SZEMLE

»Ezt koztiink! Isten aldja!” Széchenyi Istvan
valogatott levelei, Szerk. és forditotta Ko-
vacs Henriett, Kormendy Kinga, Mazi Béla,
Oplatka Andras, Bp., MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatékozpont Torténettudomanyi In-
tézet, 2014, 584 p.

A 2014-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol és tamogatasaval megjelent, ko-
zel hatszaz oldalas kotet Széchenyi Istvan va-
logatott leveleit tartalmazza Kovacs Henriett,
Koérmendy Kinga, Mazi Béla és Oplatka And-
ras szerkesztésében ¢és forditasaban. Régi ados-
sagat torlesztette ezzel a mélto kiallitasu kotet-
tel a magyar tudomany, hiszen a ,,legnagyobb
magyarnak” tobbezres nagysagrendii levelezé-
séb6l még nem késziilt ilyen 6sszefoglalo, a tel-
jes életpalyat attekinté, modern kiadas. Oplatka
Andras a bevezetében utal ra, hogy tortént
ugyan kisérlet Széchenyi 0sszes levelének 6sz-
szegyujtésére, de ez a munka tobb szempontbol
is olyan belathatatlan nagysagu lett volna, hogy
nem valosult meg. A 1étez6 korabbi és tjabb
levelezéskiadasok mar csak kdnyvtarban hoz-
zaférhetdk, s a tobbnyire eredeti nyelven, vagy-
is a Széchenyi altal a magyaron kiviil hasznalt
német, angol, francia nyelven kozzé tett leve-
lek a mai olvasdk szdmara nyelvi okok miatt
gyakorlatilag nem hozzaférheték. A megoldas
— a tervezett 6sszkiadas megvalosithatatlan vol-
ta miatt — egy, lehetség szerint széles kereszt-
metszetet nyujtd valogatas, esetiinkben 260 le-
vél magyar nyelven, tehat az idegen nyelvii le-
velek forditasban kertiltek az olvaso elé.

A jelen kiadas egyszersmind revidealta a korab-
ban mar megjelent szévegeket, a kézirat alapjan
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javitotta az atirati hibakat. Ezen kiviil valameny-
nyi idegen nyelvii levelet Gjra forditottak, akkor
is, ha ez mar mashol megjelent magyarul, ezzel
is a korabbi eléfordulo hibakat kivanva kikii-
szobolni. Széchenyi Istvan levelezését két nagy
kozgytjtemény, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara ¢s az MTA Konyvtar és In-
formacios Kozpont Kézirattara 6rzi. Ezen kiviil
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
a Budapesti Torténeti Muzeum Ujkori Osztalya,
az esztergomi Duna Miizeum ¢€s a Soproni Va-
rosi Levéltar is szamottevé mennyiséget Oriz.
Széchenyi Istvan levelezésének teljes felméré-
se — allapitja meg Mazi Béla a Széchenyi Istvan
leveleirdl cimi elészoként allo dsszefoglalasa-
ban — tovabbra is a forrasfeltaras nagy, és még
elvégzendo feladata. A kivalo kritikai kiadasok
kordban ez a kdotet arra torekedett, hogy ,,le-
vélregényként” forgathassa a mai olvaso, s ezt
megkdnnyitendd, igen jo érzékkel talaltak meg
a szerkesztok az optimalis jegyzetelési modot a
tudomanyos igényesség ¢s a kozérthetoség ko-
zott. Csak a legfontosabb helyeket magyaraztak
tomoren, Osszefoglaldan, s igy valdban olvas-
manyos maradt a kiadvany. A szovegben el6for-
dulo rengeteg névvel sem a jegyzeteket ter-
helték meg, hanem a névmutato el6tt talalhato
18 oldalas névjegyzékben adtak meg a szemé-
lyek legfontosabb adatait. A valogatas sokrétii
¢és aranyos, Széchenyi Istvan ¢letének minden
fontos eseménye megjelenik a levelek altal,
s a kozéleti és a maganember bemutatasa is
kiegyenlitett mértékben sikeriilt. A Crescence-
szerelem és a hazassag leveleibdl, az 1837-ig
tarté idészakbol kevesebbet valogattak be a
szerkesztok, nyilvan a 2001-ben megjelent le-
velezéskotet okdn, amely Széchenyi és Zichy
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Karolyné, majd Széchenyi Istvanné fennmaradt
kolesonds leveleit tartalmazza (Széchenyi va-
lasztasa, Széchenyi Istvan és Seilern Crescen-
ce levelezése, 1, 1825-1837, sajtd ala rendezte,
a jegyzeteket és az utdszot irta Fenyd Ervin,
Bp., Balassi, 2001).

A 17 éves katona elso levelei sziileinek és
az apanak a katonaélet mindennapjairdl, a ha-
dieseményekrdl és az elsdé utazasokrol tudosi-
tanak. Az 1815-6s londoni Ut beszamoloi az
apanak, aki 1787-ben eurdpai utja utolso allo-
masaként ismerkedett meg a szigetorszaggal,
mar arr6l tuddsitanak, hogy a talalmanyok és
Gjitasok rabul ejtik ,,Es bar nem vagyok a gépek
kiilonleges baratja, de mégis léteznek ebben az
orszagban ujitasok, melyeket a mi orszagunk-
ban is nagy nyereséggel hasznalhatnank. A leg-
jobb uton vagyok ahhoz, hogy mindebbdl vala-
mit eltanulhassak.” Ezekben a levelekben mar
egyértelmiien megjelenik a fiatal grof utkerese-
se, és Széchenyi szamara igen fontos, hogy az
apa elégedett legyen valasztasaval. ,,...s ezért
remélem, hogy Nagysagod elégedett az alta-
lam valasztott tttal, amelyen maradni akarok”
(London, 1815. november 13.). Minden leve-
1€bél az apjahoz fiz6do szeretetteljes, odaadd
viszony érad. A sajat életut és életcél keresése
is mindig az apahoz viszonyitva torténik, hol
az apa nyomdokain haladva véli megtalalni 6n-
magat, hol éppen ellenkezd iranyban, de az ér-
zelmi kotelék, a gyermeki odaadas érezhetéen
mindvégig erés marad €s észinte, s minden le-
vele azzal zarul, hogy az apa aldasat kéri. A 19
éves Széchenyi 1810. juliusi levelében igy tesz
hitet atyjahoz: ,,Nagysagod... apai intését min-
dig bensdmbe zarva 6rzom, bar még igen fiatal
vagyok, de legjobb apamnak bizonyosan nem
kell majd miattam aggddnia, hiszen az én ere-
imben is derék 6seim draga vére folyik, és hogy
is felejthettem volna oly kdnnyen el mindazon
apai intéseket, melyekért mindorokké halés le-
szek, s melyek mindig nagyon meghatottak.”
(3. levél) Széchényi Ferenc pedig lelke mélyén
tudta, hogy fia lesz majd miivének folytatdja.
1818-ban igy nyilatkozott Madarasz Janos so-
mogyi ligyvédnek Istvan fiarol: ,,Igen, 6 kato-
na, de az nem az 6 palydja, én neveltem Otet,
0 egészen az én legkedvesebb novendékem, én

ismerem az O szellemét, lelkiiletét, 6 szivvel és
l¢lekkel magyar, s meglatja tigyvéd Gr, Magyar-
orszagban még olyan nagy hazafi ember nem
volt, mint 6!” (Idézi MiskoLczy Ambrus, Az ,, is-
meretlen” Széchényi Ferenc ,,ismert” munka-
lata a Habsburg birodalom hungarizaldsarol =
Leveltari Kozlemények, 2006, 2, 23).

A Széchenyi életében a talan legnagyobb
személyiségformalo erével biré Wesselényi-ba-
ratsag 12 levélben kovethetd végig. Az egymast
inspiralo, de kezdettdl rivalizalod kapcsolat ala-
kulésa a Széchenyi 1821-es erdélyi utazasan
tortént megismerkedésiiktél az 1831-es szakitd
levélig nyomon kovethetd, amelyben Széche-
nyi konstatalja politikai nézeteik szétvalasat:
,utainkban elagazunk...” 1831. november 8-an
ezt irja Wesselényinek: ,,Erzem, hogy hazénk
elémenetele eszkozlésében diametraliter [me-
rében] ellenkeziink némi targy koriil, és ez
mily baj volna, ha az orszag gyiilése elétt nem
egyeznénk — mert éppen Ugy mint te, Ugy én is
kész vagyok, a kozjoért még azon szent kote-
1€kjét a baratsadgnak is ketté szakitni, mely min-
ket egyesit...” s valoban, személyes kapcsola-
tuk nem szakadt meg késébb sem, s a ,,szent
baratsag kotele” késébb is kolesondsen érve-
nyesiil koztiik.

Igen fontosak és a személyiség belsd vi-
lagabol sokat foltard levelek, amelyeket Szé-
chenyi a két, hozza legkdzelebb allo bizalmas
emberének, korabbi neveldjének, kés6bbi jo-
szagigazgatojanak, Liebenberg (kés6bb Lunka-
nyi) Janosnak és 1833-t6l szolgalataban allo tit-
karanak, Tasner Antalnak irt. A nekik sz616 24,
illetve 23 levéllel ez a legterjedelmesebb ,.feje-
zete” a leveleskonyvnek. Széchenyi nekik sz616
leveleiben a legdszintébben tarja fel onmagat,
s olyan bizalmas kozléseket tesz, amilyene-
ket csak a naplobejegyzésekben olvashatunk.
1828. novemberi Liebenbergnek sz616 irdsaban
a katonai rendet elhagy6 és sajat gazdasaga felé
forduld grof pontokba szedve adja meg Gtmu-
tatasait, hogyan jarjon el a joszagigazgatd a
nagycenki lakosokkal vald egyezségben, s tob-
bek kozott ezt mondja: ,,.Legyen a parasztsagé
a hatarnak nagyobb s termékenyebb része.”
,...valljuk meg igazan, az urasagok kozonsé-
gesen a jobbagyok kara altal keresik jovedel-
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meiknek folemelését, de én oly szembetiinden
akarom a jobbagysag hasznat eszkozolni...”

Rendkiviil sokat arulnak el Széchenyi gon-
dolkodasmddjarol azok a levelek, amelyekben
az idésebb barat vagy rokon jogén életre szo-
16 tanacsokat ad az ifjabb cimzetteknek, vagy
nevelési elveit fejti ki. Ilyen pl. az Andréssy
Gyorgynek szolo 1828. oktoberi levél, amely
az idGsebb barat utmutatasait tartalmazza a gaz-
dasag rendbetételérdl, a hazasodas maodjarol,
viselkedési kodexrdl, amit Széchenyi szerint
egy korabeli fiatal arisztokratanak kovetnie
kell. ,,Az orszaggal szemben nagy halara vagy
kotelezve, neki kell szolgalnod. Sziikséges, hogy
tisztességes, méltosagteljes ember legyél.” ,,Le-
gyiink valakik és ne csak annak latsszunk.”
1829-ben hosszu levelet intéz Lajos batyja la-
nyahoz, a htiszéves Széchényi Juliahoz, akinek
Osszefoglalja az életrdl és életvezetésrdl gondo-
latait, elveit: t. k. ,,Minél magasabb sziiletésii
valaki, minél gazdagabb, eszesebb, annal na-
gyobb kdtelezettségei vannak embertarsaival,
hazajaval szemben.” ,,Szégyenletes, ha valaki
magat jobbnak és elékeldbbnek tartja, mert
a sors vele kedvezben bant, és szanalmas, ha
tarsadalmi rangunk, cimiink, vagyonunk ¢és szii-
letésiink sanca mogé rejtéziink.” Vagy igen ta-
nulsagos a Zichy Gézanak irott levele (192. le-
vél), hogy 1846-ban, amikor kozéleti-politikai
szerepvallalasa és gazdasagi szervezotevékeny-
sége csucspontjara ért, arra szakit idot, — mert
fontosnak tartja —, hogy mostohafianak kutya-
eltulajdonitasi ligyét személyesen rendezze, s an-
nak kapcsan neveld szandékkal a tanulsagot is
levonja a fiu szdmara. Béla fidnak 1848 januar-
jaban ezt irja (209. levél): ,,Nagyobb szerencsét
— ¢s erre vigyazz — mint erkolesi fliggetlensé-
get, az ember nem érhet el. ... Iparkodjal ennél
fogva, hogy soha semmi tettedért, de legkisebb
szavadért se legyen okod pirulni.”

A kulturalis mecénast és gazdasagi szerve-
z6t minden oldalrél alaposan bemutatja a valo-
gatas: az Akadémia koriili szervezéseket, a pesti
loversenyek meghonositasat, amivel a 16te-
nyésztést kivanta fejleszteni, a Casino létreho-
zasat, a Duna-szabalyozast, a hidépitést, a Ma-
gyar GOzhajozasi Tarsasag megszervezését, az
elsé vasutvonal kiépitése koriili munkalatokat.

S ennek kapcsan elsésorban a Jozsef foherceg
nadornak irott tizennyolc, olykor igen terjedel-
mes levél mutatja, mekkora kiizdelmet vivott,
hogy megnyerje a kormanyzat tamogatasat
ezekhez a nemzeti gazdasagot megalapoz6 val-
lalkozasokhoz. Nagyon elgondolkodtaté a Ba-
laton-G6zhajozas ligyében Pal batyjahoz inté-
zett két levél 1846 novemberében (193., 195.),
amelyekbdl megsejthetjiik, mekkora energiat
emésztett fel a kiizdelem a dolgok szervezésé-
vel és keresztiilvitelével kapcsolatban, a lobbi-
zast egy ligy érdekében, amit Széchenyi vallal-
kozasaiban kifejtett. S azt is, milyen falakba,
ellenallasba, de legalabb is csak kdzombosség-
be iitkozhetett — a kormanyzati korokon kiviil —
az arisztokréacia koreiben, ha még sajat test-
vérénél is érdektelenségre talalt az itt kifejtett
lelkes agitacidja. Az ligy megvaldsitasahoz
(a to megcsapolasa és a Dunaval vald 6sszeko-
téshez) ,,a hatésagoknak és maganszemélyek-
nek muszdj egytittmiikddniiik” — irja. Tamoga-
tast keres: ,,De hat hol kopogtassak, ha nem a
harom megye érintett foldbirtokosainal?”” Ezért
kéri Pal tamogatasat, és egy alaposan felvazolt
szerz6dést ajanl neki. Azonban kérése nem ta-
lalt meghallgatasra, amit kovetkezo levelében
rezignaltan vesz tudomasul, és igy fogalmazza
meg a szomoru tanulsagot: ,,A mi koriilménye-
ink kozt, mikor az orszagban az elsdk s a leg-
gazdagabbak mindazt az aranylag kis aldozatot,
amit hoztak, oly nagyon pontosan a mérleg ser-
penydjébe teszik, mint Te, kedves testvérem,
lehetetlen lesz elhéritani, hogy a demokracia
végiil ne ndjon a fejiinkre, mikor is aztan par
force [erdszakkal] tizszer annyi terhet fognak
vallunkra rakni, mint amennyit mi magunk elis-
mert nagylelkiiséggel 6nként vallaltunk volna.”

Széchenyinek Kossuthhoz valé viszonyat is
pontosan végig kovethetjiik az itt kozolt leve-
lekbdl: vitdjukat a 40-es évek elejétdl, — A’ Ke-
let Népe ¢s a Pesti Hirlap kortili vitat —, a for-
radalmi eseményeket. Legfobb bizalmasainak,
Lunkanyinak és Tasnernak irott leveleiben is
tobb helyen megjelenik Kossuthrol alkotott ké-
pe, véleménye, kettdjiik politikai irdnyanak 6sz-
szevetése. Az 1848. marciusi eseményeket kove-
t6 kezdeti lelkesedésében marcius 17-én Tasner-
nak ezt irja: ,,Mi engem illet, én Batthyanyit és
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Kossuthot legdszintébben fogom szolgalni! ...
Az én politikam biztos volt... de lasst. Kossuth
egy kartyara tett mindent és legalabb idaig any-
nyit nyert a hazdnak, mint amennyit az én po-
litikdm tan 20 év alatt nem birhatott volna el6-
allitni!” Majustol mar tobb a kételkedd hang,
s julius 25-én ezt irja Batthyany Lajosnak:
»Meggy6zddésem, hogy elvesztiink, ha Jella-
sichcsal most nem kottetik béke vagy fegyver-
szlinet. A rend és a jog hiveinek, barmily légyen
is vallasuk vagy nemzetiségiik, most az anar-
chia és a rablo csdéceselék ellen azonnal keziiket
kell nytjtaniuk egymasnak. Ha most nincs béke
a horvatok és koztiink — akar csak fegyverszii-
net altal is —, akkor felfalnak minket a szerbek,
s mi tobb, mi faljuk fel 6nmagunkat.” Az 0sz-
szeomlas eldtti napokban, 1848. szeptember
1-én ezt irja Pal testvérének: ,,Tulajdon hely-
zetem irtozatos! Beléptem a kormanyba — és
mily dnmegtagadas kellett ehhez — azért, hogy
ha lehetséges, békitsek, [ligyeket] a csaszar elé
vigyek.” Ez a mondat jol irja le azt a skizofrén
allapotot, amelyben Széchenyi a 48-as esemé-
nyeket végig élte és végig politizalta. A naplo-
bejegyzések is arrdl szdlnak, hogy a politikai
események fésodraval tartott ugyan, de sajat
magan feliil kerekedve, valodi énjén mintegy
er6szakot téve, mert igy tartotta tisztességes-
nek, még akkor is, ha sajat politikai habitusa
eltért ettdl az iranytol, s lelke mélyén latta elore
a katasztrofat. Mindez és az utols6 évek felfo-
kozott aktivitasa, s az idegek végsé kimertilése
sziikségszertien vezetett az 0sszeomlashoz.
A szeptember 4-én az orszaggytilésnek fogal-
mazott néhdny soros lemondo-levele is olvas-
hato a kotetben — az utolsé magyarorszagi le-
vél —, amelyben meggyengiilt egészségi allapo-
tara hivatkozva eltavozast kér, s orvosaval, Ba-
logh Pallal masnap mar Dobling felé utaznak.

A kotet 31 Doblingbdl keltezett levele 1850-
bol és az 1857 és 1860 kozotti évekbdl data-
lodik. A koztes idGszakbol, a teljes elnémulas
6 évébdl sem levél, sem naplojegyzet és sem-
milyen mas iras nem maradt fonn Széchenyitol.
Az 1850-ben irott elsé doblingi levelek, sulyos
onvadakkal terheltek, amikor is a reformok
elinditasatol kezdve a végkifejletig mindenért
6nmagat okolja, olykor mar-mar mitikus ere-

jii képekben fogalmazva: ,,En egy nemzetet
fosztottam meg becsiiletétdl, boldogsagatol és
idvosségétol, én vagyok a Segestus, amelyet
a Szentirds a bilin és a vétek legnagyobb szor-
nyeként abrazol.” — irja augusztusban felesé-
gének. Valamivel késdbb: ,,...a legvétkesebb
ember vagyok, ki valaha élt, és nincs 1ény, aki
a f6ldon annyi bajt okozott volna, mint én.”
A szeptember 8-an Tasner Antalnak sz616 hosz-
szu levél az onkarhoztatast folytatja a végte-
lenségig, s fordit visszajara minden korabban
altala képviselt értéket, eszmét. Konyveivel 6
asta ala a régi Magyarorszagot, vallalkozasai-
val csupan sajat hiusagat akarta kielégiteni,
a forradalom innen terjedt Eurépaba és végelat-
hatatlan kdoszba torkollik minden, s jut el oda-
ig, hogy az Antikrisztusnak tartja magat.

Mindekdzben mostohafianak, Zichy Imrének
a legszebb keresztény hitvallast adja at 1850.
julius 30-an: ,,...olvasd teljesen végig a Szent-
irast, 1élekben emelkedj gyakran fel Istenhez,
gondolj megannyiszor a halalra és az 6rokkeé-
valdsagra, és amennyire és ahol csak képes
vagy, tamogasd a szenveddket, a betegeket,
a szegényeket, és ne kinozz egyetlen él6lényt,
akarcsak egy sziinyogot se.”

A némasag 6 éve utan, 1857-ben Széchenyi
mar Ujra a régi levélfogalmazo, s ha nem tud-
nank, hogy Doblingbdl keltezettek, azt hinnénk,
élete régi korszakabol valo leveleket olvasunk.
Szellemi ereje Ujra a régi, a hazai és a kiilfoldi
politika ujra érdeklddése targya, s bar doblingi
lakosztalyat szinte nem hagyja el, a leveleiben
kifejtett aktivitds is a régi idészakot idézi. 1858.
januar 1-tdl Tasnertol eléfizetést kér minden
magyarorszagi iddszaki lapra és nyomtatvanyra
Ober-Déblingbe. Ezt a megujult politikai érdek-
16dést s a kiizd6 szellem feléledését bizonyitja
1857 novemberében, Szégyén-Marich Laszlo-
nak irott levele, amelyben azt irja, mar ,,szom-
jazik” arra, hogy kezébe vegye az ujsaghirekbdl
megismert Riickblick cimi ropiratot (Riickblick
auf die jiingste Entwicklungsperiode Ungarns,
1857) — a Bach irodajaban propagandacélokra
késziilt névteleniil megjelent munkat —, s véla-
szolni kivan ra. Az egy évre ra Londonban név-
teleniil megjelent valasz, a Blick (Ein Blick auf
den anonymen ,, Riickblick”, welcher fiir einen
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vertrauten Kreis in verhéltnissméssig wenigen
Exemplaren im Monate October 1857, in Wien
erschien, Von einem Ungarn, London, 1859),
Bach-rendszert biralo hangvételében a kortar-
sak egyértelmiien felismerték Széchenyit.

Igen fontos az 1858. november 6-an kelt le-
vél, amelyet az MTA igazgatdtanacsanak fogal-
mazott, és amelyben alapitoként tiltakozasanak
adott hangot a bécsi kormany altal tijjonnan fo-
galmazott akadémiai alapszabaly ellen, mivel a
tudomanyok magyar nyelven torténé muvelése
csorbult volna. A merész fogalmazastol (,,Hogy
kormanyunk mostani rendszere a magyar nem-
zetiség igényeivel és érdekeivel szemkdozt all,
azt a legvakabb is észreveheti. Nemzetiségiink
nekiink magyaroknak pedig becsesb, mint a
fold barmily kincse, sot életiink.”) az intéz-
mény vezetdi megrettentek, s nem olvastak
fol nyilvanosan a levél szovegét. Ez az a levél,
amely Albrecht foherceg szerint alkalmas volt
arra, hogy ,,a kormany megvetésére ¢s gytlo-
letére izgasson” s ezért valtotta ki az osztrak
hatdsagok részérdl azt az allasfoglalast, misze-
rint, ha Széchenyi valoban tébolyodott, akkor
politikai allasfoglalasait meg kell sziintetni; ha
viszont egészséges, akkor az allamhatalomnak
nincs oka ra, hogy kimélje (OpLATKA Andras,
Széchenyi Istvan, Bp., Osiris, 2005, 429-430).

S végiil a kotet utolsd, dramai hangvételi
levele, az 1860. marcius 4-¢én kelt Thierry ren-
dérminiszternek sz616, amelynek elézménye az
1860. marcius 3-an tortént hazkutatas Széche-
nyi doblingi lakosztalyaban, valamint a fon-
tosabb, vele kapcsolatban 4116 személyeknél,
s szamos kézirat és megvadolasara alkalmas bi-
zonyiték lefoglalasa. Lojalis alattvaloként, am
biiszke arisztokrata féurként, akinek minden
koriilmények kozt a becsiilet és az adott sz6 a
legfontosabb, tiltakozik az eljaras ellen, mél-
tanyossagot kér a barotol, és hiiségét hangsi-
lyozza a dinasztidhoz, a csdszar személyéhez és
Magyarorszaghoz. A levelet a rendérminiszter
elészor valaszra sem méltatta, Széchenyi sze-
mélyes meghivasanak nem tett eleget, azonban
kis id6 mulva, marcius 17-én a kovetkezo fe-
nyegetd iizenetet juttatta el a doblingi reme-
tének: ,, Az On &ltal évekkel ezel6tt valasztott
menedékhely mar régen megsziint annak lenni”
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(uo. 443.) — amely kdzvetlen vagy kozvetett mo-
don a végsé elhatarozasra vezette a grofot.
,»Egy rendkiviili élet levelekben” — 4ll a ko-
tet hatoldalan. Valoban, ennél rendkiviilibb élet
a 19. szédzadban aligha képzelhet6 el, ahol a rend-
kiviiliség az élet kiils6 koriilményeit és a f6hds
belsé vilagat egyarant jellemzi. A szerkesztok
koriiltekinté valogatasa eredményeként a ren-
delkezéstinkre allo levelek esszencidjat sikeriilt
bemutatni. Ezek ma a legtanulsagosabb szdve-
gekként, s messzemend aktualitdssal olvasha-
tok és olvasandok magan- és kézembereknek
egyarant, s kitiing kézikonyvként forgathatjak
torténészek, kutatok, tanarok, diakok és az ér-
dekl6d6é magyar olvasok.
DEAk EszTer

,Neue Bienen fremder Literaturen”, Der li-
terarische Transfer zwischen den slawischen
Kulturen und dem deutschsprachigen Raum
im Zeitalter der Weltliteratur (1770-1850),
hrsg. Gertraud Marinelli-K6nig und Philipp
Hofeneder, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
2016 (Buchforschung, Beitrige zum Buchwe-
sen in Osterreich, Bd. 8), 299 p.

A kotet a 2014 novemberében Bécsben, a Cseh
Koztarsasag kovetségének épiiletében ,,Der li-
terarische Transfer zwischen den slawischen
Kulturen und dem deutschsprachigen Raum im
Zeitalter der Weltliteratur (1770-1850)” cimen
rendezett konferencia eldadésait teszi kozzé
nyomtatott forméban.

Az irodalmak kozti atadas/atvétel, hatas/
kozvetités jelenségét a méh-metafordban meg-
fogalmazo felvilagosult Friedrich Justin Ber-
tuch (1747-1822) weimari kiadé és mecénas
nyoman a jelen kotet a vizsgalodast a szlav
nyelvii és a német nyelvii irodalmak kozti kap-
csolatra terjeszti ki, és folytatja (Id. a korabbi
kotetrél: Rozsa Maria, ,, Die Bienen fremder Li-
teraturen”, Der literarische Transfer zwischen
Grof3britannien, Frankreich und dem deutsch-
sprachigen Raum im Zeitalter der Weltliteratur
(1770-1850), hrsg. Norbert Bachleitner, Murray
G. Hall, Wiesbaden, Harrasowitz, 2012, 327 p.
[Buchforschung, Beitrdge zum Buchwesen in
Osterreich, 7], kényvism. = Magyar Kényv-



