SZEMLE

Concordantz des Alten und Neuen Testaments
/ von Pereny Petri und Augustin Hirschfogel,
Nachwort von Imre Téglasy. — Egybecsengés
az 6- és Ujtestamentumban / Perényi Péter,
Augustin Hirschvogel, utészé Téglasy Imre,
Paty, Hairmashullam Kiadéi Kft., cop. 2017,
160 p.

A Perényi Péternek (1502—1548) tulajdonitott
verses bibliai konkordancia, amelyhez Augustin
Hirschvogel (1505-1553) készitett rézkarco-
kat, kiemelkedd fontossagi hungarikum, egy-
szersmind az osztradk reneszénsz miivészet és
a kozép-europai reformacio fontos kulturalis,
mivészeti és konyvészeti emléke. Nagyszeri
otlet volt a bécsi Albertina és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kdnyvtara részérdl, hogy ezt
az igazi ritkasdgot kozos eréfeszitéssel, a két
intézmény egyiittmiikddésének keretében jelen-
tessék meg a reformacio 6tszaz éves jubileuma
alkalmabol. Az olvasonak egyszersmind tudnia
kell, hogy nem igazi fakszimilét tart a kezében,
hanem olyan rekonstrukciot, amely kiilonb6z6
forrasokbdl lett dsszeszerkesztve, kiegészitve
Vajda Endre miiforditasaival. Sajnos egyaltalan
nincs megjelolve, hogy a digitalizacié pontosan
milyen példany alapjan késziilt, de valészini-
sithetd, hogy elsdsorban az Albertinaban 6rzott
verzi6 szolgalt a kiadas alapjaul, amely 110 réz-
karcot és kéziratos verseket tartalmaz. (Néhany
foté Wolfenbiittelbdl érkezett.) A jelen kiad-
vanyban is 110 kép van, tudjuk azonban, hogy
az Osszes valtozatban 114 kiilonféle rézkarc ta-
lalhato. A kiadas az eredeti karcok valamennyi
vonalat megjeleniti, mégis legtobbszor nagyobb
a kontraszt, mint kellene. Valosziniileg — nem
tul szerencsés modon — legtdbb esetben a konyv
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papirjanak szinanyalatat vett¢k alapnak. Mashol
viszont sziirke hatteret is nyomtattak hozza, am
ezzel sem lett sikeriiltebb a reprodukcid. Az Al-
bertinaban elkésziilt jo digitalizalast rossz kép-
feldolgozas és gyenge nyomas kovette. Ezzel
egylitt a kdnyv alapja lehet a tovabbi kutatés-
nak, és komoly érdeklddést kelthet az egyediil-
allé miivészi értéki kompozicio irant.

A mohdcsi csata utani zavaros torténelmi
kor egyik hirhedten allhatatlan, nagyhatalmu
magyar politikai szerepldje volt Perényi Péter
koronadr. Hol 1. Janos kiralyhoz, hol Habsburg
Ferdinandhoz, hol a t6rokho6z, hol Velencéhez
huzott, valojaban alighanem egyediil maga sze-
retett volna kiraly lenni. Erre az 1530-as évek
elejének bonyolult politikai viszonyai kozt pil-
lanatnyi lehetdség is mutatkozott, am ez csak-
hamar elillant. Maradt viszont a Perényit 6vez6
megvetés és bizalmatlansag, nem véletleniil ne-
vezték sokan Iskariotnak, azaz aruld Judasnak.
Ferdinand kiraly 1542-ben elfogatta 6t, és a four
csak hetekkel halala el6tt szabadult a bécstjhe-
lyi bortonbol. A Philipp Melanchthonnal (a nagy
reformator keresztneve a kotetben kovetkezete-
sen angolosan, ,,Philip” formaban szerepel) is
levelezé, a reformacié eszméivel rokonszenve-
70 Perényi a bortdnben kezdett foglalkozni egy
intellektualis és vizualis értelemben is izgalmas
mii megalkotasaval (vagy inkabb megrende-
1ésével). Tervezete a Biblia 0- és Ujszovetségi
részeit allitotta parhuzamba oly mdodon, hogy az
oszdvetségi passzusok az ijszovetségi jelenetek
»eloképeiként” mutatkoztak. Ezt a kozépkori
eredetll, és a ,,szegények biblidiként” szamon
tartott biblia pauperumokbdl is jol ismert, Gn.
tipologiai modszert a reformacio bibliamagya-
razoi is eldszeretettel alkalmaztak. Luther és
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kovet6i a hermeneutikaban nagy hangsulyt he-
lyeztek a profetikus értelmezésre: az Oszovet-
ség egyes helyeit az Ujszovetségre vonatkozo
jovendolésként interpretaltak.

Perényi — minden jel szerint — maga allitotta
Ossze a parhuzamos helyekbdl all6 konkordan-
ciat, és feltehetéleg valamiféle szoveges utmuta-
tot, értelmezést is készithetett az egyes ,,egybe-
csengd” helyekrdl. (Kitiind, talalo és igen koltoi
a Concordantz magyaritasa, az Egybecsenges.)
Ezt a (befejezetlen) kéziratot adhatta 4t a vele
egylittm{ikddd niirnbergi ivegablakfestonek és
rézkarcolonak, Hirschvogelnek, aki nekilatott
a program képzomiivészeti megvaldsitasanak.
Elegans reneszansz rézkarcokkal illusztralta
a konkordanciat, a képekhez négysoros német
verseket illesztett, felhasznalva Perényi instruk-
cioit. A mii 1550-ben tobb valtozatban is meg-
jelent Bécsben: csak képekkel, csak szoveggel,
ill. képekkel és szovegekkel. A jelen kiadvany
egyik komoly eredménye, hogy ravilagit: e/
kell feledkezniink Perényi Péterrdl mint német
koltorsl. Ez a koriilmény még most is csupan
a kiséré tanulmany gondos olvasdja szamara
valik nyilvanvalova. A konkordancia program-
jat képezo (elveszett) kéziratat Perényi nyilvan-
valéan nem németiil, hanem latinul irta. Hogy
ebben a kéziratban voltak-e versek, vagy csak
prozai szovegeket tartalmazott, talan soha nem
fog kideriilni, am a most ismeretes, Perényinek
tulajdonitott konkordancia német versikéit nyil-
vanvaloan nem 0 szerezte.

A jelen kotethez a Perényi Péterrdl talan
legtobbet tudd magyar irodalomtorténész, Tég-
lasy Imre irt kisérd tanulmanyt magyar és német
nyelven. Téglasy jo harom évtizeddel ezel6tt
eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Perényi-
filologiaban. 1984-ben megtalalta és publikalta
az Irodalomtorténeti Kozleményekben Sztarai
Mihaly padovai kéziratat, a Historia Eliberatio-
nis... Francisci Perenniit. Sztarai (aki Perényi
Péter udvari prédikatora, egyszersmind a ma-
gyar reformacio egyik legjelentdsebb irdja volt)
ezen alkotasa nagyon fontos beszamolo, melyet
Francesco Contarini, a Velencei Koztarsasag
Ferdinand udvaraba delegalt kovete szama-
ra készitett. A Téglasy altal felfedezett kézirat
izgalmas leiras Perényi Péter fianak, Ferencnek

az oszmanok fogsagabol valo kiszabadulasarol.
Perényi Ferencet tuszként tartottak maguknal
a torokok, ekozben at is téritették az iszlamra,
azaz kortilmetélték. Téglasy egy évre ra egy je-
lentds antologiat jelentetett meg a Szépirodalmi
Kiadonal, amelybe felvette a Sztarai-kéziratot
is, és a kivaloé Détshy Mihaly kozremiikodésé-
vel sok mas Perényi Péterre vonatkozé doku-
mentumot kozolt, koztiik a most szoban forgo
konkordanciat is, magyar forditasban. Mindkét
Téglasy-publikacié ujabb 16kést adott a 1980-as
években viragzo magyar reneszanszkutatasnak.

A most megjelent fakszimile kiadashoz irt
kisérd tanulmany csak halvany arnyéka az év-
tizedekkel ezeldtt irt Téglasy-szovegeknek.
A mi elsé fele 1ényegében a régi Perényi-tanul-
manyokbol sszeallitott egyveleg (megdrizve
a régi hibakat is), masik fele pedig a Perényi—
Hirschvogel-konkordanciarél 1999-ben kiadott,
jol-rosszul megértett német monografianak
— a tragikusan koran elhunyt miivészettorténész,
Karsten Falkenau alkotasanak — kivonata, oly-
kor félremagyarazasa.

A tanulmany hibai igen széles skalan mo-
zognak — az apro, de kinos lapszusoktol az alta-
lanos, elvi problémakig. A végjegyzeteket csak
magyar nyelven kozli a kdtet, noha a kiadvany
azt a latszatot kelti, hogy teljesen kétnyelvii. Am
egy magyar jegyzettdomeg a német olvasd sza-
mara nem valik érthet6bbé attol, hogy a ,,Refe-
renzen” cimet viseli. A tanulmany , tisztelegni”
kivan a kitiné Karsten Falkenau emléke el6tt,
de ezt oly modon teszi, hogy a 134 hivatkozas
mintegy kétharmada a széban forgé Hirschvo-
gel-monografiara vonatkozik. A tobbi 1abjegyzet
tudomanyos értékét jelentésen csokkenti, hogy
kétes értéki internetes allomanyok is akadnak
koztiik. Jellemzd, hogy Téglasy a wikipédidhoz
iranyitja az 1. (Szapolyai) Janos kirdly irant ér-
deklddo olvasét. Olykor az sem deriil ki rake-
resés nélkiil, hogy egyaltalan mi talalhat6 a hi-
vatkozott helyen. A sajtohibak és elirasok szama
messze meghaladja a tiirheté mértéket. A tanul-
many rendezetlensége furcsa kontrasztot képez
a szoveg utolsé mondataival, ahol Téglasy — tu-
domanyos miivekben mintegy kétszaz éve szo-
katlan médon — hitet tesz mélységes istenhitérol,
¢s ostorozza ,,Istent és embert oly gyakran taga-



502 Szemle

do korunkat”. Kivancsi vagyok, hogy a német
anyanyelvii olvasé mihez kezd ezekkel a kon-
textusba nehezen illeszked6 szavakkal?

Téglasy egy rovid alfejezet erejéig belebo-
nyolodik a torténészek altal szinte agyonvitatott
»szulejmani ajanlat” problematikajaba. Arrol
a foleg Perjés Géza altal felmelegitett, 19. szaza-
di elképzelésrdl van szo, mely szerint Szulejman
szultan egyaltalan nem kivanta meghoditani Ma-
gyarorszagot, hanem egy vele szovetséges, va-
zallusi statusza, am egységes és 6nalldé Magyaror-
szag 1étezésében (1étrehozasaban?) volt érdekelt.
Téglasy ugy véli, hogy az altala felfedezett Szta-
rai-mi egyetlen mondata alapjan véglegesen
eldonthetd a kérdés: ,,az altalam ko6zolt szoveg
teljesen nyilvanvaldva teszi a szulejmani ajanla-
tot” — mondja. Am errdl sz6 sincs. A szulejmani
ajanlat 1étezését mindeddig semmilyen okmany
vagy diplomaciai forras nem bizonyitotta, mi-
ként ezt legijabban Barany Attila kdnyve meg-
nyugtatoan tisztazta. Természetesen azt a vezetd
oszmanistak (pl. Fodor Pal és Agoston Gabor)
is elismerik, hogy a szulejmani politika szamos
eleme ma is ismeretlen el6ttiink, mégsem igazol-
hato, hogy a szultan kifejezett politikai ajanlatot
tett volna Magyarorszagnak.

Téglasy hibasan datalja a ,,Gritti-jaték”-ként
elhiresiilt, Szerémi Gyorgy altal feljegyzett ne-
vezetes budai historiat. 1532 decemberében,
a szultan nevezetes kdszegi katonai kudarca
utan Nadasdy Tamas és vele egyetértd hivei Bu-
dan kiméletlen gunyt tiztek az éppen Belgradban
tartozkodo Alvise Grittib6l, Magyarorszag osz-
man érdekeket képviseld olasz kormanyzdjabol,
abban a (téves) hitben, hogy a nyugati hadjarat
elakadasaért ot tették feleléssé a torokok, és ki-
végeztették. Ezt az eseményt Téglasy régen is,
most is 1532 februarjara teszi, ami a torténeti
események rendjében teljesen értelmezhetetlen.

Szintén tévedés azt allitani, hogy Velence
az 1530-as évek elején , kibujt” térokellenes ke-
resztény kotelezettségei alol. Az utolso, Velencét
rendkiviil sulyos helyzetbe hozo oszman—velen-
cel habora utan, az 1503-as békekotést kovetden
Velencének sokaig nem volt modja beavatkozni
az oszméanok elleni kiizdelembe.

Amint Téglasy ratér a kotet érdemi részét al-
koto Hirschvogel-rézkarcok elemzésére, feltiinden

megszaporodnak az értelmetlen, szétesett mon-
datok, zavaros kijelentések. Sokszor olyba tiinik,
hogy ezt a tanulmanyrészt nagyrészt németbol
—teltehetdleg Falkenau konyvébdl — probalta lefor-
ditani valaki (erre utalnak az arulkod6 Hirschvo-
gels, Bugenhagens névalakok), aki sajnos nemigen
értette, amit olvas. Mit kezdjiink azzal a kozléssel,
miszerint a 16. szazadi Hirschvogel a 15. szazad-
ban ¢lt Ghiberti ,,elédje” volt? Mit gondoljunk az
Albrecht Altdorfer neve mellett olvashato év-
szamokrodl (1517/20)? Hogyan kell érteniink azt
a kijelentést, hogy egyes metszeteken az 1551-es
évszam olvashato, mikézben a szoban forgd mit
valamennyi valtozatat 1550-ben nyomtattak?
Téglasy Imre védelmében el kell mondani,
hogy rendkiviil bonyolult torténeti, irodalmi,
vallasi ¢s foleg milivészettorténeti dsszefligge-
seket kell egyiitt latni annak, aki ezzel a miivel
behatoan kivan foglalkozni. Szerencsésebb lett
volna milvészettorténész szakértot kérni fel egy
Hirschvogellel foglalkozé tanulmany elkészité-
sére. Akkor nyilvan sor keriilt volna arra is, hogy
a Hirschvogel-képek Magyarorszagon fellelhetd
valtozatairol is sz0 essék. Ezt egyébként a kiilon-
boz6 kiallitasi katalogusok mar megtették, ezek-
161 azonban a jelen kiadvany hallgat. Alljon te-
hat itt végezetiil néhany komolyabb szakmunka,
amelyre illett volna hivatkozni és épiteni: Luther
Marton emlékezete, A lutheri reformdcio emlékei
Magyarorszagon a XVI-XVII. szdzadbol, Kialli-
tas a reformator sziiletésének 500. évfordulojara,
A kiallitas anyagat és a katalogust dsszeallitotta
Fabinyi Tibor, Papp Ivanné, Péter Marta, Buda-
pest, Szépmiivészeti Muzeum, 1983, 161. sz.,
a-b-c-d-e-f. (Abraham és Melkizedek, Az utol-
s6 vacsora, Balaam proféciaja, A harom kiraly
Herodes elétt, Feltamadas — az igazak, Feltama-
das — a karhozottak.); Matyas kiraly oroksége,
Késd reneszansz miivészet Magyarorszagon,
(16-17. szdzad), szerk. Miko Arpad, Ver Ma-
ria, [-1I, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
2008, 1., 165-167. (V-15. sz. a-q.) (Bodnar Szil-
via) (A Szépmiivészeti Muzeum Gsszes lapja);
Mik6 Arpad, A reneszdnsz Magyarorszdgon,
Budapest, Corvina, 2009, 124., 84. kép: Jozsefet
kuatba dobjak testvérei; Renesancia, Dejiny Slo-
venského vytvarného umenia, szerk. Ludikova,
Zuzana, Bratislava, Slovenska narodna galéria,
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2010, 28. (1.3.23. sz.) (Zuzana Ludikova) (egyet-
len lap, a kassai Vychodoslovenské mizeumbol,
Jézus sziiletése.)

Acs PAL

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar 6s-
nyomtatvanyai, Incunabula Bibliothecae Sanc-
ti Martini de Sacro Monte Pannoniae (PFK-
INC), Osszeallitotta/composuit W. Salgé Agnes,
Pannonhalma, Bencés Kiadé, 2017 (Catalogi
Bibliothecae Sancti Martini de Sacro Monte
Pannoniae, II), 258 p.

A Szent Marton-hegyi bencés monostor konyv-
tara a legrégibb magyarorszagi konyvtar. Lenne,
ha II. Jozsef abolicids rendelete nem lett volna
érvényes erre a rendhdzra is. Az ujjaalapitas
(1802) utan a rend oktatasi kételezettségei men-
tén gyorsiitemil konyvtarépités vette kezdetét,
az 1831-t6l egyre gyakrabban Pannonhalmanak
nevezett hegyen. A régi Szent Marton-hegyi
konyvtarbol ugyan kozel 800 konyv visszake-
riilt a rendhézba, de ezek kozt kdzépkori do-
kumentum, vagy éppen olyan §snyomtatvany,
amelyik mar a 15. szdzadban is ott volt, csak
mutatoban akadt. Szép szammal akad azonban
olyan 6snyomtatvany, régi magyar konyv, vagy
16-17. szazadi kiadvany, amelyek a rend fel-
oszlatasa eldttrol vald. A régi konyvanyag tel-
jessége tehat nem 19. szazadi gyarapitas, még
ha a tobbség ilyen is.

A bencés kozosség konyveinek 0sszeirds-
torténete is kiilon érdekességekkel bir. Ezt a his-
toriat foglalja Gssze Salgd Agnes a mostani Gs-
nyomtatvany katalogus elészavaban. Az els6
Osszeiras 1090 tajan keletkezett, és 80 kodexet
emlit (ez a kdnyvmennyiség a korban az eurdpai
szerzetesi kozosségek atlagos konyvtaranak fe-
lel meg). A 16-17. szazad az apatsag torténeté-
ben nem a fénykorok kozott keriilhet megirasra.
A rendhaz elnéptelenedett, a 17. szazad elejétol
fokozatosan tért vissza a szervezett szerzetesi
¢élet a falak kozé. Himmelreich Gyodrgy kor-
manyzoapat (1607-1637) magankdnyvtarat is-
merjiik korabeli 6sszeiras alapjan, konyvei egy
része a bencés kozosségé maradt. Ha testvére,
Tiburtius Himmelreich konyvbejegyzéseit is
tekintjiik, nyolc olyan ésnyomtatvany talalhato

a mai gylijteményben, amelyek valamilyen for-
maban a Himmelreich csaladhoz kotédnek.

Ismerjiik viszont a Szent Marton-hegyi ben-
cések konyvtaranak katalogusat az 1658. évbdl.
Ez az 0sszeiras Magger Placid féapat idején
(1647-1667) késziilt. 2037 tételben (2218 kotet)
irtak Ossze a konyveket. A konyvtarat a kovetkezo
¢évszazad hadjaratai, és tiizesetek is pusztitottak,
1768-ban 1542 tételes (1801 kotet) a katalogus.
Az abolicids katalogus, 1786-ban, mar 3912 té-
telben 4252 kotet tulajdonlasat rogziti. (1802-ben
ebbdl 757 kotet keriilt vissza Pannonhalmara.)

A mostani gyiijtemény 237 ésnyomtatvanyt
oriz. Ezek koziil 30 olyan, amely Magyaror-
szagon egyedi. Egy kotet azonban csak innen
ismert a vildgon, VI. Sandor papa, 1495-ban
Strassburgban, Johann Priissnél megjelent négy
leveles Regula cancellariae-je (GW 91705N;
ISTC 1a00379450; PFK-INC 14).

A pannonhalmi dsnyomtatvanyok katalogu-
sa egyszer mar megjelent (Osnyomtatvanyok és
régi magyar kényvek a pannonhalmi kényvtar-
ban, Leirta és meghatarozta Récsey Viktor, Bu-
dapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1904), azonban
a mostani, csak az inkunabulumokat szamba
vevO leiras a mai, 21. szdzadi nemzetkozi szab-
vanyoknak megfeleld, részletes, azonositasra al-
kalmas. A leird jelek vilagosan elvalasztjak azo-
kat az adatelemeket, amelyek a nyomtatvanyrol
szarmaznak, azoktol, amelyeket a katalogus
Osszeallitdja kiilsé forrasokbol szedett Gssze.
A leirasban (G1igy az ’incipit’, mint a "colophon’)
kézli a sormetszetet, és ezzel egyiitt mindig
megadja a mi univerzalis cimét.

A példanyok leirasakor ligyelt a szerz6 arra,
hogy az egy koétetbe kotott mivek (*colligatum”)
konnyen azonosithatoak legyenek, sorrendjiik
is kovethetd. A ’proveniencia’ jegyek minden
esetben szerepelnek, a kézirasos bejegyzések,
a nyomtatott ’ex libris’-ek, illetve a pecsétek,
vagy a régibb raktari jelzetek is. Ha az egyes ko-
tetrdl kiilon szakirodalmi cikk szol, ennek bib-
liografiai adatait is rogziti a mostani katalogus,
vagyis ahol ez olyan sulyu a kényvtar torténeté-
ben, vagy a miivelddéstorténetben altalaban, ak-
kor olvashatjuk a kotet torténetét is. Ilyen Anto-
nius Florentinus Summa theologicaja (Venezia,
Leonhard Wild, 1480-1481, GW 2187; ISTC ia

701 10.17167/mksz.2017.4.503-504



