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Összefoglalás: Az Észak-Amerikában honos közönséges mézontófüvet vagy facéliát (Phace-
lia tanacetifolia Benth.) a 19. század vége óta termesztik a Kárpát-medencében. Elsőként kerti 
dísznövényként vetették, de ezzel egyidejűleg a benne rejlő méhészeti potenciált is felismerték. 
A „magyar méhészet jövőjének megmentőjét” látták a növényben, de a 2. világháborút követő 
időszakban, a nagybirtokrendszer széthullásával méhlegelőként csak lokálisan, kisüzemi keretek 
között vetették. A 20. század eleje óta számos kísérletben tanulmányozták takarmányozási fel-
használhatóságát, és bár kezdetben ellentmondásos következtetésekre jutottak, az 1970-es évektől 
értékes takarmányként tartják nyilván. Szintén, több mint száz év alatt, nagyszámú kísérletben 
igazolták, hogy kiváló zöldtrágyanövény és főként a fonálférgekkel szemben talajfertőtlenítő 
hatással is rendelkezik. Az 1970-es évek vége óta a Kisalföldön fellendült a növény exportorientált 
vetőmagtermesztése, nagy- és kisüzemi keretek között egyaránt. Ez a tevékenység szorosan összekap-
csolódott a vándorméhészettel, miáltal a növény napjainkra a legfontosabb mézelő növényeink 
közé lépett elő. Hazai termőterülete az elmúlt két évtizedben 1600 és 11 000 ha között ingadozott.

Idézés: Dunai É., Pinke Gy. 2023: A közönséges mézontófű (Phacelia tanacetifolia Benth.) termesz-
tésének magyar vonatkozású történeti áttekintése. Bot. Közlem. 110(1): 43–60. DOI: 10.17716/
BotKozlem.2023.110.1.43

Bevezetés

A méhvirágfélék (Hydrophyllaceae) családjába tartozó közönséges mézontó-
fű, közismertebb nevén facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) Észak-Amerikában, 
Kalifornia és Arizona államok térségében honos (Horváth 2001, Schmidt  
2005, Király 2009, Pinke 2012), ahol főleg völgyek és lapályok lakója (Boros 
1975). Napjainkban az egész földkerekségen termesztett kultúrnövény (Kirk 
2005, Kubíková et al. 2022). Jelentős hozamú, kiváló minőségű fajtaméze révén 
a világ 20 legfontosabb mézelő növénye közt tartják számon (Farkas és Zajácz 
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2007, Kus et al. 2018, Stanek et al. 2019). Vadon élő beporzóknak fontos pol-
len- és nektárforrása (Williams és Christian 1991, Hickman és Wratten 
1996, Petanidou 2003, Sprague et al. 2016, Owayss et al. 2020, Giovanetti 
et al. 2022). További kiemelkedő gazdasági haszna, hogy takaró- és zöldtrágya-
növényként jó hatással van a talaj szerkezetére (Bacq-Labreuil et al. 2019) és a 
talajban élő mikroorganizmusokra (Patkowska és Konopinski 2013).

Európában elsőként az 1870-es években észlelték a facélia elvadult popu-
lációit (Boros 1975), feltehetően külföldről behozott vetőmagok gyommagja-
ként érkezett (Nagy és Radics 2021). Hazánkba történő behurcolásával kap-
csolatban a 20. század legelején Degen Árpád jegyezte le, miszerint a növény 
„Az északamerikai származású lóheremagnak is jellemző gyommagja, nem le-
hetetlen tehát, hogy ennek a révén jut el egyik-másik helyre: néhány évvel ez-
előtt ugyanis amerikai lóheremag nagy mennyiségben került hozzánk” (Degen 
1905). Vitéz Fekete István 1917-ben az olasz harctérről hozott magával egy szá-
mára akkor ismeretlen növényt. Takarmánynak vélte, és házikertben vetett belő-
le kísérletképpen. Később közönséges mézontófűnek azonosította, és örömmel 
tapasztalta, hogy járják a méhek (Fekete 1929). Dekoratív megjelenése révén, 
talán a gyomként behurcolt, kivadult egyedeket is szaporíthatták kerti virágként. 
Emellett vélhetően sor került külföldi facélia vetőmagtételek kereskedelem útján 
való szándékos behozatalára is, hiszen a növényt már a 19. század utolsó dekádja-
iban és a 20. század legelején többféle célból termesztették. Tudománytörténeti 
áttekintésünk abból a célból készült, hogy hasznosítási lehetőségein keresztül, 
kronológiai sorrendben bemutassuk a közönséges mézontófű honosításának és 
termesztésének eddig részleteiben fel nem tárt magyar vonatkozású történetét.

Dísznövény

A hazai szakirodalomban a 19. század végén született írások azt sugall-
ják, hogy a növényt akkoriban már többfelé kerti dísznövényként kultiválták. 
Elsőként Tatay (1883) említi kertekben előforduló növényként Szarvas kör-
nyékének fl órájában, majd a 19. század legnagyobb magyar botanikusa, Borbás 
Vince szintén a hazai kerti virágok között ismerteti (Borbás 1890). Nem sok-
kal később Filarszky Nándor egy Budapest környéki szőlőskertből való kiszaba-
dulásáról tudósít: „Ez a legújabb kerti szökevény, mely fl óránkban egyelőre csak 
mint ilyen regisztrálható. Lehet, hogy ez is csak vendégszökevénynek fog bizo-
nyulni, de esetleg még meg is honosodhatik, mert a talaj s egyéb körülmények 
ott helyén meglehetős kedvezők, nemcsak megmaradására, hanem tovaterjedé-
sére is” (Filarszky 1894). Borbás (1903) szerint a növény a 20. század legelején 
„hazánkban nem ismeretlen”, az Alföldön gyakori kerti növény volt, és a Balaton 
környékén is kedvelték. Az utóbb említett térségben „kék nefelejts”-nek nevez-
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ték (Borbás 1894), míg akkoriban az Alföldön korpavirágnak is hívták (Bokor 
és Gerő 1895). Az 1950-es és 60-as évek táján így jellemezték a növény díszí-
tőértékét: „Utak vagy nagyobb virágágyak szegélyezésére vagy virágszőnyegnek 
a kertek és parkok díszének is beválik” (Koltay 1959). „A mézontófű a kert-
ben elsősorban olyan helyeken alkalmazható dísznek, ahol más kerti virágos nö-
vény nehezen ver gyökeret például kavicsos, lejtős helyen. Ott 30–70 cm magas-
ra növő és szépen elterebélyesedő bokrával jól takarja a tetszetősnek egyáltalá-
ban nem mondható kerti részeket. Ilyen helyre való, de ágyásokba, gyepbe ki-
sebb csoportban, vagy elszórtan is ültethető. Virágzása megnyújtható, ha elvirág-
zott szárait levágják és a sarjadzó új szárakon nyílnak ki újabb virágai, amelyek 
távolabbról szemlélve nefelejcsnek látszanak. Ezért is nevezik a Balaton környé-
kén kerti nefelejcsnek, de néhol hernyóvirágnak is mondják, mert zsenge bim-
bója és elnyílt virágzata összegörbült hernyóhoz hasonlít” (Mihályfi 1967). A 
növény leginkább azokban a kertekben volt népszerű, melyek méhesekkel vol-
tak egybekötve, így díszítőértéke és méztermő képessége egyaránt érvényesült 
(Boros 1975). A facéliát napjainkban is ajánlják kerti dísznövényként, köröm-
virággal (Calendula offi  cinalis L.), rózsákkal (Rosa spp.) együtt rendkívül muta-
tós, levendulakék virágai szemet gyönyörködtetőek. Természetközeli kertek-
ben együtt vethető más mézelőkkel, mint pl. kerti borágóval (Borago offi  cinalis 
L.), pohánkával (Fagopyrum esculentum Moench), kék búzavirággal (Centaurea 
cyanus L.) és kaporral (Anethum graveoleus L.) (Kohut 2017).

Méhlegelő

Virágzáskor rengeteg méh zsong a facélia virágokon, amelyekből „mohón 
szívják a nektárt” – ez a megfi gyelés vezette rá a méhészeket, hogy mézontófűnek 
nevezzék el a facéliát (Mihályfi 1967), de helyenként a méhvirág elnevezést is 
használták (Kalapis 1984). Elsőként Hanusz István említette a facéliát az „Étlap 
a méhek számára” című cikkében (Hanusz 1882), mint a június–szeptember hó-
napokban virító táplálékforrást. Szilassi Márk táblázatba rendezte a méhlegelők 
fajait, ahol a „júliusi füvek” közé sorolta a növényt (Szilassi 1885). 1892-ben a 
„felséges illatú, fürtös kék virágú” facélia kedvező mézhozamát méltatták, és ki-
emelték, hogy öt hétig dúsan virágzik és a méhek számára gazdag táplálékot nyújt 
(Gajári 1892). Az első ábrát hazánkban1903-ban jelentették meg a facéliáról „A 
Kert” folyóirat „Méhészet” című rovatában (Mauthner 1903a).

1900-ban, a Magyar Méhészek II. Országos Kongresszusa és a Szegedi Mé-
hészkiállítás alkalmával Binder Iván, a Magyar Országos Méhészeti Egyesület tit-
kára, felszólalásában felvetette, hogy ez a növény a méhészeteket jövedelmezőb-
bé teheti, hiszen „A méhek gyönyörűsége, mivel folyvást rajta legelésznek s vi-
rágzása majdnem az egész nyáron folyvást tart” (Binder 1900). Három évvel ké-
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sőbb cikket is közölt erről az ígéretes növényről, melyet kiválóan alkalmasnak 
tartott a méhlegelők javítására, mert „bőven mézel, hat héten át virágzik, mi több 
szakaszosan vetve egész nyáron át lehet méhlegelőt biztosítani vele” (Binder 
1903). Binder maga is kísérletezett a növény méhészeti célú termesztésével és arra 
a következtetésre jutott, miszerint a növény kiválóan tolerálja a Kárpát-medence 
időjárási viszonyait: „Ez a növény rendkívülien kedves a méheknek, […] és da-
czára a nagy szárazságnak, kora reggeltől napestig ellepték a méhek”. Arról is be-
számolt, hogy a facélia termesztése egyszerű, a gabonához hasonlóan kell vet-
ni március végétől, s „bár a jól megművelt talajt igen hálásan fogadja, a legsová-
nyabb földben is elég szépen díszlik és egyáltalán nem válogatós talaj dolgában” 
(Binder 1903). Legelső hazai termesztői azt is kiemelték, hogy a kaliforniai szik-
lás hegyekből származó növény a „forró és száraz talajnak gyermeke lévén nem 
sokat törődik éghajlatunk alatt az aszállyal, hanem fejlődik, s meghozza a vár-
va-várt hasznot” (Ambrózy 1904). Vargha István nagykőrösi néptanító is hang-
súlyozta, hogy a facélia jól tűri a szárazságot, így jó szándékkal ajánlotta min-
den méhtenyésztőnek „a méhészetnek egyik kipróbált aranybányáját” (Vargha 
1904). Szárazságtűrése mellett a fagyokkal szembeni ellenállóságát is respektál-
ták: „Ritka szívóssággal állja a fagyot, jobban, mint akármelyik edzett mezei nö-
vényünk” (Binder 1904a). Mindezek fi gyelembevételével nem meglepő, hogy a 
20. század legelején többen is elkezdték termeszteni, „nem annyira mint takar-
mánynövény, mint inkább kiváló mézelési képességénél fogva, mely irányban túl-
szárnyal minden eddig létező virágot” (Ambrózy 1903). Ambrózy Béla, a ma-
gyar méhészet egyik megalapítója, azt is hangsúlyozta, hogy ennél a növénynél 
„hatalmasabb mézforrásunk nincsen”, továbbá kiemelte, hogy Temes vármegyé-
ben „hűvös időben is mézel, holott a többi virágok 12–14 fok meleget igényel-
nek s csak akkor kedveskednek nektáriákkal”. A kitűnő mézelési eredménye-
ken túlmenően a méz minőségének kiválóságára is hamar felfi gyeltek. Ambrózy 
(1904), a Magyar Országos Méhészeti Egyesület közlönyében, a Magyar Méh 
folyóiratban ekképpen nyilatkozott ezzel kapcsolatban: „A mézelési eredmény 
azonban kitűnő és minden várakozáson felüli jó, a méz minősége elsőrendű. Soha 
életemben jobb mézet még nem élveztem a phacelia méznél”.

A 20. század legelején más szakemberek is dicsérték méhészeti jelentősé-
gét. Stegmüller (1903) például ekképpen fogalmazott: „Csak úgy zsong raj-
ta a sok méh. Mint egy viola színű szőnyeg terül el a méhes előtt, kincseit kitárva 
a méhecskék előtt. Szép formás csipkés leveleit nem is látni a dús fürtös virágok 
alatt”. Binder (1904b) tollából pedig ezt olvashatjuk: „Gyönyörűbb kép, mint 
az a 7 holdon hullámzó, hasig érő szép lilakéken virágzó phacelia, alig képzelhe-
tő. És az a bóditó illat és a tengernyi méh, amit az erős illat odacsalogatott gyűj-
teni és lakmározni! Alig lehetett virágot látni méh nélkül, sőt némely virágtaré-
jon három-négy is kotorászott-böngészett”. A beteleltetéshez kapcsolódó jelentő-
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ségét is nagyra értékelték: „A méhészeknek jövőre, a jól kezelés mellett nemcsak 
öröme, de vigasztalása is lehet, mert már, mint a tapasztalás mutatja, akkor, ami-
kor a beteleltetés aggodalma emésztette s okozott bánatot a méhésznek, egészen 
váratlanul azon kellemes meglepetésre jutott, hogy méheit van mivel beteleltet-
ni” (Binder 1904c).

Némely méhészek a facéliamagot a korszak legfontosabb mézelő növényé-
vel, a tarlóvirág (Stachys annua (L.) L.) magjával „vegyítve” búza közé vetették 
(Balogh 1904), mások burgonya (Solanum tuberosum L.) közé, mert a burgo-
nyaszár jó támasztéknak bizonyult, és a facélia ki tudta fejteni „minden szép és 
jó tulajdonságát”; vagy folyótöltést hintettek be magjával, ahol „a többi gyom 
között pompás méhlegelőül fog szolgálni” (Uhlárik 1908). Ezenfelül vetését 
javasolták még „kukorica-táblába szórva ritkásan”, „szőlőben bakhátra szórva” 
(Gebhardt 1918); őszi rozs (Secale cereale M. Bieb.) közé vagy tarlóba (Tugyi 
1921, Sulyok 1929); csillagfürttel (Lupinus spp.) vegyesen (Balogh 1931); 
vagy a frissen telepített selyemkóró (Asclepias syriaca L.) ültetvény sorközeibe 
is, „hogy a méhész gyönyörrel élvezze munkája jutalmát” (Gyökössy 1922). A 
facélia további előnyének tartották, hogy „a lehulló magból új vetés keletkezik, 
amely zölden át is telel és kora tavasszal már virágzik, a legelő tehát magtól foly-
ton megújul” (Meskó 1928). Szmrtnik (1913) szintén az „önfenntartó” méh-
legelő kialakításának lehetőségét ecsetelte: „Árokpartokon, vízfolyások szélein, 
használatlan területeken, erdőszéleken, erdőtisztásokon elvetve és gereblyével 
beverve meghonosul és évről évre kihajt az elszóródott mag”.

Vas vármegyében elsőként Gálos Antal tanító termesztette kifejezett mé-
hészeti céllal a facéliát, amit „csodavirágként” tartott számon (Gálos 1907). 
Virágpompás földjeinek és a bőséges mézhozamnak a környék gazdái és méhé-
szei a csodájára jártak. Uhlárik Sándor, Pozsony vármegyei néptanító, feljegyez-
te, hogy a „facélia első virágzása az ákácvirágzással egyidejű.” Kitűnő méhlege-
lőnek tartotta, de úgy vélte, hogy „az ákácot meg nem közelítheti” (Uhlárik 
1908). Mások szerint azonban vetekszik az akáccal (Robinia pseudacacia L.) mé-
zelés szempontjából, „azt messze túlhaladja több jó tulajdonságával: hosszabb vi-
rágzás, tetszésszerinti időben való virágoztathatóság” (Boronkay 1938). „Ha 
ákáccal együtt virágzik, a méhek a facéliát akkor sem hagyják el, ez azt mutatja, 
hogy a méhek az ákácnál is jobban szeretik. Én az ákácnál a facéliát mindeneset-
re többre értékelem” – írta Mrena János, a Békésszentandrási Méhészkör elnöke 
(Mrena 1930). Némely méhészek szerint „ez lesz a mentő horgony, a mi bizto-
sítja a magyar méhészet jövőjét” (Sőtér 1908). Akkoriban még a vasúti töltések 
kihasználására is ajánlották; mint írták: „óriási lendületet nyerne a méhészet, ha 
vasutak mentén ily haszonnövények termeltetnének” (Rupprecht 1910). A nö-
vényt ekkortájt már a Kolozsvári Gazdasági Akadémia intézeti méhesének köze-
lében is termesztették, ami kapcsán Stief (1914) az alábbi benyomást szerezte: 



Dunai É., Pinke Gy.

48

„A »Facelia« már június elején tele volt világoskék apró bozontos virágokkal s 
a virágzása egész augusztus hó középig tartott. Méheim sűrűn látogatták”. A nö-
vényt az Erdélyrészi Méhész Egylet szaklapjában, a Méhészeti Közlönyben is ki-
fejezetten ajánlották méhlegelők javításához (Stief 1914, Donáth 1915). 1921-
ben már országos viszonylatban is a legkiválóbb potenciális növényként említik 
a mesterséges méhlegelők létrehozása céljából (Lengyel 1921). Mucza (1930) a 
jászberényi tanyák környékéről így vélekedett róla: „Már a háború előtt vetettem 
méheimnek facéliát és mindig azt tapasztaltam, hogy a méhek igen járják és sokat 
gyűjtenek róla. Éppen a háború előtti esztendőben nagyon szép facélia-termésem 
volt, amely két-három hétig virágzott, annyi mézet termeltem, hogy edényem 
sem volt, amiben a mézet elrakhattam volna. Úgy kellett a szomszédaimtól köl-
csön kérnem. Azóta sem volt ilyen jó méztermésem és ezt a facéliának köszönhe-
tem. Én a facéliát nem egyszerre vetem, hanem májustól kezdve 4 hetenkint egy-
másután háromszor, igy mindig van a méheimnek legelőjük és soha nincsen rab-
lás. Föltétlenül meg kell még említenem, hogy akármilyen jó tisztesfű-virágzás 
van vidékünkön, a méhek ennek a kedvéért sohasem hagyják el a facéliát”. Az 
1930-as években már méltán a „méhlegelők királyának” is nevezték a növényt 
(Iványi 1936); még a tarlószántásokkal megfogyatkozó tarlóvirág pótlására is 
ajánlották (Biró 1941).

A megannyi dicsőítés közepette néhányan bizonyos nehézségeknek és kor-
látozó tényezőknek is hangot adtak. Többek között az alacsony maghozamot, a 
szakaszos érést és a körülményes magtisztítást hozták fel: „Első termés túlérett 
és a kaszálásnál nagy része lehull, holott az utolsó még zöld. Cséplése nehézkes, 
mert akárcsak a vörös here esetében a phaceliánál is a magot a toklákból kell ki-
tisztítani” (Ambrózy 1903). Milárik (1904) kitűnő mézelő növénynek tartot-
ta, érdemesnek arra, hogy sokat vessenek belőle; ugyanakkor úgy vélte, hogy nem 
fog elterjedni, mivel „ha virágzás közben kaszálják le, méheink, ha pedig virág-
zás után vágják le, a gazda nem veheti hasznát”. Biró (1906) úgy gondolta, hogy a 
növény „tért, megmívelt földet és állandó velebánást igényel”, amire csak a nagy-
birtokos méhészetek alkalmasak, így „tehát csak a földbirtokos méhész hasznos 
növénye fog maradni”. Hasonlóképpen vélekedett Sőtér Kálmán méhészeti szak-
író, amikor ekképp fogalmazott könyvében: „csak azok foglalkozhatnak vele, a 
kik 50–60 holdat szánhatnak a Phacelia termesztésére” (Sőtér 1908). Úgy tű-
nik, hogy ez a limitáló tényező még évtizedekkel később is fennállt: „termeszté-
se nálunk meglehetősen alárendelt mértékű, inkább méhészkedő birtokosok ka-
rolják fel” (Hazslinszky 1938). Bizonyos régiókban, mint például Komárom 
megye felső részén és Pozsony megyében kedvezőtlen tapasztalatokat szereztek 
a növény termesztésével kapcsolatban, aminek okát a kevésbé optimális lokális 
éghajlati tényezőkkel magyarázták (Szabó 1907). Csepy Pál csallóközi plébános 
a facéliát joggal nevezte „mézontó fűnek”, hiszen úgy vélte, hogy „alig van ennél 
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jobb mézelő növény”; ennek ellenére nem jövendölte széleskörű népszerűségét, 
mert „tisztán csak mézelőnövényt, mely gazdaságilag nem értékesíthető, nem le-
het vetni, hanem csak olyant, mely feltakarmányozható” (Csepy 1910).

Bár a 2. világháború idején megjelent méhészeti szakkönyvben már a legki-
válóbb, mesterséges méhlegelőnek vethető növényeink között említik (Lengyel 
1943), ilyen jellegű nagyobb mértékű hasznosítása még évtizedekig váratott ma-
gára. Az uradalmakban jövendölt fellendülő termesztése a nagybirtokrendszer 
széthullása miatt meghiúsult. Hiába ajánlották méhészeti szakemberek az újon-
nan létrejött nagyüzemekben, az 1960-as évek környékén még mindig csak né-
hány kisüzemben vagy tangazdaságban termesztették. Elsősorban gabonatar-
lókba vetették (Moldvay 1959, Kulcsár 1960, Asztalos 1964), olykor lu-
cernával (Medicago sativa L.) (Gulyás 1958) vagy csillagfürttel (Lupinus spp.) 
együtt (Nagy 1961), hogy kitöltse a nyár végi hordástalan időszak egy részét, 
és segítse a méhcsaládok beteleltetését. Nagyüzemi keretek között, kisalföldi 
gazdaságokban az 1970-es évek végétől nyert teret a facélia vetőmagtermeszté-
se. Ekkortól a növény vándorméhészek preferált célpontjává vált (Arany et al. 
2017, Feketéné Ferenczi et al. 2021), akik az ország minden részéből odase-
reglettek tömeges virágzásakor (Kamarás 2002, Nagy 2002a, Pusztai 2012), 
olykor mértéktelen túlzsúfoltságot előidézve (Oravecz et al. 2020a).

A facéliát ma már hazánk legfontosabb fajtamézet szolgáltató növé-
nyei között tartják számon (Farkas és Zajácz 2007, Oravecz et al. 2020b). 
Szakaszosan is vethető, így virágzása jól ütemezhető olyan időszakokra, amikor 
csekély számban nyílnak más mézelő növények (Nagy 2002b). Március végi ve-
tésidő esetén virágzása az akác és a napraforgó (Helianthus annuus L.) virágzása 
közé esik, ezáltal áthidalható a hordástalan időszak (Dögei 1987, Gégény et al. 
2016, Hoffmann 2018). A virágokat a nektárért és a halványkék virágporért lá-
togatják a méhek (Nyárády 1958, Örösi 1968, Péter 1991), olykor akár 8 km-
es távolságból (Vicze 1982). Mézhozama általában 60–360 kg/ha között ingado-
zik (Nagy 2002c), kedvező körülmények között elvirágzása után egy-egy méh-
családtól akár 25–30 kg méz pörgethető ki (Boros 1975). Amikor nincsenek a 
vetések környékén a facéliával egyidőben virágzó más mézelő növények, pl. fehér 
mustár (Sinapis alba L.) vagy olajretek (Raphanus sativus L. convar. oleiferus), a 
facéliaméz víztiszta színű lesz (Bertalan 2014).

Hazánkban is megfi gyelték, hogy a facéliavetések fontos szerepet tölthet-
nek be a vadon élő beporzók táplálékforrásában is. A korábban BCE KETK, je-
lenleg MATE Soroksári Kísérleti Üzem és Tangazdaság Öko-ágazatának 17 
éve bioművelésben lévő területein az alábbi rovarokat észlelték a facélia virága-
in: méhalkatúakat (Apoidea), poszméheket (Bombus spp.), a lepkék rendjének 
(Lepidoptera) számos színpompás faját és lágybogarakat (Cantharidae) (Szalai 
és Marinov 2015). Szintén megfi gyelték, hogy a Mosoni-síkon, facéliatarlón 
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kivirágzó árvakelését poszméhek lepték el (Pinke et al. 2020); míg Veszprém 
megyében egy vadföldsávval szegélyezett facéliavetést egyenesen „biodiverzitás-
mennyországként” jellemeztek a viráglátogató rovarok sokféleségére utalva 
(Gribek 2021). Az extenzíven művelt kisalföldi facéliavetések gyakran kedve-
ző körülményeket biztosítanak a tarlóvirág tömeges virágzásához is (Pinke et al. 
2021b, 2022), amely szintén a mézelő méh és vadon élő pollinátorok potenciális 
nektárforrása (Pinke és Varga 2020, Pinke et al. 2021a). A facélia napjainkban 
népszerű az agrár-környezetgazdálkodási programokban is, ahol többek között 
a beporzósávok kialakításában és méhlegelő szegélyek telepítésénél alkotóelem 
(Benke és Pecze 2014, Nagy és Radics 2021, Sztahura 2021).

Takarmánynövény

Mint a fenti bekezdésben olvashattuk, az 1900-as évek elején, méhészeti vo-
natkozásban túlnyomó részben kiváló növényként tartották számon, azonban 
a növény takarmányozási jelentőségéről meglehetősen ellentmondásos vélemé-
nyek láttak napvilágot. Ezt sugallja a 20. század legelején, a Kert folyóirat ha-
sábjain megjelent alábbi, kétkedő hangvételű szerkesztői bejegyzés: „Hogy olyan 
jó takarmánynövény legyen a minőnek némely speculánsok hirdetik, nem akar-
juk elhinni…” (Mauthner 1903b). Kerpely (1906) reményteli takarmánynö-
vényként hívta fel rá a fi gyelmet: „gyors fejlődése miatt mint tavaszi korai s késő 
őszi zöldtakarmány bírhatna nagyobb jelentőséggel, pl. szalmával keverten mint 
szecskázott takarmány”. Uhlárik (1908) ugyanakkor kifejezetten ellenezte a nö-
vény takarmánynak való termesztését: „A facéliának takarmányul való felhasz-
nálását mesének tartom. Ezért senki se vesse. Ha virágzásában vágnák le (mint a 
takarmányt szokás és kell) a facéliát, méheink, ha pedig elvirágzásig várunk, ál-
lataink nem vehetik hasznát a takarmánynak”. Akkoriban a növény egyik leg-
nagyobb méhészeti vonatkozású pártfogója, báró Ambrózy (1903), Temes vár-
megyei birtokán tanulmányozta a növény takarmányozási hasznosíthatóságát is. 
Kísérleteiben a virágzásbéli kaszálások során az alábbi tapasztalatokról számolt 
be: „A jószág rosszul ette, sőt keverve sem igen méltányolta, ezt erős illatának tu-
lajdonítottam, mely a phacelia virágot különösen jellemzi s mely ugy látszik a jó-
szágra ellenszenves érzületet gyakorol”. Ugyanakkor azt is megállapította, hogy 
a növényt a jószág jól ette, amikor virágzás előtt vágták le. Ezért arra a következ-
tetésre jutott, miszerint „a phacelia éghajlatunk alatt pompás takarmánynövény-
nyé fog fejlődni”. Azt is megfi gyelték, hogy a különböző háziállatfajok eltérő pre-
ferenciát mutatnak a növény fogyasztásának tekintetében, és ezt bizonyos kísé-
rőnövények is befolyásolhatják. A lovak és ökrök nem szívesen és csak szecskáz-
va ették, ugyanakkor csibelábbal, más néven szerradellával (Ornithopus sativus 
Brot.) együtt termesztve a szarvasmarha számára ízletes eleséget adott, sőt kora-
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beli források szerint a marha „mohón eszi, a tehenek tejelő-képessége fokozódik 
tőle és kövér tejük kiváló vajat ad” (Binder 1904b). Azt tapasztalták, hogy heré-
vel (Trifolium spp.) vagy csalamádéval keverve nagyon ízletes takarmányt szol-
gáltatott (Mauthner 1910). A Bakonyban is termesztették takarmánynak, de 
nem szereztek ígéretes tapasztalatokat: „Virágzás kezdetén kaszálva, sem egész-
ben, sem szecskázva az ökrök meg nem ették, hanem a tele jászol mellett bőg-
tek, ugy hogy néhány napi sikertelen próba után más takarmányt kellett adnom. 
A faczéliát legeltetéssel próbáltam hasznosítani, de sem a marha, sem a sertés 
nem nyúlt hozzá; a méh azonban annál jobban szereti” (Cselley 1911). Mások 
azt tapasztalták, hogy a facélia zöldtakarmányát és szénáját a marha, juh és ser-
tés többnyire szívesen fogyasztotta, de egyes állatok csak fokozatos szoktatás 
után. Semmilyen ártalmas hatását nem észlelték, úgy vélték, hogy tetszés szerin-
ti mennyiségben etethető. Megállapították, hogy „táptartalma a pillangósvirágú 
zöldtakarmányok és szénák táptartalmával egyezik meg, sőt fehérjetartalma ugy 
tetszik valamivel nagyobb, mint a hereféléké” (Cselkó 1911). „Magját a csibék 
szívesen fogyasztják, akár egészben, akár megőrölve. Tavasszal, amikor minden-
féle más növény zöldül, az állatok nem eszik meg, de amikor más zöldtermés nin-
csen, akkor mindenféle jószág megeszi” (Mrena 1930).

Az 1930-as és 1970-es évek között alig olvashatunk a növény takarmányo-
zási felhasználásáról. Közvetlenül a 2. világháború után írták, miszerint „na-
gyon kevesen ismerik, nem is termesztik, pedig a gyenge homokok megbecsül-
hetetlen takarmánya lehetne. Különösen a homokon gazdálkodók küzdenek 
mindig takarmányhiánnyal, amit a mézontó fű termesztése megszüntethetne” 
(Páll 1946). Az 1970-es években ismét értékes zöldtakarmánynak kiáltották ki 
(Estók 1971). Újfent hangoztatták, hogy e méltatlanul elfeledett növényt a mar-
ha és juh besilózva élvezettel fogyasztja. Kitűnő kései zöldtakarmány különösen 
zab- (Avena sativa L.) vagy árpa- (Hordeum spp.) szalmával, tengeriszárral ösz-
szeszecskázva (Adorján 1972). Frissen vagy savanyítva szívesen eszi a sertés, ré-
palevéllel összekeverve pedig a szarvasmarha. Keményítőértéke és fehérjetar-
talma kiemelkedik a másodvetésű takarmánynövények között (Boros 1975). 
Előnyös laktogén hatással is rendelkezik, fokozza a tejelést és a tejzsírképző-
dést (Boros 1975). Jól társítható csillagfürttel, bükkönnyel (Vicia spp.), takar-
mányborsóval (Pisum sativum L.), mustárral, pohánkával és csibehúrral (Spergula 
arvensis L.). Takarmány- és elővetemény-értékét növeli a pillangósokkal való tár-
sítás (Borbély 1988). Az 1980-as évek vége óta a facélia őszi és tavaszi keverék-
ben egyaránt megtalálható, sok más haszonnövénnyel együtt vethető, ami növeli 
a takarmánynövény terméshozamát. Kiváló a facélia és bükköny keveréke (Gáll 
1991). Akkoriban már a jövő újra felfedezett vadtakarmánynövényeként is beha-
rangozták, elhanyagolt parlagterületek feljavítására ajánlották. Hangsúlyozták, 
hogy jó zöldlegelőt nyújt a vadnak és őszi-téli zöldtakarmányként szolgálhat 
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(Kölüs 1985). Napjainkban vadtakarmány-keverékekben is előfordul (Antal 
2014). Vadföldeken az élőhelyfejlesztés egyik kiváló eszközének tartják. A vadál-
lományra nézve kedvező táplálkozási lehetőséget nyújt, előszeretettel fogyasztják 
a friss hajtásait, de szőrös virágzatát is lelegelik (Benke 2015).

Zöldtrágya

A 20. század elején Ambrózy (1903) nemcsak méhészeti és takarmányo-
zási, hanem zöldtrágyázási kísérleteket is folytatott a mézontófűvel. Jövendölése 
szerint „A phacelia zöldtrágyázásnak leghivatottabb növénye leend, mert gyor-
san fejlődik és buján hajt, s mert rostos alkatrészei tetemesen gyarapítanák köny-
nyen oldható humusz részekkel és amoniákkal a talajt s ilyképpen kiélt földeknek 
jó szolgálatokat tenne”. Azt is felvetette, hogy „ha a magyar gazdák más egyéb-
re sem használnák a facéliát, mint talajjavításra, ez esetben is oly hatalmas és ol-
csó motor állna rendelkezésünkre, hogy minden bizonnyal bűn volna azt fi gye-
lemre nem méltatni” (Ambrózy 1906). Kerpely (1906) úgyszintén lejegyezte, 
hogy a facélia beszántásával növelhető a talaj humuszkészlete, amivel a talaj fi -
zikai tulajdonságai javíthatóak, ami „a növénynek erőteljesebb fejlődését vonja 
maga után”. A Magyaróvári Növénykísérleti Állomáson végzett kísérletek ered-
ményeként többek között arra a következtetésre jutottak, hogy a facélia „gyö-
kereivel összegyűjtött nitrogént a talaj részére megőrzi, de nagy tömegével a ta-
laj humusz gyarapításához rendkívül kedvezően hozzájárul és ezért termesztésé-
nek, mint zöldtrágyának főleg humuszszegény talajokon van jövője” (Szilassy 
1906). Mások is megállapították, hogy otthagyott kórója javítja a talajt, ezért jó 
előveteménynek tartották; a vetésforgóban kiváltképp a soron következő burgo-
nya termését fokozta (Brunner 1930). Nálunk is propagálták német méhészek 
azon ajánlását, hogy a felszántott tarlóba facéliamagot más gazdasági növények 
magvaival keverve vessenek. Bükkönnyel vagy borsóval keverve őszi árpa után 
javasolták a tarlóba, zöldtakarmány és zöldtrágya gyanánt egyaránt. Ez nem-
csak humusszal gazdagította a talajt, hanem tekintélyes mértékben nitrogénnel 
is (Obori 1938). Boros (1975) szerint a mézontófű talajban maradó nagy töme-
gű gyökérzete is javítja a talaj tápanyag-gazdálkodását, továbbá mobilizálja a ta-
laj tápanyagtartalmát (Hadnagy 1981). Az 1980-as években kukoricában értek 
el termésnövekedést facélia és mustár takarónövénnyel (Miavecz 1988). Ez idő 
tájt már azt is hangoztatták, hogy fonálféregirtó képessége miatt kiváló „talajfer-
tőtlenítő” hatású (Kölüs 1985). Alkalmas a hígtrágyában lévő tápanyagok meg-
kötésére, amit a cukorrépa (Beta vulgaris L.) mint utónövény számára felhasznál-
hatóvá alakít (Forrai 1989). Az 1990-es években született tanulmányokban ar-
ról olvashatunk, hogy kiskertben minden vetemény után érdemes facéliát vetni, 
mert kiváló trágya, hatékonyan gyéríti a talajlakó kártevőket, sőt a gyomok el-
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len is kitűnő talajtakaró (Császár 1997). Az ezredforduló környékén kimutat-
ták, hogy a facéliának elsőrangú talajtakaró hatása van az erodált, termesztésből 
kivont területeken (Szalai et al. 2001). Nemcsak védi a mezőgazdasági terme-
lésből kivont földeket az eróziótól, hanem nagyban javítja azok vízgazdálkodását 
és tápanyagtartalmát. Mivel korlátozott fényviszonyok között is megél, szőlőben 
és gyümölcsösben úgyszintén javítani lehet vele a talaj minőségét, sorköztakaró 
növényként alkalmazható. Mindezen pozitív folyományoknak köszönhetően a 
facéliát a „talaj gyógynövénye” jelzővel tüntették ki (Hadnagy 1981, Tömböly 
2002). Fonálféreg-gyérítő hatását hazai kutatók sárgarépa (Daucus carota L.) és 
paprika (Capsicum annuum L.) kultúrában igazolták; előveteményének hatásá-
ra látványosan javult a piacképesség (Gyuricza és Mikó 2006). Biokertekben 
is sikeresen alkalmazható fonálférgek ellen, emellett a kikelt mézontófű rövid 
időn belül fi nom „szőnyegsávot” alkot, árnyékolja a talajt. Levelei közt az eső-
víz könnyen átcsorog, jó harmatfogó. Védi a talajt a nap és szél szárító hatásá-
tól, és táplálja a humuszt termelő gilisztákat (Köteles 2007). Gyorsan bomló 
gyökérzete nitrogénben, foszforban, káliumban és kalciumban gazdag. Gyors 
növekedéséhez felveszi a talajok felszabaduló tápanyagkészletét, ezzel gátolja a 
nitrátkimosódást (Diriczi 2019). Azt is megállapították, hogy a facélia gyökér-
zete a károsítókra toxikus gáznemű izotiocianátokat termel, melyek felfelé pá-
rologva fejtik ki hatásukat. Következésképpen, a metil-bromidos növényházi ta-
lajfertőtlenítés alternatívája lehet, mint biofumigáns (Budai és Varjas 2008, 
Merklin 2013). Gyomelnyomó hatása kiváló, mivel gyakran bundaszerűen bo-
rítja be a talajt, így elveszi a gyomok elől az életteret (Király 2001, Szalai et 
al. 2011). Mivel a facéliának jelenleg nincsenek kártevői, betegségei, így nem igé-
nyel növényvédőszereket sem, ami miatt talajfertőtlenítő- és zöldtrágyanövény-
ként a biogazdálkodásban ugyancsak közkedvelt (Nagy 2002c, Aranyi 2018). 
Ökológiai szőlőtermesztésben sorköztakaró növényként használják (Hofmann 
és László 2012). A növény egyre népszerűbb zöldtrágya keverékekben, a meg-
hirdetett zöldítés program keretében is (Győrffy 2017).

Vetőmagtermesztés

Az 1970-es évek közepéig a facélia szerény méretekben történő magter-
mesztése jobbára csupán a méhészek kiszolgálására irányult. Ekkor következett 
be a fordulat, amikor külföldi megrendelésre, nagyüzemi keretek között indult 
el a vetőmagtermesztés. Külföldön ugyanis fellendült a főként zöldtrágyaként és 
méhlegelőként termesztett növény iránt a kereslet. „Magyarország pedig legen-
dásan jó vetőmagtermesztő országként volt nyilvántartva Nyugat-Európában, így 
aztán semmi kivetni való nem volt abban, hogy egy növényfajjal több volt a cél-
termesztett növények listáján” (Nagy 2019). A facélia hazai vetőmagtermeszté-
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sének kezdeti időszaka elsősorban Győr-Sopron megyére, azon belül is leginkább 
a Mosoni-sík és a Hanság környékére korlátozódott (Puskás 1980, Hadnagy 
1981, Borbély 1988). „Csak a korábban szerződéshez jutott szövetkezetek ter-
melhették a facéliát, ami akkoriban kiváltságnak számított, és némi misztikum 
is övezte a termesztés fontos részleteit” (Nagy 2019). A megtermelt vetőma-
got akkortájt főként az NSZK-ba exportálták (Bajnok 1989). A rendszerváltás 
után is folytatódott a facélia iránti külföldi kereslet, azonban a földterületek tu-
lajdonviszonyai megváltoztak, sok magángazdaság is beszállt a facélia termesz-
tésébe. „A féltve őrzött titkokat nem tartogathatták tovább a korábbi kedvezmé-
nyezett termelők, így mindenki – aki szerződéshez jutott – belekóstolhatott a 
facélia termesztésébe” (Nagy 2019). A facéliatermesztők mára eléggé zárt közös-
séget alkotnak, az országban több kisebb térségben is fellelhetők (Nagy 2019), 
de a vetőmag-előállítás több mint fele továbbra is Győr-Moson-Sopron megyé-
ben helyezkedik el (Nagy 2021). Termőterülete az utóbbi 20 évben hozzávető-
legesen 1600 és 11 000 ha között ingadozott, 300–500 kg/ha átlagtermésekkel 
(Kamarás 2002, Nickl 2008, Nagy 2021). Magtermesztésének technológiá-
ja ma már számos szakkönyvben és szakcikkben hozzáférhető (Binnyei 2000, 
Földesi 2000, Horváth 2001, Schmidt 2005, Gyulai és Botta 2011, Nagy 
és Radics 2021). A viszonylag kis munkaerő-igényű és költségtakarékos facélia 
ökológiai vetőmagtermesztésre is alkalmas, mivel alacsony a tápanyagigénye és 
növényvédelme peszticidek nélkül is kivitelezhető (Nagy és Radics 2021).

Köszönetnyilvánítás

Készült a „Facélia gyomirtószer-mentes termesztéstechnológiájának kidolgozása 
Kisalföld termőtájon” című, VP3-16.1.1-4.1.5-4.2.1-4.2.2-8.1.1-8.2.1-8.3.1-8.5.1-8.5.2-
8.6.1-17 azonosítószámú pályázat támogatásával.
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Lacy phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.), a plant of North American 
origin, has been cultivated in the Carpathian Basin since the end of the 19th 
century. It was sown for ornamental purposes, but at the same time its potential 
for beekeeping was also recognized. It was prophesied to save the future of the 
Hungarian apiculture, but in the period following the Second World War with 
the collapse of the large estate system, it was cultivated as a bee pasture only on a 
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small scale. Since the beginning of the 20th century, Hungarian researchers have 
been studied its forage potential in several experiments. Despite the fi rst contra-
dictory conclusions, it has been respected as a valuable forage crop for several 
livestock species since the 1970s. Its excellent potential for green manuring and 
soil disinfection has been also confi rmed in many experiments carried out in the 
Carpathian Basin for more than a century. Since the end of the 1970s, its export-
oriented seed production has boomed both in small and large farms in the Little 
Hungarian Plain (in NW Hungary). Th is practice has been strongly linked to mi-
gratory beekeeping, which has elevated lacy phacelia to the most important mel-
liferous plants producing monofl oral honey in Hungary. Its annual production 
area has fl uctuated between 1500 and 11,000 ha in the last 20 years.
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