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Osszefoglalas: Az Eszak-Amerikdban honos kozénséges mézontéfiivet vagy facélide (Phace-
lia tanacetifolia Benth.) a 19. szdzad vége 6ta termesztik a Karpit-medencében. Elséként kerti
disznévényként vetették, de ezzel egyidejiileg a benne rejlé méhészeti potencialt is felismerték.
A ,magyar méhészet j6v6jének megmentdjét” lattdk a névényben, de a 2. vildghaborat kévetd
id8szakban, a nagybirtokrendszer széthulldsaval méhlegeléként csak lokalisan, kisiizemi keretek
kozott vetették. A 20. szdzad eleje 6ta szdmos kisérletben tanulményoztak takarményozasi fel-
hasznélhatdésagat, és bar kezdetben ellentmondésos kovetkeztetésekre jutottak, az 1970-es évekt6l
értékes takarméanyként tartjak nyilvan. Szintén, tobb mint szdz év alatt, nagyszdmu kisérletben
igazoltak, hogy kivalé zoldtragyanovény és féként a fonalférgekkel szemben talajfertStlenitd
hatéssal is rendelkezik. Az 1970-es évek vége 6ta a Kisalf6ldon fellendiilt a névény exportorientalt
vetémagtermesztése, nagy- és kistizemi keretek kozott egyarant. Ez a tevékenység szorosan 6sszekap-
csolédott a vandorméhészettel, midltal a névény napjainkra a legfontosabb mézelé novényeink
kozé 1épett elé. Hazai terméteriilete az elmult két évtizedben 1600 és 11 000 ha kézott ingadozott.
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Bevezetés

A méhvirdgfélék (Hydrophyllaceae) csalddjaba tartozé kézonséges mézonto-
fii, kozismertebb nevén facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) Eszak-Amerikéban,
Kalifornia és Arizona éllamok térségében honos (HORVATH 2001, SCHMIDT
2005, KIRALY 2009, PINKE 2012), ahol féleg volgyek és lapélyok lakéja (BorOS
1975). Napjainkban az egész foldkerekségen termesztett kultirnévény (KIRK
2005, KuBikoVA et al. 2022). Jelent8s hozamu, kivalé min8ségii fajtaméze révén
a vilag 20 legfontosabb mézelé novénye kozt tartjak szimon (FARKAS és ZAJACZ
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2007, Kus et al. 2018, STANEK et al. 2019). Vadon él6 beporzdknak fontos pol-
len- és nektarforrdsa (WILLIAMS és CHRISTIAN 1991, HICKMAN és WRATTEN
1996, PETANIDOU 2003, SPRAGUE et al. 2016, OWAYSS et al. 2020, GIOVANETTI
et al. 2022). Tovabbi kiemelkedd gazdasdgi haszna, hogy takaré- és zoldtragya-
novényként j6 hatassal van a talaj szerkezetére (BACQ-LABREUIL et al. 2019) ésa
talajban é16 mikroorganizmusokra (PATKOWSKA és KONOPINSKI 2013).
Eurdpéban elséként az 1870-es években észlelték a facélia elvadult popu-
laci6it (Boros 1975), feltehet8en kiilfldrél behozott vetémagok gyommagja-
ként érkezett (NAGY és Rapics 2021). Hazdnkba torténd behurcolaséval kap-
csolatban a 20. szdzad legelején Degen Arpad jegyezte le, miszerint a novény
»Az északamerikai szdirmazdsi 16heremagnak is jellemz6 gyommagja, nem le-
hetetlen tehat, hogy ennek a révén jut el egyik-masik helyre: néhany évvel ez-
el6tt ugyanis amerikai l6heremag nagy mennyiségben keriilt hozzénk” (DEGEN
1905). Vitéz Fekete Istvan 1917-ben az olasz harctérr8l hozott magaval egy sza-
mara akkor ismeretlen névényt. Takarmanynak vélte, és hazikertben vetett bels-
le kisérletképpen. Kés6bb koézoénséges mézontéfiinek azonositotta, és drommel
tapasztalta, hogy jarjak a méhek (FEKETE 1929). Dekorativ megjelenése révén,
talan a gyomként behurcolt, kivadult egyedeket is szaporithattdk kerti virdgként.
Emellett vélhetéen sor kertilt kiilfoldi facélia vetdmagtételek kereskedelem ttjan
valé szandékos behozatalara is, hiszen a ndvényt mar a 19. szdzad utolsé dekddja-
iban és a 20. szdzad legelején t6bbféle célbdl termesztették. Tudomanytérténeti
attekintésiink abbdl a célbdl késziilt, hogy hasznositasi lehetéségein keresztiil,
kronolégiai sorrendben bemutassuk a kozénséges mézontdfii honositasanak és
termesztésének eddig részleteiben fel nem tart magyar vonatkozasu trténetét.

Disznévény

A hazai szakirodalomban a 19. szazad végén sziiletett irdsok azt sugall-
jak, hogy a ndvényt akkoriban mar tobbfelé kerti disznévényként kultivaltak.
Els6ként TATAY (1883) emliti kertekben elé6fordulé névényként Szarvas kor-
nyékének flérdjaban, majd a 19. szdzad legnagyobb magyar botanikusa, Borbds
Vince szintén a hazai kerti virdgok kozott ismerteti (BORBAS 1890). Nem sok-
kal késébb Filarszky Nandor egy Budapest kdrnyéki sz816skertbél valé kiszaba-
duldsardl tuddsit: ,,Ez a legtjabb kerti szokevény, mely flérankban egyel6re csak
mint ilyen regisztralhatd. Lehet, hogy ez is csak vendégszokevénynek fog bizo-
nyulni, de esetleg még meg is honosodhatik, mert a talaj s egyéb korilmények
ott helyén meglehetés kedvezék, nemcesak megmaraddsara, hanem tovaterjedé-
séreis” (FILARSZKY 1894). BORBAS (1903) szerint a névény a 20. szdzad legelején
»hazankban nem ismeretlen”, az Alf6ldon gyakori kerti névény volt, és a Balaton
kornyékén is kedvelték. Az utdébb emlitett térségben ,kék nefelejts”-nek nevez-
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ték (BORBAS 1894), mig akkoriban az Alf6ldon korpavirdgnak is hivtak (BoKoRr
és GERO 1895). Az 1950-es és 60-as évek tdjan igy jellemezték a névény diszi-
t6értékét: ,Utak vagy nagyobb virdgidgyak szegélyezésére vagy virdgszényegnek
a kertek és parkok diszének is bevalik” (KoLTAY 1959). ,,A mézont6fii a kert-
ben elsésorban olyan helyeken alkalmazhaté disznek, ahol mas kerti virdgos no-
vény nehezen ver gy6keret példaul kavicsos, lejtés helyen. Ott 30—-70 cm magas-
ra nové és szépen elterebélyeseds bokraval jol takarja a tetszetésnek egyaltala-
ban nem mondhaté kerti részeket. Ilyen helyre vald, de 4gydsokba, gyepbe ki-
sebb csoportban, vagy elszértan is tiltethetd. Virdgzasa megnyujthatd, ha elvirag-
zott szarait levagjak és a sarjadzé Gj szarakon nyilnak ki tjabb virdgai, amelyek
tévolabbrol szemlélve nefelejcsnek latszanak. Ezért is nevezik a Balaton kérnyé-
kén kerti nefelejcsnek, de néhol hernydvirdgnak is mondjak, mert zsenge bim-
bédja és elnyilt virdgzata 6sszegorbiilt hernyéhoz hasonlit” (MIHALYFI 1967). A
névény leginkabb azokban a kertekben volt népszerti, melyek méhesekkel vol-
tak egybekotve, igy diszitéértéke és méztermd képessége egyarant érvényesiilt
(Boros 1975). A facéliat napjainkban is ajanljék kerti disznovényként, korom-
virdggal (Calendula officinalis L.), rézsakkal (Rosa spp.) egyiitt rendkiviil muta-
tés, levendulakék virdgai szemet gyonyorkodtetSek. Természetkozeli kertek-
ben egyiitt vetheté més mézel6kkel, mint pl. kerti boragdval (Borago officinalis
L.), pohénkaval (Fagopyrum esculentum Moench), kék buzaviraggal (Centaurea
cyanus L.) és kaporral (Anethum graveoleus L.) (KoHUT 2017).

Méhlegeld

Virdgzéskor rengeteg méh zsong a facélia virdgokon, amelyekbél ,,mohén
szivjak a nektart” — ez a megfigyelés vezette rd a méhészeket, hogy mézontéfiinek
nevezzék el a facélidt (MIHALYFI 1967), de helyenként a méhvirag elnevezést is
hasznéltdk (KALAPIS 1984). Elséként Hanusz Istvan emlitette a facéliat az ,Etlap
améhek szamara” cimii cikkében (HANUSZ 1882), mint a jinius—szeptember hé-
napokban virité taplalékforrast. Szilassi Mérk tdblazatba rendezte a méhlegel6k
fajait, ahol a ,,juliusi fitlvek” kozé sorolta a névényt (SziLAss1 1885). 1892-ben a
Hfelséges illatd, firtds kék viragn” facélia kedvezé mézhozamat méltattak, és ki-
emelték, hogy 6t hétig dusan virdgzik és a méhek szimaéra gazdag taplalékot nyujt
(GAJARI 1892). Az els6 dbrat hazankban1903-ban jelentették meg a facéliarol ,, A
Kert” folydirat ,,Méhészet” cimil rovatdban (MAUTHNER 1903a).

1900-ban, a Magyar Méhészek II. Orszagos Kongresszusa és a Szegedi Mé-
hészkiéllitas alkalméval Binder Ivdn, a Magyar Orszagos Méhészeti Egyesiilet tit-
kéra, felszélalasaban felvetette, hogy ez a ndvény a méhészeteket jovedelmez8b-
bé teheti, hiszen ,,A méhek gydnydriisége, mivel folyvést rajta legelésznek s vi-
rdgzdsa majdnem az egész nyaron folyvést tart” (BINDER 1900). Hirom évvel ké-
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s6bb cikket is kozolt errdl az igéretes novényrél, melyet kivaldan alkalmasnak
tartott a méhlegelSk javitdsara, mert ,,b6ven mézel, hat héten 4t virdgzik, mi t6bb
szakaszosan vetve egész nyaron at lehet méhlegel6t biztositani vele” (BINDER
1903). Binder maga is kisérletezett a n6vény méhészeti célt termesztésével és arra
a kovetkeztetésre jutott, miszerint a névény kivaléan tolerdlja a Karpat-medence
id6jarasi viszonyait: ,,Ez a névény rendkiviilien kedves a méheknek, [...] és da-
czara a nagy szarazsagnak, kora reggelt6l napestig ellepték a méhek” Arrdlis be-
szamolt, hogy a facélia termesztése egyszeri, a gabondhoz hasonléan kell vet-
ni marcius végétdl, s ,,bar a j6l megmiivelt talajt igen haldsan fogadja, a legsova-
nyabb foldben is elég szépen diszlik és egyaltalan nem véalogatds talaj dolgaban”
(BINDER 1903). Legelsé hazai termesztdi azt is kiemelték, hogy a kaliforniai szik-
las hegyekbdl szarmazé ndévény a ,forrd és szaraz talajnak gyermeke lévén nem
sokat torédik éghajlatunk alatt az aszallyal, hanem fejlédik, s meghozza a vér-
va-vart hasznot” (AMBROZY 1904). Vargha Istvan nagyk6rosi néptanitd is hang-
sulyozta, hogy a facélia jol tliri a szdrazsigot, igy j6 szdndékkal ajanlotta min-
den méhtenyésztének ,a méhészetnek egyik kiprébalt aranybanyéjat” (VARGHA
1904). Szarazsagtiirése mellett a fagyokkal szembeni ellenéllésagat is respekeal-
tédk: ,Ritka szivossiggal allja a fagyot, jobban, mint akdrmelyik edzett mezei n6-
vénylink” (BINDER 1904a). Mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy a
20. szézad legelején tobben is elkezdték termeszteni, ,nem annyira mint takar-
ménynovény, mint inkdbb kivadlé mézelési képességénél fogva, mely irdnyban til-
szarnyal minden eddig létez6 virdgot” (AMBROZY 1903). Ambrézy Béla, a ma-
gyar méhészet egyik megalapitdja, azt is hangsilyozta, hogy ennél a névénynél
»hatalmasabb mézforrasunk nincsen”, tovabba kiemelte, hogy Temes varmegyé-
ben ,hiivs idében is mézel, holott a tobbi virdgok 12—14 fok meleget igényel-
nek s csak akkor kedveskednek nektaridkkal” A kitliné mézelési eredménye-
ken tilmendéen a méz mindségének kivaldsagara is hamar felfigyeltek. AMBROZY
(1904), a Magyar Orszagos Méhészeti Egyesiilet k6zl6nyében, a Magyar Méh
folyoiratban ekképpen nyilatkozott ezzel kapcsolatban: ,,A mézelési eredmény
azonban kitliné és minden varakozdson feliili j6, a méz minésége els6rendii. Soha
életemben jobb mézet még nem élveztem a phacelia méznél”.

A 20. szazad legelején mas szakemberek is dicsérték méhészeti jelentdsé-
gét. STEGMULLER (1903) példdul ekképpen fogalmazott: ,,Csak ugy zsong raj-
ta a sok méh. Mint egy viola szinii sz8nyeg teriil el a méhes elétt, kincseit kitarva
a méhecskék elbtt. Szép formds csipkés leveleit nem is ldtni a dus fiirtés virdgok
alatt” BINDER (1904b) tollabdl pedig ezt olvashatjuk: ,,Gyonyoriibb kép, mint
az a 7 holdon hullamzé, hasig éré szép lilakéken virdgzo6 phacelia, alig képzelhe-
t6. Es az a bodité illat és a tengernyi méh, amit az erds illat odacsalogatott gytij-
teni és lakmaérozni! Alig lehetett virdgot latni méh nélkil, sé6t némely virdgtaré-
jon hdrom-négy is kotoraszott-bongészett”. A beteleltetéshez kapcsolddé jelents-
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ségét is nagyra értékelték: ,,A méhészeknek jovére, a jol kezelés mellett nemcsak
6réme, de vigasztaldsa is lehet, mert mar, mint a tapasztalds mutatja, akkor, ami-
kor a beteleltetés aggodalma emésztette s okozott banatot a méhésznek, egészen
varatlanul azon kellemes meglepetésre jutott, hogy méheit van mivel beteleltet-
ni” (BINDER 1904c).

Némely méhészek a facéliamagot a korszak legfontosabb mézelé névényé-
vel, a tarlévirdg (Stachys annua (L.) L.) magjaval ,vegyitve” buza k6z¢é vetették
(BALOGH 1904), masok burgonya (Solanum tuberosum L.) k6z¢, mert a burgo-
nyaszar j6 tdimasztéknak bizonyult, és a facélia ki tudta fejteni ,,minden szép és
jo tulajdonsagat”; vagy foly6toltést hintettek be magjaval, ahol ,a t6bbi gyom
kozott pompas méhlegelSil fog szolgalni” (UHLARIK 1908). Ezenfelill vetését
javasoltdk még ,kukorica-tabldba szdrva ritkdsan”, ,,sz616ben bakhatra szérva”
(GEBHARDT 1918); &szi rozs (Secale cereale M. Bieb.) kozé vagy tarléba (TuGyl
1921, SuLyok 1929); csillagfiirttel (Lupinus spp.) vegyesen (BALOGH 1931);
vagy a frissen telepitett selyemkoérd (Asclepias syriaca L.) iiltetvény sorkozeibe
is, ,hogy a méhész gyonyorrel élvezze munkéja jutalmat” (GYOKOssy 1922). A
facélia tovabbi el6nyének tartottdk, hogy ,a lehull6 magbdl 4j vetés keletkezik,
amely zolden at is telel és kora tavasszal mar viragzik, a legeld tehat magtdl foly-
ton megtjul” (MESKO 1928). SZMRTNIK (1913) szintén az ,,6nfenntarté” méh-
legel§ kialakitdsanak lehetéségét ecsetelte: ,,Arokpartokon, vizfolyasok szélein,
hasznalatlan teriileteken, erddszéleken, erdétisztasokon elvetve és gereblyével
beverve meghonosul és évrél évre kihajt az elszérédott mag”

Vas varmegyében elsé6ként Galos Antal tanité termesztette kifejezett mé-
hészeti céllal a facélidt, amit ,csodavirdgként” tartott szimon (GALos 1907).
Virdgpompds foldjeinek és a béséges mézhozamnak a kornyék gazdéi és méhé-
szei a csoddjara jartak. Uhlarik Sandor, Pozsony varmegyei néptanitd, feljegyez-
te, hogy a ,facélia elsé virdgzasa az dkacviragzassal egyideji.” Kitliné méhlege-
16nek tartotta, de Ggy vélte, hogy ,az dkdcot meg nem kozelitheti” (UHLARIK
1908). Masok szerint azonban vetekszik az akédccal (Robinia pseudacacia L.) mé-
zelés szempontjabdl, ,azt messze tilhaladja tobb j6 tulajdonsagaval: hosszabb vi-
rdgzas, tetszésszerinti idében vald virdgoztathatésdg” (BORONKAY 1938). ,Ha
dkaccal egyiitt virdgzik, a méhek a facéliat akkor sem hagyjak el, ez azt mutatja,
hogy a méhek az akécnal is jobban szeretik. En az 4kacnal a facéliat mindeneset-
re tobbre értékelem” — irta Mrena Janos, a Békésszentandrasi Méhészkor elnoke
(MRENA 1930). Némely méhészek szerint ,.ez lesz a ment6 horgony, a mi bizto-
sitja a magyar méhészet j6v6jét” (SOTER 1908). Akkoriban még a vastti toltések
kihasznélasara is ajanlottak; mint irtdk: ,6ridsi lendiiletet nyerne a méhészet, ha
vasutak mentén ily haszonnévények termeltetnének” (RUPPRECHT 1910). A no-
vényt ekkortdjt mar a Kolozsvéari Gazdasagi Akadémia intézeti méhesének koze-
lében is termesztették, ami kapcsan STIEF (1914) az aldbbi benyomdst szerezte:
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»A »Facelia« mar janius elején tele volt vildgoskék apré bozontos virdgokkal s
a virdgzdsa egész augusztus hé kozépig tartott. Méheim siirtin latogattak” A no-
vényt az Erdélyrészi Méhész Egylet szaklapjaban, a Méhészeti K6zlonyben is ki-
fejezetten ajanlottdk méhlegelSk javitdsdhoz (STIEF 1914, DONATH 1915). 1921-
ben mar orszadgos viszonylatban is a legkivalébb potencidlis névényként emlitik
a mesterséges méhlegel6k létrehozédsa céljabol (LENGYEL 1921). Mucza (1930) a
jaszberényi tanydk kornyékérdl igy vélekedett réla: ,Mar a haboru elétt vetettem
méheimnek facéliat és mindig azt tapasztaltam, hogy a méhek igen jarjak és sokat
gytijtenek réla. Eppen a habort elétti esztendSben nagyon szép facélia-termésem
volt, amely két-harom hétig virdgzott, annyi mézet termeltem, hogy edényem
sem volt, amiben a mézet elrakhattam volna. fng kellett a szomszédaimtdl kol-
cson kérnem. Azdta sem volt ilyen jé méztermésem és ezt a facélidnak koszonhe-
tem. En a facéliat nem egyszerre vetem, hanem majustél kezdve 4 hetenkint egy-
mdésutan hdromszor, igy mindig van a méheimnek legel6jiik és soha nincsen rab-
las. Foltétlentl meg kell még emlitenem, hogy akdrmilyen jé tisztesfli-virdgzas
van vidékiinkdn, a méhek ennek a kedvéért sohasem hagyjak el a facéliat” Az
1930-as években mar méltdn a ,méhlegel6k kirdlyanak” is nevezték a névényt
(IVANYI 1936); még a tarlészdntasokkal megfogyatkozé tarldvirdg potlaséra is
ajanlottak (BIRO 1941).

A megannyi dics6ités kézepette néhdnyan bizonyos nehézségeknek és kor-
latozé tényezbknek is hangot adtak. Tobbek k6zott az alacsony maghozamot, a
szakaszos érést és a korillményes magtisztitast hoztak fel: ,,Els6 termés talérett
és a kaszéalasndl nagy része lehull, holott az utolsé még z6ld. Cséplése nehézkes,
mert akdrcsak a voros here esetében a phacelidndl is a magot a toklakbol kell ki-
tisztitani” (AMBROZY 1903). MILARIK (1904) kitliné mézelé névénynek tartot-
ta, érdemesnek arra, hogy sokat vessenek bel6le; ugyanakkor ugy vélte, hogy nem
fog elterjedni, mivel ,ha virdgzas kézben kaszaljak le, méheink, ha pedig virag-
zés utdn vagjak le, a gazda nem veheti hasznat”. BIRG (1906) tigy gondolta, hogy a
névény ,tért, megmivelt foldet és dllandé velebandast igényel”, amire csak a nagy-
birtokos méhészetek alkalmasak, igy ,tehat csak a foldbirtokos méhész hasznos
névénye fog maradni” Hasonléképpen vélekedett S6tér Kalman méhészeti szak-
ird, amikor ekképp fogalmazott konyvében: ,csak azok foglalkozhatnak vele, a
kik 50-60 holdat szdnhatnak a Phacelia termesztésére” (SOTER 1908). Ugy tii-
nik, hogy ez a limitald tényez6 még évtizedekkel kés6bb is fennallt: ,termeszté-
se ndlunk meglehet8sen alarendelt mértéki, inkdbb méhészkeds birtokosok ka-
roljak fel” (HAZSLINSZKY 1938). Bizonyos régiékban, mint példdul Komérom
megye felsé részén és Pozsony megyében kedvezétlen tapasztalatokat szereztek
a novény termesztésével kapcsolatban, aminek okét a kevésbé optimalis lokalis
éghajlati tényezékkel magyaraztdk (SzaB6 1907). Csepy Pal csall6kozi plébanos
a facélidt joggal nevezte ,,mézontd flinek”, hiszen ugy vélte, hogy ,alig van ennél

48



A kozonséges mézontdfil termesztésének torténete

jobb mézelé névény”; ennek ellenére nem jovendolte széleskort népszeriiségét,
mert ,,tisztdn csak mézelénévényt, mely gazdasagilag nem értékesithetd, nem le-
het vetni, hanem csak olyant, mely feltakarmanyozhat4” (Csepy 1910).

Bar a 2. vilaghabort idején megjelent méhészeti szakkdnyvben mér a legki-
valobb, mesterséges méhlegeldnek vethetd névényeink kozott emlitik (LENGYEL
1943), ilyen jellegli nagyobb mértékii hasznositdsa még évtizedekig varatott ma-
gara. Az uradalmakban jévendolt fellendilé termesztése a nagybirtokrendszer
széthulldsa miatt meghidsult. Hidba ajdnlottak méhészeti szakemberek az tGjon-
nan létrejott nagytizemekben, az 1960-as évek kornyékén még mindig csak né-
hany kisiizemben vagy tangazdasidgban termesztették. Els6sorban gabonatar-
l6kba vetették (MoLDVAY 1959, KULCSAR 1960, AszTALOS 1964), olykor lu-
cernaval (Medicago sativa L.) (GULYAs 1958) vagy csillagfirttel (Lupinus spp.)
egyitt (NAGY 1961), hogy kitoltse a nyédr végi hordéstalan id8szak egy részét,
és segitse a méhcsalddok beteleltetését. Nagyiizemi keretek kozote, kisalfoldi
gazdasigokban az 1970-es évek végétdl nyert teret a facélia vetémagtermeszté-
se. Ekkortél a névény vandorméhészek preferalt célpontjava valt (ARANY et al.
2017, FEKETENE FERENCZI et al. 2021), akik az orszdg minden részébdl odase-
reglettek tomeges virdgzasakor (KAMARAS 2002, NAGY 2002a, PUszTAI 2012),
olykor mértéktelen talzsufoltsigot eléidézve (ORAVECZ et al. 2020a).

A facélidt ma mar hazdnk legfontosabb fajtamézet szolgaltaté nové-
nyei kozott tartjdk szdmon (FARKAS és ZajAcz 2007, ORAVECZ et al. 2020b).
Szakaszosan is vethetd, igy virdgzasa jol iitemezhetd olyan idészakokra, amikor
csekély szamban nyilnak més mézel8 novények (NAGY 2002b). Mércius végi ve-
tésidd esetén virdgzasa az akdc és a napraforgd (Helianthus annuus L.) virdgzésa
kozé esik, ezaltal 4thidalhaté a horddstalan idészak (DOGEI 1987, GEGENY et al.
2016, HOFFMANN 2018). A virdgokat a nektarért és a halvanykék viragporért 14-
togatjék a méhek (NYARADY 1958, ORr6s11968, PETER 1991), olykor akar 8 km-
es tavolsdgbdl (VIczE 1982). Mézhozama éltaldban 60-360 kg/ha kézott ingado-
zik (NAGY 2002c), kedvezd koriilmények kozote elvirdgzasa utdn egy-egy méh-
csaladtdl akdr 25-30 kg méz porgethetd ki (Boros 1975). Amikor nincsenek a
vetések kornyékén a facélidval egyidében virdgzé mas mézel6 névények, pl. fehér
mustar (Sinapis alba L.) vagy olajretek (Raphanus sativus L. convar. oleiferus), a
facéliaméz viztiszta szinii lesz (BERTALAN 2014).

Hazénkban is megfigyelték, hogy a facéliavetések fontos szerepet tolthet-
nek be a vadon €16 beporzék taplédlékforrasaban is. A korabban BCE KETK, je-
lenleg MATE Sorokséari Kisérleti Uzem és Tangazdasig Oko-4dgazatinak 17
éve biomiivelésben 1évé teriiletein az alabbi rovarokat észlelték a facélia virdga-
in: méhalkattiakat (Apoidea), poszméheket (Bombus spp.), a lepkék rendjének
(Lepidoptera) szamos szinpompds fajat és lagybogarakat (Cantharidae) (SzALAI
és MARINOV 2015). Szintén megfigyelték, hogy a Mosoni-sikon, facéliatarlén
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kivirdgz 4rvakelését poszméhek lepték el (PINKE et al. 2020); mig Veszprém
megyében egy vadfoldsavval szegélyezett facéliavetést egyenesen ,biodiverzitas-
mennyorszagként” jellemeztek a virdglatogaté rovarok sokféleségére utalva
(GRIBEK 2021). Az extenziven miivelt kisalfoldi facéliavetések gyakran kedve-
z8 korulményeket biztositanak a tarlévirdg tomeges virdgzasahoz is (PINKE et al.
2021b, 2022), amely szintén a mézelé méh és vadon €16 pollinitorok potencialis
nektarforrdsa (PINKE és VARGA 2020, PINKE et al. 2021a). A facélia napjainkban
népszerli az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programokban is, ahol tébbek kozott
a beporzdsavok kialakitdsaban és méhlegel6 szegélyek telepitésénél alkotdelem
(BENKE és PECZE 2014, NAGY és RADICS 2021, SZTAHURA 2021).

Takarmanynovény

Mint a fenti bekezdésben olvashattuk, az 1900-as évek elején, méhészeti vo-
natkozasban tulnyomé részben kivalé novényként tartottdk szdmon, azonban
a novény takarmanyozasi jelent8ségérél meglehetbsen ellentmonddasos vélemé-
nyek lattak napvildgot. Ezt sugallja a 20. szdzad legelején, a Kert folydirat ha-
sabjain megjelent alabbi, kétked$ hangvételli szerkesztéi bejegyzés: ,Hogy olyan
jo takarméanyndvény legyen a minének némely speculansok hirdetik, nem akar-
juk elhinni..” (MAUTHNER 1903b). KERPELY (1906) reményteli takarményno-
vényként hivta fel rd a figyelmet: ,,gyors fejlédése miatt mint tavaszi korai s kés6
6szi zoldtakarmany birhatna nagyobb jelent8séggel, pl. szalméval keverten mint
szecskazott takarmany”. UHLARIK (1908) ugyanakkor kifejezetten ellenezte ano-
vény takarménynak vald termesztését: ,,A facélidnak takarmdanyul valé felhasz-
nélasit mesének tartom. Ezért senki se vesse. Ha virdgzasaban vagnék le (mint a
takarményt szokds és kell) a facéliat, méheink, ha pedig elvirdgzasig varunk, al-
lataink nem vehetik hasznat a takarmédnynak”. Akkoriban a névény egyik leg-
nagyobb méhészeti vonatkozasu partfogodja, bairé6 AMBROZY (1903), Temes var-
megyei birtokdn tanulmanyozta a névény takarmdényozasi hasznosithatdsagat is.
Kisérleteiben a virdgzasbéli kaszaldsok soran az alabbi tapasztalatokrdl szamolt
be: ,, A j6szag rosszul ette, s6t keverve sem igen méltdnyolta, ezt erés illatdnak tu-
lajdonitottam, mely a phacelia virdgot kiilonésen jellemzi s mely ugy latszik a jo-
szagra ellenszenves érziiletet gyakorol”. Ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy
a novényt a joszdg jol ette, amikor viragzas eltt vagtak le. Ezért arra a kovetkez-
tetésre jutott, miszerint ,a phacelia éghajlatunk alatt pompés takarmanynévény-
nyé fog fejlédni”. Azt is megfigyelték, hogy a kiilonb6z6 haziallatfajok eltérd pre-
ferencidt mutatnak a névény fogyasztasanak tekintetében, és ezt bizonyos kisé-
rénévények is befolyasolhatjak. A lovak és 6kr6k nem szivesen és csak szecskaz-
va ették, ugyanakkor csibeldbbal, mas néven szerradellaval (Ornithopus sativus
Brot.) egylitt termesztve a szarvasmarha szamadra izletes eleséget adott, sét kora-
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beli forrasok szerint a marha ,,mohdn eszi, a tehenek tejel6-képessége fokozédik
t8le és kovér tejiik kivald vajat ad” (BINDER 1904b). Azt tapasztaltédk, hogy heré-
vel (Trifolium spp.) vagy csalamadéval keverve nagyon izletes takarmanyt szol-
galtatott (MAUTHNER 1910). A Bakonyban is termesztették takarménynak, de
nem szereztek igéretes tapasztalatokat: ,\Viragzas kezdetén kaszélva, sem egész-
ben, sem szecskdzva az 6krok meg nem ették, hanem a tele jdszol mellett bég-
tek, ugy hogy néhany napi sikertelen préba utdn mas takarményt kellett adnom.
A faczéliat legeltetéssel probaltam hasznositani, de sem a marha, sem a sertés
nem nyult hozzd; a méh azonban anndl jobban szereti” (CSELLEY 1911). Masok
azt tapasztaltak, hogy a facélia z6ldtakarmanyaét és széndjat a marha, juh és ser-
tés tobbnyire szivesen fogyasztotta, de egyes allatok csak fokozatos szoktatds
utdn. Semmilyen drtalmas hatdsat nem észlelték, ugy vélték, hogy tetszés szerin-
ti mennyiségben etethetd. Megallapitottdk, hogy ,tdptartalma a pillangdsviragu
zoldtakarményok és szénak taptartalmaval egyezik meg, s6t fehérjetartalma ugy
tetszik valamivel nagyobb, mint a hereféléké” (CSELKO 1911). ,Magjat a csibék
szivesen fogyasztjak, akar egészben, akar megérolve. Tavasszal, amikor minden-
féle mas névény zoldill, az allatok nem eszik meg, de amikor mas z6ldtermés nin-
csen, akkor mindenféle jészdg megeszi” (MRENA 1930).

Az 1930-as és 1970-es évek kozote alig olvashatunk a névény takarmanyo-
zési felhaszndlasarél. Kozvetleniil a 2. vildghdbort utdn irtadk, miszerint ,na-
gyon kevesen ismerik, nem is termesztik, pedig a gyenge homokok megbecsiil-
hetetlen takarménya lehetne. Kiillonésen a homokon gazdélkoddk kiizdenek
mindig takarméanyhidnnyal, amit a mézonté fii termesztése megsziintethetne”
(PALL 1946). Az 1970-es években ismét értékes zoldtakarménynak kialtottdk ki
(EsTOK 1971). Ujfent hangoztattik, hogy e méltatlanul elfeledett novényt a mar-
ha és juh besilézva élvezettel fogyasztja. Kitliné kései zoldtakarmany kiilénésen
zab- (Avena sativa L.) vagy arpa- (Hordeum spp.) szalmdval, tengeriszérral 6sz-
szeszecskdzva (ADORJAN 1972). Frissen vagy savanyitva szivesen eszi a sertés, ré-
palevéllel osszekeverve pedig a szarvasmarha. Keményit6értéke és fehérjetar-
talma kiemelkedik a mésodvetésli takarménynovények kozott (Boros 1975).
Elény6s laktogén hatdssal is rendelkezik, fokozza a tejelést és a tejzsirképzé-
dést (Boros 1975). Jol tarsithaté csillagfiirttel, bitkkénnyel (Vicia spp.), takar-
manyborséval (Pisum sativum L.), mustarral, pohdnkéval és csibehuirral (Spergula
arvensis L.). Takarmany- és el6vetemény-értékét noveli a pillangdsokkal valé tar-
sitds (BORBELY 1988). Az 1980-as évek vége Ota a facélia 8szi és tavaszi keverék-
ben egyardnt megtaldlhatd, sok mas haszonndvénnyel egyiitt vethetd, ami néveli
a takarmanynévény terméshozamat. Kivéalo a facélia és biikkony keveréke (GALL
1991). Akkoriban mar a j6vé Ujra felfedezett vadtakarmanynovényeként is beha-
rangoztak, elhanyagolt parlagteriiletek feljavitasara ajanlottdk. Hangsulyoztdk,
hogy jé zoldlegelét nyudjt a vadnak és 8szi-téli zoldtakarmanyként szolgalhat
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(KOLUs 1985). Napjainkban vadtakarmény-keverékekben is eléfordul (ANTAL
2014). Vadfoldeken az él6helyfejlesztés egyik kivald eszkozének tartjdk. A vadal-
lomanyra nézve kedvezé tdpldlkozasilehetSséget nyijt, eldszeretettel fogyasztjak
a friss hajtasait, de sz6ros viragzatat is lelegelik (BENKE 2015).

Zoldtragya

A 20. szdzad elején AMBROZY (1903) nemcsak méhészeti és takarményo-
zési, hanem zoldtragyazasi kisérleteket is folytatott a mézontéfiivel. Jovendodlése
szerint ,,A phacelia z6ldtragyazasnak leghivatottabb névénye leend, mert gyor-
san fejlédik és bujan hajt, s mert rostos alkatrészei tetemesen gyarapitanak kony-
nyen oldhaté humusz részekkel és amonidkkal a talajt s ilyképpen kiélt foldeknek
jo szolgalatokat tenne” Azt is felvetette, hogy ,ha a magyar gazddk mds egyéb-
re sem hasznalndk a facélidt, mint talajjavitasra, ez esetben is oly hatalmas és ol-
csé motor 4llna rendelkezésiinkre, hogy minden bizonnyal blin volna azt figye-
lemre nem méltatni” (AMBROZY 1906). KERPELY (1906) tigyszintén lejegyezte,
hogy a facélia beszantasaval novelhet a talaj humuszkészlete, amivel a talaj fi-
zikai tulajdonsagai javithatdak, ami ,a névénynek erételjesebb fejlédését vonja
maga utan”. A Magyarévari Novénykisérleti Allomason végzett kisérletek ered-
ményeként tobbek kozott arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a facélia ,,gyo-
kereivel 6sszegytlijtott nitrogént a talaj részére meg6rzi, de nagy tdmegével a ta-
laj humusz gyarapitasahoz rendkivill kedvezéen hozzdjarul és ezért termesztésé-
nek, mint zoldtragyanak f6leg humuszszegény talajokon van jovéje” (SZILASSY
1906). Masok is megallapitottdk, hogy otthagyott kérdja javitja a talajt, ezért jo
eléveteménynek tartottdk; a vetésforgdban kivaltképp a soron kovetkez6 burgo-
nya termését fokozta (BRUNNER 1930). Nélunk is propagaltak német méhészek
azon ajanlasét, hogy a felszantott tarléba facéliamagot mas gazdasagi névények
magvaival keverve vessenek. Biikkdnnyel vagy borséval keverve észi arpa utan
javasoltdk a tarldba, zoldtakarmény és zoldtragya gyanant egyarant. Ez nem-
csak humusszal gazdagitotta a talajt, hanem tekintélyes mértékben nitrogénnel
is (OBORI 1938). BOROS (1975) szerint a mézontdfii talajban maradé nagy tome-
gli gykérzete is javitja a talaj tdpanyag-gazdalkodasat, tovabbad mobilizalja a ta-
laj tdpanyagtartalmat (HADNAGY 1981). Az 1980-as években kukoricdban értek
el termésnovekedést facélia és mustar takaréndvénnyel (M1AVECZ 1988). Ez id§
tdjt mar azt is hangoztattdk, hogy fonalféregirt6 képessége miatt kivald ,talajfer-
tdtlenité” hatast (KOLUs 1985). Alkalmas a higtrdgydban 1év6 tdipanyagok meg-
kotésére, amit a cukorrépa (Beta vulgaris L.) mint uténovény szaméra felhasznal-
hat6va alakit (FORRAT 1989). Az 1990-es években sziiletett tanulmanyokban ar-
rél olvashatunk, hogy kiskertben minden vetemény utan érdemes facéliat vetni,
mert kivalé tragya, hatékonyan gyériti a talajlaké kartevéket, sét a gyomok el-
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len is kit(ing talajtakard (CsASZAR 1997). Az ezredforduld kornyékén kimutat-
tédk, hogy a facélidnak els6rangu talajtakar6 hatdsa van az erodalt, termesztésbél
kivont terilleteken (SZALATI et al. 2001). Nemcsak védi a mezégazdasagi terme-
1ésbél kivont foldeket az eréziétdl, hanem nagyban javitja azok vizgazdalkodasat
és tipanyagtartalmat. Mivel korlatozott fényviszonyok kozott is megél, sz6l6ben
és gylimolcsosben ugyszintén javitani lehet vele a talaj minéségét, sorkoztakard
névényként alkalmazhatd. Mindezen pozitiv folyoményoknak koszénhetéen a
facéliat a ,talaj gydgynovénye” jelzével tintették ki (HADNAGY 1981, TOMBOLY
2002). Fonalféreg-gyéritd hatdsat hazai kutatdk sargarépa (Daucus carota L.) és
paprika (Capsicum annuum L.) kulturdban igazoltak; eldveteményének hatasé-
ra latvanyosan javult a piacképesség (GYURICZA és MI1K6 2006). Biokertekben
is sikeresen alkalmazhaté fonalférgek ellen, emellett a kikelt mézontéfli révid
idén belil finom ,,sz6nyegsavot” alkot, drnyékolja a talajt. Levelei kozt az es6-
viz kdnnyen é4tcsorog, j6 harmatfogd. Védi a talajt a nap és szél szaritd hatdsa-
tdl, és téplalja a humuszt termeld gilisztdkat (KOTELES 2007). Gyorsan bomld
gyokérzete nitrogénben, foszforban, kédliumban és kalciumban gazdag. Gyors
névekedéséhez felveszi a talajok felszabadul6 tdpanyagkészletét, ezzel gatolja a
nitratkimosédast (D1r1czI 2019). Azt is megéllapitottdk, hogy a facélia gyokér-
zete a karositdkra toxikus gdznemi izotiociandtokat termel, melyek felfelé pa-
rologva fejtik ki hatdsukat. Kovetkezésképpen, a metil-bromidos névényhazi ta-
lajfertétlenités alternativaja lehet, mint biofumigans (BUDAI és VARJAs 2008,
MERKLIN 2013). Gyomelnyomé hatésa kivald, mivel gyakran bundaszeriien bo-
ritja be a talajt, igy elveszi a gyomok el6l az életteret (KIRALY 2001, SZALAI et
al. 2011). Mivel a facélidnak jelenleg nincsenek kartevéi, betegségei, igy nem igé-
nyel névényvédbszereket sem, ami miatt talajfertétlenits- és z6ldtragyanévény-
ként a biogazdédlkodasban ugyancsak kozkedvelt (NAGY 2002¢c, ARANYI 2018).
Okolédgiai sz6l8termesztésben sorkéztakard névényként hasznaljdk (HOFMANN
és LAszL6 2012). A novény egyre népszeriibb zoldtragya keverékekben, a meg-
hirdetett z6ldités program keretében is (GYORFFY 2017).

Vetémagtermesztés

Az 1970-es évek kozepéig a facélia szerény méretekben torténdé magter-
mesztése jobbara csupan a méhészek kiszolgaldsara irdnyult. Ekkor kovetkezett
be a fordulat, amikor kiilfoldi megrendelésre, nagylizemi keretek kézott indult
el a vetémagtermesztés. Kiilfoldon ugyanis fellendiilt a f8ként zoldtragyaként és
méhlegel6ként termesztett névény irant a kereslet. ,,Magyarorszag pedig legen-
désan j6 vetémagtermesztd orszagként volt nyilvantartva Nyugat-Eurépaban, igy
aztan semmi kivetni valé nem volt abban, hogy egy névényfajjal tobb volt a cél-
termesztett névények listdjan” (NAGY 2019). A facélia hazai vetémagtermeszté-
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sének kezdeti idészaka elsésorban Gy6r-Sopron megyére, azon belil is leginkabb
a Mosoni-sik és a Hansag kornyékére korlatozédott (PuskAs 1980, HADNAGY
1981, BORBELY 1988). ,,Csak a korabban szerz6déshez jutott szovetkezetek ter-
melhették a facélidt, ami akkoriban kivaltsignak szdmitott, és némi misztikum
is Ovezte a termesztés fontos részleteit” (NAGY 2019). A megtermelt vetéma-
got akkortdjt f6ként az NSZK-ba exportaltdk (BAJNOK 1989). A rendszervéltds
utan is folytatédott a facélia iranti kilfoldi kereslet, azonban a foldtertiletek tu-
lajdonviszonyai megvéltoztak, sok magédngazdasag is beszéllt a facélia termesz-
tésébe. ,,A féltve 6rzote titkokat nem tartogathattdk tovabb a korabbi kedvezmé-
nyezett termeldk, igy mindenki — aki szerz6déshez jutott — belekdstolhatott a
facélia termesztésébe” (NAGY 2019). A facéliatermeszték mara eléggé zart kozos-
séget alkotnak, az orszdgban tobb kisebb térségben is fellelheték (NAGY 2019),
de a vetdmag-el64allitas tobb mint fele tovadbbra is Gyér-Moson-Sopron megyé-
ben helyezkedik el (NAGY 2021). Termdteriilete az utdbbi 20 évben hozzavets-
legesen 1600 és 11 000 ha kozott ingadozott, 300-500 kg/ha atlagtermésekkel
(KAMARAS 2002, NICKL 2008, NAGY 2021). Magtermesztésének technolédgia-
ja ma mar szamos szakkonyvben és szakcikkben hozzaférheté (BINNYEI 2000,
FOLDEST 2000, HORVATH 2001, SCHMIDT 2005, GYULAI és BOoTTA 2011, NAGY
és RADICS 2021). A viszonylag kis munkaerd-igényti és koltségtakarékos facélia
6koldgiai vetémagtermesztésre is alkalmas, mivel alacsony a tdpanyagigénye és
novényvédelme peszticidek nélkiil is kivitelezhetd (NAGY és RaD1cs 2021).

Ko6szonetnyilvanitas

Késziilt a ,Facélia gyomirtészer-mentes termesztéstechnoldgidjanak kidolgozasa
Kisalfold termétdjon” cimili, VP3-16.1.1-4.1.5-4.2.1-4.2.2-8.1.1-8.2.1-8.3.1-8.5.1-8.5.2-
8.6.1-17 azonositészamu palyazat tdimogatasaval.
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Lacy phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.), a plant of North American
origin, has been cultivated in the Carpathian Basin since the end of the 19th
century. It was sown for ornamental purposes, but at the same time its potential
for beekeeping was also recognized. It was prophesied to save the future of the
Hungarian apiculture, but in the period following the Second World War with
the collapse of the large estate system, it was cultivated as a bee pasture only on a
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small scale. Since the beginning of the 20th century, Hungarian researchers have
been studied its forage potential in several experiments. Despite the first contra-
dictory conclusions, it has been respected as a valuable forage crop for several
livestock species since the 1970s. Its excellent potential for green manuring and
soil disinfection has been also confirmed in many experiments carried out in the
Carpathian Basin for more than a century. Since the end of the 1970s, its export-
oriented seed production has boomed both in small and large farms in the Little
Hungarian Plain (in NW Hungary). This practice has been strongly linked to mi-
gratory beekeeping, which has elevated lacy phacelia to the most important mel-
liferous plants producing monofloral honey in Hungary. Its annual production
area has fluctuated between 1500 and 11,000 ha in the last 20 years.
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