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Osszefoglalas: Az oroshazi és hédmezévasarhelyi puszta és tanyavilig hagyoményos paraszti
életét megorokité néprajzi gytijtések gyakran tobb-kevesebb mértékben kiterjedtek a népi no-
vény- és tajismeretre — még akkor is, ha céljukat tekintve eredetileg nem arra irdnyultak. Felté-
teleztiik, hogy e gytjtések alkalmazott névénytani, természetfoldrajzi szempontu feldolgozasra
alkalmasak. Jollehet, e felmérések gyakran csak botanikai szavakat, szécsoportokat (legkevésbé
szakkifejezéseket) tartalmaznak 4brak, részletes leirdsok, jellemzések nélkiil, de a névényisme-
rethez fliz6d6 népi miiveltségrél igy is sok minden kiolvashaté beléliik. A jelen szakirodalmi fel-
dolgozas utal az etnobotanika hazai torténetére, az 6koldgia természet- és tdrsadalomtudoma-
nyi kotédésére, valamint azokra a tdjegységi, vegetdcids és népességtorténeti valtozdsokra, ame-
lyek az 1950-70-es évek népismereti kutatdsainak vizsgalt helyszinére hatottak. A tanulményok
ismeretanyagat névényfajok, fajtak és valtozatok, névényalloményok, névény-, téj- és talajhasz-
nélat, névényi eredetii termékek, eszk6z6k, gazdasdgi munkavégzés, eljarasok, helyek, elnevezé-
sek, szokdsok szerint csoportositva, botanikai, 6koldgiai szempontok szerint elemeztiik, és sajat
adatokkal egészitettiik ki. Ez a felmérés 130 idézett publikdcién és szamos mds hivatkozott mun-
kén alapul. Az igy létrejote kiterjedt, elektronikus mellékletként elérhetdé adatbézis 49 néprajzi
és helytorténeti miibél 6sszegytijtott 438 tételt tartalmaz botanikailag megfelel6 felépitésben és
tartalommal. Az idézett kutat6k alapos néprajzi interjiinak és leir6 kutatdsi médszereinek ered-
ménye a viszonylag gazdag természetismereti tuddsanyag, amit elektronikus adatbazisban csa-
toltunk. Szdmunkra jol érzékelheték benniik a megismerés korlatai, de mégis hidnypotlok és ér-
tékesek a magyar népi novényismeret feltardsa és megérzése tekintetében. A feldolgozott tanul-
manyok névénytani adatai hiven tiikr6zik a korszak mindennapos gyakorlatat és — esetenként
évszédzados multbdl taplélkozé — é16 hagyomdnyiét. A gazdaségi és természeti kérnyezeti adott-
sdgokra utalt, alkalmazkodé csaladi gazddlkodédsnak tulajdonithaté sajatossdgok érvényesiilése,
majd lecsengése tapasztalhatd egészen a lakossdgnak a XX. szdzad végére bekovetkezett gydke-
res gazdalkodasi és életformavaltdsaig.
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tésdban Oroshazan és kornyékén. Bot. Kozlem. 110(2): 191-226. DOI: 10.17716/BotKozlem.
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Bevezetés
Népinovényismeret

Az irott hazai forrasok java része a kezdetektdl az elsé magyar fiivészkonyvig
bezarblag gydgyaszati vonatkozasi. GRYNAEUS és PApp (1978) kimutatta, hogy a
magyar névényismereti adatokat 6rz6 mivek régi névénynevekre és névényfajok
azonositasira vonatkoz6 megallapitdsai jelentds részben tévesek. Az ésnyomtat-
vanyokban a gyenge képi dbrazolasok, esetenként kovetkezetlen felhasznélasuk,
a glosszairdk hibai, a magyar népi névényismeret téji és helyi eltéréseibdl adé-
dé értelmezési killonbségei, a gyakori szinonimak és homonimak sokszor téves
kovetkeztetésekre vezettek. A magyar gyégynovény-névadds torténetét VOROS
(2008) foglalta 6ssze. MELIUS Herbariuma (1578), CLusIus (1583) és Beythe
pannoéniai florisztikai és mikolégiai munkassdga (ISTVANFFI 1900) a magyar
etnobotanikai gytjtések els6é példdi. FOLDI (1793) utdn D16SZEGI és FAZEKAS
(1807), CSEREY (1906, 1907), WAGNER (1902), JAVORKA (1925) miivei szdmos
népi eredetili nevet emeltek be a hivatalos magyar névénynevek kézé. RapaIcCs
(1932, 1940a, 1940b) a magyar kertek, virdgok, gyiimolcsok sokféleségének tor-
téneti kibontakozasat koveti nyomon.

A gazdasagi névények hasznositési irdny szerinti és azon beliili valtozékony-
saga a XIX. szdzad kezdetét8l nStt ugrasszeriien a behozatal és a szelekcid kovetkez-
tében. Erre utalnak a gazdasagi szakirék (pl. TESSEDIK 1784, PETHE 1805-1814,
NAGYVATHY 1821, 1822), valamint Kitaibel (GoMBOCZ 1945, 1946; L6K6s 2001)
feljegyzései. Orszag- és varmegyeleirasok foglaljak 6ssze az alapvetd ismereteket.
Ilyenek pl. Bél Métyds 1742-es és Petik Ambrus 1784-es Békés varmegye leirasa
(DANKO 1961, KrUPA 1993), FENYES Elek 1847-es orszégleirésa, illetve ORBAN
Baldzs 1868-1873 kozott irt Székelyfold leirdsa. Ezeket kovetik a finomabb 1épté-
ki munkak: a magyarsag — KO&sa és FILEP (1978) kifejezésével élve — tédji-torténe-
ti tagolédésat kovetd néprajzi monografidk, melyek valtozé mértékben és mélység-
ben foglalkoznak névényismerettel. Elelmiszer-, takarmany-, valamint egyéb ha-
szonnévények, vadon termé fajok egyes tanulmanyokban, mesterségek leirdsdban
szép szammal szerepelnek (pl. KOs et al. 1972). Ezek a munkak a névények tudo-
manyos néven valé azonositdsara és taxondmiai értékelésére nem vallalkoztak, de
Uj etnobotanikai kutatdst inditottak el (pl. PINTER et al. 1975, SZABG és PENTEK
1976, KOCZI1AN et al. 1979, KOCZIAN 2014, PENTEK és SZABS 1985).

A hagyomanyos paraszti élet és gazdédlkodas népi névényismeretének gazdag
tarhazai a vizsgélt teriiletre vonatkozdan az oroshdzi Nagy Gyula (1911-1994) és a
hédmezévasarhelyi Szenti Tibor (sz. 1939) jelen tanulmanyban feldolgozott miivei
(NAGY 1963, 1965a, 1965b, 1968, 1975a, 1975b, 1975¢; SZENTI 1975, 1979, 1985a,
1985b, 2000, 2003, 2019). Nagy Gyula maga nemében egyediildllé teljesitménye
az 1950-70-es években a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és életméd, az em-
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ber és természet sokszinili kapcsolatdnak rendszeralapt feltarasa és megdrokitése.
Vizsgalatai els6sorban két torténelmi idészakra — 1945-ig, illetve 1945-1960-ig —
terjedtek ki. Miiveit parasztlektorok ellendrizték: azok, akikrél ezek az irdsok szdl-
nak. Azéta 6rvendetesen béviilt az etnobotanika, etnomedicina kutatéinak tabora,
és kialakult a magyar népi fold- és él6helyismereti, etnookoldgiai vonal (MOLNAR
2011); de ez maér csak korldtozottan, az attekintett id6szak szempontjabdl pedig
nem képezi jelen tanulményunk térgyat.

No6vényi sokféleség és tarsadalom

WOLKINGER (1997) megkozelitésében az 6koldgia és az 6kondémia ikerfo-
galom; az emberi gazdalkodas a mind kevésbé érintetlen természetre tdmaszko-
dik, és életiinket egyoldaliian a gazdasig (6kondémia) uralja, amely igen ritkdn
van tekintettel az 6kolégidra. Howard W. Odum (1884-1954) szocioldgus sze-
rint az ember és a természet kélcsonos kapcesolatdnak holisztikus elve: ,ecology,
the link between the natural and the social sciences”, vagyis az 6kolégia 6sszeko-
t6 a természet- és tarsadalomtudomany kozott. Az & két fia fogalmazta meg az
okoszisztéma és a biogeokémiai ciklusok alapelveit és alapfogalmait (ODUM és
ODpuUM 1953, 2. fejezet). W. E. Shelford (1877-1968) az 6koldgiai tolerancia tor-
vény megfogalmazéja, az Amerikai Okolégiai Tarsasig elsé elnoke (1915), aki
segitette a Nature Conservancy vildgszervezet megalapitasat, és a természeti te-
rilletek védelmének tittdréje volt. Evtizedekkel késdbb kibontakozott a védett te-
rilletek néprajza (SIMONIC 2006). E. O. Wilson (1929-2021) a biolégiai sokféle-
ség jelentéségére vilagitott ra és védelmét inditvanyozta (WILSON 1992).

Juhdsz-Nagy elméleti és operativ megkozelitése és Zsolnai alternativ 6koné-
mia diszciplindja (JUHASZ-NAGY és ZSOLNAI 1992) nem hozott kézeledést a szo-
cioldgia és az antropoldgia hagyomanyain nyugvé etnogréfia, illetve a mély, helyi
kornyezetismereten alapulé hagyomanyos gazdalkodas megértése és modern alkal-
mazésa terén. A népi kultirank felbomlasat okozé térténelmi korszakvaltas a XX.
szazad kozepére 1ényegileg mar lezajlott. Jellemz6 erre az id8szakra, hogy a XIX.
szdzadban sziiletett adatk6zl6k részesei voltak a mez6gazdasag gySkeres atalakula-
sanak, de még hasznaltak az elédjeiktél 6rokolt XVIIL. szazadi szemléletet, ismere-
teket, munkamoédszereket Ugy, ahogy tanultak és fejlesztették. Gyermekeik életé-
ben még nagy szerepe volt az egyszerti tanyasi és varosi emberek természet-megfi-
gyeléseinek és az apré részletek ismeretén alapulé észinte, hiteles viszonyuldsanak
a munkéhoz, a tajhoz, a f61dhéz, a névényekhez és a hagyomdnyos épitett kérnye-
zethez. A XX. szdzad és napjaink nagy valtozésai: a termelési eszk6z0k, eljarasok
modernizélasa, az urbanizacid, a gazdasagi vilagvalsag, az allamositds—kollektivi-
z4las, a tanyapusztulas és a globalizécié id8szakaban, ma mér unokaik is kevesen és
igen id8s korban vannak. Igy a XX. szdzad masodik felében késziilt muzeolédgiai és
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néprajzi gytjtések a maihoz képest két-harom nemzedékkel korabbi, hagyoményos
paraszti élet és gazdalkodds népi névényismeretének sajatos tarhézai lettek, amiket
egyre nehezebb megfejteni. SZABS (2006) a veszélyeztetett él6helyek és kulturak is-
meretanyaganak megmentését az etnobiodiverzitds-kutatasban és eredményeinek
alkalmazasdban latja, a mai agrobiodiverzitasi gécokhoz kéthetéen.

Régi fajtakat, tdjfajtakat, hasznos vadon termé fajokat a tapidszelei Orszégos
Agrobotanikai Intézet munkatarsai 1965-ben és 1968-ban gytjtottek Oroshaza
korzetében (1. 4bra). Szamos szaporitéanyag-gyujtési hely megegyezik etnobotani-
kai kutatdsi helyszinekkel (HoLLY 1999, SzaBO et al. 2000). Az oroshdazi és hod-
mez6vasarhelyi tanyai, pusztai néprajzi gytjtések legkevésbé névényekrol szol-
nak ugyan, de a névények mégis az érdekl6dés kézéppontjiban allnak benniik.
Az Oroshéza torténete és néprajza cimi, kétkotetes, atfogd monografiat, ami fel-
dolgozéasunk gerincét képezi (NAGY 1965a, 1965b), a helyi mizeum koré cso-
portosuld, jorészt oroshazi szdrmazasd, a tudomdanyos élet killonb6z6 teriile-
tein dolgozé szerz6k irtdk. Nagy Gyula és tarsai a termesztett és vad névények
meghatéroz(tat)dsaval nem foglalkoztak, ugyanakkor a hasznalatukhoz kapcso-
16d6 miiveltségrél sok kiolvashaté a munkdaikbol. Az agrobotanika és a néprajz
ilyen szempontbél ndluk érdemileg nem talalkozott.

Torténelmi tajvaltozas

Oroshéaza flérdja tekintetében alapmiinek szdmitanak BORBAs (1881)
Békés varmegye flordja, S06 és MATHE (1938) tiszantuli fléramiive, majd Kiss
Istvan munkdi (K1ss 1960, 1964, 1965). Az oroshazi tdj flérakutatdsanak toreé-
netét VIROK (2006) dolgozta fel. A rendszertani besoroldsok, a névény- és tarsu-
lasnevek, és maguk a tarsuldsok fajegyiittesei is évtizedek alatt megvaltoztak.
Hazénk orszagos szant6foldi gyomfelvételezése, flora- és vegetdcio-, valamint
él8helytérképezése fajok és allomanyok gyériilésérdl, elttinésérél, 1j fajok megje-
lenésérél taniskodik. A Békési- és a Csanadi-hat kiilonleges természettorténetét,
reliktumé&rzé képességét tartak fel Molnar Zsolt és munkatarsai (MOLNAR 1997,
2007; MOLNAR és BIRG 1996, MOLNAR et al. 2011), Jakab Gusztdv (CSATHO és
JaxaB 2008), Vir6k Viktor (VIROK 2006, MOLNAR et al. 2011), Csathé Andrés
Jénos, Csathé Andras Istvdn (CSATHO és JAKAB 2008, CsATHO 2009) hivatko-
zott és egyéb tanulmdnyai, valamint kiiléndsen néhai id. Farkas Istvan, ifj. Farkas
Istvan, Kotymdn Lészl6 (MOLNAR et al. 2011), Lengyel Gyo6rgy természet6rok,
tovabba mindazok munkai (ldsd KaprocsI et al. 1998), akik latjak és nagyra be-
csiilik a tajértékek mogott mitk6ds paraszti munkat.

A torténelem eleve szlikre szabta Oroshdza hatarat (SkoLkA 1815), és a je-
lek szerint alig 6rz6tt meg valamit az elpusztult kultirtdjbdl, ami Magyarorszag
kistdjainak rendszerében a Koros—Maros k6zén a Csanadi-hat, a Békési-hat és a
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1. 4bra. A tdpidszelei agrobotanikai kutatécsoport Oroshdzdn 1968-ban. Szabé Laszl6, Boros
Adam, Papp Erzsébet (fot6: Banyai Laszl6).
Fig. 1. The research group of Tépidszele National Agrobotanical Institute visiting Oroshéza in
1968. Laszlé Szabé, Adam Boros, Erzsébet Papp (photo: Laszlé Banyai).
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Békési-sik teriiletére esik (CSATHO és JAKAB 2008). A kistdj kunhalmainak 4lta-
lanos jellemzése BEDE (2011) munkaja. A kontinentalis puszta 8si, emberi kultd-
ratdl figgetlen, természetes fejlédése mar a kései bronzkorban és a népvandor-
las idején megtort, majd a torokdilas és a XIX. szadzadi drmentesitések, lecsapo-
lasok utan tovabb korlatozddott. A telepiilés és a kornyezetéhez tartozd természe-
ti taj fejlédéstorténetének jabb szakasza az 0j pusztdsodas, a pusztai vegetacio és
fléra elszegényedése (,kétfazis elmélet” BorROS 1929, 1958 szerint). A tatarok és a
torokok altal pusztava tett vidéket a folyami arteriiletek védelmébe huizddd, és a
Dunéntulrél djonnan érkezd lakossag népesitette be. 1744-re, amikor az 1j letele-
pil6k Oroshazaként, annak pusztdjaként Harruckern Ferenct8l megkaptdk a mai
hatdrok kozotti teriiletet, 21 ismert Arpad-kori, kozépkori falubél csak hat telepii-
1és maradt meg (HEVViZ1 1995). MADY 1965 szerint a Dunéntulrél akkor ide tele-
pilék idején Oroshéza praediumban néhany vasarhelyi ember pésztorépitmény-
ben tanyazott. (Helyi széhaszndlatban Vasirhely azonos Hédmez8vasarhellyel
torténelmi idészakedl fiiggetleniil.)

Az \j letelepedék mintaszertien vették hasznalatba a nyugati ,magas fel-
szin” (IRANYI 1958), vagyis a Békési-hat pusztasagat, itt, az 6si kereskedelmi
utak sugarai, a kornyezd telepiiléseket 6sszekotd ivek és érintSleges hajtdéutak
csaknem tokéletes pokhaldjanak kozepén. A telepiilés szoros hatarai k6zott id6-
vel szitkkségessé valt a legelék, az ugarok és a hozzdjuk tartozé foldek kioszta-
sa jobbagytelekként, valamint a tanyai, illetve széllasi foldek jelent8s részének
feltdrése a népességgyarapodas miatt; ez a folyamat a XIX. szdzad kozepe tdjan
gyorsult fel. Elveszett az egykori falvak, a torténelmi viharok hatasait 6rz6 legel-
kultirtdj jelleg, de hetipiac- és vasarterekkel, uizletsorokkal, 4llat- és terményki-
allitassal, orszédgos kirakoddvasarral mégis messzi f61don hires vasaros hely ma-
radt Oroshdza a XX. szdzad méasodik feléig (S06s 2006).

Az Alf6ld altalanos feltorése kezdetén, a XVII. szdzadban, ahogy STERBETZ
(1975) fogalmazott, a szép, cimeres szarvi magyar 6krok nyoméban hasitott az
ekevas, a szilajmarha maga alél szantotta ki a talajt, mindérokre elvesztve vele saja-
tos életterét, és a kukorica, a répa, a vilaghirii Tisza-vidéki buza igavoné rabja lett.
Az oroshdézi és a vasarhelyi puszta virdgos legel6je a XIX. szdzadban alakult 4t ta-
nyavildgga kivalé terméfoldje miate (2. dbra). A kozbirtokossagi legeldt, a jarast’
1853-54-ben osztottdk ki. Az oroshaziak szdma a puszta keleti felén lett nagyobb,
a vasarhelyieké pedig a nyugati felén. Az 1950-60-as években — kiillondsen a szikes
részeken — még elevenen ¢éltek a hagyomanyos gazdélkodas olyan emlékei, ame-
lyek a kdrnyéken mar eltlintek, de a korszerti agrotechnika mellett kényszertiségb6l
hasznaltédk azokat a kiilonleges termesztési viszonyok miatt (NAGY 1963).

A Békési- és a Csanadi-hédton laposok, erek, volgyek, partok, halmok sze-
lid felszinrajza jellemz6. Két részvizgyijt6- és felszin alatti vizdramlasi rendszer
mukdédik. A pusztiban nagy becsiilete volt egy-egy igen jé vizlel6helynek, ahogy
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2. 4bra. A Fekete-halom kérnyéki tanyavildg a Vasarhelyi-pusztan. (fotdmontdzs: Szabé Istvan 1972)
Fig. 2. The homestead landscape around Fekete-kurgan in the Vasarhelyi-puszta. (photomontage:
Istvan Szabd, 1972)
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3. abra. Fehér-t6 parti feltord vizt (,fakaddvizes”) gémeskut néhai Farkas Istvan természet6r
tanydjan (Kardoskat). (fotd: Szabé Istvan 1971)
Fig. 3. Boom well with bursting water (,splash water”) on the homestead of the late Istvan Farkas
nature guard next to the shore of Lake Fehér (Kardoskat). (photo: Istvan Szabé, 1971)
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azt a régi ’kat, kutas’ helynevek is megorokitették (3. dbra). Az elsé hidrogréfiai
adatok Kitaibeltdl szdrmaznak (SCHUSTER 1829).

A vadvizek elvezetése az Alf6ld-Fiumei Vastt oroshazi allomasédnak 1870-es
megnyitdsat kovetSen kezd8dott (SkoLkA 1815 idézi Sods 1988, MADY 1965).
S06s (2006) szerint 6t-hat évenként rendszeresen feljon a talajviz. A varos legmaga-
sabban fekvé belteriiletei a Gyoparhalma-Ko6zéplak-Sz6ll6k vonaldban vannak, a
legmélyebbek Nagyatddi-telep—Kisszik felé. Az 1939-es kemény tél utdn a talajviz és
ahdolvadas viztdmegét északon az tjraéledé Hajduvolgy gylijtotte 6ssze (STERBETZ
1965). Az Alfold lomha 8sfolydjanak idészakosan visszatért nddas, kakas, tocsogds
vizivildgaban megjelent a fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba) is (STERBETZ 1975).
Délen a Szaraz-ér hajdani mellékaga a legnagyobb pusztai viz volt (BODNAR 1983).

A tér- és id6beli kornyezet, a koriilmények szempontjabdl kiilondsen hasz-
nos a viszonylag kevés, vonatkozé természetfoldrajzi tanulmany, amik hozz4ja-
rulnak Oroshéza alapitéit 1744 utan feltételezhetSen fogad6 természeti kép meg-
értéséhez. NAGY (1965a) monografidjaban Kalicz, Dienes, Kovalovszky, Mady
és Gazdag dolgozata igen fontos ebben a tekintetben, amihez kés6bb HEvvizI
(1995) ad hozza 1j felfedezést. Az Oroshéza néprajza (NAGY 1965b) kdtetben a
telepiilés hatardnak torténete, a tanyai telepiilés, foldmiivelés, allattartés, kismes-
terségek, taplalkozas, népi gydgyitas fejezetek tartalmaznak sok hasznos, meg-
fejtend6 névénytani feljegyzést.

OLAH (1965) oroshdzi tanulményédban a szomszédos Csorvasrdl és még
tobb Békés varmegyei telepiilésr8]l népi orvoslasra vonatkozé adatot is kozolt.
237 orvoslasban hasznalt novényt jegyzett fel 265 népi névvel Békés és Szatmar
megyében (OLAH 1986a, 1986b). Forrasértékii GRYNAEUS (1965) tanulménya,
amelyben 470 népi orvoslasi adatot és 58 gydgynovényfajt k6zolt Oroshazardl, és
annak tekintélyes részét SOs (1965) megerdsitette. Nem meglepd az oroshdzi mé-
hészkedés (HAJDU 1972) szakszékincsének gazdagsdga mellett a kismestersége-
ké és a kereskedelemé sem (JuHASZ 1965, S06s 2006).

A kozigazgatasi, gazdasagi hattér megértéséhez hozzasegitenek a tanyavildg
kialakuldsaval és pusztuldsaval foglalkozé tanulményok (SzaB6 1985, TOTH 1985,
SZENTI 1985a, 2003; HERCZEG 1995), az olvas6konyvek Békés varmegye torténe-
téhez (KRISTO 1967, IMPLOM 1971), és Békés varmegye telepilléseinek torténete
(MADAY 1960). Nagy Gyula oroshazi monografidja (NAGY 1965a, 1965b) és Vasar-
helyi-puszta trilégidja (NAGY 1963, 1968, 1975a , 1975b, 1975¢) a természetismere-
ten alapuld tudédsanyag-gytjtemény: a hagyomanyosbdl atalakuld paraszti gazdal-
kodas megorokitése az dllamositas és a kollektivizélas koraban. Miként voltak kol-
cs6nhatasban a vidék természeti adottsdgaival az 6nelldtd haztartas, a piacra terme-
1és és a piacrél vasarlas szempontjai. Méds tanulményokban is szép szdmmal szerepel-
nek haszonnévények, sét vad fajok, de tudomanyos meghatdrozasuk, taxondémiai
azonositasuk és értékelésiik ott sem, vagy csak elenyészd szamu esetben tértént meg.
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Célkittizés és indoklas

Feladatként az oroshdzi, valamint a kornyez6 tanyai és pusztai hagyoma-
nyos népi névény-, taj- és kdrnyezetismeret vizsgalatat tlztiik ki elsésorban nép-
rajzi monografidk és cikkek alapjan. Gyakorlatban ez olyan alkalmazott névény-
tani, természetfoldrajzi szempontd anyagfeldolgozas, amelyhez csupan a szoveges
etnografiai leirasokban fellelhet6 botanikai szavak, szécsoportok allnak rendel-
kezésre részletes jellemzés és abra nélkiil. Az ilyen természetli munka nehézsége-
it mar GRYNAEUS és PaPP (1978) felsorolta. Tobbnyire Oroshaza varossa nyilva-
nitdsa (1946) el6tti és annak idején haté (s taldn a mai napig rejtezd) ismeretanyag
irott hordozéit és gyéren létezd korabbi forrasaikat kiséreljiik meg feldolgozni.
Feltételezziik, hogy a Dunantilrdl szarmazé magyarok ,honfoglaldsa” 1744-ben
az alf6ldi pusztasdgon nem csak kényszerli menekiilés volt, hanem hozott termé-
szeti és gazdalkodasi tudéson alapuld, kockazatos vallalkozas is. Az elsé letelepe-
d6k és az ket kovetSk a tapasztaltak alapjan hamarosan az itteni természeti viszo-
nyokhoz alkalmazkodé sajatos életformat, mezégazdasagi muveltséget fejlesztet-
tek ki és gyakoroltak csaladi, k6z6sségi megélhetésiik és gyarapodasuk érdekében.

A taj lakoinak kozlésein, részletes, személyes ismeretén, valamint irdsos ok-
maényokon, 1égi felvételeken, térképeken alapuld etno-geobotanika és a térténe-
ti tdjokolédgiai kutatds mintegy két évszdzadra képes visszatekinteni (RAB 1993,
MOLNAR és BIRO 1996, MOLNAR 2007, MOLNAR et al. 2011). Az irdsos és tér-
képi forrasok hozzaférhetésége a XVIIL. szazad kézepéig enged visszanyulni. A
népi névényismeretre vonatkozé széles korli adatgytijtés legfeljebb négy-6t nem-
zedékre visszatekint6 hatékonysédgi. A XVII-XVIIL. szdzad mar kiesik a régésze-
ti novénytan szakteriiletébdl (GyuLar 2001).

Id6tényezd tekintetében sajatos ez a valtozatos térténelmi idészak a XX. sza-
zad masodik felében. Egyrészt a szerkezeti, tarsadalmi, kulturélis tekintetben az ez-
redforduléra végbement ,,paraszttalanitas” (KovAcH 2012), gyokeres gazdalkodési
és életforma-valtas miatt a korabbi faj- és fajtagazdagsdgot egyre kevesebben ismer-
ték. Masrészt a gazdasdgi és kornyezetismereti névénytani (agrobotanikai, agro-
6koldgiai) szempontbdl jelentés névények faji tudoményos meghatarozésat kevés
tanulmany rogzitette. A modern agrotechnolégidkhoz eléallitott, erés marketing-
gel tamogatott hibrid-végtermékek, modern szaporitéanyagok visszaszoritottak a
hagyoményos genetikai anyagokat (ldsd BIROL et al. 2005). A ,feleslegessé valt”
régi magvakat a gazdak és utédaik kisoporték, vagy ritka szerencsés esetben azok
génbanki megbrzésre, vagy mizeumi és egyéb gylijteményi letétbe keriilhettek.

A jelen kutatas eredményességét némileg megerdsiti a szerz6 személyes is-
merete és tapasztalata sziil6foldjérél, adatkozl8krdl és gytijtékrol, mivel, amint
Euczaj és Kujawska (2012) kifejti, nem elhanyagolhaté jelent6ségliek a bota-

7 "

nikusok gyermekkori emlékei késébbi szakmai munkassaguk soran.
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Anyag és médszer

Moédszerelméleti szempontbél az a legjellemzébb, hogy ,,passziv izemmad-
ban” kell dolgozni, ugyanis nincs lehetéség kérdezni az egykori adatkoz18ktél és
gyljt6ktdl, csak kutatasi jegyz6konyvek, levéltari iratok, botanikai, természet-
foldrajzi, torténelmi, néprajzi irodalmi forrasok tovébbi elemzésével, esetleg né-
hany még é16 szemtant és 6rokos kikérdezésével kaphaté magyarazat. Onélléan
vagy szerkesztett kdtetekben megjelent, elsésorban oroshazi, vasarhelyi, tanyai
és pusztai tanulményokat elemeztiink névényfajok, fajtak és valtozatok, névény-
alloményok, névények hasznalata, névényi eredetili termékek, gazdasagi munka-
végzés, eljarasok, helyek, elnevezések, szokdsok szempontjabol.

A bevezetSben részletezett térténelmi sajatossagokra tekintettel munkankat
igyekeztiink torténeti névényismereti és muvel6déstorténeti szempontbdl gaz-
dagitani. Oroshédza helytorténeti sajatossaga egy jorészt nyugat-dunantili erede-
td, alapitd” népcsoport letelepedése 1744-ben, aminek hatdsa névtani, népi no-
vény- és szokdsismereti terilleten ma is megallapithatd. Taguld tdjegységi, illetve
Kérpat-medencei szintl dsszehasonlité értékelés lehet8sége a fentiekre valé te-
kintettel korlatozott.

A rendszeres terepi bejardsok megegyeznek a forrdsmunkakbdl szdrmazé
adatok gytjtési helyeivel, és 1966 és 1973 kozott gyalogosan vagy kerékparon tor-
téntek: hangsilyosan az Oroshdza—Puszta-Csorvas; egykori Monori tanyak vas-
uti megallo—pusztafoldvari hatdr; Cinkus-Tatarsanc—Kardoskiut-Komlési tt;
Makai Gt—Als6-tanydk—Fecskéspart—Aranyad-ér; Fecskéspart—kardoskuati Pusz-
takézpont—Fehért6—Csomorkany pusztakézpont; Kis- és Nagy-Sést6—Csongrad
és Békés megyehatar-Tehénjards—Bogarzd; egykori Pdésahalom vasuti megallé—
Lebuki-lapos—Gyoparos—Szentornya’ (Szentetornya); Csongrad és Békés megye-
hatar-Feketehalmi tanyavilag-Kakasszék—Kardoskuat korzetekben. Azéta éven-
ként 1-3 esetben van lehet8ség tijabb terepi bejarasra.

Az oroshdazi hatér délkeleti részén tilnyomorészt mez8ségi (csernozjom) ta-
lajok jellemz8ek, amelyeket a Foldvari attdl az Aradi ut felé, majd a Makai ttig
mindjobban felvéltanak a szolonyec szikesek. Nagyjabdl a Hédmezbvasarhely—
Békéscsaba kozlekedési tengelyt8l északra alluvidlis homokon létrejott termé-
foldek fordulnak el (Pésahalom, Gyoparhalma, Szollék, Hajduvolgynél a Vas-
kapu). A Csorvas felé es6 részek mez8ségi talajai l6szpusztagyep vegetacidjanak
egykori kiterjedésére utalnak a volgamenti hérics volt lel6helyei, a tatarsanci 6s-
gyep Kiss (1964, 1965, 1968, 1975) szerint. Figyelemmel kisértiik a kubikgodrok
(Téth malom- és ’Kis Istvan-godor’, ’Cigang6dor’), homokbanyatavak (Kristaly-
t6 az Oroshézi-tanyak vastti megéllénal), valamint a fentebb emlitetteken tul
egyéb vizallasok (Kisszik) és vizfolydsok, utszélek helyzetét. Mindez az ismeret-
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anyag alkalmas a hagyomdanyos népi névény-, tdj- és kornyezetismereti szokincs-
csel valé 6sszehasonlit vizsgalatra és annak kiegészitésére.

Az adattarban cimszavak szerint ismertetjitk eddigi elemzési eredményein-
ket és sajat megfigyeléseinket. Az adattarat elektronikus mellékletként k6zoljiik,
benne a feldolgozott néprajzi és helytdrténeti munkdkbdl 438 kigytjtott és bota-
nikai szempontbdl értelmezett cimsz6 szerepel. Az adattdrhoz tudomanyos (la-
tin) névényneveken alapulé szdkeresd csatlakozik.

Nem, vagy csak a legsziikségesebb esetben kozliink a természetes fléra faja-
ira vonatkoz6 adatokat az attekintett idészakra nézve, vagyis Kiss Istvantdl (va-
lamennyi idézett mi, elsésorban Kiss 1965, 1975) a flora- és él8hely-térképezé-
sig (KapocsIetal. 1998, TOTH 2003, JAKAB 2005, CSATHO 2009). A kistdjban, a
Békési-haton az elterjedtebb 6z6nnévényeket és azok idészerti gyakorisagi viszo-
nyait roviden CSATHO és JAKAB (2008) jellemzik.

A névényfajok jelenleg érvényes tudoméanyos neveit az ,,Uj magyar fiivész-
kényv” (KIRALY 2009) szerint adjuk meg. A mi alapvetden a természetes fléra
fajaira irdnyul, ennek kévetkeztében nem minden kultirnévényt tartalmaz, illet-
ve a kultirnévények hasznositas szerinti valtozékonysagat kifejezé faj alatti rend-
szertani kategoériakat (alfaj, valtozat, fajta) ritka esetben tartalmazza. Ilyen célra
vagy a magyar novényvilag kézikonyvének (JAVORKA és SO0 1951) gazdaségi-bo-
tanikai rendszerezését, vagy LANG (1966) novénytermesztési enciklopédia kote-
teit hasznéltuk, ami a feldolgozott néprajzi gytijtések idejének fajtavalasztékahoz
alkalmasnak bizonyult, annak ellenére, hogy a kultirnévény-rendszerez6k taxo-
némiai alldsfoglaldsa valtozé. Botanikai azonositdshoz hasznélt nevezéktani és ta-
xondmiai forrdsok: JAVORKA 1925, JAVORKA és S06 1951, LANG 1966, CSAPODY
és PRISZTER 1966, RAcz et al. 1992, PRISZTER 1998, BORHIDI 2003.

A gytijték annak idején a hagyomdanyos irégépeken nem hasznaltak ,,i”, ,,67,
0, 07 betliket, tovabbd hallds utan vagy magnoéfelvételrdl jegyzeteltek, és a két-
séges esetekre nézve a hosszii maganhangzdk kézi jel6lése sajnos nem toértént
meg minden kéziratban, irégéppel el6készitett nyomdai és sokszorositott kiad-
vanyban. A hasonl6an kétséges €-z6, i-z6, illetve 6-z6 szavakat a helyi nyelvjaras-
ban valé jartassagunk alapjan irtuk at sziikség esetén. Rendszeresen a forrdsmun-
kédkban hasznélt irdsmédot alkalmaztuk, ha kellett, magyardzattal vagy ossze-
hasonlitéssal ellatva (pl. ’taragy’, ’talyog’ elétagu széosszetételek, ’sz816-szo6118
sz6par-tipusok).

A véleményiink szerint helyileg tajszavaknak mindsiild novényneveket, é16-
helyneveket, foldrajzi neveket stb. a szovegben egységesen félidézgjellel (°) jeloltiik.

Bettikddok jeldlik a névényekhez kapcsolddé tételeknek a mindennapi élet
helyi adottsagait, sajatossagait, hagyomdnyait figyelembe vevé osztalyozasi, no-
menklatirai, taxondmiai, él6helyi szemponti besorolésit, s ezek az adattarban a
cimszavak kezd§ sorai végén talalhatdk. Magyarazatuk az adattdrban szerepel.
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Eredmények

Az adattarban a tételek 49, a vizsgalt korra és elézményeire kozvetleniil vo-
natkozd néprajzi és helytorténeti munkébdl szérmaznak (jel6lésiik az irodalom-
jegyzékben: #). Ezen tilmenden valamennyi forrdsmunka szimos értelmezd, ta-
jékoztat6 hivatkozast tartalmaz. A 438, névénytani szempont szerint értékelhe-
t6 tétel tobbsége fajhoz, él8helyhez, tarsulashoz, alapanyaghoz, terményhez, esz-
k6zhoz, szokashoz, munkahoz eljardshoz, 1éthez—élethez tartozik. Koziilitk 298
tudomdanyos névénynév szerepel a szokeresében, melyek koziil 23 két, esetleg ha-
rom kiilonb6z6 cimszéhoz is kotédik taxondémiai, hasznositdsi szempontbdl.

A feldolgozott néprajzi miivekben az oroshazi és hdédmezévasarhelyi pusz-
ta és tanyavildg hagyomdnyos paraszti novényismeretére vonatkozéan 89 helyben
termesztett, 37 csak kereskedelemi vagy egyéb titon sajat célra beszerzett (koztitk
tobb egzotikus) névényfajt, novényi részt, anyagot, terméket, vonatkozo ismeretet
sikeriilt rendszertani szempontbdl azonositani. A vadon él6, egészében vagy vala-
mely részében hasznositasra szedett fajok szdma 43. Varmegyeszerte legalabb 300
féle gyogyfli ismeretes Békés varmegyében. Ezzel szemben itt mintegy 80-ra tehetd
azoknak a fajoknak vagy valamely névényi résznek, anyagnak a szdma, amiket gy6-
gyitasra hasznalnak, illetve hasznalatukhoz gydgyitd szokas, hiedelem kapcsolddik.

Rendszertani (fito- és conotaxondmiai), némenklatirai szempontbdl alapos
azonositasra, meghatdrozasra torekedtiink, ami a sziikszavu feljegyzések, hidnyos
leirdsok miatt, illetve megvizsgalhaté mag, termés, névényi anyag, maradvany hijan
sok esetben csak megkozelitd, ritkdbban lehetetlen volt, killénésen faj alatti szin-
ten. A szant6foldi és kerti miivelés esetében tanulmanyonként valtozd béségii a faj-
takra, valtozatokra, értékméré tulajdonsagokra vonatkozé ismeret, de a kultirné-
vény faj alatti szintli azonositaséra gyakran nem elegendé. A hatdrozasban a konk-
rétan vizsgalhatd névényi anyag hidnya, illetve a leiras elégtelensége okozta bizony-
talansagi tényez6 névekszik, az azonositas eredményessége csokken a kovetkezd
sorrendben: faji, nemzetségi novénynév (tn) > faj alatti taxon spontan fajoknal (ts)
> termesztett fajok — kultirvaltozat, fajta (tv). Esetenként a kor és a hely szokasa-
ira, termesztési koriilményekre nézve, kozvetett (hasznélati, piaci) adatok alapjan
6vatos taxondmiai feltételezés engedheté meg. Végeredményben nem azonositha-
t6 19, illetve kérdéses 15 taxon, ami az ismeretek id6beni szegényedését tanusitja.

Ismertnek bizonyul 29 gyom-, mérgez6é névény, kartevd, koérokozé. Ritka-
sdga, védettsége, valamely szembeo6tld tulajdonsiga miatt figyelemre méltd 5
faj. Termo&helyi jelz8, dllomanyalkoté jelentésége 11 fajnak kiemelkedd. A téji,
foldrajzi kornyezetre vonatkozé feljegyzések (él6hely, tarsulds, dllomany, fold-
rajzi hely; bt) csoportositdsa hozzéavetdleges, és mivel a feldolgozott miivekben
pontos helymegjel6lés, elegendé jellemzés nem volt, elsésorban magasabb rangi
conotaxonok szintjén biztonsdgos.
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A term6folddel — kiilonos jelent8sége miatt — ,,£61d” cimsz6 alatt kiemelten
és tobb esetben foglalkozunk. A ’dudva’ (vagyis az 4llati trdgya) a paraszti gazda-
sag termelési korfolyamatdnak fontos, kozbiilsé terméke.

A helyi népi élelmezés (MORVAY 1965), takarmanyozas (GULYAS et al. 1965,
NAGY 1968), gydgyitds (GRYNAEUS 1965, S6s 1965), kereskedelem (S06s 2006),
méhészet (HAJDU 1972) és a kismesterségek (JUHASZ 1965) ismeretanyaga a
hasznalatos alapanyagok miatt jelentés névényismerettel fiigg 6ssze.

A szant6foldi termesztett és gyom fajok (szant6foldi, S) szama 99, amihez
hazikertekre, kozteriiletekre, természetkozeli alloményra, bolygatott helyekre is
jellemzd tételek tarsulnak. Szant6foldi és kerti miivelés esetében tanulmanyon-
ként valtozd bbségl a fajtakra, valtozatokra, értékméré tulajdonsdgokra vonat-
kozé ismeret; fajtara, kultarvaltozatra 26 név vonatkozik. A cimszéként megjele-
né fajoknak legtobb esetben nincsenek megnevezve faj alatti taxonjai, mert vagy
csak torzsalakban €16 vad fajok, vagy olyan kisebb gazdasagi jelentéségti kultiir-
névények, amelyeknél a fajtaismeret nem volt igény, a valaszték fontossaga nem
merilt fel (pl. &szi és tavaszi drpa). Egyesek meg tudtak kiilonboztetni a kozeli
rokon kultir- és vadon termé fajt, masok csak a gyomositas karos kovetkezmé-
nyét tapasztaltdk. Példdul a szempergésre hajlamos abrakzab (Avena sativa) és a
korabban éré hélazab (Avena fatua) esetében: ,a zab ritka volt és félig 6sszekeve-
redett a vad zabbal”, ,,a zabnak ’eeroplit’ a szeme” (NAGY 1963).

A faj alatti taxonokat (valtozat, fajta, tajfajta) hivatalos magyar névvel, hiva-
talos fajtanévbdl eredeztethetd népi névvel, helyi névvel, vagy rdutald elnevezéssel
illették az adatkozldk. Kukorica esetében 12, tok esetében otfélét ismertek; biiza-
ndl, szilvanal és sz616nél 5, meggynél, babnél, krumplinal és paprikanal 3, dinnyé-
nél és korténél 2 fajtara vagy faj alatti taxonra utalds olvashatd. Cimszdként 6 faj
alatti taxon — kultdrvéltozat, fajta (tv) — fordul el§, koziilikk 4 alapanyag (be, ba).
Spontan fajoknal alfaj, valtozat, forma név (ts) megkiilonboztetés nem fordul eld.

A hazi és tanyai kert, gylimolcsos, sz6l6 névényeire — roviditve: kerti (H)
- kapott adatokbdl 84-et értékeliink. Vannak olyan adatok is, amelyek emel-
lett kozteriileten, szant6f6ldon, természetkdzeli éléhelyen, bolygatott teriileten
is eléfordulnak, vagy gydgy- és élvezeti névényekre vonatkoznak. Gyiimolcsds
cimsz6 alatt 15 faj gytilt 6ssze. Gyiimolcsos miivelésre vonatkozé adat viszonylag
kevés van. Kimagaslé a di6 helyi formagazdagsaga: 37 féle termésrél esik emlités.

A Széraz-érhez kozeli, Kaszaperhez tartozd Pusztaszollds’ (Pusztasz6l8s)
telepiilésrész neve a XIV-XV. szdzadi, kés6bb elpusztult Zeuleus, Zewlews te-
lepiilés emlékét 6rzi, ahogy vannak mds, térék idékben elnéptelenedett, ma
»puszta-” (praedium) elétagt hatér-, vagy telepiilésrészek is (Puszta-Csorvas,
Puszta-Szentetornya).

A XVIIIL szdzadban ,elséséget érdemel az oroshdzi bor, mely a pusztasig
kozepén homokos hatas f6ldon terem” (DANKO 1961). A becstijegyz8konyvek
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tartdzkodd bevalldsainak ellenére is jol érzékelhetd, hogy a sz6l6 az oroshazi
termelési Gvezet fontos része lett a XIX. szdzadra (Mady 1965). 1832-ben ird-
dott a ,,Sz6ll6s Kertek Articulussai”, és 1876-ban a sz6l8skertek rendszabalyai.
Hegybir6-valasztas volt 1873-ban. A *Szdll6kben’ a filoxéravész utdn, 1897-ben
hagytdk jova a beépitést. A filoxéravész el6tt a ’fekete kadarka’ volt a leggya-
koribb a sz6léfajtak koziil, ritkdbb volt a ’fehér magyar’, a ’fekete kecskecso-
csit, a ’tokszolls’ (nagyburgundi) és a “bajor szoll6” (NAGY 1965c). Parti sz616
(Vitis vulpina) napjainkban az Arpad-kori telepiilés nyomait 6rzé Vaskapunal,
a Hajdu-ér homokos, bolygatott partoldaldban taldlhaté bardzdas csenkeszes,
pusztai cserjés, erésen bolygatott gyeptoredékben (melynek jellemzd fajai: ba-
razdas csenkesz — Festuca rupicola, torpe mandula — Amygdalus nana és borzas
ibolya — Viola hirta), mai (recens) épiilet- és kertmaradvanyok kozelében.

A hagyomanyos varosi és tanyai kertek z6ldség-, fliszer- és disznévényekben
gazdagok voltak, és rendszeresen friss virdgot biztositottak a temet8ben nyugvé
hozzatartozok sirjaira is (4. dbra). A kedvelt kerti virdgok koziil a piinkosdi fe-

4. 4bra. Csaladi haz virdgoskertje. Oroshéza, T6hotom u. 36/a. (fotd: Szabé Istvan 1971)
Fajok (Species): Tulipa gesneriana, Dianthus gratianopolitanus, Paeonia officinalis, Paeonia officina-
lis f. albiflora, Narcissus pseudonarcissus f. pleniflora, N. poéticus, a hattérben (in the background):

Syringa vulgaris, Gladiolus x gandavensis, Asparagus plumosus, Aquilegia vulgaris.
Fig. 4. Flower garden of a family house. T6h6t6m u. 36/a, Oroshdaza. (photo: Istvin Szabd 1971)
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hér és rézsaszinl viragh Paeonia albiflora tubardzsa’, a kissé kordbban nyild, bi-
borvorés P officinalis pedig *bazsa’- vagy ’basardzsa’ néven volt ismert. Neviiket
a koztudatban jelenleg a szldv Bazsa = Boze, Boxe (Isten) széval, illetve a no-
vény gumoszerii koloncos gyokérzetével (,tuberosa”) hozzék osszefiiggésbe; pe-
dig kordbban, D16SZEGI és FAZEKAS fiivészkonyvében (1807) szerepld tubard-
zsa a Polianthes tuberosa magyar neve, a Paeonia officinalis pedig a bazsal rozsa,
bazsa rozsa. Oroshdzan a ’bazsardzsa’ ("basar6zsa’) — ’tubardzsa’ helyi szépér:
pasa, basa (torok, férfi — biborvords virdg), tuba (t6rok, néi — fehér vagy rozsa-
szinl virag).

A természetkozeli él6helyeken ismert névényekre (R) vonatkozdan 58 ada-
tot értékeliink, amelyek kozott bolygatott él8helyeken, szant6f6ldon, valamint
egyuttal kozteriileten, kertekben is megjelend, illetve gyogy- és élvezeti névények
is vannak.

To6bb élShely, tarsulds, dllomény (bt) neve olyan, amelyek pontos helyszi-
ni és conotaxondémiai azonositdsa nem lehetséges; de van koézottiik kilenc olyan
hagyomanyos f6ldrajzi név, amihez megéllapithaté hely tartozik, ilyen példa-
ul a’Bogérzd’ és a *Tehénjaras’ legels. A *Peszercés’ hatdrrész névadoja bizonyit-
hatéan a vizi és a magas peszérce (Lycopus europaeus, L. exaltatus). Feltételezik,
hogy Kakasszék a sotlir8, szikes mocsarban, nddasban él6 kotd kakardl
(Schoenoplectus tabernaemontani) kapta nevét. A tavi kdka (S. lacustris) a nem
szikesedd vizek és homokbanyatavak novénye (példdul Oroshazi-tanyak vasuti
megalléhely mellett). El6hely és egytittal természetes sziikségtakarmény az eré-
sen szikes, viszonylag sekély vizii, szikfokoknal magasabban, szikes pusztagyep-
ben vagy szikes réten bemélyedd, vegetacios iddszak végére tobbnyire kiszaradé
vizl teriileteken el6forduld 'réti avarfli’ (sas fajok — Carex spp., gyékény — Typha
angustifolia és T. latifolia, réti és sziki szittyd — Juncus compressus, J. gerardii, egy-
pelyvas csetkdka — Eleocharis uniglumis alkotta dllomany), ’aprénad’ (A4grostio-
Caricetum distantis — sziki sasrét), a mézpazsitos szikfok (Puccinellietum limosae)
tarsulds. A pusztai legel6 fogytdval magasabb helyek mélyedéseiben van legelni
valé nad, sas, turni val6 gyékény- és zsidkagyokér, vagyis "bongydle’. A legeld faj-
tdi: ’6szi legel®’, ’els ¥, "fiatalft’, szarazgaz’, ’kopdr’, savanyu fi¥, keserti fii’ A
"lagy legeld’ j6 f61don, a ’kemény legeld’ szikesen taldlhatd. J6 minbségii legels a
Tohat és a Csaky-jaras.

Az alapos ismereteket és kellé gyakorlatot igényl$ fenntarté munkak kozé
tartozik a szérii kialakitdsa és gondozasa egész éven 4t, a tarl6hasznélat (méhle-
geld, masodvetés), a gondos termesztés ‘telekfé6don’, valamint vizéllasos réten a
kaszélés, szénakészités és betakaritds folyamata.

A ’szérl’ gabonabetakaritdsi munkavégzéshez: nyomtatdshoz, csépléshez
el6készitett teriilet. Jelent6ségéhez méltdn igen gondosan alakitottak ki: talajat
tomoritették és elsimitottdk, vagy a fiivet lekaszaltdk rajta (S. dbra). A tarl6 a
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S. 4abra. Cséplés és kazalozds szériin 1926-ban (a szerzé csalddi képgytijteményébél).

71

Fig. 5. Threshing and stacking on ,,szérti” in 1926 (from the author’s family archive).

szant6foldek hagyomanyos vetésforgdja gabona szakaszanak nyari aszpektusa,
ami egyben méhlegeld volt (Stachyo annuae-Setarietum pumilae — tarlé tisztesfli

7

tarsulds). Ezt késébb, a ,,kolhoz” (téesz) id6kben, a belterjes foldmiivelés (tarld-
héntas, kemizalds) megsziintette. A ,kitelel8” (orvosi, hasznos) tisztesfl (Stachys
recta) a kornyéken viszonylag ritkdn eléfordulé mézelé névény. Az urbaridlis
elkiilon6zés, a lakossagszam gyors névekedése nemcsak a puszta megszallasat,
a tanyavilag kialakuldsat hozta magaval, hanem a telekféldeken valé igényesebb
gazdalkodast is megkovetelte. A lakossagnak a rendelkezésre allé szabad telek-
foldet okszerti (céliranyos, tapasztalat szerint helyesnek ismert, megfontolas sze-
rint végzett) miiveléssel kellett hasznositania. Jé réti széna viszonylag kevés he-
lyen, az id6szakosan sekély vizben 4ll6 ecsetpazsitos, fehér tippanos sziki réte-
ken termett (Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis), ahol a kaszalast, szé-
naszaritast, gylijtést a tocsogods terméhelyen kellett elvégezni. Alsétanyaktél
Tehénjards — Kis- és Nagy-Sost6 felé jo takarmanyértéki, ecsetpazsitos tavaszi
szalfiives kaszalék huzédnak, majd mindinkabb mézpazsitos szikfoktarsuldsok
és vorésnadragesenkeszes fiives szikespusztai legelok kovetkeznek. Kozottiik a
l6szgyeptakard-foszlanyokat kozonséges borkord (Thalictrum minus) jelzi.

A tanyai és pusztai emberek természetismerete biologiai osszefiiggések, jel-
zések, el6rejelzések vonatkozasban sajatos szemléletet titkroz. A ’héjjafi’ neve
(Festuca pseudovina, illetve Festuca pseudovina f. rutila révidcsenkeszek) taldn a
barna rétihéjanak (Circus aeruginosa) a ’gyop-hoz kozeli fészkelési helyét, a rit-
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kas, alacsony, partszéli nadast sejteti (BERNATSKY 1905). Az anyarozs (Claviceps
purpurea) szkleréciumainak helyi neve *feketerozs’ A kaldszt karosité érlel6bogar’,
egy néhany milliméteres tripsz-faj (JABLONOWSKI 1893 szerint Haplothrips
statices) gradacidja a buzaaratds hagyomanyos kezdetének bioldgiai indikétora.
NAGY (1963, 1965¢) gytijtései szerint: ,a gabona gyokere Péter-Palkor megszakad”.
Naptari hatarid6héz nem kapcsolédé szabaly, hogy nem érdemes eladni a piacra
szant buzét a rdkovetkez6 évi eperérésig (amely kifejezésben az eper inkébb eper-
fara — Morus alba, M. nigra, mint foldieperre — Fragaria sp. utal). Magyarazata a
piaci arviszonyok alakuldsdban, illetve az aratdsra val felkésziilés idejében keres-
hetd. A buza hagyoményos neve itt nem az *élet’, ennek ellenére az archaikus név-
hasznélat tovabbéléseként a médosabb magtart ’iletéshaznak’, életdshaznak’ hiv-
jak. A kalaszos gabona az ’eleven gaz’; adott esetben a ’rendet gazra vagjak’ A ’gaz-
nak’ nevezett szalma mellett gyomokkal, flivel, kéréval is késziil ‘gaztetd’, ‘gasztetd.
A’novétény, gyuvétiny’ (Convolvulus arvensis — apré szuldk) név a planta magyari-
tasara a XVIII. szdzad végén keletkezett, Erdély, Alf6ld mellett a Dunantilon is fel-
jegyzett, lassan névénnyé formélédé névevény szét érizte meg (1d. Adattér; BENKO
1783, FOLDI 1793, VESZELSZKI 1798), jollehet, az Oroshazat alapité népesség
mintegy fél évszdzaddal korabban mar vandoritra kelt a nyugati orszagrészb6l. A
’novétiny’ szaporitdgyokere és a tarackbuza (’perje’, Elymus repens — kozonséges ta-
rackbuza) tarackja kozott a foldmives kiilonbséget tett. (A szintén tarackold csil-
lagpazsit — Cynodon dactylon akkoriban még nem volt gyakori.)

A gyopar fajnévként nem fordul el8. Az adattarban a vele kapcsolatos ’szal-
mavirdg’ szerepel, ami egyrészt a Xerochrysum (Helichrysum) bracteatum (ker-
ti szalmavirdg), a régi kertek szarazvirdga, masrészt a vadon él6 gyoparnové-
nyek megnevezése. Gyoparos-fiirdé PESTY (1888) helynévtara szerint a ,ne-
vét valdszinileg a kornyéken termé Gyopar flir6l (Ruhrkraut) nyerte” (Ruhr =
vérhas, dizentéria), de a széban forgd homoki szalmagyopérnak (Helichrysum
arenarium) nincs el6forduldsa Gyopéros kozvetlen kornyékén (BLAHSO 1994).
Iszapgyopér (Gnaphalium uliginosum) el6fordul a kérnyéken, és halvany gyopar
(G. luteoalbum) tavolabb a Koros és Tisza mentén. A gyopar sz6 &si kincse anya-
nyelviinknek, amelynek jelentése kénnyen gyudjthatd, szaraz, gyapjas ndvényi
anyag. [rott alakban feltehetéen személynév eredetii helynév (Rapaics 1932).

Fas allomanyok, erdék, iiltetvények helyben és kzelben nem voltak, igy a
faanyagsziikségletet els6sorban kereskedelem ttjan elégitették ki. Szerény he-
lyi igényre volt elegendd akac és gytimolesfa (aprd, de fontos kellékek, szerkeze-
tek, kézmivesség ellatasara). Terepbejardsok alkalmaval tapasztaltuk, hogy bel-
és kiilteriileti telepiilési kozteriileteken (példdul halom, emlékdomb, tanyakoz-
pont, tanyasi iskola kozelében) eléfordultak szinte jelképi értékii szoliterek (ke-
leti életfa, kocsanyos tdlgy, magas koris, fehér nydér, fehér- és torékeny fliz stb.;
T). Ugyanakkor a feldolgozott miivekben alig akad kozvetlen adat Oroshéza ko-
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rabeli telepiilési kornyezetének és kozteriileteinek lagyszara, fas és cserje névény-
zetére. Nincs adat, csak feldolgozatlan sajat gyudjtések vannak a telepiilésképi ket-
t6s fasorokra, nevezetes fakra, facsoportokra, kozkertek, parkok és illtetett er-
dék fadllomanydara, templomkertekre és piactéri fésitdsokra (6. abra).

6. 4bra. Vénic szil (Ulmus laevis) kett8s fasor maradvanya Oroshézén, a Luther utcdban. (foté:
Szabé Istvéan, 2022)

Fig. 6. The remains of a double row of elm trees (Ulmus laevis) in Luther Street, Oroshaza. (photo:
Istvan Szabd, 2022)
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Viszonylag kevés figyelem irdnyult a feldolgozott irodalmi forrdsokban a
bolygatott helyek (B) fajaira, a szantéfoldiekkel, valamint gyogy- és élvezeti no-
vénnyel, természetkozeli, hazikerti, illetve kozteriileti besorolast fajjal kiegésziilve.

A gybgy-, fliszer- és élvezeti novényekkel kapcsolatban OLAH (1965) amel-
lett, hogy megdrokitette az oroshazi kenbasszony tudasat, munkdjaban szemlélte-
ti, hogy mas, békési telepiilésekrbl szarmazé hagyoményos ismeretek gyorsan be-
léphetnek egy helyi kultiiraba. Esetenként feltiinteti, hogy Doboz, Sarkad, Békés,
Békéscsaba, Gyula, Dévavanya, Vészt6 az adatgyujtés helye, illetve felhasznélja
Grynaeus vésztdi gytijtését. Sok, utdlag azonosit(hat)atlan fajt k6zal, sét a fajok
botanikai meghatérozaséban is hidnyossagok mutatkoznak. GRYNAEUS (1965)
470, névényfajokban gazdag, népi orvoslasi adatot gytijtott Oroshdzan, aminek
tekintélyes részét SOs (1965) megerdsiti ismeretterjesztd jellegi munkdjaban.
SzABO et al. (2000) szerint Grynaeus Tamas (1931-2008) 345 adatot gytjtott a
kozeli, az oroshazitdl killonb6z6 népesedés-torténetii Nagykamarason.

A ’talyog-’ vagy ’taragy-gyokér’ hasznélata a XVI. szdzad kezdetétdl iras-
ban fennmaradt és napjainkig él6 hagyomdny, amely a gyokérdrogok Karpat-
medencei népi kultirdjéhoz tartozik (7. és 8. dbra). A felhasznalt fajok: Adonis
volgensis, A. vernalis (Oroshdza, Csorvas, Pusztafoldvar, H6dmez6vasarhely),
Thalictrum angustifolium (syn. Th. lucidum) (Doboz), Th. flavum, Thalictrum sp.
(Klarafalva, Hanthéza, Kistelek), a keresked6ktél vasarolt Helleborus niger (he-
lyeket lasd: OLAH 1965, KOCZIAN et al. 1979), valamint Filipendula vulgaris
(Hortobagy) (Rapaics 1932, GYORFFY 1943, Kiss 1960, GRYNAEUS 1965,
OLAH 1965, 1986b; SzABS 1969, KOCZIAN et al. 1979, MARKUS 1979, MOLNAR
2011, TIMAR et al. 2014, BANF1 2018).

No6vénybol szarmazé rész, anyag, névényi anyagbdl késziilt eszkdz, termék,
termény elnevezése (be) 42; n6vényi eredetii alapanyag, étel, takarmany, ital (ba)
47 cimszé és cimszavakon beliili hivatkozds. A névénybioldgiai, vagyis szerve-
zettani, élettani, 6rokléstani, 6koldgiai hagyomdnyos népi tudas megnyilvanu-
lasa ismerheté fel az adatokban. A kukorica gyakorlatilag minden részében is-
mert és hasznositott, szinte maradék nélkiil felhasznalt n6vény. T6bb mint negy-
venre rig a hozzd kapcsolédé fogalmak szdma, kozottiik a szervek, részek (13),
termékek (7), kukoricaval kapcsolatos miiveletek (7) nevei. Kukoricdbol 13, ka-
posztabdl 11, babbél 9, krumplibdl 9, paprikabdl 7, tokbél 7, répabdl négyféle
étel-ital, buzabdl tobb pék- és cukrdszterméken kiviil — akarcsak kukoricabdl és
krumplibdl — t6bb dara-, piiré- és maléféle (ma mar hagyomanyosnak mondha-
t6) étel készill. Kedveltek a gyiimolcsmartasok (szészok), a befSttek és a ciberék.
Savanyitott, kovaszolt tartdsitdsok paprikabodl, kdposztabdl, uborkabdl késziil-
nek. Hagyomdnya van az élesztd hatdst par’ hazi készitésének. Véroshagymara
fajta megjel6lése nélkiil igen sok étel és népgydgyaszati felhasznalds jellemzé.
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7. dbra. A volgamenti hérics (Adonis volgensis) népi gyégynovény termesztése virdgoskertben az
Oroshdza melletti Csorvason. (foté: Szabd Istvan, 1976)
Fig. 7. Cultivation of Adonis volgensis folk herb in a flower garden in Csorvis village near Oroshaza.
(photo: Istvén Szabd, 1976)

8. 4bra. *Téalyoggyokér’, a volgamenti hérics (Adonis volgensis) gyokérzete. Adatkozld tulajdonos:
Kun Sdndorné, Oroshaza, Bercsényi u. 7. (fotd: Szabo Istvén, 1967)
Fig. 8. The root system of Adonis volgensis. Data reporting owner Sandorné Kun, Bercsényi u. 7.,
Oroshaza. (photo: Istvan Szabd, 1967).
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Kézmiivesség, kismesterségek esetében, kasos kocsihoz, minden alkatrész-
hez mas-més fafaj valé (kerékagy, kiillé, kocsirud, ostornyelek, sétartd). Kiilon
megnevezik a tlizifat és egyéb tiizeldnek valdkat, a névényi épitdanyagokat:
fal, tetd, kerités alapanyagait, a cirok-, vessz4-, gaz- és egyéb sopriiket (9. abra).
Sz6nyeg, takard, kézi bevasarlotaska (szatyor), papucs, 1abtorld készitésére gyé-
kény, sas, csuhé alkalmas.

9. abra. Gazseprd (Kochia scoparia f. trichophylla) szaritasa a kocsiszin kapujéra felkotve. (foté:
Szabé Istvdn, Monor, 2020)

Fig. 9. Drying of gorse (Kochia scoparia f. trichophylla) tied to the gate of the coach house. (photo:
Istvan Szabd, Monor, 2020).
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A névényekhez kapcsol6dé egyéb adatok, mint arusitd-, taroldhely, é16sko-
dé, kartevé, tragya, allatnév (bx) szdma 24. Forrd égovi és egyéb behozott (E,
egzotikus) kereskedelmi termékek soraban a konyhai fiiszerek, a hagyoményos
és hivatalos gyégynovények, gyiimolesok és élvezeti cikkeket ad6 fajok vannak
jelen a piacon és a boltokban. Import eredetii névények és névényi termékek:
‘arachid’ (foldimogyord; meleg, laza talajon prébélkoztak is vele), babér, dato-
lya, fahéj, bors (fehér, fekete), kavé, kékfa, narancs, orosz tea, raffia’, szegfiibors,
szenna, vanilia. Tobbféle hazi taroldsi lehet8ség (szaritas, aszalas, befézés, s6zas,
erjesztés, hiités) és taroldhely (nagygerenda, kamra, padlds, magtar, pajta, sajat
vagy koz6sségi verem, silogodor) éllt rendelkezésre.

A kék virdgh takarmdany lucerna (Medicago sativa) helyi neve: ’here’ A
’bodorka’ nevet nem csak az egyéves ,bodorka herékre” (Trifolium angulatum,
T. striatum, T. retusum [s.a.]) hasznalhattdk, de a réti herére (Trifolium pratense)
is. Az utébbi két évtizedben feltiinden terjedd gorogszénara (Trigonella foenum-
graecum) még nincs néprajzi adat. Két dohanyfajra (Nicotiana rustica, N. tabacum)
taldlunk adatokat. Babként harom fajt ismertek (Phaseolus vulgaris, Ph. coccineus,
Vicia faba). Bizonyiték (adatkozl8, fénykép, exsiccatum) hijan egyértelmiien nem
allapithaté meg, csak evidencia alapjan feltételezhet$ szdmos vad névény azo-
nositasa. Ilyen példaul a ’bojtorjan’, ami tobbféle fajt jelolhet (Arctium lappa, A.
minus, Torilis japonica, T. arvensis, Myosotis lappula, Xanthium strumarium), egy
’porcin’ (porcingos’, Polygonum aviculare) —’porcsin’ szépér-kapcsolat, és a ’fojos
paré’ (Portulaca oleracea) faj szerinti hovatartozasa. ,Haromesélyes” a ballankérd
név: Eryngium campestre, Salsola kali, de pusztai tiizel6ként itt a S. soda hasz-
nélatos. Vélhetden aszat fajoknak feleltethetd meg a ’jajkérd’ (Cirsium canum
[esetleg a tajban gyakoribb és sziirésabb C. vulgare], de a szintén el6forduld C.
arvense neve ezen a vidéken ’macsonya’). Feltételesen azonosithaté a ’koleander’
a Coriandrum sativum fliszerrel, de biztosabb tipp a hasonlé szagui és egykor a ka-
laszosokban igen gyakori poloskagyom (Bifora radians) gyomnovény.

Ovatos megitélésiink szerint helyi, vagy mésutt is ismert, de helyi értel-
mezésli tdjnevek: ’ballankdrd, ’ba(z)sardzsa), ’bodorka’, *bogarzd, ’bogancs),
"bongydle’, *csatak’, csatakos’, ‘csattogdfir, ’csuta’’csutka’, ’drétflt’, ’dudva’, ’dud-
vafil’, ’eleven gaz’, ’feketerozs’, fojés paré’, ’fith6gy’, *fubér’, gasztetd, ‘gaz’, 'gyo-
kér’, *here’, "héjjafly, ’ineresztéfly, ’jajkoérd, 'kéc’, “kutykuringd, ’kallai arpa),
’makk’, ’macsonya’, ‘misling’, ’paré’, ’perje’, ’porcingos’, ‘puskaporvirag’, ‘rajfw,
réti avarfly, ’sosparé’, ’somjén’, ’susolina’, ’szazszorj6fly, ’szerviantiisok’, ’székszé-
na’, szuldnk’, ’talld) ’talléfd), *tarlébuza’, *talyog-, taragy-gyokér’, "tokus buza’, 'tu-
barézsa’, *zsirosparéj’, zsombikos séomjén’ ('somlyén’).

Dunantili székinccesel mutatnak kapcsolatot a ‘csiramélé’, "gabonca’, 'ganca),
’kudari’, ’kiicsoskaldcs’, *porédca’, sifni’, szalados’, szérma’ ételnevek (MORVAY
1965). Telepuléstorténeti kutatdk egybehangzéan allitjak, hogy az Oroshazat
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alapité magyar népcsoport tartézkodasi helye az 1720-as és 1740-es évek k6zott
— a t6rok idé6kben ugyancsak elnéptelenedett — Tolna varmegyei Zomba telepii-
1és volt, ahova északnyugat-dunantili kozségekbdl érkeztek. HAJDU (2003) az
1744 és 1800 kozotti oroshéazi anyakdényvekben, ad6- és nemesi 6sszeirdsokban
77 olyan csaladfét szamlalt 6ssze, akinek a csalddneve foldrajzi név jellegii; ezek
kozott szamos Sopron, Vas, Gyér, Zala, Somogy, Veszprém varmegyei szairmazds-
ra utalé hely(ség)név eredetti volt.

Megvitatas

Ugy tapasztaltuk, hogy az oroshazi és hédmez6vasarhelyi puszta és tanya-
vilag hagyomanyos paraszti életét és gazdalkodasat megdrokitd néprajzi miivek
szerves lényege a fold-, névény- és tdjhasznalathoz kapcsol6dé hagyoményos mi-
veltség megorokitése. E monografidk alkalmazott névénytani, természetfoldrajzi
szempontu elemzésre hasznalhat6k. A szerz6k, a miveleti és vad névények nevé-
nek és a rdjuk vonatkozé ismeretek rogzitése mellett, nem foglalkoztak botanikai
azonositassal szimunkra kielégité médon és mértékben. A ndvényekre, névény-
zetre, természetre, kérnyezetre vonatkozo széhasznalat kzvetve utalhat a népes-
ség torténelmi multjra, tarsadalmi sajatossdgaira, az emberek mindennapi életé-
re, csaladi, gazdasagi helyzetére, miiveltségére, érdeklédésére. Novényallomanyok,
névények, névényi eredetli termékek hasznalata, gazdasdgi munkak, eljardsok,
helyek, elnevezések, szokasok torténeti-gazdasigi névénytani elemzése bemutat-
ja adott korszakban és térségben a kdrnyezeti, téji valtozatossigot fenntartd és ah-
hoz alkalmazkodé bioldgiai és gazdalkodasi sokféleség szerepét. Az ezredfordulé-
ra végbement gyokeres gazdalkoddsi és életforma-valtas, tdrsadalmi, kulturalis at-
alakulds megértése és a kétségtelen klimavaltozas jeleinek és kihivasainak tekinte-
tében pedig tovabbi 6sszehasonlitd elemzésre is alkalmas lehet.

Az Oroshéza Gjjaalapitasara 1744-ben leteleped6 dunantili jobbagyok a t6-
rokok kitizését kovetd népességmozgasok sodrdban a Tisza—Maros—Koros6k ko-
zén egykori telepiilésekhez és kornyezetitkh6z tartozd, erésen leromlott térténel-
mi téjba érkeztek. A taj fejlédése ekkor 1j irdnyt vett. A gyarapodé lélekszam, a
kereskedelem ¢és az ipar igényeinek névekedése, a gazdaségi szerkezet fejlédése
igényelte a felszini vizszabalyozast, a lecsapolast, a legel6k feltorését. A valtoza-
tos kdrnyezeti adottsagokra utalt és alkalmazkodé csalddi gazdalkodds sajatos-
sdgainak kifejlédése, érvényesiilése, majd lecsengése tapasztalhat6 egészen a XX.
szazad végi teljes gazdalkodas- és életformavéltozasig. A feldolgozott tanulma-
nyok noévénytani adatai hiven tikrézik az 1950-70-es évek gyakorlatdt, annak
évszazados hagyomanyaval egyiitt.

Rendszeres terepi bejarasaim és a néprajzi és helytorténeti munkakbdl ki-
gyljeott tételek viszonylag gazdag névény-, természet- és kornyezetismereti adat-

213



Szab6 I. L.

bézist eredményeztek. A masodlagos jellegli, vagyis a szerz6k részérél nem cél-
irdnyos botanikai szempontok szerint feltart ismereteknek megvannak a korlatali,
de mégis hianyp6tldk és értékesek a hagyomanyos népi tudas feltardsa és meg6r-
zése tekintetében.

A feldolgozas soran a néprajzi forrdsokban olvashaté botanikai vonatkoza-
su szavak, szécsoportok alapjan lehetséges volt:

— a népi vagy kereskedelmi névvel rendelkezd termesztett névények és ter-
mékeik esetében a faj- és fajtanév leirasbdl kikovetkeztethetd, valamint a
megnevezett arutermékként ismert ndvények kérének sziikitése kiilonbozé
eredményességgel;

— adott név helyességének, helyi sz6hasznalati sajatossagainak megallapitasa,
vizsgélata, értékelése;

— f6ldrajzi teriiletek, allomanyok, él6helyek névényhez, névényzethez kapcso-
16d6 neveinek értelmezése, azonositasa;

— 6kolégiai, é16helyi ismeretek, el6rejelzés, indikdcié érvényesiilése a biold-
giai id6hoz kot6dé éves gazdasdgi munkarendben;

— sajatos eljardsok, technoldgiak azonositésa;

— betekintés gazdasagi névények laikus szervezettani és élettani ismeretébe;

— hasznosithatd, gyéritendd, illetve veszélyeztetett vad névények és azokbdl
szarmazé anyagok, termékek, jelenségek neveinek elemzése;

— eljarasra, kezelésre, felhasznaldsi mddra, kapcsol6dd szokasokra, tudésra,
hiedelemre vonatkozé székapcsolatok értelmezése.

Az eredmények szerint Oroshdza, a varossa csak 1946-ban nyilvanitott ,,leg-
nagyobb magyar falu” belteriileti, tanyai, pusztai koérzeteinek névényismerete
kozds és egyedi tulajdonsigokat egyarant mutat. Az 1950-60-as években még
er8sen érvényesiilt a varosban laké tanyatulajdonosok, illetve a varosba rendsze-
resen bejard, de életvitel-szertien tanyavildgbéli lakosok kérében kialakult sajatos
muveltség. Oroshaza és Hédmezévasarhely, a két killonb6zé toérténelmi hatte-
rli és népességli telepiilés névényismerete hagyomdanyaiban eltérd, de hatott egy-
mdsra, s6t, a szomszédos varmegyék felé is mutatott kapcsolatot. A Pusztdban a
két vérosbél valé tulajdonosok teriileti megoszlasa, szokasvildga megkiilonboz-
tethetd, de mas telepiilések parasztsagatdl is nyerhettek tapasztalatot a ,pusz-
ta megszédllasa” sordn. Az oroshdzi lakossidg dunantuli hagyomanyai legjobban
nyelvjarasi, étkezési és hitéleti sajatossigokban maradtak fenn, és a késébb bete-
lepiil8, valamint kérnyékbeli német, szlovak, valamelyest roman és bolgar k6zos-
ségek felekezeti, tirsadalmi, gazdalkod4si szokasaival gazdagodtak.

Egy oroshazi kendasszony tudasianak bemutatdsan keresztill (OLAH 1965)
egyrészt tapasztalhatdok a XX. szdzad eleji orvossdgos- és receptkonyvekbdl népi
gyogyaszatba keriilé ismeretek, masrészt a varmegye tobb helységében végzett
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gyljtés, és a mdsutt is miikods kendasszony ismereteinek belépése a helyi, hagyo-
ményos ismeretek k6zé (v6. GRYNAEUS 1965, SOs 1965).

Sajat tapasztalat szerint id6s oroshaziak kevés vadnévényt ismertek néven ne-
vezve, illetve kevés oroshdzi ismert sok vadndvény fajt, akar vadvirdgokrol, akar
’gazokrdl’ vagy éppen hasznositott vadon termé fajokrdl érdeklédtek télitk. A ter-
mesztett szant6foldi és kerti ndvények esetében a faj- és fajtaismeretre jellemzd,
hogy a valtozatok megkiilonboztetése kevésbé bioldgiai alaptl, inkabb a piaci, ter-
mesztési és felhaszndlasi szempontok alapjan értékkoézpontinak bizonyult.

A novénytakard, illetve éléhely tipusait a jellemzé faji dllomanyokrél ne-
vezték el (nddas, csétés, ‘csatakos’, bodzas, ’bodorkas’), amik foldrajzi nevekké
is valhattak (Barackos, Peszercés, Bogarzd), tovabba uralkodé kérnyezeti, no-
vényzet megjelenési tulajdonsagot ('gyop’, *Szikhét diill8’), foldhasznélati médot
(ugar, legeld, ’tehénjaras’, ’sz6ll6k’) ériztek meg. Eléhely a ’zsombikos somlyén’,
a ‘nadas. A nad és a nddas hasznositdsa sokféle, valdszintileg korabbi nagyobb
kiterjedésiik miatt. Sokféle nadas kiilonboztetheté meg, példaul a szikes teriile-
tek nddasai (sziki nddasok: ’aprénad’, ‘csatakos’ — Bolboschoeno-Phragmitetum,
szikes mocsar, sziki nddasok és kdkasok — Bolboschoenetalia maritimi), a régi
vizfolyasok és banyatavak nem vagy enyhén alkalikus vizeinek nddas tarsuldsai
(Phragmition australis), és a ’lengenad’, vagyis a nem rendszeresen vizjarta fol-
deken és a partokon felnévé (szemi)terresztris ndd(as). A leirdsokbdl szikes rét,
szikes tofenék, szikfok tarsuldsok azonosithaték és bizonyos mértékig helyhez
kotheték. Az Oroshaza kornyéki él6helyek koziil a szikes rétek és legel6k felto-
résének folyamata tartott ki a legutdbbi évtizedekig, de a parlagosodads, z6ldme-
z6s beruhdzas is ezeken a leger6teljesebb. Természeteshez kézeli homoki gyepek
nem maradtak (helyettik kertgazdasag, sz6l6, banya- és udilSterilet létesiilt).
Loszpusztarét, reliktum 16szgyep maradvanyokra a vizsgélt etnogréfiai gytijté-
sekben nincs, vagy csak kozvetve értékelhetd adat van.

Aviésarhelyiésoroshazipasztorkodds gyakorlata megszakadt. Hagyoményos
ismeretek csak helytorténeti, néprajzi miivekben, vagy legfeljebb emlék szinten
rogziltek, és azoknak a mai legeltetd dllatgondozdk nem 6rokdosei, sziikséges tu-
désukat mashonnan hoztdk magukkal. Ezzel szemben a Hortobagyon és részben
a Sarréten — a pasztorok foglalkozasanak folytonossiga révén — a pasztorolé al-
lattartds pusztai hely- és névényismeretének gazdag hagyomanyait az adatk6zl6k
birtokoljak és hasznéljék (v6. MOLNAR 2011, 2012).

Szant6foldi gazdalkodasban a talajhoz, az éghajlathoz valé alkalmazkodas
volt a £6 szempont. Még a legkevesebb termény és a legkisebb haszon reményében
is szantottak-vetettek, hiszen nem jutott mindenkinek egyformén j6 fold, de meg
kellett élni. A tanyén, a pusztaban olyan f61don kellett a korilményekhez igazod-
va, megélhetésre torekedve gazdalkodni, amilyen jutott a gazdanak, vagy amilyet
vasérolni, haszonbérbe venni tudott. A fold- és anyagismeretre vonatkozé adatok
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béségesek és mélyek. Egyfeldl a j6 fold vonzotta az embert, mésfelél a valtozatos
talaj ,,tobb labon 4llast”, szerény, de biztos megélhetést nyvjtott. A birtokon a haz-
tartas és a foldmiivelés termelési rendszere csaknem teljesen zart korfolyamat volt,
amelybdl kilépést a piacra keriil6 termék jelentett, a bevétel pedig az Gjratermelést,
j ciklus szaporitdéanyagainak és a csaldd létfenntarté sziikségleteinek biztositasat
fedezte. A kiilterjes (nemintenziv) gazddlkodas kornyezeti terhelése alacsony foka
volt, a 8 épitdanyagok (helyi vélyog, fa, szar, kérd) idével elenyésztek, s a valyog-
vagy tomésfali tanyaépiiletek helyét csak a talaj elszinez8dései, ruderalis novény-
zet, fak, bokrok jelezték. Az 6z6nnévénnyé valds jelensége és elterjedés (pl. akac
— Robinia pseudo-acacia, ecetfa’ — Ailanthus altissima,’licium’ — Lycium barbarum),
az ipari épit6anyagok (tégla, beton, fém) maradéka ujabb keletti.

E vidéken az 4ltalam vartnal gazdagabb a sz6l6miivelés hagyomanyos kul-
tiraja (ZILAHI 1975). A ,,52616s” helynevek egy része Arpad-kori. A térténelmi
folytonosségot a vaskapui sz6l6lelet és fajegyiittes aligha bizonyitja, noha az ar-
téri sz616s-gyiimolesos, ligetes miivelésrél a XII-XIV. szdzad folyaman tértén-
hetett meg az attérés az allattenyésztést, szant6fldi novénytermesztést kiegészi-
t6 homoki és feketefoldi tékés és gyiimolcsés miivelési médra. Az 1744-ben lete-
leped6k helyvélasztisaban a biztonsdg és a természeti adottsdgok mellett szem-
pont lehetett itt ,a nyugati magas felszinen” (a Békési-haton) a ‘nagyhegyi’ és
"kishegyi’ sz616s teriilet, mert dunantili szdrmazasi helyiikr8l hoztak a sz6l6mii-
velés, a borkészités tuddsat és a borfogyasztas szokdsait, csakigy, mint a hegy el-
nevezést is az alfoldi sz6l6kertes régidba. ’Gyokeres” hatrrész a nevét sz6l6tele-
pitésrél vagy irtasfold eredetrdl kaphatta. Régi sz616fajtak ismerete alig maradt
fenn. A XX. szdzadban idészakonként felvirdgzé hazi sz616- és gytimoleskerté-
szet (Kertmagyarorszég, kertbardt mozgalom) még feldolgozatlan.

A paraszti élet kot6dése a névényvildghoz tilmutat a haszonelviiségen. A
kerti virdgok, a gondozott legel6k, a kaszalt és legeltetett tagas utszélek, virdgos
legel6k, méhlegel6k szeretete, a virdg, a virdgdgyas az esztétikai élményen til a
kemény élet megszépitdje, a nehéz sors bufeledtetdje is, emellett hazipatika és
flszereskert. A kdves ttra vezetd tanyai bejard takaros, virdgos szegélye a gon-
doskodas jele, és a nagylizemi tablasitassal szembeni kitartd, csendes szembendl-
las bizonyitéka. Az akdcos udvar, a gyiimdlcsés, a tanyai és a varosi virdgoskert
szépsége a sziil6f6ld szeretetének, emberpérok, €16 és temetében nyugvéd csaldd-
tagok Osszetartozadsanak kifejezdje.

Ko6szonetnyilvanitas

Halésan koszoném Koszorts Oszkér oroshazi helytérténész faradhatatlan és ko-
rilltekinté helyismereti, levéltari, szakirodalmi segitségét, Szabé Laszl6 Gyulanak és Sza-
bé T. Attildnak kutatdsaim tobb évtizedes timogatasat, tovabba a tanulmany lektorainak
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igen értékes, alkotd hozzdjarulasukat. Ajanlom a tanulmanyt Nagy Gyula (1911-1994)
igazgaté-muzeoldgus, Kiss Istvan (1910-1990) botanikus professzor és Hajdu Mihaly
(1933-2014) nyelvtudés (névtan) professzor emlékének.
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Hagyomanyos névény- és tdjismeret néprajzi gylijtésekben Oroshdzan

In addition to perpetuating the traditional peasant life and farming of
the Oroshdza and Hédmez6vasarhely countryside (Great Hungarian Plain, SE
Hungary), ethnographic collections often cover, to a greater or lesser extent,
ethnobotanical knowledge, even if they are not aimed at it. The present review
refers also to the domestic history of ethnobotany, the connection of ecology
to the natural and social sciences, as well as the changes in the landscape, veg-
etation and population history that affected the investigated site of folklore
research in the 1950s and 1970s. We assumed that the results of these ethno-
graphic collections are suitable for processing from the point of view of applied
botany and natural geography. Although these surveys often contain only bo-
tanical words and groups of words (the least technical terms), but not illustra-
tions, detailed descriptions, or characterizations, a lot can still be learned from
them about the local people’s knowledge related to plants. The studies were
systematically surveyed to extract information on plant taxonomy, plant com-
munities and stands, use of plants and soil, plant-derived products, objects and
tools of plant origin, farm working, procedures, places, names and habits. The re-
sults are supported by the author’s own personal observations and experiences.
Due to the nature of topic, studies on food, feed, folk medicine, trade, beekeep-
ing, small crafts, and land use are very rich in words related to plants. This sur-
vey is based on 130 publications cited and a number of other works referenced.
The resulting extensive database which is available as electronic supplement,
contains 438 items collected from 49 ethnographic and local history works in
a botanically appropriate structure and content. 301 plant names considered
as indexed keywords belong to raw materials, crops, tools, habitats, cultivars,
varieties and other groups. The result of the thorough ethnographic interview
and descriptive research methods of the cited researchers is the relatively rich
dataset on traditional knowledge of nature, but botanical aspect is of a second-
ary nature, i.e. not targeted by the authors, prevailed in the examined works.
For us, they have the limitations of cognition, but they still fill knowledge gaps
and are valuable for the exploration and preservation of Hungarian folk plant
knowledge. The botanical data in the studies examined faithfully reflect the
everyday practice of the 1950s and 1970s. In some cases, these practices follow
centuries-old traditions.

The fluctuating change, boom and decline of the culture has left a deep
mark on the development of the natural steppe, i.e., the strong historical deteri-
oration of the natural landscape belonging to the settlements and surroundings.
With the repopulation of the countryside by an ethnic group of Transdanubian
origin in 1744, the development took a new direction, driven by river regula-
tion, drainage, grazing animal husbandry, changes in the agricultural and hor-
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ticultural practices, economic structure, trade, and population. In addition, the
peculiarities attributable to adaptive family farming, which referred primarily
to the diverse environmental conditions, prevailed and then subsided until the
recent radical change in the farming system and lifestyle of the population.

Citation: Szab6 I. L. 2023: The significance of ethnographic collections in the research of traditional

plant and landscape knowledge in Oroshdza (SE Hungary) and its surroundings. Bot. Kézlem.
110(2): 191-226. (in Hungarian with English abstract) DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.191
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