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Osszefoglalas: A hazai botanikus kertek, arborétumok potenciélis forrasai lehetnek egyes novény-
fajok kivaduldsdnak, melyek kés6bb meghonosodhatnak vagy invazidssa vélhatnak. A kivadult fa-
jok hatékony kompeticids képességiik révén veszélyt jelenthetnek a hazai flérara, ezért rendkiviil
fontos a potencidlis veszélyt jelentd fajok vizsgalata, terjedésiik, kivaduldsuk korai észlelése, vala-
mint kivaduldsuk esetén a gyors reakcié a fajok tovabbi terjedésének megakadalyozasara. A kutatas
célja tizenkét dundntuli é16n6vény-gylijtemény potencialisan invazids fasszara fajainak vizsgalata
és a figyelem rairanyitdsa azon fajokra, melyek a botanikus kertekben, arborétumokban terjedés-
nek indultak, valészintsithet6en kivaduldsra képesek. A terepi felvételezés és kérddives felmérés
eredményei alapjan a kivélasztott él6névény-gylijteményben 6sszesen huszonnyolc faj vizsgélatara
keriilt sor. A kertek t6bbségében 4tlagosan 4 faj terjedése volt tapasztalhato, egynél 13 ilyen faj is
akadt, mig 4 gylijteményben egy sem. A vizsgélt fajok koziil a legtobb esetben a kaukazusi szérn-
yasdié (Pterocarya fraxinifolia) spontan terjedését tapasztaltuk: 6t killonb6zé kertben is volt erre
példa. Ezt kévette a kékesleveld botndd (Phyllostachys viridiglaucescens), a kanadai vasfa (Gymno-
cladus dioica), a fekete dié (Juglans nigra) és a kinai papireper (Broussonetia papyrifera) egyarant 3
el6fordulédssal. Az anyanévénytdl legmesszebbre, mintegy 40 méterre, a tovises lepényfa (Gleditsia
triacanthos) terjedt; legnagyobb boritést pedig a legyezés térpebambusz (Sasa palmata) ért el. A
kutatds sordn tapasztaltak alapjan fontos lenne kockazatelemzést végezni a kiilonb6z6 él6névény-
gyljteményekben, a potencidlisan invézids fajok nyomon kévetésének érdekében.

Bevezetés

Napjainkban sok informécié all rendelkezésre mind a hazai, mind a nem-
zetkozi szakirodalomban a Foldon taldlhatdé invaziés névény- és allatfajokrél
(REICHARD 1999; RICHARDSON et al. 2000; BOTTA-DUKAT et al. 2004; SIMBER-
LOFF és REJMANEK 2011; Roy et al. 2018). Fontos megemliteni, hogy a botani-
kus kertekben bemutatott gytjtemények szimos olyan idegenhonos fajnak is ott-
hont adnak, melyek a honos fléraba keriilve invazi6éjukkal problémat okozhatnak
(REICHARD és WHITE 2001). Ezek a fajok eredetileg bemutat6 céllal keriilnek
botanikus kertekbe. Kivadulasuk esetén gazdasagi, egészségiigyi problémakat
okozhatnak, cs6kkenthetik a bioldgiai sokféleséget azzal, hogy mas fajokat ki-
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szoritanak. Terjedésiik esélyét jelent8sen néveli, hogy a megvaltozott klimatikus
viszonyokhoz szdmos esetben kénnyebb alkalmazkodniuk. Mégis, ardnylag ke-
vés szakirodalom foglalkozik a botanikus kertekkel abbdl a szempontbdl, hogy
azok idegen ndvényfajok terjedésének kiindulépontjai lehetnek. A nemzetkozi,
eurdpai és hazai listak koziil csak néhdny veszi szimba a botanikus kertekben
el6fordulé invaziés novényfajokat (HULME 2011a; SHARROCK 2011; CSECSE-
RITS et al. 2018).

Szerte a vildgon megkdzelitéleg 4 000 000 él6névény-gylijtemény létezik,
melyek mintegy 80 000 fajt mutatnak be (HULME 2011a). Ezen fajok csaknem
96%-a potenciélisan invazi6s lehet (HULME 2011a). SHARROCK (2011) szerint az
é16novény-gytjtemények kizarélagosan nem okolhatdk az invazids fajok térhé-
ditdsaért. Példanak hozza fel az Eurépai Botanikus Kertek Szovetségét, ahol fel-
hivjék a botanikus kertek vezetSinek figyelmét a veszélyesen terjedéképes fajok-
ra (SHARROCK 2011). Hulme SHARROCK (2011) cikkére reagalva elismeri a bo-
tanikus kertek kulturalis, oktatasi és tudomanyos hatasait a tarsadalomra nézve,
azonban hangsulyozza azok invaziés kiindulépontként betoltott szerepét. Széva
teszi, hogy a 20. szdzadban kiillénésen felgyorsult a botanikus kertekbdl kike-
riilé invazids fajok térhoditasa. Eurépaban koériilbeliil 17 000 faj talalhaté ben-
nitkk (HULME 2011b). A legstilyosabb problémat a kerti tavakbdl kiszabadulé vi-
zindvények okozzdk, de a szarazfoldi fajok terjedése is fokozott figyelmet igényel
(HEYwoOD és BRUNEL 2008).

Fas szara invazios fajok kivaduldsét vizsgalva YATSENKO és VINOGRADOVA
(2018) azt tapasztaltak, hogy az oroszorszagi Tsytsyn Botanikus Kert gytlijteményé-
ben elé6fordulé mintegy 8000 taxon koéziil 865 faj az 6shonos vegetacidban is meg-
jelent, melyek 40%-a botanikus kertben is eléforduld, idegenhonos faj volt. Ezek
az idegenhonos fajok spontan médon el8szor a botanikus kertben jelentek meg,
majd onnan terjedtek tovabb. Az idegenhonos fajok koziil 33% volt a kivadulasi
arany és 7%-uk mindsithetd invaziés fajnak. A legtobb kivadulé faj a Rosaceae csa-
1adbdl keriilt ki. A Prunus nemzetség hét, az Acer hat, a Juglans 6t faja honosodott
meg, mig az Euonymus, Amelanchier, Sorbus és Tilia nemzetségek esetében nem-
zetségenként hdrom-harom faj. Mindent Gsszevetve az eurdpai eredetii fajok ho-
nosodtak meg a legnagyobb szimban, ami e fajok gyakori iiltetésének és jé alkal-
mazkoddképességének tudhatd be (YATSENKO és VINOGRADOVA 2018). FENESI
és munkatdrsai (2019) egy romaniai botanikus kertbél kivadulé hdrom lagy széra
invazids faj biomassza-produkcidjat vizsgaltak erdei kérnyezetben. Kimutattdk,
hogy ezek a fajok képesek terjedni a varos melletti természetes erd6kben.

Hazédnkban BALOGH és munkatérsai (2002) mar az 1990-es évek kozepén
megfigyeléseket tettek a Magyar Tudomanyos Akadémia Okolégiai és Botanikai
Kutatdintézetének vacrdtéti Botanikus Kertje mellett terjedé adventiv fajok-
kal kapcsolatban, felhivva a figyelmet e fajokra és azok kivaduldsanak forrasai-
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ra. A szerz6k édltal megfigyelt kivadult fajok egy része orszagosan elterjedt 6z6n-
faj volt (dilanthus altissima (Mill.) Swingle, Elaeagnus angustifolia L.), mas részik
ritkdbb kerti szokevény (Elaeagnus umbellata Thunb., Lonicera maackii (Rupr.)
Maxim.). A kivadultak kozott egészségiigyi kockazatot jelentd faj is szerepelt: a
kaukdzusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier) (BALOGH
2002). Szintén hazai példaként emlithetd az a kérdéives felmérés, melynek célja az
Eurépai Unio altal kiadott, jelenleg hatalyos invaziés fajok listajan szerepld, de ha-
zénkban még nem elterjedt spontén el6forduld, valamint betelepitett szdrazfoldi
névényfajokkal kapcsolatos tapasztalatok 6sszegyujtése a hazai botanikus kertek-
ben (CSECSERITS etal. 2018). A fasszart fajok kozill a borfa (Baccharis halimifolia
L.) el6fordulasat hét botanikus kertben jelezték. A faj betelepitését kovetéen két
arborétumban generativ, mig egy helyszinen vegetativ terjedését figyelték meg.
A Budai Arborétum mintegy 1640 fis szard taxonja koziil szamos faj vadult ki,
mint példdul a mandzsu datolyaszilva (Diospyros lotus L.) és a sima szércsalidn
(Smilax excelsa L.) (ScHMIDT 2001). Ezek a fajok a betelepitést kovetden a ker-
ten kiviil is terjedni kezdtek. A Soproni Egyetem E16 Novénygytijteményében ké-
szilt részletes felmérés szerint tobbek kozt a kozonséges vadsz6l6 (Parthenocissus
inserta (A. Kern.) Fritsch), virginiai datolyaszilva (Diospyros virginiana L.), man-
dzsu datolyaszilva, Julia-borbolya (Berberis julianae C. K. Schneid.), parti sz616
(Vitis vulpina L.), babérmeggy (Prunus laurocerasus L.), kerti mahénia (Berberis
aquifolium Pursh) és a kerti madérbirs (Cotoneaster horizontalis Decne.) okoznak
terjedésiikkel problémat a botanikus kertben (SULE 2015).

Eurépaban az elmult 500 évben a botanikus kertek kiemelt szerepet jatszot-
tak az invaziés fajok terjedésében. Jelenleg azonban nem létezik olyan egységes
szabalyozasi rendszer, ami lefedné az idegenhonos fajok terjedésének megallita-
sét, az altaluk okozott problémak kezelésének metodikajat. 2003-ban az Eurdpai
stratégia az 6zonfajok ellen elnevezésii tervet (GENOVESI és SHINE 2007) a Berni
Egyezmény azzal a céllal fogadta el, hogy irdnymutatdst nytjtson az eurépai or-
szagok szamara. Az EPPO (Eurdpai és Foldkozi-tenger melléki N6vényvédelmi
Szervezet) 2002-ben inditott programja a mai napig fontos forrdsa az invazids no-
vényfajokkal kapcsolatos intézkedéseknek. 2008-2014 kozott zajlott az Eurdpai
Stratégia a Novények védelméért program, melynek soran az adott orszdgban
legtobb problémat okozé 15 invazids novényfaj elleni védekezés stratégajat ala-
kitottdk ki ,,Code of conduct on horticulture and invasive alien plants” néven
(HEYwWoOD és BRUNEL 2008). Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség a korai
észlelés és a gyors reagalds tervét dolgozta ki egy olyan keretprogramban, ami ko-
ordinalt médon vélaszol az invazids fajok megjelenésére és az dltaluk okozott prob-
lémakra egy monitoring és megfigyel6 rendszerrel, a megjelend fajok észlelésével,
informdacidk megosztasaval, a lehetséges veszélyek felmérésével (EASIN 2014). Az
Eurdpai Unié 4ltal 2017-ben ,,Code of conduct for invasive alien trees” cimmel ki-
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adott Osszefoglaldja targyalja tobbek kozt az idegenhonos fasszara fajcsoporto-
kat, a veliik kapcsolatos jogi szabalyozasokat, kiilonféle egyezményeket, valamint
ismerteti a gyakorlati tennivalékat (BRUNDU és RICHARDSON 2017). Az invazids
fajokkal kapcsolatban nemzetkdézi szinten a Bonni, a Berni és a Bioldgiai Sokféle-
ség Egyezmény tartalmaz rendelkezéseket. Eurdpai szinten az Eurdépai Bizottsag
2016. julius 13-4n elfogadta az Uni6 szamara veszélyt jelents idegenhonos inva-
zi6s fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jegyzé-
kének elfogaddasardl sz616 2016/1141. végrehajtasi rendeletét, melyet a Bizottsdg
(EU) 2017/1263 végrehajtési rendelete 2017. julius 12-én 12 fajjal bévitett; ez a
lista 2017. augusztus 2-an lépett hatdlyba (1143/2014 rendelet, 2016/1141 végre-
hajtasi rendelet, 2017/1263 végrehajtasi rendelet). Hazai szinten az 1996. évi LI
torvény a természet védelmérél, ezen kiviil a 2009. évi XXXVII. tdrvény az erds-
rél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol, valamint médositésa, a 2017. évi
LVI. t6rvény szabalyozza az idegenhonos fajokkal kapcsolatos teendSket (1996.
évi LI térvény, 2009. évi XXXVII. térvény, 2017. évi LVI. torvény).

Az dltalam vizsgalt gylijteményekben terjedési potencialt mutatd fasszardak
vizsgélataval szeretném felhivni a figyelmet azokra a fajokra, melyekrél eddig ke-
vés informdci6 allt rendelkezésre, annak érdekében, hogy ezek a tapasztalatok
a jovében hasznosithatévé valjanak a tovabbi terjedések megakadalyozdsaban.

Anyag és médszer

A vizsgélatokra 12 dundntdli él6névény-gyljteményt valasztottam ki a
Magyarorszagi Arborétumok és Botanikus Kertek Szovetségének (MABOSZ)
tagintézményei kozill. A vizsgalatbdl kizartam azokat a gylijteményeket, amelyek
els6dlegesen kertészetként miikodtek, vagy méretitk nem haladta meg az 1 ha-t,
nem voltak tagjai a MABOSZ-nak, valamint csak bizonyos taxonokra specializa-
lédtak (pl. a Folly Arborétum, kizardlag feny6félékre). A vizsgélat soran felmért
é16novény-gylijtemények az alabbiak: Agostyani Arborétum, Alcstti Arborétum,
Babolnai Arborétum, Budafai Arborétum, Jeli Arborétum, NAIK ERTI Kdmoni
Arborétum és Okoturisztikai Ko6zpont, NAIK ERTT Sarvari Arborétum, Pannon-
halmi Féapatsagi Arborétum, Pécsi Tudomanyegyetem Botanikus Kertje, Soproni
Egyetem El6 Novénygytijtemény, Szelestei Arborétum, Zirci Ciszterci Arborétum.
A helyszinek terepi bejardsa 2018 aprilisat6l augusztus végéig, majd 2019. 4pri-
lis—majusban tértént. Elbtte egyeztetés zajlott az arborétumok, botanikus kertek
vezetSivel, munkatarsaival. A vizsgalat egyik 6 célja az él6n6vény-gytlijtemények-
ben terjedési tendenciat mutatd, problémat okozd, potencialisan invaziés névény-
fajok felmérése volt, ezért nem foglalkoztam a Magyarorszdgon mar invaziésként
szamon tartott fajokkal (BALOGH et al. 2004). A vegetativan terjedd fajok eseté-
ben az anyanévénytdl 1, 3 és 5 méteres tavolsdgban mintakérok keriiltek kijelolés-
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re, melyekben a sarjak, magoncok boritasat mértem fel. Azoknal a fajoknal, me-
lyek t6bb vizsgalati helyszinen is el6fordultak, a rdjuk vonatkozé terjedési tavolsag
atlaga kertilt a tablazatba. Fontos megemliteni, hogy a régzitett adatok a névények
aktudlis allapotéra vonatkoznak, fiiggetleniil a terjedés idétartamatél, mivel azt a
botanikus kertek kezelési médja jelent8sen befolyasolja. A potencidlisan invazids
fajok szaporodasanak, terjedésének és visszaszoritasi lehet8ségeinek vizsgélatara
kérdébives felmérés késziilt a gylijteményekben dolgozé szakértékkel. A kérdbiv az
alabbi kérdéseket tartalmazta:

1. Tapasztalta-e adventiv fasszara fajok terjedését a botanikus kertben? Ha
igen, mely fajét?

2. Mindegyik faj esetén feltett kérdések:

a. Hoz/hozott-e életképes magot? Milyen méddon terjed (pl. sz€l, viz, allatok)?

b. Tud/tudott-e vegetativ uton terjedni (gyokérsarj, tuskdsarj, tésarj)?

c. A csiranévények, csemeték milyen ardnyban és milyen fejlettségi allapotig
élnek til (ha nem kezelik a teriiletet)?

d. Az anyan6vényt8]l mekkora tavolsagra terjed az adott faj (hol tapasztaltdk
a csiranovények, sarjak megjelenését)?

e. Megfigyeltek-e karositékat, kérokozokat vagy a magterjesztésben szerepet
jatszo allatfajokat (pl. termésével taplalkozé madarakat) az adott fajon?

f. Kivant-e specidlis kezelést, védelmet az életben maradashoz (pl. fagyérzé-
keny, szarazsag-érzékeny stb.), mi korlatozza a novekedését, fejlédését?

g. Alkalmaznak-e valamilyen kezelést a faj visszaszoritasara, ha igen, milyen
kezelést (mechanikai, vegyszeres)? Hogyan reagalt a faj a kezelésre (pl. évente két-
szer visszavagjak, de djra sarjad)?

Az adventiv faj spontan terjedésénél feljegyzésre kertilt:

1. Az anyandvény és a kivadulds GPS-koordinatai.

2. Az anyandvény 4tlagos magassaga és fejlédési allapota: pl. viragzik, ter-
mést hoz, vegetativ uton terjed (fotédokumentacio).

3. A kivadult egyedek maximalis tdvolsidga az anyandvénytél.

4. A kivadult egyedek fejlettségi allapota és 4tlagos magassadga (minta-
koronként).

5. A kivadult egyedek boritdsa / egyedszdma (az anyan6vény tovétdl mére 1,
3 és 5 m sugart korben).

6. A kivaduldas helyén alkalmazott kezelés tipusa és gyakorisaga.

7. Fényképes dokumentécio.

8. Egyéb megjegyzés: karositdk, kérokozdk, fokozott sarjnévekedés, mdas
fajok visszaszorulasa stb.

Az adatok értékelése Microsoft Excel 2016 programmal, az anyanévények
helyzetének térképi dbrazoldsa a Google Earth Pro és a QGIS programokkal
tortént.
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Eredmények

A tizenkét kivalasztott é16n6vény-gytjteményben 6sszesen huszonnyolc faj
felvételezésére keriilt sor (1. tablazat). A helyszinek koziil volt, ahol tizenhdrom
kiillonboz6 faj terjedését is lehetett észlelni, mig négy olyan is, ahol egy fajét sem.
A kertek tobbségében atlagosan négy faj terjedése volt tapasztalhatd. A vizsgalt
fajok kozill a legtobb helyszinen a kaukézusi szérnyasdié (Pterocarya fraxinifolia
(Poir.) Spach) spontan terjedését tapasztaltuk, erre 6t kertben volt példa. Ezt ko-
vette harom-harom adattal a kékeslevelt botnad (Phyllostachys viridiglaucescens
(Carriére) Riviére et C. Rivi¢re), a kanadai vasfa (Gymnocladus dioica (L.) K.
Koch), a fekete dié6 (Juglans nigra L.) és a kinai papireper (Broussonetia papyrifera
(L.) PHér. ex Vent.), majd az északi tollasgyongyvessz6 (Sorbaria sorbifolia (L.)
A. Braun) és a tapad6 vadsz6l6 (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch.) két el§-
forduldssal. A tobbi faj terjedése csak egy-egy él6névény-gylijteményben volt
észlelhetd. Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgilt kertek kézott jelentés kii-
lonbségek voltak a spontan terjedd fajok szdmadt illetSen, a kezeléstél fiiggden.
Ha egy gylijjteményben nem okozott problémat egyetlen faj sem, az az intenziv
kezelésnek tulajdonithatd.

A kérdéives felmérés eredményei alapjan a botanikus kertek és arborétu-
mok munkatarsai a 28 spontan terjed$ fajbdl 6 faj esetén csak generativ, 10 faj
esetén csak vegetativ, mig 12 faj esetén generativ és vegetativ titon val6 terjedést
is tapasztaltak. A tdblazatban az adott botanikus kertekben, arborétumokban
megfigyelt terjedési mdédok szerepelnek, azaz nincs kizérva, hogy a fajok mashol
mas médon terjedni képesek (1. tdbldzat). Generativ terjedés esetén anemochor
modon 3, ballochor médon 1, zoochor médon 8, anemochor és zoochor médon
6 faj terjed. Vegetativ terjedéskor gyokérsarjjal 9 faj, tésarjjal 5 faj, tuskésarjjal
1 faj, gyokérsarjjal és tuskosarjjal 4 faj, gyokérsarjjal és t8sarjjal 3 faj képes ter-
jedni, mig 6 faj vegetativ médon nem terjedt. Tavolsigot tekintve az 1 méteres
mintakorben a legnagyobb boritasi szédzalékot a legyez8s torpebambusz (Sasa
palmata (Burb.) E. G. Camus) és a kerti orgona (Syringa vulgaris L.) érte el 100%-
al. Hatékony vegetativ terjedésének koszonhet6en a legyez8s térpebambusz az 1,
3 és 5 méteres mintakorben egyardnt 100%-os boritast ért el. A kisz6 hajtasokkal
rendelkezd otleveld folyondéarkékhiively (4kebia quinata (Houtt.) Decne) és a ta-
padé vadszélé szintén jelentSs boritdst mutattak. Az anyanévénytdl legtavolabb
a tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos L.) terjedése volt megfigyelhet8: 40 mé-
ter tavolsdgban is lehetett taldlkozni magoncokkal. Ezt kvette a bugds csdrgéfa
(Koelreuteria paniculata Laxm.); a Rubus plicatus Weihe et Nees és a legyez8s tor-
pebambusz (Sasa palmata (Burb.) E. G. Camus) 20 méteres, majd 1 faj 15,3 mé-
teres, 4 faj 15 méteres, egy faj pedig 12,7 méteres tavolsaggal. A tobbi faj legfel-
jebb 12,7 méter tavolsagra terjedt. Azon fajok esetén, ahol a tdblazatban nem sze-
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1. tablazat. A vizsgélt faszartak el6forduldsi gyakorisaga a felmért é16n6vény-gytijteményekben,
tavolsaguk az anyandvénytdl, terjedési modjaik, és a magoncok vagy sarjak boritasi szazaléka az
anyandévénytdl 1, 3, ill. 5 m tavolsagban kijeldlt mintakérékben. gy = gydkérsarj, t = tdsarj, tu =
tuskdsarj; a = anemochor; z = zoochor; b = ballochor.
Table 1. Prevalence of recorded species in the arboretums and botanical gardens examined, dis-
tance of recruits from their mother plant, mode of dispersal, and percentage cover of seedlings
or sprouts. (1) Species; (2) number of occurrences; (3) distance; (4) vegetative spread; (5) genera-
tive spread; (6) cover of seedlings or sprouts of the species in circular sample plots set up in 1, 3
and S m away from the mother plant; gy = root sucker; t = trunk sprout, tu = stump sprout; a =
anemochorous; z = zoochorous; b = ballochorous.

Faj (1) Eléfordulds Tévolsag Vegetativ Generativ  Spontdn egyedek
szdma (2)  (m) (3)  terjedés  terjedés  boritdsa a minta-
(4) (5) korokben (%) (6)
Im 3m 5m
Acer davidii subsp. grosseri 1 9 gy, tu - 40 10 2
(Pax) P. C. DeJong
Akebia quinata (Houtt.) 1 7 t - 90 70 50
Decne.
Aralia chinensis L. 1 7 gy - 10 5 0
Broussonetia papyrifera 8 gy, tu a 12 3 7
(L.) UHér. ex Vent.
Buddleja davidii Franch. 1 7 gy a 20 2
Celastrus scandens L. 1 8 t z 20 2 0
Corylus colurna L. 1 - - z - - -
Diospyros lotus L. 1 - - z - - -
Diospyros virginiana L. 1 - - z - - -
Exochorda racemosa subsp. 1 3 - b 20 0 0
giraldii (Hesse) F. Y. Gao
et Maesen
Gleditsia triacanthos L. 1 40 - a,z 40 25 25
Gymnocladus dioica (L.) 3 12,7 gy, tu - 13 7 5
K. Koch
Juglans nigra L. 3 12,7 gy, t z 4 7 12
Koelreuteria paniculata 1 20 - a,z 10 5 0
Laxm.
Morus nigra L. 1 10 tu z 0 0 0
Nyssa sylvatica Marshall 1 4 gy - 20 2 0
Parthenocissus quinquefolia 2 7 t - 98 63 30
(L.) Planch.
Periploca gracea L. 1 - t - - - -
Philadelphus coronarius L. 1 0,5 gy a 0 0 0
Phyllostachys viridiglau- 3 15,3 gy, t - 82 77 72

cescens (Carriére) Riviére
et C. Riviere
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1. tdblazat. (folytatds) / Table 1. (continued).

Faj (1) Eléfordulds Tévolsag Vegetativ Generativ Spontdn egyedek
szama (2)  (m)(3)  terjedés  terjedés  boritdsa a minta-
(4) (5) koérokben (%) (6)
Im 3m Sm
Prunus laurocerasus L. 1 6 gy z 10 10 2
Pterocarya fraxinifolia 5 13 gy, tu a,z 30 12 6
(Poir.) Spach
Rhus glabra L. 1 15 gy a,z 5 2 0
Rhus typhina L. 1 15 gy a,z 5 2 0
Rubus plicatus Weihe et 1 20 t z 90 20 2
Nees
Sasa palmata (Burb.) E. G. 1 20 gy, t - 100 100 100
Camus
Sorbaria sorbifolia (L.) A. 2 15 gy a,z 95 93 88
Braun
Syringa vulgaris L. 1 15 gy - 100 0 0

repel boritasra és terjedési tavolsagra vonatkozé adat, a terjedés szdbeli beszamo-
16n alapult, a terepi vizsgalat soran a kezelés idépontja miatt sarjakat, illetve ma-
goncokat nem taladltam. A terjedésben nagy szerepe volt a kezelés médjanak, gya-
korisaganak. Egyes él6n6vény-gytjteményeket intenziven kezeltek, mig masokat
kevésbé. Tobbnyire mechanikai kezelést alkalmaztak, vegyszeres beavatkozas £6-
ként az utak mellett zajlott gyomirtasi célbol.

Két arborétumban figyeltem meg kérositdkat a vizsgélt fajok némelyikén.
Az Alcsati Arborétumban a kinai papireperfdn az amerikai lepkekabdcat (Met-
calfa pruinosa Say), mig a Pannonhalmi Féapatsigi Arborétumban a t6rék mo-
gyorén (Corylus colurna L.) orményosbogar (Curculionidae) fajokat.

Megyvitatas

A vizsgalt fajok kozul szimos megtaldlhaté kiillonb6z6 eurdpai, adventiv
vagy invazids fajokat felsorold listan, illetve a magyarorszagi neofitonok idé-
szerll jegyzékében (BALOGH et al. 2004). Ez ut6bbi listan a 28 fajbdl 16 szere-
pel, donté tobbségében alkalmi neofiton besoroldssal (2. tablazat). A kimon-
dottan eurdpai botanikus kertek invézids fajait szimba vevé EBCG (European
Botanic Gardens Consortium) listdval (EBCG 2018) 12 fajunk kozds, ebbdl 3
fajt hazai botanikus kertekbél is jeleztek. A DAISIE (Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe) listdn (DAISIE 2019) és az EASIN (European
Alien Species Information Network) adatbazisaban (EASIN 2019) a vizs-
galt fasszaruak koziil egyarant 25 faj szerepel, mig az EPPO (European and
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2. tablazat. A vizsgalt fajok eléforduldsa hazai és eurdpai invazios listakon: a magyarorszagi ne-
ofitonok id6szerli jegyzéke (BALOGH et al. 2004), az Eur6épai Botanikus Kertek Szovetségének
(EBGC) listdja, az idegenhonos invazids fajok Eurépéban (DAISIE) lista, az Eurdpai és F6ldkozi-
tenger melléki Novényvédelmi Szervezet (EPPO) listdja, valamint az Adventiv Fajok Eurdpai
Informécids Halézatdanak (EASIN) listdja. megh: meghonosodott neofitonok; alk: alkalmi ne-
ofitonok; Eu = Eurépa; M = Magyarorszag; megf = megfigyelendd invézids idegen névényfajok
listaja; inv = invézids idegen névényfajok listdja; riaszt = riasztési lista.
Table 2. Inclusion of the recorded species in Hungarian and European invasion lists: (1): Species;
(2) current list of neophytes in Hungary (BALOGH et al. 2004), (3) European Botanical Gardens
Consortium (EBGC) list, (4) Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe (DAISIE)
list, (5) European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO) list, and (6)
European Alien Species Information Network (EASIN) list; megh = naturalized neophytes; alk
= occasional neophytes; Eu = Europe; M = Hungary; megf = observation list of invasive alien
plants; inv = list of invasive alien plants; riaszt = alert list.

Faj (1) Neofitonok EBGC DAISIE EPPO EASIN
jegyzeke (2)  (3) (4) (5) (6)
Acer davidii subsp. grosseri (Pax) P. C. DeJong - Eu - - -
Akebia quinata (Houtt.) Decne. - Eu + megf +
Aralia chinensis L. - - + - +
Broussonetia papyrifera (L.) UHér. ex Vent. megh Eu, M + riaszt +
Buddleja davidii Franch. alk - + inv +
Celastrus scandens L. - - + - +
Corylus colurna L. alk - + - +
Diospyros lotus L. alk - + - +
Diospyros virginiana L. - - + - +
Exochorda racemosa subsp. giraldii (Hesse) - - - - -
F. Y. Gao et Maesen
Gleditsia triacanthos L. alk Eu + - +
Gymnocladus dioica (L.) K. Koch alk - + - +
Juglans nigra L. alk - + - +
Koelreuteria paniculata Laxm. alk - + - +
Morus nigra L. - - + - +

Nyssa sylvatica Marshall - -

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. alk Eu + - +
Periploca gracea L. alk Eu + - +
Philadelphus coronarius L. alk - + - +
Phyllostachys viridiglaucescens (Carriére) alk Eu + - +
Riviere et C. Riviere

Prunus laurocerasus L. alk Eu, M + - +
Pterocarya fraxinifolia (Poir.) Spach - - + - +
Rhus glabra L. - - + - +
Rbus typhina L. alk Eu + - +
Rubus plicatus Weihe et Nees - - + - +
Sasa palmata (Burb.) E. G. Camus - Eu + - +
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun alk Eu + - +
Syringa vulgaris L. megh Eu, M + - +

157



Velekei B.

Mediterranean Plant Protection Organization) listdjan (EPPO év nélkil) csu-
pan 3 faj (2. tablazat). Megallapithatd, hogy az dltalam vizsgélt fajok jelentds hé-
nyada megjelenik az emlitett listdkon, tehdt ezek a jegyzékek arra is alkalma-
sak, hogy felhivjak a figyelmet az é16n6vény-gytijteményekben terjedési poten-
cidlt mutaté fajokra. Az 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
jegyzékében a fas szaru fajok koziil csupan a borfa (Baccharis halimifolia L.) sze-
repel, ez a faj azonban az 4ltalam vizsgalt gylijteményekben vagy nem volt jelen
vagy nem okozott problémat.

Az invazids, illetve potencidlisan invazids fajokat tartalmazé listdkon tul
a botanikus kertekben, arborétumokban végzett felmérések, kockazatelemzé-
sek nyujthatnak hasznos segitséget a terjedésre képes adventiv fajok korai ész-
lelésében. A vilag szamos pontjan késziiltek invazids fajokkal kapcsolatos koc-
kézatelemzési modellek. Egy ilyen segit tdjékozddni az ausztral botanikus ker-
teknek, hogy az altaluk bemutatni kivant névényfajok rendelkeznek-e invadzids
képességgel. A rendszer 100 taxont vizsgal fiiggetlen adatsorok alapjan kétféle
modszerrel, szakirodalmi adatok és tapasztalatok szerint (VIRTUE et al. 2008).
A Chicagéi Botanikus Kert dltal kidolgozott invaziés kockazatelemzési médszer
hirom modellt hasznal fel, koztiikk az Ausztralidban alkalmazottat is. A méd-
szer lényege, hogy 20 egzotikus invazids és 20 egzotikus nem invazids fajt elemez
minden ndvényi életforma-tipusbdl. Egy adott invazids faj mellé ugyanabbdl a
nemzetségbdl egy masik, nem invazids fajt jeloltek ki. Az ausztrdl modell a kli-
mat és a talajt, a chicagéi és annak moédositott valtozata a terjedési médokat ve-
szi figyelembe. Az eredmények barki szdmara hozzaférhet6k, és a szerz6k nagy
hangsulyt fektettek az invazids fajok megismertetésére is (HAVENS et al. 2009).
A megkozelitbleg 800 tagot szamlélé Eurépai Botanikus Kertek Szovetsége szin-
tén lehetéséget nyujt arra, hogy a szévetségen keresztiil kapcsolatban 4116 orsza-
gok meg tudjak osztani egymadssal az informacidkat az invaziés névényfajok-
rél, a cselekvési mdédokrdl, és hogy nyilvantartsdk az adott orszdgok rendelke-
zésre 4ll6 szakirodalmait az invazids, idegen fajokr6l (HEYWOOD és SHARROCK
2013). A botanikus kertek, arborétumok koézti névény- és propagulumcsere, 1j
novények behozatala esetén a megfelelé 6vintézkedésekkel (példaul nyilvantar-
tas vezetésével a propagulumokrdl) elkeriilhetd a fajok kivaduldsa, invazidssa
valdsa (REICHARD és WHITE 2001). Hulme 2014-es tanulményaban tobbek ko-
zOtt azt is vizsgélta, hogy a botanikus kertekben mekkora az éshonos és az ide-
genhonos fajok ardnya (HULME 2014). Kitért arra, hogy az IUCN listdja nem
teljes, a vilag orszagainak 52%-a toltott fel invazids névényfajokkal kapcsolatos
informacidkat. Bar ezek az ismert fléra mintegy 28%-at fedik le, az adatok elosz-
lasa foldrajzi térségenként eltéré. Kiemeli, hogy mennyiségi valtozékkal sziik-
séges vizsgalni a botanikus kertek invéziéban betdltott szerepét, nyomon ko-
vetve ezen gylijtemények véltozdsat az id6k sordn (HULME 2014). Fontos meg-
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emliteniink azt is, hogy a klimavaltozas tovabb novelheti az invazids veszélyt,
mivel eléfordulhat, hogy bizonyos teriileteken az éghajlati viszonyok megvalto-
zésa kedvez néhdny névényfajnak: példdul szdrazodas esetén egyes kaktuszfa-
jok (Cactaceae) gylijteményekbdl val6 kivadulds utan elszaporodhatnak (HEY-
wooD 2011).

A vizsgélat tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy fontos lenne azon fés
szari novényfajok tovébbi, részletesebb tanulményozdsa, melyek potencialian
invazidssa valhatnak. A jov6ben célszert lenne feltdrni a hazai él6n6vény-gytjte-
ményekben problémat okozé fajok terjedését befolydsold tényezéket, illetve a fa-
jok visszaszoritasat célzé kezelések hatékonységat.
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Botanical gardens and arboretums can be potential sources of dispersal for
alien plant species, which in turn can become naturalized and eventually inva-
sive. Through their superior competitive ability, these fugitive species pose seri-
ous threat to the native flora by displacing native species. Thus, the monitoring
of potentially invasive species is a must, in order to detect their dispersal early.
If a species had already escaped cultivation, a quick response including the pre-
vention of further spread is essential. In this study, 12 live plant collections in
Transdanubia, Hungary were surveyed for potentially invasive woody plants.
The aim was to identify those species which started to spread already and thus
represent a risk of escape from botanical gardens and arboretums. In average, 4
potentially invasive woody species were encountered in one living plant collec-
tion. There was one arboretum with 13 such species, and 4 collections were free
from those. Caucasian walnut (Pterocarya fraxinifolia) turned up in most collec-
tions as potentially invasive: its spread was experienced in 5 collections. It was
followed by greenwax golden bamboo (Phyllostachys viridiglaucescens), Kentucky
coffee tree (Gymnocladus dioica), black walnut (Juglans nigra) and paper mulber-
ry (Broussonetia papyrifera) with three occurrences each. Honey locust (Gleditsia
triacanthos) was found to spread the farthest with seedlings appearing even in
40 m distance from the mother plant, while broadleaf bamboo (Sasa palmata)
reached the largest ground cover around mother plants via effective vegetative
spread. Based on the experiences during this research, it would be important to
create a risk analysis in living plant collections to monitor potentially invasive
species.
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