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Osszefoglalas: A dualizmus eldtt csak egyetlen kulturalis intézményben, a Nemzeti Miizeumban
dolgozott ,,f84llast” botanikus, novénytannal foglalkozé tudomanyos intézetek pedig nem miikod-
tek a magyar allam teriiletén. A dualizmus kezdeti idszakdban latvdnyosan fejlddott a botanika
oktatésa, ez a fejlédés az egész korszakban folytatddott. A gyorsan fejlédé felsoktatdsi intézmények-
ben egyre tobb olyan jol képzett szakember végzett, aki az 1880-as évektdl 1étrehozott 0j kulturalis és
tudomanyos intézményekben helyezkedett el mint botanikus. Ezek az intézmények a korszak utolsé
id6szakaban jelentSsen fejlédtek, és az elsé vilaghabort el6tt mar 25-30 botanikust alkalmaztak.

A kiegyezés utdn a Nemzeti Mzeum keretein beliil létrejétt az 6nallé Novénytani Osztaly, ahol
kezdetben egy botanikusnak volt 4lldsa, de a korszak végén mér hat egyetemet végzett szakember
dolgozott az osztalyon, amely igy a flérakutatas egyik legfontosabb hazai intézménye lett.
Vidéken a lokalpatriéta egyesiiletek olyan mizeumokat alapitottak, melyek természettudoményos
gyljteménnyel is rendelkeztek. Ezek a mtizeumok 1897-ben dllami feliigyelet ald keriiltek, ami biz-
tositotta a hosszi tdvi fennmaradasukat. Szamos vidéki mizeum névénygyiijteményének a gyara-
pitasaban vagy kezelésében helyi tanarok, papok, orvosok vagy mas foglalkozdsi amatér botaniku-
sok is részt vettek, igy ezeknek az intézményeknek is jelentds szerepiik volt a hazai flérakutatasban.
A mezbgazdasagi, sz6lészeti és erdészeti tudomanyos intézetek az 1880-as évektdl kezdve jottek
létre, és elsGsorban vidéki vagy févarosi oktatdsi intézmények mellett miikddtek. A korszak utol-
s6 két évtizedében szamos, mezbgazdasiggal foglalkozd intézményt Budapestre koltoztettek az
oktatdsi intézményektdl fiiggetleniil miikodé Ampelolégiai Intézet mellé, mivel azt tervezték, hogy
egy kozponti Orszagos Mezdgazdasagi és Sz6lészeti Intézetet hoznak létre. Az agrar- és erdészeti
kutatdintézetek eltérd intenzitdssal kapcsolddtak be a flérakutatdsba, aminek egyik legfontosabb
hazai kézpontja a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomas volt, melyet Degen Arpad vezetett.

Bevezetés

1918-ban véget ért a dualizmus id8szaka, ennek szadzéves évforduléjara a
szerz két cikket jelentetett meg (PIFKO 2018a, b), melyben a korszak botani-
kai életével, illetve a bekovetkezett valtozasok hatasaval foglalkozott. A valtoza-
sok eredményeként nemcsak az oktatas fejlédott a korszakban, hanem 4j tudo-
manyos és kulturalis intézmények is létrejottek. Jelen tanulmany ezen intézmé-
nyek miikodésével és az ezekben foglalkoztatott botanikusok életével, munkas-
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sagaval foglalkozik. A cikksorozat elsd részéhez (P1Fk6 2018a) hasonlban els-
sorban azt vizsgalja a tanulmdny, hogy az intézmények fejlédése milyen hatast
gyakorolt a flérakutatasra, emiatt azoknak a kulturalis és tudoményos intézmé-
nyeknek a miikédését tekinti at, amelyek szorosabb kapcsolatban alltak a hazai
flérakutatassal, igy az allami fenntartdst vagy allamilag tdimogatott mizeumok,
agrar, sz6lészeti és erdészeti tudomanyos intézetek munkajat targyalja részlete-
sebben. A dualizmus kori egyesiileti életet és a Magyar Tudomanyos Akadémia
muikodését a sorozat harmadik része mutatja be.

A dualizmus koranak intézményeivel mar korabban is foglalkozott néhany
munka (GoMBocz 1936, SOMLYAY 1999), a mizeumok, kutatdintézetek tor-
ténetérdl pedig kiillonb6z6 évforduldk alkalmaéval sziilettek feldolgozasok (Fi-
LARSZKY 1902, AUGUSZTIN 1922, DEGEN 1922, DICENTY 1922, KERN 1922,
TAKACS 1967, FEKETE és KOVATS 1974, Buczké 1995). A korszak legjelen-
tésebb botanikusairdl 6nallé cikkekben vagy kiilonb6z6 lexikonokban jelentek
meg életrajzok. Jelen tanulmanyban, felhasznélva a korabbi szerz8k eredménye-
it, attekintést szeretnénk nyujtani a korszakban mitik6dé olyan intézményekrél,
melyek hatassal voltak a hazai flérakutatasra, bemutatva a korszak legjelent6-
sebb botanikusait is.

Anyag és médszer

A tanulmanyban felhasznaltunk botanikatérténeti munkakat, életrajzokat,
lexikonokat és kiulonb6z6 intézmények torténetét bemutaté miveket. Fontos
forras volt Magyarorszag tiszti cim- és névtara, amely 1873-t6] minden évben
megjelent, és tartalmazta az allami intézményekben dolgozé hivatalnokok név-
sorat, illetve a Budapesti Czim- és Lakjegyzék, amely 1880-tdl jelent meg rend-
szeresen; az ezekben szerepld adatokat az életrajzok és az intézmények torténe-
tét és mikodését bemutaté munkdk alapjan pontositottuk. Emellett felhasznal-
tuk a korszak digitalisan elérhet6 sajtéjat is. A Kisérletiigyi Kozlemények szamai-
ban megjelent ismertetdk is fontos forrasul szolgaltak a jelen tanulmanyhoz: ezek
az egyes intézetek torténetét, miikodését és személyi allomanyat targyaltak.

A tanulmanyban szamos olyan telepiilés neve szerepel, mely ma nem
Magyarorszag teriiletén talalhat6, de magyar neve is van. Ilyen esetekben a ma-
gyar név szerepel a szévegben, de ahol sziikségesnek éreztiik, zardjelben annak
az orszagnak a hivatalos nyelvén is feltiintettiik a telepiilés nevét, ahova az jelen-
leg tartozik. A tanulmanyban szerepelnek olyan karpat-medencei botanikusok
is, akik vallaltan nem magyar nemzetiségiiek voltak. Ezeknek a személyeknek a
neve is magyar alakjukkal szerepelnek a sz6vegben, mivel a korszak magyar nyel-
vl irodalmaban ezt a valtozatot hasznaltak, de ahol indokolt, zaréjelben feltiin-
tettilk a nemzetiségnek megfelelé névalakot is.
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Az intézmények nevét a cikkben roviditett formaban szerepeltetjiik, hasonlé-
an, mint PIFK6 (2018a) kordbbi munkéjiban: Szdlészeti Kisérleti Allomés és Ampe-
lolégiai Intézet: Ampelolégiai Intézet; Budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem: Budapesti Egyetem; Kiralyi Jézsef Miiegyetem: Mtiegyetem; Magyar Kiralyi
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem: Kolozsvari Egyetem; Magyar Kiralyi Mez6gazda-
sagi Mizeum: Mezdgazdasagi Muzeum; Magyar Nemzeti Miizeum: Nemzeti Mu-
zeum; Magyar Kirdlyi Vetdmagvizsgalé Allomas: Vetémagvizsgalé Allomés.

A tanulményban szerepld foték a Magyar Természettudomanyi Muzeum
konyvtaranak gytjteményébdl szarmaznak.

Novénygyiijtemények, mizeumok a dualizmus idészakaban

A dualizmus idészakdban jelentésen nétt a természettudomanyos magan-
gylijtemények szama. A 19. szdzadban a hivatdsos botanikusok mellett szdmos
orvos, pap, tanar, erdész és mas természettudomanyos érdeklédésti ember gyij-
tott névényeket. A magangyijtemények idével allami, egyhazi vagy egyesiileti
fenntartasu intézményekbe, elsésorban muzeumokba vagy iskoldkba keriiltek.
Ezek a herbariumok dokumentéltak a botanikusok tudoményos munkdjat és rep-
rezentaltak egy-egy teriilet flérajat is, igy nélkillozhetetlen alapot biztositottak a
rendszertani, florisztikai és névényfoldrajzi kutatdsok szdmara.

Egy 1902-1903-as felmérés alapjan 286 természettudomanyos gylijtemény
volt az orszagban, melyek kiilonb6z6 intézmények tulajdonaban voltak, egyha-
zi és allami gimnaziumokban, felsébb iskolakban, egyetemeken, akadémidkon,
vagy olyan muzeumokban, melyeket egyesiiletek hoztak létre és tartottak fenn
az allam tamogatasaval. Ezek koziil az intézmények koziil 130 rendelkezett leg-
alabb 100 darabos herbariummal, koriilbeliil 80-ban pedig tobb mint 800 pél-
danyt ériztek. A nagyobb gytijtemények altalaban jelentésebb botanikusok anya-
gaval is rendelkeztek. Néhany helyen, elsésorban rangos gimnaziumokban, tiz-
ezer felett volt a herbariumi példdnyok szdma (ANONYMUS 1904).

Mivel a dualizmus kori intézmények fejlesztése elsésorban a Nemzeti Mizeum
Novénytani Osztalyat és a helyi lokalpatridta egyletek miizeumait érintette, igy az
alabbiakban ezekkel foglalkozunk részletesebben, illetve az ebben az idészakban
alakult Mez6gazdasagi Mizeummal, amelynek szintén volt botanikai gy(ijteménye.

A Magyar Nemzeti Mtzeum Névénytani Osztalya

Trefort Agoston (1817-1888) eurépai miiveltségli, haladé gondolkozast
kultuszminiszter volt, aki az oktatds mellett a kulturalis intézmények fejlesztését
is tamogatta. Pulszky Ferenc (1814-1897) pedig, aki a korszak els6 felében igaz-
gatta a Nemzeti Muzeumot, nemzetkozi tapasztalatokkal és politikai befolyas-
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sal is rendelkezett, ennek is koszonhetd, hogy a dualizmus idészakaban jelent6-
sen fejlédott az orszag egyik legfontosabb kulturalis, tudomanyos intézménye, a
Nemzeti Miizeum, ahol nétt az intézmény allami tAmogatasa, névekedett a dol-
gozdk létszama, és a gylijtemények elhelyezési koriilményei is javultak (FEJOs
1965,BoD6 2016). Ennek a fejlédésnek koszonhetd, hogy a korszak végére a mu-
zeum Novénytani Osztalya lett az egyik legfontosabb kézpontja a hazai és a bal-
kani flérakutatasnak.

Elézmények — A Nemzeti Mtizeumot 1802-ben alapitotta Széchényi Ferenc,
ennek az intézménynek a keretein beliil allitottak fel a Természettarat 1810-ben,
melyben a névénygylijtemény is helyet kapott. A tarat egy természettudds ve-
zette, a munkajat pedig altalaban egy vagy két segédor segitette, akik szintén
egyetemet végzett szakalkalmazottak voltak. Botanikusok koziil Sadler Jozsef
(1791-1849; segédér, 6r: 1820-1849) és Kovats Gyula (1815-1873; segéddr, Or:
1850-1865) vezették a Természettarat. A tar segédbre, majd 6re volt Frivaldszky
Imre (1799-1870; segédér, 6r: 1822-1851), aki zooldgiai munkaja mellett foglal-
kozott a Balkan n6vényvildgaval is (FILARSZKY 1902).

Az intézmény fejlédése — Pulszky Ferencet 1869-ben nevezték ki a Nemzeti
Muzeum igazgatédjanak, miikodésiideje alatt az intézmény jelentSsen fejlédott. A
muzeum keretei k6z6tt nyolc 6nallé egységet alakitottak ki 1870-t6l. Ezek egyi-
ke a Novénytani Osztaly volt, melynek 1870 elStt az Asvanytari Osztallyal kozos
igazgatdja volt. Az 6nédllé6 Novénytani Osztédly 1étrejottét Haynald Lajos (1816—
1891) is tAimogatta (JANKA 1880, Bon6 2016).

A Novénytani Osztaly anyaga az 1880-as és 1890-es években nagy magan-
gytjteményekkel gyarapodott: 1883-ban Tauscher Gyula (1833-1882) herbdri-
uma és Hazslinszky Frigyes (1818-1896) mohagytjteménye, 1892-ben Haynald
Lajos és Vagner Lajos (1815-1888) herbariuma, 1893-ban pedig Résely Mihaly
(1813-1892) herbariuma is a mizeumba keriilt. 1895-ben 400 000-re becsulték
az intézményben taldlhaté példanyok szamat. A gylijtemény a dualizmus idésza-
kénak utols6 harmadéaban is jelentésen gyarapodott: 1910-ben Simonkai Lajos
(1851-1910), 1912-ben Szépligeti Gy6z6 (1855-1915) és Csatd Janos (1833—
1913), 1916-ban Waisbecker Antal (1835-1916) anyaga keriilt a mizeumba. A
gyarapodas miatt a novénygyljtemény elhelyezése tobbszor is valtozott a kor-
szakban, a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletének masodik emeletére 1905-
ben keriilt, ahol 45 éven keresztiil mitk6dott a Novénytani Osztaly (FILARSZKY
1902, FEKETE és KOovATS 1974, Buczk6 1995).

A gylijtemény gyarapodasaval nétt a kezeléssel jaré munka is. Az 1880-as
években egy szolga és napidijasok segitették a munkat, 1896-t6l mar egy se-
gédor is dolgozott a vezetd mellett, 1905-t8l pedig két napidijast alkalmaztak a
Noévénytani Osztalyon. A napidijasokat id6vel segédérnek nevezték ki, 1912-t61
harom, 1918-tdl pedig négy muzeoldgusi allas volt a vezetd mellett, de mar ebben
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az idében itt dolgozott Timké Gyorgy is, mint napidijas (1. dbra), igy a legfonto-
sabb névénycsoportok gytlijteményeit mar ebben az idében megfelel$ specialista
feligyelte (FILARSZKY 1902, BucZké 1995).

A muzeum fejlédése lehetdvé tette, hogy természettudomanyos folyoiratot
inditson az intézmény. A Magyar Nemzeti Mizeum természetrajzi osztalyainak
folyoirata, a Természetrajzi Fiizetek 1877-t0] jelent meg 25 éven at, majd 1902-
t8l Annales historico-naturales Musei nationalis hungarici lett a mizeumi kiad-
vany neve. A Novénytani Osztaly botanikusain kiviil masok is publikaltak a lap-
ban, a korszak két meghatdroz6 florakutatojanak, Simonkai Lajosnak és Borbas
Vincének (1844-1905) is szamos cikke jelent meg a folyoiratban. Az 1900-as
években Hollos (Schwartzkopf) Lasz16 (1859-1940), Eurdpa-szerte ismert gom-
baszunk is rendszeresen publikalta itt az eredményeit, elsésorban Kecskemét
kornyékének gombairol.

Vezetdk — Janka Viktor (1837-1890; 2. dbra) 12 éves koratdl szenvedélyesen
gyujtott novényeket, ennek ellenére mint katona kezdte meg a palyajat. 1869-
ben felajanlottak neki egy alldst Oroszorszdgban, ahol lehetésége lett volna az
orszag kevéssé kutatott terilletein botanizélni, és bar nemet mondott, fé16 volt,
hogy elébb-utébb kulfoldre tdvozik (ANONYMUS 1869). Szerencsésen alakult,
hogy ebben az idészakban, 1870-ben valasztottak szét hdrom osztalyra a Nemze-
ti Mizeum Természettarat, és az Gjonnan létrehozott Novénytani Osztaly veze-
tésével Janka Viktort biztdk meg. Kinevezését a politikai korékben befolyasos
Haynald Lajos is tAmogatta, akivel Janka barati viszonyban volt. Janka Viktor
Eurdpa-hirti botanikus volt, aki a Karpat-medencén kiviil a Balkdn teriiletén is
kutatott. Bar a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagilag tdmogatta utjait, és
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1. abra. A Magyar Nemzeti Muzeum Novénytani Osztalyan dolgozé szakalkalmazottak szolgalati
ideje a dualizmus idészakaban (1870-1918).
Fig. 1. Service periods of museologists in the Botanical Department of the Hungarian National
Museum during the dualistic era (1870-1918).
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2. 4bra. Janka Viktor, a Magyar Nemzeti Muizeum Novénytani Osztalyanak elsé vezetdje.
Fig. 2. Viktor Janka, the first director of the Botanical Department of the Hungarian National
Museum.
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az akadémiidn miikodé Matematika és Természettudomanyi Bizottsigba is be-
valasztottdk 1876-ban, a magyar akadémiai tagsdgot haromszori jelolés (1885,
1886, 1887) ellenére sem kapta meg (SZINNYEI 1897).

Istvanffi (Schaarschmidt) Gyula (1860-1930) Janka Viktor nyugdijazisa
utan, 1889-ben vette at a Novénytani Osztaly iranyitasat. Miitkodése alatt jelen-
t6s gytjteményekkel gyarapodott az intézmény, tobbek k6zott Haynald Lajos ha-
talmas herbariumaval. Istvanfli mizeumi éveiben kélcsonozte ki a leideni konyv-
tarbol a Clusius-Codex-et, amely azokat a gombaakvarelleket tartalmazta, me-
lyek akkor késziiltek, amikor Carolus Clusius (1526-1609) Batthydny Boldizsar
(1542-1590) tamogatasaval bejarta a Karpat-medence nyugati részét, és az itt
¢é16 edényes novényeket és gombakat vizsgalta. Istvanfhi lemdsolta és kozread-
ta a Clusius-Codex abrait, illetve szamos el6adasban és publikdciéban szamolt
be Clusius munkassagardl, aki a Karpat-medence elsé jelentds flérakutatéja volt
(DEGEN 1932, AUMULLER és JEANPLONG 1983). Istvanffit Kanitz Agost (1843
1896) haléla utdn egyetemi tandrnak nevezték ki a Kolozsvari Egyetemre, igy
1898-ban elhagyta a mtizeumot. Ot Richter Aladar kovette a Novénytani Osztaly
élén (1868-1927; 6r: 1898-1899), aki alig tobb mint fél évig vezette az osztélyt,
mivel 6 is Kolozsvarra tavozott Istvanfh helyére, aki visszatért Budapestre, hogy
az ujonnan létrehozott Ampelolédgiai Intézetet vezesse (FILARSZKY 1902).

Filarszky Nandor, aki a viragos névények mellett elsésorban moszatokkal és
gombidkkal foglalkozott, 1899-ben keriilt a Novénytani Osztaly élére. Mizeumi
évei alatt a hivatali munkdjat tekintette els6dlegesnek. A Noévénytani Osztaly
anyagainak rendezésében, a gytjtemények koltoztetésében, a jelentSs gyarapo-
dés feldolgozasaban, és a szakfeliigyel6i munkajaban ez a hivatali fegyelem se-
gitette. Mizeumi munkaja mellett tanitott a Budapesti Egyetemen és az E6tvos
Collegiumban. Egyetemi kapcsolatai lehetdvé tették, hogy a mizeum létszambé-
vitése soran a legalkalmasabb embereket valassza ki. Az 6 idejében keriilt megfe-
lel6 szakember a legjelentésebb kriptogdm gytjtemények (moha-, gomba-, zuz-
magyljtemény) élére. Oktatdi tevékenységéhez kapcsolddott egyik £6 miive, egy
névénymorfoldgia tankonyv elkészitése is. Tudomdanyos munkdja a hivatali ide-
jében hattérbe szorult, igy a nemzetkézi hirti Chara monografidjat csak azutan
készitette el, miutan nyugdijba vonult. Borbassal valé rossz viszonyanak tudha-
té be, hogy annak gylijteménye haldla utin nem a muazeumba keriilt, hanem a
Budapesti Egyetemre (MOESZ 1943).

Dijnokok (napidijasok), segédek, segédirik, 6rok (muzeoldgusok) — A miizeum
az 1880-as években mar olyan fiatal napidijasokat alkalmazott, akiknek a t6bb-
sége egyetemi tanulmanyai mellett dolgozott a Novénytani Osztalyon, de emel-
lett a gylijtemény gyarapitasaban is részt vett. Hermann Gabor az 1880-as évek
els6 felében segitette az osztaly munkdjat, mint napidijas. Az & életrajzi adatait
nem ismerjiik, de ebben az id8szakban elsésorban Budapest kornyékén gytijtote
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névényeket a mizeum szamadra, a legfontosabb eredményeit pedig publikélta is.
Perlaky Gébor (1871-?) szintén napidijasként vett részt Vagner Lajos gytjtemé-
nyének feldolgozasiaban (PIFKO et al. 2015). Perlaky, aki a Budapesti Egyetemen
végzett az 1890-es években, féleg a févaros kornyékén botanizalt, herbariumat
a Magyar Természettudomanyi Mazeum 6rzi. Francé Rezs6 (1874-1943) a mii-
egyetemi tanulmdnyai mellett szintén napidijasként dolgozott a Novénytani
Osztalyon 1892-ben (FILARSZKY 1902).

Bernatsky Jen6t (1873-1945) 1896-t6l alkalmaztédk dijnokként, majd még
ebben az évben segédnek nevezték ki, mely allandé fizetést biztositott szama-
ra. Bernatsky 1905-ig dolgozott a miizeumban, innen az Istvanfli Gyula vezet-
te Ampeloldgiai Intézetbe tavozott. Mlzeumi évei alatt elsésorban a Nyirség és
Versec kornyékének flérdjaval foglalkozott, de ndvényanatémiai és mikoldgiai
tanulményokat is folytatott, gylijteményét ma a Novénytar 6rzi (JAVORKA 1957).

A korszak masodik felében lehet8ség volt arra, hogy a Novénytani Osztaly
allandé munkatarsakat alkalmazzon, akik id6vel egy-egy gyljtemény vezetdje-
ként a rajuk bizott névénycsoportok legfontosabb hazai szakértéi lettek. Kiim-
merle Jens Béla (1876-1931) az V. keriileti f6gimnaziumban végzett, ahol Fia-
lowski Lajos (1846-1909), a botanikatorténet jeles kutatdja is tanitotta 6t, de a
botanikat Mendlik Ferenc (1838-1902) matematikatandr szerettette meg vele.
1898-t6] Magdcsy-Dietz Sandor tanarsegéde volt, majd 1902-tdl élete végéig a
muzeumban dolgozott. Virdgos és virdgtalan névényekkel is foglalkozott, de £6
kutatasi témdja a harasztok voltak. Magyarorszagi gytijtéutjai mellett elsésorban
a Velebiten kutatott, de botanizalt Albania és Macedénia teriiletén is. Horvat-
orszagi kutatésait segitette, hogy palyija kezdetén Degen Arpad herbariumat is
tanulmdanyozhatta. Az egyesiileti életben is jelentds szerepet jatszott, 1904 és 1906
kozott a Novénytani Szakosztaly jegyzdje volt, és 6 allitotta 6ssze 1905-t8] 1929-
ig a Botanikai Kozlemények ,Novénytani Repertorium” rovatat is (MOESZ 1933).

Javorka Sandor (1883-1961), a 20. szdzad egyik legjelentésebb magyar bo-
tanikusa 1905-ben keriilt a N6vénytani Osztalyhoz. Javorka élete végéig hii ma-
radt a mizeumhoz, ahol nyugdij utdn is dolgozott. A Karpat-medence flérajan ki-
vil az alban flérat is tanulmdnyozta az elsé vilaghdbora idején. Javorka végezte
el azt a munkat, amelyet a karpat-medencei flérakutatdk az egész dualizmus id6-
szakaban fontos feladatuknak tekintettek. Felhasznalva a miizeum gazdag herba-
riumat és konyvtarat, sajat és masok tereptapasztalatait, és feldolgozva Kitaibel
P4l hagyatékat, megirta a Magyar Fldrd-t, amely a Kéarpat-medence edényes fl6-
rdjanak hatdrozé konyve (JAVORKA 1925). Ennek a kiegészitéseként jelent meg
1926 és 1934 kozotr fiizetenként, majd 1934-ben egy kotetben is 4 magyar flora
képekben, vagy mas néven az Iconographia, amelybe Csapody Vera (1890-1985)
készitette a rajzokat a Karpat-medencében el6fordulé névényekrdl (JAVORKA és
CsAPODY 1934). Javorka a hazai flérakutatas egyik kozponti alakja volt, jé kap-
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csolatot apolt a hazai flérakutatékkal, gyakran segitette 6ket a névények megha-
tarozdsaban, emellett nemzetko6zi kapcsolatai is voltak. Javorka annak ellenére
lett a magyar botanika egyik legnagyobb hatast kutatéja, hogy az egyetemi okta-
tasba nem kapcsolédott be aktivan (Z6é6Lyomr 1961).

Az edényesnovény-gylijtemények mellett gyors iitemben gyarapodtak a krip-
togadm gyljtemények is, ezért sziikség volt arra, hogy ezeket a specidlis tudast igény-
16 herbariumokat is a megfelelé szakemberek gondozzak, ezért a dualizmus utol-
s6 harmadaban szamos kriptogam specialista kapott allast a mizeumban. A kor-
szak végére az Osszes jelentds gylijteményt jol képzett botanikus feliigyelte (3. dbra).

Szepesfalvy (Szurak) Janos (1882-1959) Javorka Sandorral egy idében,
1905-ben keriilt az intézménybe, ahol nyugdijazisaig, 1943-ig dolgozott. O volt
a killonvalasztott mohagytijtemény els6é vezetdje. Az elsé vilaghaboru elétt in-
tenziven gyudjtott az orszag kiilonboz6 részein azzal a céllal, hogy megirja
Magyarorszag mohaflérajat. A haboru idején katonai szolgalatot teljesitett. A két
vilaghaboru kozott is aktivan kapcsolodott be a hazai botanikai életbe, ebben az
idészakban publikalta a mizeum lapjaban £6 muvét, mely Budapest és kornyéké-
nek mohaflérdjat dolgozta fel (SoMLYAY 1997).
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3. dbra. Egyiitt a Magyar Nemzeti Mizeum N6vénytani Osztalya (1911). Balrdl: Kiimmerle Jend
Béla, Filarszky Néndor, Moesz Gusztdv, Timké Gyorgy, Javorka Sandor, Szepesfalvy (Szurdk)
Jénos. (Fot6: Sztankovics Rezsd).

Fig 3. Botanists of the Botanical Department of the National Museum in 1911: Jen6 Béla Kiimmer-
le, Nandor Filarszky, Gusztav Moesz, Sdndor Jévorka, Janos (Szurdk) Szepesfalvy (photo: Rezs6
Sztankovics).
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Moesz Gusztav (1873-1946) 1895 és 1899 kozott Krenner Jézsef (1839-1920)
tanarsegéde volt a Budapesti Egyetem asvany- és kézettani tanszékén, utina pe-
dig a brassdi féredliskolaban tanitott természetrajzot. 1906-ban keriilt a Nemzeti
Muzeum Noévénytani Osztalyahoz. Bar fiatalon még els6sorban virdgos névények-
kel és algdkkal foglalkozott, Filarszky a mizeum gombagyiijteményének a rende-
zését bizta r4, igy érdekl6dése a mikoldgia iranyaba fordult. Nemzetkozi szinten
elismert gombasz volt, aki mintegy 160 gombafajt irt le. Mlizeumi munkaja mel-
lett, tanitott a Paedagogiumban, amely a tanitéképzés kozponti intézmény volt,
1915-t8l pedig a mikoldgia egyetemi magantanara lett a Budapesti Egyetemen.
Aktivan részt vett az egyesiileti életben is, 6 volt a Novénytani Szakosztaly jegyzdje
1908 és 1913 kozott. A két vilaghaboru kozott egyike a legjelentésebb hazai bota-
nikusoknak, a Novénytani Szakosztaly elnokének is megvalasztottak, és Filarszky
nyugdijazdsa utdn a Novénytdarat is 6 igazgatta (BOROs 1958).

Timké Gyorgy (1881-1945) a zuzmogylijtemény elsé vezetdje, 1902-t6] a
Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyan volt gyakornok, majd 1909-tél a
Nemzeti Mizeum Novénytani Osztalyan az 6nallé zuzmogyijtemény kialakita-
saval biztdk meg. Hazai és nemzetkozi gytijtéseinek és cserekapcsolatainak ko-
szonhetd, hogy a mizeum zuzmdgylijteménye jelentdsen gyarapodott az id6-
szakban. Timké Gyorgy palyaja hosszantarté betegsége miatt nem teljesedhetett
ki (SzZINNYEI 1914, BOrROS 1947).

Vidéki muzeumok

A dualizmus masodik felében szaimos egyesiileti vagy varosi fenntartdsu vi-
déki mizeumot hoztak létre. Ezek sok esetben névénygytijteménnyel is rendel-
keztek, melyek els6sorban a helyi flérat reprezentéltdk. Szamos, vidéken dolgozé
botanikus munkassaga kapcsolédott ezekhez a mizeumokhoz.

Elézmény — A dualizmus elétt csak legjelentésebb varosainkban voltak
olyan muzeumok, melyeket egyesiiletek tartottak fenn, és természettudomanyi
gytjteménnyel rendelkeztek. Igazan jelentés novénygyijteménye csak az Erdé-
lyi Mzeumi Egyletnek volt, mely hivatalosan 1860-ban kezdte meg miikodé-
sét az Erdélyi Kiralyi Gubernium kézpontjaban, Kolozsvaron. Ez a herbarium
tobb mint 52 ezer példanybol allt, nem sokkal azutan, hogy a Kolozsvari Egyetem
1872-ben létrejott, és atvette a herbarium kezelését (KANITZ 1874). A Pozsonyi
Orvos-Természettudomanyos Egyesiilet 1856-ban alapitott mizeumot, ahol mar
az els6 évben 680 edényes és 440 kriptogdm n6vény volt. Bolla Janos (1806-1881)
tanar, aki Pozsony kornyékének florajac kutatta és mikoldgidval is foglalkozott,
142 példanyt adomanyozott az intézménynek, ez a herbarium alapozta meg a po-
zsonyi mizeum novénygyijteményét (FISCHER 1907).
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Az intézmények fejlédése — Az 1870-es évektdl szamos olyan vidéki, lokalpat-
ridta egyesiiletet alapitottak, melynek céljai k6zott szerepelt a természeti értékek
kutatdsa is. Ezek az egyesiiletek olyan miizeumokat hoztak létre, ahol a természet-
tudomanyos gytijtemények is helyet kaptak. A dualizmus elsé felében miikodé
vidéki mizeumok természetrajzi gylijteményeirél Csiki Ernének (1875-1954),
a Nemzeti Mizeum entomoldgusanak, igen kritikus véleménye volt: ,,A torvény
életbelépése elétt [1897] a vidéki muzeumok iigye nagyon mostohdn allott, s6t
legtobbje azéta alapittatott, azéta mitkodik. Ugy a régebbi, mint az Gjabb mu-
zeumok természetrajzi gylijteményei, kevés kivétellel, nagyon silanyak voltak”
(Cs1k11907).

Wlassics Gyula (1852-1937) vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1897-es
rendelete szabalyozta a kozségi, felekezeti és egyesiileti mizeumok és konyvtarak
miikodését. A rendeletben a Mzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyeletét
szakmai ellen8rzéssel és tanacsadassal biztak meg, igy azok a mizeumok is mi-
nisztériumi feliigyelet ald keriiltek, amelyeket egyesiiletek miikodtettek. Az ér-
demi munka 1901-t6l atkeriilt a féfeliigyelett6l a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsahoz. A Tanacsnak a botanikusok koziil — 1903-tél az egész
vizsgalt korszakban — Filarszky Néndor volt a tagja (4. 4bra). Az 1897-es ren-
delet allami szakfeliigyeletet és tAmogatast biztositott a mizeumoknak, emel-
lett a Tandcs tanfolyamokat szervezett a vidéken dolgozé gytjteménykezel6k-
nek a Nemzeti Muzeum Noévénytani Osztalyan, melyeket az igazgatd, Filarszky
Nandor vezetett. Az allami szerepvallalas segitett abban, hogy a vidéki muzeu-
mokban 6rz6tt novénygylijtemények hosszii tavon biztonsagos elhelyezést nyer-
jenek (FRAKNOI 1908, VoIT 1992, S1pOs 2013, Bon6 2016).

CsiIkI (1907) azt javasolta, hogy ,.... minden mizeum tekintse elsé felada-
tanak a kornyék, a virmegye, vagy milikodési teriiletének megfelelSleg, az illets
orszagrész természeti kincseinek osszegytijtését. A vidéki mizeumok czélja els6-
sorban a k6zonséggel a kornyék természeti targyait megismertetni és pedig gy,
hogy annak figyelmét f6lhivhassa azok fontossagara.” Ennek a javaslatnak meg-
feleléen szamos tanar vagy mas foglalkozasu botanikus gytijtott jelentds herba-
riumot lakéhelye kornyékén, mely herbariumokat a helyi mizeum szamara ajan-
lottak fel. T6bb olyan vidéki mizeum miikédik ma is, melynek névénytani gytj-
teményét ekkor alapoztak meg.

Miizeumok, novénygyiijtemények — A korszakban késziilt felmérések alapjan,
szamos vidéki miizeumban legfeljebb par szaz példanybol allt a novénygytijtemény.
A PécsiVarosi Mizeumban 33 példanyt (M1HALIK 1917), a kiskunfélegyhazi Varosi
Muzeumban 80 példanyt (MIHALIK 1916), a keszthelyi Balatoni Mizeumban 295
példanyt, a zombori Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat mizeumaban
pedig 517 példanyt (MIHALIK 1916) ériztek. A Nagybédnyai Varosi Miizeumnak a
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4. 4bra. Filarszky Nandor, a Magyar Nemzeti Mizeum No6vénytani Osztdlydnak vezetdje és a
vidéki mizeumok feliigyeletét ellaté tandcs botanikus tagja.
Fig. 4. Nandor Filarszky, director of the Botanical Department of the Hungarian National Museum
and botanical inspector of the provincial museums.
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rozsnydi szarmazdasu Varga Sandor, a nagybanyai allami f6gimnazium tandra ajan-
dékozott 211 herbéariumi példanyt (WLAssICs 1913, ANONYMUS 1942).

Nagyobb névénygytlijteménnyel rendelkezett a Veszprémmegyei Mizeum,
ahol 1354 példanyt 6riztek (MIHALIK 1916), a Pozsonyi Orvos-Természettudo-
manyos Egyesiilet mizeuméban pedig 3732 példany volt (FEIGLER 1907, MIHA-
LIK 1916).

Szamos mas vidéki mizeum szintén tobb mint ezer lapos herbariummal
rendelkezett, ezekben a gytijteményekben jelentés botanikusok herbariumat is
6rizték. A temesvari Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat mizeuma-
ban 1460 névénypéldany volt (MIHALIK 1916), aminek szdmottevd részét, 1016
példanyt Vuchetich Ferenc (1811-1889) ruszkabanyai katolikus pap ajandékoz-
ta a tarsulatnak 1878-ban. Vuchetich herbariuma elsésorban sajat példanyai-
bdl allt, melyek tobbségét Krass6-Szorény varmegyében gyiijtotte, de emellett
Pancic Jozseft6l (Josif Pancié, 1814—-1888), Heuffel Jainost6l (1800-1857) és Josef
C. Ritter von Pittoni (1797-1878) grazi botanikustél is voltak példanyai. Ezekkel
a botanikusokkal csereviszonyban allt, illetve Panciccsal kézosen is gytijtott no-
vényeket, mikor a neves szerb botanikus 1845-ben Ruszkabdnyan nevel8skodott
(KuHN 1878, KOVATSs 1908). A Verseci Varosi Mzeumban 1308 példanyt &riz-
tek, melynek egy részét a verseci szarmazast Bernatsky Jené adomanyozta az in-
tézménynek (ALAPI 1911, MIHALIK 1916).

A szombathelyi Vasvarmegyei Kultur-Egyesiilet muzeumaban 1912-ben
2340 herbariumi példany volt. Ennek nagy részét (tobb mint 2000 példanyt)
Waisbecker Antal, Vas varmegye tisztiféorvosa, a megye egyik legjelentésebb
botanikusa ajanlotta fel 1908-ban, a természetrajzi gytijtemény létrehozasakor.
Emellett Piers Vilmos (1838-1920) hivatasos katona is adoményozott egy kisebb
kriptogdm gy(lijteményt a miizeumnak (VIGH és BALOGH 2009).

Szamos olyan muzeum volt a Felvidéken is, ahol jelentés botanikusok her-
bariumat 8rizték. A felkai Tatra Muzeum természetrajzi gy(ijteményében 4661
herbariumi példény volt, ebbe a Baldzsfalvardl szarmazé Bartal Kornél (1881-
1918), a szekszardi f6gimndzium tandra ajanlott fol egy 375 példanyos herbari-
umot, amelyet Lucsivna (Ludivna) kérnyékén gytjtott ndvényekbél allitott 6sz-
sze (MIHALIK 1915). A popradi Magyarorszagi Karpategyesiilet Mizeumanak a
névénygyljteményében 4745 herbariumi példanyt ériztek. A munkdcsi sziiletésti
Margittai Antal (1880-1939), aki elsésorban az Eszakkeleti-Karpatok flérajat ku-
tatta, 125 példanyt, Gy6rfty Istvan (1880-1959) pedig, aki, mielétt a Kolozsvari
Egyetem tanara lett, a 16csei allami féredliskolaban tanitott, 576 példanyt ajan-
dékozott a mizeumnak (MIHALIK 1915, 1916). A Trencsén Varmegyei Miizeum-
egyesiilet mizeumanak névénygyujteményét elsésorban az egyesiilet aktiv tag-
jai gyarapitottak, koztiik az elnok, Brancsik Karoly (1842-1915) orvos, aki hires
zoolbgus volt, de botanikai munkai is jelentek meg (K1ss 2015). Az egyesiilet al-
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elnoke, Holuby Jozsef Lajos (Jozef Ludovit Holuby, 1836-1923) evangélikus lel-
kész, szintén adomanyozott példanyokat a miizeumnak. Holuby f8leg Pozsony,
Nyitra, Trencsén és Arva varmegyék flérajat kutatta, és jelentds herbariumi anya-
got gylijtott mikodési teriiletén, Nemes-Podhragy (Szlovakia, Zemianske Pod-
hradie) kornyékén. Az egyesiilet mizeuma 6sszesen 8406 példanyt tartalmazott
(JANOVSzKY 1895, MIHALIK 1916).

Az orszag egyik legfontosabb nemzetiségi miizeumanak is jelent8s névény-
gyljteménye volt. A turdcszentmartoni (Tur¢iansky Svaty Martin) Mizeumi Tét
Tarsasdg muzeumdban 6rizték Kmet Andras (Andrej Kmet, 1841-1908) szlo-
vak nemzetiségii katolikus pap herbariumat, amely 15000 virdgos novényt és 18
fasciculus virdgtalan névényt tartalmazott. Kmet Andrast, aki a Mazeumi Tét
Tarsasag elnoke is volt, a Rosa nemzetség egyik hazai specialistdjaként tartjuk
szamon, igy gytijteménye rendkiviil gazdag volt rézsa példanyokban is. Holuby
Jozsef szintén adomanyozott példanyokat a mizeumnak. Emellett Vraclav Vrany
(1851-1929) gylijteménye is a miizeum birtokaba keriilt, miutan Vrany 1909-t6l
a muzeum alkalmazdsdban 4llt. Petrikovich Janos (1846-1914) megyei jardsor-
vos, szintén ajanlott f6] herbariumot a mizeum szamara. Petrikovich, mint a mu-
zeum Ore, numizmatikaval is foglalkozott, valamint elkészitette Kmet’ Andras
gombagytjteményének jegyzékétis (SZINNYEI 1905). Emellett florisztikai cikkei
is jelentek meg a muzeum lapjaban, a Sbornik Musedlnej Slovenskej Spolocnosti-
ban (ANONYMUS 1917, BoD6 2016).

Szamos kozépiskolai tanar gyarapitotta a vidéki mizeumok herbariumait,
akik koziil tobben a természetrajzi gytjteményt is feliigyelték az intézményben.
A szegedi mizeum noévénytani gylijteményét Feichtinger Sdndor (1817-1907)
esztergomi orvos koriilbeliil 4000 példanyt tartalmazé herbariuma alapozta meg,
amelyet a ,,nagy szegedi arviz” utan, 1884-ben ajanlott fel Szeged varosanak. A
gyljteményt a szegedi piarista fégimnaziumba helyezték el, innen a szazadfor-
dulé kérnyékén keriilt a szegedi Varosi Mizeumba. A gytjteményt Lanyi Béla
(1879-1918) lednygimnaziumi tandr fejlesztette tovabb, aki 1908-ban keriilt az
iskoldba. O elsésorban Szeged kérnyékén gytijtott, herbariuma tobb mint 3000
lapbdl allt. Lanyi a Budapesti Egyetemen tanult, ahol nagy hatassal voltak ra
Degen Arpad eléadésai, de szamos més botanikussal is j6 kapcsolatot apolt. Még
Szegedrél valé tavozasa eltt megirta Csongrad megye florajat. A szegedi muze-
um gytjteményébe keriilt a Kirdlyhalmi Erd66ri Szakiskola és az ottani Erdészeti
Kisérleti Allomas igazgatéjanak, Teodorovits Ferencnek (1861-1929) egy kisebb
herbariuma is. A szegedi gylijteményben a korszak végén 6sszesen 13 706 herba-
riumi példany volt (MIHALIK 1917, CSONGOR 1960, GAsk6 2003).

Az 1899-ben alapitott Borsod-Miskolci K6zmiivelddési és Muizeumi-Egylet
muzeumanak Budai Jézsef (1850-1939) gimnaziumi tandr ajanlotta fel gazdag
herbariumat, mely t6bb mint tizezer példanybdl allt. Ez alapozta meg az intéz-

14



Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszagon (1867-1918) II. Kultira és tudomény

mény névénygylijteményét. Budai, aki a Biikk hegység flérajanak egyik legjelen-
tésebb kutatdja volt, a miizeum természetrajzi gytijteményét is feliigyelte, j6 szak-
mai kapcsolatot tartott fenn Javorka Sandorral, aki segitette a problémas taxonok
meghatdrozasiban. Budai a flérakutatds mellett pomoldgiaval is foglalkozott,
1924-ben megalakitotta a varos névénynemesitd intézetét és faiskoldjat, 6 maga
is szamos almafajtat nemesitett (ANONYMUS 1912, BuDAI 1914, EGYED 1969).

Erdélyben t6bb lelkes lokéalpatriéta is ebben az idében kezdte el a fléra
kutatdsat és a helyi mizeumok fejlesztését. A Gyulafehérvaron mikodé Alsé-
fehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természettudomanyi Egyesiilet muzeu-
mét, melyben 1915-ben 4124 névénypéldany volt, Cserni Béla (1842-1916) ve-
zette, aki barati kapcsolatban volt Haynald Lajossal is. Cserni a helyi gimnazi-
umban tanitott, amikor megirta Gyulafehérvar és vidékének flordjat (SZINNYEI
1893, MIHALIK 1916, SzAB6 2016). Nagyenyeden a Bethlen Kollégium névény-
gyljteménye a szabadsagharcban elpusztult. Elekes Karolynak (1844-1922), az
intézmény tanaranak a munkaja jelent8s volt ennek pétlasaban, és igy 1915-ben
mar 8020 példanyt briztek az iskola mizeumaban (MIHALIK 1916, BAKOS 2013).

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muizeumnak Bibé Jézsef (1843-1914)
baratosi tanit6é 6zvegye ajandékozta férje negyven éven at gydjtott herbariumat,
amely els6sorban Héaromszék flérdjat reprezentalta, 913 hatérozott és 648 haté-
rozatlan példannyal (MIHALIK 1915, Kocs 2015). Laszl6 Kalman (1900-1996)
fégimnéaziumi tanuld, a késébbi neves mikoldégus, és édesapja, Laszlé6 Ferenc
(1873-1925), aki 1897-ben végzett a Kolozsvari Egyetemen és 1901-tél volt a
Székely Nemzeti Mazeum 6re, 1915-ben 342 noévénypéldanyt adomanyozott a
muzeumnak (MIHALIK 1916, PETER 1925, PAZMANY 1996).

A Magyar Kiralyi Mezégazdasagi Mizeum

A Mezbgazdasagi Mizeumot a millenniumi tinnepségek utan hoztak létre.
A muzeum f6 célja az volt, hogy bemutassa a modern mezdégazdasig eredmé-
nyeit. Szamos botanikus segitett 6sszeallitani a kiallitast, illetve tobben a muze-
um gyljteményét is gyarapitottak. A muzeumban jelentés herbariumi anyagot
is driztek, illetve bemutattak, ennek ellenére az intézményben nem alkalmaztak
botanikust a dualizmus idészakaban.

Az intézmény fejlédése — Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet szék-
hazaban 1869-t6] miikodott egy kertészeti miizeum, ez késébb gazdasagi muze-
umma béviilt. Ez volt Magyarorszagon az elsé olyan tartés kiallitas, amelynek a
témaja a hazai mezdgazdasag volt. Ez a civil tamogatasbél fenntartott mizeum
1891-ben szlint meg (TAKACS 1967).

Daranyi Ignac (1849-1927) foldmiivelésiigyi miniszter 1896. jinius 20-4an ki-
adott rendeletével létrejott az allami koltségvetésbdl fenntartott orszagos Mez6-
gazdasagi Mazeum. Daranyi Ignac abbdl a célbdl alapitotta az intézményt ,,hogy
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az orszag mezdgazdasagi termelése és fejlédése allandé és modern mizeumban
bemutattassék.” 1897-ben nyitottak meg a kiallitast, ahol elsésorban a budapesti
Varosligetben 1896-ban megrendezett Orszagos Millenniumi Kiallitds mezégaz-
dasagi, vadaszati és néprajzi anyagat mutattdk be (TAKACS 1967, FGLOP 2007).

A 20. szézad els6 éveiben a Varosligetben épiilt fel a Mez8gazdasagi Muze-
um épiilete, ahol az 4j kiallitast 1907-ben nyitottak meg. A kiallitas egy jelentds
része a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hatdskorébe tartozé tudomanyos intéze-
tek és kisérletiigyi allomdsok munkajat mutatta be. Tobbek kozott a Vetémag-
vizsgalé Allomésok, a Novényélet- és Kortani Allomas, az Ampelolégiai Intézet,
és az Erdészeti Kisérleti Allomasok eredményeit ismerhette meg a nagykozon-
ség. A kiallitas létrehozasaban szamos szakteriilet elismert kutatdja vett részt.
Linhart Gyorgy (1844-1925), a Novényélet- és Kértani Allomas vezetdje, a no-
vényi betegségek bemutatdsaért volt felel6s, Angyal Dezsé (1852-1936), a buda-
pesti Kertészeti Tanintézet igazgatdja a kiallitas kertészeti részét allitotta Ossze.
Emellett kézremiikodott Degen Arpad, a budapesti Vetdmagvizsgald Allomas ve-
zetbje, Istvanfhi Gyula, az Ampeloldgiai Intézet igazgatdja, és Vadas Jen6 (1857-
1922), az Erdészeti Kisérleti Allomas vezetdje is (ANONYMUS 1907, GORKA 1908).

A Mezbgazdasagi Mizeumban szdmos névénygytijteményt 8riznek, melyek
koziil néhany feltehet8leg mar a dualizmus idészakaban az intézménybe keriilt.
Simonkai Lajos gytijtéseibdl egy koriilbeliil 2000 darabos herbarium a dualizmus
éveiben mar biztosan a muzeum birtokaban volt. Szamos, az elsé vilaghaboru
vége el6tt Gsszeallitott exsiccata sorozatbdl szintén 6ériznek fasciculusokat a mu-
zeumban. Ezek kozil Sadler Jozsef: 4 Magyar Plintdk’ szdritott gyijteménye, a
Degen Arpad vezetésével osszeallitott Magyar fiivek gyiijteménye és a Magyar sds-
[félék, szittydfélék, gyékényfélék és békabuzogdnyfélék gyiijteménye lehet a legjelen-
tésebb. Szintén a mizeum birtokdban van Teodorovits Ferencnek a Duna-Tisza
kozi futbhomok névényzetébdl 6sszeallitott herbariuma (KERENYI-NAGY 2018).

Gazdasagi, erdészeti és szélészeti tudomanyos és kisérletiigyi intézetek

A dualizmus kezdeti idészakaban jelent6sen fejlédott az erdészeti, a kerté-
szeti és az agraroktatds. A magyar allam feliigyelete ald keriilt a selmecbényai
Banyészati és Erdészeti Akadémia és a magyardévari (ma: Mosonmagyar6var)
Magyar Kirdlyi Gazdasagi Fels6bb Tanintézet is, melyek korabban az osztrak
birodalom Bécsben miik6dé minisztériumai ala taroztak. Emellett mas vidéki va-
rosokban is létrehoztak gazdasagi tanintézeteket: Debrecenben, Kassan, Keszthe-
lyen, Kolozsvaron (P1Fk6 2018a).

A mez6gazdasag fejlesztésének masik fontos eleme volt, hogy az iskolak mel-
lett kutatdintézetek és kisérleti allomasok létesiiltek; ilyen intézmények korabban
nem miikodtek az dllam teriiletén. Ezek az intézetek a korszak masodik felében in-
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dultak gyors fejlédésnek. Ebben nagy szerepe volt Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi
miniszternek, aki a hivatali idejében az agraroktatas és -kutatas fejlesztését is si-
keresen tdmogatta. A korszak végére az agrarkutatasok kézpontja Magyarévarrol
Budapestre keriilt at, ahol jelentds szamu kutaté dolgozott az intézetekben.

A mezbgazdasagi, sz6lészeti és erdészeti tudomanyos és kisérletiigyi inté-
zeteknek az volt a feladata, hogy elésegitsék a hazai gazdasag fejlédését, emel-
lett ezek az intézmények végezték a szakteriiletiikon a nagyobb szaktudast és
technikai hatteret igényl6 vizsgalatokat is. A hazai flérakutatdssal a budapesti
Vetémagvizsgalé Allomas, a Novényélet- és Kortani Allomas, az Ampelolégiai
Intézet, illetve az Erdészeti Kisérleti Allomas allt kapcsolatban. A Budapesti
Egyetem Novénytani Intézetének tobb korabbi tanarsegéde is a Vegyészeti és
Elelmiszervizsgalé Intézetben helyezkedett el, de ennek az intézetnek a kutatdsai
nem kapcsolddtak szorosan a botanikdhoz (P1Fk6 2018a, b). Ezek az intézmé-
nyek kiillonb6z6 mértékben kapcsolédtak be a hazai botanikai életbe és a flora-
kutatasba, legjelent8sebb szerepe a budapesti Vetémagvizsgalé Allomésnak volt.

A mezégazdasagi tudomanyos intézetek munkdjat a Budapesten miiko-
dé Mezbgazdasagi Kisérletiigyi Kozponti Bizottsag feliigyelte, melynek Degen
Arpad (1866-1934) voltabotanikus tagja. A bizottsag 1898-tél folyéiratotjelente-
tett meg Kisérletiigyi Kozlemények néven, melyben elsésorban a Foldmivelésiigyi
Minisztérium ala tartozé tudomanyos intézetek munkatarsai publikaltak.

Magyar Kiralyi Vetdmagvizsgalé Allomasok

Ahhoz, hogy a gazdak versenyképesen termeljenek, sziikség volt j6 miné-
ségli vetdmagra, amit a magkereskedék és a gazdalkodék magas aron szereztek
be. A jelentds anyagi haszon miatt érdemes volt a vetdmagot hamisitani. A mi-
nisztérium vetémagvizsgalé allomasokat hozott létre azért, hogy a forgalomba
keriild magtételeket megfeleléen képzett szakemberek vizsgaljak be, és kiszir-
jék a hamisitdsokat. A vetémagvizsgald allomasok munkatarsai figyelték a karo-
sit6 gyomfajok megjelenését is, és kidolgoztak elleniik a védekezést. Ezekben az
intézményekben szamos botanikus helyezkedett el, a budapesti allomas pedig,
amelyet Degen Arpad vezetett, a florisztikai kutatasok egyik legfontosabb hazai
kozpontja volt a huszadik szdzad elsé harmadaban (DAPsy 1878, DEGEN 1907).

Az intézmények fejlédése — Magyarorszagon az els6é magvizsgalatokat
Deininger Imre (1844-1918) végezte, amikor még a debreceni gazdasagi taninté-
zetben tanitott. Miutdn 1874-ben Magyarévarra keriilt, 6 kezdeményezte az elsé
vetémagyvizsgal6 allomas létrehozasat, amely 1878-ban kezdte meg miitkodését, és
1884-ig Deininger vezette (SZINNYEI 1893). A minisztérium 1881-ben Budapesten,
majd 1884-ben a gazdasagi tanintézetek mellett Keszthelyen, Kolozsmonostoron,
Kassan és Debrecenben hasonlé intézményeket allitott fel (DEGEN 1907).
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A budapesti Vetémagvizsgalé Alloméas a Magyar Kiralyi Allatorvosi Tan-
intézet névénytani laboratériuméban mikoédott, majd 1891-ben teljesen 6nallé-
sult, 1901-t6l pedig a masodik keriileti Kis Rokus utca 15. szam alatt sajat helyet
kapott. A magyarévari allomast 1906-ban, a keszthelyi allomast pedig 1909-ban
sziintették meg, feladatukat a budapesti allomds vette 4t. A névekvé feladatok
miatt nétt a munkatarsak szama is, a korszak végén a budapesti allomason 8 ad-
junktus és 4 asszisztens dolgozott a vezetd mellett, ezzel a budapesti vetémagyvizs-
galé lett az az intézmény, amely a legtobb botanikust foglalkoztatta az orszagban.
A debreceni Vetémagvizsgilé Allomas 1908-ban sziint meg, melynek feladatait
a kassai Vetémagvizsgalé Allomas vette at, igy 6sszesen hidrom Vetémagvizsgald
Allomés m(ikdott a dualizmus végén: Budapesten, Kolozsvaron és Kassan (DE-
GEN 1907, KAROLY 1912).

A budapesti Vetémagvizsgdld Allomds vezetéi — Czaké Kalman (1843-1895),
az allatorvosi iskola tandra, az oktatas mellett a budapesti Vetdmagvizsgalé Allo-
mast is vezette. Haldlakor az 4llomdas herbariumaban 3000 n6vényfaj magja és
12 000 herbariumi példany volt, melynek egy jelentds részét maga Czaké Kalman
gytjtotte. Czakdnak florisztikai cikkei is jelentek meg a Természettudomdnyi Koz-
linyben és a Magyarorszdgi Kdrpdtegyesiilet Evkonyvében (ANONYMUS 1895, DE-
GEN 1907).

Czaké halala utdn a 20. szazad egyik legjelentdsebb magyar botanikusa,
Degen Arpad (1866-1934; 5. abra) keriilt az intézmény élére, mely vezetése alatt
gyorsan fejlédott. A budapesti Vetdmagvizsgalé Allomés a hazai mezdgazdasa-
gi kutatdsoknak és a flérakutatdsnak egyarant fontos intézménye lett. Degen ko-
zel 250 000 darabos magénherbdriummal rendelkezett, és az eurdpai flora alapos
ismerdje volt. Szamos gytijtéiton vett részt, melyek egy részét maganvagyona-
bél finanszirozta. T6bb alkalommal gytijtott a Balkdnon és a Banétban, és ezek-
re az Utjaira gyakran kollégai is elkisérték. Degen 1902-ben inditotta el a Magyar
Botanikai Lapokat, melyben a hazai botanikusokon kivil kiulf6ldi szaktarsak is
publikaltak, Degen Arpad is szamos 1j taxont irt le a folybiratban. A budapesti
Vetémagvizsgalé Allomas két jelentés exsiccata sorozatot is kiadott Degen veze-
tésével a dualizmus idészakaban, a Magyar fiivek gytijteményét és a Magyar sds-
félék, szittydfélék, gyékényfélék és békabuzoginyfélék gytijteményér. Elete egyik £6
muve a Flora Velebitica volt, mely négy kotetben dolgozta fel a hegység florajat.
Bar a munka altalanos része mar 1916-ban elkésziilt, a részletes fejezeteket pedig
1923-ban befejezte Degen, nyomtatasban csak haldla utan, 1936-1938-ban je-
lent meg a fléramonografia (LENGYEL 1936, DEGEN 1936, 1937, 1938a, 1938b).

Adjunktusok, segédek, prepardtorok a budapesti Vetémagvizsgdld Allomdson —
A Vetémagvizsgalé Allomds szakemberei gazdasagi iskolaban vagy egyetemen
végeztek (DEGEN 1922). Szdmos olyan munkatarsa volt az intézménynek, aki
a flérakutatasba is bekapcsolédott, és segitette Degen Arpad munkajit. Alfoldi
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5. 4bra. Degen Arpad, a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomas igazgatdja.
Fig. 5. Arpad Degen, director of the Budapest Seed Testing Station.
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Flatt Karoly, Thaisz Lajos és Lengyel Géza a Magyar Botanikai Lapok szerkesz-
tésében vettek részt. A Velebit hegység kutatdsaba els6sorban Lengyel Géza és
Kocsis Istvan kapcsolédtak be. A Magyar fiivek gyiijteményét Degen Arpad Thaisz
Lajossal és Alfoldi Flatt Karollyal kozésen adta ki, a Magyar sdsfélék, szittydfélék,
gyékényfélék és békabuzogdnyfélék gyiijteményét pedig a budapesti intézet t6bb
korabbi munkatarsa is segitett 6sszeallitani. A vetémagvizsgalo intézetek dolgo-
z6i kézill Degen Arpadon kiviil Alfoldi Flatt Kéroly, Badn Lajos, Butujis Gyula,
Lengyel Géza, Thaisz Lajos, Torday Gyorgy és Zsak Zoltan is gytjtott névényeket
az exsiccatakhoz. Az intézet herbariumanak gyarapitasaba pedig Foldvary Dezsé
és Szartorisz Béla is bekapcsolédott (TAKACS et al. 2015).

Az intézmény dolgozdin kivil gytjtott példanyokat az exsiccatak szamara
az olasz nemzetiségli Smoquina Antal (Antonio Smoquina, 1882-1957), a fiu-
mei redliskola tandra is, aki a Velebit hegység kutatasaban is részt vett. Smoquina
Antal 1901 és 1906 kozott a Budapesti Egyetemre jart, feltehetdleg itt ismerte
meg Degen Arpadot, aki abban az id3szakban az egyetem magéntanéra volt (Co-
SULICH 1991, P1Fk6 2018a).

A vezeté munkajat kezdetben csak egyetemi hallgaték segitették. Schilbersz-
ky Kéroly (1863-1935) egyetemi tanulmdanyai utolsé idészakédban (1887-1889)
volt Czaké asszisztense. Miutan elvégezte a Budapesti Egyetemet, tanarsegéd-
ként helyezkedett el, majd a Kertészeti Tanintézet tandra lett (Husz 1938).
Thaisz Lajos (1867-1937) szintén egyetemistaként lett az intézmény munkatarsa
1889-ben, és egészen 1907-ig dolgozott itt, majd 1910-ig a kassai allomast vezet-
te. Miutan Kassarél tavozott, a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba keriilt, ahol a
rét- és legel6gazdalkodasi ligyek vezetdje volt. Els6k kozott szorgalmazta a rét- és
legelégazdalkodas tudomanyos kutatdsat, neve 6sszekapcsolédott a zoldmez6-
mozgalommal is, amely a takarmanynovények termesztését probalta megolda-
ni a Trianon utan hegyi legel6k nélkiil maradt orszagban. Aktiv szerepet jatszott
a hazai flérakutatasban, féleg az Eszakkeleti-Karpatok és az Alfold novényzetét
tanulmanyozta, 9000 darabos herbariumat mar 1932-ben a Nemzeti Mizeum
Novénytani Osztalydnak ajaindékozta (MOESZ 1941, SURANYI 1992).

Szabé Imre (1876-1929; hallgat6: 1896—1900) budapesti egyetemi tanulma-
nyai alatt, 1897-1898-ban dolgozott az intézetben. Ezutan Szegeden tanitott, ahol
Lanyi Béléval is kapcsolatban volt, névénygytijteményét részben Degen Arpadnak,
részben a szegedi dllami férealiskolanak ajandékozta, melynek természettudoma-
nyi gylijteményét is 6 feliigyelte. Példanyai megtalalhatéak a szegedi Mora Ferenc
Muzeumban is. Szeged utan, akarcsak Lanyi Béla, Trencsénbe ment tanitani, az
elsé vilaghabort utan pedig visszatért sziilévarosaba, Szombathelyre, ahol az 4l-
lami leanygimnaziumban tanitott, emellett tovébbra is foglalkozott botanikaval
(ANONYMUS 1904, DEGEN 1922, CSONGOR 1960, HORVATH 1966, BALOGH 2005).

20



Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszagon (1867-1918) II. Kultira és tudomény

Szintén a Budapesti Egyetemrél keriilt az intézménybe Leffler Andras
(1879-1908), kordbbi egyetemi tanarsegéd, aki 1903-t6l dolgozott az dlloméson,
6 segitett Degennek 6sszeallitani Borbds Vince bibliografidjat (DEGEN 1905).
Leffler Andras elsésorban névényanatémiaval foglalkozott, de korai haldla meg-
akadalyozta, hogy palyaja kiteljesedjen. Szartorisz Béla 1902-t8l volt az allomas
munkatarsa, s bar 6 is a Budapesti Egyetemen végzett, elsésorban agrobotanikai
témaban jelentek meg publikaciéi.

Lengyel Géza mar hallgaté koraban, 1904-ben itt dolgozott, és a hivatali
munka mellett a flérakutatsba is bekapcsolédott. Részt vett a velebiti gytijt6-
utakon, tobb tudoményra 14j fajt kozdsen irtak le Degen Arpaddal, Degen ha-
lala utan pedig 6 készitette el6 kiadasra a négykotetes Flora Velebitica-t. Az or-
szag szinte egész teriiletén botanizalt, de kiilondsen sokat gytjtott az Alacsony-
Tatraban. Szamos kritikus nemzetséggel is foglalkozott. Nagy szerepe volt a ha-
zai méhészeti botanika megteremtésében is. A két vilaghabort kozott a bota-
nikai élet egyik fontos személyisége volt, szimos feladatot véllalt a Botanikai
Szakosztalyban, szerkesztette a Botanikai Kozleményeket és a Magyar Botanikai
Lapokat is. Jelentés méretti herbariumat a Magyar Természettudomanyi Mizeum
6rzi (KARPATI 1967).

Foldvary Dezs6 (18842-1920) 1906-ban végz8s hallgatdként keriilt az allo-
madsra, és halalaig annak munkatarsa maradt. Még hallgatéként kisérte el Lendl
Adolfot (1862-1943) kis-4zsiai utjara. Foldvarynak az 1910-es években t6bb bo-
tanikai cikke is megjelent, illetve a Flora Velebitica szerkesztésébe is bekapcsolé-
dott (LENDL 1906, FOLDVARY 1911, DEGEN 1938). Bocskay Ott6 (1880-2?), aki
tanulmanyait a Kolozsvari Egyetemen kezdte, majd a Budapesti Egyetemen fe-
jezte be, 1908-t6l dolgozott az allomason. Bocskay az 1910-es évek elsé felében
gyljtott novényeket Budapest kornyékén (GUuLyAs 1941, TAKACS et al. 2015).
Viski Jen6 (18872-1918) 1911-tél szintén a vetémagvizsgaléban kapott allast.
Viskinek t6bb cikke is megjelent a Kisérletiigyi Kozleményekben, melyek els6sor-
ban az intézetben végzett munkajahoz kapcsolédtak.

Szatala Odon (1889-1958) kivalé lichenolégus 1913 és 1920 kézott dolgo-
zott az intézményben, 6 allitotta 6ssze a Flora Velebitica zuzmokrol sz6l16 feje-
zetét. A Tanacskoztarsasag bukdasa utan ,politikai magatartasa miatt” el kellett
hagynia az intézetet, ahova csak 1927-ben térhetett vissza. Magyarorszagon és a
Balkénon is kutatott, tdbb mint 150 4j zuzmotaxont irt le (ALLODIATORIS 1959,
BoORrOS és BOHUS 1959, VERSEGHY 1963).

A Nemzeti Mizeum N6vénytani Osztalyaval szemben, a Vetémagvizsgalo
Allomésra nemcsak a Budapesti Egyetemrél keriiltek hallgaték, hanem a Kolozs-
vari Egyetemen végzett botanikusok is kaptak itt munkat (P1rx6 2018a). Butujés
Gyula (1881-2) 1906-ban a budapesti, 1907-ben a kolozsvéari Vetémagvizsgald
Allomason kapott allast, a hiborti idején pedig a kassai vetdmagvizsgilé mun-
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katarsa volt. Az orosz fogsagbdl hazatérve Gjra a budapesti Vetémagvizsgald
Allomésnél helyezkedett el (GYORFFY 1943). Zsak Zoltan (1880-1966), aki a
Kolozsvari Egyetemen volt tanarsegéd, 1908-ban keriilt az intézethez. Zsdk r6-
videbb megszakitasokkal nyugdijazasaig, 1945-ig dolgozott itt. Intézeti munka-
ja mellett florisztikai és rendszertani cikkeket is publikalt, jelentés gylijteményt
hagyott hatra, amit ma a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara Oriz
(KARPATI 1970). Papp Lénard, aki dokrori disszertacidjat a Kolozsvari Egyete-
men a Pulsatilla pratensis var. zichyi Schur-rél irta 1913-ban, ugyanebben az év-
ben keriilt a vetémagvizsgaléba (So6 1932).

Az intézménynek egyre tobb magtételt kellett atvizsgalni, ezért szamos gaz-
dasagi iskolaban végzett szakembert is alkalmaztak. Bar ezek a munkatarsak el-
sésorban agrartémaban publikaltak, 6k is bekapcsolddtak a flérakutatasba, el-
kisérték Degen Arpadot ttjaira, vagy az intézmény 4ltal kiadott exsiccatékhoz
gyljtottek névényeket (DEGEN 1922, TAKACS et al. 2015).

Magyarévaron végzett Schmidt Oszkar (1863-2), aki 1896-t6l volt a buda-
pesti allomas segédje, kés6bb a kassai, majd a kolozsvari allomasokon dolgozott
(SzINNYEI 1908). Hegyi Dezs6 (1873-1926) okleveles mez8gazdéasz 1897-1898-
ban volt az 4llomas munkatarsa, késébb a Novényélettani Kisérleti Allomast is
vezette (KENYERES 1967). Torday (vagy Tordai) Gyorgy 1899-t6l volt az intézet
segédje, els6sorban magtételek vizsgalataval foglalkozott, ezzel kapcsolatban je-
lent meg néhany irasa, illetve 6 adta ki A4 legfontosabb gazdasdgi magvak gyiijtemé-
nyét tiz részben, emellett Budapest kornyékérél is szamos florisztikai adata volt
(DEGEN 1922).

Alfoldi Flatt Karoly (1853-1906) a magyar6vari agrariskolaban végzett,
és élete jelent6s részében kiillonb6z6 gazdasagokat iranyitott. Flatt szerepet val-
lalt a hazai flérakutatasban is, ennek is koészonhette, hogy 1900-t6l a budapes-
ti Vetdmagvizsgilé Allomason kapott allist. Elsésorban botanikatorténettel
foglalkozott, de jelentés herbariuma is volt, 1902-t6l 5 éven at szerkesztette a
Magyar Botanikai Lapokat (DEGEN 1906).

Gerhard Guido (1876-1939) a kassai gazdasagi tanintézetben végzett,
1902-t6] napidijas volt a Vetdmagvizsgalé Allomason, jelentds maggytijtemé-
nyek kiadasaban is részt vett, sajat maggylijteménye pedig a Nemzeti Mizeum
Novénytani Osztélyara keriilt (LENGYEL 1939). Badn Lajost (1876-?), aki korab-
ban a kassai allomason dolgozott, 1903-ban nevezték ki segédnek a budapesti ve-
témagyvizsgaléba, majd Thaisz Lajos tavozasa utan ujra a kassai allomast vezet-
te. Baan tobbszor elkisérte Degen Arpadot és Thaisz Lajost a gytijtSutjaikon, és 6
maga is gylijtott novényeket (DEGEN 1904, GULYAS 1940, TAKACS et al. 2015).
Kozma Dénes (1875-1925) Magyardvaron végzett, 1898-t6] Magyardévaron, majd
Keszthelyen volt tanarsegéd, 1903-t6] dolgozott a Vetdmagvizsgalé Allomason.
Kozma elsésorban a Cuscuta fajok okozta kérokkal foglalkozott (KENYERES
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1967). Az intézmény munkatarsa volt még Jakubovich Jend, Kovach Géza, Kund
Pal, Mészaros Dezs6 és Miicke Henrik is, akik szintén okleveles gazdaként kertiil-
tek a budapesti dllomésra (DEGEN 1922).

Kocsis Istvan (2—1916) mér 1898-ban az intézetben dolgozott mint napidi-
jas szolga, 1900-ban pedig véglegesitették az allasaban. Kocsis nemcsak prepara-
torként segitette a florisztikai kutatdsokat, hanem névényeket is gyQjtott; elss-
sorban Budapest kornyékén, de a Velebit hegységben is botanizélt. O gyfijtotte a
Karlobag folotti Velinac hegyen a Sibiraea croatica elsé példanyait is, amely fajt
késébb Degen Arpad irt le (LENGYEL 1936).

A vidéki vetdmagvizsgdlo dllomdsok — A vidéki vetémagvizsgaldkat a gaz-
dasagi akadémiak mellett hoztak létre, igy altalaban az iskolak tanarai vezették
az intézményeket. A tanitas és a hivatali munka mellett kevés idejiik maradt ku-
tatdsra (FEHER 1994). Magyarévaron Deininger Imre utdn Linhart Gyorgy ke-
rillt az allomas élére. Keszthelyen Hensch Arpad (1874-1913), Zalka Zsigmond
(1861-1931), majd Czaké Béla volt az 4dllomas vezetdje. Debrecenben Kerpely
Kéalman (1864-1940), Juhdsz Arpad (1876-1964), Miiller Ott6 és Sztankovics
Janos (1869-1938) is a gazdasagi iskolaban tanitott, mikézben az dllomast irdnyi-
totta. Kolozsmonostoron Szaniszld Albert (1844-1913), Pater Béla (1860-1938),
majd Juhdsz Arpad volt az dllomas vezetdje. A kassai Vetémagvizsgalé Allomést
Hazslinszky Frigyesnek (1818-1896), a korszak meghatdrozé botanikusanak a
fia, Hazslinszky Gyula (1847-1929) vezette, aki, akarcsak az 6t kovetd Gerloczy
Géza (1867-1903), Budahazy Imre és Kovacsy Béla (1861-1931), a kassai gazda-
sagi iskolaban tanitott; 6ket késébb a budapesti dllomasrdl érkezé Thaisz Lajos,
majd Badn Lajos valtotta a vezetdi poziciéban.

A Magyar Kiralyi Novényélet- és Kértani Allomas

A Novényélet- és Kortani Allomast Magyarévaron, a gazdasagi iskola mel-
lett miik6dé Vetdmagvizsgalé Alloméson beliil hoztak létre. Az intézmény mezé-
és kertgazdasagi névényekkel foglalkozott, a kutatason kiviil a felvilagositas és a
tanacsadas is a feladatai k6zé tartozott. Az intézményben dolgozé botanikusok
elsésorban mikoldgidval és novényélettannal foglalkoztak, igy a flérakutatidsban
csak kisebb szerepet jatszott az allomas, de tobb olyan Budapesten végzett bota-
nikus is munkat kapott itt, aki aktivan részt vett a hazai botanikai életben, igy a
Botanikai Szakosztaly vagy a Kisakadémia iiléseit is latogatta.

Az intézmény fejlédése — A Magyardvari Magyar Kiralyi Vetémagvizsgalo,
Novényélet- és Kértani Allomas 1897-ben jott létre Linhart Gyorgy kezdeménye-
zésére. Az 1900-as években mar egy vegyész, illetve adjunktus és 1-3 asszisztens is
dolgozottazintézetben a vezeté mellett. A magyarévari Vetémagvizsgalé Allomds
feladatait 1906-ban a budapesti intézmény vette at, ettdl kezdve a Novényélet- és
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Kértani Allomas énalléan miikodote 1913-ig. Az intézetet az elsd vildghiboru
kezdete el6tt, 1914 tavaszan koltoztették at Budapestre az Ampelolégiai Intézet
egyik épiiletébe, ahol az els6 vilaghaboru alatt hadikérhaz miikodott, és igy az al-
lomas csak kisebb teriileten végezhette a munk4jat (KERN 1922).

Vezeték — Az 4dllomas els6 vezetdje Linhart (Linhardt, Linnhardt) Gyorgy
volt (vezetd: 1897-1910), aki gyakorlati szakemberként elsésorban a répa beteg-
ségeit kutatta, de a gabonafélék és a sz616 gombas betegségeivel is foglalkozott.
Egyik £6 miive a Fungi Hungarici exsiccata gylijteménye volt, melynek 6t kotete
Osszesen 498 gombat és 2 baktériumot tartalmazott. Ebben a kiadvanyban 14 4j
fajt irtak le, ezek kozul hatot maga Linhart Gyorgy (PAAL 1926, RApAICS 1926).
Hegyi Dezs6 (1873-1926; vezeté: 1910-1919) mar 1889-t6l az allomason dolgo-
zott, elsésorban kiilonb6z6 haszonnévények gombas megbetegedéseivel és az el-
leniik val6 védekezéssel foglalkozott, 1910-t6l 1919-ig pedig 6 vezette az intéz-
ményt (KENYERES 1967).

Az intézmény munkatdrsai — Szamos olyan egyetemet végzett kutaté keriilt
az 4llomadsra, aki mar hallgaté kordban megkezdte tudoményos palydjat a féva-
rosban. A Miiegyetem tandrsegéde Francé Rezs6 (1874-1943) 1897-t6l dolgozott
az intézetben, ahol patogén gombak kutatadsaval foglalkozott. Francé 1901-ben
hagyta el Magyaré6vart és csalddjaval egyiitt Németorszagba kolt6zott (PRISZTER
1994). Doby Géza (1877-1968) a Budapesti Egyetemen végzett, 1905-t81 1913-ig
vegyészként dolgozott a magyarévari allomason, majd innen a Mezdgazdasagi
Vegykisérleti Allomasra ment at. Doby Géza intézeti munkaja soran elsésorban
n6vényi enzimekkel foglalkozott, 6t tekinthetjitkk hazankban a névény-biokémi-
ai tudomany megalapozéjanak, eredményeit a Botanikai Szakosztaly iilésein is
rendszeresen bemutatta (LENGYEL 1927, S06s 1979).

Paal Arpad (1889-1943), aki mar egyetemi évei alatt is névényélettannal fog-
lalkozott, a Budapesti Egyetem Novénytani Intézetében volt tanarsegéd, innen ke-
riilt 1915-ben az akkor mar Budapesten miikodé Novényélet- és Kértani Allomasra.
A gombas megbetegedések kutatasan kiviil elsésorban novényélettani vizsgalato-
kat biztak rd. Miutdn 1929-ben Mdagdcsy-Dietz Sandort (1855-1945) nyugdijaz-
tak, 6 lett a Budapesti Egyetem N6vénytani Intézetének a vezetdje (FRENYO 1993).

Az egyetemet végzett munkatarsakon kiviil szamos agrarvégzettségli szak-
ember is dolgozott az dllomdson. Az osztrak szirmazdsi Kern Herman (1876-
1957) 1902-ben keriilt az intézetbe, amelyet a két vilaghdbort kozott vezetett
is. Els6sorban a haszonnévények gombds megbetegedéseivel foglalkozott, a ha-
zai névényvédelem egyik megalapozéja volt, 6 dolgozta ki a novény-egészségiigyi
szolgdlat tervezetét is (JANOSSY 1957). Beke Laszl6 (1881-1950), aki 1910-t6]
1912-ig, majd 1920-tdl 1928-ig dolgozott az intézményben, Magyarévaron vég-
zett, és a gazdasagi akadémian is tanitott, elsésorban a burgonya betegségeivel
foglalkozott (KENYERES 1967).
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A Magyar Kiralyi Kézponti Sz8lészeti Kisérleti Allomds és Ampelolégiai Intézet

Az 1800-as évek utolsé évtizedeiben fellépé filoxérajarvany okozta sokk mi-
att a minisztérium fontosnak tartotta, hogy egy olyan modern intézetet hozza-
nak létre, ahol a sz816 n6vényt, annak kartevéit, és a borkészités modszereit ku-
tatjak. Az Ampelolégiai Intézet Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter kezde-
ményezésére, Istvanfli Gyula tervei alapjan jott létre 1898-ban. T6bb tehetséges
botanikus, flérakutat6 helyezkedett el itt, de a hivatali munka mellett csak kevés
idejik maradt arra, hogy a flérakutatdsban is részt vegyenek. Az itt dolgozé bo-
tanikusok publikacidi elsésorban az intézményben folyé kutatasokhoz kapcso-
l6dtak (Sods 1988).

Az intézmény fejlédése — Az Orszagos Filoxéra Kisérleti Allomést 1880-ban
hozték létre, 6 feladata a filoxéraval kapcsolatos kutatas és a kartevék elleni vé-
dekezés médjainak vizsgalata volt. Az allomas neve az 1890-es atszervezés utan
Allami Rovartani Allomas lett. Darényi Ignéc Istvanffi Gyul4t bizta meg 1896-ban,
hogy készitse el egy olyan intézet terveit, amely Osszefogja a sz616 novénnyel és a
borkészitéssel kapcsolatos kutatdsokat. A szervezés és berendezés feladatan kiviil
az intézet vezetését is Istvanfira biztdk. Az intézetben, amely 1898-ban jott létre,
négy osztaly mitkodott: élettani osztaly (ndvényélettan és kértan), vegyészeti osz-
taly (tudomanyos borédszat), gombdszati osztly (erjedés tanulményozasa), sz61é-
szeti és bordszati osztaly (gyakorlati kisérletezések) (DICENTY 1922, S06s 1988).

Az intézet kezdetben 3 helyiségben miikodott, egészen 1904-ig, amig el
nem késziilt a Térokvész diilén (ma Herman Otté ut) az 4j épiiletegyiittes, amely
Eurdpa egyik legkorszer(ibb tudomanyos intézete volt 5 épiiletében 322 helyi-
séggel. Ebben a hatalmas intézetben az allami koltségvetésbdl csak kevés kuta-
tét tudtak alkalmazni, ezért 1913-ban Degen Arpadot biztak meg azzal, hogy
tervezze meg az Ampeloldgiai Intézet épiileteiben miik6dé, 6sszevont Orszagos
Mezbégazdasagi és Sz8lészeti Intézet felallitasat. Ebben a tervek szerint 9 6nal-
16 osztaly kapott volna helyet, tobbek kozott a novénykdrtani, névényélettani,
sz8lészeti, vetémag-vizsgalati, gyogynovény-kisérleti osztalyok. 1913-ban még
Istvanfli Gyula volt az Ampeloldgiai Intézet igazgatdja, igy Degen megbizasa
mindkét botanikus szamara problémat jelentett. Az elsd vilaghabort alatt az épii-
letekben hadikérhaz mukodott, igy az intézmény jjaszervezése csak a habora
utin valésult meg, de ebben mar sem Degen Arpad sem Istvanffi Gyula nem jat-
szott vezetd szerepet (DICENTY 1922, DEGEN 1932, LENGYEL 1936).

Vezetik — Az 1898-ban létrejott intézetet szinte a teljes targyalt idészakban,
egészen 1915-ig, Istvanfhi Gyula (6. 4bra) vezette, aki korabbi egyetemi és mu-
zeumi munkaja sordn elsésorban algikkal és gombakkal foglalkozott. Az inté-
zetben toltott évek alatt a sz616n él6skodé gombak életét kutatta, legjelentdseb-
bek a peronoszpdraval kapcsolatos eredményei voltak (DEGEN 1932, MAG6CsY-
DiETZ 1932).
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Degen Arpadot 1915-ben biztak meg az intézmény vezetésével, azzal a cél-
lal, hogy a mez6gazdasagi kutatasok szamara egy nagy, kézponti intézetet szer-
vezzen meg a tulméretezett Ampelolégiai Intézet helyén. Degen nem szive-
sen vallalta el a feladatot, és miutan az elsé vilaghabort utani zavaros politikai
idékben ,sok és igaztalan tdimadas” érte, lemondott az intézmény vezetésérol
(LENGYEL 1936).

Munkatdrsak — Az intézetben vegyészeken és boraszokon kiviil szdmos te-
hetséges, egyetemen vagy gazdasagi iskolaban végzett botanikus is allast kapott.

Istvanfhi, aki maga is a Kolozsvari Egyetemen tanult, kezdetben t6bb, Er-
délybdl szarmazd szakembert is meghivott az intézetébe dolgozni. Tompa Arthur
(1872-1944), aki Kolozsvaron sziiletett és a kolozsmonostori gazdasagi akadémi-
an, majd a Budapesti Egyetemen végzett, 1900-t6l 1905-ig dolgozott az Ampelol6-
giai Intézetben novénytani asszisztensként. A két vilaghaboru kozott gazdasagi
ujsagirassal foglalkozott Erdélyben, szimos cikke jelent meg szélészeti téma-
ban (SZINNYEI 1914). Balint Sandor (1860-1922), aki 1901-t6l egészen 1912-ig
dolgozott az Ampeloldgiai Intézetben a kolozsvari egyetemen végzett, 1887-t6l
az 4allat- és Gsszehasonlitdé bonctani tanszék tanarsegédje lett, majd 1890-t8l az
Erdélyi Mizeum 4llattani gytijteményében dolgozott, ezek utan keriilt Budapestre
(KENYERES 1967).

Bernatsky Jend, aki a Nemzeti Mizeumban Istvanfh munkatarsa volt, 1905-
ben keriilt az intézetbe. Kezdetben kalapos gombakkal foglalkozott, késébb a
sz8lészet, a gyliimolcstermesztés és a névénykoértan teriiletén ért el eredménye-
ket (JAVORKA 1957).

Anisits (Anisich) Déniel (1856-1911), miutdn hazatért Paraguaybdl, egy ré6-
vid ideig (1907-1908) az intézetben dolgozott, melynek igazgatéjaval, Istvanth
Gyulaval mar paraguayi tartézkodasa idején is levelezett. A zalaegerszegi szarma-
zasu Anisits 1877-ben végzett gyodgyszerészként a pesti egyetemen, majd 1883-
ban elhagyta az orszagot és Paraguayba koltozott, ahol 1889-ben az allam elsé
felséoktatasi intézményében a bakteriolégia oktatasaval biztak meg. Egyetemi
munkdja mellett névényeket is gytijtott. Herbariumat neves magyar és kiil-
toldi kutatéknak kiildte el feldolgozasra, a pafrany anyagat példaul a Nemzeti
Miuzeum munkatarsa, Kiimmerle Jend Béla hatarozta. Paraguayi gytijtéseibdl sza-
mos Uj taxont irtak le (NEMES 1999), tobbek kozt két 0j zuzmoéfajt is: Ramalina
anisitsiana, R. paraguayensis (GYELNIK 1931).

Weéber Dezs6 (1883-1952) szintén gyodgyszerészként végzett a Budapesti
Egyetemen, 1908 és 1910 kozott dolgozott az intézetben, ahol filoxéraval kapcso-
latos kutatdsokat végzett (ZBORAY 1985).

Santha Lészlé (1886-1954) tanulmanyait Budapesti Egyetemen végezte,
ahol 1908 és 1910 kozott dijazott gyakornok volt a N6vénytani Intézetben, majd
1909-t8] az Ampeloldgiai Intézetben dolgozott. Santha névényvédelemmel és a
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6. dbra. Istvanfli Gyula, a Kozponti Szélészeti Kisérleti Allomas és Ampelolégiai Intézet elsd
igazgatéja.
Fig. 6. Gyula Istvanffi, the first director of the Central Viticultural Experimental Station and Am-
pelological Institute.
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sz616 kértanaval, elsésorban a peronoszpdra és a lisztharmat vizsgalataval foglal-
kozott, de a hivatali munkaja mellett a zuzmokat is kutatta. Palydja els6 évtizede-
iben szamos cikke jelent meg zuzmokrdl, elsésorban a Botanikai Kozleményekben
(KENYERES 1969).

Andrasovszky Jézsef (1889-1943) mar 1911-ben, amikor még a Budapesti
Egyetem hallgatdja volt, részt vett egy kis-azsiai expedicion, melynek eredmé-
nyeit publikdlta is (ANDRASOVSZKY 1914). Az egyetem utdn 1912-t8l helyez-
kedett el az intézetben. Munkassiga a sz6l6fajtak tudomdnyos rendszerezése és
feldolgozasa teriiletén alapveté volt, 6 irta a Magyar Flordban a Vitis nemzetség
hatarozékulcsat (JAVORKA 1925). A magyar botanikusok koziil els6ként jart és
gyujtott novényeket Albaniaban az elsé vilaghaborua idején, amikor mar az in-
tézet munkatarsa volt. Ezt az utjat a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatta
(KENYERES 1967, BARINA et al. 2017).

A kolozsvari gyégynovénytelep és a Magyar Kiralyi Gyégynovénykisérleti
Allomas

A magyar allam mar a huszadik szdzad elején tamogatott olyan intézménye-
ket, melyek feladata a gyégynovények termesztése és a hatéanyagok vizsgalata
volt. A gybégynovények kutatdsaba mar ekkor kivalé botanikusok kapcsolédtak
be, de a Gybgynovénykisérleti Allomas jelentésebb kutatbintézetté csak az elsd
vildghaboru utan fejlédott.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1904-ben gyégynovény-kisérleti telepet
létesitett a kolozsvari Gazdasagi Tanintézet mellett, melynek vezetésével az is-
kola tanarat, Pater Bélat biztak meg, aki egészen 1931-ig vezette az intézményt.
A gybgynovénytelep eleinte szerény koriilmények kozott mikodott, de 1909-t61
mar kémiai laboratériuma is volt, melynek vezetésével Irk Karolyt (1882-1924)
biztak meg. 1912-t6l a gyégynévények betegségeivel is rendszeresen foglalkoz-
tak az intézményben, emellett a nyari hénapokban gyégynovény-tanfolyamokat
szerveztek (V. G6z 1990).

A minisztériumnak az volt a terve, hogy a Kolozsvaron elszigetelten miiko-
dé gyégynovény-kisérleti dllomas mellett egy 1j, gyégynovényekkel foglalkozéd
tudomanyos intézetet hoznak létre Budapesten. Degen Arpad tervei szerint az
Ujonnan létrehozott Mezégazdasidgi Novénytani Intézeten belill jott volna létre
egy gyogynovényosztaly, de a minisztérium végiil 6nallé Gydégynovénykisérleti
Allomas létesitése mellett dontétt, melynek elsd 1épéseként 1915-ben megbiz-
tak az Ampelolédgiai Intézetet, hogy teremtse meg az 6nallé allomas létesitésé-
nek feltételeit. Az dllomas 1étrehozasaval és igazgatdsaval Irk Kérolyt biztdk meg,
akit Kolozsvarrél helyeztek at Budapestre 1915-ben. Az 6 munkdjat segitette
Augusztin Béla (1877-1954), aki 1913-tél dolgozott az Ampelolégiai Intézetben.
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Az 1918-tdl 6nalléan mikdds intézmény vezetését Augusztin Béla vette at, aki
gyogyszerészként végzett a Budapesti Egyetemen, ahol késébb 6 oktatta a no-
vénytant a gyogyszerész hallgatoknak. Az allomason a haboru alatt megkezd-
ték azoknak a névényeknek a termesztését, melyek a hazai drogpiacon a habo-
ru miatt hidnyoztak, illetve megszervezték és iranyitottak a ,,szedercserje” levelek
gyljtését, amibdl a hadsereg részére teap6tld anyagot allitottak elé (AUGUSZTIN
1922, TETENYI 1995, SZABS 2015, SZMODITS 2015).

A Magyar Kiralyi Erdészeti Kisérleti Allomasok

A gazdasag fejlédése egyre nagyobb terhet rétt a hazai erd6élloméanyok-
ra. A novekvd vagasteriileteken sziikség volt a szakszer(i feljitdsokra, az or-
szag fadllomanyanak szakszer(i kezelése pedig nemzeti érdek volt. A minisz-
térium az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kezdeményezésére Erdészeti Kisérleti
Allomasokat hozott létre. A kézponti allomas a selmecbanyai Banyaszati és
Erdészeti Akadémia, kés6bb Féiskola mellett miikodott. A kisérleti allomasokon
olyan, Selmecbanyan végzett szakemberek dolgoztak, akik megfelel botanikai
ismeretekkel is rendelkeztek, s bar elsésorban az erdémiveléssel kapcsolatban
végeztek kutatdsokat, néhanyan koziilitk a hazai fléra kutatéséba is bekapcsoldd-
tak (FUHRER és SOLYMOS 2008).

Az intézmény fejlédése — Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet mar 1874-ben
allast foglalt az erdészeti kisérletiigy megszervezése mellett. Vadas Jend, a sel-
mecbdnyai akadémia tandra, 1893-ban javaslatot tett a hazai erdészeti kisérlet-
ligy megszervezésére. Daranyi Ignac féldmuvelésiigyi miniszter 1897. december
31-én irta ald azt a rendeletet, amely biztositotta az erdészeti kisérleti dlloma-
sok felallitdsat. A selmecbanyai Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomason kiviil
az erd80ri szakiskolak mellett négy kiilsé kisérleti allomast hoztak létre 1898-
ban, Temesvar-Vaddszerddn (Romdnia, Timisoara), Liptédjvaron (Szlovakia,
Liptovsky Hrddok), Gorgényszentimrén (Romdnia, Gurghiu) és Kirdlyhalmon
(ma Asotthalom). A kozponti dllomas vezetdje, Vadas Jend, tj folydiratot is in-
ditott 1899-ben Erdészeti Kisérletek néven, melyben az dllomasok munkatarsain
kiviil a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Akadémia, késébb Féiskola tanarai
és mas erdészeti szakemberek is publikédltdk kutatasi eredményeiket (FUHRER és
Sorymos 2008).

Az intézmény munkatdrsai — A Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomast az
egész vizsgalt idészakban Vadas (Vlkolinszky) Jend (1857-1922) vezette. Az 6
szervezé munkdjanak koszonhetd elsésorban, hogy a kozponti allomas mellett
a Karpat-medence mas régidiban is kisérleti allomasokat allitottak fel. Munkai
koziil kiemelkedik az 1911-ben kiadott akdcmonogréafiaja, ami német nyelven is
megjelent. Tudoméanyos munkdja mellett a Banyaszati és Erdészeti Akadémian,
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majd annak atalakuldsa utdn a féiskolan is oktatott. Vadas iranyitasaval hazank-
ban késziiltek megrendezni 1914-ben az Erdészeti Kutatdintézetek Nemzetkozi
Szovetségének VII. kongresszusat, mely azonban az elsé vilaghabort miatt el-
maradt. A trianoni békeszerz6dés az erdészeti kisérleti allomasokat a kiralyhal-
mi allomason kiviil elcsatolta Magyarorszagtdl. Az események megviselték Vadas
Jendt, ami korai halalaban is szerepet jatszott (ROTH 1922).

Tuzson Janos (1870-1943) 1898-tl volt a Kézponti Erdészeti Kisérleti Allo-
mas adjunktusa, ebben az idészakban elsésorban szévet- és sejttannal foglalkozott.
Bar 1904-t6] el6bb a Miiegyetemen, majd a Budapesti Egyetemen tanitott, tovabb-
ra is foglalkozott erdészeti kérdésekkel (ANONYMUS 1940, P1FK6 2018a).

Tuzson helyét Roth Gyula (1873-1961) vette &t, aki 1900-ban keriilt a gor-
gényszentimrei kisérleti dllomasra, majd 1904-t61 1940-ig a kézponti allomas mun-
katdrsa volt, és az intézményt a két vilaghabort kozott iranyitotta is. Foglalkozott a
erdészetek dltal hasznalt vetémagvak szarmazasaval, a kiilf6ldi fafajok meghonosi-
tasaval, az erdédmiiveléssel kapcsolatos kisérletei pedig kiilf61don is ismertek voltak.
1907-t6l az erdészeti oktatdsban is részt vett a féiskolan (MAGYAR 1961).

A vidéki 4llomédsok munkatarsai, akik az erd6éri iskoldk mellett felal-
litott intézetekben dolgoztak, az oktatds mellett bekapcsolédtak az erdésze-
ti kutatdsokba is. Benké Rezsének (Liptoujvar), Szakméry Ferencnek (1863-2,
Gorgényszentimre) Tor6k Sandornak (1864-1922, Temesvar) az Erdészeti
Kisérletekben és Erdészeti Lapokban jelentek meg cikkei. Teodorovits Ferenc
(1861-1929), aki a kirdlyhalmi intézetet vezette, az oktatds és az erdészeti kutato-
munka mellett herbariumot is készitett (CSONGOR 1960, KERENYI-NAGY 2018).

Megvitatas

A dualizmus el6tt nem léteztek olyan dllami fenntartasa intézmények a ma-
gyar allam teriiletén, amelyek a hazai botanikai kutatasokat megszervezték vol-
na, illetve hatteret biztositottak volna kutatéi kozosségeknek. A Széchényi Ferenc
(1754-1820) kezdeményezésére létrejott Nemzeti Miizeum is elsésorban tarsa-
dalmi adakozasbdl tartotta fenn magat (FEJOs 1965), a Magyar Tudoményos
Akadémia pedig sem a dualizmus el8tt, sem a dualizmus éveiben nem rendelke-
zett tudomdnyos intézetekkel. A dualizmus el6tti idészakban elsésorban olyan
értelmiségiek kutattak a florat, akik a munkajuk miatt sokat utaztak a lakéhely-
ik kornyékén vagy akar az egész orszagban. Legtobben koziiliik vidéki orvosok
és gyogyszerészek voltak, akik mar az egyetemen megismerkedtek a botanika-
val, de a papok, tandrok és a taniték kozott is voltak olyanok, akik flérakutatassal
foglalkoztak. Intézményi hatteret csak a Nemzeti Mazeum vagy a pesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem biztositott egy-két botanikus szamara.

30



Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszagon (1867-1918) II. Kultira és tudomény

Az 1880-as évektdl tudomanyos intézeteket, kisérleti dllomasokat hoztak
létre az agrariskolak, majd késébb az erdészeti iskolak mellett, melyek kezdet-
ben elsésorban a gazdasig szdmara fontos vizsgalatokat végeztek. Ezek az inté-
zetek egy-két olyan botanikust alkalmaztak, akik az allomason végzett munka-
juk mellett gazdasagi iskolaban tanitottak, ezért csak kevés idejiik maradt a ku-
tatasra. A korszak masodik felében dtalakult az agrarkutatds intézményrendsze-
re, és két nagyobb koézpontot hoztak létre Budapesten, ahol szamos botanikus ka-
pott munkat: az Ampelolégiai Intézetet és a kozponti Vetémagvizsgalé Allomast.
Ezeknek az intézményeknek a 6 feladata a mezégazdasaggal kapcsolatos kuta-
tas volt. A dualizmus idészakaban alakult meg a Nemzeti Mizeum Novénytani
Osztalya is, ahol a korszak végén hat egyetemet végzett szakember dolgozott.
Els8sorban ezekben a tudomanyos és kulturdlis intézményekben helyezkedtek el
az egyetemeken vagy gazdasagi iskolakban végzett botanikusok, akik koziil tob-
ben flérakutatdssal is foglalkoztak. A tudomanyos intézetek szimos munkatarsa
az egyetemen is tanitott mint magantandr, ami jelentésen hozzajarult a felséok-
tatas szinvonaldnak az emeléséhez (7. dbra).

A tudomanyos és kulturalis intézetek folydiratokat adtak ki. Az orszagos és
vidéki egyesiiletek altal fenntartott folybiratok mellett ezek az intézményi hattér-
rel 1étrejott lapok jelentették a legfontosabb publikacids lehetéséget a hazai bo-
tanikusoknak. A Nemzeti Miizeum természettudomanyos osztalyainak lapja, a
Természetrajzi Fiizetek, mar 1877-t8] publikacios lehetdséget biztositott a hazai
flérakutatdk szamara. Kimagaslé jelent6sége volt a Magyar Botanikai Lapoknak
is, melyet Degen Arpad hozott létre és adott ki kozosen szerkesztve a budapesti
Vetémagvizsgalé Allomas néhany munkatérsval. Ez a lap nemcsak a hazai fléra-
kutatds szamara biztositott férumot, szamos kiilf6ldi kolléga publikalta itt a bal-
kéni flérakutatassal kapcsolatos eredményeit.

Mar a dualizmus els6é évtizedeiben szamos 0j varosi, megyei lokalpatridta
egyesiilet jott létre, melyek koziil tobb olyan muzeumot alapitott, amelynek ter-
mészettudomanyos gytijteménye is volt. A vidéki miizeumok helyzetét egy 1897-es
rendelet rendezte, ami utan er6s6dott az allami feliigyelet, és nétt a magyar allam
anyagi timogatasa (S1Pos 2013). Sok esetben ezek a mizeumok biztositottak he-
lyet a korszak els6 felében létrehozott olyan maganherbariumoknak, melyeket or-
vosok vagy papok gytijtottek. A korszak masodik felében mar jelentésebb a gimna-
ziumi tanarok szerepe a vidéki gytijtemények gyarapitdsaban, ezek a tanarok gyak-
ran muzeumdri feladatokat is ellattak a természettudomanyos gytjteményekben.

A hazai flérakutatds két legfontosabb koézpontja, a Nemzeti Muzeum
Névénytani Osztalya és a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomas, jelentSsen fej-
16d6tt az 1900-as években. A fejléddés egyik fontos eleme volt, hogy jelentésen
noévekedett az intézményekben dolgozé szakalkalmazottak szaima. Tobb olyan
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nagyszabasi munka is ebben a két intézetben vette kezdetét az 1900-as években,
melynek eredményei mar csak a két vilaghdbort k6zott jelentek meg.

Az egyik legnagyobb jelentéségii munka JAVOrRKA Sandor (1925) hatarozé-
ja, a Magyar Fléra volt, mely a Karpat-medence teljes edényes flérajanak els6, és
mai napig utolsé kritikai feldolgozasa volt. Jaivorka, mikézben a hazai flérakutatés
egyik kdzpontiintézményében dolgozott, sikeresen vonta be a hazai szakmat a ha-
tarozé elkészitésébe. Munkatarsan, Kiimmerle Jend Bélan kiviil segitette Javorka
munkajit Degen Arpad, a budapesti Vetémagvizsgalé Allomas igazgatéja, aki a
Rosa nemzetséget irta meg. Andrasovszky Jozsef, az Ampelolégiai Intézet mun-

70

60

50

40

30

20

10

1867 1877 1887 1897 1907 1917

egyetemi magantandrok (private teachers)
m felsdoktatasi intézmények munkatarsai (higher education staff members)

W tudomanyos intézmények munkatadrsai (scientific institute staff members)

7. abra. Az allami intézményekben dolgozé botanikusok szdma a dualizmus idészakdban (1867-
1918). A tudomanyos intézmények munkatérsai k6zé a Magyar Nemzeti Mtzeum Né6vénytani Osz-
talyanak muzeoldgusait, a felsGoktatasi intézményekt6l fliggetleniil miikodé agrarintézmények és a
Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomas botanikusait soroltuk. A felséoktatasi intézmények munkatar-
sai kozé az egyetemek novénytani tanszékein dolgozé tandrokat, adjunktusokat és tanarsegédeket,
az agrar akadémiak novénytanszékeinek a vezetdit, az Allatorvosi Akadémia (késébb Féiskola) és
az Kertészeti Tanintézet novénytanszékének vezetdit, valamint a Banydszati és Erdészeti Akadémia
(késébb Féiskola) Novénytani Tanszékének vezetdit soroltuk. Az egyetemi magdntandrok csak
6raadé tanarok voltak, tobbségiik mas intézményben vagy gimnaziumban dolgozott.
Fig. 7. Number of botanists in state-operated scientific institutions in Hungary during the dualis-
tic era (1867-1918). Employees of the scientific institutions include museologists of the Botanical
Department of the Hungarian National Museum, botanists of the independent agricultural, viticul-
tural and forestry research institutes. Employees of higher education include university professors,
teaching assistants and academic staff of botanical departments in schools of agriculture, forestry,
horticulture and veterinary medicine. The private teachers were only part-time employees of a uni-
versity, they had a job in other scientific institutions or in secondary schools.
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katdrsa, a Vitis nemzetség szerz8je volt. Szabd Zoltan és Magdcsy-Dietz Sandor
is hozzdjarultak a mu elkészitéséhez, akik a Budapesti Egyetemen dolgoztak.
Emellett szamos ,amatdr” taxonémus irt vagy lektoralt fejezeteket, mint Lyka
Karoly (1869-1965), Gayer Gyula (1883-1932), Trautmann Rébert (1873-1953),
Gombocz Endre (1882-1945), Wagner Janos (1870-1955). Mivel a hatarozé hét
évvel azutan jelent meg, hogy véget ért a dualizmus idészaka, mar az elsé vilag-
héboru uténi korszak két legjelentésebb botanikusa, Soé Rezsé (1903-1980) és
Boros Adidm (1900-1973) is bekapcsolédott a munkaba (JAVORKA 1925).

A masik jelent6s kutatds, amely a dualizmus id6északaban zajlott, a Velebit
hegység flérajanak kutatdsa volt. Ezt a munkat a hazai flérakutatds masik meg-
hatdrozé egyénisége, Degen Arpad szervezte, aki a budapesti Vetémagvizsgald
Allom4s vezetdje volt. Az dllomas munkatarsai kéziil elsésorban Lengyel Géza,
Szatala Odoén és Kocsis Istvan segitették a munkat. A Nemzeti Mtizeum botani-
kusa, Kiimmerle Jend Béla is sokat kutatta a hegység flérdjat, az 6 eredménye-
it Degen Arpad szintén felhasznélta, amikor a hegység fléramiivét készitette. A
kriptogdm anyag feldolgozasaban a Nemzeti Miizeum Névénytani Osztélyanak
munkatarsai is részt vettek: a csillirkamoszatokat (Characeae) Filarszky Néndor,
a gombakat Moesz Gusztav hatdrozta. Sajnos a négykotetes Flora Velebitica csak
1936-1938-ban, Degen Arpad halala utén jelent meg.

Szép példa az intézmények kozotti és az intézményen beliili egyiittmiikodés-
re az alban fléra kutatasa is, amit a Magyar Tudomdanyos Akadémia tdmogatott
az els6 vilaghaboru alatt. 1916-1917-ben Andrasovszky Jézsef, az Ampelolégiai
Intézet munkatarsa, Csiki Erné, a Nemzeti Muzeum Allattani Osztalydnak
entomolégusa, illetve Javorka Sandor és Kiimmerle Jen6 Béla gytijtottek novénye-
ket észak-alban teriileten. Az anyagot elsésorban a Nemzeti Mizeum munkatar-
sai dolgoztak fel. A virdgos novényeket Javorka Sdndor, a pafranyokat Kimmerle
Jend Béla, az algékat Filarszky Néandor és Krenner Jézsef Andor (1900-1979), a
mohdékat Szepesfalvy (Szurdk) Janos, a gombakat Moesz Gusztav, a zuzmodkat pe-
dig Szatala Odén és Timké Gydrgy hatdrozta. A munkéhoz nagy segitséget jelen-
tett Degen Arpad herbariuma is (TELEKI és CSIKI 1926).

A fejlédés ellenére tobb, intézményi struktiraval kapcsolatos probléma is
volt a korszakban, ami a flérakutatdst érintette. Talan a legjelentésebb probléma
az volt, hogy bar t6bb intézményben is alkalmaztak olyan botanikusokat, akik a
flérae kutattdk, egyik intézménynek sem a flérakutatas volt a legfontosabb fel-
adata. A budapesti Vetémagvizsgalé Allomason Degen Arpad vezetdi poziciéja-
nak kdszonhetd, hogy a hazai flérakutatas kozpontjava tudott vélni, annak elle-
nére is, hogy az intézményt a magyar mezégazdasag tamogatasara hoztak létre.
A Nemzeti Miizeum Névénytani Osztalyan pedig nagy munkat jelentett a gytj-
temények gyors gyarapodasa, és az ehhez kapcsolédé adminisztracié, amely sok
esetben elvette az id6t a kutatémunkatél.
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Szintén problémat jelentett, hogy vidéken a fejlesztések nem haladtak olyan
litemben, mint a févarosban. A korszak végére Budapesten mar sok botanikus dol-
gozott oktatasi, kulturalis és tudomdnyos intézményekben, ami segitette a szak-
emberek egylittmiikodését. Ekozben a kisebb vidéki varosokban létrejott tudoma-
nyos intézmények fejlédése megrekedt, a budapesti kozpontositas miatt t6bb in-
tézmény megsziint vagy a févarosba koltozott, igy vidéken tovabbra is a civil kez-
deményezésre 1étrejott egyesiiletek jatszottak nagyobb szerepet a flérakutatasban.
Kolozsvaron az llami fenntartdsii tudoményos intézményeket (vetémagvizsgald
és gyogynovénykutatd) sokdig az a Pater Béla vezette, aki a gazdasagi iskoldban
és az egyetemen is oktatott. Ezek az intézmények legfeljebb egy-két botanikust al-
kalmaztak, igy Erdélyben a fléra kutatdsaban els6sorban a Kolozsvari Egyetem
Novénytani Tanszékének és az Erdélyi Miizeum Egyletnek volt vezetd szerepe.

A problémadk ellenére egy olyan, szinte el6zmények nélkiili intézményrend-
szer jott 1étre a dualizmus id8szakaban, amiben nemzetkoézi szinten is jelentds ered-
ményeket értek el a botanikusok a Karpat-medence és a Balkan flérakutatdsa terén.
A budapesti intézmények szakemberei sikeresen dolgoztak egyiitt szamos kutata-
si témaban. A vezetd intézményekben Degen Arpad és Javorka Sandor kapcsolatot
tartott a vidéki és kiilf6ldi botanikusokkal, segitették a munkajukat, és az eredmé-
nyeiket is felhasznaltak olyan nagyszabasi miivekhez, mint a Magyar Flora vagy a
Flora Velebitica. Elmondhaté tehat, hogy a dualizmus idészakaban, amikor a fels6-
oktatas biztositotta a megfelelé szakembereket, a kulturalis és tudomanyos intéz-
mények azok a helyek, amelyek a hosszu tavii, médszeres kutatdémunkahoz megte-
remtették a hatteret. Ezekben az intézményekben jottek 1étre a magyar botanika
legfontosabb miivei, amelyek csak szakmai 6sszefogassal valosulhattak meg.
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Prior to the dualistic era, among the contemporary cultural institutions, “full-
time” botanist was employed in the Hungarian National Museum only, and scientific
institutes dealing with botany did not exist at all in Hungary at that time. In the early
period of dualism, the education of botany underwent a remarkable development, and
the trend continued then throughout the era. More and more well-trained profession-
als graduated in the rapidly developing higher education institutions, who started to
work as a botanist in the new cultural and scientific institutions established since the
1880s. These scientific institutions developed greatly during the last period of the era,
employing 25-30 botanists by the time before the First World War. After the Austro-
Hungarian Compromise, an independent botanical department was established within
the Hungarian National Museum employing one botanist in the beginning. By the end
of the period, six university graduates were working in the department, which thus
become one of the most important Hungarian institutions of flora research.

In the countryside, museums had been founded by local patriotic associations,
which also had natural history collections. These museums were placed under state
control in 1897, ensuring their long-term survival. Plant collections of many country-
side museums were increased and maintained also by local teachers, priests, doctors
or other professional amateur botanists, who also played a significant role in the flora
inventory of Hungary.

Agricultural, viticultural and forestry research institutes have been established
since the 1880s, primarily accompanying the educational institutions of the capital or
of the countryside. In the last two decades of the era, there was a plan to establish a cen-
tral National Institute of Agriculture and Vine in the capital. Thus, numerous agricul-
tural institutes were moved to Budapest, under the control of the Ampelology Institute,
which operated independently of the educational institutions. Agricultural and forestry
research institutes were involved in floristic research at various intensities. One of the
most important centers was the Seed Testing Station in Budapest led by Arpad Degen.

40



