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Osszefoglalas: Az 6kori miivekben hdrmas leveldi, fis szart pillangés névényeket neveztek Cyti-
sus-nak, elsésorban a Medicago arborea-ra hasznaltik a nevet. A 16. szdzadban, Eurdpa kiilonb6z6
teriiletein dolgozé szerzék eltér8en értelmezték az dkori Cytisus névénynevet, igy munkdikban
mas-mas fajok szerepelnek ezen a néven: Medicago sp., Trifolium sp., Cytisus sp. s. 1. A 16. szézad
masodik felében megindult a természettudomanyos kutatds, szdmos névényfajt irtak le Cytisus
néven, majd a 17-18. szdzadban a leirt fajok Gsszegytijtésével és rendszerezésével is foglalkoztak.
A Karpat-medence teriiletén é16 lakossdg a hdrmas leveld, fis szard, pillangds cserjéket altaldban
zanétnak nevezte, igy mér a 14. szdzadban 6sszekapcsolédott a latin Cytisus és a szlav eredetii zan6t
név jelentése, és ez késébb a magyar botanikai szaknyelvben is meghonosodott. Az elsé Chamae-
cytisus fajokat Clusius irta le a Kérpat-medence nyugati részér6l (Ch. austriacus, Ch. ratisbonensis,
Ch. supinus), ezekre a leirdsokra Linné is hivatkozik a Ch. supinus és Ch. austriacus fajok diagnézi-
sdban. A 17. szdzadbdl, kevés természettudoményos munka maradt fenn, ami a Karpat-medence
flérdjaval foglakozik, de megmaradt Burser herbariuma, ami egy Karpat-medencei Ch. austriacus
gyljtést is tartalmaz. A 16-18. szdzadbdl szédmos kéziratos és nyomtatott orvosbotanikai miivet
is ismeriink, melyben a Cytisus névénynév szerepel, ezekben a pontos jelentés legtobbszoér nem
azonosithatd, és lokalitds sem kapcsolédik a nevekhez. A 18. szdzadban a botanikai kutatdsok
yjraindulnak a Karpat-medencében, tovabbra is a teriilet nyugati részét (Pozsony, Sopron) lato-
gatjik a botanikusok, igy Clusius munkdajahoz képest jelentés 1ij eredmények nem sziilettek ebben
az idészakban. Kitaibel tanara majd kollégéja, Winterl Jakab az els6 botanikus a 18. szadzadban, aki
a budai egyetem tandraként a pannon flérat a Karpat-medence k6zépsé részén tanulmdanyozta, 6
kozolte el8sz6r a Chamaecytisus triflorus adatat Cytisus hirsutus néven.

Bevezetés

Bar a Karpat-medence teljes teriiletét érintd moddszeres botanikai felta-
ré munka Kitaibel Pal tevékenységével kezd6dott (GomBOCZ 1936, JAVORKA
1957), az ezt megel6z6 id6b6l szdrmazé szétarak, orvosi konyvek, botanikai
munkak is tartalmaztak névényneveket és leirasokat. A 15. szdzadban a Magyar
Kiralysag teriiletén dolgozé olasz tudésoktdl és orvosoktél ismeriink néhany né-
vényadatot (UBRIZSY-SAVOIA 2002), de a Karpat-medence flérdjanak tudomd-
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nyos kutatdsa CLUSIUS (1583) munkajaval kezd6dott el. A 17-18. szézadban a
Karpéat-medence flérakutatdsa kisebb intenzitdssal folytatddott, de ebbél az id6-
szakbdl is maradtak fenn adatok a flérarél. Ezekben a 19. szdzad el6tti forrdsok-
ban szdmos olyan informdcié szerepel, mely kapcsolatba hozhaté a Cytisus, illet-
ve a Chamaecytisus nemzetséggel (GomBocz 1936, RAcz 2010). Ebben a cikk-
ben ezeket gytijtottiik Gssze.

A Chamaecytisus fajokat LINNE (1753) a Cytisus nemzetségen belil tirgyal-
ta, majd DE CANDOLLE (1825), mint Tubocytisus szekciét killonitette el a csopor-
tot. ROTHMALER (1944) egy tanulmanyban foglalkozott a Cytisus s.l. taxonémiai
revizidjaval, ebben a munkdban a Chamaecytisus fajokat 6nallé nemzetségbe so-
rolja, eredményeit szimos hatarozé és flérami atveszi. CRISTOFOLINI és TROIA
(2006) molekularis vizsgalatok alapjan a Cytisus nemzetség alatt tobb olyan szek-
cidt s targyal, amelyet kordbban ROTHMALER (1944) és HOLUBOVA-KLASKOVA
(1964) cikkei alapjan 6nallé nemzetségként kezeltek, igy a Kérpat-medencében
is elterjedt Lembotropis, Corothamnus, Sarothamnus és Chamaecytisus fajokat tijra
Cytisus néven targyaltdk szekcié szinten elkiilonitve.

A Chamaecytisus nemzetségbdl, mely a rokonsagi kor legfajgazdagabb cso-
portja, tobb mint 250 taxont irtak le érvényesen. Az eltérd taxonémiai koncepci-
6k miatt ezeket a taxonokat td6bb mint 600 érvényes kombinaciéban targyaltak
(P1FKG 2015). Az Gjabb attekinté munkék 27-35 fajt fogadnak el (HEYwooD és
FRODIN 1968, CRISTOFOLINI 1991, CRISTOFOLINI és TROIA 2006). Magyar-
orszagon Osszesen 11 taxont targyalnak faji vagy alfaji rangon, emellett szimos
hibrid eredetii alakot is leirtak (P1rk6 2009, 2014, 2015).

A Chamaecytisus fajok az eurdpai erdGssztyepp zénaban altaldnosan el-
terjedtek, killondsen fajgazdag a nemzetség Kelet-Eurépéban, a Balkdnon és a
Kérpat-medencében (Z1ELINSKI 1975, CRISTOFOLINI 1991). A Kérpat-medence
xeroterm vegetacidjanak jellemz68, gyakran tomegesen jelen 1évé tagjai. Az egyes
régidkban, ahol kiilonb6z6 névényféldrajzi hatdsok érvényesiilnek, killonbozé
taxonok fordulhatnak el6, melyek egymassal vikariadlnak. Szamos olyan taxon ¢l
itt, mely a Karpat-medencében endemikus vagy itt éri el elterjedésének nyugati
vagy északi hatérat (P1FK6 2014).

Mivel a nemzetség a Karpat-medence szinte egész teriiletén elterjedt, valto-
zatos megjelenésti, igy az itt él6 emberek ismerték ezeket a fajokat, a botaniku-
sok pedig mér a fléra feltardsanak kezdeti idészakaban is foglalkoztak veliikk. A
nemzetség kutatdsdnak trténete 6sszekapcsolddik a Karpat-medence flérakuta-
tasanak torténetével, igy ennek bemutatdsa, j6 lehetéség arra, hogy egy névény-
csoport példdjan szemléltessiik, milyen névényismerettel rendelkezett az itt é16
lakossdg, hogyan indult el a fléra tudoményos feltirasa, illetve hogyan integra-
lédott a Karpat-medencei névényismeret a nemzetkozi botanikai irodalomba, és
onnan hogyan keriilt vissza a hazai munkakba.
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Célunk az volt, hogy ebben a tanulminyban 6sszegylijtsiik a 19. szdzad
el6tti Karpat-medencei adatokat és neveket, amelyek kapcsolatba hozhatdak a
Chamaecytisus nemzetséggel, emellett azt is megvizsgaltuk, hogy ezek a nevek,
milyen 4ltalunk akceptalt rendszertani kategdridkba sorolhatéak be. Célunk volt
bemutatni a Chamaecytisus nemzetség példajan, hogy milyen gy6kerei vannak,
illetve milyen eurépai kapcsolatokkal rendelkezik a névényismeretiink, ezért
munkdénkat egy szélesebb kitekintéssel kezdjiik. Emiatt olyan 6kori és 16-18. sza-
zadi botanikai miiveket is targyalunk, amelyek nem a Karpat-medence florajéval
foglalkoztak, de hozzajarultak Cytisus és Chamaecytisus nemzetségek mai elne-
vezéséhez és értelmezéséhez. A cikkben azt is bemutatjuk, hogy milyen szemé-
lyes kapcsolat alakult ki azok k6z6tt a botanikusok kozott, akik jelentSs szerepet
jatszottak a Cytisus és Chamaecytisus nemzetségek korai kutatdsaban.

Anyag és médszer

Miveljelenlegabotanikaiirodalom névhasznalatanem egységes, ésamoleku-
laris vizsgalatokban a Chamaecytisus taxonok alulreprezentaltak (CRISTOFOLINI
és TROIA 2006), igy ebben a munkaban a Cytisus s. l. Tubocytisus szekcié fajait,
tovabbra is mint 6nallé nemzetséget, Chamaecytisus néven targyaljuk. Ennek el-
lenére mivel ROTHMALER (1944) munkéja el6tt a legtobb helyen Cytisus néven
szerepelnek a Chamaecytisus nemzetség fajai, mi a Cytisus sz6 jelentéstartalmat és
annak valtozasat vizsgaltuk. A magyar nyelvi szakirodalomban a Chamaecytisus
nemzetség fajai a legtobb esetben zandt néven jelennek meg, igy a magyar nyelvii
munkékban a zandt sz6 jelentéstartalmat vizsgaltuk.

Munkankat segitették azok a nagy szamban megtaldlhat6 publikacidk, lexi-
konok, konyvek, melyek a flérakutatds barmely teriiletérél informaciét kézolnek
a 19. szdzad el6tti névényismeretrdl. Nagy segitség volt GomBocz (1936) A ma-
gyar botanika torténete cimii kdnyve, mely részletesen foglalkozik a hazai bota-
nikai kutatds kezdetével, illetve RAcz (2010) Novénynevek enciklopédidja. Ezek
nélkiil a munkak nélkiil szinte lehetetlen lett volna, a vizsgalt nemzetség esetében
végigkovetni az ismeretek gyarapodasat. Ennek ellenére a specialis megkdzelités
miatt elkeriilhetetlen volt az eredeti nyomtatvanyok vizsgalata is, melyek jelent6s
része ma mar a vilaghélén is hozzaférhetd.

Munkank sordn minden olyan nyomtatdsban megjelent forrast igyekeztiink
megvizsgalni, amely KITAIBEL és WALDSTEIN (1799) Icones-e elsé fuzetének
megjelenése el6tti id6b6l szarmazik és a Karpat-medencében é16 Chamaecytisus
fajokkal kapcsolatba hozhaté. A 17-18. szazadbél szamos orvosi témaja kézirat
fennmaradt, ezek részletes vizsglata nem volt célunk, de amennyiben a kézirat
tartalmat publikaltak, akkor a benne szerepl$ adatokat feldolgoztuk. A cikkben
nem foglalkozunk olyan miivekkel, melyekben nem szerepel Cytisus adat.
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A személyneveknek gyakran tobb valtozata elterjedt, mi a neveknek a nem-
zeti nyelvl véltozatdt preferaltuk, kivéve Charles de I’Ecluse esetében, ahol a
Magyarorszigon elterjedtebb latin Clusius névvaltozatot hasznaljuk. Az ékori
gbrog neveknél a latin véltozatot hasznaltuk.

A Cytisus latin névénynév az dkori miivekben még kéznévi értelemben sze-
repel, igy indokolt lenne az e korszakrél sz616 fejezetben kis kezdSbetiivel irni.
A kozépkori miivek, szotarak esetében, melyek szervesen kapcsolédnak az 6ko-
ri mtvekhez, gyakran nehezen megitélhet8, melyik irdsmédot valasszuk, igy a
cikkben a Cytisus nevet egységesen nagy kezdébettivel irjuk.

Eredmények

A Cytisus ndvénynév megjelenése az ékori mivekben

A gorog kiitiszosz (KuTioog, kytisos) vagy ennek latin véltozata a Cytisus n6-
vénynév mar az 6kori munkdkban is el6fordult. Egyike azoknak a névénynevek-
nek, amelyek megtalalhaték a pasztorok és a természetben é16 emberek vilagat
megjelenité bukolikus kélteményekben (GRANT 2004). A miifaj elsé ismert al-
kotéja Theocritus (‘Theokritos, Kr. e. 3. szazad) volt, akinek a versében szerepl6
(5. idill) Cytisus nevii novényt a kecskék szivesen fogyasztottak. Az elsé magyar
forditasban Guzmics Izidor (1786-1839), mar mint zanét forditja a Cytisus ne-
vet ,,Gyenge zanét és kecskeszakall kecskéim ebédje” (Guzmics 1824). Vergilius
(Kr. e. 70-19) t6bb gorég szerz6 mellett Theocritust is mesterének tekintette, az
6 mivében (Vergilius: Bucolica 1., 2., 9., 10. ekloga) is mint a legel6 allatok szd-
mara fontos taplalék szerepel a Cytisus nevli névény: ,,Sic tua Cyrneas fugiant
examina taxos,/ sic cytiso pastae distendant ubera vaccae”, ,,Corsica rossz tiszafé-
ja felé méhed sose szélljon,/ és legel6 tehened nagy tégye legyen teli tejjel” (for-
ditotta: Radnéti Miklés).

Az els6, tudomanyos igénnyel irt 6kori miivekben is megtalalhaté a Cytisus
novénynév. Szerepel a Hippocratesnek (Kr. e. ~460-377) tulajdonitott orvosi
szovegek gylijteményében a Corpus Hippocraticum néi természetrdl sz616 részé-
ben, a De Natura Muliebri-ben (QUATTROCCHI 1999). Aristoteles (Kr. e. 384
322) (Historia Animalium, I11. XX1.) a tejel§ allatok szdmara hasznos takarmény-
ként irja le. Theophrastos (Kr. e. ~371-287) a Historia Plantarum-ban (1. kényv
9. fejezet, 5. k. 4. £.) ir egy Cytisus nevli névényrél, melynek kemény és vastag
faja van. Id8sebb Plinius (23/24-79) a Naturalis Historia cim{i miivében ugy jel-
lemzi a n6vényt, mint harmas levelii fat vagy cserjét (13. k. 24.f., 18. k. 16.£.). Az
6kor jelent8s tudésai, akik orvosi, természettudoményos vagy agrartémaji mi-
veket irtak, dltaldban emlitést tesznek Cytisus nevii névényrél, igy Varro (Kr. e.
116-27), Columella (~4-70), Dioscorides (~40-90), Galenos (~129-201) mtive-
iben is szerepel ez a névénynév (LINK 1822, STIRLING 1997).
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Az Okori szerzék miveiben Cytisus-nak nevezett névényt John Martyn
(1699-1768) Cytisus maranthae-nak (= Medicago arborea L.) tartja (MARTYN és
KiING 1755). Johann Heinrich Friedrich Link (1767-1851) szerint (LINK 1822)
a Cytisus név jelentése killonb6z6 dkori szerz6k munkaiban eltéré is lehet, igy
a Medicago arborea mellett Laburnum vagy Spartium értelemben is hasznalhat-
ték. Link szerint Dioscorides, miivében a Materia Medica-ban, mely nagy ha-
téssal volt a reneszansz botanikara, Cytisus néven egyértelmlien M. arborea ér-
telemben szerepel, bar tobb szerzd, feltehetbleg tévesen gy azonositotta mint
Laburnum (STIRLING 1997). Az 6korban tehat nagyobb méret(i, harmas leveli
pillangds cserjéket neveztek Cytisus-nak, elsésorban a M. arborea-t (SARGEAUNT
1920, QUATTROCCHI 1999).

Az els6 német fiiveskonyvek és Lonicerus Kriauterbuchja

Az 6kori munkak a kézépkor alatt kéziratos masolatokban maradtak fenn.
A reneszansz idején Plinius, Dioscorides és Teophrastos miivei kozvetitették az
6kori természettudomanyos hagyomanyt és azon beliil a névényismeretet. A 15.
szazadtdl kezd6dben szamos valtozatban, killonb6z6 nyelveken, nyomtatasban
is megjelentek ezek a miivek. Az ékori munkdkat a 16. szazadtél, a botaniku-
sok sajat megjegyzésekkel és illusztracidokkal kiegészitve is kozolték, igy ezekben
a kiadvanyokban egyre inkdbb a kor tudésainak névényismerete titkkr6z6dott.
Emellett ezek a miivek a természet vagy az orvoslas irant érdekl6d6 kozonség
igényeinek is egyre jobban megfeleltek. A kiilonb6z6 nemzeti nyelveken meg-
jelent forditdsok szintén segitették, hogy szélesebb rétegek ismerkedjenek meg
a novényekkel és orvosi felhasznélasukkal (SzaB6 1979, OSBALDESTON 2000).

A botanika, mint 6nallé tudomany megsziiletésében fontos allomas volt Otto
Brunfels (1488—1534) Herbarum vivae eicones els6 kotetének 1530-as megjelené-
se (SACHS 1906). Ezek utdn jelentek meg német teriileten az elsé fiiveskonyvek, a
Krauterbuchok (Bock 1539, FucHs 1542), melyek véllaltan gyakorlati célbdl ké-
szitett munkak, és a névények leirdsa mellett azok gy6égyhatasaval is foglalkoztak.
Ezek a fiiveskényvek szemben a 15. szdzad végi természettudomanyos miivekkel,
mint a ,mainzi Krauterbuchok” (Herbarius Moguntinus, 1484; Gart der Gesundbeit,
1485; Ortus Sanitatis, 1491), mar torekednek a létez6 novények pontos leirdsara és
abrazolasara. Plinius és Dioscorides munkait alapul véve, prébaljak az azokra év-
szdzadok alatt rarakédott mitoszt és folklért levalasztani és a természetben meg-
figyelhet6 novényekkel azonositani az abban szerepl6 neveket (ELLIOTT 2011).
Hieronymus Bock (Tragus, 1498-1554) és Leonhart Fuchs (1501-1566) mar sa-
jat megfigyeléseit is felhasznalta a névénydbrak és a leirasok elkészitésekor. Adam
Lonicer (Lonicerus, 1528-1586) a korai német fiiveskdnyvek anyagabdl allitotta
ossze sajat Krauterbuchjat (LONICER 1557), mely népszerliségének koszonhetéen
szamos kiadasban és forditasban jelent meg (ARBER 1912, ELLIOTT 2011).
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A Cytisus novénynév jelentésével mar BRUNFELs (1530) foglalkozott,
muve Appendix részében irja, Vergilius Bucolica-jara hivatkozva, hogy a Cytisus
nevli novény Italidban el6fordult, de 6 maga nem talélta (,,Cytisus notissimus
quondam frutex Italiae, teste Vergilio in Bucolicis, nunc nullibi est: aut si alicubi
crescit, sine honore est”).

Bock (1539) New Kreuterbuch cimli munkdjanak elsd kiaddsa még képek
nélkiil jelent meg, de a kovetkezd kiadds (Bock 1546) mar 465 novényébrat tar-
talmazott (SzABO 1979). Ebben a miiben leirdssal és abraval egyiitt szerepel egy
Grosser GeifSklee nevili névény, melyet a szerz6 Vergilius és Dioscorides munka-
jaban szerepldé Cytisus nevii névénnyel azonositott. LONICER (1557) Bock dbrajét
veszi 4t a Krduterbuch-ba Cytisus columelae néven (1. abra).

Bock és Lonicer Cytisus abrajan egy Trifolium nemzetségbe tartozd né-
vény lathat6. Caspar BAUHIN (1623) a Pinax-ban Bock és Lonicer Cytisus, illetve
Cytisus columellae neveit, a ,,Trifolium montanum spica longissima rubente” alatt
sorolta fel, mint szinonim név. Erre a Bauhin-féle névre hivatkozik késébb LINNE
(1753) a Trifolium rubens L. diagnézisdban, igy kozvetetten Bock Cytisus dbra-
jat is felhasznalja a leirdsdban. A német fiiveskdnyvekben tehat Cytisus név alatt
a Medicago arborea jellemzését tartalmazé dkori szovegek mellett a német teriile-
ten is eléforduld Trifolium rubens dbraja szerepel.

A 16-17. szazad legsikeresebb botanikai miive: Mattioli: Commentarii

A botanika hdrom német atyjaval (Brunfels, Bock, Fuchs) egy idében kezdte
meg miikodésétaz olasz szarmazdst Pietro Andrea Gregorio Mattioli (Matthiolus,
1501-1577), aki Padovai Egyetemen tanult, majd Pragiban és Bécsben is dolgo-
zott a Habsburg csaldd szolgalataban. Munkdja soran kapcsolatba keriilt Clusius-
szal és Szegedi K6ros Gasparral (Gasparus Fraxinus Zegedinus, ~1525-1563) is
(UBR1zSY-SAvoI1a 2002).

1544-ben jelent meg Italidban Dioscorides Materia Medica miivének la-
tin nyelvli forditdsa, melyet Mattioli olasz nyelvli kommentarjai egészitettek
ki. Ez a munka a 16-17. szazad egyik legismertebb és legsikeresebb botanikai
miivének elsd valtozata volt, melyet késébb Mattioli, majd mas szerzok is kiegé-
szitettek. A Commentarii szamos nyelven 60 kiilonb6z6 kiadasban jelent meg
(OSBALDESTON 2000). A szerzd kozép-eurdpai kapcsolatainak is készénhetd,
hogy a Commentarii a 16-18. szdzadban a legnagyobb hatasi, legtobbet hivat-
kozott mti a Karpat-medencei orvosbotanikai munkédkban (UBR1zsy-SAavoIia
2002). Az elsé olyan véltozatat, amely mar gazdagon illusztrélt, 1554-ben ad-
tak ki. Ezt kovetéen az 1565-6s kiadast Gjabb rajzokkal egészitették ki, ekkor
mar szerepel benne a Cytisus novény abréja is, mely el6sz6r MATTIOLI (1563)
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1. 4bra. Cytisus Bock (1542): Trifolium rubrum L.
Fig. 1. Cytisus Bock (1542): Trifolium rubrum L.
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New Kreuterbuch cimii munkdjaban jelent meg, mely a Commentarii és Materia
Medica els6 német nyelvii valtozata volt (OSBALDESTON 2000).

Mattioli az ékori szerz6k munkéiban szereplé novényeket Italidban is els-
fordulé fajokkal prébalta azonositani, igy akar csak kés6bb MARTYN és KING
(1755) illetve LINK (1822), § is arra az eredményre jutott, hogy a Dioscorides-
féle Cytisus a Medicago arborea-val azonos, ezért Mattioli szerzéségével 1563
utdn megjelent miivekben Cytisus név alatt ennek a névénynek a képe lathatd.
BAUHIN (1623) a Pinax-ban a Mattioli mtvében szereplé Cytisus-t ,Cytisus
incanus siliquis falcatis” néven szerepelteti (1. tdbldzat). LINNE (1753) erre a
Bauhin-féle névre is hivatkozik a Medicago arborea protolégusaban, igy kozvetet-
ten Mattioli abrajat is felhasznalja a faj leirdsdban.

A ,Respublica litteraria”, botanikai élet Eur6péaban a 16. szdzad mésodik felében
ésa 17. szazad elején

A 16. szazad masodik fele a reneszansz természetrajz fénykora. Mar nem
csak egy sziik csoport volt tevékeny részese az é16vilag feltardsanak, hanem gyj-
t6k, kertészek, illusztratorok és mas kézmivesek is aktiv szerepet vallaltak. A 16.
szazad természettudésai sajat kozosségiiket gyakran, mint Respublica litteraria
(République des Lettres) nevezték meg. Ez a politikai és vallasi hatdrokon tul-
mutaté tudés kézosség folyamatos szakmai kapcsolatban volt, felhasznaltak egy-
mas eredményeit, intenziv levelezés volt kozottiik, kertészeti anyagokat kiildtek
egymasnak, fiiggetleniil attdl, hogy hol sziilettek vagy éppen melyik éllam terii-
letén dolgoztak. Ezek a képzett botanikusok Eurépa legjobb egyetemein tanultak
és tanitottak. A 16. szazad kézepén a montpellieri és padovai egyetemeken volt
a legszinvonalasabb természettudomanyos oktatas, de a 16. szazad végén mar a
bézeli és leideni egyetemeken is hasonléan magas szinten tanitottak a botanikat
(OGILVIE 2006, UBRIZSY-SAVOIA 2013).

A montpellieri egyetem egyik legnagyobb tekintélyli tanira Guillaume
Rondelet (Rondeletius, 1507-1566) volt. Rondelet j6 személyes kapcsolatot
alakitott ki tanitvanyaival, akik kézott olyan meghatarozé botanikusok voltak,
mint Clusius (Charles de I'Ecluse, 1526-1609), Matthias de Lobel (Lobelius,
1538-1616), Pierre Pena (1535-1605), Jacques Daléchamps (1513-1588), ifjabb
Johann (Jean) Bauhin (1541-1613) Conrad Gessner (1516-1565). Az itt tanul6
didkok kozott gyakran szoros baratsag is kialakult (ARBER 1912, OGILVIE 2006,
UBRIZSY SAavora 2013).

Rondelet tanitvanyainak jelent8s szerepe volt a Cytisus nemzetség kutata-
sdban. PENA és LOBEL (1571) a Stirpium adversaria nova-ban els6sorban Mont-
pellier kérnyékének flérajat ismertetik. Két Cytisus leirdsa szerepel miiviikben.
A Cytisophyllum sessilifolius L. abraja a Stirpium-ban jelent meg el6szor. Ez a faj
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a Linné-féle Cytisus nemzetség tipusfaja. Clusius két regionalis fléramtvében
Osszesen 9 Cytisus-t ir le, ezek kozil nyolcnak az abrajat is kozli. A Rariorum
aliquot Stirpium per Hispanias a botanika torténetének egyik elsé regiondlis fl6-
ramiive, ebben a miiben irja le CLUSIUS (1576) az Ibériai-félszigetrdl a Cytisus
villosus Pourr.-t, amely a Cytisus Desf. nemzetség tipusfaja (POLHILL 1978).
Crus1us (1583) a Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam ciml munkdja-
ban kozolt elészor leirdsokat és dbrékat (3-5. bra) olyan novényekrél, amelyek
a Chamaecytisus nemzetségbe sorolhatéak. DALECHAMPS (1586) elsésorban a
korabbi munkék eredményeit 6sszegezte Historia plantarum cimii munkajaban,
melyben Gsszesen kilenc, jérészt mar kordbban publikalt, Cytisus-nak nevezett
névény rajzat kozolte. Ebben a miiben jelenik meg elész6r a Kandri-szigeteken
endemikus Ch. proliferus (L.f.) Link ébréja (1. tdblazat).

Az egyes teriiletek flordjat leir6 munkdk mellett megjelennek azok a ki-
advanyok is, melyek a meglévé eredmények osszefoglaldsara torekedtek. Ezek
koziil az Gsszefoglaldé munkak koziil az egyik legismertebb Jacobus Theodorus
(Tabernaemontanus, ~1520-1590) miive. Theodorus kdzeli kapcsolatban volt
az els6 német botanikusokkal, gyerekkoraban Brunfels, majd Bock tanitvanya
volt (ARBER 1912). Theodorus az Eicones Plantarum-ban a korabban megjelent
fuveskonyvek ébrait gytjti ossze és adja ki egy kotetben (THEODORUS 1590).
Osszesen 13 Cytisus-nak nevezett novény rajzat adta kozre, koztitk Clusius (8),
Mattioli (1), Lobel és Pena (2) 4brdit egy az egyben, vagy kisebb médositdsokkal
veszi 4t (ARBER 1912).

A 16. szazad botanikai kutatdsainak eredményeit két nagy jelentéségti mun-
ka foglalja Ossze, és zarjale a 17. szazad els6 felében. Mindkét mi a Bauhin csalad
tagjaihoz kapcsolddik. Idésebb Johann Bauhin (1511-1582) fiai ifjabb Johann
Bauhin (1541-1613) és Caspar Bauhin (1560-1624) Bazelben sziilettek, ahova
a vallasi tildoztetés el6l menekiilt a protestans csaldd. Ifjabb Johann Bauhin a
Bazeli Egyetemre jart, majd Tibingenben tanul névénytant Leonhard Fuchs-tdl,
ezt kdvetéen a Montpellieri Egyetemen tanult, ahol akkor Rondelet oktatott. F6
miive a Historia plantarum universalis 5000 névény leirdsat tartalmazza (BAUHIN
és CHERLER 1650). Nagyszabasi munkajat egyik lanytestvérének a fia, Johann
Heinrich Cherler (1570-1609) segitette. A Historia j6val a két szerzé halala utén,
1650-ben jelent meg. Ebben a Cytisus ,nemzetség” térténetének attekintése utan
15 n6vény leirdsa szerepel, melyek koziil 13-nak az dbrajat is k6zo6lték. A legtobb
Cytisus abrat és leirast 6k is Clusiustdl vették at, de eredeti dbra is talalhatdak a
miiben (1. tablazat).

Id8sebb Johann Bauhin fiatalabb fia, Caspar Bauhin egyetemi tanulmanya-
it Padovéban kezdte, majd Montpellierben és német teriileten folytatta, Bazelbe
hazatérve a helyi egyetemen tanitott. A kor egyik legjelent8sebb botanikusa,
akinek t6bb szdz, a természettudomanyok irant is érdekl6dé levelezd partnere
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volt. BAUHIN (1623) Pinax theatri botanici cim{i miivében t6bb mint szdz szerzd
botanika témdjui munkajat dolgozta fel, sszesen 6000 névény szinonim neveit
gyljtotte Ossze és rendszerezte. Ebben a miiben mar felfedezhetd a kett8s neve-
zéktan el6képe, amelyet azonban még nem hasznalt kovetkezetesen a szerzé. A
Pinax a 17-18. szdzadban irdnyadé 6sszefoglalé munka volt a nevezéktanban, a
legtobb botanikus az ebben szerepld neveket hasznalta a névények megnevezésé-
re (ARBER 1912, OGILVIE 2006).

Caspar Bauhin a Cytisus-ok altaldnos jellemzése utén a fajokat két csoportban
targyalja: C. incanus vel [vagy] hirsutus és C. glaber. Ezek alatt a nevek alatt 6sszesen
19 faji vagy nemzetség szinten tobbé-kevésbé jol azonosithaté novényt listaz rémai
szdmozéssal (1. tablazat). Bauhin a legtobb esetben mar a kordbbi munkakban is
Cytisus néven megnevezett névényeket sorolja fel, de példaul a Hieronymus Bock
miivében taldlhaté Cytisus-t (= Trifolum rubens) mar ekkor a Trifolium név alatt
tiintette fel. Bauhin rendszere nem teljesen kovetkezetes, hiszen a Pseudocytisus-
ként megnevezett Brassicaceae csaladba tartozé Vella pseudocytisus L.-tis a C. inca-
nus alatt targyalja. Ennek ellenére a Cytisus név alatt szerepl fajok egy kivételével,
pillangés viragu cserjék, félcserjék, melyek kozott a CLus1us (1583, 1601) munka-
ibdl atvett Karpat-medencei Chamaecytisus fajok is megtalalhatéak.

Cytisus Bauhin, 1623 Cytisus Linné, 1753

(Vella pseudocytisus) Cajanus cajan

. Argyrolobium zanonii
Medicago arborea

Sarothamnus scoparius* kebuaranenireides

Anthyllis cytisoides Melolobium aethiopicum

Adenocarpus complicatus Pongamia pinnata

’ . Teline monspessulana
Teline canariensis

2. abra. Cytisus nemzetségbe tartozé taxonok BAUHIN (1623) és LINNE (1753) munkéjdban. “()”
nem Leguminosae faj, “*” CRISTOFOLINI és TROIA (2006) a Cytisus s. 1. nemzetségbe sorolja, “-_
Crus1us (1583, 1601) Cytisus néven targyalja.

Fig. 2. Taxa of the Cytisus genus in BAUHIN (1623) and LINNAEUS (1753). “()” not Leguminosae
species, “*” Cytisus species in CRISTOFOLINI and TROIA (2006), “_ “ Cytisus species in CLUSIUS
(1583, 1601).
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Linné és a mai értelembe vett Cytisus nemzetség

Linné elétt, ha nem is kizarélagos médon, de Bauhin Pinax-a volt a nevezék-
tan alapforrésa. A Species Plantarum megjelenése utan ezt a szerepet fokozatosan
LINNE (1753) miive veszi at. Linné ebben a munkdban maér kovetkezetesen hasz-
ndlja a kett8s nevezéktant, mely mostandig uralkodé irdnyzat a némenklatira-
ban. A névénytaxonok, rendszertani egységek nevétjelenleg az International Code
of Nomenclature (MCNEILL et al. 2011) szabélyozza, mely a Species Plantarum-ot
tekinti kiindulépontnak a virdgos névények elnevezésével kapcsolatban.

A Linné-féle Cytisus nemzetség, ha nem is jelent8sen, de eltér BAUHIN
(1623) Cytisus fogalmatdl (2. dbra). A killonbség részben az idékoézben megis-
mert fajok rendszerbe valé beillesztése miatt van, de abbdlis adédik, hogy Linné
tobb Bauhin miivében Cytisus néven szerepld fajt méas nemzetségbe sorol at. A
legtobb ékori miiben Cytisus néven szereplé névényt, melyet még MATTIOLI
(1565) és BAUHIN (1623) is Cytisus néven targyalt LINNE (1753) mint Medicago
arborea irja le. Ekkor valik el egymastél véglegesen a Cytisus névénynév jelenlegi
és az Okori, els6sorban Dioscorides-féle jelentése. A Laburnum nemzetség fajait,
ellenben LINNE (1753) is Cytisus néven targyalta, akar csak néhany 6kori szerz
(LINK 1722, STIRLING 1997).

A kiildnbségek ellenére mindkét rendszer elsésorban harmas levelii fas vagy
fasod6 szaru pillangés névények elnevezésére hasznalta a Cytisus nevet. Meg-
egyeznek abban is, hogy t6bb, Eurépaban elterjedt, mar Clusius és mas Rondelet-
tanitvany miveiben is Cytisus néven felsorolt névényt targyalnak a Cytisus nem-
zetségben: Cytisus villosus, Cytisophyllum sessilifolius, Lembotropis, Chamaecytisus.

Bar LINNE (1753) a Cytisus nemzetséget érvényesen irta le, POLHILL (1978)
javaslatdra elutasitottak a név haszndlatat és vele szemben a Cytisus Desf. nevet
konzervaltdk (McNEILL et al. 2011). A nemzetség értelmezése ma DESFON-
TAINES (1798) leirdsan alapszik. A Desfontaines-féle Cytisus nemzetség tipusfa-
ja a C. triflorus UHér., mely megegyezik a Cytisus villosus-szal, melynek abréjat
Crus1us (1576) kozli el8sz6r, amelyre Desfontaines is hivatkozik a leirdsban.

A zan6t sz6 koznyelvi és tajnyelvi hasznalata a Karpat-medencében, illetve a
Cytisus nemzetség egyéb hazai elnevezései

A Karpat-medencében €16 lakossig névényismeretére a névénynevek koz-
nyelvi és tdjnyelvi hasznéalatabdl kovetkeztethetiink. A zanét szd szlav eredetil
névénynév (MIKLOSICH 1882, STACHOWSKI 2009), mely eltér6 valtozatban a
legtobb nyugati- és dél-szlav nyelvben mai napig hasznalatban van. Tobb szlav
nép nyelvében ma is a zandt sz6 kilonbo6z6 alakjait hasznéljak a Cytisus vagy
Chamaecytisus nemzetségek megnevezésére. A Chamaecytisus nemzetség szlo-
véakul zanoviat (HoLuB és BERTOVA 1988), szerbiil zanovet (sanoBer, DIKLIC

54



A Chamaecytisus nemzetség a Karpat-medencében

1972), bolgérul zanovec (3anoBen, KuzMANOV 1976), ukranul pedig zinovat
(sinoBarp, DOBROCHAEVA et al. 1987). Mis szlav nyelveken a zanét sz6 kiilon-
b6z6 alakjait a Chamaecytisus nemzetséggel rokon fajokra hasznaljak, igy csehiil
a Sarothamnus nemzetség neve janovec, mig lengyeliil a Genista nemzetséget hiv-
jak janowiec-nek (BENKO 1976).

ZOLTAN (2015) szerint a szlav jovevényszavak jelentds része honfoglalast
kovets évszazadokban keriilt a magyar nyelvbe, amikor a Karpét-medencében
letelepedd magyarsag a szlav nyelvii lakossag k6zé telepedett. Ennek alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy a Karpat-medencében é16 lakossag a szldv nyelvii k6z6sségek
megjelenésétdl kezdve elsésorban zandt néven ismerte a Chamaecytisus nemzet-
ség fajait, és ez a magyar nyelvli népesség megjelenése utdn sem valtozott.

A magyar botanikai szaknyelvben a zanét szavunk a korai latin-magyar
szétaraktdl kezd6dben elsésorban, mint a Cytisus latin névénynév szinonim
neve szerepel, ezzel szemben a kdznyelvben és tdjnyelvben béviilhet, vagy ki-
sebb mértékben eltérhet a jelentése. A magyar kdznyelvben elsésorban fas vagy
fasodé szar, erbs gyokerd, pillangds névényekre hasznéltdk a zanét kifejezést,
igy a Cytisus s. 1. fajok mellett gyakran az Ononis fajokat is zandétnak nevezték
(SzARvAs és SIMONYI 1893, SZINNYEI 1901, RAcz 2010). Arra, hogy a zandt
nevet Chamaecytisus értelemben is hasznaltdk, Clusius és Beythe Istvan latin-
magyar nyelvl szétdrdban taldlunk elészor egyértelmii bizonyitékot (CLusIUs
és BEYTHE 1583, CLusIUs 1584). Emellett Kitaibel Pal gytijtéseib6l tud-
juk (MOLNAR 2015), hogy a Karpat-medence kiillonb6zé népei tobb helyen a
Genista tinctoria-t is, mint zandt nevezték meg (Csurgd: zénot, Rahd: zdnavetz,
Szekulincze: zdnovet).

A Cytisus és Chamaecytisus fajokra a zandton kiviil egyéb elnevezéseket is
hasznaltak. Bizonyos tdjakon a szintén harmas levell pillangésviraga Trifolium
vagy Medicago fajokkal egyiitt a Cytisus-okat herének vagy lucernanak hivtdk.
Brassé és Haromszék vidékén a Ch. ratisbonensis-t és a Trifolium campestre-t is
vadherének nevezték (MoOEsz 1908). A szlovak nemzetiségli Répashutén a Ch.
ratisbonensis-t vadlucerndnak vagy diva [tgy néz ki mint] lucerndnak hivtak
(KOcz1AN 1965). A hortobagyi pasztorok székincsében is mint vadlucerna vagy
vadhere szerepelnek a Cytisus fajok (MOLNAR 2012). Emellett tobb helyi név is
elterjedt lehetett, a Baranya megyei Kopdcson példaul a Lembotropis nigricans-t
vadtitogatonak hivtak (PENAVIN 1962).

Szémos olyan forrds van, amely egyértelmilien mutatja, hogy a zanét szé je-
lentése az Ononis nemzetséggel is 6sszekapcsolédott. Idésebb Szabd Attila 16-18.
szdzadbdl szdrmazd névénynév gylijtésében a zandt sz6 Ononis jelentéssel szere-
pel (SzaB6 2005). A Lexicon Budense a korai romdn szétarirodalom egyik fontos
munkéja 1825-b6l, mely a magyar nyelvb6l dtvett székincset is tartalmaz. Ebben
a miiben zanét név jeldli az Ononis spinosa-t: ,zanot, iglice tdvis: ononis spinosa
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et mitis”, de ugyanitt a gerezdes zandt néven taldlhat6 a Lembotropis nigricans is
(ALEXICS 1888). KARLOVSZKY (1887) szdtara a gyodgyszerek koznyelvben és tdj-
nyelvben haszndalt neveit gylijtdtte 6ssze, ebben a kézikonyvben a ,,zandt gyokér”
tudoményos neveként ,,Radix Ononidis spinosae” szerepel.

A zanét gyakran jelenik meg a nyelvhaszndlatban, mint olyan névény, amit
a kecskék vagy juhok kedvelnek: ,Siet, mint a kecske a zané6t utdn” (HERMAN
1914). Mivel az idésebb Ononis spinosa hajtasokat elsésorban a kecskék legelik,
igy a kecske és a zanét fogalmak 6sszekapcsolasa elsésorban Ononis spinosa je-
lentést hordoz, ennek megfeleléen a kecskezandt névénynév jelentése is Ononis
spinosa (RAcz 2010).

A nyelvijitas kori magyar kolt6k az dkori pasztorkdlteményekben szerep-
16 Cytisus nevet, mint zanét iltették 4t a nyelvbe, ebben szerepe lehetett annak,
hogy a zanétnak nevezett névényt a kecskék, a juhok és a méhek is szeretik, de a
korai latin-magyar szétarak is forrdsként szolgalhattak (Sz1xszar 1590). A kol-
ték koziil Baréti Szabd David (1739-1819) kezdi haszndlni a kifejezést 1777-ben:
»Nem kedvesb a’ s6 juhnak, sem z6ldje zanétnak, Mintsem nékem az e) példés
jovolta..”, ,Inkabb nem térnek ké séra juhok, sem ketske zanétra...”. Kazinczy
Ferenc (1759-1831) szorgalmazza a zandt sz6 hasznalatat, mivel az ,,j6 hangza-
st tajjellegli sz6” Ezek utdn Fazekas Mihaly is zanétnak forditja (1766-1828)
Vergilius els6 eklogajdban szereplé Cytisus nevet: ,,carmina nulla canam; non me
pascente, capellae, / florentem cytisum et salices carpetis amaras”; ,,Mar sohasem
dalolok, mar nem cserkésztek eléttem / Gyenge zanéton vagy keserti fiizon soha
tobbé”. Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) prézajiban (A4 pillangd és a méh) és
koltészetében (A heszperi mébes torténete) szintén megjelenik a zanét kifejezés:
»Méhei a szomszéd rétekre kijottek / S a megharmatozott zandton fliggottek”
(TECHERT 1936).

A zanét szavunkhoz gyakran negativ jelentés is kapcsolédott, ez azzal ma-
gyardzhatd, hogy az elhanyagolt, tobb éven 4t parlagon hagyott f6ldeken felsza-
porodd erds szara pillangds cserjék, nehezitették a szant6foldi mivelés Gjrain-
ditasdt (VEszeLszKI 1798). II. Rakdczi Ferenc (1676-1735) levéltardban ilyen
metaforikus tartalommal jelenik meg a zanét novénynév (SZARVAS és SIMONYI
1893): ,,Nagyon megirtottuk az jé6 rendnek akadékos zanyétjatél szabados fol-
diinket” (R4kF: Lev. V. 320). ,Nem arat az aki csak a zanét szaggatds utan veti
magat” (R4kF: Lev. V. 321).

A téajnyelvi kifejezésekben szintén megjelenik ezzel a negativ tartalommal
a zandt szavunk. Gy6r és Veszprém megyei adatok alapjan a zanét fattytihajtast
vagy gazos helyet jell (BEKE 1906). Sopron megyében a hatdrnak azt a részét je-
16lte ,,hol kiiléndsen tavasz elején viz foly a foldeken, mely sokféle névénymagot
hozvan magaval, gizgazzal drasztja el a helyet” (TOTH 1888). Keszegfalvan is ha-
sonlé jelentéssel hasznélték: ,,Giz-gazos hely a vizben, a hol emécsivel haldsznak”
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(HERMAN 1914). A hetvenes évek végén Vas megyei fiatalok székincsében a za-
nétos kifejezés ismert boros, italos jelentéssel is (BOKOR 1980).

Kérpat-medence korai magyar nyelvemlékekei a ,,Cytisus” és ,zan6t” szavak a
14-16. szazadi szétdrakban, glosszakban

A kozépkor idején Eurdépaban és Magyarorszagon, a mezdgazdasigi n6vé-
nyek mellett, elsésorban a kolostorokban, gyégy- és fiiszerndvényeket is termesz-
tettek. Matydas (1443-1490) uralkodésa alatt jelent6sek az olasz—magyar kapcso-
latok. Olasz kozvetitéssel jelen volt az orszagban a reneszénsz kertkultira, illet-
ve novényismerettel rendelkez8 olasz orvosok is dolgoztak a Magyar Kiralysag
teriiletén. A hivatalos orvoslason kiviil nagy szerepe lehetett a laikus gy6égyaszat-
nak, és a benne foglalt laikus névényismeretnek is, amit a korszakbél ismert né-
pies ndvénynevek nagy szama mutat. A névényismeret tehat mar a kézépkorban
is a kultdra része volt, ennek készonhetd, hogy az iskolakban ,botanikai” ismere-
teket is tanitottak (UBRIZSY-SAVOI1A 2002).

Az oktatdsban hasznalt latin-magyar szétarakban, melyekben a szavak nem
abécérendben, hanem témak szerint voltak elrendezve, béséges novénynév anya-
got taldlunk. Ezek a szétarak elengedhetetlenek voltak, f6ként a varosi-plébéaniai
iskoldkban, ahol a tanulék nem zart latin nyelv(i k6zésségben éltek, mint a kolos-
tori és kaptalani iskolak ndvendékei, hanem szinte kizérélag anyanyelvet haszna-
16 kérnyezetben. Ezek koziil a szétarak koziil maradt fenn néhany, amelyek els6k
kozott szolgaltatnak informacidt arrdl, hogy a Karpat-medence lakossdga milyen
névényismerettel rendelkezett (MEsSZAROS 1986).

Az elsé fennmaradt, kézzel lejegyzett, iskolai latin—magyar szétarakban,
melyeknek k6z6s lehetett a forrasa, mér szerepel a szlav eredetli zanét szavunk,
mint a Cytisus latin névénynév megfelel6je. Megtalalhat6 a Besztercei szészedet-
ben: ,citirsus: zanolt”, melyet 1380-1410 kozott masolta le maganak Szlavéniai
Gyorgy, valamelyik erdélyi varos iskolarektora (FINALY 1892, MESZAROS 1986).
Szerepel Schlagli széjegyzékben (,zanuth”, ~1405) és a Soproni széjegyzék-
ben is (,zanath”, ~1435), melyet valészind egy soproni iskolarektor jegyzett le
(MEszAros 1986, RAcz 2010).

A Kolozsvari Reformatus Kollégium Koényvtaraban talaltdk Francesco
Mario Grapaldi (~1465-1515) Francisci Marij Grapaldi poete laureati cimii kony-
vét, melyet 1516-ban adtak ki. A konyv kériilbeliil 75 névény kézzel irt latin—ma-
gyar sz6jegyzékét tartalmazta, melyben a ,,Cithisus: zanoth” névénynév is megta-
lalhaté. Visk1 (1905) szerint a bejegyzések a 16. szdzadbdl szarmaznak.

Mivel ezekben a szétarakban dbra vagy egyéb magyarazé széveg nem ta-
lalhaté, igy a zanét név pontos jelentése nem azonosithaté, de feltételezhetjiik,
hogy nem tért el a 16-20. szdzadi magyar koéznyelvben vagy orvosi és botanikai
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munkékban fellelhetd jelentéstdl, tehét Cytisus s. 1. és/vagy Genista és Ononis fa-
jokra hasznaltdk a nevet. Az hogy a korai szétaraink alkotdi, a latin szovegek-
ben, szereplé Cytisus névénynevet mar a 14. szdzadban, azonositottdk a Karpat-
medencében eléforduld Cytisus s. 1., Genista és Ononis fajokkal, azzal magyaraz-
haté, hogy az ékori szévegekben szereplé Medicago arborea, akar csak a Karpat-
medencében zandétnak nevezett legtébb ndvényfaj, fas szard, pillangds virdgi
cserje, amely a legel§ allatok kedvelt tdplaléka.

A Cytisus sz6 megjelenése az oktatdsi anyagokban annak is kdszonhetd,
hogy az 6kori, majd az ezek mintajira késziilt kozépkori pasztorkoltemények-
ben is szerepelt a névénynév. A Szalkai-kédex-ben is megtalalhat6 a Cytisus név,
amely Szalkai Laszlé (1475-1526) esztergomi érsek didkkori jegyzeteit tartal-
mazza. A kézzel irott iskolai tananyag a sirospataki gimnaziumban késziilt 1489-
1490-ben. A kézirat egy része Theodulus (vagy Teodolus) eklogajéhoz flizott fel-
jegyzéseket tartalmaz, mely koltemény a kézépkor eurdpai iskoldiban elterjedt
tananyag volt. A Cytisus sz6 Theodulus eklogajiban (RABY 1965) is megtalal-
haté (,Vesper oves cithiso, capras depellit ab ulmo”), ezzel magyardzhatd, hogy
a Szalkai-kddex-ben is emlitésre keriilt: ,,Cytisus genus est arboribus pinguis, a
cytisorum insula, ubi abundat. Habet cytisus genus senticis herba odorifera et
nunquam suo flore”. MESZAROS (1964) szerint a megjegyzés a ,,Cituorum insula”
nevi dunai szigetre utalhat, ahol a névény béven terem. Valdsziniibbnek tart-
juk, hogy az informacié Pliniustdl szdrmazik, aki a Cytisus-rél leirja, hogy el6-
sz6r Kythnos (Cythnus) gorog szigetérdl ismerték meg a névényt (LINK 1822),
mely nevét is errdl a szigetrdl kapta (,,Invenitur hic frutex in Cythno insula..”).
Igy a Szalkai-kédex-ben talalhaté Cytisus név feltehetSleg semmilyen kapcsolat-
ban nem 4ll hazai adatokkal.

Szétarainkon kivill szerepel a zanét név az Ortus Sanitatis magyar glosz-
szai kozott (~1525) is: ,,Genestra: Zanoth” Az Ortus Sanitatis volt az egyik elsé
természettudomdnyos enciklopédia, melynek elsé kiaddsa 1491-ben jelent meg
Mainzban. A kényv gazdag dbraanyaga miatt is népszerti volt, igy az elsé kiadast
szamos forditds és tovabbi 22 német nyelvi kiadas kovette. A Magyar Nemzeti
Muzeum koényvtaraban fennmaradt a konyvnek egy 1517-es kiaddsa, melyben
1520-as évekbdl szarmazé megjegyzések talalhatéak. A bejegyzéseket ,szak-
avatott természetbardt, taldn orvos” készitette. A konyvben szereplé ,,Genestra”
abra, amelyet a glosszaird, mint ,zanoth” azonositott, egy pontosan nem megha-
tarozhat6 pillangdsvirdgli névény, mely taldn leginkabb a Genista tinctoria-ra ha-
sonlit (ARBER 1912, ERNYEI és JAKUBOVICH 1915, RAcz 2010).

A képzett botanikusnak szamitd szerz6k szdtdraibdl pontosabb képet kap-
hatunk a Karpat-medence lakosainak névényismeretér6l. Mar nyomtatasban,
posztumusz jelent meg Szikszai Fabricius Baldzs (~1530-1576) latin—magyar
sz6tara, mely b8séges névénynévgytijtést tartalmazott. SZIKSZAI (1590) szdjegy-
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zékében szerepel a zanét kifejezés, mint a Cytisus név megfeleléje: ,,Cythisus:
Zanoth”. Szikszai mint ,,zanoth” nevezi meg a Resta bovis nevii névényt is, mely
az Ononis spinosa Bock-féle neve (BAUHIN 1623), de kiilon szerepel a szétdrban
az ,Anonis vel Ononis: iglicze” sz6par is. A kéziratot Szikszai 1574 el6tt készi-
tett, és szélesebb korben ismert volt, igy Clusius és Beythe Istvan (1532-1612) is
felhaszndlta sajat latin—magyar névénynévjegyzékéhez, a Stirpium nomenclator
Pannonicus-hoz (UBRIZSY-SAVOIA 2002).

A Stirpium nomenclator-nak harom kiillonb6z6 kiadasét ismerjiik (SzaB6 et
al. 1992). A Németujvaron kiadott valtozatot, melynek cimlapjan Clusius sze-
repel, mint szerzd, feltehetSleg Beythe Istvan rendezte sajté ald (CLusIUS és
BEYTHE 1583). A névjegyzék késébb az Antwerpenben kiadott Rariorum aliquot
stirpium per Pannoniam figgelékeként is megjelent (CLUSIUS 1584), majd joval
a szerz8k halédla utan Czvittinger David (~1675-1743) is kiadott egy német no-
vénynevekkel bévitett valtozatot (CZVITTINGER 1711). Ennek a névjegyzék-
nek mind a harom kiaddsdban szerepel a zandt kifejezés: ,,Cythisus, in genere.
zanoth” (CLusIUus és BEYTHE 1583), ,Cytisus, in genere. zanoth” (CLUSIUS
1584, CZVITTINGER 1711).

Clusius és Beythe szétdrdban egyértelmiien elvalik a Cytisus, illetve zandt
szavak jelentése az Ononis nemzetségtdl, mely magyar megfeleléjével az iglicé-
vel egyiitt megtaldlhaté a szétarban: ,,Anonis: iglicze hoc est aculeata” [a magyar
sz0 jelentése tiiskés]. A Genista nemzetség a szétdrakban nem szerepel (CLUSIUS
és BEYTHE 1583, CLUSIUS 1584), de a CLus1Us (1583) fléramiivében 6nallo-
an targyalja Chamaegenista, illetve Genista néven. A Rariorum aliquot stirpium
per Pannoniam-ban a névényleirdsok mellett 4brak is talalhatéak. Ha Gsszevet-
jiuk a fléramiiben, és az annak fiiggelékeként megjelent szétarban talalhat6 neve-
ket és dbrdkat pontosan azonositani tudjuk a Cytisus, illetve zanét név alatt tér-
gyalt fajokat: Lembotropis nigricans, Chamaecytisus supinus, Ch. austriacus, Ch.
ratisbonensis. Ezeket a fajokat ma is a Cytisus Desf. nemzetségen belill targyaljak
(CRISTOFOLINI és TROIA 2006), vagy a Cytisus s. 1. nemzetséget felosztva, tobb
6nallo, kozel rokon nemzetségbe soroljak 6ket (ROTHMALER 1944, HOLUBOVA-
KLASKOVA 1964, PIFKO 2009), igy tehét a Clusius-féle szétarban a Cytisus, illetve
a zandt névénynév jelentése mar tobbé-kevésbé megegyezik a mai tudomanyos
munkékban hasznalt jelentéssel.

Korai magyar nyelv{i orvosi miivek a Karpat-medencében a 16. szdzadbol

A 16. szazad kozepére alakult ki a nyomtatott orvosi irodalom négy fajtdja:
az orvosbotanikai konyvek (herbariumok), az orvosi receptgytjtemények, a se-
bészkonyvek és az egész tudomanydag 6sszefoglalaséra torekvd altaldnos orvosi
kézikonyvek (SZLATKY és RADOCZY 1983). A 16. szdzad masodik felében két
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magyar nyelvili orvosbotanikai munka is megjelent nyomtatasban, illetve egy 4l-
taldnos orvosi kézikényvet ismeriink, mely nyomdai kéziratban maradt. Az or-
vosbotanikai miivek a magyar névénynév anyagon kiviil mar a névények leirasat
is tartalmaztdk. Ezekben a miivekben sajatos médon keveredik az dkori hagyo-
mény, a reneszansz botanika eredményeivel és a népi névényismerettel, igy a fii-
veskonyvekben szereplé novények pontos azonositdsidra nem minden esetben
van lehet8ség.

Az els6 nyomtatdsban megjelent magyar nyelvi orvosbotanikai md, Melius
Juhész Péter (1532-1572) Herbdriuma, amely kéziratos fiiveskdnyvet Heltai
Gésparné adott ki 1578-ban Kolozsvéron, a szerz6 haldla utdn (SzaBd 1979).
Fialovszky Lajos (1846—1909) kutatasai szerint Melius Herbdriuma Lonicer Addm
latin fiivészkonyvének, Dioskorides, Galenos, Theophrastos, Plinius, Columella,
Leonhard Fuchs, Jean Ruel (1474-1537), Lonicer Janos, Hieronymus Bock,
Mattioli munkainak és Lonicer Adim német fiivészkonyvének adataival és sajat
megjegyzéseivel bévitett kivonata (GRABARITS 1984). Melius Herbdriumdban a
»De Cytizo” fejezet valéban t6bb ponton egyezik Lonicer ,,Cytisus columellae”
szovegével. Melius a Cytisus magyar neveként a ,kecske haromleveli” nevet adja
meg, mely a Lonicer munkdjaban is szereplé német Geilklee (kecskehere) név
forditdsabdl szdrmazhat (RAcz 2010). Ez a név azutdn a késdébbi fiiveskony-
vekben is szerepel, mint a zanét (Cytisus) alternativ magyar neve (Csar6 1775,
GROSSINGER 1797, VESZELSZKI 1798), de arra nincs adatunk, hogy a kéznyelv-
be is 4&tment volna a hasznalata.

Melius Cytisus sz6cikkével kapcsolatban SzaB6 (1979) felhivta a figyelmet
arra, hogy ,a leirds névénytani része nagyon zavaros, inkdbb kidolgozatlan jegy-
zetnek latszik”: ,,Cytisus nékik Lotus magna, azaz nagy hdromleveli flinek vagy
ldherének hijik. De Mathiolus, Virgilius, a Plinius igazan irja, hogy kit a mé-
hek, kecskék s a lovak igen szeretnek, sarga virdga, egyiknek szederjes, mint a4
Foenum graecumnak, loherének, hdrom levele vagyon, fejér szinii, mint a vadborsd,
olyan szagii, s6t mint az a szeges borsd, olyan szagii. Ezt Mathiolus kérénak mond-
ja. A szanotnak, aki a szant6f6ldon terem, igen hasonlé a herehurdhoz, a I6heré-
hez, télen is z61d” (MEL1US 1578). Bar a Melius-féle szoveg valoban nehezen ér-
telmezhetd jegyzetnek latszik, a benne taldlhat6 informécidk nagy része (kurziv
rész) mar Dioscorides Materia Medica cimli munkéjaban szerepel a Cytisus feje-
zetében (OSBALDESTON 2000). Ezt a leirdst MATTHIOLI (1565), majd LONICER
(1557) is atvette. Melius feltehetSleg ezekbdl a munkakbol ismerte Dioscorides
szovegét, mely LINK (1722) szerint egyértelmilien a Medicago arborea-ra vonatko-
zik. Azt, hogy a Cytisus-t a méhek, a kecskék és a lovak szeretik, a legtobb éko-
ri szerz6, igy az idézett Vergilius és Plinius munkdiban is megtalaljuk, ahol szin-
tén a Medicago arborea vagy Laburnum értelemben szerepel a novénynév (LINK
1822, SARGEAUNT 1920).
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LONICER (1557) és MATTIOLI (1563, 1565) miiveiben képek is talalhaté-
ak Cytisus leirdsa mellett. Lonicer Bock (1546) 4bréjat vette 4t (1. kép), melyen
egy Trifolium rubens lathat6. Meliusnak ez a kép lehetett a f6 forrdsa, amikor a
Cytisus nevli névényt azonositani prébalta. Mattioli 1563 utan sziiletett munkai-
ban a Medicago arborea képe szerepel Cytisus néven. Nem tudjuk pontosan, hogy
Melius Mattioli mtvének melyik kiaddsat ismerte, igy azt sem tudjuk, hogy a
Medicago arborea dbrajat felhasznélta-e a névény azonositasara.

Melius szévegében néhany gondolat talan sajat megfigyelésen alapszik, igy
az utolsé mondat is, melyben a mar ,,szanétnak” nevezett Cytisus ndvény éléhe-
lyérél, és a hozza hasonl6 névényekrél van szé.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy Melius milyen névényt targyalt Cytisus név
alatt, tobb tényt is figyelembe kell venni: 1. A névény leirasinak nagy része olyan
6kori szévegek forditdsara vezethet$ vissza, melyek a Medicago arborea-ra vo-
natkoznak. 2. Lonicer fiiveskonyvében, melyet Melius mint f6 forrds haszndlt,
Cytisus néven a Trifolium rubens dbraja szerepel. 3. Melius nem mechanikusan
forditotta a szoveget, feltételezhetjiikk, hogy Lonicer vagy Mattioli abréja, és az
6kori szovegek alapjan megprébalkozott az édltala ismert névények valamelyik-
ét, mint Cytisus azonositani, a rendelkezésére 4116 sz6vegekbdl pedig azokat a ré-
szeket kivdlogatni, amelyeket ennek a ndvénynek a jellemzésére fel tud hasznélni.
4. A Cytisus névénynévnek a korszak latin—magyar szdtaraiban a zanét sz6 felelt
meg. Clusius és Beythe sz6tarabodl (CLusius és BEYTHE 1583, CLUSIUS 1584)
tudjuk, hogy az orszdg nyugati felében a zanét nevet a Cytisus s. 1. nemzetség faja-
ira hasznaltak. Ha elfogadjuk, hogy Melius Sarvar vidékén ismerkedett meg a bo-
tanikaval (BoTTA 1978, SzABO 1979, 2013), akkor a Cytisus és zandt néven § is a
Cytisus s.1. nemzetség fajait ismerte, ezért hasznélhatta a Lonicer munk4jaban ta-
lalhat6 Trifolium rubens-re, a német név forditasat (kecske hdromlevelii) a zané6t
név helyett. 5. A széveget Melius haldla utdn rendezték sajté ala, igy feltehetéleg,
nem egy letisztazott valtozat keriilt kinyomtatdsra, hanem a szécikkhez gytjtott
jegyzetek. Az ellentmondésokat mar Meliusnak is probléma lehetett feloldani, ez
is oka lehet annak, hogy a szécikk nem késziilt el teljesen.

GoMmBoOCz (1936) a zavaros szoveg ellenére Melius munkéjiban szerepld
Cytisus nevet, mint Lembotropis nigricans azonositotta. Feltételezhet8, hogy Me-
lius sokkal inkdbb egy kérnyezetében megtalalhaté Medicago vagy Trifolium faj
jellemzéséhez hasznédlhat6 informacidkat vélogatott Gssze, de a felsorolt ellent-
mondasok miatt a névény pontos azonositasara nincs lehet8ség.

Melius munkéjaban a ,,szanot” névénynév mint a Spartium magyar megfe-
lelSje is szerepel, melyet SZABO (1979) a Cytisus scoparius-szal azonositott, ami
mar a Cytisus s. 1. nemzetségbe sorolhatd, mely fajokat Melius valéban zandt né-
ven ismert. Mivel Melius ennek a névénynek csak a gyégyhatdsat ismertette, igy
a faj ebben az esetben sem azonosithaté biztosan.
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1595-ben jelent meg Beythe Andrésnak (1564-1599) a Clusisus-szal is
egyitt dolgozé Beythe Istvan fidnak fiiveskdnyve (BEYTHE 1595). A mii legna-
gyobb része Melius Juhdsz Péter Herbdrium-anak sz6 szerinti atvétele (GoMBOCZ
1920). A Cytisus-rél irott részben azonban Meliustél csak a novény leirdsénak
gyogyaszati részét vette at sz6 szerint a szerzé. A névény jellemzése nem egye-
zik Melius sz6vegével, annak csak kisebb részét iiltette at sajat miivébe: ,,Dedkul
Cytisus, magyarul zanét, kit az méhek, kecskék és az lovak igdn szeretnek, harom
levele vagyon, sdrga viraga.” Beythe amikor a fiiveskonyvet készitette mér ismer-
te apja és Clusius (CLUSIUS és BEYTHE 1583, CLUSIUS 1584) munkdjat, melyben
a Cytisus s. 1. nemzetség fajait nevezték zandtnak, igy a latin—magyar sz6tarak-
nak megfelel6en a Cytisus sz6 megfeleldjeként Melius-szal szemben a zandt nevet
adja meg. Mivel Melius sz6vege Beythe szdmara is nehezen érthetd lehetett, igy
abbdl csak azokat az informacidkat vette 4t, amelyek az 4ltala ismert Cytisus né6-
vények jellemzésére hasznélhatéak voltak. Beythe Andras fiiveskonyvében, a n6-
vény leirdsa feltehetSleg a Cytisus s. 1. nemzetség ismeretén alapszik, még akkor
is, ha magat a sz6veget Melius konyvébdl vette at. Beythe nem egészitette ki olyan
tartalommal a leirdst, ami kozelebb vinne a névény azonositdsahoz, igy nem hor-
doz sokkal tobb informdaciét a hazai zanétokrdl, mint korai szétaraink.

A zanét n6vénynév tobbszor szerepel az Ars Medica-ban is, melyet Varadi
Lencsés Gyorgy (1530-1593) allitott 6ssze (VARJAS 1943). Az Ars Medica (~1577)
egy tobb mdsolatban fennmaradt, nyomdai kiadasra el6készitett kézirat, mely
az elsé ismert magyar nyelvii dltaldnos orvosi konyv (SPIELMANN 1973, SZABS
2005, 2013). Mivel a zandt sz6 kilonbo6z6 receptekben szerepel, ezért a név jelen-
tése ebben a munkédban sem azonosithaté pontosan.

Clusius munkdassaga a 16. szdzadban, a harom részre szakadt Magyarorszag
nyugati részében

A harom részre szakadt Magyar Kiralysag nyugati és északi része a 16. sza-
zad masodik felét6l a Habsburg uralkodék fennhatdsaga alatt allt, ahol mint ma-
gyar kiraly gyakoroltdk a hatalmukat. Ezen a teriileten a Habsburg uralkodéi ud-
var szellemi hatésa is érzékelhetd, elsésorban Bécshez kozel es6é nyugati része-
ken. Ferdindnd (1503-1564) majd Miksa (1527-1576) torekednek arra, hogy
a kor modern tudomanyos, miivészeti szinvonalat képvisel6 tuddésok és miivé-
szek dolgozzanak Bécsben, igy keriil az udvarba Mattioli, Rembert Dodoens
(Dodonaeus,1517-1585) és Clusius is, aki Miksa halalaig vallasilag tobbé-kevés-
bé tolerdns kornyezetben, elismert poziciéban tudott dolgozni (GomMBOCZ 1936,
ALMASI 2005, BALOGH 2010).

A Magyar Kiralysag nyugati részén mar Clusius érkezése elétt is kialakult
egy, a természettudomanyok irdnt fogékony k6z6sség. Szamos szerzé feltételezi
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egy sarvari botanikai iskola létezését, melynek kdzponti figurdja Nadasdy Tamds
(1498-1562) csalddjanak orvosa és sarvari kertjének vezetdje, Szegedi Ko6ros
Géspar volt, aki Pddudban majd Perugidban tanult az egyetemen (SzaB6 1993),
és Mattiolival is kapcsolatban allt (UBR1ZsY-SAvoI1A 2002). Fraxinus az ujabb
kutatdsok (SzaB6 2013) alapjan ismerte vagy ismerhette a korai orvosi miivek
szerz8it, Melius Pétert, Varadi Lencsés Gyorgyot, illetve Beythe Istvant, aki 1550
koril keriilt a Nddasdy birtokra és 1555-ig Sarvaron dolgozott (ZvARA 2013).
GRYNAEUS (1993) Szegedi K6r6s Gaspar levelezését megvizsgélva tlzénak tart-
ja egy ilyen botanikai iskola létezését, ennek ellenére feltételezhetd, hogy az em-
litett szerz6k késébbi munkdssigara Fraxinus Gaspar hatassal lehetett, igy szere-
pe lehetett abban is, hogy a Clusius-szal egyiitt dolgoz6 Beythe Istvan kival6 no-
vényismerettel rendelkezett.

Mikor Clusius Bécsbe érkezik, mar tapasztalt botanikus, franciara forditot-
ta Dodoens Cruyde-Boeck cimii miivét, illetve sajat kutatdsai alapjan megirja az
Ibériai-félsziget elsé floramiivét (CLUSIUS 1576). A Respublica litteraria tagja-
ként kivalé kapcsolatban volt kora neves botanikusaival, és kereste a magyar tu-
dés emberek térsasdgat is. Igy tehat mint képzett botanikus, aki rendelkezett egy
terepbotanikus erényeivel is, kezdte meg a Karpat-medence botanikai feltarasat.

Clusius 1573 és 1587 kozott élt Bécsben (BALOGH 2010), ahonnan gyak-
ran latogatta meg a Magyar Kiralysag teriiletét, els6sorban Batthyany Boldizsar
(1537-1590) németdjvari birtokat. A gréf a természettudomanyok irdnt fogé-
kony, tdjékozott ember volt, aki jelentés természettudomanyos konyvtérral ren-
delkezett (BoBORY 2005). Udvari lelkésze Beythe Istvan, aki a k6z6s novénygyuj-
tések mellett a magyarorszagi névénynevek dsszegytijtésében is segitette Clusius
munk4jat. Beythe Istvan tudésat és névényismeretét CLUSIUS (1583) is elismer-
te, az Antwerpenben kiadott Histdria rariorum Stirpium et plantarum el8szava-
ban irja: ,A legtudédsabb Beythe Istvan ur, Isten igéjének hirdetdje, a magyar hés
Batthyany Boldizsar bard ur varosaban, Németujvarott: 6 tanitott engem legin-
kébb a Névjegyzékben szereplé magyar nevekre” (UBRIZSY-SAVOIA 2013).

Beythe Istvan a kéznyelvben zandtként megnevezett névényeket méar maga
is, Cytisus latin néven ismerhette tanulményaibdl és SZ1ksz A1 (1590) szotarabol,
CrLus1us (1576) pedig akar csak a tobbi Rondelet-tanitvany, fas szaru, sdrga vira-
gu, pillangésvirdgh névényeket nevezte Cytisus-nak. Igy amikor Clusius leirja és
elnevezi az els6 Chamaecytisus fajokat mint Cytisus, egyarant timaszkodhatott a
montpellieri egyetemen szerzett ismereteire és a Karpat-medencében é16 embe-
rek névényismeretére, mely szemben a német fiiveskonyvekkel, az dkori szerz8k
munkdaiban szereplé Cytisus nevet a mai értelembe vett Cytisus s. 1. fajokra hasz-
nélta. Igy tehat Clusius és Beythe egyiittm{ikodésének és Batthyany Boldizsér ta-
mogatasanak koszonhetd, hogy az els6 Chamaecytisus fajok leirdsdban a Karpat-
medencében é16 lakossiag novényismerete is szerepet kapott.
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Clusius bejarta a Karpat-medence nyugati részét Pozsony kornyékétdl a
horvatorszagi Varasdig. Az utja sordn szerzett tapasztalatok alapjin irta meg a
Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam cimi miivét, mely az els6 tudomanyos
igényl botanikai mii, ami a Kérpat-medence flérajaval foglalkozik (GomBoCZz
1936). Munkdjaban a szerz6 azt irja, hogy szamos olyan, Cytisus nemzetségbe
tartozd novényt latott Pannonidban, amit azelétt méshol nem (,,Cytisus aliquot
genera elegantia per Pannonias nascuntur, quorum nonnulla alibi nusquam mihi
observata memini”). Osszesen négy Chamaecytisus taxont irt le miivében ezek
koziil hdromnak az abrajat is kozli (CLus1us 1583). Ezek a leirdsok tartalmazzak
anovény pontos jellemzését, és a lel8helyi adatokat is, melyeket CLus1Us (1601)
kés6bbi munkdjidban tovabbi informdacidkkal is kiegészitett. Clusius Panndnia
alatt a Magyar Kirélysdg akkori teriiletét értette (GoMmBOCZ 1936) és mind a
négy bemutatott Chamaecytisus-t jelzi innen. Ez a négy leirds és harom abra az
els6, ami bizonyithatéan Chamaecytisus taxonok megfigyelésén alapszik, korab-
ban a nemzetségbdl egyetlen faj sem keriilt 4brazolasra. Clusius zanétjainak azo-
nositasdval KERNER (1869, 1884), aki el8szor irt a Chamaecytisus nemzetségrol
atfogd tanulmanyt, részletesen foglalkozott. A négy taxon az dbrak és a leirdsok
alapjan egyértelmien azonosithatd (1. tablézat): Ch. austriacus (3. ébra), Ch.
supinus nyari (4. 4bra) és tavaszi alakja, Ch. ratisbonensis (5. dbra).

Clusius hatdsa, eredményei a késébbi munkédkban

Clusius rendkiviil nagy hatdsi botanikus volt, munkajanak eredményei be-
épultek a 16-18. szdzadi eurdpai botanikai mivekbe, illetve LINNE (1753) Species
Plantarum-aba, igy leirdsai mai napig hatdssal vannak. Azt, hogy Pannoniaban
érdekes Cytisus fajok élnek mar a Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam
megjelenésével egy idében a Striptum Historiae-ben megemliti Clusius barat-
ja, DODOENS (1583): ,,Reperiuntur huiusmodi Cytisi, in nostra aetate apellata,
Moravia, Marcomanum olim prouincia; & in Pannonia superiore siue Austria
vias, paesertium profundices & agrorum limites umbra etenim aliquo modo
gaudere videntur” Nem sokkal késébb Clusius Chamaecytisus abrait és leirdsa-
it jelentés eurdpai szerzék veszik 4t, igy THEODORUS (1590), GERARD (1597)
kozlik Clusius Chamaecytisus abrait, illetve Gerard a fajok angol nyelvii leirasat
is megadja. CLUSIUS (1601) kés6bbi 6sszefoglalé munkajaban szintén szerepel
a négy leiras és a harom abra. Dodoens mivének Clusius altal bévitett kiadasai-
ban a Ch. austriacus abraja és leirdsa talalhaté meg (DODOENS 1608, 1618, 1644).

BAUHIN (1623) nagy jelentéségli miivében a Pinax-ban harom, Chamae-
cytisus nemzetségbe sorolhaté fajt is CLUSIUS (1583, 1601) leirdsai alapjan k6zol
(1. tablazat), igy a Clusius Chamaecytisus taxonjait a 17-18. szdzadi botanikai
miivekben, herbariumi céduldkon, és kerti Indexekben gyakran a Bauhin-féle
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3. abra. ,,Cytisus 5” Clusius (1601): Chamaecytisus austriacus L.
Fig. 3. ,,Cytisus 5” Clusius (1601): Chamaecytisus austriacus L.
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4. 4bra. ,,Cytisus 5 species altera” Clusius (1601): Chamaecytisus supinus L.
Fig. 4. ,,Cytisus S species altera” Clusius (1601): Chamaecytisus supinus L.
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S. abra. ,,Cytisus 7” Clusius (1601): Chamaecytisus ratisbonensis Schaeff.
Fig. 5. ,,Cytisus 7” Clusius (1601): Chamaecytisus ratisbonensis Schaeff.
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neveken taldljuk (1. tdblazat), bar CLus1Us (1601) Rariorum plantarum historia
cimi munkajéra is gyakran hivatkoztak.

Johann BAUHIN és CHERLER (1650) miivében dbraval és leirdssal egytitt
szerepelnek a Chamaecytisus fajok (1. tdblézat), melyeket Clusius irt le. Szintén
megtaldlhatéak a bazeli egyetem tandranak, Theodor Zwingernek III. (1658-
1724) muivében (ZVINGER 1690, 1696), melyben a korabbi miivek 6sszegzésére
torekedett.

Clusius hatdsa nem csak az irodalmi munkdssdgiban mutatkozott meg,
Bécsben majd Leidenben botanikus kertek 1étrehozasédban vett részt, és segitette
az eichstdtti kert létrejottée is. Ezeknek a kerteknek a szdmara maga is gytiijt n6-
vényeket (OGILVIE 2006).

Johann Konrad von Gemmingen (1561-1612) eichstatti piisp6k willibalds-
burgi palotdja koriil alakitottédk ki a korszak egyik legjelentésebb és leghiresebb
é16novény-gyljteményét. A plispok a kert kialakitdsaval a kozeli Niirnbergben
él6 természettudost, ifjabb Joachim Camerariust (1534-1598) bizta meg, majd
halala utdn Basilius Beslert (1561-1629) niirnbergi gyogyszerészt. Camerarius
igen j6 baratsagban volt Clusius-szal, akivel intenziv levelezést folytatott, Clusius
noévényeket is kiildott neki (OGILVIE 2006).

BESLER (1613) mér a puspok haldla utdn jelenteti meg a Hortus Eystettensis-t,
mely a kertben taldlhaté n6vényekr6l késziilt dbrakat tartalmazza. Ebben a mi-
ben talalhaté a Ch. austriacus jol azonosithat6 képe ,,Cytisus V Clusii” néven,
mely név Crusius (1601) Rariorum plantarum historia mivére utal, ahol ez a
faj az 6t0s szdmu Cytisus. A Ch. austriacus dbrija egyértelmiien eredeti és nem a
Crusi1us (1583, 1601) munkdiban talalhaté metszet alapjan késziilt. Mivel Clu-
sius segitette a kert létrehozasat, konnyen lehet, hogy 6 segitett abban is, hogy a
kert Ch. austriacus-hoz hozzajusson. Feltételezhetd, tehat hogy az dbra a Kérpat-
medence nyugati részébdl szairmazé kertben nevelt ndvény alapjan késziilt.

A Clusius alapitotta leideni botanikus kert els indexében (BOERHAAVE
1710), melyet a kert vezetSje Herman Boerhaave (1668-1738) allitott 6ssze, sem
a Ch. austriacus, sem a Ch. supinus nem szerepel, viszont az 1720-ban kiadott
Indexben (BOERHAAVE 1720) mar megtalaljuk a Ch. supinus, és Ch. austriacus
Bauhin-féle nevét is (BAUHIN 1623). A Ch austriacus az indexben a ,,Cytisus 12”
alatt taldlhato, de csak mint a ,,Cytisus hirsutus flore luteo purpurascente” felté-
telezett szinonim neve, amely azonban a Sarothamnus Bauhin-féle neve volt (1.
tablazat), igy kérdéses hogy a Ch. austriacus valdban megtalalhaté6 volt-e a kert-
ben. A Ch. austriacus a késébbi indexben (ROYEN 1740) sem szerepel, melyet
Boerhaave utéda Adriaan van Royen (1704-1779) allitott 6ssze. A Ch. supinus
ugyan volt a kertben, de ez K6zép- és Nyugat-Eurdpa szdmos orszdgédban el6-
fordul, igy ennek példényai viszonylag egyszertien beszerezhet6ek lehettek,
ami valdszintisiti, hogy a botanikus kertben az 1730-as években, mikor Linné
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Leidenben tartézkodott mér nincsenek Clusius Karpat-medencei gytijtésébdl
szarmazd Chamaecytisus-ok.

Természettuddsok a Karpat-medencében a térok hddoltsdg idején
a 17. szazadban

Clusius nagy jelentéségti munkdja utdn a Karpat-medence flérdjat moédsze-
resen kutat6 természettudés, szaz éven keresztiil nem latogatta meg a haboruktél
stjtott, harom részre szakadt orszag teriiletét. A térténelmi helyzet nem kedve-
zett a hazankbdl kiindul6 botanikai kutatdsoknak sem, ezért kevés botanikai té-
méju kézirat maradt fenn a korszakbdl, azok is elsésorban orvosi mtivek, igy a 17.
szdzadbol csak szoérvanyos botanikai adataink vannak (GomBocCz 1936).

Joachim Burser (1583-1639) dén botanikus Caspar Bauhin tanitvanya,
1615. julius 21-én mesterének kiildott levelébél tudjuk, hogy 1615-ben latogatta
meg iskolatarsat, Wilhelm Mannert (1580-1645), aki az ausztriai Linzben volt
gyogyszerész. Innen indultak gytjt6utra, mely soran Komarom és Gy6r kornyé-
kétis érintették, kozel az Oszmén Birodalom hatdrdhoz (SPETA 2002). Burser her-
bariuma egyike a legrégibb fennmaradt herbariumoknak, melyet ma az Uppsalai
Mizeum 6riz. Ebben a gylijteményben taldlhat6 egy Cytisus austriacus példany
(Burser vol. 22-003, UPS), amelyet Magyarorszagon gyujtott: ,,In Ungaria..” A
herbariumi céduldn a Ch. austriacus Bauhin-féle neve szerepel: ,,Cytisus incanus
folio oblongo Austricus” (1. tablazat). Kés6bb ezt a lapot jeloli ki Cristofolini
(TURLAND és JARVIS 1997), mint a Cytisus austriacus lektotipusa. Ez a legko-
rabbi fennmaradt Chamaecytisus példany, mely feltehetéleg a mai Magyarorszag
teriiletérdl szarmazik.

Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730), aki az 1680-as évekt8l 1703-ig tar-
tézkodott a Karpat-medencében, felszabadité hdborukban vett részt, mint ma-
gas beosztasu, fontos feladatokkal megbizott tiszt. Bejarja a Karpat-medence je-
lentés részét, munkaja mellett lejegyezte az orszag természeti viszonyaival kap-
csolatos megfigyeléseit is. Miutan a katonai szolgalatbdl visszavonult barati vi-
szony alakult ki kézte és a leideni botanikus kert vezetéje Boerhaave kozott. Az
1720-as években rendezte sajtd ald Karpat-medencei természettudomanyos jegy-
zeteit (GOMBOCZ 1936).

A Duna-monografidjanak Catalogus Plantarum circa Danubium sponte nas-
centium cimu fejezetében a Karpat-medencében megfigyelt névényeket (MAR-
SIGLI 1726), BAUHIN (1623) és THEODORUS (1590) nevezéktanit parhuza-
mosan hasznalva listazta. Marsigli négy Cytisus taxont sorol fel, ezek koziil
egy Chamaecytisus nemzetségbe tartozo fajt, a Ch. austriacus-t, de sem altala-
nos lokalitast (,,locus generalis”), sem pontosabb lel6helyet nem ké6zdl (,,locus
specialis”) a név mellett, illetve ,,collibus sylvestribus circa frutices” [erdés dom-
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bokon, bokros helyeken], mely az els6ként felsorolt Cytisus mellett szerepel, fel-
tehetbleg mind a négy fajra vonatkozik.

Linné és a Karpat-medencei Chamaecytisus fajok

LINNE (1753, 1763) amikor a Species Plantarum-ot irta szamos forrést fel-
hasznalt miivéhez, igy rendelkezésére alltak a korabbi botanikai miivek a 16—
17. szdzadbodl. A fajleirdsokban sok helyen hivatkozott Caspar BAUHIN (1623),
Jane BAUHIN és CHERLER (1650) miiveire is, illetve CLUsIUS (1601) munkéjara.
Mivel leideni tanulményai ideje alatt az ottani botanikus kert névényeit is tanul-
maényozta, illetve a kert vezet6i Boerhaave és Royen is segitették munkéjat, ezért
a leirdsokban gyakran hivatkozik a leideni kert indexeire (BOERHAAVE 1720,
ROYEN 1740). Emellett néhany herbariumot is felhasznalt munkaiban, igy példa-
ul Burser herbariumat is (JARVIS 2007).

LINNE (1753) egy biztosan a Chamaecytisus nemzetségbe tartozé fajt irt le
a Species Plantarum elsé kiadasdban: a C. supinus-t, mig a C. hirsutus statusa vi-
tatott (JARVIS 2007). LINNE (1748) sajat uppsalai kerti indexén kiviil, CLUSIUS
(1601), BAUHIN (1623), ROYEN (1740) munkadit emliti a protolégusban, ezekben
a munkakban tovabbi miivekre hivatkoznak (BESLER 1623, BOERHAAVE 1720).
A C. supinus protolégusaban taldlhaté kozvetlen vagy kozvetett hivatkozasok-
hoz 6sszesen négy eredeti Cytisus abra kapcsolédik, CLusius (1583) hirom
abrdja (3-5. 4bra), illetve BESLER (1613) abraja, emellett Linné Burser herba-
riumat is felhasznalta munkdja soran. Ezek alapjan a Cytisus supinus fajleirasa
6sszesen hérom fajt foglal magaba, a Ch. supinus tavaszi és nyari alakjat, a Ch.
austriacus-t és a Ch. ratisbonensis-t. A Cytisus supinus protolégusinak (LINNE
1753) ma is azonosithaté forrasai, a Kérpat-medence nyugati rész¢ébél szarmazé
névények leirasan és abrain alapulnak, illetve egy az errél a teriiletr8l szarmazé
Chamaecytisus példanyon. Ennek ellenére a lel6helyként Pannonia nincs megje-
lolve sem a Cytisus supinus leirdsdban (LINNE 1753): ,Habitat in Sibiria, Italia,
Sicilia, Galloprovincia”, sem a Cytisus austriacus protolégusdban (LINNE 1763):
»Sibiria, Austria, Italia” A Linné altal meglatogatott botanikus kertek anyagaban
feltehetéleg lehettek olyan Chamaecytisus példanyok is, melyek nem a Karpat-
medencébdl szarmaztak, és ezeket Linné felhasznalta a faj leirasahoz, Clusius
munkajaban szereplé elterjedési adatokat, pedig nem vette figyelembe.

Orvosbotanikai miivek a Karpat-medencében a 17-18. szazadban, és
Grossinger Janos Dendroldgiaja

A Kaérpat-medence teriiletén a 17-18. szazadban hivatdsos orvosok csak a
féuri udvarokban és a gazdagabb varosokban voltak. Ennek koszonhetd, hogy
sok olyan empirikus médon orvosi ismereteket szerz6 ember gyoégyitott, aki jo
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szandékbdl, gyakran a csalddi hagyomanyok alapjan foglalkozott orvosldssal,
voltak kozottiik parasztok, papok, nemesek és fénemesek egyarant. Ezek a gyd-
gyitok a 16. szdzadtdl egészen a 18. szdzad végéig megbecsiilt emberek voltak.
Munkajuk sordn szaimos receptet és gydgymoédot jegyeztek le, ezek a leirdsok no-
vényneveket is tartalmaztak. A 17-18. szazadbdl szamos orvosi témaju kézirat
fennmaradyt, illetve néhany munka nyomtatdsban is megjelent (BENCZE 1957).

A Cytisus névénynév szerepel Kdjoni Janos (1629-1687) nagy miveltsé-
gl ferences rendi szerzetes 1673-ban irt kéziratdban, a Magyar Herbdrium-ban.
Kéjoni az Ortus Sanitatis munkahoz kiegészités céljabol irta 67 oldalas munka-
jat, mely 244 gy6gynovény leirdsat tartalmazza (PETER 2014). A Cytisus név sze-
repel Pettenyi Borbély Marton (1656—1701) 1683-ban irt kéziratdban is (,,Zanot:
Cythisus”), melyben a szerz6 borbély szakmdjahoz is fontos recepteket gytijtot-
te Ossze (BOTHAR 1911).

Nedlici VAli Mihély (~1710-1772) a kalandos életti ,,csodadoktor” 1759-ben
irédott miive a Hdzi Orvosi Szdtdrotska csak a szerz6 haldla utan husz évvel 1792-
ben jelent meg (ERNYEI 1921, BENCZE 1964). Ebben is szerepel a zanét nevii no-
vény, mely ,a régi gazddlkodé Dedkoknal Cytissusnak neveztetett” NEDILICZI
VALI (1792) a Cytisus sz6cikkben jorészt a mar Melius munkajéban is megtalélha-
té gydgyhatast ismertette. A névény leirdsa viszont eredeti: ,Zanot erés gyokerii
fii, a’ nyajok’pdsztorinal igen esméretes”. Ez a leiras illik a Cytisus s. 1. és az Ononis
fajokra is, de Vali az Ononis nemzetséget kiilon targyalja: ,,Iglitze flinek, vagy tiis-
kének mellyet Dedakul Aunonis, resa bovis, és remora aratri neveznek”

Csap6 Jozsef (1734-1799) debreceni f8orvos Magyar Kert-jében, mely az
egyszerli emberek szdmdra irt fiiveskdnyv, szerepel ,Zanot” szécikk. Csaprd
(1775) leirdsa a Cytisus s. 1. nemzetség valamelyik fajara vonatkozik: ,,Melly
Magyar Orszagban terem, erés kemény szari, két vagy hdrom araszni magassagu,
harom levelii, sirga virdagd”. A latin névénynév, melyet Csap6 megadott nem segi-
ti az azonositast, mivel taldn tévedésbdl, a Bauhin-féle (BAUHIN 1623) ,,Cytisus
incanis siliquis falcatis” nevet adja meg, amely egy nehezen azonosithaté névény
neve (1. tdblazat).

Veszelszki Antal (~1730-1798) Sopronban sziiletett, majd Vacon dolgozott,
feltehetéleg mint gazdatiszt. J6 névényismerete volt, emellett a korabbi fiives-
konyveket is ismerte. A novény plantdik orszdgdbdl vald erdei, és mezei gytijtemény-
ben t6bbek k6z6tt Mattioli, Jacobus Theodorus, Hieronymus Bock, és Theodorus
Zwinger munkdit is felhasznélta (ALFOLDI FLATT 1894). Veszelszki a Ch.
austriacus Bauhin-féle (BAUHIN 1623) nevének mddositott valtozatat hasznélta
a konyvében ismertetett Cytisus megnevezésére: ,,Cytisus incanus, folio oblongo
Pannonicus” (1. tablazat). A novény jellemzése tobbé-kevésbé eredeti, csak rész-
ben ilteti 4t a korabbi fiiveskényvek szévegét, és a leirds érdekes néprajzi ada-
tokat is tartalmaz: ,,Az [rék néhany nemeit emlegettk, de én tsak a’ Magyar
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Orszagit hozom-fel, melly erés, kemény szaru, térdnyi magossagnal-is fellyebb
agaskodik, er6s, és hoszszii gyokerd-fli, a° nydj-Pdsztoroknal igen esméretes,
és @’ Szantd-vetd embereknél: mert ennek az ekéjét meg-akasztja, ‘s gussat el-
szakasztja, amazok pedig id6-toltésbédl a’ gyokerét ki-asvan, juhdsz-bottyaikra
gyokér-karikat kotnek. A’ fii’ levelei hdrmasak mint a’ 16 heréjé, és innét a’
Trifolium magnum nevet-is red adjik némelyek”. Erdemes megjegyezni, hogy a
Trifolium magnum, mint a Cytisus alternativ neve méar Dioscorides munkéjaban
is megjelenik (OSBALDESTON 2000), melyet aztan a kiilonb6z6 fitveskonyvek 4t-
vettek, és tovabb orokitettek (MATTIOLI 1554, LONICER 1557, MELIUS 1578).
Veszelszki feltehetbleg azért emliti a Trifolium magnum nevet, mert a magyar
koznyelvben is eléfordul, hogy a Cytisus fajokat vadherének is nevezik (MOEsz
1908, MOLNAR 2012). Vac kornyékén, ahol Veszelszki dolgozott a Ch. austriacus
és a Ch. virescens is gyakori (PINTER et al. 2010), igy a leiras feltehetdleg ennek
a két fajnak a megfigyelésén alapszik. Veszelszki sok helyen ldthatta a névényrt,
igy pontos adatat nem kozolte, csak dltalanos elterjedését adta meg: ,,in dumetis,
inter frutices alibi” [cserjés, bokros helyen].

Grossinger Janos (1728-1803) munkdja sordn Magyarorszag (Hungaria)
természetrajzi leirdsat tlizte ki célul, latin nyelvii miive csonka maradt, igy a bota-
nikaval részletesebben is foglalkozé kétet mar nem jelent meg, csak a Dendrologia
rész készilt el (GROSSINGER 1797). Bar Gorssinger K6zép-Eurdpa jelentds ré-
szét bejarta tanari és papi munkaja sordn (ABAFI AIGNER 1897), mivébe sajat ta-
pasztalataibol keveset épitett be. GomBOCz (1936) anakronisztikusnak nevezi a
Dendrologid-t, mely valdban igyekszik a korabbi nagy tekintélyl szerz6k munkai-
ra hivatkozni, és csak ott timaszkodik sajat megfigyelésekre, ahol ezek a munkak
nem kozolnek elég informacidt. A Cytisus fejezetben is jellemz6 a kritikai szem-
lélet hidnya, igy a mil inkabb kultdrtdrténeti jelent8ségii maradt.

GROSSINGER (1797) 6sszesen 6t névényt targyal Cytisus néven, kiillonb6z6
szerz8k nevezéktanat felhasznélva: Medicago arborea (BAUHIN 1623), Ch. austri-
acus (CLUSIUS 1601, LINNE 1763), Ch. triflorus vagy Ch. supinus (BAUHIN 1623,
LINNE 1753), Trifolium rubens (Bock 1546), az 6t6dik Cytisus faj esetében pe-
dig Vergilius masodik eklogajara hivatkozott Grossinger, bar nyilvinvalé hogy
Vergilius sz6vege alapjan a faj nem azonosithatd, talan a Lembotropis nigricans-
ra vagy Ch. ratisbonensis-ra gondolt a szerz§: ,,Torva leaena lupum sequitur;
lupus ipse capellam; / florentem cytisum sequitur lasciva capella;” ,Ordas utdn
vad oroszlén fut, kecskét kévet ordas, / Kap buja kecske lucerna-virag siiriijére:
Alexis,” (Lakatos Istvan forditdsa). Lel6helyi adatokat k6zol ugyan Grossinger,
de ahol lehetéség van Clusius munkaibdl veszi at az elterjedésre vonatkozé ré-
szeket. Ha D16SZEGI és FAZEKAS (1807), tiz évvel késébb megjelent Magyar
Fivész Konyvével, dsszevetjiik, ahol mar 6sszesen 6 Chamaecytisus taxon sze-
repel Linné nevezéktana szerint (C. capitatus, C. austriacus, C. leucanthus, C.
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purpureus, C. supinus, C. biflorus), akkor szemléletes példat kapunk arra, hogy
Kitaibel mikodésével egy iddben milyen valtozdson ment keresztill a magyar
tudomanyos gondolkodas.

A Kérpat-medence mddszeres botanikai feltarasdnak 18. szdzadi el6zményei,
osztrak botanikusok hatdsa a magyar botanikdra, és a magyar tudés tarsasdgok
gondolata

A 17. szazadtdl kezdve Eurépaban sorra hoztak létre a tudés tarsasagokat
és akadémidkat, melyek feladata a tudomanyos élet megszervezése volt. A visz-
szafoglal6 hdboruk (1683-1699) és a Rédkéczi szabadsagharc (1703-1711) utan
a magyar allam teriiletén is egyre tobb, tudomadny irant elk6telezett ember pré-
balkozott azzal, hogy tarsasagokat szervezzen. Az 1730-as évek végén Loew
Kéroly Frigyes (1699-1741) soproni orvos felhivéssal fordult kollégaihoz, és se-
gitségiiket kérte a pannon fléra leirdsdhoz, de a felhivds nem volt eredményes,
és csak néhdny ismerds orvos csatlakozott a mozgalomhoz (GoMmBOCZ 1936,
SZELESTEI 1989).

Loew a soproni Deccard Janos Kristéffal (1686-1764) kozosen irja meg a
Flora Sempronensis-t 1740—42-ben, de ez a mi kéziratban maradt. GoMBOCZ
(1906) a Sopron varmegye flordjardl irt munkdjaban a Cytisus supinus adatai
mellett hivatkozott Loew és Deccard kéziratdra. A soproni varosi konyvtarban
6rzote kéziratban, nem taldltuk a Cytisus supinus-ra vonatkozé adatot (Schmidt
Dévid 2015, in litt.), igy nem tudjuk, hogy Gombocz hivatkozdsanak milehetett
az alapja.

A Habsburg Birodalom a 18. szazad elsé kétharmadaban a folyamatos ha-
boruk miatt alig tAimogatta a tudomany fejlédését a Magyar Kirdlysag teriiletén,
igy a korszak tudomanyos kezdeményezései lendiiletiiket vesztették vagy teljesen
elhaltak. Botanikai munka nyomtatasban alig jelent meg ebben az idészakban, a
kéziratok, herbariumok pedig megsemmisiiltek anélkiil, hogy valaki feldolgozta
volna az anyagukat, pedig azokban nyilvan a Chamaecytisus nemzetséggel kap-
csolatban is szerepeltek adatok (GomBOCZ 1936).

Bar a 18. szazad koézepén Ausztridban is felvet6dott egy osztrak akadémia
alapitdsanak a gondolata, azt csak a 19. szazadban hoztak létre, igy a Habsburg
Birodalom tudomdanyos életét elsésorban egy-egy kiemelked6 egyéniség hata-
rozta meg (SZELESTEI 1989). Joseph von Jacquin (1727-1817) Leidenben szii-
letett, jémédu csaladban nétt fel, mely kapcsolatot tartott Boerhaave tanitva-
nyaval, Gerard Swieten-nel (1700-1772), aki 1745-t6] Maria Terézia udvardban
dolgozott. Jacquin orvosi tanulmanyait sziilévarosaban kezdte, ahol Royen-tél a
leideni botanikus kert vezet6jétdl tanult botanikat, aki mar ekkor Linné rendsze-
rét tanitotta, majd Périzsban folytatta, ahol Jacquin Antoine de Jussieu (1686-
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1758) elbadésait hallgatta. Swieten javaslatara és segitségével 1752-ben utazott
Bécsbe. 1769-t6l a bécsi egyetem botanika és kémia tanszékének professzora,
elismert befolyasos tudés, a szakmai kérdésekben donté szava volt a Habsburg
Birodalomban. Jacquin, akit Ausztria Linnéjének is neveznek, Linné rendszeré-
nek elkdtelezett hive volt, mely neki készénhetSen a bécsi, majd a budai egye-
temen is a botanikai oktatés alapjat képezte (PROSZT 1938, MADRINAN 2013).

Jacquin 1763 és 1769 kozott a selmecbadnyai egyetemen oktatott kémi-
at (PRoszT 1938), igy lehet8sége volt a Karpat-medence nyugati részén bota-
nizalni. GoMBOCZ (1906) szerint Sopron kornyékét is meglétogatta, igy tapasz-
talatokat szerezhetett hazdnk flérjardl is. JACQUIN (1773) egyik f6 miivében
a Flora Austriaca elsé kotetében harom Chamaecytisus fajt k6zol: Ch. supinus,
Ch. austriacus, Ch. ratisbonensis. A Ch. ratisbonensis Jacquin munkajaban Cytisus
supinus néven szerepel, a Ch. supinus-t pedig Cytisus capitatus néven targyal-
ja, mely taxont nem sokkal kordbban irta le Giovanni Antonio Scopoli (1723-
1788) a Flora Carniolica mésodik kiaddsaban (ScopoL1 1772). Jacquin mindha-
rom faj leirdséban helyesen hivatkozik a CLusius (1601) munkéjdban szerep-
16 novényekre. Két faj adatdt a magyar allam (,Hungaria”) teriletérél is kozli:
Ch. ratisbonensis (= C. supinus Jacq.), Ch. austriacus. Ezzel 8 az els6 botanikus,
aki Linné nomenklatiraja szerint publikalt Chamaecytisus adatokat a Karpat-
medencébdl. A Flora Austriaca-nak nagy szerepe volt abban, hogy a C. capitatus
név hasznalata éltalanossa valt a magyar botanikai irodalomban, és csak KERNER
(1863, 1869, 1884) és SIMONKAI (1888) utdn kezdte felvéltania C. supinus és a C.
aggregatus név hasznalata.

Linné-féle herbariumban Jacquin t6bb Chamaecytisus példanya is fenn-
maradt, melyet Jacquin gytjtott, illetve hatdrozott, de a példanyokon pontos
lokalitds nem szerepel: 1. Ch. ratisbonensis (LINN-HL912-9), gylijtotte: Mygind
F., hatdrozta: Mygind F. mint Cytisus 8 Clusius, Jacquin J. mint C. supinus. 2. Ch.
supinus, tavaszi alak, ,in horto” (LINN-HL912-10), gy{ijtotte: Jacquin J., hata-
rozta Jacquin J. mint C. supinus, ifjabb Linné C. mint C. hirsutus; 3. Ch. supinus,
nyari alak (LINN-HL912-11), gy(jtotte: Jacquin J., hatdrozta: Jacquin J. mint C.
capitatus, ifjabb Linné C. mint C. supinus, 4. Ch. austriacus (LINN-HL912-13),
gyljtétte: Jacquin J., hatdrozta: Jacquin J., ifjabb Linné C. mint C. austriacus.

Jaquin-nal egy idében dolgozott a Karpdt-medence teriiletén a fels6-auszt-
riai szdrmazdsu Winterl Jakab (1739-1809), aki a tanulmdanyait Bécsben végezte,
ahol Heinrich Johann Nepomuk von Crantztél (1722-1799) tanult botanikat. A
koz6s novénygytijtések sordn jé kapcsolat alakult ki kézottiik, Crantz késébb a
névénygyijteményét is Winterlnek ajindékozta. A bécsi egyetemen Crantz és
Jacquin kozott, igen fesziilt volt a viszony, feltételezhetd ez az egyik oka annak,
hogy Winterl, aki Selmecbanyan, Nagyszombaton, majd Budan tanitott, csak
igen szerény tdmogatast kapott munkdjahoz az dllamtél. Nagy nehézségek aran
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mér Nagyszombaton létrehozott egy botanikus kertet, majd 1777-ben Budara
keriilve folytatta munkajat. O az elsd tanult botanikus, akinek lehetésége volt
mér nem csak a Kérpat-medence nyugati részén, hanem a kozépsé teriiletein is
botanizélni. Buda és Pest kornyékén kiviil a Matraban és a Bakonyban is gytjtott
noévényeket a botanikus kert sziméra (GoMBOCZ 1936, PRISZTER 1969).

A kert fejlesztése mellett WINTERL (1788) belefogott egy kerti index-
nek az elkészitésébe is, melynek az eleje nyomtatasban is megjelent. A tdmoga-
té kornyezet hidnya miatt nem fejezte be munkajat, pedig a pannon fléra sza-
mos jellegzetes fajanak elsé adata is az Index-ben jelent meg el6sz6r nyomtatds-
ban (PRISZTER 1969). Az Index horti botanici-ben négy Chamaecytisus taxont
tintet fel: Cytisus austriacus, C. hirsutus, C. capitatus, C. supinus. A nevezéktan
JacQuIN (1773) munkajat kéveti, igy a C. supinus itt Ch. ratisbonensis értelemben
szerepel, a Cytisus hirsutus, pedig feltehetbleg a Ch. triflorus Lam. fajjal azonos,
amelyet kordbban nem publikéltak botanikusok a Karpat-medencébél.

Winterl 1784-ben kisérletet tett egy Magyarorszagi Tudds Tarsasag meg-
szervezésére is, Gelehrte Gesellschaft Hungarn néven, mely létrejott ugyan, de a
tarsasag egyetlen tilésérdl tudunk csak, és a tarsasag folydiratdnak is csak egyetlen
szdma jelent meg (Monatliche Friichte einer Gelehrten Gesellschaft in Hungarn). A
prébalkozas, hogy a természettudomanyok irdnt érdeklédé magyar tudés embe-
rek munkdjat 6sszefogja és megszervezze nem jart sikerrel, igy tehdt a Karpat-
medence flérajanak feltirdsa tovabbra is egy-egy elkotelezett botanikus sziviigye
maradt (SZABADVARY és VAMOS 1994).

Ezek kozil az egyik Lumnitzer Istvdn (1747-1806), aki orvosi tanulma-
nyai alatt olyan neves természettuddsokkal keriilt kapcsolatba, mint Jacquin,
Winterl és Scopoli. A diploma megszerzése utdn Pozsony megyében, majd
Pozsonyban dolgozott (BUNKE és BARINA 2006). Orvosi munkdja mellett bo-
tanizélt is. O maga irta a pozsonyi fléramfivében (LUMNITZER 1791), hogy nagy
o6rommel kereste fel 200 évvel Clusius utdn azokat a lel6helyeket, melyek sze-
repelnek a Karpat-medence elsé nagy flérakutatéjanak munkédjiaban (CrusIus
1583). Lumnitzer elkészitette az elsé teljes helyi flérat a Kérpat-medencében,
amely nyomtatasban is megjelent. A Flora Posonensis-ben két Chamaecytisus fajt
targyalt, nevezéktana JACQUIN (1773) munkdjat koveti, a Ch. austriacus mellett
a Ch. supinus-t Cytisus capitatus néven kozli.

Megvitatas
Amikor Kitaibel P4l megkezdte botanikai tevékenységét, a Karpat-
medencében is eléfordulé szélesebb aredval rendelkezd Chamaecytisus fajo-

kat, CLus1us (1683, 1601) munkdit is felhasznélva, mar leirtak (Cytisus supinus
L., 1753; C. hirsutus L., 1753; C. ratisbonensis Schaeff., 1760; C. austriacus L.,
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1763; C. capitatus Scop., 1772), illetve néhany fajt Kitaibel miikodésével egy id6-
ben irtak le (C. triflorus Lam., 1786; C. albus Hacq., 1792; C. ciliatus Wahlenb.
1814). Ennek ellenére elmondhaté, hogy Kitaibel Pal az els6, aki munkatarsa
Waldstein Adam (1759-1823) segitségével, a nemzetséget a Karpat-medence
szinte teljes teriiletén vizsgalta. Kitaibel el6tt csak szérvanyos adatok voltak a
teriilet Chamaecytisus taxonjairdl, ehhez képest Kitaibel munkéja sordn jelen-
tés herbariumi anyagot gyujtott, szamos feljegyzést készitett. Gylijteményében
78 Chamaecytisus példany talalhat6, emellett csere utjan tobb példany eljutott
mas gytjteményekbe is (B, BM, M, PR, PRC), néhany lap pedig Waldstein her-
bariuméban is megtaldlhaté (CHRTEK és SKOCDOPOLOVA 1982). Kitaibel nap-
léiban 150 helyen tesz emlitést Chamaecytisus nemzetségbe tartoz6 fajokrél, her-
bériumi példanyain és a napldjaban Gsszesen 19 taxon nevet hasznélt, amelyek
Chamaecytisus nemzetségre vonatkoznak (P1Fk6 2007).

Kitaibel térekedett a hazai alakoknak a mar kordbban leirt fajokkal valé
megfeleltetésére és csak olyan leirdsokat publikélt, melyek hatdrozottan elkiils-
nithetSnek tartott azoktdl a fajoktdl melyeket Linné irt le. T6bb olyan taxont is
gyljtot, illetve napléjaban vagy herbariumaban meg is nevezett, melyeket nem
6, hanem késébb mas szerz6k publikaltak. Az Icones-ben leirt taxonokat, melyek-
nek nevei sokdig hasznalatban voltak (C. leucanthus Waldst. et Kit., C. elongatus
Waldst. et Kit.), ma legtobb munka mint szinonim neveket kezeli (CRISTOFOLINI
1991, P1rk6 2007).

Annak ellenére, hogy a modern irodalomban kevés akceptélt név szere-
pel Kitaibel szerzéségével, elmondhatd, hogy Clusius utdn, akinek még csak a
Kérpat-medence nyugati részén volt lehetSsége botanizalni, 6 az elsé, aki felis-
merte a Chamaecytisus nemzetség valtozatossagat, alakgazdagsagat a Karpat-
medencében. Taldn épp az alakok sokasaga és Kitaibel kritikai szemlélete, mely
megakaddlyozta, hogy ezt a nehezen értelmezhetd valtozatossdgot tjonnan le-
irt fajok sokasdgaval dokumentalja. Késébb KaNITZ (1863) 4ltal kritikai revi-
zié nélkiil k6zolt Kitaibel nevek sem érzékeltetik kell6képpen, hogy a Karpat-
medence zanétflérdjat szinte hidnytalanul ismerte, és az eltérd alakokat jé szem-
mel kiilonitette el, bar a napléban és a herbariumaban hasznalt nevezéktan még
nem mutatja egy letisztult rendszer képét (P1FK6 2007).

A nemzetségnek a Karpat-medencei alakgazdagsagot is bemutaté feldolgo-
zasa, csak Kitaibel haldla utan 50 évvel, a Habsburg Birodalom flérajat a maga tel-
jességében tanulményozé KERNER (1863, 1869) munkéjédban jelenik meg. Kerner
Clusius és Kitaibel eredményeit is felhasznélta munkaja sordn, mely mai napig
az egyik legalaposabb reviziéja a Chamaecytisus nemzetségnek. Nagy részben
tamaszkodik Kerner mivére magyarorszagi kovetdje, SIMONKAI Lajos (1888),
aki a Kéarpat-medencei Cytisus-ok monografidjat készitette el. JAVORKA Sandor
(1925) hatarozdjaban, amely a kdrpat-medencei fléra kritikai revizidja is egyben,
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felhasznalta Kerner és Simonkai eredményeit a Cytisus fejzet irdsakor, de jelzi,
hogy a nemzetség még tovabbi reviziét igényel: ,,A Cytisus-fajok és alakok még
tovabbi megfigyelésekre és monografikus feldolgozasra varnak™

Ko6szonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni a széveggel kapcsolatos hasznos tanacsait Balogh Lajosnak
és L8kos Laszlonak, illetve Papp Gabornak a konyvtari munkdban nydjtott segitséget.
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In ancient times, the name Cytisus was used for flowering plants with pea
flowers and woody stem, primarily it was applied for the recent Medicago arbo-
rea. In the 16th century, when the science of botany (scientia amabilis) was born,
the ancient Cytisus was considered in different senses by the different European
authors, e.g. Medicago sp., Trifolium sp. and Cytisus sp. s. 1. Due to the develop-
ment of natural historical research, several Cytisus species were also described
in the 2nd half of the 16th century. Compilation and systematics of the already
described Cytisus species were started in the 17—18th centuries.

All trifoliate, pea-flowered, woody shrubs were called in Hungarian
as “zandt” (a name of Slavik origin) by the human population living in the
Carpathian Basin. Hence, the Latin “Cytisus” and the Hungarian “zanét” words
have already been attached in the 14th century, which was widely adapted later
in the Hungarian botanical terminology. First Chamaecytisus species from the
western part of the Carpathian Basin, i.e. Ch. austriacus, Ch. ratisbonensis and Ch.
supinus were published by Clusius. His descriptions were also cited by Linnaeus in
the diagnoses of Ch. supinus and Ch. austriacus. Unfortunately, very few botani-
cal works were prepared and remained from the western part of the Carpathian
Basin in the 17th century. From that time, we know only one Ch. austriacus speci-
men in the Burser’s herbarium collected in the Carpathian Basin. Several hand-
written or printed “medico-botanical” publications containing Cytisus species
are known from the 16-18th centuries. However, making exact identifications or
obtaining exact locality information are impossible according to these.

Botanical studies in the Carpathian Basin resumed in the 18th century.
Unfortunately, botanists kept visiting the western part of the region (Pozsony,
Sopron) already explored in this respect, thus bringing no considerable new results
compared to Clusius’s book. In the 18th century Jakab Winterl, teacher and later
colleague of Kitaibel, working as lecturer at the university of Buda was the first bot-
anist who studied the Pannonian flora in the middle part of the Carpathian Basin.
He reported the first record of Ch. triflorus (under the name Cytisus hirsutus).
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