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Osszefoglalas: A Pannonicum szinte minden eurdpai-eurazsiai biogeografiai térképen 6nallé flo-
risztikai egységként szerepel. A pannon régié azonban vegetacids szempontbdl is egyedi. Dolgoza-
tunkban a potencidlis névényzet alapjan adunk javaslatot a Pannon vegetaciérégié hataranak meg-
hutzasara. A régié hatarvonalét Eurépa potencialis vegetacidtérképére, mint kozés platformra hiaztuk
be. Az alapadatokat f6ként a szerzék terepi tapasztalatai, valamint a régidra késziilt vegetaciotérképek
és vegetacidjellemzések biztositottdk. Azokat a tdjakat vontuk a Pannon vegetaciérégidhoz, amelyek
n6vényzete domindnsan pannon jellegli, azaz jellemz6en a nagy kiterjedésti klimazonalis és edafikus
pannon tarsuldsokat hasznéltuk a hatdr megvondsara. A felvazolt hatar tobbnyire a Quercetum pet-
raeae-cerridis és a Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd8k kozoéte huzédik. Minden jelent8sebb
hatarszakasz esetében megadtuk, hogy a hatdrvonal két oldaldn mi a jellemzé n6vényzet. Ha egy pan-
non jellegii tarsulds vagy tarsuldsmozaik teljesen koriil6lelt més, kisebb kiterjedésti Carpinus betulus/
Fagus sylvatica-uralta téjat/téjrészletet, azt a pannon régié részének tekintettiik. Az igy lehatérolt Pan-
non vegetaciorégié 167 012 km? kiterjedésti. A hatdrvonal DK-Morvaorszagtdl a Fert6t6l nyugatra
halad, 4tmetszve a Dundntdl nyugati és déli részét éri el a Dravét, majd a Fruska Gora-t és a Delibla-
ti-homokpusztat északrél megkeriilve, a Maros-volgybe behatolva, az Erdélyi-szigethegység nyugati
laban haladva éri el a Tisza és Bodrog arterét. Eszakon a Karpatok eléhegyeinek Quercetum petraeae-
cerridis erddinek északi szegélyén haladva zérul a kér. Vannak olyan szakaszok, ahol a hatar behtizasa
egyértelmil, mashol a hatdr nem teljesen egyértelmii, mivel jellegtelenebb és/vagy azonalis névényzeti
tajakban a hatarbehuzést csak 6nkényesen lehetett megtenni. A Pannon vegetéciérégié hatdra nyu-
gaton-délnyugaton kevésbé, északon és keleten jobban egybeesik a Pannonicum flératartomény
hatéraval. Az ok a florisztikai Pannonicum térbelileg olykor pontatlan hatdrbehtizésa mellett a flora és
a vegetacio eltérd viselkedése, a hatdrokon a gradiensek eltéré meredeksége, ill. az extrazonalitas eltérd
hatasa. A jov6ben érdemes lenne elvégezni a szomszédos vegetaciorégiok lehatarolasat hasonlé elvek
alapjan. Kideriilhet, hogy mennyire 4ltaldnos jelenség a régidk kozé ékel6ds, jelleg nélkiili térségek
vagy éppen dtmeneti jellegli vegetdciéval boritott teriiletek létezése, hasonléan a DNy-Dunantilhoz.
Fontos feladat lenne kvantitativ adatok alapjén pontositani a Pannonicum flérarégié hatarat, felva-
zolva a hatdrmenti fléragrédienseket. Térképiink arra is lehetdséget ad, hogy az Eur6épai Unié Natura
2000-es és egyéb programjai tudoményosabb alapokon 4116 biogeografiai lehatarolast alkalmazzanak.
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Bevezetés

A pannon flératartomany

Az els6, hazdnkat érint6 tudomanyos fléramii szerzdje, a németalfoldi Clusius
fellépésétdl (a 16. szazad végétdl) harom évszazadra volt sziikség (a 19. szazad vé-
géig), hogy a Karpat-medencei flora feltarasat — beleértve a tudoményra 4j taxonok
leirdsat — nagy vonalakban elvégezzék. Komolyabb névényfoldrajzi megallapita-
sokra csak ezutdn keriilhetett sor (GoMBOCzZ 1936). A botanikusok hamar felis-
merték a Kérpat-medence bels6 térsége florajanak egyedi jellegét. A pannéniai fl6-
ravidék kifejezést mar Anton Kerner hasznélja (KERNER 1887) — igaz, a pontuszi
flérabirodalom részeként, hogy a magyar Alfold fatlansagatdl indittatva ezzel is a
keleti flérakapcsolatok fontossagat hangsulyozza. Borbas Vince a pontuszi kapcso-
latoknak, a keleti fléra-rokonségnak Kernerrel szemben kisebb jelentéséget tulaj-
donit, és a magyar (panndniai) fléravidék bennsziil6tt fajokon nyugvé 6nallésagat
emeli ki (BORBAs 1896). Ennek a magyar fléravidéknek a kiterjedését is durvan
felvazolja novényfoldrajzi beosztasdban, észrevéve a fennallé flérakapcsolatokat:
értelmezésében a Magyar-k6zéphegység és az Alf6ld egyiitt teszik ki a magyar
fléravidéket. Borbas a Karpat-medencei flora tagoldsdnak t6bb koncepcidjét is
papirra vetette (pl. BORBAS 1905). Ennek a flérdnak a teriileti differencidlédésa-
rél, megoszlasardl rajta kiviil tobb neves botanikus is kifejtette elképzelését mar a
19. szdzad végétdl kezdve; ezt szamos fléra-beosztasi térkép tanisitja (KERNER és
WETTSTEIN 1888, Raraics 1910, SIMONKAI 1910, TuzsoN 1915, teljesebb fel-
sorolast ldsd: S06 1933). SIMONKAI térképe Borbashoz képest visszalépés azzal,
hogy nem ismeri fel a k6zéphegységek és az Alfold florisztikai rokonsagat. Fontos
fejlemény, hogy Raraics (1910) teljes korben meghtizza a Dunai flérajarés (dur-
van a mai Pannonicum) hatarét; az Eszaki-Karpéatok és az Alpok felé mai szemmel
is realisan. A magyar fléravidék kielégit6 flérageografiai leirdsanak elemi feltétele a
teljes flora taxonémiailag megbizhaté listazésa volt. Ez Javorka Sandor nagy fléra-
miivével (JAVORKA 1924-1925) teljesedett ki. A Karpat-medence flérdjanak ma el-
fogadott n6évényfoldrajzi beosztasat a Javorka ugyanebben a miiben kozolt térképe
alapozta meg. A tovabblépés So6 Rezsé nevéhez fiiz6dik, aki az akkori névényfsld-
rajzi tudas szintetizaldsaval, nagy intuicidval a térténelmi Magyarorszag flérdjanak
(benne a pannéniai fléra, a Pannonicum mint flératartomdany) olyan részletgazdag
beosztasat szerkesztette meg, amelynek mdig tart6 hatésa van (S06 1933).

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a pannon fléra értelmezése kapcsan a kérdések
harom csoportja jelentkezik: 1. a fléra hatdskorzete, kiterjedése, elhataroldsa; 2.
e hatdrokon beliil a fléra teriileti variabilitdsa, ennek megfelel6 felosztasa; végiil
3. a fléra rokonsaganak (hasonlésiganak) nagytérségi vonatkozasai, azaz a fléra
besorolasa a flérageografiai teriileti hierarchia nagyobb egységeibe.
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1. A flérageografusok a teljes floratartomany kiils6 hatdraira mindeddig
nem forditottak megfelel6 figyelmet. Azt régéta tudjuk, hogy a pannon fléra nem
all meg a medence szélénél. KERNER felejthetetlen mivében (,,Pflanzenleben der
Donaulinder”) példaul mar 1863-ban hirt ad a pusztai sztyeppfléora Morvamezdig
vagy a Wachau-ig nyomuld el86rseirél. Kétségtelen, hogy a kiilsé hatar északnyu-
gati, északi szakasza a legjobban kutatott, ezért a k6z6lt hatarvonalak megbiz-
hatéak (ldsd DOSTAL 1960, NIKLFELD 1964, FUTAK 1966). A tudasanyag ezzel
szemben t6bb szakaszon (pl. DNy-i hatdr) a mai napig hidnyos, vagy az egysé-
ges megitélés hidnyzik. Soé Rezsé az egyetlen, aki vallalkozott a pannon fléra
Kérpat-medencén tllnydld hatarainak kérkoros felvazoldsira (So6 1933, 1947).

2. Anndl szdmosabbak a bels6é hatdrokra iranyuld, a fléravidékek, flérajaré-
sok elkiilonitését szolgalé tanulmanyok (1asd So6 Rezs6, Borhidi Attila, Csapody
Istvan, Jeanplong Jézsef, Horvat Adolf, Javorka Sandor, Karpati Zoltdn, Pdcs
Tamas és masok dolgozatait). A hatdrmeghtizdsban a szempontok sokdig tisztan
florisztikaiak voltak. A kritérium elsésorban a névényfoldrajzi kulcsfajok jelen-
léte volt. Javorka Sandor felfogisaban a flératdjak elkiiloniilésének vazat a ,vezetd
fléraclemek” elterjedési hatdrai adjak (JAVORKA 1940). Kés6bb egyre bevettebb
eljarés lett, hogy a Pannonicum tagolasa sordn a fléraadatokat egyes tarsuldsok
jelenlétének-hidnyanak figyelembevételével erdsitik meg (mint pl. Kérpéti Zoltan
a Noricum-Pannonicum hatér esetében, KARPATI 1958, leglijabban BORHIDI et
al. 2012). Ezt az eljardst So6 Rezs6 nemcsak alkalmazta, de elvét is magyardzza
(So6 1961). Eszerint a flérateriiletek a hierarchia minden fokén egyben vege-
tacidteriiletek is, ezért a kétféle adatok felcserélhetdk. Ezzel a nézettel nem all
egyediil: a flora- és vegetacidtagolas kozott parhuzamossagot feltételez WALTER
és STRAKA (1970) is. [gy az euroszibériai térségben az egyes fajok elterjedési ti-
pusainak (geoelemeinek) elhataroldsat a vegetaciotagolds nyomdokan végzik el.
E szerint az arktikus flérarégié a tundrarégiénak (zénanak), a boredlis fléraré-
gio6 a tajgarégionak (zéndnak), a k6zép-eurdpai flérarégié a lomberdSrégiénak
(z6nanak) felel meg. A kétféle elhatérolas parhuzamossagéat durva léptékben jol
magyarazza, hogy a nagy vegetdciézoénak valtasa gyakran életformavéltdssal jar,
azok taxondmiai konzekvencidjaval egyiitt. Finomabb térléptéknél ez a parhuza-
mossag gyengiilhet szdmos tényez6 okan.

A Pannonicum tagoldsat szolgdlé hatdirmeghuzds maig vegyes szempontok-
ra épil. Valészintileg igy van ez a flératartomdny kiils6é hataraival is (S06 1947).
A hatdrmeghuzé eljardsok moddszertani atlathatatlansiga a reprodukalast lehe-
tetlenné teszi. Az egyértelmiiségnek akkor tennénk eleget, ha a fitogeografiai
rajonirozast tisztan fléra alapra helyeznénk. Kisebb teriilet, a Gerecse hegység
flérakorzeteinek elhatdroldséval jo hazai példat nyujtott erre BARINA (2006).
Pannonicum-szinten az sszes relevans taxon kielégitéen pontos elterjedési tér-
képe azonban még nem hozzaférhetd.
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3. De milyen flérakkal rokonithaté a pannon fléra ,egésze”? Soé Rezsd a
kulcsot a vélaszhoz a fléraelemek elemi statisztikdjaban vélte megtalalni, ponto-
sabban a medence-belsd fléraelem-eloszladsdban (el8szor: S06 1940). Az utolsd
szambavétel (P6cs 1981) szerint a pannéniai fléra teriiletének nagy részét lefe-
dé magyarorszéagi flérdban a keleti, kontinentélis (benniik a pontuszi, pontuszi-
pannon) és a déli, szubmediterrdn, illetve balkdni elemek fajszam szerinti ardnya
a teljes fajszimhoz, a pannéniai bennsziil6tt taxonokkal egylitt mintegy 33%.
Erre az egyharmadra épiil a Pannonicum flératartomany 6néllésdga. Ezt megha-
ladja azonban az eurdpai(-kozépeurdpai) és eurdzsiai csoportok ardnya, 6sszesen
koriilbeliil 45% (a szubatlanti fléraelemmel egyiitt). Ezen ardnyokra épitett So6,
amikor a pannéniai fldratartomanyt az eurdpai florateriiletbe sorolta (So6 1932,
1945, S06 és JAVORKA 1951). A magyar n6vényfoldrajzi irodalom ezt az &llas-
pontot a mai napig magaénak vallja.

Nem mindenki vélekedett azonban igy. MEDWECKA-KORNAS (1959) elvetve
a k6zép-eurdpai besorolast, egy k6z6s pontus-panndniai flératartomany teriiletét
korvonalazza. Hermann Meusel csoportja is keletre tekint, amikor egy pontuszi-
dél-szibériai flérarégioban latja a Pannonicum helyét (MEUSEL et al. 1965). Ez a
nagy kiterjedésti régi6 a Stipa-sztyeppek és a rétsztyeppek hazdja, északi felében (a
hegyvidékeken is) erdSssztyepekkel. A Pannonicum nézetiik szerint ennek a széles
régidnak a legnyugatibb tagja. A medence belsejét Meuselék alfoldi altartomanynak
tekintik, amitél elkiloniil a Matricum altartomdany. A medence peremének domb-
és hegyvidéke (a Déli-Karpatok belsé lejtbit is beleértve) tehat a Pannonicum
szerves része, amely szimos nemzetség (Iris, Cytisus, Onosma, Linum, Colchicum,
Dianthus) sztyepp- és erdéssztyeppfaj fejlédési centrumaként mikodott, gyakran
kelet-mediterran rokonsaggal. Meuselék flérabeosztasukkal végiil is Kerner nézetét
élesztik fel (vo. KERNER 1871). Koncepcidjukat mindazonaltal flérastatisztikakkal
nem tamasztjak ala. Figyelemre érdemes, hogy a délkelet-eur6pai vegetdcié mélyre
hatolé monogréfusai (HORVAT et al. 1974) helyesnek latjdk Meuselék beosztésit.

Egyesek kétségbe vonjak a Pannonicum teriileti egységességét. LAVRENKO
(1959) a Pannonicum-ot a k6zép-eurdépai lomberdéovezethez sorolja, az Alfold
kivételével, amely szerinte a pontuszi sztyepp el6retolt szigete. WALTER és
STRAKA (1970) térképén a kozép-eurdpai nemoralis Gvezet délkeleti tartoma-
nyéban sajatos hézag jelentkezik, ez az enklavé a pontuszi-pannon fléraelemek
jelenlétével jellemezhetd. WALTER és BRECKLE (1986) térképén pedig a Karpat-
medence belsé részei a Karpatoktdl elvalasztva, exklavészeriien csatlakoznak a
két nagy zonobidém, a nemordlis és a sztyeppei 6vezetek zonodkotdnjdhoz. Walter
flérabeosztasat a szarazfoldi gerincesek elterjedésével mddositva biogeografiai
térképet kozol FREITAG (1962). Ezen nem jelenik meg pannon terilleti egység,
mivel a Karpat-medencei él6vilagot részben (a kozéphegységekkel) a nagy 6sz-
szefiiggd kozép-eurdpai, részben (a Dunantil Balatontdl délre esd felével) a
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szubmediterran régidba tagolja, mig a Nagyalfold mar a pontuszi flératartomany
szigetszeri exklavéja.

A bemutatott, koncepcidjukban eltéré besorolasok jol tikkrozik térségiink
egyedi helyzetét, azt, hogy a kiilonb6z6 irdanyokbdl haté flérak hatasa alatt all.
Az egyes szerz6k szubjektiv szempontrendszeriik szerint mas-mas hatas elsédle-
gességét emelik ki. Meuselék a rajuk jellemz8 mdédon a nagy regionalis 1éptékben
ismétl6dé jelenségeket helyezik elétérbe, emellett befolydsolhatta éket a kele-
ti-kontinentalis jellegli tarsuldsok jelentss térfoglaldsa a Karpat-medencében.
Veliik szemben So6 tartja magat a (prezencian alapuld) fléraelem-statisztikédhoz.
Meuselék — LAVRENKO (1959), FREITAG (1962) és WALTER és STRAKA (1970)
nézetével szemben — hangsilyozzdk az Alf6ld és a kozéphegységek floratarto-
many-szinten megnyilvanuld egységét (ez Sod alapelve is, Borbasi 6rokség). Ezzel
az egységgel mi is egyetértiink, nem ugy az imént felsorolt harom munkaval.

A besorolasok diszharmonidja, a realis latasra valéd térekvés a teenddk so-
kasagat vetiti elére. Ugy véljiik, hogy a fléraelemekre tovabbra is épiteniink kell,
e téren azonban tobb fejlesztés is kivanatos. Most csak cimszavakban: sziikség
van az egyes floraelemcsoportok (tipikusan: a legszdmosabb csoportot alkotd
eurdzsiai fléraelemek) finomitdséra, tovabb tagolaséra, az egyes taxonoknak a
mainal pontosabb besoroldsira. Kivdnatos egyfajta silyozas bevezetése, ponto-
sabban a fléraelem-prezencidk stlyozésa, kihasznélva a régdta ismert atjarast a
vegetacidtan és a flérageografia kozott. A vegetacid egyes egységeire vonatkozd
tarsuldstani tdbldzatokbdl ugyanis fléraelem-gyakorisigokhoz juthatunk, ezen
gyakorisagok sulyozanddk aztan a tarsulds-alloméanyok térképrél leolvashaté ki-
terjedésének ardnydban (lasd HORVAT et al. 1974). Ezen az Gton alakulhat ki a
fléraelem gyakorisagok és ardnyok térségre, térségekre jellemz6 képe.

A Pannon vegetaciorégio

A florisztikai hatdrmegvondsnak nagyszdmd, relevdns taxon pontos el-
terjedési térképén kell alapulnia, ezek lokalis aredi azonban nem esnek egybe.
Redukalhatjuk a taxonok szamat, a kivalasztds azonban névelheti a szubjektivi-
tast. A nyolc orszégra kiterjedé Pannonicum florisztikai tekintetben nem azonos
részletességgel kutatott, ezért a florisztikai hatért vj lokélis fléramivek és mo-
dern adatbazisok létrehozasaval lenne sziikséges kidolgozni. Mindez hosszadal-
mas, tobb évre kiterjed6 program lehet.

Szémos példa tanusitja, hogy a vegeticié 6nmagaban is alkalmas arra, hogy
annak alapjan egységes térségeket koriilhataroljunk. Alapul gyakran a potencia-
lis vegetacié térképeit hasznaljak fel (KUCHLER 1985). A vegetaciotérkép elvileg
a tér minden pontjat mindsiti, a térkép felbontasanak megfeleld pontossaggal. A
fléraalapu térképeknél ezzel szemben gyakran hidtussal (nem egyszer teljes adat-
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hidnnyal) kell szdmolni. A vegetacidfoltok tobbnyire dllandébbak, mint egy-egy
taxon el6fordulas, és ha egy folt el is tiint, tobb esély van a rekonstrualdsra, mint
egy taxon el6forduldsa esetében.

Térségek vegetacidalapu elkiilonitésér6l SCHMITHUSEN (1968) és DIERSCH-
KE (1994) nytjtanak attekintést. A magyarul keveset mondé ,,Vegetationsgebiete”
térbelileg szomszédos kisebb teriiletekbdl éllnak 6ssze, kozds jellemzé tarsula-
sokkal. Pontosabban megfogalmazva: a tér vegetaciéalapi tagolasa soran kelet-
kezé egységeket kiterjedtebb zondlis tarsuldsok komplexei és kisebb-nagyobb ki-
terjedésti intra-, extra- és azonalis tarsuldsok jellemzik. A vegetdciéalapon meg-
valésitott regionalizacié az Egyesiilt Allamokban, az tin. 6korégi6-rendszerekben
elterjedt eljaras. Az 6korégié olyan nagy kiterjedésti, természetfoldrajzilag tob-
bé-kevésbé egységes teriilet, ahol a vegetacié hasonlé habitatokon kiterjedten
és prediktabilis médon jelenik meg (BAILEY 2005). Vegetdcidalapon 4ll Kina
teriiletének regionalizicidja is (ZHANG 2007). Kisebb teriilet tagoldsara példa
Svajc regionalizédldsa vegetacidtdjakra (HEGG et al. 1993), de Magyarorszagon is
sziiletett ilyen beosztas kisebb tjegységekre (MOLNAR et al. 2008). Eurdpa no-
vényzetének vegetacidalapi (nehezen attekinthetd) tagoldsira SCHUBERT (idézi
DIERSCHKE 1994) tett kisérletet. SCHMITHUSEN (1968) a ,,Vegetationsgebiete”
hierarchikus rendszerére (vegetaciérégio, -tartomany, -korzet) is javaslatot tesz
(lasd még DIERSCHKE 1994).

A pannon vegetacid térségi tagoldsat, besoroldsat a koriilhataroldsnak meg
kell eléznie. Ezt aldbb mutatjuk be. Akércsak korébbi dolgozatunkban (FEKETE
et al. 2016), itt is a vegetaciérégié megnevezéssel éliink, amit széles (semleges)
értelemben hasznalunk, tehdt nem a hierarchikus rendszer értelmében.

Anyag és médszer

A Pannon vegetaciérégio koriilhataroldsa

A Pannon vegetdciérégioé hataranak megvonasanal a Karpat-medence bel-
sejére jellemz6, pannonnak tartott névénytarsuldsokat, elsésorban a kiterjedt
klimazonalis és a szintén nagy feliileteket fedd, edafikusan meghatarozott tarsu-
lasokat alkalmaztuk. Ezek azok a tarsuldsok, amelyek az egyéb, gyakran k6zép-
eurdpai jellegli Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd6ket, ill. az ezek z6na-
jaban kifejlédott intrazonalis tarsulasokat kérbe veszik.

Az aldbbiakban a legfontosabb pannon tarsuldsok felsorolasat adjuk.
Ezeknek — és mds tarsuldsoknak — részletes leirasat és irodalmat BORHIDI et al.
(2012) munkéjéban taldljuk; alkalmazott tarsuldsneveink is ezt a munkat, ese-
tenként a hivatkozott helyi irodalmat kévetik. A névényfajok neveit illet6en lasd
KIRALY (2009), ill. az Euro+Med (2006-2014) adatbazist.
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Pannon vegetaciotipusok

Losz erd8ssztyepp-tolgyesek: a kozéphegységek Alfoldet 6vezd peremein és
az Alfold 16szvidékein a Quercetum pubescenti-roboris a jellemz6 zonalis erdtar-
sulas, a szubmediterran erdéssztyepp dominans képviseléje. Az erd6ssztyepp fon-
tos fatlan komponense a fajgazdag sztyepprét (pl. Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae, Euphorbio pannonicae-Brachypodietum pinnati).

Homoki erd8ssztyepp-tolgyesek: a kiterjedt homokvidékek erdei a félsz-
araz és szaraz homoki télgyesek, a Karpat-medence unikalis tarsuldsai. A zartabb
lombkorondju (Convallario- és Polygonato latifolii-Quercetum roboris, Festuco
rupicolae- és Iridi variegatae-Quercetum roboris). A legszdrazabb homokteriiletek
potencidlis fas tarsuldsa a Junipero-Populetum albae.

Nyilt homoki gyepek: nagymértékben unikalis a legszarazabb, meszes ho-
mokon a nyilt homokpusztagyep, a Festucetum vaginatae, Stipa borysthenica-val,
helyenként Festuca wagneri-vel. Ebben a tarsuldsban a legnagyobb a pannéniai
bennsziilottek fajszdma (els6sorban a Duna-Tisza kéze homokjan). Endemikus
a nyirségi mészkeriil6 homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum) is.

Szikesek: Magyarorszag egyik legkiterjedtebb gyeptipusat a szikes gyepek
(pl. Artemisiosantonici-Festucetum pseudovinae, Agrostiostoloniferae-Alopecuretum
pratensis, Lepidio crassifoliae-Camphorosmetum annuae, Puccinellietum limosae)
jelentik. A pannon szikes a fajok eredete és a talajfolyamatok dinamikaja miatt is
lényegesen kiilonbozik a tengerparti sés tarsulasoktol. A kiilonéllast a pannéniai
endemizmusok nagy szdma is erdsiti, a jellemzé fajok t6bbsége pontusi-pannon,
illetve gyakran irano-turani elterjedést.

Sziki t6lgyesek: Eurépaban mashonnan csaknem ismeretlen a sziki télgyes
(Galatello-Quercetum roboris). Mozaikos szerkezet(i erd8ssztyepp-erdé, a tiszta-
sain fellépd Peucedano-Asteretum sedifolii egy kontinentalis magaskords vegeta-
ciétipus képviseléje.

Keményfas artéri erdSk: a folydk széles magasarterén a Fraxino pannonicae-
Ulmetum és rokonai a potencialis erdStarsulasok. Pannon jellegiiket elsésorban a
Fraxinus angustifolia subsp. danubialis adja.

Cseres-kocsanytalan tolgyesek: Quercus petraea-Quercus cerris erdék. A pan-
non tijban a dombvidékek és alacsony hegyvidékek legnagyobb térfoglalasi zo-
nélis tarsuldsa a Quercetum petraeae-cerridis. Ez egyben Magyarorszag legnagyobb
kiterjedésti potencialis vegetaciotipusa is (JAKUcCs 1985). Mivel a Pannon vegeta-
ci6régié lehatarolasakor e tarsuldsnak kiemelt szerepe volt, részletesebben jelle-
mezziik. A Quercus cerris klimaindikator, Karpat-medencei elterjedésének északi
hatéra (FEKETE és BLATTNY 1913) jél illeszkedik az in. Moesz-vonalhoz (MOESz
1911). A Moesz-vonal a pannéniai fajok elterjedésének és egyben a sz6l6 termesz-
tésének északi hatdra. A Quercetum petraeae-cerridis konstans fajai zoémmel déli,
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szubmediterran, pannon-balkan és szubmediterran-kézép-eurdpaifajok, ezek a pan-
non fléra inherens komponensei. A Quercus cerris kelet-szubmediterran elterjedést,
a tarsulds masik dominans faja, a Quercus petraea, jobbara K6zép-Eurépahoz kots-
dik, a Pannonicum-ban egy k6zos tarsuldst alkotva érik el a kézel optimalis néveke-
dést. Kodominanciajuk j6l mutatja a pannon régié dtmeneti jellegét. A florisztikai
kompozicié alapjan is atmeneti a tarsulds a szarmata Potentillo albae-Quercetum
roboris és az északi-kelet-balkdni Quercetum farnetto-cerridis kozott (S06 1963). A
Quercetum petraeae-cerridis 5nallé pannon tarsulas, el6bbiekt6l jol elvalik. A poten-
cidlis névényzetben kozvetleniil csatlakozhatnak az Quercetum pubescenti-roboris
erdéssztyepp-erd6khoz, ilyen allomanyaikban Aceri-Quercion fajok (pl. Aconitum
anthora, Doronicum hungaricum, Pulmonaria mollissima, Waldsteinia geoides) jelen-
nek meg (KovAcs és PODANI 1979). Ezen tul is szimos dél- és délkelet-eurdpai,
kontinentdlis és pannon-balkani fajuk kozos lehet (KovAcs 1975). A Quercetum
petraeae-cerridis fényben gazdag gyepszintjében rendszeresen megjelenhetnek
Festuco-Brometea-fajok (ldsd KovAcs és PODANI 1979). Az Asphodelo-Quercetum
roboris tarsuldst (BORHIDI és JARAI-KOMLODI 1959, TALLOS 1959, KEVEY 2011)
a conoldgiai osztalyozéssal szemben (BORHIDI et al. 2012) inkdbb pannon, mint
illirnek jelleglinek tekintjiik. Az alkalmanként fellép6 szubmediterrdn, szubatlanti-
szubmediterran, illir fajok (Asphodelus albus, Primula vulgaris, Luzula forsteri,
Tamus communis, Knautia drymeia) mellett tobb tucat faja a zondlis pannon cseres-
tolgyessel k6z6s. A homokon, olykor kavicson megjelend erd6 klimazonalisnak te-
kinthet6 (Quercus petraea-val, TALLOS 1959), ldsd még MAJER 1980, KEVEY 2008,
BORHIDI et al. 2012). Hasonlit hozz4, de illir jelleget mar egyaltaldn nem mutat az
Agrostio tenuis-Quercetum cerridis tarsulds (CsaPoDY 1974, KEVEY 2008, KIRALY
és KIRALY 2008). Mindkét tarsuldsnak erddssztyepp jellege is van (BORHIDI és
JARAI-KOMLODI 1959, KEVEY 2011, lasd még Zéryom1 1941). A Quercus robur
talsilya mindkét esetben edafikus meghatarozottsagot jelez.

A Quercetum petraeae-cerridis 6v pannon jellegét az allomanyai altal koriil-
Olelt hegységek egyes magassdgi 6veiben intrazondlisan megjelend, edafikusan
meghatarozott, bennsziilott tarsuldsok erdsitik. Legnagyobb kiterjedést talin a
molyhos t6lgyes bokorerdék érik el (Cotino-Quercetum pubescentis, Ceraso ma-
haleb-Quercetum pubescentis) elsésorban dolomiton, mészkovon, szaraz, meleg
lejt6kon. Jellemz6jik a mozaikos, gyepekkel valtakozd szerkezet, a letrpiild
Quercus pubescens és Fraxinus ornus, valamint a kétsziktiekben gazdag szegély.
A fajkészlet kettds jellege (lasd feljebb) pannon jellegzetesség (FEKETE et al.
2011, 2014). Erés pannon jellegeket hordoz a dolomitsziklagyep is (Seseleo leuco-
spermi-Festucetum pallentis), tobb pannon endemizmus kizérélagos él8helye.
Tovébbi, kisebb allomanyokban megjelené pannon tarsuldsok tébbek kozott a
Waldsteinio-Spiraeetum mediae, a Tilio-Fraxinetum excelsioris, a Poetum scabrae és
a Campanulo macrostachyae-Stipetum tirsae.
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Az adatok forrasa

A Pannon vegetaciérégié hatarvonalanak meghiizasdhoz terepi tapasztala-
taink mellett potencialis vegetacidtérképeket és helyi vegetacidleirasokat hasz-
naltunk:

1) Magyarorszag természetes névénytakardjanak 1: 1 500 000 méretardnyi
térképe (Z6LYOMI 1967, 1989), ill. a hatarévezetet targyald tovabbi dolgozatok
(Z6rYoMmr 1941, JEANPLONG 1956, P6cs 1960);

2) Csehszlovékia természetes potencidlis vegetacidjanak 1: 200 000 méret-
aranyu térképe (Szlovékia: MICHALKO et al. 1984-1986, Csehorszdg: MIKYSKA
et al. 1968-1972), valamint a kapcsol6dé szoveges magyarazé (MICHALKO et al.
1987), ill. Szlovakia korabbi, 1: 500 000 méretaranyu attekinté térképe (MICHAL-
KO et al. 1979);

3) Jugoszlavia természetes, potencialis novényzetének 1: 1 000 000 ardnyi
térképe és vegetacidleirdsa (FUKAREK és JovANOVIC 1986);

4) Romania potencialis vegetacidtérképe (IVAN et al. 1993);

5) a dunai orszagok természetes vegetacidjanak térképe (1: 2 000 000, NIKL-
FELD 1974);

6) Eurépa 1: 2 500 000 méretaranyu potencidlis vegetaciétérképe (BOHN et
al. 2000);

7) Magyarorszag aktudlis él6hely-térképezési adatbdzisabdl szarmazta-
tott elterjedési térképek (MOLNAR et al. 2008, BOLONI et al. 2008), valamint
él6helyjellemzések (BOLONI et al. 2011), Magyarorszag foldrajzi kistdjainak
florisztikai és vegetdcids jellemzései (KIRALY et al. 2008);

8) vegetdcidleirdsok, tarsuldstani tdbldzatok a régié peremérél (lasd az iro-
dalomjegyzéket).

A koriilhatarolds modszere

A Pannon vegetaciorégié hatarvonaldt Eurdpa potencidlis vegetaciotérké-
pére (BOHN et al. 2000), mint k6zds platformra hiztuk be. Kezdetként egy ide-
iglenes vonalat hiiztunk e térképen azonosithaté pannon tarsuldsok kiilsé hatara
mentén. Ezt a vonalat finomitottuk ezutdn nagyobb felbontast vegetaciétérké-
pek, leirdsok, olykor pedig sajat tereptapasztalat alapjan. Azok a tdjak tartoztak
a Pannon vegetéciérégidhoz, amelyek névényzete domindnsan pannon jellegii
(a pannon tarsuldsok boritdsa nagyobb, mint 50%), illetve a nem-pannon (pl.
Fagetalia) tarsuldsok felszinboritdsa elhanyagolhaté volt. A hatart legtobb eset-
ben valamilyen pannon tarsulas, tarsuldsmozaik kiils6 hataran, tobbnyire a Quer-
cetum petraeae-cerridis és a Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd6k kozott
huztuk meg. Ha egy pannon jellegli tarsulds, tarsuldismozaik teljesen korilolele
mas, tébbnyire Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta tijakat (jellemz8en szi-
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getszerl hegy- és dombvidékeket), azokat a pannon régié részének tekintettiik.
A nem pannon jellegli vegetacié zarvanyszerli megjelenését nem hataroltuk le.

Ha azonalis artéri névényzet volt a két szomszédos vegetacidrégié kozot-
ti részen, akkor 6nkényesen a folydk mai vonaldban hiiztuk meg a hatart. Ha a
pannon vegetacidval boritott tdjakat régidjellegzetességeket nem mutatd, de nem
artéri tdjak hatdroltak, akkor ezeknek a pannon régié felé esé oldalan huztuk
meg a hatart. A hatarszakaszok mindkét oldalan megadtuk a jellemz6 névénytér-
sulasok nevét. A szomszédos vegetdciorégiokat nem jellemeztilk, ezeket 6n4llé
kritériumok alapjan kell majd meghatérozni.

Eredmények

Az északi, északnyugati hatdrvonal

A Pannon vegetaciorégi6 hatarat lasd az 1. abran. A hatarvonalat északrol
indulva mutatjuk be.

A Kisalfold, ill. a Duna-menti siksag és a téle északra fekvé 16szvidék egykor
kiterjedt erdSssztyepp-tolgyeseit (Quercetum pubescentis-roboris, v6. HORVATH-
GODANY 1977) északabbra a Quercetum petraeae-cerridis valtja fel, ezek képe-
zik itt a pannon régié hatarat. Télilk még északabbra a tolgyeseket mar a rokon
Potentillo albae-Quercetum roboris képviseli (BOHN et al. 2000, ROLECEK 2005).
A Vag volgyében, illetleg a Fehér-Karpatok és a Kis-Karpatok taldlkozasanal a
szubmediterran jellegti Cotino-Quercetum pubescentis képviseli a pannon vegeta-
ciét (FUTAK 1947, Jakucs 1961, MICHALKO et al. 1987, CHYTRY 1994), masutt
- ugyancsak mikroklimatikus-edafikus hatdsokra — a mar inkabb kontinentalis
jellegli melegkedveld tolgyesek (Corno-Quercetum pubescentis, ROLECEK 2005).
Ezek a xerotherm erdék nem fordulnak el lényegesen északabbra, mint a zonalis
xeromezofil, zart tolgyesek. Az Ondava volgyében a Quercetum pubescenti-roboris
képezi a hatér belsd oldalat. Eszakabbra mar csak aprébb pannon vegeticié-
fragmentumok mutathatdéak ki, pl. a karszbokorerdé fragmentumai a Vihorlaton
(Jaxucs 1961). Az Eszaknyugati- és Eszaki-Karpatok feldl a hatér északi oldalat
csaknem teljes hosszaban a Carici pilosae-Carpinetum, kivételesen a rokon Tilio-
Carpinetum adja (MICHALKO et al. 1984-86).

Nyugatabbra, Morvaorszag délkeleti részét egykor gazdag pannon vegetacié
fedte. E régioé hatarat nyugat felé féleg a sztyeppfoltokkal mozaikolé Quercetum
pubescenti-roboris erd6k jelolik ki (CHYTRY és HORAK 1997). Morvaorszag pannon
részén (vo. KAPLAN 2012) egy, a magyarorszagi erddssztyepp-tolgyesekhez kozel-
allé, endemikusnak értékelt tarsuldst is leirtak (Carici fritschii-Quercetum roboris,
CHYTRY és HORAK 1997). Jelent8s kiterjedést érnek el a Inulo hirtae-Stipetum tirsae
erd8ssztyepprétek (DUBRAVKOVA et al. 2010). Egykor azondlis pannon névényzet,
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pl. Thero-Salicornietea-tarsuldsok is el6fordultak, de méra ezek erésen degrada-
l6dtak, vagy mar el is tlintek (CHYTRY 2012). Loszon, sekély lejtésti felszineken
ismeretes a Quercetum petraeae-cerridis Quercus cerris nélkili véltozata (CHYTRY
és HORAK 1997). Vegetacidrégionk morvaorszagi hatdrszakaszanak vonala nagyja-
béla CHYTRY (2012) kozolte vonalat kéveti. Az tn. pannon (szubpannon) Quercus
robur-Carpinus betulus erd6k elterjedtek Szlovakia, Ausztria és Morvaorszag me-
leg, szubkontinentalis részeinek siksagain és a dombok kozotti széles volgyek-
ben (MICHALKO et al. 1987, MUCINA et al. 1993). Ezek az erd6k (Primulo veris-
Quercetum roboris, Polygonato latifoliae-Carpinetum) mind az erd8ssztyepp, mind a
zart tolgyes zondra jellemzek, kiilsé hataraikon tdl alig talalhatdak.

i
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1. 4bra. a) a Pannon vegetdciorégié hatdra; b) a Pannonicum flérarégié legfrissebb hatara (So6
1947); és ) az eurdpai uniés Pannon biogeografiai régié hatdra (Natura 2000, ANON. 2014, megj.:
tobbszor orszdghatirokon halad) (alaptérkép forrdsa: ASTER-GDEM, 2009, NASA).

Fig. 1. The boundary lines of the a) Pannonian vegetation region; b) the Pannonicum floristic
region based on latest version covering the whole region (S0 1947); and c) the Pannonian biogeo-
graphic region of the European Union (Natura 2000, ANON. 2014, note: it often runs on country
borders) (source of base map: ASTER-GDEM, 2009, NASA).
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Délkelet-Morvaorszdg pannon vegeticidja folytatédik Alsé-Ausztridban,
a Morvamez&n, a Bécsi-medencében, Eszak—Burgenlandban is (v6. NIKLFELD
1993, KILIAN et al. 1994, WILLNER 2013). A potenciélis vegetdciéban pannon
tarsuldsokban gazdag az alfoldi vegetacié (halofiton térsuldsokkal, homok-
pusztakkal, 16szndvényzettel, illetve a 16szfalak pionir félsivatagi egyiittesével
(HUBL és HOLZNER 1975). Sik vidéken a klimazonélis potencidlis vegetacid-
ban a Quercetum pubescenti-roboris, az alacsony dombvidékeken a Quercetum
petraeae-cerridis az uralkodé (GEERDES és MOLL 1983, KARRER és KILIAN
1990, WALLNOFER 2003). Az utdbbi tarsulds 6ve gazdag intrazondlis pannon
tarsuldsokban (bazofil sziklai vegetdcié: NIKLFELD 1964), xerotherm tolgye-
sek: Ceraso-Quercetum pubescentis és Corno-Quercetum pubescentis (KARRER és
KILIAN 1990, WALLNOFER 2003). Als6-Ausztridban nyugat feldl a hatart kozép-
eurépai Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta erd8k (pl. Carici pilosae-Carpine-
tum és Primulo veris-Carpinetum) képezik, olykor a hercyniai Potentillo albae-
Quercetum roboris. Ugyanitt a szarmata és a pannon télgyesek atmeneti dlloma-
nyokat is alkothatnak (HUBL és HOLZNER 1975, v6. még HORVAT 1980, 1981,
GEERDES és MoOLL 1983, MUCINA et al. 1993).

A nyugati hatarvonal

A Lajta-hegységtol délre a hatar a Soproni-hegység keleti peremén huzé-
dik, majd (visszakanyarodva Ausztridba) pannon jellegliek Burgenland k6zépsé
dombvidékei is. Délkeletre a hatdrt a dombvidékeken (Répce- és Gyongyds-sik,
Kemeneshét) Cyclamini-Carpinetum képezi (Z6LyoMI 1967, 1989). E hatar ke-
leti oldalén az egyértelmiien pannon jellegti cseres-tlgyesek mellett az Agrostio
tenuis-Quercetum cerridis (Répce-sik, Kemeneshat, CsapoDY 1974) is megjele-
nik, ill. a Somogy és Zala felél felhtiz6d6 Asphodelo-Quercetum roboris (BORHIDI
és JARAI-KOMLODI 1959, KEVEY 2011) is, lokalis, edafikus okokbél. A nyugat
felél hatarol6é Kelet-zalai dombsagon mar Fagetalia-tarsulasok dominalnak. A
Balaton vonaldt (Keszthely térségében) elérve a Zala arterének ligeterdei, mo-
csarai mentén halad a hatar. Somogy megye nyugati részén az illir Carpinion és
Aremonio-Fagion, illetve a pannon Asphodelo-Quercetum allomanyok atmeneti
savjanak kozépvonala képezi a hatart egészen a Dravaig.

A déli hatarvonal

A Dunéntdl délkeleti szélén a Dréva az 6nkényesen kijel6lt hatér. A du-
nai szakaszon az erd§ssztyepp-erdSk fellazulnak, benniik szdmos sztyeppelem
jelenik meg akarcsak az északabbi Vajdasigban (Jovanovi¢ 1997, PURGER et
al. 2014). A Fruska Gora xerikus-mezoxerikus Quercetum cerridis-virgilianae
tarsuldsa JovaANOVIC (1997) szerint az erd6ssztyepp-erdék képvisel6je (de lasd
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PURGER et al. 2014). A Drinétdl keletnek a hatért dél feldl a Genisto-Quercetum
roboris erdék jelolik ki, masutt pedig a dél fel6l felhatolé illir-nyugat-méziai
Quercus farnetto-Quercus cerris erd8k (JovaANovIC et al. 1986). Osszehasonlitva
az északi és az északnyugati hatarszakaszokkal, lényeges kiillonbség itt a pannon
Quercetum petraeae-cerridis hianya.

A keleti hatdrvonal

A Nyugat-romaniai-siksdgot kelet felé szegélyezé dombvidéket és hegylaba-
kat Quercus farnetto és Q. cerris erd6k boritjak. A Banatban és északabbra, a Maros
volgyétol délre elhtiz6dé dombvidéken kiterjedt erdék a Kelet-Balkanrél felhu-
26dé Quercus farnetto-n kiviil alig kiilonbéznek a tdj tobbi zondlis tolgyesétdl.
Balkani fajokban valé szegénységiikkel viszont eliitnek egyéb teriiletek Quercus
Jarnetto erd6itdl (JovaNnovi¢ 1997). Fajkészletiik részben a szomszédos alfol-
di zéna Quercetum pubescenti-roboris erddivel rokon, részben pedig a magasabb
dombvidékek Quercetum petraeae-cerridis erdeihez hasonld. Jobbara hidnyoznak
beléle a xeromezofil-mezofil, de féleg a mezofil fajok, uralkodnak a széraz tol-
gyes- és erdéssztyepp-fajok, amelyek jorészt kontinentélis elterjedéstiek, mint a
konstans Acer tataricum. Az erd6 szegélyében gyakran Trifolio-Geranietea tarsu-
lasok jelennek meg (COLDEA és Pop 1996). A Maros és a Sebes-Kor6s kozotti
térségben egy siksdgi varidns (Quercetum farnetto-cerridis crisicum, POP 1967) ala-
kult ki. Ezen magyar tolgy-csert6lgy erd6k kontinentalis jellegét a klima okozza:
az er8s téli hideg, a nagy hémérsékletingadozas és a kifejezett nyari szaraz peri-
6dus (HORVAT et al. 1974). E klima kozel 4ll a szomszédos Alfold erd8ssztyepp-
klimajahoz. A kodominans magyar tolgy jelenléte miatt ezen erd6t mégsem a pan-
non vegetacio részének, hanem a balkani vegetacié szélsé képviseljének tekint-
jik; ezek az erd6k hatéroljak kelet fel6l szamos ponton a pannon régiot.

A Banétban, az Erdélyi-szigethegység nyugati peremén, a Szamos-menti
dombokon, valamint a Maros-volgyben egészen az Erdélyi-Mez&ségig a Querce-
tum farnetto-cerridis zonéval Quercetum petraeae-cerridis erdék hatarosak (Pop
et al. 1978, CsURGs 1981, ARDELEAN 1999). A térsulds fajkompozicidja a ma-
gyarorszagi dombvidékek Quercetum petraeae-cerridis erdeihez hasonlé. Ezen
erdék benyomuldsa az Erdélyi-medencébe az Erdélyi-szigethegység délkeleti
eséarnyékaban j6 megegyezésben van az itt (Gyulafehérvar) kimutatott hdrom
hénapos szemiarid-szemihumid klimaperiédussal (KuN et al. 2004), amely az
Erdélyi-medencében egyediilallé. A Tasnddi-dombvidék egyik leggyakoribb er-
deje szintén a Quercetum petraeae-cerridis, e tarsulas 200 és 350 m tfsz. magassa-
gokban zonélis (KARACsONYI 2010, 2011). Igy végiil is a régié keleti hatarat a
kocsanytalan tolgy-csertdlgy erd6k keleti hatdra mentén hiiztuk meg. Ez a hatar
lényegesen eltér a kordbban (S06 1947) meghuizott flérahatartdl.
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A Pannon vegetaciorégiot a kiils6 oldalrél az Erdélyi-szigethegység pere-
mén mezofil lomberdék, a Szamos-menti dombokon Quercus robur erdék, ill.
Carpinus betulus/Fagus sylvatica-uralta tarsuldsok hataroljak. A Maros-volgyt6l
délre mér tolgyesek jellemzik a hatdar kiilsé oldalét (Quercus petraea, sét: Carpinus
orientalis erd6k, BOHN et al. 2000).

Eszakkeleten, az ukrdn-magyar hatar kérzetében a Pannon vegetaci6régid
hatardt az artéri teriilet kozepén a Tisza és Bodrog folydk vonaldn, azaz 6nké-
nyes vonalon huztuk meg. E tajban és t8le keletre csak kis kiterjedésben talélha-
té pannon vegetdcio, pl. egy keskeny xeromezofil tolgyes sav a hegyek peremén
(NIKLFELD 1974, leirdsukat lasd DIDUKH et al. 2011) és a siksagbdl kiemelked$
szaraz dombokon és el6hegyeken (FODOR 1960).

Megvitatas

A Pannon vegetaciérégié hatira z6mmel a Magyar Alféldet 6vezd hegy-
és dombvidékeken fut korbe, ritkan folydarterek alkotjak a hatdrt. A hatéron
kiviil szdmottevé kiterjedésii pannon tarsuldsilloményok nem fordulnak elé.
Zéarvanynak fogadtuk el az Eszaki-kozéphegység Carici pilosae-Carpinetum és
Melittio-Fagetum uralta téjait (pl. Borzsony, Bukk, Matra), ill. délen a Mecseket
és a Zselicet, valamint a Fruska Gora-t. A leghosszabb hatdrszakaszok (Eszaki-
Karpatok, Alsé-Ausztria, Erdély) a Quercetum petraeae-cerridis tarsulés elterje-
dési hatdra mentén talalhatok.

A vegetdcidgeografiai hatar sokszor meglepden éles, kiilondésen ott, ahol a
domborzati véltas éles (siksdg-dombvidék), és ez még hirtelen alapkdzetvaltassal
is parosul. Nagyobb magassdgoknal a pannon tdlgyeseket Carpinus/Fagus-uralta
erd6k valtjak. A hatdr élességének oka ilyenkor az, hogy a mezofil gyertydnos-
tolgyes zarédasa miatti fényszegény kornyezete hétrdnyos a fénykedvel§ tolgyes
zbna fajainak, ugyanakkor kedvez a hegyvidéki k6t6désti fléranak. A hatér 1épté-
ke helyenként csupén néhany tiz méter (,,limes convergens”, DIERSCHKE 1994).
A florisztikai hatdrvonalak gyakran sokkal szélesebbek. A Soproni-hegység terii-
letén a Pannonicum és Noricum hatdrdn markans hatarvonal helyett ,florisztikai
1épcsék” sora figyelhetd meg egy 2—-3 km sdvban (KIRALY és SZMORAD 2004).
Hasonléan, a Pannonicum és a Hercynicum hatéran egy 1-2 km széles atmeneti
savot dokumentaltak. Ebben az 4tmeneti sdvban szdmos, a Hercynicum-mal, ill.
a Pannonicum-mal k6z6s taxon jelenik meg, de egyedi jellemvondsokat is hor-
doz, szamos faj csak itt jelenik meg (CHYTRY et al. 1999). A Pannonicum és a
Dacicum hatéaran fekvé Szilagysig dombvidékén kiilondsen széles az dtmenet.
Pannon, pontus-pannon és pontus-szubmediterrdn fajok grddiense figyelhetd
meg az Erdélyi-Mez8ség felé (KARACSONYI és NEGREAN 2014).
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Vegetaciorégiok kozotti teriiletek dtmeneti vagy jellegtelen novényzettel

A pannon és az alpesi régié kozotti kiterjedt dombvidék uralkodo vegetacioja
atmenetinek mondhatd. Benne a két szomszédos régi6 hatasa is érvényesiil, de emel-
lett még a Nyugat-Balkané is, féleg a Carpinus-Quercus, valamint a Fagus-erd6kben
(P6cs 1960). E teriilet jellegét erdeifeny6-lombelegyes erdék (Genisto nervatae-
Pinetum sylvestris) is meghatarozzak, ritka fajokat rejtegetd lapi, mocsari tarsula-
sokkal. Ezek az egykor 6sszefliggd boredlis erd6zéna képviseldi, a posztglacialis
erdéfejlédés korai szakaszanak reliktumai. A vegetaciétipusoknak ez a sajatos ele-
gye, a teriilet atmeneti jellege végiil is annak egyediségéhez vezet, mivel ersen kii-
l6nbo6zik mindkét szomszédos régiotél. Hogy a vegetacion alapulé tn. Skorégidk
kozotti dtmeneti zondk meglehetésen szélesek lehetnek, arra BAILEY (2005) hoz
fel példakat (ldsd még KUCHLER 1973). Az atmeneti vegetdciétdjakkal analdg je-
lenség a f6ldrajzi tajaknal — amelyeknek éppen a vegetacid az egyik erés attribitu-
ma — is megfigyelhetd: kozottiik rendesen dtmenetek alakulnak ki (KADAR 1965).
Altalanosabban: a biogeogrifiai régidk egyes szakaszokon éles hatdrokat formal-
nak, més szakaszokon viszont széles dtmenetll z6ndkat (OLIVIERO et al. 2013).

Erdekes problémit jelent a WRABER (1969) 4ltal koriilhatarolt tn. szub-
pannon teriilet Szlovénidban, f8leg Querco-Carpinetum klimax-szal. Kétségtelen,
hogy az un. ,,Gori¢ko” dombvidékén az illir elemek — valészintileg edafikus okok-
bél - csaknem teljesen hidnyoznak. A szubpannon teriileten azonban pannon tér-
suldsok jelenlétérél nem tesz emlitést. Fukarek mar az egész illir flératartomany
hatérait vizsgélja és ennek vonatkozo szakaszat a Dinari-hegységet északkeleten
6vez6 dombvidék peremére helyezi (FUKAREK 1977, 1979). Fukarek Wrabernél
tovabb megy, mivel e vonal és a Szdva k6z6tti teriiletet, tovabba a Szavatdl északra
fekvé térséget is a pannon flératartomény részének tartja. MARINCEK (1995) az
illir hatart északabbra helyezi, mint Fukarek, de a Szavatél északra fekvé teriilet
mar szerinte is a Pannon fldratartomany része. Véleményét azonban a Drava és
a Széva kozotti hosszu, horvat szakaszon pannon tarsulasok jelenlétével 6 sem
tdmasztja ald. Kelet-Szlavénia siksagi erd6i ugyan helyenként Quercus cerris-ben
gazdagok, ezek azonban nem Quercetum petraeae-cerridis erd6k (FRANJIC et al.
2005). A fenti javaslatokat a pannon flérageografiai/vegetaciégeografiai régi6
ilyen jellegti kiterjesztésére nem fogadhatjuk el. Nyilvanvald, hogy az emlitett
délszlav kutatdk a pannon jelleget relativizaltak, nem téve magukéva az elvet,
miszerint minden régiét annak sajat kritériumrendszere alapjan kell elhatarolni.
Amugy a lehatéroldshoz fléra- és vegetdcidgeografiai érveket egyardnt hasznal-
tak, ami a tisztanlatdst megneheziti. Ugy véljiik, szimolnunk kell azzal, hogy a
biogeografiai régiok kozote 1éteznek jellegtelen, atmeneti teriiletek, ezeket nehéz
vagy éppen lehetetlen barmely névényfoldrajzi régiéhoz besorolni - jé példa erre
a targyalt Drava és a Szava kozotti tertilet.
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A fléra- és vegetacidhatarok egybeesése

Ugy talaltuk, hogy a Pannonicum és a Pannon vegetaciérégié hatérai nem
esnek teljesen egybe. Az eltéréseknek tobbféle oka is lehet. Trivialis ok, hogy
a flérarégidk lehatdroldsa figyelembe veheti azon fajeléforduldsokat, amelyek
extrazonalis pannon tarsuldsfoltokhoz kétédnek, a zondlis tarsulasok vonalan
kiviil. Egyes populacidk itt elszigetelten, pl. mint tarsuldsreliktumok is megje-
lenhetnek. Az eltérés mértéke erésen véltozd, ahol egy egyenletes kornyezeti
gradiens alakul ki, ott az egybeesés kifejezett. Ez a helyzet északon, ahol a pannon
fléra hatdrat a kérpati felé mar Mogsz (1911) tanulmdanyozta. Ezt a hatarvona-
lat késébb tobb faj alapjan is meghuztdk (FUTAK 1966). Futdk fléravonala és a
vegetaciorégi6 hatdrvonala (amit MICHALKO 1984-1986 térképe alapjan isme-
riink) j6 megegyezésben vannak egymassal (kivételt képez a Szlovak Karszt). A
nagy hasonlésag oka az lehet, hogy a Kérpatok felé a magassagi gradiens viszony-
lag egyenletes, és ezért viszonylag egyértelmi a Quercetum petraeae-cerridis és a
szomszédos Carpinus betulus-uralta erd6k hatara.

Mas esetekben a két hatar tavolabb esik egymastdl. Nyugat-Magyarorszagon
a vegetacidgeografiai hatr a flérahatartél 10-60 km-rel keletebbre huzédik.
Ezt a teriiletet — amelyet a nyugat-dundntuli fléravidék fed (JAVORKA 1924-25,
GAYER 1925, S06 1933, KARPATI 1958, 1960, ldsd még Pocs 1981 térképét),
fentebb jellemeztiik. Klimazondlis pannon tarsuldsok itt nem taldlhatéak, leg-
feljebb a Quercetum petraeae-cerridis néhany, tébbnyire extrazondlis dllomanya,
illetve egyéb tarsuldsfragmentumok (a K&szegi- és Soproni-hegység, valamint
a Vas-hegy xerotherm él6helyei, a Zalai-dombsag xeromezofil gyepjei; v6. Koo
1994, SZMORAD 1994, KIRALY et al. 1999, KIRALY és SZMORAD 2004). A pan-
non endemizmusok itt ritkak: 01 faj/140 km?, szemben a Karpat-medence ko-
zéps6 teriiletén varhaté 3—-10(-15) fajjal (BARTHA et al. 2015). Ezért MEUSEL et
al. (1965) nem is tekinti e teriiletet a Pannonicum részének, hanem egy koztes,
atmeneti flordju egységnek (fléra-altartomdny), amely Nyugat- és Délnyugat-
Magyarorszagra, részben Burgenlandra, Dél-Stajerorszagra és Eszak-Szlovéniara
terjed ki. Ez az altartomany egyarant elkiil6niil az Alpicumtél, a Pannonicumtdl
ésaz lllyricumtdl. Jelezziik, hogy az altartomany északi hatdra kézel esik a Pannon
vegetaciorégié hatdrdhoz. Bar nem ismerjiik kézelr6l Meuselék szempontjait
a hatdr meghuzasahoz, javasoljuk, hogy a Pannonicum e szakaszanak jelenlegi
hatardt a kontinentalis, pontuszi, pontuszi-pannon, pontuszi-szubmediterran
és a xerofil szubmediterrdn fajok elterjedésének figyelembevételével korrigal-
jak majd. Varhato, hogy ekkor a jelenleg elfogadott florisztikai hatar (So6 1947,
Pécs 1981) kozelebb kertiil a vegetaci6-alapu hatarhoz.

Jelenleg nagy a diszkrepancia a florisztikali, illetve a vegetacids hatdr kozott
a pannon térség keleti szélein. Varakozasunk szerint a térségben folyé intenziv
florisztikai kutatasok uj, finomitott hatdrhoz vezetnek majd.
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Pannon vegetacid, eurdpai vegetaciod

A Pannon vegetaci6régid helyének kijelolése egy vilagosan felépitett, a nagy
kiterjedésti tarsuldsok hasonlésagara, rokonsagara épiil8, hierarchikus eurdpai
rendszerben célszerlinek tlinik. Ilyenhez j6 topografiai alapot és kiindulast nyujt
a nagy erdfeszitéssel létrehozott, 1: 2 500 000 léptéki eurdpai vegetaciotérkép,
illetve annak fontos valtozata, az 1: 10 000 000 1éptékii attekintd térkép (BOoHN
et al. 2000), amely az eredeti térkép rokon tartalmu foltjainak Gsszevonasa ré-
vén allt el6. Knapp ezen utdbbi térképre épitve kisérelte meg a vegetacié kisebb-
nagyobb rangu térbeli egységeiknek a koriilhatdroldsat (KNAPP 2005). Knapp
megoldasa, noha még nem 4altalanosan elfogadott, egyszerii és altalaban ésszert.
SCHMITHUSEN (1968) hierarchikus rendszerét alkalmazza (14sd fentebb), ebben a
pannon vegetacioteriilet értelem szerint a vegetaciokorzet kategérianak felel meg.

BOHN et al. (2000) attekintd térképén jol kovethetd a szubmediterrdn sza-
raz tolgyesek hatara is, a kontinens teljes szélességében. KNAPP szerint ezen,
régidnak tekintett 6v keleti része a kelet-szubmediterran elegyes tolgyesek tar-
tomanya. Ezen beliil helyezkedik el a balkani télgyes vegetacidkorzet, amelyet
északabbra a pannon-erdélyi elegyes tolgyes-korzet kovet, mint a vegetacidtar-
tomany lezardsa. KNAPP szerint azonban a Karpat-medencében egy masik tarto-
many, a pontuszi-pannon erddssztyepp-tartomany képviseletében (egy elszige-
telt folt formajédban) a pannon erdéssztyepp-korzet is megjelenik.

A Karpat-medencében az erd8ssztyepp-névényzet azonban nem egyetlen
elszigetelt folt. A medencebelsé keleti hataratél az észak-nyugatiig végigvonulva
megjelenik, egy nagy kézponti tomb (Nagyalfold) mellett nyugat felé szakado-
zottan, gyakran egymastél elkiiloniilt foltok formajaban a szubmediterran jelle-
geket hordozé pannon vegetacid, a zart tolgyesek altal kijelolt hataraig. Helyen-
ként 6sszefonédnak az ilyen tolgyesek foltjaival, masutt emezek kérbezarjak az
erddssztyepp-foltokat. A keleti végen az Erdélyi-medence erdéssztyepp-erddi
és a Mezbség pusztdi teljesen elkiiloniilten jelentkeznek a Nagyalf6ldtél, a szub-
mediterrdn jelleg szinte eltlinik, egyértelmiien dominal a hiivés-kontinentalis
jelleg (fajokban, erd6-gyep mintdzatokban, pl. a kettd hatdranak élességében).
Ezért az erd6ssztyepp-vegetaciot a Karpat-medencében 6sszefiiggé teriileti egy-
ségként dbrazolni, felfogni — mint azt KNAPP (2005) teszi — nem lehet (lasd pl.
A Karpat-medence és kornyéke potencidlis erdéssztyepp teriiletei c. abrat, in
MOLNAR és KuN 2000, p. 12).

A kétféle vegetaci6 (zart tolgyes, ill. erd8ssztyepp) foltjainak egymasmellet-
tiségébdl fakado rahatasnak tag tere van és féleg volt a posztglacialis vegetacio-
mozgasok sordn, mint azt néhany pannoéniai példa is mutatja. Az erdéssztyepp
zondlis erdéi és sztyepptarsuldsai a dombsagok, alacsony hegyvidékek vegeta-
cidjaval (amit a cseres-t6lgyesek uralnak) széles fronton érintkeznek. A kétféle
vegetacid 6sszefondddsara szamos példa ismeretes:
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- Az alfoldi 18szerd6k: klimazondlis erdéssztepp-erdeink kiilondsen a
Kelet-Dunéntilon szoros rokonsigban allnak hegyvidékeink mészkedvels t6l-
gyeseivel, hatdrhelyzetben csaknem elkiildnithetetlenek télik. Ezért vezették be
a szubmediterran erd8ssztyepp fogalmat.

— Erdéssztyepp-erdék (Corno-Quercetum pubescentis, melegkedveld tolgye-
sek) hegyvidékeken, a zart tolgyesek teriiletén is kialakulnak.

— A legfajgazdagabb sztyepprétek nem az erd8ssztyepp-zéndban, ha-
nem hegyvidéki tolgyeseink 6vében fejlédtek ki (,pannonische Hiigelsteppe”,
MEUSEL et al. 1965).

— A kozéphegységek molyhos télgyes bokorerdsi lombkoronaszintjiikben
a balkani cserjéseket képviselik, tisztdsaikat viszont keleti sztyeppfajok uraljak.

- Ritka kontinentalis erd6féleségek és erddssztyepp-cserjések (Tilio-Fraxi-
netum, ill. Spiraeetum mediae) zart erd6k 6vében, elszigetelten maig fennmaradtak.

— Az Alf6ld, kiiléndsen a Duna-Tisza kéze egyik legkiterjedtebb névénytar-
suldsaba, az éveld nyilt homokpusztagyepbe szdmos szubmediterran faj épiilt be.

Véleményiink szerint a Knapp-féle kategéridk nyelvén értelmezett ,kelet-
szubmediterrdn elegyes t6lgyesek” és a ,pontuszi-pannon erd8ssztyepp” tarto-
ményok Kérpat-medencei d&tmeneti teriiletén két vegetdciokorzet megkiillonboz-
tetése lenne célszerli. Az egyik a nagyobb, kifejezetten szubmediterran jellegli
pannon t6lgyerdd — erdéssztyepp korzet, a masik a kisebb kiterjedésti és er6sebb
kontinentalis vonasokat hordozé erdélyi tolgyerdd — erdéssztyepp korzet.
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Biogeographical regions have been delineated traditionally on the basis of
the flora. However, the potential natural vegetation is also suitable to delineate
regions. Here we discuss the boundaries of the recently established Pannonian
vegetation region based on the distribution of characteristic vegetation types.
The boundary of the region runs usually between the Quercus cerris-Quercus
petraea and Carpinus betulus or Fagus sylvatica dominated areas. We describe
the potential vegetation on both sides of the boundary. The region has an area
of ca. 167,000 km?. Often, the boundary does not coincide with the boundary
of the Pannonicum floristic province. Our map provides an opportunity to the
European Union to use a scientifically more sound delineation of the Pannonian
region in her Natura 2000 and other programs.
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