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Osszefoglalas: A folyévizek fakkal kisért telepiilési szakaszai napjainkban egyre inkabb felértéke-
l6dnek, és sok helyen kezdédik meg a patakok rekonstrukciéja, amihez elengedhetetlen a patak
menti fas vegetdcidsav kialakuldsdnak és korabbi véltozdsainak megismerése. A fas vegetaci6 és
a tajhaszndlat valtozasait XVIII-XX. szdzadi katonai és kataszteri térképek, a XX. szdzad ma-
sodik felébdl szdrmazé légi felvételek, XX. és XXI. szazadi fényképfelvételek és XXI. szdzadi
miiholdfelvételek alapjan vizsgaltuk a medermorfolégia véltozéasaival Osszefiiggésben a Biikkos-
patak (Visegradi-hegység) mentén, ezzel egy 257 éves periédus id6ben pontszerti valtozdsait kévet-
titk nyomon a patak teljes, mintegy 18 km-es hosszén. A tijhaszndlatra, elsésorban az azzal 6ssze-
fiiggésben 1évé mederrendezésekre vonatkozd, helyi kiadvanyokban megjelent leirdsok attekintése
segitette a részletes kép kirajzolédésat. A patak menti fis vegetacidsav az 1765. évi hatdrbejarési
térképen a patak kozéps6 szakaszan még megfigyelhetd, az 1780-as években azonban mar jelentSs
hosszon hidnyzott. Ezt kévetSen, az 1880-as évektdl az 1970-es évekig végig erddsiilt volt a patak
mente a Szentendre belvarosi szakasz kivételével. Egyes szakaszokon égerligetek, masutt enyves éger
dominalta vagy elegyes fis sdvok alakultak ki, megint mashol a fenntartdsi munkék vagy korabbi
erdészeti és drvizvédelmi beavatkozésok miatt az éger nem volt képes visszatelepiilni vagy tartdésan
fennmaradni. A patakvélgy felsé szakaszain tolgyesek, biikkosok, szurdok- és térmeléklejts-erd8k
lehettek jellemz8k és vannak jelen most is. A patak menti fds vegetdcié spontdn regeneraléddsa
az ebben részt vevd fajok terjedési mddja és az alapvetd kornyezeti feltételek mellett a meder- és
volgymorfoldgidval is osszefiigg. Az eredmények hozzajarulhatnak az idékozben a helyi 6nkor-
manyzatnal is célla valt él8helyrekonstrukcié megtervezéséhez és megvaldsitasahoz.

Idézés: Dukay L., Malatinszky A. 2024: A Biikkos-patak (Visegradi-hegység) tajtorténete az elmile
257 évben: a fas vegetacio véltozdsai. Bot. Kézlem. 111(2): 211-243.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.211

* A jelen kdzleményben bemutatott eredmények egy része elhangzott a Botanikai Szakosztaly 1512.
szakiilésén, 2023. oktober 30-4n.
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Bevezetés

A telepiiléseken athaladé vizfolydsok szamos Okoszisztéma-szolgaltatast
nyujtanak (ALVARADO-ARIAS et al. 2023), amivel élhetébbé teszik a helyi lakos-
sdg mindennapjait (DE NOCKER et al. 2023), példdul a varosi hészigethatds mér-
séklése révén (BADER és UNGVARI 2022), ugyanakkor az urbanizécié folyamata
mindeniitt jelentds hatdst gyakorol a vegetdcié megmaradt foltjaira (MELENDEZ-
JARAMILLO et al. 2023). Mindezek miatt napjainkban elétérbe kertilt a vizes é15-
helyek allapotédnak értékelése (orszagos szinten pl. TANACS et al. 2022) és egy-
re tobb varosi patakszakasz él8hely-rekonstrukcidja és zoéldinfrastruktira-ha-
l6zatba helyezése valésul meg. A Visegradi-hegységben eredd, Szentendrénél a
Dunéba torkoll6 Biikkkos-patak esetében a kék- és zoldinfrastruktira-hélézatba
kapcsolasa (vagyis hidroldgiai funkcidk és novényzeti elemek egyiittes alkalma-
zésa) megalapozaséhoz sziikséges annak feltardsa, hogy a patak menti fas szara
vegetacid regenerdcidjanak milyen lehetéségei vannak, illetve lehettek az elmult
évszdzadokban. Ennek felderitésére a patakmeder kozvetlen kdrnyezetének téj-
valtozasat vizsgaltuk meg, azt elemezve, hogy miként alakult a vegetacié, illetve a
felszinboritds a medermorfoldgiaval és a tajhasznalattal Gsszefiiggésben.

A volgytalp hasznositdsa sok esetben csak vizrendezési beavatkozdsok
¢és mederfenntartdsi munkak révén lehetséges. A viziigyi tevékenységek gyak-
ran még a patakok Natura 2000 halézatba tartozé szakaszat is érintd, a termé-
szetes életkozosséget veszélyeztetd tényezének szdmitanak (DINPI 2021). A pa-
tak menti, volgytalpi él6helyek esetében kiemelkedé hatdsii a patakmeder atala-
kitdsa, ezért szitkkséges a kdros hatdsokat cs6kkenté muszaki beavatkozdsok al-
kalmazasa, amire az 1970-es évektdél a magyar nyelvii miiszaki szakirodalom-
ban is felhivtak a figyelmet a természetkozeli szabédlyozas eszkézrendszerének
és a mérnokbioldgiai mddszereknek a bemutatésaval (SZARVAS 1974, CSERMAK
1985, BOGNAR 1987). A kornyezetbarat visszaalakitds mellett nagy jelentéségiti
az él8hely kimélete, és a BOGNAR (1987) altal emlitett ,,zér6 beavatkozas” elvé-
nek, valamint a vizfoly4s magara hagydsanak alkalmazasa, a meder és a névény-
zet természetes dinamikajat, regeneralédédsat érvényesiilni hagyva (KEVEY 1999,
SZMORAD 2014).

Ezzel sszefiiggésben tartjuk fontosnak megemliteni, hogy a patak menti
fas névényzet botanikai jelentésége mellett kiemelkedd tdjképi, 6koldgiai, ter-
mészetvédelmi, klimaszabélyzé szereppel is rendelkezik. Tébbek kozott ezen jo-
tékony hatdsai révén nyujt 6koszisztéma-szolgéltatasokat, és fontos eleme a te-
lepiilési zoldinfrastruktira-halézatnak is. E vonasok felhivjak a figyelmet a tele-
piilési patakszakaszok tarsadalmi jelent8ségére is. A fas névénysav sokrétli pozi-
tiv hatdssal van az allatvilagra is, a mederben €16 fajok él6helyének strukturaldsa-
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tdl és taplalékellatasatdl kezdve a viz drnyaldsdn keresztiil a fakhoz és dltalaban a
fas él6helyekhez kot6d6 fajok életfeltételeinek megteremtéséig. A fasszaruak al-
kotta vizparti novénysav — tobbek kozott — csokkenti a viz hdmérsékletét, ami
magasabb oldott oxigéntartalmat eredményez, mint fatlan vizfolyas esetében.
A gy6kerek és a holtfa bavéohelyet nyujt a halfauna szdmadra, mig a holt nové-
nyi anyag a vizi lebonté szervezetek szdmadra biztosit taplalékot. Mindezeken tal
a fan kolt8, megbuvé fajok alapvetd életfeltétele a vizparti fds szart névényzet
megléte. A meder menti fak, fis él6helyek kékinfrastruktira-halézatban kifej-
tett kiemelkedd (vizgazdalkodési) szerepére vonatkozdan, tobbek kozott, a me-
der erézié elleni ,,miiszaki” védelme emlithet6 meg. Ennek helyi példait BOHM
(2001), Amerikai Egyesiilt Allamokbeli, spontan visszaerdésiil vizfolyasok ese-
teit GEYER et al. (2000) és RICKARD és CUSHING (1982) mutatja be, de sajat
Biikkos-patak menti megfigyelésekkel is rendelkeziink az elmdlt t6bb mint hisz
évbél. A fés vegetacié tovabbi természetalapt, kékinfrastruktira vonatkozasu
vizgazdalkodasi elénye, hogy a zért fadllomany a meder arnyaldsan keresztiil ki-
szoritja a fényigényes, stiri dllomanyt képez6, ezaltal a nagyvizi hozamok levonu-
lasat lassito, rendszeres kaszalast, irtdst igényl6 lagy szart vagy fas szart névény-
zetet. Ennek jelentésége belteriileten a kidntési gyakorisig és a mederfenntartasi
munkak csokkentése szempontjabdl igen nagy.

A vizes él6helyek, koztiik a vizfolydsok menti fis vegetacié hazai allomé-
nyai drasztikusan csokkentek az elmult két évszazadban. Példaként emlithet6k az
égerligetek, amelyek a kiemelt jelent6ségii, 91E0* kédu Natura 2000 él6hely részei
(SzMORAD 2014). Az égerligetek hazai kiterjedése BIRO et al. (2018) t4jtorténe-
ti alapu, orszagos szintii vizsgalata alapjan 1775 és 1945 kozott 40%-ra csokkent,
majd 1965-té] napjainkig ennek masfélszeresére nétt. E folyamat lokalis okainak
feltdrasahoz szintén a tjvaltozds-vizsgalat eszkozeit lattuk célravezetdnek.

A Visegradi-hegység erdeirdl sz616 konyvében HORANSZKY (1964) mind-
6ssze néhény bekezdésnyi terjedelemben emlékezik meg a patakok menti fas ve-
getaciordl: a hegység peremvidékei felé kiszélesedd patakvolgyekben hajdan ki-
terjedt égerligetek lehettek, ugyanakkor kutatsai soran legfeljebb keskeny sa-
vok és degradalt maradvanyok formdjaban taldlkozott ezzel az él8helytipussal.
Példaként Szentendre kdrnyékét is emliti, de konkrét patakvolgy megnevezése
nélkil. A fels6 szakaszok vélgytalpain a kdrnyez6 domboldalak t6lgyes, gyertya-
nos, bitkkkds erdeit figyelte meg.

Kutatasunk a Biikkds-patak menti fis vegetacidsavra kifejtett antropogén
hatdsok és az erdésav spontan visszaalakuldsdnak megismerésére irdnyult. A
vizsgélat eredményei hozzédjarulhatnak a Biikkds-patak véarosi szakaszanak ter-
mészetes regeneralddasi folyamatokra épiilé rehabiliticidjdhoz, a patak kék- és
zoldinfrastruktira-halézatba illesztéséhez.
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Anyag és médszer

A kutatasi teriilet az Eszaknyugati-Karpatok nagytaj Eszaki-kozéphegység
kozéptajanak Dunakanyar-vidék kistajcsoportjaban, a Visegradi-hegység kistaj
DK-i részén talédlhat6 (CsoRBA et al. 2018). Az irodalmi forrasok alapjan 16 km
hosszi, sajat méréseink szerint tobb mint 18 km hosszi Bitkkos-patak a kistdj
legmagasabb csticsa, a 699 m magas Dobogé-ké alatt, nagyjabol 630 m tszf. ma-
gassagban ered, és a Dunaba vizallastdl fiiggben, de jellemz8en mintegy 98,5 m
tszf. magassagban, Szentendre belvarosa mellett torkollik. Folyasirdnyban halad-
va Pilisszentkereszt, Pomaz, Pilisszentldszl6 és Szentendre kozigazgatési teriile-
tét érinti. A pataknak csak Szentendrén van épitett kdrnyezetben fut6 szakasza.
(Az eredésre, a torkolatra és a hosszra vonatkozé fenti adatok terepbejarasok, to-
pografiai térkép és miholdfelvételek alapjan, térinformatikai szoftverrel végzett
mérések segitségével keriiltek megallapitdsra.)

A patak fels6 és k6zépsé szakasza a Duna-Ipoly Nemzeti Park, valamint a
HUDI20039 kédu Pilis és Visegradi-hegység, és a HUDI10002 k6di Borzsony és
Visegradi-hegység Natura 2000 teriiletek része. A patak az alsé kb. 4 km-es sza-
kasza kivételével része a Pilisi Bioszféra Rezervatumnak, valamint az Orszdgos
Okolégiai Halézat magteriiletének. Alsé, varosi szakasza kolégiai folyosé beso-
roldssal szerepel az Orszdgos Okolégiai Halézatban, illetve szakaszosan helyi vé-
delem alatt a1l (DUKAY és DUKAY 2008, 25/2018 Onk. rendelet).

A kutatds els6sorban térképi adatbazisok vizsgalatara épiil. Torténeti tér-
képek hat idészakbdl dlltak rendelkezésre 1765 és az 1980-as évek mésodik fele
kozott. Légi felvételek segitségével alapvetSen az 1950-es évektbl az 1980-as éve-
kig, illetve egy 2020. évi 1égi fot6 alapjan volt méd a kapott képet finomitani.
Miiholdfelvételek segitségével a 2002-2022 kozotti idészakrdl alkothattunk ké-
pet. Ezek Osszességében 257 év tajvaltozasarél adnak informaciét, ami 259 évre
bévil az elmilt két év terepi megfigyeléseivel.

A jellemzé médon a volgytalpra és annak szélére kiterjedé patakparti fas
szaru vegetdcid térbeli és idébeli mintazatat vizsgaltuk. A volgytalp lehatarolasat
alapvetSen az 1:10000 méretardnyt topografiai térkép segitette. A digitalis terep-
modell az alsé 4,2 km-en, a 2020. évi pontos adatok alapjan jarult hozza a volgy-
morfolégia megismeréséhez. A patakot kutatdsaink soran tobb izben teljes hossza-
ban bejartuk és megfigyeléseket végeztiink a fis vegetacidra vonatkozdan, azon-
ban az egyes él6helyfoltokrél és az azokhoz két6dben eléforduld edényes névény-
fajokrdl csak a patak mintegy 4 kilométeres vérosi szakaszan készitettiink listat.

A térképi adatbazisok mellett vizsgaltuk a vegetaciérdl rendelkezésre allo
képi dokumentaciét, valamint a vizfolyas és volgye rendezésérdl, hasznositasa-
rél sz616 irodalmat.
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A tdjban végbement valtozasokat patakszakaszonként vizsgaltuk. A szaka-
szok lehatdroldsanak szempontrendszerét az aldbbiakban 6sszegezziik.

A patakszakaszok és volgyszakaszok lehatéroldsa

A patak menti novénysav véltozasat térben (szakaszonként) és idérendi sor-
rendben is nyomon kovettitk. Az utdbbi vizsgalat a rendelkezésre allé térképi,
képi és irodalmi informéciéforrasokat mint idébeli pillanatfelvételeket hasznalja
fel, s az ezekbdl kiolvashatd, biztosan vagy valdszintisithetéen végbement valto-
zésok id6soros leirasat adja. Ugyanezen forrasok alapjan a patak mentén végbe-
ment valtozasokat patakszakaszokra bontva, azok ,egyedi torténeteként” is ele-
meztiik. A szakaszok lehatdrolasanak szempontjai a kévetkez6ék voltak: a meder
és a volgy morfoldgiai atalakitdsa, a szabalyozas mddja, a rendezett meder alla-
pota, a névényzettel fedettség jellege és mértéke, a torkolathoz és telepiilési sza-
kaszokhoz val6 viszonyitas, a dunai hatas, a domborzati viszonyok, a kutatas tér-
beli és tematikus fokusza. Az egyes szempontokhoz tartozé jellemzéket béveb-
ben az alabbiakban ismertetjiik.

A patakmedret érint6 beavatkozasok alapjan a patakvolgyet két £6 egység-
re lehet osztani: a forrasvidék és a sikarosi erdészhaz kozotti szakaszon vélhe-
téen nem tortént jelentés mederrendezés, mig attdl lefelé a torkolatig a medret
szabélyoztdk (vagy nagy valdsziniséggel legalabb szakaszosan szabélyoztdk).
A mederrendezés jellege alapjan a vizfolyas feloszthat6 burkolt medrii és £51d-
medri (burkolatlan) szakaszokra, tovabba a hordalékfogé mitargyak és a viz-
esés szakaszara. A volgytalp teriilethaszndlata alapjan belvarosi, kertvarosi, va-
rosperemi és telepiilésen kiviili szakaszokat lehet meghatarozni. A domborzati
adottsagok szerint elméleti szinten lehatarolhaté egy nagy esésti felsé szakasz,
egy kisebb esésti kozépsé szakasz, valamint egy mérsékeltebb esésii als6 sza-
kasz, azonban az esésviszonyok alapjan nem lattuk célravezetének a szakaszo-
last. A patak menti savot szakaszolni lehet a dunai hatas érvényesiilésével 6ssze-
fiiggésben is: a Duna altali érintettség megnyilvanul az elontés gyakorisagaban,
hordaléklerakasban, a folyé altal okozott visszaduzzasztasban, valamint, koz-
vetve, a dunai arvizekkel kapcsolatos vizgazdalkodési tevékenységekkel 6sz-
szefiiggésben (pl. drvizvédelmi toltés épitése és fenntartdsi igénye). A patakkal
kapcsolatos drvizvédelmi és zoldfeliilet-fenntartasi munkak a patak menti sa-
vot alapvetéen csak az 6varosi szakaszon érintik. E tevékenységek megléte vagy
hianya, illetve jellege szerint is szakaszolhat6 a patak. A lehet6 legkevesebb, 6n-
magaban jellegzetes szakasz lehatarolasara torekedtiink. Jellemzd, szoveges le-
irdssal is jOl azonosithat6é pontokhoz (pl. hidakhoz) kotottiik a szakaszhatéro-
kat, melyek EOV- és GPS-koordinatait is megadtuk.
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Hatarvitdkat kezel és kataszteri térképek

A vizsgalati teriiletrél rendelkezésre 4ll6 legrégibb, teriilethasznalatokra
részletesen utald, a patak nyomvonalat feltiintetd, hatarvita rendezésére késziilt
térkép 1765-bél szarmazik (httpl). A térkép készitbje a patak also, kb. 6 km hosz-
szu szakaszat dbrazolta, melybél az alsé 3 km-en teriilethasznalatokat egyaltalan
nem tiintet fel, Szentendre akkori belvarosa kivételével.

A XIX. szazad végi kataszteri térképek (http2) Szentendre és Pomaz ese-
tében 1885-ben, Pilisszentkereszt és Pilisszentlaszlé esetében 1886-ban késziil-
tek. Jellegiikb6l adédéan az ingatlanok hatérait, helyrajzi szdmait, a teriilethasz-
nalat hivatalosan nyilvantartott médjat jelzik. Esetenként magassagi adatokat is
feltiintettek.

Torténeti térképek

A patak menti teriilet tijhasznédlatanak és a vegetdcidsav jellegének minél
korabbi és minél t6bb idépontban torténd rekonstrukcidja érdekében egyebek
mellett vizsgaltuk a katonai felmérések térképeit (E1 tdbldzat, http3-8). A terii-
lethasznositasra utal6 felilleti, pontszerii és vonalas jelzések alapjan kovetkeztet-
tink a tijhasznélatra, azon keresztiil a vegetacié jellegére, valamint a vizfolyas
nyomvonalara, ezzel Osszefiiggésben a vizrendezéssel érintett szakaszokra, a fas
vegetdcidonak potencidlisan helyt ad6 volgytalp vizhaztartasi viszonyaira. A he-
lyes értelmezés érdekében (vetiilet, 6sszevethet8ség, felilletszinezés) figyelembe
vettitk BIRG (2006), MOLNAR és BIRO (2010) és BARANYAI-NAGY (2011) vizs-
galati szempontjait.

Topografiai térkép

Az 1980-as években késziilt, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal ki-
adott, 1:10000 méretaranyd topografiai térkép vizualis vizsgalata a patakmeder
vonalvezetésére, a teriilethasznélatokra, a vegetdciéra és a domborzati adottsa-
gokra vonatkozdan szolgélt informacidval. A patak nyomvonala térinformati-
kai allomany formajaban rendelkezésre allt. A térkép szintvonalait az él6helyek
domborzati adottsdgainak elemzéséhez is felhasznaltuk. A patak vizgyiijté te-
riiletét lefed6 szelvények szamai: 75 323, 75 324, 75 341, 75 342, 75 344, 75 431,
75 433. A térképszelvények pontos kora nem ismert. KuTassy (2022) alapjan
1976 utani, leginkabb 1985 utani készités feltételezhetd az izbégi szakaszroél ren-
delkezésre 4116 1égi fotdk, terepi ismeretek és irodalmi forrasok alapjan. A dom-
borzati viszonyok elemzésekor figyelembe vettiik a térkép lehetséges magassa-
gi hibdjat (KuTassy 2022), valamint az Envirosense Kft. adatbazisabdl a kuta-
tashoz rendelkezésiinkre bocsatott digitalis terepmodell magassdgi adatait. (A
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2020. évi digitélis terepmodellel az egyik v6lgytalpi szakaszon t6rténé Gsszevetés
sordn 0-0,5 m, ill. 1 m eltérést tapasztaltunk.)

Légi felvételek

Az interneten ingyenesen elérhet6 légi felvételek segitségével igyekeztiink
rekonstrudlni az altaluk lefedett id6szakban és vizfolyas-szakaszokon a patak
menti vegetacidban és a mederrendezések miatt bekovetkezett valtozasokat. Az
elemzett felvételek sziirkearnyalatos és szines felvételek, melyek 1959-1988 ko-
zott késziiltek (http9-14). Egy tovabbi, a Biikkkos-patak alsé 4 km-es szakaszarél
2020-ban késziilt ortofoté allt rendelkezésre az Envirosense Kft. adatbéazisabol.

A felvételek hasznalhatésaga jelentsen eltér egymastél, mert az altaluk le-
fedett szakaszok sok esetben nem egyeznek, és a képmindség sem mindig teszi
lehet6vé az allapot egyértelmii azonositasat. A faval boritott szakaszokon a me-
derjellemz8k nem vagy alig lathatdk. Elkiilénithet6k ugyanakkor a zart, a ligetes
vagy a fasorszert, illetve a folyamatos vagy szakaszos fas alloméanyok, valamint
ezek hidnya, ahol jellemzéen lagyszartak boritjak a patak menti sdvot. Néha a fa-
fajok is megallapithatok.

A fenti okokbdl a légi felvételek leginkabb az alsé 3-4 km-es, azon beliil
is féképp az alsé 1,5 km-es patakszakasz vizsgalatdhoz nyujtottak segitséget.
Esetenként a meder nyomvonala és jellege is megallapithaté volt.

Miholdfelvételek

A 2002 és 2022 kozott készilt mitholdfelvételeket a Google Earth Pro alkal-
mazas és a CORONA kémmiihold 1960-as évekbeli képei segitségével vizsgaltuk
(http15). A 1égi felvételekhez hasonléan a zart lombkorona miatt ezeken is csak
az alsé szakaszon volt tanulmanyozhaté a vegetacié és a patakmeder. Egyes fel-
vételek felbontédsa lehetévé teszi, hogy a zart, ligetes, fasorszerti dlloményokat,
egyes fakat, cserjéket, kaszalt gyepti fatlan teriileteket elkiilonitsik, illetve a fat-
lan szakaszon a meder kisebb valtozasait — melyek a meder menti vegetaciéra ha-
tassal vannak — szintén nyomon kévethessiik.

Tajhaszndlattal kapcsolatos irodalom attekintése

A patak mente tarsadalmi és gazdasagi jelentéségét alapvetden a Hamvas
Béla Pest Megyei Konyvtar Helytorténeti Gylijteményében fellelhet$ kiadvany-
ok alapjan vizsgaltuk. Elsésorban a vizrendezésekkel kapcsolatos irodalomban,
azok kozott is jellemz8en helyi folybiratokban kozolt véleménycikkekben alltak
rendelkezésre egészen finom léptékii leirasok a meder és az azt kiséré vegetacid
atalakitdsardl vagy meg6rzésérdl. Kutatasunk kiterjedt a beavatkozasok helyé-
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re és jellegére utal6 irodalom dttekintésére is: elsésorban Ddka Klara és Maté
Gyorgy altal jegyzett helytorténeti tanulményok (D6kaA 1981, 1982a, 1982b,
1982¢, MATE 1981, 1999), Deim P4l festémiivész patakvédd irdsai (DEIM 1976,
1977, 1987, 1988a, 1988b), az 1993 6ta helyi védelem alatt all6 patakszakaszon
végzett vizsgalatok (DUKAY és DUKAY 2008) és a védelemre vonatkozé rendelet
(25/2018 Onk. rendelet) voltak segitségiinkre.

Eredmények

Torténeti forrasok és a jelenkori jellegzetességek elemzése alapjan a 18 km
hosszisagu patakot a forrastdl a Dunédba torkolldsig 9 szakaszra osztottuk (1.
dbra, E2. tiblazat). A Pilisszentkereszt, Pomdz, Pilisszentldszl6 és Szentendre
kozigazgatasi teriiletére esé felsé és kozépsd szakaszokon a patak erdei kor-
nyezetben (tobbnyire kiterjedt erdében, kisebb részben fasorok kozott) halad,
csak kisebb épiiletcsoportok (erdészhdz, a volt banyatelep épiiletei) ékel6dnek
a patak menti erd§sdvba. Szentendrén ér épitett kérnyezetbe. Ez a 4 km hosz-
sz0 varosi egység tobb szakaszra oszthatd: feliilrdl lefelé haladva falusias, majd
kertvarosi és 6varosi szakaszok valtjak egymast. Az 6véros alatti, torkolati sza-
kasz 4rtéri erdén 4t folyik a Dundba. A Biikkds-patak rendezésével és haszno-
sitisaval kapcsolatba hozhaté eseményeket és ismert arvizeket az E3. tablazat-
ban foglaljuk dssze.

o Visegrad
DOmés
Dobogd-ké (699 m) Pilisszentlaszld Leanyfalu
1 Biikkos-patak

Pilis- Szentendre
szentkereszt

=N

Pilisszanté Pomaz

Sziget-
/' monostor

Csobanka
0 2 4km m
I E—

1. abra. A Biikkos-patak jelen vizsgélatban targyalt szakaszainak lehatérolasa. A vékony vonalak a
telepiilések kiiltertiletének hatérat, a sziirke foltok a beépitett teriileteket jel6lik.
Fig. 1. Delineation of the sections of Biikkés Stream identified in this research. Thin lines mark the
boundaries of the outskirts of the municipalities. Grey patches indicate built-up areas.

218



A fas vegetacid valtozasai a Biikkos-patak mentén

1. A forrastdl a sikarosi erdészhazig tartd szakasz

A legfels6, egyben leghosszabb, 6,7 km hosszii szakasz a Dobogoké kozelében
1év6 forrasokeol kozel 300 méteres eséssel éri el az erdészhazat. A XVIIL sz. végén a
Biikkos-patak forrasvidékét zart erd6k boritottak, csak egyes vélgytalpszakaszokon
volt nyiltabb, ligetes fadllomanyt gyepvegetaci6 (http3). A szakasz als6 részén ele-
inte keskeny, majd kiszélesed6 gyepsavok (legel6k vagy kaszalok) kisérik a patakot.
Ilyen példaul a Sikarosi-rét, melynek alvizi végén talalhat6 az erdészhaz. Ebben az
id8szakban az als6 vélgyszakaszokra is a gyephasznositas voltjellemz8, ami a vélgy-
talpi erddk, ligetek 1765 és 1783 kozotti letermelését feltételezi. DOKA (1981) sze-
rint is legeltették a patak mentét, azonban nem ismert, hogy pontosan hol. (Azon
szakaszokon és id6szakokban, ahol a legel6k és kaszalok kiilon keriilnek emlitésre,
mi is jelezziik, ill. kitériink a gyepek beerd6siilésének mértékére is.)

A patakmeder nyomvonalat a forrasvidéken az Elsé katonai felmérés nem
tiinteti fel, ezért az érintett volgyszakaszt a topografiai térképek és miitholdképek
segitségével azonositottuk. Ahol a patakmeder tanulmanyozhaté a torténeti tér-
képeken, ott meanderezik, ami eredeti, természetes volgy- és medermorfoldgi-
ai allapotokra utalhat, arra, hogy a patakmedret akkor még nem egyenesitették
és mélyitették ki. Mindemellett lokélis beavatkozasokra sor keriilhetett, hiszen a
volgy hosszaban utak haladtak, a patakon hidak vezettek at.

A patak szabélyozatlansdga miatt a volgytalp jobb vizellatottsdgu lehetett:
nagyobb vizhozamok esetén gyakrabban és nagyobb teriiletre Iéphetett ki a viz a
mederbél, illetve maga a meder is szabadon vandorolhatott.

A széles, lapos alluvialis volgytalp felszini lefolyasa rosszabb, ami minden bi-
zonnyal hozzajarult a volgytalpi fas és fatlan él6helyek kedvezébb vizellatdsahoz.

A kovetkez6 hat évtizedben (a XIX. sz. elsé felében) a szakasz vegetacidja je-
lentésen atalakult: a kézépsé szakaszokon a kdrnyezé domboldalakkal egyiitt a
volgytalp visszaerdésiilt a forrasvidék és a legalso, sikarosi rész kivételével (http5).
A forrasag és kornyezete erdeit ekkorra letermelhették, mert a térkép cserjésedést,
erdésiiléstjelez. A kb. 1,5 km hosszi, korabban sokkal keskenyebb sikdrosi irtasré-
teket nagymértékben novelték. Ugyanakkor a patakmeder mindkét oldalén jelen-
t6s hosszon valtakozd szélességli, meg-megszakado ligetes fas sav jott létre.

A Masodik katonai felmérés térképe szerint a patak egy szakaszon két 4gra
szakadt. A jelenség mogott természetes okot feltételeziink az alapjan, hogy ma-
lomépiiletet egyik, XVIIIL. és XX. sz. kozott késziilt térkép sem jelez (http2, hteps,
http7-8). Az 1886. évi kataszteri térképen (http2) a déli dgon jelzik a folyasiranyt,
ezzel esetleg arra utalva, hogy alapvet8en abban folyt a patak. Késébb ez az 4g,
valészintileg mederbevagddds miatt, szarazza valt, olyannyira, hogy az 1980-as
években késziilt 75 342 sz. topografiai térképszelvény a déli 4gat mar nem is 4bra-
zolja. A meder helye azonban a szintvonalak alapjan kirajzolédik.
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Az 1880-as években (http2, http7) a forrdsvidék koriili, Dobogdké alat-
ti domboldalt ,,Hdrom mez6” névvel illették. Tényleges tdjhasznalatat a feliilet-
jelolés alapjan kozvetleniil és kozvetve is nehéz megallapitani; neve alapjan fat-
lan lehetett. A fatlansdgot valdszintisiti, hogy a hasonlé feliiletjel6lésti kornye-
z6 teriileteken cserjésedést is dbrazoltak. A magasabb térszinek hasonlé teriile-
tein biztosan legelSk teriiltek el (a térképen szereplé H jel alapjan, ami a német
Heide sz6 roviditése). Egy keletebbre esé domboldalon, valamint Sikéros kor-
nyékén mélyebb fekvésben a W felirati, kdrnyezetétdl hatarvonallal elkiiloniild,
hasonlé jelolésti teriileteken szintén gyepek voltak (a Wiese, vagyis rét sz6 rovi-
ditése). A patakvolgy ezen szakaszanak alsé negyedét biztosan kiterjedt (jellem-
z8en kaszéloként hasznositott) gyepek boritotték, de valészini, hogy a volgyben
és az azt kozrefogé domboldalakon sem erdék, hanem legel6k voltak. Az erdész-
héz, melyet akkoriban vadaszhazként tartottak nyilvan, jele és felirata (,,J.H” =
»Jagdhaus”) alapjén, jol lathatéan, mai helyén talalhato.

A patakvolgy ezen szakasza Pilisszentkereszt, Pilisszentldszlé és Pomaz koz-
igazgatdsi teriiletén halad, hol egyik, hol mésik telepiiléshez tartozik. A koézigaz-
gatasi hatdr kijellése lathatéan a patak foldrészletének hatardhoz igazodik a
XIX. sz. végi magyar nyelvil kataszteri térképeken (http2). (Ez egyben magyara-
zatul is szolgal a telepiilések kozigazgatasi hatarvonaldnak akkori és mai nagyfo-
ku tagoltsagara.) Pilisszentkereszt esetében csak egy nagyon révid alsé pataksza-
kasz esetében futott kiillon helyrajzi szamu telken. A felsé szakaszokon nagyobb
erd6tombokon, sajat foldrészlet nélkiil haladt 4t a patak. A forras kornyékét kes-
keny és nagyon hosszt szalagparcelldkra osztottdk, melyeken az R felirat a rét-
ként torténd nyilvéntartasra utal, a teriilet nevével (,Urbéri rétek”) 6sszhangban.
Valészintsithetd, hogy ugyan korabban valéban rétként hasznositottdk ezeket a
parcellakat, a XIX. sz. végére elkezdett visszaerd®siilni a forrasvidék (illetve le-
hetséges, hogy visszaerdésitették vagy hagyastas legel6kon legeltettek — a térkép
jelzéseibdl ilyen pontos részletek nem kovetkeztethet8k ki). Ugyancsak legelte-
tés folyt a sikdrosi szakasztdl délre esé teriileteken. Az erdészhdz mellett kisebb,
legelSként és fas teriiletként szolgalé foldrészletek is voltak.

Hatvan évvel késébbre (1941) az akkor nagy kiterjedésii rétig, amely a Kiraly-
pataknal is nyugatabbra kezd8dott és a sikdrosi erdészhézig tartott, a volgytalp és
a domboldalak erd8siiltek voltak (http8). A gyep egyes részein cserjésedés, ligete-
sedés jelei mutatkoztak, illetve egy nagy szanté is volt a pataktél délre. Ekkor ta-
lalkozunk el6szor a Bukkos-patak névvel.

A huszadik szdzad masodik felétdl tdjhasznélat-véltozds alig tapasztalha-
té: a teljes szakasz erdésiilt, a Sikdrosi-rét szakaszan is mér széles sivban kisé-
ri erdd a patakot (http15). A kordbbi kétagu szakasz északi 4ga mentén az erd6-
sav keskenyebb és megszakadt, de évtizedekkel kés6bb itt is zart fas sav jott lét-
re. A patakagak menti gyepek szukcesszidja jeleként cserjésedé gyepeket, ill. lige-
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tes fadllomdnnyal kisért patakszakaszokat lathatunk, melyek késébb zart és szé-
lesebb savokka gyarapodtak. E fas sdvokig kis foltokban gyepek, szantdk, eseten-
ként kiterjedt fiatalosok ereszkednek le a volgyoldalak felél az 1980-as években
(a 75 341 és 75 342 szelvényszamu topografiai térképek alapjan). Ebben az id6-
szakban olvashaté elészor térképi utalds az erdék féfafajara: tolgyesek, gyertya-
nosok, cseresek, fenyvesek tertiltek el a patakkal szomszédos domboldalakon. A
volgytalpon nem jelzik a f6 fafajt. Jelenleg biikk6sok, gyertyanos-kocsanytalan
tolgyesek és mozaikjaik talalhat6k a patak ezen szakasza mentén.

A teriilet nagyfoku erd8siiltsége miatt a relevans korabeli 1égi felvételek, illet-
ve a 2000-es évekbeli miiholdfelvételek vizsgalata sem nyujt tébbletinformaciét. A
nagyaranyu erdésiiltség és a képi felbontas korlatai miatt a patakmeder jellege és
annak valtozasa sem kovethetd tavérzékelt forrasok alapjan, csak kivételes esetek-
ben. Igy pl. 2 2009. 02. 21-ei havas miiholdfelvételen a Sikarosi-réten nagy iveket le-
ir Biikkds- és Kiraly-patak-szakaszok nagyon j6l lathaték még zart erdd alatt is. A
nyomvonal természetes, kanyarulatos, egyes szakaszokon mélyen bevagddé. A me-
dermélyiilés lehet a korabbi kétdgn szakasz déli 4ganak inaktivva valdsanak oka is.

2. A sikarosi erdészhaztél a legfelsé domorkapui hordalékfogoig tartd szakasz

A szakasz a mésodik leghosszabb (3,3 km) a kilenc szakasz koziil. Esése is
mérsékeltebb, mint a forrasvidéki szakaszé (60 m). Az 1760-as években ligetes
faallomany boritja a patak menti vélgytalp 2 km hosszan tanulmanyozhaté sza-
kaszat (htepl). A Biikkkos-patak (térképi feliratozas szerint ,,Barat Rét P”) hol ki-
sebb, hol nagyobb mértékben meanderezett. Alig hiisz évvel kés6bb azonban a
széles volgytalp a szakasz teljes hosszan, valamint t6bb mellékvolgye mentén is,
mar fatlan volt (http3). Az irtdsréteket vélhetéen legeltetéssel hasznositottak.
Tovabbi hatvan évvel késébb (a XIX. sz. kdzepe tdjan, http5) a volgytalp szin-
te teljes hosszan tjraerdésiilt, csak néhany, révid és keskeny szakaszon legeltet-
hettek. Két évtizeddel kés6bb ismét fatlannak dbrazoltdk a volgytalpat (http7).
Ebbél az id6bél talalkozhatunk el6szor a ,,Bucina p.” felirattal, mely az 1920-as
évekig hasznalt Bucsina név egyik valtozata. A patak mente vegetacidjara uta-
16 pontosabb térképi informaciéval nem rendelkeziink, azonban a szomszédos,
patakra lefuté domboldalak kiterjedt része erd§siilt. (A kornyezé teriiletek ne-
vei szintén erd6boritasra utalnak, pl. ,Erdé dil6k”, ,Erdei dilé”, valamint ,,Buk”,
»Bucsina”, ,Bucina”, amennyiben az utdbbi, szlav eredetil szavak a biikkfara ve-
zethetdk vissza.) A kataszteri térképeken a meder minden telepiilésen sajat kes-
keny foldrészleten helyezkedik el (http2). A patak telke alapjan természetes vo-
nalvezetést feltételezhetiink, de a lokalis beavatkozasok sem zarhaték ki, hiszen
a volgyet feltaré ut kozvetleniil a meder mellett vagy annak kézelében, alkalom-
szerlien azt keresztezve haladt.
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A huszadik szdzad kdzepe tajan ezen a szakaszon végig erdésiilt a volgytalp
(http8). Az 1960-as években azonban erddirtéssal, fakivdgéssal jaré beavatkoza-
sokra keriilhetett sor, elsésorban a domboldalakon, valészintileg a banyaszattal
és az erd6gazdalkodassal 6sszefiiggésben (Gtépités, utfeldjitas, esetleg Gjabb terii-
letekre kiterjed$ banyészat, tarvagés; http15). A domorkapui kébénya az 1920-as
évektdl az 1960-as évekig mikodott. A banydszat miatt 1étrehozott hordalékfo-
gb6k megépitésének pontos idépontja nem ismert. Helyiiket terepbejarasok alap-
jan sikeriilt azonositani. A szakasz keleti hatarat jelent6 elsé hordalékfogé a ba-
nya nyugati széle vonaldban taldlhat6. A banya bezarasat kovetéen, hisz évvel ké-
sébb a bolygatasok helye egy kisebb gyepfolt kivételével erdésilt (1d. 75 342 szel-
vényszamu topografiai térkép): a domboldali erdSket fenyvesek és lombos fak al-
kottak, mig a volgytalpi fds vegetaciéra nézve nem rendelkeziink térképi adattal.

A mederrendezés hatdssal volt a patakra: a sikdrosi erdészhdz alatt egy me-
derlépcsé épiilt, és az az alatti szakasz sem természetes lefutdsd, hanem viszony-
lag mély és egyenes. Egy depénia is valamikori medermélyitésre utal. E beavatko-
zésok a volgytalp vizhdztartdsara és azon keresztiil a névényzetére is hatdst gya-
korolhattak (elontési gyakorisdg csokkenése, er6zié megnovekedése, felszin alat-
ti viz vizszintjének siillyedése révén).

A szakasz a XIX. sz. kozepe 6ta erd§siilt. A volgytalpi fas vegetacidsavra el-
s6sorban a XX. szazadi vizgazdélkodasi beavatkozasok hathattak, de az erdé-
szeti muvelés hatdsai sem zarhatok ki. Az utébbi idészak folyamatos nagyara-
nyt erdéboritdsa miatt a 1égi- és miiholdfelvételek nem adnak t6bb informaciét.
Jelenleg bitkkosok, gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, valamint szurdok- és tor-
meléklejt6-erd6k talalhatdk a patak ezen szakasza mentén.

3. A legfelsé domorkapui hordalékfogétdl az Anna-volgyi hid felett 1év6 legalséd
hordalékfogbig tarté szakasz

A patakszakasz kb. 1,9 km hosszu. Esése kb. 60 m, melyet azonban jelentd-
sen befolyasolnak a hordalékfogék és a vizesés. Az 1700-as évek masodik felében
a tobbi szakaszra is jellemzd valtozasok kovetkeztek be. Mig 1765-ben még vé-
gig erd6siilt volt a patak menti volgytalp, az 1780-as évek elejére mar legel6ket
taldlunk ezek helyén (http1, http3). Ebben az idészakban egy malom miikodote a
patakon, a hozz4 Anna-volgynél csatlakozé mellékviz torkolata alatt. A kérnye-
26 dombok erdésiiltek, a malom feletti kivételével, ahol legelék vagy szantok le-
hettek. A patak nyomvonala meanderezd, ami természetes medermorfolégiai és
vizhaztartasi viszonyokra utal. A volgyon végigvezet6 ut tobb helyen kereszte-
zi a medret. Az egyik metszéspontban a ,,Demer kapja” felirat olvashatd, a mai
Doémorkapui-vizesés helyén (httpl). A vizesés alatti, ma egyenes szakasza akkori-
ban szélesen kanyargott (http1, 1765), illetve nagy ivet irt le (http5, 1800-as évek
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kozepe) az akkori térképi forrasok szerint. Az 1780-as években és a XIX. sz. ma-
sodik felében késziilt Elsé, illetve Harmadik katonai felmérésen (http3, https)
egyenes vonallal dbrazoltdk ugyanezt a szakaszt. Az 1941. évi térképen (http8) is-
mét ivesen tiintették fel. Tekintettel arra, hogy a k6banya megnyitasara az 1920-
as években keriilt sor, és az a patakmedret is érintette, val6szind, hogy az azt meg-
el6z6 idészakokban a patak szabadon folyt, az aktudlis dbrdzolasi médtdl fiigget-
leniil. Nem kizarhat6 azonban sem a mederrendezés, sem az dbrazolas sematikus-
sdga. A patakot ebben az id8ben ,,Sikaros Patak” néven jelezték ezen a szakaszon.

Az 1800-as évek kozepére a teljes volgytalp ujraerddsiilt (httpS), azonban
negyven évvel kés6bb nagy hosszon ismét leirthattdk a patakparti erd6t (http7).
Megkozelitéleg a mai Anna-volgyi hid helyén egy malom miikédott, mely valdszi-
ntleg azonos a korabbi idészakban jelzett malommal. Az ott befolyé mellékpatak
als6 szakasza azonban kelet felé jelent6sen elvonszolédhatott, mert korabbi térképi
dbrazolésa szerint (Els6 katonai felmérés, http3) még merélegesen és a malom felett
érkezik a Bilkkkos-patakba. Az eltérés oka azonban lehet az eltéré dbrazolastechnika
is. E mellékvolgyet (a Cseresznyés-arok volgyét) kaszaloként hasznositottdk.

Az 1880-as évekre a patakot szabalyozhattdk a nyomvonala és a hozz4 tarto-
z6 foldrészlet kozel egyenes lefutdsa alapjan (http2, http7). A patakvolgyet két ol-
dalrdl kiséré foldrészleteket lombos ,,szalerdd” boritotta ekkoriban (a megneve-
zés a térképen hasznalt jelolésre utal). Sem a kataszteri térkép, sem a Harmadik
katonai felmérés térképe alapjan nem éllapithaté meg pontosan, hogy kisérte-e a
patakot fas névényzeti sav. Az 1920-as évektdl a k6banya miatt rendezték a vizfo-
lyast. A kimélyitésen kiviil hordalékfogdkat is létesitettek. A magas hordalékfogd
keresztgatak tobb méter vastagsigban toltotték fel, emelték meg a patak volgy-
talpat, ami a névényzetre minden bizonnyal kézvetlen hatast gyakorolt a felt6l-
t6dés évtizedeiben és jelenleg is.

Az 1940-es években a volgyoldalak tovabbra is erdésiiltek, a banyaudvar ki-
vételével (http8). Az ekkor késziilt térkép hangstlyosan dbrazolja az utakat, épi-
leteket, a csillepalyat, és patak menti névényzetet csak a banyaudvarok feletti
és alatti szakaszon tiintet fel. Ezzel egybehangzdan, korabeli fényképfelvételek
alapjan ismert, hogy a banya melletti patakszakasz kifejezetten kopar, fatlan volt.
A Domoérkapui-vizesés felett azonban, XX. szdzad eleji fényképfelvételeken, fia-
tal, valészintileg tuskoésarj-eredeti égeres lathatd. A néhany évtizedenként beko-
vetkezd fas, majd fatlan allapot visszavezethetd arra is, hogy mér évszdzadok éta
sarjaztatassal miivelték a patak menti égereseket. Az 1960-as és 1980-as években
a patakszakasz erddsiilt (http15, 75 342 szelvényszamu topogréfiai térkép).

A 2000-es évekbeli miiholdfelvételek vizualis vizsgalata a teljes erdésiiltség
miatt tovabbi eredménnyel nem jart. Egyes téli felvételek esetében a zart erd64l-
lomany alatt lathat6 a patakmeder, mely a hordalékfogok feletti feltdlt6dott sza-
kaszon kisebb oldalirdnyu vandorldsokat végezhetett.
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Az ezen a szakaszon létesiilt, irdsos dokumentaciékbdl ismert hordalék-
fogbkat és a bdnya megnyitdsaig sokkal magasabb, természetes eredetii viz-
esést nem jeleniti meg egyik vizsgalt XX. szdzadi térkép sem (CHOLNOKY 1922,
KALMAR 1935, DOKA 1982b, http8, topografiai térkép). A XX. sz. kdzepén az
akkor még miik6d6 domorkapui, patakparti banyaszhazak és az Anna-voélgyi hid
felett 1év6, volt katonai teriiletek foltokban megszakitjak az erdésiilt patakvol-
gyet. Mellettiik tovabbi, ma is 4116 épiiletcsoportok és kertjeik is megszakitottak
a volgy zart erdeit.

BOHM (2001) megemliti, hogy a patakparti égerfak az draddsok sordn haté-
konyan csékkentették a patakmeder erdzidjat, tovabbd az draddsok egyes védett
névényfajok patakparti dlloményainak eltlinéséhez vezettek.

4. Az Anna-volgyi hordalékfogétél a kékibanyai hidakig tart6 szakasz

A szakasz hossza 2,3 km, mely hosszon 50 m-t meghaladé a patakvolgy esé-
se. A legels6 térképi dbrazolds (httpl) szerint, a fenti szakaszokhoz hasonléan itt
is hosszan erdé kiséri a természetes vonalvezetésti Bitkkos-patakot. A térkép ettdl
a szakasztdl Szentendre belvérosaig ,.fehér foltként” dbrazolja a tajat, informdci-
6val nem szolgal. A szakasz felsé hataran, a mai Cseresznyés-arokban, a Biikkos-
patak felé tart6 ,Kalni potok™ vizfolyast és mellékvizeit feliratozdssal is jel6lték
(httpl), szemben mas térképekkel. E mellékpatak egyik mellékvizét hivtak akkor
»Cseresnye viz”-nek. Husz évvel késébb (http3) a Biikkos-patak volgye fatlan le-
geld, melyet malomépiiletek és a mellékpatakok tesznek valtozatosabba. A szom-
szédos domboldalak teriilethasznalata bizonytalan, szdnték vagy gyepek lehettek,
azonban el6forduldsuk biztos jele annak, hogy az elmult két évtizedben a volgy-
talp és a kérnyez6 dombok erdeit nagy kiterjedésben letermelték. A dombolda-
lakon akkoriban igen nagy a sz616k felszinboritasa. A tajhasznalattal kapcsolatos
bizonytalansag hatvan évvel kés6bb kisebb (http5), mert a domboldali teriilete-
ken a gyepek és a szantdéknak vélt teriiletek kiilon szinnel keriiltek jel6lésre, tovab-
béd a gyepekben szérvanyosan megjelend cserje- és fapéldanyok a kisebb intenzita-
st legeltetésre és/vagy hagyasfakra utalnak. A malmokhoz kézeli egyes szélesebb
volgytalpszakaszokon szantdk és tovabbi (nem azonositott) teriilethasznalatok is
eléfordultak. A domboldali gyepes élhelyek lefutottak a volgytalpra.

A patak rendezettsége a malmok miatt nem zérhaté ki (1d. malomérok, duz-
zasztogat épitése). Tavas malomrol sz616 informacidk hidnyaban valészint, hogy
a duzzasztasok alacsonyak, lokélisak voltak. (Mivel a patak a volgytalpon ka-
nyargott és nem mély arokban folyt ezen a szakaszon, valészintileg a viz kiveze-
tése nem is igényelt nagyobb beavatkozast.) A malomérokkal t6rténé vizmegosz-
tas a kisvizi hozam megosztasat feltételezi, ami az drkolassal egyiitt a névényzet-
re is hatdst gyakorolhatott.
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Tovabbi negyven év elteltével, az 1880-as években el6szor talalkozunk az
»Annen Thal” (Anna-volgy) felirattal (http7). A volgytalpon hosszaban, de annak
nem kozvetleniil patak menti sivjaban kaszalok teriiltek el. Kozvetleniil a patak
mentén egy pontosan nem azonosithat6 hasznositast, valtozé szélességii sav hi-
zbdott, ami lehetett friss irtds vagy tjulat is. A malmok, utak, hidak azonosithaték,
amint a szakasz fels6 részén egy elkeritett, szérvanyosan fékkal boritott teriilet is
megfigyelhetd egy tanya mellett. A teriilet gyiimolcsds, esetleg hagyasfas legeld le-
hetett, mely idével egyre jobban erdésiils fés legelévé valt. A keleti végében 1évé
malom helyén épiilt a Hauszmann Alajos 4ltal épittetett, majd honvédségi kezelés-
be keriilt Anna-volgyi épiiletcsoport. A teriiletet Hauszmann 1882-ben vasarolta
meg vadaszkastély épitése céljabol. Torok Katalin (ex verb.) szerint Hauszmann
nagy teriileten allattartdssal is foglalkozott, ami a volgytalpi legel6kkel kapcsolat-
ba hozhaté. A kérnyezé magasabb térszinek (domboldalak, dombhatak) jellem-
z6 tajhasznalata szintén a legeltetés volt, de egy-egy sz6léskert is feltlint a pataktdl
északra huz6dod, meredek, déli kitettségti domboldalakon.

Az 1880-as évekbeli kataszteri térkép alapjan a patak valtozé szélességii sajat
foldrészleten haladt (http2). A meder nyomvonala, rendezettsége vagy természe-
tessége nem éllapithaté meg egyértelmtien. A malomarkok, malomépiiletek, utak
és a feliileti jelek alapjan a v6lgytalp tobbféle hasznositasi volt. A legeltetett teriile-
tek mellett gyepes-cserjés-fas, cserjés-fas él6helyek is elkiiloniilnek, melyek korab-
bilegeltetés felhagyasara vagy fas legel6kre utalhatnak. A fas teriiletek eredete nem
ismert, spontan és telepitett erd8k egyarant eléfordulhattak. A kiterjedt volgytalpi
kertek esetében sz6l6t és gytimolesost jeloltek a térképen. A szakasz fels6 részén, az
északi volgyoldalakon a ,,Démoérkapui pataknal” diilénévvel talalkozunk.

Hatvan évvel kés6bb, az 1940-es évek elején a patakot mar biztosan ren-
dezték (http8, http16), ami a mederre és a meder menti él8helyekre kozvetle-
niil és kozvetve, a vizhaztartdson keresztiil is hatdssal volt. (A patakmeder a volt
Anna-volgyi udiild szakaszan kébeton tdmfalak kozé van szoritva.) A volgytal-
pat jellemzdéen gyepes teriiletként hasznaltak, de a korabbiaknal mar stirtibb fa-
alloménnyal. A volgyszakaszon tobb épiilet 4llt, koztitk a Hauszmann Alajos al-
tal épittetett vaddszhaz és mlrom.

Tovéabbi husz évvel késé6bb mar biztosan erddsav kisérte végig ezt a patak-
szakaszt is, egy szélesebb gyepes paszta vagy nyiladék kivételével (http15). A pa-
takhoz lefutd volgyoldalakon gyepek, szantdk, gyiimolcsosok, épiiletek lathatok,
valamint az intenziv teriiletigénybevétel jelei ( pl. harckocsi gyakorlétér volt a pa-
tak feletti domboldal). A volgytalpon a volt Hauszmann-birtokon honvédségi
idiilé miikodott.

A kovetkez6 évtizedek valtozasaira nézve az 1980-as évekbdl rendelkeziink
térképi, a 2000-es évekbdl pedig tavérzékelt informacioval (75 342 és 75 431 szel-
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vényszamu topografiai térkép, mitholdképek). A kisvizi meder szélén végig fakat
talalunk, és kozel teljes hosszon egy valtozd szélességii volgytalpi erdésav is kisé-
ri a patakot. Csak az iidiil8 és a nyiladék teriiletét nem boritotta erd§. A volgytal-
pon tovabbi épiiletek, légvezetékek, gylimolcsosok, szantdk, kertek is meg-meg-
jelentek, azonban az ezredfordul6 utdn a mivelt teriileteket fokozatosan felhagy-
ték, és a nyiladék patakmederhez kapcsolddé része is beerd6siilt.

Baér természetes képet mutat, a meder és a volgy rendezettségére tobb jel utal
(pl. meredek, az idiil$ teriiletén épitett partfalak, betoltott volgytalprészletek, a
patak egyenes, terepbe mélyen bearkolt nyomvonala).

5. Izbégi és Szentendre varosperemi szakasz, a kékibanyai hidaktél a Jobbagy
utcaig

A szakasz hossza kb. 1,8 km. Az esés 25 m. Az 1700-as évek masodik felében
a patak gyepmiivelés alatt 4116 volgytalpon kanyargott (http3). (Az 1765. évi ka-
taszteri térkép (httpl) csak a medret dbrazolja és ,,Sikaros patak” néven feliratoz-
za azt.) A kérnyezé domboldalak jellemz6 teriilethasznalata magasabb fekvésben
sz616, alacsonyabban gyep (esetleg szantd). A szakasz als6 felén, a patak két ol-
dalan Izbég falu (ma Szentendre része) utcai és hazai mar megjelennek, rajtuk ki-
viil malom, malomarok és a hazak kozé ékel6d6, a patakig lefuté kisebb fés terii-
letek is megfigyelhet6k. Utébbiak esetében nem egyértelmi, hogy erdéfoltok-e
vagy gyiimolcsosok.

Hatvan évvel késébb, az 1840-es években a patak széles, volgytalpat és koze-
li domboldalakat is boritd, kiterjedt gyepek kozott, de mar keskeny ligetes faallo-
mannyal kisért természetes mederben kanyarog (http5). Az izbégi malom ugyan
még allhatott, de a malomaroknak mar nincs nyoma. Ugyanakkor a szakasz fels6
végén egy masik malom és malomarok is megjelenik. A telepiilés neve ,,Izbék”-
ként keriilt feltiintetésre. A magasabb térszineken a korabbi sz616k helyén cserjé-
sedd gyepek teriiltek el, ami felhagydasra és a miivelési 4g megvaltozasara utalhat.

Negyven évvel kés6bb, az 1880-as évekre, a patakszakaszt rendezhették,
mert ha nem is teljesen egyenes, de 4sott, kimélyitett mederrel keriilt feltiinte-
tésre (http7). A meder mellett huz6d6 anyagdepénia is mederrendezésre utal. A
volgytalp depénian kiviil 1év6 részén ligetes fadllomany lathaté. Az izbégi szaka-
szon hézak és kertek, két malom és két malomarok tanulmanyozhaté. A kdrnyez6
domboldalak jelentds részét legeltették, de kis kiterjedésben sz616t is termeltek.

1885-ben az alsé szakaszhatart képezé Jobbagy utcédnal a hid elédje mar
megépiilt (http2). A patak széles, valtozd szélességli, 6nallé foldrészleten futott.
A volgytalpon két malomarok, a temetd, hazak, kertek kaptak helyet. A fas vege-
tdcié meglétére a patak foldrészlete szé1én 1év6 kisebb facsoportok alapjan kévet-
keztethetiink, de biztosan nem tudhaté, hogy a fas vegetacié a meder szegélyé-
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re kiterjedt-e. A patakkal szomszédos, volgytalpi telkek jellemz8en kert miivelé-
si dguak, gyiimolcsosok és sz616k voltak, de a gyephaszndlat is elterjedt volt. Sét,
kisebb szdntdként nyilvantartott telkekre és kopar foldrészletekre is van példa.

Ujabb fél évszéazad milva (1941-ben) a korabbi allapotokhoz hasonlé terii-
lethasznalat volt jellemz6, azzal az eltéréssel, hogy hédzakat kézvetlenill a patak-
parton is taldlunk. A malmokrél nem kapunk egyértelmi informdaciét. A meder
asott, és mindkét oldaldn ritkds fadllomanyu gyepek kisérik (http8).

Az 1950-1980 kozotti években tortént valtozasok kozil emlitést érdemel,
hogy a patak mentén végig, mindkét oldalon mar idés fadllomany alakult ki, me-
lyen kiviil gyepek teriiltek el. A szakasz fels6 részét ekkorra kertészetek és tize-
mek veszik birtokba (pl. baromfitelep, rozsakertészet). A patakparti fas siv a
déli oldalon a kanyarok miatt tobb ponton 6sszeér a meredek domboldal erdei-
vel (http15).

Az 1980-as évek elején késziilt 1égi fotokon még megfigyelhet volt az izbégi
hordalékfogé, a befolydsi pontjanal nétt fiizekkel, valamint a felette huiz6dd, idés
égerfakkal kisért ives patakszakasz (http12-13). Ez az allapot a hordalékfogd
1985. évi elbontdsa utdn sziint meg, egyenes, mély trapezoid meder kikotrdsa-
val (http14). A felszdmolt hordalékfogd alatti szakasz fas vegetacidjat megkimél-
ték. A volgytalpat kertészet, gyepek, ifjusagi tabor, lakéovezet, temetd, csarnok-
épulet tarkitotta.

A tdroz6é medrében 1év6 és afeletti kotort meder 1988 6ta jelentSsen atala-
kult és beerd8siilt. Az ekkor késziilt topogréfiai térkép (érintett szelvények szdma:
75 431, 75 433) erdfsiiltnek azonban csak a sportpalyak szakaszét jelzi. Masutt
meredek fald, névénymentes mederrel dbrazolja a Bitkkkés-patakot, ami a névény-
zetboritas terén ellentmond a 1égi foték nyujrotta informécidknak. A szakasz felsé
részén, a volgytalp mindkét oldalan, baromfitelep és mas tizemek, kertészet, laké-
épiletek, kiskertek, sportpalyak helyezkedtek el. A szakasz kozepén két tovabbi
sportpalya, valamint a hajdani izbégi telepiilésmagbdl tovabbfejlédott varosrész
talalhatd, mely id6kdzben Gsszendtt a Szentldszloi it masik oldaldn, az 1960-as és
1980-as évek kozott 1étrejott lakdovezettel. A Jozsef utca — Pilisi utca — Frangepan
utca kozé esd volgytalpszakaszon cserjésedd, fasodd gyepek teriiltek el akkoriban.
Azébta hasonléképpen becserjésedett a Kisban-hazzal (az Izbégi Altalanos Iskola
Anna utca 22. szam alatti egysége) szemkozti hajdani ifjisagi tdborhely és tagabb
kornyezete, ahol még az 1980-as években tehenet, késébb lovat legeltettek, és még
a 2000-es évek elején is megfigyelhetd volt egy hajdani almdskert néhény termé
faja. A térkép dbrazolja a Jobbagy utcai hidat, annak kézelében az Izbégi Altalanos
Iskola sportcsarnokat (vagy annak helyén allt més épiiletet), de a hajdani, patak-
parti temet6t, a gazlot és az 1970-es évek kozepén létesiilt, 1985-ben felszamolt
hordalékfogét nem. Nem tiinteti fel a kordbbi ives medermaradvanyokat sem,
ahol azok még lathat6k vagy sejthet6k a volgytalpon.
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A 2000-es években fokozatosan becserjésedett, beerd§siilt a volgytalp, a fo-
cipalyanal megépult a vizhozamméré miitargy. A mitargyat az egyik légvezeték
pasztajaba telepitették, ami a meglévé, kissé degradalt fas-magaskdrds vegeta-
ciésav irtasaval és a meder kotrasaval, burkoldsaval jart. A patakot t6bb villany-
paszta keresztezi ezen a szakaszon, melyek id8szakos lirszelvény-tisztitisa hatas-
sal van a patakparti névényzetre. Ugyanakkor a szakaszon fiatal égeresek spon-
tan kialakuldsara is van példa.

A patakszakaszon az elmult két évtizedben tobbnyire lokalis mederrendezé-
sek torténtek, maganingatlanok erodélt partfalait épitették ki. A legnagyobb be-
avatkozast a kerékparut és hidjanak 2023. évi kialakitasa jelentette. Ekkor a ve-
getaciods id6 elején a patak belteriileti szakaszanak egyetlen természetes eredetil
égerliget-foltjat jorészt kivagtak (ezen kiviil fasorként jelenik meg enyves éger a
belteriileten). Kérenyhités céljabol a bolygatott részeket honos fa- és cserjefajok-
kal 2024 juniusaban beiiltették.

6. Szentendre kertvérosi fels6 szakasz, a Jobbagy utcatdl a Szegedi utcaig

A szakasz hossza 1,1 km, az esés 17 m. Az 1760-as, 1780-as években a patak
természetkozeli vonalvezetési, a volgytalpat gyepek boritottak (httpl, http3). Az
1780-as években a mai Lévai utca vonaldban malom allt, ezen kiviil nem volt mas
épiilet. A szomszédos domboldalakat dontéen sz616ként miivelték, de kis kiterje-
désben gyepek is el6fordultak.

B6 fél évszazad alatt, az 1840-es évekre, ezen a szakaszon is kialakult a patak-
meder menti fas sav (http5). A volgytalp nagy részét még ekkor is gyepként muvel-
ték, azonban kiterjedt kertek, szantdk is megjelentek. A patak menti széles savot
ésakornyez6, fakkal tarkitott gyepes domboldalakat még nem épitették be. A sza-
kaszon megépiilt egy hosszit malomarok (,,Miihlgraben”), mely a patakhoz hason-
léan meanderezé vonalvezetésii volt, és egy-két oldali ligetes fadllomany kisérte.

Negyven évvel kés6bb, 1882-ben, a kordbbihoz hasonlé 4llapotok voltak jel-
lemz8k, azonban a szdnték mivelésével mér felhagyhattak (http7). A Biikkos-
patakot ,Démoér kapui p.”-ként nevezik meg. Az 1885. évi kataszteri térkép a pa-
takot 6néllé foldrészletként dbrazolja (http2). A meder nyomvonala nem haté-
rozhaté meg, amint a vegetacio jellege sem. A meder menti kiszélesedé volgysza-
kaszt azonban lathatéan szamos kisebb kertre parcellaztak, azokon sz616t és gyii-
molcsésoket muveltek.

A XX. sz. kdzepén a patak éles peremmel mélyiilt a volgytalpba. Vonalveze-
tése is rendezettségre utal (http8, DOKA 1982a). A malomérkon akkoriban hé-
rom malom is miikodoétt, mellettitk tovabbi épiiletek, kertek (gyliimolcsosok) je-
lentek meg. Ujabb hiisz év elteltével végig fik kisérték a korabbi szabalyozasok
ellenére kanyarg6 patakmedret (http15).
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Az 1970-es évek elején a Szegedi utcai jatszétér helyén a patak széles kanyart
irt le (http10-11), azonban volt egy egyenes, sekély, mai nyomvonalon haladé
mellékdga is, mely az draddsok sordn mélyiilt ki az 1970-es években (Zarubay
Bence ex verb.). A patakmeder mai formdjat a kanyar atvagasdval, feltoltésé-
vel, az egyenes 4g kimélyitésével, késébbi szakaszos burkoldsaval nyerte el. Az
Uj, egyenes szakasz kialakitdsakor a dontéen id8s enyves égerekbdl 4ll6 fas sa-
vot meghagyték (http12, httpl4, Google Earth, Zarubay Bence ex verb.), bér a
75 433 szelvényszamu topografiai térkép ez esetben is fatlannak abrazolja a med-
ret. A hid koriili és az afeletti mederrendezés, mederburkolés akkori nyomai (pl.
a szabalyos trapezoid keresztmetszet(i, egyenes meder, httpl4) ma mar alig is-
merhet6k fel ezen a szakaszon.

Az1980-as években e szakasz mentén kertvarosias vezet alakult ki (http12—
14, topografai térkép). 1980 és 2024 kozott kisebb-nagyobb beavatkozédsok érték
a medret (pl. kotrds, mederburkolas, partfal-épités, hidakndl RENO-matracos
medervédelem), melyek sordn a fadllomanyt jellemzéen megkimélték. Az ez-
redfordulé tdjatdl kozosségi faiiltetd akcidk sordn igyekeztek mar elre poétolni
a kidregedében 1évé fadllomanyt. Dontéen kertészetekbdl beszerzett, foldlabdés
enyves égereket iiltettek, de mds fajok telepitésére is van példa. A tdjidegen fafa-
jok illegalis kitiltetése ezen a szakaszon is probléma (pl. fehér akéc, szeldelt leve-
1t éger). A szakaszon 1évé dridskesertifti-dllomanyt kaszaldssal és a Bitkkkos-patak
mentén gydjtétt magrdl nevelt égerek kiiiltetésével is probaljak visszaszoritani
(Andrasev Szonja ex verb., Hazai Attila ex verb.).

7. Szentendre kertvarosi als6 szakasz, a Szegedi utcétdl a Dunakanyar kérutig (a
11-es ttig)

E révid, minddssze 400 m hosszu, 6 méteres esésii patakszakaszt szimos be-
avatkozas érte az elmult évszazadokban a jelenleg is kockazatot jelentd arvizek
miatt (httpl7). Az 1700-as évek masodik felében mdar hidnyzott a meanderez6
medri patak menti fis vegetacidsav (httpl, http3). A volgytalpat az évéros szé-
l¢ig legel6ként hasznosithattdk. Az 1840-es években mar kertek (vagy szantok)
is helyet kaptak a kanyargoés, fakkal kisért patak és a malomarok koézotti teriile-
ten (http7). Negyven évvel késébb e volgytalpon szél6ket, gyiimolcsosoket, lege-
l6ket jeleznek (http2, httpS). A malomarok patak feléli végén minden val6szinii-
ség szerint mar a Deim-csalad malma allt. A patak a jelenlegi utcanal szélesebb
foldrészleten haladt.

A XX. sz. kozepe tajan a malomarkon még harom malom miikédétt, vagy
ami valészinitibb, mar csak a malomépiilet allt, hiszen ekkorra a malmok haszna-
latéval felhagytak vagy mas funkcié szerint hasznositottak az épiileteket (http8,
Do6ka 1982b). A volgytalpat kertek és épiiletek foglaltak el. Az 1920-as években
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keriilt sor az elsé mederrendezésre, a meder kimélyitésére, a kb6l rakott part-
fal megépitésére (DOKA 1982a), melyek erdteljes beavatkozédsok lehettek a patak
menti fés vegetaciéra nézve is. A meder menti névényzetrdl fényképek, elbeszé-
lések és a fak kora alapjan rendelkeziink informéciéval. A volt Deim-malom mel-
lett ma is 4116 jegenyenyért 1899-ben tlltették, de a szemkdzti oldalon is 4llt tobb
példany (Deim P4l ex verb.). A XX. sz4zad elején (1910 tdjan) késziilt képek ter-
mészetes vegetacidra utalnak: fiatal égerek és fiizek lathatdk a szélesen, kavicsza-
tonyok kozott kanyargé patak mentén.

Az 1920-as évektdl kezd6ds, dtfogd mederrendezések ellenére a patak a
nagyvizi medren beliil még szabadon, kisebb iveket leirva folyt az 1950-es, de
még az 1970-es években készillt 1égi felvételeken is (http9-11). A kanyargés ka-
vicsos meder mentén hol nyitottabb, hol szinte teljesen zart lombkoron4ju fadllo-
manyok voltak megfigyelhet6k (http9-11, http15). A nyilt foltok miatt a meder
szakaszos kaszaldsa sem zarhat6 ki, de biztos, hogy az idés fakat meghagytak és
fiatal egyedek is megjelenhettek (http9-11).

Az 1970-es évek kozepén a patak kozépvizi medrét is rendezték, melynek
soran levégtdk a kanyarokat, burkoltdk a medret (http12, http14, 75 433 szel-
vényszamu topografiai térkép). A fikat Sz6cs (1976) szerint meghagytak. A ko-
rabeli fényképeken is lathatdak fak, ezért az 1980-as években késziilt topografiai
térképen fatlannak dbrazolt medret kritikaval kell kezelni.

A kovetkezd évtizedekben a patakszakaszt tobbszor kotortak, ami a horda-
lékon és partoldalban spontdn felver6dott névényallomanyok eltavolitasaval is
jart. Az id6sebb, illetve a rézsiiben magasabban gyokerez fakat jellemz6en meg-
hagytédk. Az 1990-es évek éta hagyomannya valt égeriiltetés ezen a szakaszon is
folytatédott, tobbnyire kertészetben nevelt példanyokkal, de arra is volt példa a
2010-es években, hogy a belvarosi szakasz kotrdsa elétt kimentett fiatal példa-
nyokat tltették 4t a kéfal és a kerékparut kozotti fas sdvba. (Ezek a példanyok
nem maradtak meg.) Nem honos fafajok lakossagi kitiltetése ezen a szakaszon is
eléfordul. Ugyancsak itt, a Virdg utca végénél inditott kisérleti természetvédel-
mi kezelési projektet 2021-ben Szentendre Varos Onkorményzata: a rendszeres
finyirds helyett évi egy, 6szi kaszélast vezettek be, és a spontan felver6dott fia-
tal fakat meghagytak. A fiatal égerek jellemz8en a betonba rakott terméské me-
derburkolat kitoredezett részeiben, repedéseiben (,asvanyi talajfelszinen”) gyo-
kereztek meg, nem a kavicszatonyokon, melyeken a csemeték valészintileg nem
tudtak versenyre kelni a gyorsabban megteleped$ és zar6dé alloményt lagy szari
fajokkal. Mds fafajok, pl. fuzek fiatal egyedei is csak elvétve taldlhaték meg eze-
ken a zdtonyokon. Az ids fak alatti kavicsfelszineken valdszintileg a mélyarnyék
miatt nem tudnak felnéni a magoncok. A lagy szara fajk6z9sség egyelére zavart
jellegti. Ennek lehetséges okai a korabbi kotrasok, a kisérleti teriilet kis kiterjedé-
se és a kisérlet megkezdése 6ta eltelt id6 rovidsége, tovabba valdszintileg az, hogy
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a patakmeder az adott szakaszon szabadon mozog, ami a meder és a meder men-
ti vegetacidsav kisebb-nagyobb természetes bolygatasat okozza.

A Kkisérleti szakaszon kiviil egy tovabbi, kaszalds kévetkeztében nem erd§-
stlé rész figyelhet$ meg a Szegedi utca alatti balparton. Ugyanitt tdjidegen fafa-
jok lakossagi kitiltetésének példdival taldlkozhatunk (pl. gyepbe ultetett tolgyek,
erodalt partfal tetején fehér akéc telepitése). A szakaszon 1év6 dridskesertifti allo-
ményt a kerékparuat épitésekor, 2023-ban tortént partfalrendezés soran prébaltak
felszamolni, de a burkolas ellenére a hajtasok ismét megjelentek.

8. Szentendre belvarosi szakasz, a Dunakanyar koruttdl (a 11-es uttdl) a Duna
korzé hidjaig

A szakasz hossza 700 m, melyen az esés 5,5 m. A patakmeder nyomvonalanak
abrazolasai az 1700-as évek masodik felébdl rendelkezésre allé térképi forrasok
alapjan eltéréek, de ez adott esetben a killonboz6 célnak és abrazolastechnikanak
is koszonhetd (httpl, http3). K6z6s benniik azonban az, hogy a patak a mai Duna
korzé hidjanal torkollott a Dundba. Az Els6 katonai felmérésen a patak szélesen,
gyepsavokkal kisérve kanyarog. A mai Kor utca és a Sdnc koz végei kozott, a bal par-
ton egy fas foltot is dbrazoltak. A hazak egy része kozvetleniil a patakpartra épiilt.

A patak 1840-es évekbeli nyomvonala a Kanonok utca, a mai alsé piaci hid
vonalaig kanyargds volt, attél lefelé vagy valdban szabalyoztdk a patakot, vagy
csak egyenes mederrel abrazoltdk (http5). A meder kozvetlen kornyékén gyepes
és ligetes faallomanyu foltok, lakéépiiletek, kiterjedt kertek figyelheték meg. A
hordaléklerakédas miatt a patak torkolata beljebb keriilt a Duna medrében.

Ujabb negyven év elteltével, az 1880-as években, a patak menti sav jobban
beépiilt, a korabbi nagy kertek helyén is hazak allnak (http7). Egyes patakra lefu-
t6 telkek hataran és be nem épitett telkeken gyepes, cserjés, fas vegetacié figyel-
heté meg, ill. a patakparton is feltételezhetd ritkds fadllomany (http2, http7). A
XX. szazad els6 felében késziilt miivészi abrazolasok és egyes leirasok alapjan a
patak mentén jellemz8en telepitett nyarfak alltak a rézsiiben (ANTOLIK 1932,
BoroMmisza 1936, DEiM 1987, 1988a), melyet az 1920-as évekedl épitettek ki a
meder rendezésekor (DOKA 1982b). A kiegyenesitett patak menti sav ekkorra
teljesen beépiilt. Vegetdciora utalé térképijel, igy pl. az emlitett nyarfak, nem lat-
haté, aminek oka a térképi egyszertisités lehetett (http8).

Az 1950-es, 1960-as években a dunai arvizi eldntések megakaddlyozasa
érdekében a patak ezen szakasza mentén is megépiilt a gat, de késébb a kozép-
vizi meder rendezésére is sor keriilt. A gatépités a patak menti vegetacidésavra
is hatassal lehetett a gyepsav taposasaval, a még szérvanyosan meglévé fadllo-
many kivagasaval (http9). Az Apor hid feletti szakaszon ekkor még iveket leir-
va folyt a patak a tdmfalak kozott. A lagy szara vegetdciésavban akkoriban (és
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most is) meg-megjelentek cserjék és fiatal fak. Az 1960-as években a kaszélas
nem lehetett annyira rendszeres és alapos, mint az ut6bbi évtizedekben. A pi-
actéri, utcaszintben 1év6 vadgesztenyék akkor legfeljebb kézépkoruak lehettek
(http9, http15).

Az 1970-es évek legelején a patak szabadon mozgott a szdmara kijeldlt sév-
ban, zatonyokat, medencéket, koves, széles és keskenyebb szakaszokat képzett
(http10-11). Az oldalzatonyokat gyepvegetacié boritotta, de nem zarhaté ki az
alacsonyabb termetii fasszartak jelenléte sem. Ekkoriban kertilhetett sor a dunai
arvizi toltés kéburkolatanak feltjitdsara (mely a patak nagyvizi medrének burko-
lata), valamint a Duna korzé hidja kérnyéki rovid szakasz mederrendezésére. A
kozépvizi burkolat hosszii szakaszon — e hidtdl a Szegedi utcdig — torténd kiépité-
se az évtized kozepéig megtortént. A meder szabdlyozasa sordn valdszintileg id6-
sebb fat mar nem kellett eltdvolitani ezen a szakaszon. Az 1980-as években a pa-
takszakasz fatlan volt (http14, 75 433 szelvényszamu topografiai térkép). A rend-
szeres kaszalas és az alkalmi kotrdsok miatt a meder szélén a mai napig nem tud-
tak fak tartésan megtelepedni (egy-két példény kivételével).

Az utébbi évtizedekben késziilt mitholdképek sora és terepbejarasok alap-
jan megallapithatd, hogy az id8szakosan, illetve foltszertien elmaradé kaszélas
kovetkeztében felver6dé fasszaruak rovid id6 alatt képesek lennének benépesi-
teni a szakaszt. A betonmeder menti savok kaszaldsa nem mindig terjed ki a ki-
toredezett és repedezett betonmederben nétt fiatal fiizek és égerek visszaszori-
tdsara, ezért par éves egyedek kisebb, idészakonként visszacsonkolt dlloményai
rendre kialakulnak. Ott, ahol kavicszatonyok is 1étrejénnek, a lokélisan kialaku-
16 feltolt6dések kotrasa is akadalyozza a facsoportok tartds fennmaradasat. A pa-
tak burkolt mederbe térténd visszaterelése érdekében legfeljebb 2—3 évig marad-
nak fenn ezek a kis ,,é16 odzisok”, melyek rendkiviil vonzék a madarak és a ha-
lak szdmara is. Ilyen alloményok a két piactéri hid kozott és az Apor hid alatti ka-
nyarban rendszeresen kialakulnak. A Duna korzé hidja feletti szakaszon a dunai
nagyvizek 4ltal lerakott hordalék nagymértékben (ha nem kizérélagosan) kozre-
jatszik a burkolt meder feltolt6désében. A burkolat a szakasz als6 kb. 120 m hosz-
szl szakaszan teljesen eltiint a vastag hordalékréteg alatt, az afeletti révid szaka-
sza Osszeomlott, helyén mély medence keletkezett. Az iszapos, homokos, gyep-
pel benétt feltdltédésen egy kisebb fiizes alakult ki a 2000-es évek elejétdl. Ezen
a szakaszon az égerek mar nem voltak képesek megtelepedni, vélhetéen a zart
és rendszeresen kaszalt gyepvegetdcié miatt. A megfigyelt példanyok csak a né-
vényzetmentes betonfelszineken fordulnak el8. Az Apor hidig tarté alsé szakasz
a Duna nagyobb gyakorisdgii magas vizalldsai esetén viz ala keriil, aminek ered-
ményeként dunai eredetii iszappal tlt6dik fel. Az eddigi legmagasabb, 2013. évi
dunai arviz a piactérig nyomult be a patak medrébe.
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9. Torkolati szakasz, a szentendrei Duna korzé hidjatdl lefelé

Ez a patakszakasz a XIX. sz. mésodik felében kezdett kialakulni. Jelenlegi
hossza az artéri erdei szakaszon 134 m. Alacsonyabb dunai vizallaskor kb. 200 m
hosszii. Az esés ezzel 6sszefiiggésben 1 m vagy 2 m. A XVIIL. szazad masodik fe-
lében ugyanis a patak a mai Duna korz6 hidjanak helye kérnyékén széles, tdlcsér-
szerli torkolattal érte el a Dunét (http1, http3). A kiterjedt hordalékkip csak a ké-
sébbiekben alakult ki, a patak és a Duna nagy mennyiségu kavics hordalékdnak
fokozatos lerakoddasaval, bar a szdrazulat kialakuldsdban nem zarhat6 ki a folyé-
ag medermélyiilése sem. A torkolat alatti hajdani sziget mellékaganak gyors fel-
tolt6dése jol jelzi a hordalékmozgas intenzitasat és mértékét (httpl6): a ,,Varos
Szigetje” mellékaga 1826. évi térképen még éppen felismerhets, de az 1840-es
évekre a sziget mar hozzanétt a partvonalhoz (http6). A hajdani északi sziget-
csticstol északra egy szélesebb feltolt6dott sav is 1étrejott, egy rovid patakszakasz-
szal. A zatony pataktdl északra elteriil6 részén elszért fadllomany alakult ki, déli
oldalan pedig kerteket muveltek.

A XIX.sz.utolsé évtizedeire a hordalékkap tovabb szélesedett, a patak hosz-
sza ezzel 6sszefiiggésben nétt (http7). Az akkori folyasirany még ENy-DK-i volt,
mig a jelenlegi Ny-K-i irdny1, azonban ebben a valtozasban a késébbi mederren-
dezések is szerepet jatszottak. A medertdl északra 1évé szdrazulaton és attédl délre,
de csak egy Duna-parti savban az 10j zatonyszegély j6l azonosithaté. A torkolat-
t6l délre 1év6 teriileteket legel6ként hasznositottdk. A torkolat koriili feltolt6dés
kiterjedése kozel azonos a mai hordalékkuap faval boritott részével (htep2). A ka-
taszteri térkép hordalékzatonyként tiinteti fel a teriiletet, azonban nem 4brazol-
ja magat a medret és az akkori teriilethasznalati médokat (legeld, fasodo teriilet).

B6 fél évszazad mulva, az 1940-es években a patak a mai nyomvonaldhoz ké-
zel, tehat Ny—K-i irdnyban, d4sott mederben haladt és a mai erdészegély vonala-
ban érte el a Dunét (http8). A hordaléklerakddas kiterjedése a korabbiakhoz ha-
sonld, azonban a térképi abrazolasokat a dunai vizallasok befolyasolhattdk. Az
utébbi évtizedek mitholdképei alapjan is megfigyelhetd, hogy a patak ugyan jel-
lemz8en az erd8szél kozelében, attdl kissé kijjebb torkollik a Dunédba, azonban a
folyé igen alacsony vizéllasai esetén az erd8hatartél még 40, s6t, 65-82 m-t tesz
meg a Biikkkos-patak a Dunaba torkollésig a széles kavicspadon. (Utébbi esetben
azért adtunk meg két adatot, mert a patak a torkolat el6tt két dgra valt szét; lasd
pl. 2 2020.07.28-i és a 2018.08.06-1 miiholdfelvételeken.)

Az 1940-es évek mederszabalyozasa ellenére, mire az 1960-as évek beko-
szontottek, a patak ismét déli irdnyba tartott, majd nagy ivet vetve északabbra
torkollott a Dunaba (http9). A hordalékzatony erdésiilése ekkoriban kezdédhe-
tett meg (a mitholdképen a lagyszaraakkal boritott foltokban cserjék, fiatal fak
elszértan lathat6k). Id6és fak csak a délebbi, magasabb részeken voltak (http15).
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A korabeli fényképfelvételek alapjan rendszeres kaszalast feltételeziink a zatony
varos fel6li savjaban.

Az 1970-es évek elejére a patakmedret ismét atalakithattdk (kotrés, hidlab
megerdsitése kdszorassal ), mert a kordbbi nagy ivet leiré nyomvonal helyett egy
joval egyenesebb, keleti, majd délkeleti irdnyban hiz6dé meder jott létre, mely
alsé felén zatonyokra, szigetekre, mellékdgakra szakadt (httpl10-11). A patak a
mai erdShataron, egy széles tdlcsérszert 6bolben torkollott a Dunaba, azonban
ez csak egy pillanatnyi dllapot lehetett, hiszen a meder folytatasat a kavicszatony
sekély vizzel boritott szegélyén tovabb is lehet kovetni. A zatony magasabb ré-
szeit gyepfoltok boritottak, még igen ritkas téralldsu cserjékkel és fiatal fakkal. A
kovetkezd évtizedben a medertél északra hasonléképpen szérvanyosan cserjése-
dé, egy-egy faval tarkitott gyep felett fokozatosan zar6dé fas névényzet alakult
ki, mig a pataktdl délre mar zart vagy kozel zart erdéfolt jott 1étre (httpl4, 75 433
szelvényszamu topografiai térkép). (A korabeli térképi és tavérzékelt adatforrd-
sok koziil a légi fotdt tekintjitk mérvadoénak: az id6s fas dllomanyok mar létre-
jottek, de azok még a déli részen sem zarddtak teljesen.) A torkolati artéri erdd a
2000-es évek elejére teljesen zarédott. Fiizek és nyarak dominalta, tdjidegen fa-
jokkal elegyes allomany jott létre, melyben enyves éger mér nem fordul el8. Az
északi oldali kiterjedt ligetes fadllomanyokkal tarkitott gyepfoltok a kozdsségi
zoldfeliilethasznélatnak és a kaszalasnak készonhetéen maradtak fenn. Az artéri
erds teriilete a késébbiekben érdemben nem nétt és az altala kézrefogott patak-
szakasz nyomvonala sem valtozott. A medret a 2000-es évek elején alkalmi kotra-
sok érintették, tovabba a dunai és a pataki drvizek gyakran atrendezik. Az erd6-
hatér alatti szakasz nyomvonala szinte évrél évre valtozik, a patak a zatonyon ki-
sebb-nagyobb iveket leirva szabadon kanyarog, egyes években két 4gra vagy sza-
mos kis 4gbdl 4116 deltatorkolatra szakad. A kavicsfévenyen idészakosan pionir
vegetacid telepedik meg (BOHM 2015). A leirt jelenségeket a mindenkori dunai
vizéllasok is befolyasoljak.

Megvitatas

Szentendre hajdani telepiilésmagja a Duna és a patakvolgy taldlkozasa ko-
zelében alakult ki, kedvez6 koézlekedésfdldrajzi helyzetben. Minden bizonnyal
mar évezredekkel ezelStt is szdmolni kellett a Duna mellett a patak 4rvizeivel
és az észak-déli irdnyt kozlekedést nehezitd hatdsaval is. (A romaiak 4ltal épi-
tett patakhidrol és a patakkovek épitészeti felhaszndlasarél SOPRONTI (1987) tu-
désit). A patak hirtelen érkezé drvizeinek domborzati, kitettségbeli okai vannak
(CHOLNOKY 1922), a meder nagy esése pedig jelentés hordalékszéllitassal is jar,
ami elGsegiti az drvizes helyzetek kialakuldsat (DOKkA 1982a). Az drvizi kockézat
természetes tényez6i mellett nem hagyhatdk figyelmen kiviil az antropogén hata-
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sok sem, mint példul a beépités novekedése (DOKA 1982b), a banyédszat (DOKA
1982b, KALMAR 1935), illetve az esést és ezzel az erdzidt és az akkumuldciét no-
velé mederrendezés, ezek viszont mederfenntartasi tevékenységet tesznek sziik-
ségessé, ami a patakparti névényzetre is kdros.

Az arvizek karos hatdsainak mérséklése és a patak menti vizhasznalatok ki-
elégitése érdekében a patak elsé atfogd rendezését az 1920-as években tilizte ki
célul a varosvezetés (DOkA 1981, 1982b, DEIM 1988a). A korabbi idészakok-
ban is feltételezniink kell legalabb lokalis, v6lgytalpi utakhoz és malmokhoz kap-
csoléd6 meder- és volgyrendezési beavatkozasokat, leirasok alapjan az 1300-as
évektd]l (KATONA 1992), térképek alapjan az 1700-as évek végétdl (htepl, http3,
https). A XX. szdzad késébbi évtizedeiben is torténtek kisebb-nagyobb 1éptéki
beavatkozdsok, pl. a domoérkapui kébanya 1920-1960-as évek kozotti mikodé-
se, amely a vizesés részleges elbontdsan til (KALMAR 1935) jelent8s hordalék-
képz8déshez, a patak vizjardsinak megvéaltozasdhoz és a meder 4talakitdsihoz
is vezetett (DOKA 1982b). A hajdani malomérkokat az 1960-as években szdmol-
tak fel (DOKA 1982b). Az 1970-es években megkezdték a burkolt k6zépvizi me-
der kiépitését a Szegedi utcatdl a Duna korzé hidjaig, ami nagy tarsadalmi ellen-
allast valtott ki, és a meder tovabbi rendezésének leédllitdsaval jart (DEIM 1976,
1977, 1987, 1988a, 1988b). A belvarosi szakaszon végzett mederrendezések so-
ran fak kivagaséra is sor keriilt (ANTOLIK 1932, BOROMISZA 1936, DEIM 1988a).
Ugyanakkor irott és képi dokumentumok allnak rendelkezésre arrél is, hogy a fa-
kat az 1970-es évekbeli rendezések sordn megtartottak a 11-es tt feletti szaka-
szon (SILIP 1977, http10-11).

Torténeti térképek alapjan a patak menti fas vegeticidésavot, mely a term6-
helyi adottsagok alapjan a patak kozépsé és alsé szakaszai mentén eredendéen
égerliget lehetett, 1765 és az 1780-as évek kozott letermelték. (Az akkori irta-
si munkara csak a k6zépsé szakaszon van bizonyiték, mert az 1765. évi térkép
(httpl) csak ezt a szakaszt dbrazolja fakkal kisérten. Az Els6é katonai felmérés
mar fatlannak jeloli a k6zépsd és als6 szakaszokat.) Tekintettel arra, hogy erre
az idészakra nézve fajszintli adat nem 4ll rendelkezésre és a letermelés sem fel-
tétlentll elészor tortént meg, elképzelhetd, hogy az akkori volgytalpi fas névény-
zet sem eredeti, els6dleges. A volgy felsé szakaszainak vegetdcidjat is jelentds ha-
tasok érhették a mualtban. HORANSZKY (1964) gyertyanos—tolgyesek, biikkosok
altaldnos el6forduldsardlir a hegység volgyeinek aljan és északi kitettségii oldala-
in, a Bitkkos-patak emlitése nélkiil. Jelenleg els6sorban valéban ezen erdétipusok
volgytalpra lefuté részei figyelhet6k meg a fels6 volgyszakaszon.

A patak fé4ga és mellékvizei esetében a volgytalp jelentSs részén gyepgaz-
délkodas folyt az Els6 katonai felmérés idején. A késébbiekben a volgytalp, a me-
derrendezések utan pedig a nagyvizi meder erdésiilt, a belvarosi szakasz kivéte-
lével. A meder menti fs savok visszatelepiilésének természetes folyamata a ko-
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zeli propagulumforrasokon alapulhatott: a felsé szakaszok és egyes mellékvizek
mentén fennmaradt facsoportokat a térkép is jelez, bar a pontos fajosszetétel azo-
nositdsa nem lehetséges. Ugyanakkor nem zarhat6 ki a visszatelepités vagy a két
folyamat egyiittes hatdsa sem.

A varosi szakaszon az utdbbi husz-harminc évben biztosan zajlottak éger-
tltetd lakossdgi és onkormanyzati akcidk, és egy-egy idSsebb, szabédlyos sorban
allé, azonos korui dllomany esetében is valdszintsithet6 a szandékos telepités.

Minden esetben fenndll a lehet8sége, hogy a patakmederbdl a kiszalalas
vagy a mederrendezés miatt eltlin, vagy jelentésen visszaszorul6 égerdlloma-
nyok helyére oldaliranybdl telepiiltek és telepiilnek be mds fajok. A patak felsé és
kozépsé szakaszain a kérnyezé domboldalak jellemzd cserje- és fafajainak (don-
téen gyertyan, kocsdnytalan és kocsanyos tolgy, esetenként cser, biikk, hegyi szil,
fehér és fekete nyér, nagylevelli hars) kizdrélagossédga vagy jelent8s dominancidja
jellemz8. Az alsé szakaszokon a meder menti vegetacié vékony savjaban az éger
mellett megjelennek a honos és nemes nyarak, fiizek, a fehér akac, mezei és zold
juhar, valamint a koézvetleniil szomszédos magankertekbdl kivadult, de még in-
kébb kitltetett diszfafajok. A dunai artéri szakaszon fliz-nyér ligeterdét taldlunk,
melyben éger és a fentebbi szakaszokra jellemzé mds fafajok nem fordulnak el6.

A fék — els6sorban égerek, fiizek — tartds fennmaradésat a belvarosi szakaszon
a fenntartdsi munkak (kotras, kaszalds) akadédlyozzdk meg. Mas fa- és cserjefajok
elvétve jelennek meg, de a kaszalas miatt valéjaban nehéz megitélni a potencidlisan
megtelepedd tovabbi fajok korét. A kertvarosi szakaszon a lokalis fenntartasi mun-
kéknak csekély hatdsuk van a vegetaciéra. Ott a spontan kialakulé névényzetet a
honos fajokra, elsésorban az égerre fékuszald lakossagi akcidk és az illegalis kiiilte-
tések befolyasoljak, melyek sordn a tdjidegen fajokat részesitik elényben.

A belvérosi szakaszon a kotrasok vissza-visszatéré mederrendezésnek te-
kintheték. Hatasuk még akkor is nagy, ha csak rovid szakaszokra terjednek ki,
hiszen éppen azokat a lokalisan kialakult morfoldgiai és termdhelyi tényezéket
sziintetik meg, melyek a vizparti fds vegetdcié tagjainak visszatelepiilését segi-
tik. A kaszalds éltalaban lehetetleniti el a fas szard fajok spontdn megjelenését,
de a lagy szard fajokra is jelent6s kozvetett és kozvetlen hatdst gyakorol. Az em-
litett fenntartdsi munkak mellett kedvezétlen adottsag, hogy a varosi kornyezet-
ben kevesebb tér all rendelkezésre a fak novekedéséhez, hiszen a beépitettség és
az infrastruktira (utak, kozmiivek) jelentésen sziikitik a lehetéségeket. Tovabba
a yrendezett” varoskép iranti igény is jellemz6en ellentétes az 6koldgiai szem-
pontokkal, melyeket ugyanakkor helyi és kozosségi jogszabaélyok is el8irnak (1d.
2000/60/EK iranyelv, 2007/60/EK iranyelv, 25/2018 Onk. rendelet).

Jelenleg a patak f6 4ga mentén 6sszességében szinte a teljes, kb. 18,5 km-es
hosszon, vélhetéen spontdn mddon kialakult fas él6helysav huzddik, a belvéro-
si 700 m-es szakasz kivételével. Torténeti térképek alapjan csak a legfelss, 6,7
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km hosszt szakasz esetében volt tartds erdboritds, de ott sem folyamatosan. Az
égeres szakaszok hossza ma eléri a 11 km-t, ami azonban felvizi irdnyban hosz-
szabb is lehetett (Molnar Déniel szentendrei erdész szébeli kozlése). Tovabba,
amint emlitettiik, a fatlan belvarosi szakaszon is prébal megjelenni az éger. A leg-
felsé 6,7 km hosszu szakaszon elsésorban a kdrnyezé domboldalak volgybe le-
huz6dé vegetacidtipusai, tolgyesek, esetenként bitkkosok jellemz6k. A torkola-
ti hid alatti, dunai artéren halad6 patakszakasz mentén az 1970-es évektdl kez-
dédéen flz-nyér ligeterdd alakult ki a patak és a Duna k6zosen épitett kavics-
padjan. Atmeneti zénénak tekinthet a torkolati hid feletti kb. 150 m hossziisa-
gu szakasz, ahol a nagyobb gyakorisigii magasabb dunai vizallasok kévetkezté-
ben nagy mennyiségii finom hordalék rakédik le. A hordalékon zart gyepet ta-
lalunk, amit rendszeresen kaszalnak. Az arnyalds hidnya kedvez6 lenne a pionir
fafajok megtelepedése szempontjdbél, azonban a 11-es utig tarté 700 m hosszi
szakaszon rendszeresen végzett kaszalas a fejlédésnek induld egyedeket elpusz-
titja, barmely fajhoz tartozzanak is. (Vizsgélataink alapjan valészintsiteni lehet,
hogy a hosszt ideje fatlan belvarosi szakasz medervandorlésai, melyek az 1970-
es években a k6zépvizi meder kiburkolasahoz vezettek, részben arra vezethet6k
vissza, hogy a kaszdlas miatt nem alakult ki a medret stabilizal6 fadllomany a pa-
tak mentén.) Sajatos médon a betonburkolat nehezen kaszalhatd, téredezett ré-
szein megtelepedett egyes éger- és fizpéldanyok élnek til révid ideig. Egy hdrom
éve tartd kisérleti kezelési szakaszon lathatd, hogy az éger j6l megered a torede-
zett burkolat szakaszokon is, ugyanakkor természetesebb patakkép lenne kiala-
kithaté és a fak tilélési esélye is nagyobb lenne a foly6vizi dinamika tAmogatasa-
val. A kaszdlas a cserje- és a lagy szart fajok megtelepedését, fennmaradasat is je-
lentésen befolyasolja, ezért a potencidlisan kialakul6 él8hely természetességét is
névelné a kaszalas elhagydsa.

A patakparti, természetkozeli fas él6helysav belvarosi visszaalakuldsat, visz-
szaalakitdsat minden bizonnyal jelentésen befolyasolja a beépitettség: csak az a
keskeny sav 4ll a novényzet rendelkezésére, mely a nagyvizi meder kétoldali bur-
kolt kéfalai kozott hazddik. Még e sav tajképi, névénytani, természetvédelmi,
él8helyi, dllattani, zoldinfrastruktira szerepe is nagyobb lehetne, messze megha-
ladna a jelenlegi 4llapotra jellemz6 adottsdgokat, amint azt a fels6bb varosi sza-
kaszokon, ill. a révid ideig regeneraldédni hagyott belvérosi alszakaszokon is ta-
pasztalhattuk. A kutatds eredményeképpen a természetes folyamatok jelent8sé-
gét figyelhettilk meg. Ez alapjan, az él8helyrehabilitacié tervezése soran, a mii-
szaki keretek figyelembevételével, a direkt visszaalakitis mellett a spontan rege-
neraldédasra lehet és kell is épiteni. A patakparti fis vegetacidésavnak jelentds sze-
repe van nemcsak mint él6helynek, klimaszabalyozé és a telepiilésrész esztétikai
értékét noveld zoldinfrastruktiirdnak, hanem mint a meder miszaki védelmét el-
1at6 kékinfrastruktira-elemnek is.
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Elektronikus melléklet
Electronic supplement

El. tablazat. A vizsgélt archiv katonai térképek neve, szelvényszama, a fel-
mérés ideje.

Table E1. Name, section identifier, and date of survey for the archive mili-
tary maps used in this research.
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E2. tablazat. A Biikkds-patak egyes patakszakaszainak lehatarolasa, hosz-
sza, a szakaszhatdrok EOV- és GPS (WGS’84)-koordindatdja, valamint a felsé sza-
kaszhatarok és a torkolati pontok tengerszint feletti magasséga.

Table E2. Delimitation, length, EOV and GPS (WGS’84) coordinates,
as well as elevation of the upper section boundary for the sections of Biikkos
Stream. For the last section, elevation is given for the estuary points.

E3. tablazat. A Bikkds-patak rendezésével és hasznositasaval kapcsolatba
hozhaté események, ismert arvizek.

Table E3. Events related to the management and exploitation of the Biikkos
Stream, and known floods.
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Urban sections of watercourses are increasingly valued today, especially
if accompanied by trees. In many places, their reconstruction is beginning, for
which it is essential to understand their formation and history. We studied the
changes of woody vegetation and landscape use on the basis of military and ca-
dastral maps from the 18th to the 20th century, aerial photographs from the sec-
ond half of the 20th century, photographic records from the 20th and 21st cen-
tury and satellite images from the 21st century in relation to the changes of the
riverbed morphology along the Biikk6s Stream in Visegrdd Mountains (Central
Hungary), thus tracing the changes over a period of 257 years. A review of de-
scriptions in local publications of landscape use, and particularly the associated
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riverbed adjustments, helped to build up a detailed picture. The band of woody
vegetation along the stream is still visible in the middle reaches of the stream
on the 1765 boundary survey map but was absent for a considerable length by
the 1780s. Thereafter, from the 1880s to the 1970s, the stream bank was forested
along its entire length, except for the downtown section in Szentendre. In some
stretches alder groves have developed, in others alder-dominated or mixed wood-
land strips thrived, while elsewhere alder has failed to re-establish or persist due
to maintenance or previous forestry and flood defence works. In the upper sec-
tions of the stream valley, oak, beech, and ravine and scree slope forests may have
been, and still are, present. Spontaneous regeneration of woody vegetation along
the stream depends on the species involved, their dispersal pattern, the underly-
ing environmental conditions and the morphology of the stream bed and valley.
The results can contribute to the planning and implementation of process-based
habitat restoration, which has now become an objective of the local government.
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