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Osszefoglalas: Jelen tanulméany a Tolnai-hegyhat két nagy erdétdmbjének a névényfoldrajzi ka-
rakterét hasonlitja 6ssze 2015 és 2019 kozott folytatott fitoconoldgiai adatgyiijtés eredményeinek
feldolgozasaval. A déli, Volgységbe kis részben 4tnyulé Lengyel-HOgyészi-erd8k Natura 2000
terilleten 102, az északi, a Mez6f6ldhoz kozeli Kisszékelyi-dombsédg Natura 2000 teriileten 82
erdérészletben végeztem fitoconoldgai mintavételezést. Az eredmények alapjan a Kisszékelyi-
dombsagban 1év8 erdés teriiletek Osszetételében jelentdsen nagyobb szerepet kapnak a xerofil
erd6k asszocidciéi (Quercetea pubescentis-petraeae), és alacsonyabb a biikkos (Fagetalia sylvati-
cae) csoport ardnya. A Lengyel-Hgyészi-erd6kben a szdraz erdei él6helyeken tobb az eurdpai
fléraelem, ugyanakkor a széraz és a nedves él8helyeken egyardnt jéval kevesebb a kontinentélis
elem, mint a Kisszékelyi-dombsagban, ahol megjelennek a pannéniai sztyeprétek (Festucion rupi-
colae) fajai is. A délkelet-eur6pai molyhos tolgyesek (Orno-Cotinetalia) pontusi, szubmediterrdn
elemeinek térnyerésével a mezofil erd6kben erésebbé vélik a szubmediterran jelleg a Kisszékelyi-
dombsagban. A két teriilet vegeticidjaban jelentds kiilonbség, hogy a Lengyel-H6gyészi-erd6khoz
viszonyitva a Kisszékelyi-dombsagban amugy is nagyobb teriiletet elfoglalé xerofil erddtipusok
kozott mar jelentds ardnyban megjelennek a Pulmonario mollis-Quercetum roboris hegylbi zart
erddssztyep 16sztolgyes és az Aceri tatarici-Quercetum roboris tatarjuharos 16sztolgyes asszocidciok.
A Kisszékelyi-dombsagban kisebb a térpe- és kiszécserje (Ch), és a hagymas, gumés, gyoktorzses
(G) életformacsoport csoportrészesedése a xerofil asszocidcidkban, viszont nagyobb a cserjék (M)
hasonlé részaranya ugyanebben az 8sszevetésben. Az 6sszehasonlit6 elemzés alapjan a Tolnai-hegy-
hat északi részén fekvé Kisszékelyi-erdében magasabb a szaraz tolgyesek, valamint az eurazsiai
szaraz gyepek karakterfajainak, tovabb4 a kontinentalis és a szubmediterrdn fléraelemeknek a része-
sedése, mint a tdjegység déli részén a zért tolgyes jellegli Lengyel-HOgyészi-erdékben, ezért ezek a
Mez6£6ldhoz kozeli erd8k mar egyfajta dtmenetet képeznek a szubmediterran erdéssztyep jellegii
erddk felé.
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Bevezetés
Ez a dolgozat a Tolnai-hegyhaton a Duna-Drava Nemzeti Park megbizasa-

bdl végzett tobbéves fitoconoldgiai adatgylijtés eredményeit 6sszegzi. A mintavé-
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telezés 2015-2017 kozott zajlott a Tolnai-hegyhét déli, a Volgységbe kis részben
athuz6do, 3636 ha kiterjedésli Lengyel-H6gyészi-erd6k Natura 2000 teriileten
(DDNP 2016, Vas és TOTH 2018). A felmérés az erd6k lombkorona-, cserje- és
gyepszintje sszes fajat érintette, és az erdétipusok A-NER (BOLONI et al. 2011)
szerinti él6hely besoroldsa is megtortént. 2018-ban és 2019-ben az adatgytijtés a
hegyhat északi teriiletén, a 2779 ha kiterjedésti Kisszékelyi-dombsag Natura 2000
teriileten folytatédott hasonlé metddus szerint, de kiterjesztve a gyepes és a vizes
él6helyekre is (DDNP 2016, Vas 2020). Korédbban e két teriiletrl nem volt jelen-
tés mennyiség ilyen tipusu adatkozlés. A Lengyel-Hégyészi-erd6kbél HOLLOS
(1911, 1914) és HORVAT (1942), majd késébb TéTH (2013, 2014, 2018) publikalt
adatokat. A Kisszékelyi-dombsagban Pillich Ferenc simontornyai gybégyszerész
(P1LLICH 1927, 1930) 753 fajt irt 6ssze kiillonbozé él6helyekrdl, amit HoLLOs
(1911) és HORVAT (1942) adatai egészitenek ki. A kozép-eurdpai fldratérképe-
zési program keretében tobb kutaté is kozolt adatokat az utdbbi harom évtized-
ben (BARTHA et al. 2015; KEVEY 1993, 2017, 2018 - Kisszékely, Simontornya;
Csiky et al. 2017 — Pincehely; TELEKI 2012 — Nagyszékely; KIRALY 2006
- Kisszékely; HORVATH 2014, 2017 — Kisszékelyi-erd8). Az utébbi évtized-
ben a kozeli Mez6foldon (LENDVAI et al. 2014, HORVATH et al. 2017), illetve
a Tolnai-hegyhét északi pereménél levd Kisszékelyi-erdében (LENDVAI et al.
2021) elemezték a tatarjuharos losztolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris)
conoldgiai tulajdonsagait, és a két teriileten az dllomanyokat hasonlé fajossze-
tételtinek talaltdk. KEVEY et al. (2018) szintén a Tolnai-hegyhat északi részén,
a Kisszékelyi- és a Nagyszékelyi-erd6ben a zart 16sztolgyesekben (Pulmonario
mollis-Quercetum roboris), majd KEVEY et al. (2019) a teriilet gyertydnos-tol-
gyeseiben (Corydali cavae-Carpinetum) folytattak 6sszehasonlité vizsgalatokat.
Megallapitottdk, hogy az itt taldlhaté gyertydnos-tolgyesek nem a dél-dunantid-
li Asperulo taurinae-Carpinetum-mal és a Helleboro dumetorum-Carpinetum-mal
mutatnak koézos vondsokat, hanem sokkal inkdbb a Dundntili-k6zéphegység
Corydali pumilae-Carpinetum asszociacidjaval. A Kisszékelyi-erdében e két asz-
szocidcié mellett mar gyakrabban el6fordulnak a tatdrjuharos 16sztdlgyesek
(Aceri tatarici-Quercetum roboris) is, amelyek a Mez6£6ld kozelségére is utalnak,
ahol elé6fordulasuk gyakoribb (LENDVATI et al. 2014).

BORHIDI (1961) és S06 (1962) klimazondlis vegetacidtérképe alapjan meg-
allapithatd, hogy az erd8ssztyep zdéna és a zart tolgyes zéna hatdra megoszt-
ja a Tolnai-hegyhdtat, mivel a hegyhat nyugati felét — ahol a jelen tanulmany-
ban vizsgélt erdék is taldlhaték — még egyértelmien a zart tdlgyes zénahoz so-
roljak. ORTMANN-NE AJKAI és HORVATH (2009) gyepek és erd6k nagyobb tér-
1éptékii 6sszehasonlitasédval a Tolnai-hegyhat dtmeneti jellegét szintén kimutat-
ta. MOLNAR et al. (2018) a 20. szdzadban tapasztalt és a 21. szdzadban vérhat6
éghajlatvaltozas 6koldgiai hatdsat vizsgilva, Magyarorszagon a szdrazabb, mele-
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gebb klimat elvisel novényzet jovébeni térhoditasat jelzik. Eredményeik szerint
a klimazénak eltolédédsa miatt hazdnk nagy részére az erdéssztyep zéna terjed ki,
atalakitva tobbek kozott a Tolnai-hegyhdt zért erdeit is.

Jelen dolgozat célja a Tolnai-hegyhat florisztikailag és c6noldgiailag eddig
nem vizsgélt nyugati részén fekvé két erdSteriilet flérdjanak és jellemz6 erdei é16-
helyeinek 6sszehasonlitdsa els6sorban a névényfdldrajzi vondsok megismerése
érdekében.

Anyag és médszer
A kutatési tertilet leirdsa

A Tolnai-dombsagot hdrom kistdj alkotja: a Tolnai-hegyhat, a Volgység és
a Szekszardi-dombvidék. A hdrom kistéj koziil a legnagyobb (716 km?) az E-EK
felé hdromszog alakban hosszan elnyilé Tolnai-hegyhat, melyet nyugat, észak
és kelet felél a Kapos folyé és a Kapos, a Sid és a Sarviz volgye hatdrol. Déli ha-
téra a dombsdgi tdjat csaknem keresztbe szel6 és éles szerkezeti vonalat kove-
t6 Alséhidas-patak vélgye (ADAM 1969). A Tolnai-hegyhat a Pannon flératarto-
mdanyban (Pannonicum), a Dél-Dunantul fléravidéken (Praeillyricum) talalhaté
Kils6-Somogy florajaras (Kaposense) kistdja (MOLNAR et al. 2018).

A Lengyel-Hégyészi-erd6k (a tovabbiakban LHE) a Tolnai-hegyhat déli
részén teriilnek el, kissé atnyulva a szomszédos Volgység kistdjba is. Tertiletitk
északi része HOgyész kornyékén és a Kapos-volgy keleti felén, a déli rész a Kurd—
lengyeli it mentén huzdédik Lengyel falu irdnyaba, Mucsitdl nyugatra (1. 4bra).
Volgyekkel és szurdokokkal stirtin felszabdalt, magasra kiemelt és nagy relief-
energidju taj. Ez a geomorfoldgiai tulajdonsiga is megkiilonbozteti a Mez6£61dt61
(TELEKI 2012). A teriilet mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz éghajlati, er6-
s6d6 szubmediterran hatassal. Alapkézete a pleisztocén 16sz, amelyen agyagbe-
mos6désos barna erdétalaj és barnafold terméréteg alakult ki. A vastag (20-40
m) 16sztakardval fedett hegyhdtak (tengerszint feletti dtlagmagassidguk 220 m)
tobbnyire északnyugati-délkeleti irdnyuak, és felsziniiket derdzids volgyek és fiil-
kék stirti hdlézata tagolja. A lapos hegyhdtak kozott széles és mély erdzids vol-
gyek alakultak ki (ADAM 1969).

A Kisszékelyi-dombsag (a tovabbiakban KDO) a Tolnai-hegyhat északi ré-
szén haromszog alakban lesziikiil, nyugati oldalin a tdblarogok meredek let-
rései utdn a Kapos volgyén tdl mar Kils6-Somogy terill el, amely a hegyhat-
tal egyiitt a Kaposense flérajaras része (S06 1962, KEVEY 2004). Eszaki és kele-
ti irdnyban a Si6 és a Sarviz volgyében mar belesimul a Mez6f6ldbe (Colocense)
(1. 4bra), ami az Eupannonicum fléravidék része (HORVATH és KovATs 2014).
Az északnyugat-délkelet irdnyban huz6dé dombhatak tengerszint feletti atlag-
magassdga 200 m. Eghajlatira a mésik tajrészlethez képest féként a kontinen-
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télis hatdsok fokozottabb érvényesiilése jellemz8, mérsékelten szaraz, meleg
vagy forré nyarral, magas napsiitéses 6raszimmal és mérsékelten nedves, eny-
he téllel. Az éves csapadékosszeg 600 mm, ami 40—50 mm-rel elmarad a Tolnai-
dombséag déli részén mért értékektdl, teriileti eloszldsa pedig keleti irdnyban
csokkend jellegii. Talajtipusok tekintetében a Ramann-féle barna erdétalaj jel-
lemz6 (PASZTOR et al. 2018), de a hegyhat keleti felén megjelenik a csernozjom
is, mintegy jelezve a Mez6£old kozelségét (ApAM 1969). A Kisszékelyi-dombsag
teriiletén két nagy erdészeti tomb, a Nagyszékelyi-erdd és a Kisszékelyi-erdé ta-
lalhat6. Az el6bbi ennek a lesziikiilt dombsagi teriiletnek a Kapos-volgy fel6li
nyugati felén, az utébbi ettél EK-re, a Si6-volgy kozelében fekszik.

Vizsgalati médszerek

Az &sszehasonlité elemzéseket a két nagy Natura 2000 erd6tdmb alab-
bi 4dlloményai kozott végeztem: Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii
(A-NER: L2a Cseres-kocsanytalan tdlgyesek), Pulmonario mollis-Quercetum
roboris (A-NER L2x Hegylabi zart erdéssztyep 16sztolgyes), Asperulo taurinae-
Carpinetum (LHE) vagy Corydali pumilae-Carpinetum (KDO) (A-NER K2
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyes). A Corydali cavae-Carpinetum (A-NER Kla
Gyertyanos-kocsanyostolgyes),a Helleboro odori-Fagetum (A-NERK5 Biikkésok)
és az Aceri tatarici-Quercetum roboris (A-NER M2 tatirjuharos 16sztdlgyes) asz-
szociaciok parhuzamos 6sszehasonlit6 elemzésére a kis mintaelemszam, illetve
az egyik erd6tombben egyik vagy masik erdétipus teljes hidnya miatt nem volt
lehet8ség, ezért a xerofil tipust (L2a, L2x, M2) és a mezofil tipusu (K2, K1a, K5)
erd6k felvételi adatait 6sszevontam az elemzésekhez. A fitoconoldgiai felvétele-
zéseket a Ziirich—-Montpellier noévényconoldgiai iskola (BECKING 1957) kvad-
rat médszerével végeztem, erdSrészletenként egy 3200 m>-es, tartésan megje-
161t kvadrattal. Ahol az allomany stirtisége nem tette lehetévé ekkora mintate-
rillet megbizhaté attekintését, ott a kvadratot két, egyenként 1600 m?> nagysa-
gurészre osztva felvételeztem és a rogzitett boritasértékeket atlagoltam (KEVEY
2008). A kvadratok kijelolésekor a reprezentativitas erdsitése céljabodl arra tore-
kedtem, hogy minden felvétel jol titkkr6zze az él6helytipus sajatossagait. Az adat-
gytijtéseket a vegetacids idészakban havi rendszerességgel, a leginkabb termé-
szetes vagy természetkozeli erdérészletekben folytattam. A vizsgalandé erdé-
részletek kivélasztasakor fontos szempont volt még az erdd kora (30-40 évnél
legyen idésebb); hogy ne legyen jellegtelen telepitett erdd, f6ként 8shonos fafa-
jok alkossak; illetve, hogy az egyes él6helytipusokhoz tartozé erd8k aranya jol
reprezentalja azok kiterjedési viszonyait az erdészeti kezelés alatt 4ll6 erdSterii-
leteken (1. tablézat).
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1. 4bra. A Tolnai-hegyhét térképe. A két vizsgalt erd6tomb a csikozassal jelzett Natura 2000
teriiletek k6zé tartozik. KDO = Kisszékelyi-dombsdg, LHE = Lengyel-Hégyészi-erdék. Forras:
https://jelenletatermeszetben.hu/doc/Map_Tolnai-hegyhat.jpg
Fig. 1. Map of Tolnai-hegyhat (Central Hungary). The two studied forest blocks are among the
Natura 2000 sites indicated by stripes. KDO = Kisszékely Hills, LHE = Lengyel-H68gyész Forests.
Source: https://jelenletatermeszetben.hu/doc/Map_Tolnai-hegyhat.jpg
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1. tablazat. A vizsgalt erdérészletek szdma és szdzalékos részesedése a Lengyel-Hégyészi-erd6k
és a Kisszékelyi-dombsag Natura 2000 teriileteken.

Table 1. Number and percentage proportion of forest subcompartments studied in the Lengyel-

Hégyész Forests and the Kisszékely Hills Natura 2000 sites. (1) A-NER habitat type, (2) Lengyel—

Hégyész Forests Natura 2000 site, (3) Kisszékely Hills Natura 2000 site, (4) xerophilous forest
habitats, (5) mesophilous forest habitats, (6) Sum.

Erdérészlet A-NER besorolasa (1) Lengyel-HO8gyészi-erddk (2) Kisszékelyi-dombsag (3)
db % db %
xerofil erdék (4)
Cseres-kocsanytalan tolgyesek (L2a) 60 59 36 44
Hegylébi zért erddssztyep losztolgyes (L2x) 4 4 27 33
Tatérjuharos 16sztolgyes (M2) 0 0 9 11
Osszesen (6) 64 63 72 88
mezofil erdék (5)
Gyertyanos-kocsénytalan tolgyes (K2) 32 31 9 11
Gyertyanos-kocsényos tolgyes (Kla) 2 2 1 1
Biikkosok (K5) 4 4 0 0
Osszesen (6) 38 37 10 12

A mintavételi négyzetekben a lombkorona-, a cserje- és a gyepszint-
ben eléfordulé fajoknak %-ban kifejezett boritdsi értékeit rogzitettem. A két
nagy erd6tédmb névényfoldrajzi 6sszehasonlitdsdhoz a fajok conoldgiai affini-
tés, fléraelemtipus és Raunkiaer-féle életforma kategéridk szerinti megoszla-
sat hasznéltam. Fontosnak tartottam az egyes asszocidcidk erd6tombonként
valé jellemzd eléforduldsét is kiemelni. A Lengyel-Hégyészi-erd6kben 102,
a Kisszékelyi-dombsagban 82 kvadrat rendszeres felvételezése tortént meg.
A felvételi adatok rendezéséhez, ill. sziintaxondmiai hovatartozasanak és no-
vényfoldrajzi jellegének meghatdrozdséhoz a ConoSTAT v5.1.42 szamitdgé-
pes programcsomagot (KEVEY et al. 2021) hasznaltam. Az él8helyek 6kologi-
ai jellegének kimutatasara a karakterfajok csoportrészesedését szamitottam a
mezofil (Querco-Fagetea), a xeroterm (Quercetea pubescentis-petraeae) lomb-
erdei fajok, a szubmediterrdn bokorerdei fajok (Orno-Cotinion), illetve a sza-
raz gyepelemek (Festuco-Bromea) vonatkozasiaban. Mindkét erdéteriilet a ko-
rabbi Katonai Felmérések szerint 200-300 éve bizonyithatéan erd6vel boritott
volt. Az erdék teriiletének cs6kkenése és az erddmivelés hatdsai ezt a téjat is
érintették, ugyanakkor a megmaradt erd6foltok k6zott vannak természetkozeli
allapotu és értékes floraju él8helyek is (Vas és TOTH 2018, KEVEY et al. 2018,
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2019; Vas 2020), a mintavétel elsésorban ezeket érintette. A ndévényfoldrajzi
Osszehasonlitdshoz a fléraelemek és a Raunkiaer-féle életformak megoszlasat
is elemeztem. A két nagy erd6tomb él6helyeinek dsszevetésére a két erd6témb
Osszevont xerofil (L2a, L2x, M2) és mezofil (K2, K1a, K5) erdétipusai adatain
Student-féle kétmintas t-probat végeztem a Microsoft Excel program hasznéla-
taval. A p < 0,05 kiilonbségeket tekintettem szignifikansnak. A fajok esetében
KirALY (2009), erddtarsuldsokndl KEVEY (2008), mds asszocidcidknal SIMON
(2002) némenklaturdjat kovettem.

Eredmények
Erdei asszociaciok megoszlasa

A Lengyel-Hégyészi-erd6kben a 102 vizsgélatba bevont erdérészlet
63%-at a xerofil zart szdraz lomboserd6k kozé tartozé tolgyesek koziil az L2a
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) és L2x (Pulmonario mollis-
Quercetum roboris) erdbtipusok teszik ki, mig a maradék 37%-on a mezofil
tide lomboserd6k kozé sorolt gyertyanos-tolgyesek K2 (Asperulo taurinae-
Carpinetum) és Kla (Corydali cavae-Carpinetum) tipusai, valamint elenyészé
mennyiségben extrazonalisan a K5 biikkosok (Helleboro odori-Fagetum) osz-
toznak (1. tdbldzat). A Kisszékelyi-dombségban a vizsgalt 82 erdSrészlet alap-
jan a xerofil zart szdraz lomboserd8k L2a (Potentillo micranthae-Quercetum
dalechampii) és L2x (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) tipusai, valamint
a fellazulé szaraz lomboserdSk és cserjések kozé tartozé6 M2 (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) erd6k egyiittes aranya 88%, mig a mezofil gyertyanos-tolgyes
K2 (Corydali pumilae-Carpinetum) és Kla (Corydali cavae-Carpinetum) erdéti-
pusoké 12%. Az asszocidciék megoszlasaban szembet(iné eltérés, hogy az L2x
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) zart 16sztolgyesek 33%-os aranyukkal
foglaljék el a masodik helyet, mig a mezofil K2 (Corydali pumilae-Carpinetum)
csak 11%-os aranyt ér el a KDO erdeiben. Jelentés kiilonbség még, hogy a
Kisszékelyi-dombsagban megjelenik a fellazuld szaraz lomboserd8k és cserjé-
sek él6helytipus egyik képvisel6je, a tatarjuharos 16szt6lgyes M2 (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) asszociacié (11%) is, mig a Lengyel-HOgyészi-erd6k minta-
jaban ilyen erdétipus nincs. Az iide erdétipusok koziil a bikkkésok K5 (Helleboro
odori-Fagetum) teljesen hidnyoznak a KDO mintédban (1. tdblazat).

Karakterfajok ardnya

A karakterfajok csoportrészesedését azokban az asszocidciécsoportokban
tiintettem fel, amelyek a legnagyobb, tobbnyire szignifikans eltérést mutattak a
két teriileten (2. tablazat).
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Xerofil erddk

A tarsulasosztalyok karakterfajai vonatkozasaban a két teriilet kozott jelen-
t6s a kiilonbség, ugyanis a Kisszékelyi-dombsdg erdeiben a szaraz tdlgyesek ele-
mei (Quercetea pubescentis-petracae) a legtomegesebb el6forduldsuak (39,6%),
megelézve a mezofil lombos erdei (Querco-Fagetea) elemeket (26,3%), mig
ezen csoportok viszonya a Lengyel-Hégyészi-erd6kben forditott: ott a Querco-
Fagetea elemek a leggyakoribbak (36,8%), a Quercetea pubescentis-petraeae pe-
dig a masodik helyre keriil (32,5%). Ezekben a kategdridkban azonban a kiilénb-
ség nem szignifikins LHE és KDO kozott (2. tdblazat). Az eurdzsiai szaraz gye-
pek (Festuco-Bromea) elemeinek csoportrészesedése a Kisszékelyi-dombsagban
szignifikdnsan magasabb (14,6%), mint a déli teriiletek (LHE) fé6ként cseres-ko-
csanytalan t6lgyesek altal uralt erdeiben (8,0%) (2. tablazat).

A két erdéteriilet sszehasonlitdsdnal a dél-eurdépai szubmediterran sza-
raz bokorerdék (Orno-Cotinetalia) elemeinek (pl. Buglossoides purpurocaerulea,
Mercurialis ovata, Piptatherum virescens) csoportrészesedése valamivel na-
gyobb a kisszékelyi teriileten, &m az eltérés nem szignifikdns. Az illir biikkds
(Aremonio-Fagion) elemek (Helleborus odorus, Ruscus aculeatus, R. hypoglossum,
Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa) a LHE teriileten 2%-ot
tesznek ki, mig a KDO teriileteken gyakorlatilag hidnyoznak. A valédi sztyep-
fajok (Festucion rupicolae), pl. Ajuga laxmannii, Cleistogenes serotina, Inula
germanica, Ornithogalum refractum, Vinca herbacea, Cynoglossum officinale,
Marrubium peregrinum, Seseli varium megjelenése jellemz6 a széraz erdei fajok
mellett a KDO erdeiben, ahol csoportrészesedésiik 3,2%, szemben a LHE-ben ta-
pasztalt 0,4%-kal. A Festucetalia valesiacae sziintaxon, amely olyan fajokat tar-
talmaz nagy gyakorisaggal, mint az Achillea pannonica, Melica transsilvanica,
Erysimum odoratum, Dianthus pontederae, Centaurea stoebe, Elymus hispidus,
szintén magasabb részesedésti a KDO-ban, mint a LHE-ben. A pontusi Carex
michelii sasfajok kozotti leggyakoribb eléfordulasa a KDO-ban szintén a szaraz
tolgyes (Quercetea pubescentis-petraeae) asszocidcidcsoportot erdsiti. A tobbi
sasfaj joval kisebb mennyiségben taldlhaté a kisszékelyi teriileten, mint a LHE-
ben. Erdekes médon a ruderalis fajok alkotta (Chenopodio-Scleranthea) csoport
szamottevéen magasabb aranyban van a KDO-ban, mint a LHE-ben. A Cypero-
Phragmitea tarsuldscsoport szignifikdnsan nagyobb csoportrészesedésti a LHE-
ben, mint a KDO-ban (2. tibl4zat).

Mezofil erddk

A Lengyel-Ho8gyészi-erd6k Asperulo taurinae-Carpinetum tarsuldsét a
Kisszékelyi-dombsagban a Corydali pumilae-Carpinetum asszocidcié vélt-
ja fel. Tarsuldsosztdlyok tekintetében mindkét erd6tombben a mezofil jelle-
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Vas 1.

gli lomberdei fajok (Querco-Fagetea) csoportrészesedése adja a legnagyobb ré-
szesedést, azonban az értéke a KDO-ban feleakkora (31,9%), mint a LHE-ben
(64,3%) (2. tablézat). A tarsuldscsoportok koziil a Fagetalia sylvaticae, az illir
biikkkés (Aremonio-Fagion) és az Alnion incanae csoportrészesedése is szignifi-
kénsan kisebb KDO-ban, mint a LHE-ben. Szignifikins eltérést az Aremonio-
Fagion sziintaxon esetében a xerofil erd6knél mar emlitett fajok hidnya okozza a
Kisszékelyi-dombsagban. A masik jelent8s, tobb mint kétszeres eltérést a Fage-
talia sylvaticae csoportban fé6ként olyan eurdzsiai fajok hidnydnak vagy csekély
szdmu el6forduldsanak tudom be, mint az Arum maculatum, Aconitum vulparia,
Athyrium filix-femina, Epipactis sp., Hepatica nobilis, Knautia drymeia, Primula
vulgaris, Salvia glutinosa, Vinca minor, Stachys sylvatica, Galium odoratum,
Polygonatum multiflorum. A délkelet-eurdpai széraz tolgyesekre (Quercetea
pubescentis-petraeae) jellemz6 fajok csoportrészesedése is eltér: 16,9% (LHE)
és 22,3% (KDO), akércsak a szubmediterrén jellegii fajoké (Orno-Cotinetalia):
0,5% (LHE) és 1,2% (KDO). A nedves réti fajokat jelz6 Molinio-Arrhenatherea
tarsuldscsoport szignifikdnsan nagyobb csoportrészesedésii a LHE-ben, mint a
KDO-ban, utalva ezen erdék mezofilabb jellegére LHE-ben (2. tablazat).

Fléraelemek ardnya
Xerofil erddk

A Kisszékelyi-dombsagban (KDO) szignifikdnsan kevesebb az eurdpai, azon
beliil a kozép-eurdpai fléraelemek csoportrészesedése (3. tdblazat). A szubatlanti
fléraelemek — mint az Epipactis fajok, Primula vulgaris, Ruscus aculeatus vagy a
Tamus communis — hidnyoznak ezen a tertileten. A kontinentélis fléraelemek cso-
portrészesedésének szignifikans tobblete a kisszékelyi erdékben a pontusi ele-
mek nagyobb mértékii jelenlétének tudhaté be. Szignifikdnsan t6bb endemikus
fléraelem a kisszékelyi teriileteken f6ként L2x hegylabi zart erdéssztyep 16szt6l-
gyesben és az M2 tatdrjuharos 16szt6lgyesben taldlhaté. A szubmediterran fl6-
raelemek kozill csak a balkani elemeknek van szignifikdnsan nagyobb ardnya a
KDO erdékben. A nyugat-balkani és a dacikus fléraelemek a kisszékelyi teriile-
teken a xerofil és a mezofil erd6kben is hidnyoznak. A kozmopolita fléraclemek
csoportrészesedése szignifikdns tobbletet mutat a LHE erdSkben (3. tdblazat).

Mezofil erdék

A xerofil erd6knél tapasztaltakkal ellentétben ezekben az erdStipusokban
az eurdpai fléraelemekben nincs szdmottevé kiilonbség a két erd6tomb kozote.
A t4gabb értelemben vett szubmediterran és a kontientalis elemek tekintetében
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3. tablazat. A fléraelemek atlagos csoportrészesedése (%) és Osszehasonlitdsa kétmintds t-prébaval
A-NER kategériak szerint a Lengyel-Hogyészi-erd6k (LHE) és a Kisszékelyi-dombsig (KDO) Natura
2000 teriiletek xerofil és mezofil erdei él6helyein. A félkévéren szedett szdmok a p<0,05 szinten szigni-
fikans kiilonbségeket jelzik; N/A: nincs elég adat a statisztikai préba elvégzéséhez.
Table 3. Mean percentage proportions of floristic elements in xerophilous and mesophilous forest habi-
tat types with their A-NER designations in the Lengyel-Hégyész Forests (LHE) and the Kisszékely
Hills (KDO) Natura 2000 sites. Within a row, values significantly different in LHE and KDO pairwise
comparison are in boldface (p<0.05, two-sample t-tests); N/A: insufficient data for statistical testing.
(1) floristic elements, (2) xerophilous forests, (3) mesophilous forests.

Xerofil erddk (2) Mezofil erddk (3)
Fléraelem csoportok (1) L2aésL2x L2a,L2xés M2 t-préba K2,KlaésKS K2ésKla t-proba
LHE KDO LHE KDO
KOZMOPOLITA 6sszesen 2,9 0,5 0,0003 2,2 0,3 0,012
CIRKUMPOLARIS ésszesen 3,5 4,7 0,2036 4,8 2,2 0,16
Eurazsiai 20,9 22,1 0,5885 22,5 23,7 0,494
Eszak-eurazsiai 0,2 0,2 0,9712 0 0 N/A
Dél-eurdzsiai 3,6 2,2 0,0057 3,0 0,9 0,025
Ko6zép-eurazsiai 0,6 1,1 0,0859 0,8 0,9 0,896
EURAZSIAI 6sszesen 25,2 25,6 0,8799 26,4 25,5 0,52
Eurépai 17,9 15,5 0,2577 21,6 23,2 0,395
Ko6zép-eurdpai 19,2 13,3 0,0002 22,9 23,0 0,976
EUROPAI 6sszesen 37,1 28,8 0,0032 44,6 46,3 0,609
SZUBATLANTI 6sszesen 1,5 0 N/A 2,9 0,3 N/A
Szubmediterran 13,4 14,0 0,7411 7,3 9,6 0,099
Kelet-szubmediterran 4,4 4,7 0,7594 4,4 2,3 0,068
Balkani 2,1 3,2 0,0295 1,4 3,8 0,079
Nyugat-balkani 0,3 0 N/A 0,8 0 N/A
Décikus 0,1 0 N/A 0 0 N/A
Kaukazusi 0 0,3 N/A 0 0 N/A
SZUBMEDITERRAN 6ssz. 20,4 22,1 0,469 13,9 15,7 0,049
Kontinentalis 2,5 2,6 0,9584 0 0 N/A
Szubkontinentalis 0,8 1,3 0,1039 1,0 1,0 0,968
Pontusi 4,3 8,0 0,0111 1,6 5,3 0,005
Szarmata 0,1 0,04 0,6102 0,4 0 N/A
KONTINENTALIS 6sszesen 7,8 11,9 0,026 3,1 6,2 0,025
SZUBALPIN G&sszesen 0,2 0,5 0,0042 0 0,8 N/A
Pannédniai 0,7 0 N/A 0 0 N/A
ENDEMIKUS 6sszesen 0,9 3,4 0,0002 0 0,7 N/A
Nyugat-azsiai 0 0,1 N/A 0 0 N/A
Kis-azsiai 0,6 0,8 0,0089 0,4 0,3 0,717
AZSIAI 6sszesen 0,6 0,9 0,1203 0,4 0,3 0,717
AFRIKAI 6sszesen 0,3 0 N/A 0,5 0,9 0,197
ADVENTIV 6sszesen 0 0,9 N/A 0,5 0,3 0,756
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Vas 1.

viszont szignifikdnsan magasabb a csoportrészesedés a Kisszékelyi-dombsagban,
ami a kontinentalis csoportban els6sorban a pontusi fajok nagyobb mértékii els-
forduldsanak tudhaté be. A szubatlanti fajoknél a kordbban mar emlitett kisszé-
kelyi (KDO) teriileteken hidnyz6 fajok miatt a killonbség éppen forditott, 4m
nem szignifikdns (3. tdblazat). A xerofil erd6kho6z hasonléan a kozmopolita fl6-
raelemek szignifikdnsan kisebb mértékben fordulnak elé a kisszékelyi erd6kben,
mint a LHE-ben, ami a pafranyfajok alacsony szdmaval magyarazhato.

Eletformak megoszlasa
Xerofil erddk

A cserje (M) életforma csoportrészesedésében a KDO kozel kétszeresen
felilmulja a LHE-t (4. tiblazat), amit a fejlettebb cserjeszintnek és olyan fajok
nagyobb mértéki eléfordulasinak tulajdonitok, mint a Colutea arborescens, az
Euonymus europaeus és a Ligustrum vulgare. Ugyanitt a fak (MM) csoportrésze-
sedése is masfélszeres az LHE teriiletéhez viszonyitva. Jelent8sen kisebb a térpe-
és kuszdcserje (Ch) életforma csoportrészesedése a KDO-ban, mint a LHE-ben,
akarcsak a hagymas, gumos, gy6ktorzses (G) életformacsoporté (4. tablazat).

Mezofil erddk

A két teriilet gyertyanos-tolgyesei, vagyis az Asperulo taurinae-Carpinetum
(K2, LHE), illetve a Corydali pumilae-Carpinetum (K2, KDO) tarsulasok élet-
forma-spektrum szerinti 6sszevetése nem mutat jelentds killonbséget az életfor-
mak tobbségénél. A torpe- és kiszdcserje (Ch) életforma részesedése szignifikan-
san kisebb a KDO-ban, mint a LHE-ben. Ellentétben a xerofil erd6tipusoknal ta-
pasztalttal, a hagymas, gumos, gyoktorzses (G) életformacsoport csoportrészese-
dése a mezofil erd6kben nem kiilénbézik a két Natura 2000 teriilet erdei k6zott
(4. tablazat).

Megvitatas

A két elemzett teriiletet mar a 18. és a 19. szazadi katonai felmérések szerint
is erd boritotta, ami azt jelzi, hogy az erdésiiltség évszazadokon keresztiil meg-
maradt. Ez a strukturdlis dllandésdg 6nmagaban még nem feltétleniil bizonyi-
ték arra, hogy a novényzetet az antropogén hatasok elkeriilték volna, ugyanak-
kor ezek aranylag csekély szintjére utal, hogy taldlunk kimondottan jé éllapotd,
értékes florisztikai ritkasdgokat is rejt6 erdéallomanyokat is (Vas és TOTH 2018,
KEVEY et al. 2018, 2019; Vas 2020). A klimazonalis hatdrvonal BORHIDI (1961)
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4. tablazat. Az életformdk 4tlagos csoportrészesedése (%) és Osszehasonlitdsa kétmintas t-
prébaval A-NER kategériak szerint a Lengyel-Hogyészi-erdék (LHE) és a Kisszékelyi-dombsag
(KDO) Natura 2000 teriiletek xerofil és mezofil erdei él8helyein. A félkovéren szedett szamok
a p<0,05 szinten szignifikdns kiilonbségeket jelzik; N/A: nincs elég adat a statisztikai préba
elvégzéséhez.
Table 4. Mean percentage proportions of Raunkiaer’s life forms in xerophilous and mesophil-
ous forest habitat types with their A-NER designations in Lengyel-Hégyész Forests (LHE) and
Kisszékely Hills (KDO) Natura 2000 sites. Within a row, values significantly different in LHE and
KDO pairwise comparison are in boldface (p<0.05, two-sample t-tests); N/A: insufficient data
for statistical testing. (1) Raunkiaer’s life form, (2) xerophilous forests, (3) mesophilous forests.

Eletformak (1) Xerofil erddk (2) Mezofil erdék (3)
L2aésL2x L2a,L2xésM2 t-préba K2,KlaésK5 K2ésKla t-proba
LHE KDO LHE KDO
MM 4,3 6,6 0,018 6,0 10,0 0,074
M 6,7 11,7 0,001 8,4 13,6 0,055
N 0,6 0,2 N/A 0,6 0 N/A
Ch 6,1 3,9 0,025 5,2 3,0 0,001
H 48,0 50,7 0,225 44,2 38,3 0,206
G 23,3 17,2 0,001 26,3 26,0 0,932
HH 0 0 N/A 0,5 0 N/A
TH 4,8 4,3 0,544 32 2,2 0,509
Th 6,1 5,1 0,429 5,7 6,9 0,717

és S04 (1962) klimazondlis vegetaciétérképe alapjan, a Tolnai-hegyhéton a zart
tolgyeserdd z6nat a nyugati oldalon, mig az erd8ssztyep zonat a keleti oldalon je-
loli ki. Klimatikus trendek alapjan MOLNAR et al. (2018) azt jelzi, hogy a szara-
zabb és melegebb éghajlatot tiiré erdéssztyep névényzet mar a kovetkezd évtize-
dekben a hegyhdt teljes teriiletét elfoglalhatja.

A déli Lengyel-Hé6gyészi-erd6k él6helyi adottsigai kedveznek a mezofil
jellegli (K2, K1a, K5) asszocidcidk kialakuldsanak, amelyekbdl a kisszékelyi er-
dékben gyakorlatilag csak a vélgyek Corydali pumilae-Carpinetum tarsulasait ta-
laljuk meg. A Kisszékelyi-dombsag erdéteriiletein ugyanakkor nagyobb arany-
ban taldlhat6k meg a xerofil 16sztolgyesek Pulmonario mollis-Quercetum roboris
és Aceri tatarici-Quercetum roboris asszociacidi, melyek csak elenyészé mérték-
ben tartalmaznak Acer tataricum-ot. A Kisszékelyi dombsagban a tatarjuharos
16sztolgyes (M2, Aceri tatarici-Quercetum roboris) asszociacié megjelenése (11%)
mintegy atmenetet képez a Mez6f6ldon is megtalalhaté kelet-eurdpai erdés-
sztyep zondlis vegetaciéjadhoz (LENDVAI et al. 2014, 2021).
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A conoldgiai felvételekben szereplé fajokat kiilonb6z6 csoportositdsban
szemlélve szintén jellegzetes eltérések mutathatdk ki a két megvizsgalt tajrész-
let kozott. A kelet-eurdpai erdéssztyep erdkre jellemzé tulajdonsag, hogy az eu-
répai mezofil jellegli lomberdei (Querco-Fagetea) fajok és a kelet-eurdpai szé-
raz gyepelemek (Festucion rupicolae) egyiittesen fordulnak els. Ezt az egyiit-
tes elé6forduldst a Lengyel-HOgyészi-erd6k mintdiban nem tapasztaltam, mig a
Festucion rupicolae fajok csoportrészesedése a kisszékelyi xerofil erdékben el-
érte a 3,2%-ot. A tarsuldsosztalyok karakterfajai kozott a lengyeli xerofil erd6k-
ben legtomegesebb az eurépai mezofil jellegii lomberdei fajok (Querco-Fagetea)
csoportja, viszont ez a csoport a kisszékelyi hasonlé erdtipusokban mar csak a
mésodik legnagyobb csoportrészesedést adja, és az els6 helyre a széraz tdlgyesek
elemei (Quercetea pubescentis-petraeae, incl. Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-
Quercion) keriilnek. A kisszékelyi erd6kben a Fagetalia sylvaticae asszocidcio-
csoport ardnyanak jelentds visszaszoruldsat tapasztaltam a xerofil és a mezofil
asszocidcidkban egyarant. A jellemz6en szubmediterrdn melegkedvel§ tlgyesek
és bokorerd8k (Orno-Cotinetalia) karakterfajainak magasabb csoportrészesedé-
se a mezofil erdSkben er6s6dé szubmediterrdn hatdsokra utal a KDO teriileten.
Ez a szubmediterrédn jelleg kapcsolatba hozhaté a kézeli Mez6£old Aceri tatarici-
Quercetum pubescentis-roboris asszocidcidival (LENDVATI et al. 2014).

A szubmediterran balkani fléraelemek szignifikdnsan nagyobb ardnya a
KDO széraz erdétarsuldsaiban olyan fajoknak is készénhet6, mint a féként ta-
tarjuharos 16sztolgyesekben é16 Cleistogenes serotina, ami a LHE-b6l hianyzik.
Ugyanezen erdStipusokban az eurdpai fléraelemek jelentds visszaszoruldsa és a
kontinentalis fléraclemek magasabb ardnya a Kisszékelyi-dombsag kontinen-
télis jellegét hangstlyozza. A mezofil jellegli gyertyanos-tolgyesek itt inkabb
a Dunantili-kézéphegység gyertyanos-tolgyeseivel mutatnak rokonsagot, amit
er6sitenek olyan fajok nagyobb aranyu megjelenései, mint a Corydalis pumila,
a Piptatherum virescens és a Veratrum nigrum (KEVEY 2008), valamint a konti-
nentalis és azon beliil a pontusi fajok nagyobb csoportrészesedése. Vizsgalataim
megerdsitik KEVEY et al. (2019) véleményét, amely szerint az asszocidcié azo-
nos a Dunéntali-k6zéphegység Corydali pumilae-Carpinetum (KEVEY 2008)
asszocidcidjaval.

Megfigyelhetd a félcserje (N) életformét képviseld Chamaecytisus sp., il-
letve Lembotropis sp. feltlin6 hidnya a kisszékelyi (KDO) erdékben. A kiilénb-
ség az érintett fajok mészkeriild tulajdonsagdnak kdszonhetSen valdsziniileg
edafikus okokra vezethet vissza. Eletformak tekintetében a torpe- és kiiszo-
cserjék (Ch) jelentésen kisebb csoportrészesedése a KDO xerofil és mezofil er-
deiben olyan fajok hidnydnak vagy hidnyos el6forduldsinak tudhaté be, mint a
Ruscus spp., Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon sp., Glechoma hederacea vagy
a Polygala sp.
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This study compares the phytogeographical character for two extensive forest
blocks in the Tolnai-hegyhat (Central Hungary) based on the author’s phytocoeno-
logical surveys conducted between 2015 and 2019. Both areas are Natura 2000 sites.
Phytocoenological sampling was carried out in 102 forest subcompartments in the
Lengyel-Hégyész Forests (LHE) situated at the southern edge of the Tolnai-hegyhat,
and in 82 forest subcompartments in the Kisszékely Hills (KDO) to the north, close
to Mez6£6ld. Results show that xerophilous plant associations (Quercetea pubescentis-
petraeae) play a greater role in the composition of the forests of KDO than those of
LHE, while the proportion of the Fagetalia sylvaticae group is lower. In xeric forest
habitats of LHE, there are more European floristic elements, while in both xeric and
mesic forests, continental elements are much less than in KDO, where species of the
Pannonian steppe grasslands (Festucion rupicolae) turn up. With a higher propor-
tion of the Pontic, sub-Mediterranean elements of Southeast European pubescent
oak forests and scrubs (Orno-Cotinetalia) in mesic forests, the sub-Mediterranean
character is stronger for KDO than for LHE. A major difference in the vegetation
of the two forest blocks is that unlike in LHE, in KDO such xeric plant associations
appear as the Pulmonario mollis-Quercetum roboris (closed foothill forest-steppe loess
oak wood) and the Aceri tatarici-Quercetum roboris (steppe woodland). As to the
Raunkiaer life forms, in the xeric forest associations, dwarf and creeping shrubs (Ch),
and herbaceous perennial bulbiferous, tuberous or rhizomatous (G) life forms have a
lower proportion, while the share of shrubs (M) is higher in KDO than in LHE. The
higher proportion of character species of dry oak forests and of Eurasian dry grass-
lands, and that of continental and sub-Mediterranean floristic elements in KDO than
in LHE suggests that KDO represents a sort of transition towards the sub-Mediterra-
nean forest steppe woodlands of the nearby Mez6£6ld region.
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