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Osszefoglalas: A novényfajok magyar elnevezésével kapcsolatban szamos tisztézatlan kérdés meriil
fel, mint példaul a latinnal analég kett8s nevek bevezetése. Ezzel 6sszefiiggésben az is Iényeges, hogy
egy faj neve médosuljon-e a magyarban is, ha a genuszba sorolds megvaltozik. A kettés magyar nevek
létjogosultsaga igen sok esetben vitathatatlan, de semmiképpen sem sziikséges azokat erdltetni. A
»kettésnevesités” a monotipikus genuszok esetében felesleges tilbonyolitds, mig az egyszavas magyar
nevek eleve ellenallébbak a genusz-szintii osztalyozas megvaltoztatasaval szemben. Az osztalyozés
modosulasanak alapesetei a nemzetségek egybeolvadasa, hasadésa, a genusz-valtas, valamint annak
visszarendez8dése. Altalaban egyik esetben sem tfinik indokoltnak, hogy mindezt a magyar nevek is
kovessék. A nyelvi stabilitds és a hagyomanyok megtartésa t6bbnyire a valtozatlansag mellett szol. A
tudomdanyos némenklatira médositasainak szolgai kévetése pedig csak tovabb novelné a mér ugyis
nehezen kezelhetd zlirzavart. Mindezt a cikk szdmos példaval illusztralja. Ugy tiinik, id8szerti lenne
egy magyar névénynév-kéddex kidolgozasa, a sok j6 szandéku javaslat szintetizalasaval.
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~Ennek a novénynek mi a neve? En még gy tanultam,
hogy A, most viszont B-nek hivjdk,
de jovdre akdr C is lehet. Vagy megint A.”

Egy ismeretlen botanikus

Bevezetés

Az é16 szervezetek tudomanyos névvel valé megjelolése alapvetd fontossagu
a biolégidban, egyébként teljesen lehetetlen lenne a kutaték k6z6tti kommunika-
ci6. Kozismert médon erre mind a mai napig a Carl Linné (1707-1778) éltal mar
a 18. szdzad kozepén ,szentesitett” kettés nevezéktan szolgal: a binomen elsé
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tagja a nemzetséget, a masodik pedig a fajt jeloli. A nemzetség neve Linné elkép-
zelései szerint unikalis, azaz egyméshoz kozel all6 fajok egyetlenegy konkrét hal-
mazat jelolheti (ami lehet egyeleml is), mig a fajnév mér nem egyedi, és ugyanaz
a sz6 — tébbnyire jelz6ként — akdrhdny genuszban is megjelenhet. Mindez telje-
sen 6sszhangban van a Philosophia botanica (LINNE 1751) f6 gondolatéval: a
névények osztilyozasdban a genusz az alapegység, amit a virdg és a termés, azaz
a reproduktiv szervek (Fructificatio, idézett mii 52. oldal) sajétsagai egyértel-
muen meghataroznak. Egy adott genuszba tartozé fajok e tekintetben teljesen
megegyeznek, s kozottiik csak a vegetativ részekben mutatkozik — az el6z6ekhez
képest kevéssé fontos — eltérés. Torténeti érdekesség, hogy Linné 31 tulajdonsig
(»elem”) lehetséges valtozatainak figyelembevételével ki is szamolta, hogy elvi-
leg hany kiilonb6z8 névénynemzetség létezhet egyaltalan (nem tdl sikeresen, vo.
PODANTI és SZILAGYI 2016).

Linné elvitathatatlan érdeme viszont, hogy a kett6s nevek altaldnositasaval
(egyuttal a rangok bevezetésével) rendet teremtett az addig uralkod6 nevezékra-
ni zlirzavarban, hiszen kordbban szinte minden szerzé mas és mas nevet alkalma-
zott egy adott fajra. Ugy vélte, hogy rendszere a természetben eleve 1étezd, terem-
tett rendet titkrozi, s 1ényegében véve dllandd, legfeljebb folyamatosan bévithetd.
Szamara tehat nem volt gond, s6t alapvetd fontossagiinak tartotta, hogy a némenk-
latira és az osztilyozas ne legyen fiiggetlen egymastdl: a genusz neve nemcsak
azonositasra alkalmas, mert egyuttal egy faj feletti kategéridba valé tartozast is
kifejezi. Ezzel azonban egy gyorsan kiterebélyesedd, mara mar szinte kezelhetet-
lenné valé folyamatot inditott el: az osztalyozas megvaltoztatdsa, azaz egy adott
faj masik genuszba soroldsa (barmilyen okbdl) a név megvaltozdsaval jar egyiitt.
Ily médon hasonnevek (homotipikus szinonimdk) hosszti sora keletkezhet.
Gyartasukat érdekes mdédon — sajat magat feliilvizsgalva — mar Linné megkezdte.
Példaképpen emlithetjiik az Othonna palustris-t, amit a Species plantarum 1753-
as els6 kiaddsaban irt le, de 1763-ban mér a Cineraria genuszba helyezett, igy az
Uj neve Cineraria palustris (L.) L. lett. A faj megjérta a Senecio nemzetséget is, W.
J. Hooker 1834-es javaslatanak megfeleléen, majd 1842-ben mér egy negyedik
genuszban taldlta magat (Tephroseris palustris (L.) Schrenk ex Rchb.), ahol ma is
van; vo. mértékadé vildgfléra-adatbazisok: Plants of the World Online (POWO
2026), World Flora Online (WFO 2026), World Plants (HASSLER 1994-2026).
Tovabbi klasszikus linnéi példa az Alyssum alyssoides (L.) L. (korabban Clypeola
alyssoides L.) és az Elymus caninus (L.) L. (eredetileg Triticum caninum L.).

Felmeriil a kérdés: ha a tudomanyos név megvaltozik, akkor 4tirjuk-e az
adott faj koznevét is? Ha frissen leirt genuszba soroljak be, kitalaljunk-e neki va-
lamilyen 1j, eddig sehol sem hasznélt elnevezést? Ki és milyen felhatalmazassal
teheti ezt meg? Es egyaltaldn: igazodnia kell-e a magyar neveknek barmihez a
tudomdnyos némenklatirai szabalyzat magyar megfelel6jének hidnyaban, de
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egy aprolékos MTA helyesirasi szabélyzat béklydjaban? Legyen-e esetleg kiilon
nevezéktani kédex a hazai névénynevekre is? Ragaszkodjunk-e bizonyos konven-
ciékhoz, vagy szabadjara engedjiik fantdzidnkat? Létezik-e egyaltaldn olyan meg-
oldas, ami a szlikebb taxonémus szakmdanak, a botanikai tudds alkalmazéinak
és az atlag érdekl6ddnek is megfelel? A beszélt nyelvben ismertebb fajok esetén
meglévé alternativ elnevezésekkel mi legyen? Jelen cikkben — legalabb érintéle-
gesen — megvizsgalom ezeket a kérdéseket, kiemelve sajat véleményemet. A le-
irtakat valéjaban vitainditénak, egy disputa kezdetének szinom, remélve, hogy
sikeriil a honi botanikus k6z6sség érdeklddését felkelteni — majd megnyugtatd
egyezségre jutni. A témdt problématipusok szerinti csoportositasban, példakkal
illusztralva fogom részletesen kifejteni.

Egy példa a kdoszra

Ha a fent emlitett fajok koziil a legutolsét megkeressiik az elsé6 mélyrehaté
hazai botanikai munkaban, a Magyar flivész konyvben (D16SZEGI és FAZEKAS
1807) akkor az eb buza (Triticum caninum) névre bukkanunk. A magyar név is
kettds tehat; ebben a szerz6k Linné feltétlen hive, FOLDI (1793) javaslatat kove-
tik (MOLNAR V. 2007), persze forditott sorrenddel: a fajra az ,,eb”, mig a genuszra
a ,buza” utal. Az elnevezés jol titkrozi Linné eredeti szandékat, és szépen illuszt-
rélja a magyar és a latin (ebben a cikkben értsd: tudoményos) nevek kozott igen
gyakran megfigyelheté etimoldgiai kapcsolatot is. Zardjelesen egyébként az
E. caninus is szerepel a szévegben, mig az Elymus flivész kdnyvi neve a mar el-
tlnt tzimbor (D16SZEGI és FAZEKAS 1807, p. 113). Az eb buza (és egyuttal a T
caninum) nevet WAGNER (1903) is 4tveszi, ugyanakkor hasonnévként megemliti
mellette a kutyabtizat (Agropyrum caninum) is. Igy, egybeirva szamszakilag mar
uninomenrdl beszélhetiink, bar a kutya éppugy jelzéként szerepel a sz66sszeté-
telben, mint az eb a kettés névben. Mondhatnank tehét, hogy az egybeirdsnak
nincs jelentésége, a ,,kutya” igy is j6 faji jelz6 — de akkor milegyen a bizéaval, ami
biztosan nem Agropyrum? CSEREY (1906) szerint az Agropyrum magyarul mér
eleve kettds elnevezést, buzalevelii pazsit, s fajunk pedig az eb buzaleveld pa-
zsit névre ,hallgat”, ami — akarhogy is vessziik — mar harom sz6bél all. Az 1950-
es évektdl kezd6dben két elnevezés domindl a hazai szakirodalomban. Javorka
Sandor miiveiben (JAVORKA 1952, 1962), valamint JAVORK A és CSAPODY (1975)
ikonikus mivében fajunk rendszerint az Agropyron (nem Agropyrum), azaz ta-
rackbiiza nemzetségben bukkan fel. Magyar megfelel8je ezzel ellentmondasban
viszont bolondbtza, azaz egyszavas (de nem bolond Triticum). Az Elymus néluk
hajperje. A So6-iskola masképpen vélekedik és ,,szabalyos” kett8s nevet hasznédl a
magyarban is, vagyis szalkds tarackbuza (Agropyron caninum), utalva a kiilsé tok-
lasz hosszu kinovésére (pl. S06 és KARPATI 1968, SIMON 2002). Az igen hasznos
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Uj magyar fiivészkonyvben (KIRALY 2009) is ez a neve, de régi/tij genuszba, az
Elymus-ba helyezve oly médon, hogy most mér ezt nevezik tarackbuizanak, mig
az Agropyron a bazafli nevet viseli. Itt a — teljességre nem térekvd — nevezéktani
nyomozast nyugodtan abba is hagyhatjuk, mert mar jol latszik, mekkora ziirza-
var, szinte attekinthetetlen sokféleség jellemzi a tudomanyos neveket és azok ma-
gyar ,,megfeleldit” még a kevéssé kozismert taxonok esetében is. Persze vannak
béven fajok, amelyek id6ben meglehetésen éllandé nevet viselnek, de olyanok
is, melyek nevezéktana még a bolondbizdénal is bonyolultabb térténeti multtal
bir. Linné rendteremtd szandéka tehat visszajara fordult, az id6 el6rehaladtaval
éppen az a homadly er8sédik, amit annak idején eloszlatni szdndékozott.

Kettds név — mindenaron, de nem mindig

Az Gj fuvészkonyv és egy most megjelent, alapos és latvanyos munka
(TAkAcs et al. 2025) igazolja, jol érzékelheté az a kordbban nem tapasztalt t6-
rekvés, hogy a magyar nevek is két részbél alljanak. A binomen hasznélata ter-
mészetesen logikus és gyakran sziikségszer(i is lehet a sokfajos nemzetségek
esetében, amibdl t6bb szaz van a magyar fléraban. Nem vagyok meggy6z6dve
azonban arrdl, hogy érdemes a kett6s nevet rderéltetni az egyfajos (monotipikus)
genuszokra. Mit nyeriink azzal, ha a virdgkdka (Butomus umbellatus) magyar
nevét kiegészitjiik az ,ernyds” jelzével, a latin nevezéktant pontosan kovetve?
Nem a tudnivalék ballasztjat néveljiik, ha a vidrafli (Menyanthes trifoliata) ma
mar hivatalosan ,harmaslevelt” vidrafi? A ,legmagyarabb” fészkes, a Telekia
speciosa nevét miért vessziik sz6 szerint, és hivjuk névényiinket ,,pompés” Teleki-
virdgnak? A Stratiotes aloides magyar neve miért ,éles” kolokan, ha egyediili faj a
genuszaban? Tulajdonképpen sokakat félre is vezetiink azzal, ha ilyen esetekben
kett8s nevet hasznalunk, mert azt a latszatot keltjiik, hogy van nem ernyés virag-
kéka, nem harmasleveld vidrafi, kevéssé pompas Teleki-virdg és tompa kolokan
is. Arrél nem is beszélve, amikor a jelzé nemcsak felesleges, hanem félrevezetd
is egyben, mint az Adoxa moschatellina esetében: az ,eurbpai” pézsmaboglar
ugyanis Azsiaban és Eszak-Amerikéban is 6shonos.

A fent emlitett hatdrozé emellett nem kovetkezetes a kettésnevesitésben:
néhany sokfajos nemzetségben — magyaros nomen conservandumként — ma-
radt egyszavas név is. A Papaver (mak) kozismert képviseléje a Papaver rhoeas,
ami megmaradt pipacsnak; nyilvin nagy merészség kellene ahhoz, hogy meg-
prébaljuk — mondjuk - ,,pipacs makra” atnevezni. A Papaver tobbi faja viszont
mar kettds magyar nevet visel. Hasonl6 a Solanum (csucsor) esete, tobb egysza-
vas fajjal: a burgonya (S. tuberosum), tojasgyimolcs (padlizsan, S. melongena) és
tanyértiiske (S. rostratum). A tobbi se mind csucsor, hiszen ma mér egyértelmi,
hogy Linné javaslata a modern korban is megallja a helyét, vagyis a paradicsom
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(S. lcopersicum) is ide tartozik — bér a ,termesztett” jelzé hozzarendelésével
mar (erdltetett) kettés magyar néven. Nyilvan ebben az esetben senki se akarja
a magyar genusznév egységesitését csucsorra. Masik koézismert példa az ubor-
ka (Cucumis sativus) és a sargadinnye (C. melo) kettdse — megvaltoztathatatlan
neveken, azt hiszem. A Prunus nemzetség ma egy hatalmas taxon, kb. 350 faj-
jal (POWO 2026). Itt talaljuk a kévetkezd, korabban tobb nemzetségbe sorolt
fasszaruakat: kokény, szilva, cseresznye, meggy, sajmeggy, 6szibarack, sargaba-
rack, mandula — vajon értelmes lenne ezeket is 4tnevezni kettds nevek alakjaban?
Es egyaltalan: hogyan?

Egybe-, kiilon- vagy kotdjellel irva?

A helyesirasi szabalyzattal (PRISZTER 1986, p. 183) 6sszefiiggd kérdés, hogy
az Osszetett, de egyszavas fajnév jo-e ugy ahogy van, tekinthet8-e kettés névnek,
vagy ilyen esetekben is tijabb jelz6t kell ragasztanunk az elejére. Erre mar fen-
tebb céloztam a kutyabtiza emlitésével. Csathé és munkatarsai szdmos cikkben
(CsATHO et al. 2014, és az altaluk idézett tovdbbi munkdik) érintik ezt a kérdést,
és igen sok esetben Osszetett, egyszavas fajnevet javasolnak. Ha az &sszetett név
els6 tagja nem jelz8, hanem pl. allatnév, akkor egybeirandé a masodikkal, azaz
szarvaskocsord (Peucedanum cervaria, cervus = szarvas) és nem szarvas kocsord,
ami az erdltetett kettésnevesitésnek felelne meg. Szerintem egyaltaldn nem baj,
ha a szarvaskocsord elé nem ragasztunk kiilon faji jelz6t; és a név még logikusabb
is, ha a faj atkerill a Cervaria genuszba (1. lentebb). A szarvat viselés mint jelzé
(corniculatus) a szarvas kerep (Lotus corniculatus) esetében viszont stimmel, akar
a kettés magyar név. Erdekes a bangé (Ophrys) példdja, mert szinte allatorvo-
si 16ként illusztralja ezt a ,helyesirasi” problémat. Ha Ophrys = bangé, akkor a
szarvas bangé (O. oestrifera) szintén korrekt binomen, viszont a pékbangé (O.
sphegodes) mar kevésbé (én pszeudo-binomennek nevezném), mert a név elsé fele
allatra utal és egybeirand6 a masodikkal. A dolgot csak tovabb bonyolitja, ha
személynév hatdrozza meg a fajt. Ekkor ugyanis kétéjelet kell hasznalni, mint a
Bertoloni-bangé (O. bertolonii) esetében. A latin neveknél megengedett a kot6-
jel, de csak a fajnéven beliil (Neottia nidus-avis). Nehéz dolga lenne tehat annak,
aki minden fajt ténylegesen, szamszakilag kettés névvel szeretne ellatni, hiszen
koénnyen szembe mehet a (meglehet8s rugalmatlan és mindent tildefinialé) he-
lyesirasi szabalyzat egyes kitételeivel.

Egyébként pedig ideje kilépniink a hajtasos névények bilivkorébél, hiszen
jelenlegi ismereteink szerint vannak mas névekedési formak is a novények ko-
z6tt. Vajon kovetkezetesen tudnank-e alkalmazni a kett8s magyar nevezéktant
a mohdk és a moszatok egyes csoportjaira is? Az egykori ,Bryophyta” 6sszes
taxonjanak a nevében benne van a — szlav eredetii — ,,moha” kifejezés, és tudoma-
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som szerint nem is 1étezik magyar név nélkiile: lombosmohdak, méjmohak, tézeg-
mohdk, bec6smohak, sziklamohdk stb. ,,Genusz/faj szinten” pedig egy-, két- és
haromszavas nevek is b6ven eléfordulnak, kotéjellel vagy anélkiil, s mind moha:
pardzsmoha, koboldmoha, kétsoros moha, f6ldi hasadtfogii moha, Hedwig-
moha, vizi karcstutokil moha, fatermet{i moha stb. (vo. KREMER és MUHLE 1998,
Simon T. forditasdban; PAPP 2022). ,Kettsnevesits” legyen a talpdn, aki itt egy-
az-egyhez megfeleltetést akar kialakitani, s6t, kitalalni, a latin és a magyar nevek
kozott. A kékeszold-, vords- és z6ldmoszatok esete pedig a mohdkéhoz hasonld

— méar nem is részletezem.

Egy genusz — tobb magyar kettés névvel

A ,termesztett” paradicsom példéja atvezet benniinket a kévetkez6 prob-
lémahoz: tébb genuszt sugalld, kettés magyar nevii fajok tulajdonképpen
egy genuszba tartoznak. A Centaurea csaknem minden faja jelenleg az imola
genusznevet viseli, kivéve a kék buzaviragot (C. cyanus). A kék jelzének egyéb-
ként akkor volt csak jelentésége, amikor még az Gsszes Centaurea faj buzavi-
ragnak neveztetett (JAVORKA és CSAPODY 1975). Nem latndm értelmét, hogy
a buzavirdgot imolasitsuk, vagy az imoldkat buzavirdgositsuk, igy kialakitva a
Centaurea és a magyar neve kozotti egy-az-egyhez megfeleltetést.

Megsziinés

Gyakori eset, hogy egy nemzetség — f8leg a molekularis vizsgilatok eredmé-
nyeképpen — teljesen feloldédik egy masikban, és neve a hasznalatlan szinoni-
mék tarhdzaba keriil. A kérdés ugyanaz, mint eddig: mi legyen a magyar nevek-
kel? Nem vagyok biztos abban, hogy érdemes azokat is megvaltoztatni, hiszen
akkor mar helytelen a fézeléklencse (egykor Lens culinaris, ma Vicia lens) vagy a
vetemény borsé (egykoron Pisum sativum, ma Lathyrus oleraceus, vé6. HASSLER
1994-2026, POWO 2026) is. Vajon ki szavazna a ,lencse biikkény”, illetve a ,,bor-
s6lednek” elnevezésekre — akar egybe-, akar kilonirva? Arra viszont van javaslat,
hogy ne a jévevény, hanem a befogadé neve valtozzon meg. Igy lenne a Neottia
nidus-avis (,,k6z6nséges” madarfészek) uj magyar neve madarfészek-békakonty.
A Listera (békakonty) genusz olvadt be ugyanis a Neottia-ba és TAKACS et al.
(2025) szerint a Neottia venné at a békakonty nevet. Valéban furcsa lenne az egy-
kori Listera fajokra oktrojalni a ,madarfészek” elnevezést — de a fenti javaslat
sem hat kevésbé idegeniil. Szegény Neottia, nem tortént vele semmi, mégis nevet
valtoztat? Miért ne maradhatna a N. nidus-avis madarfészek, a N. ovata pedig
tojasdad békakonty? De emlithetiink néhény, nédlunk fliszernévényként ismert
fajt is. A rozmaring nevet is meghagynam, bar a Rosmarinus eltiint a szinonimak

”we s

stllyeszt6jében, és az 0j név Salvia rosmarinus, azaz rozmaringzsélya (vagy roz-
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maringos zsalya?) lehetne, ha nem lenne még hdrom ex-Rosmarinus faj a tarsa-
sdgaban. Az izsép (Hyssopus officinalis) pedig — micsoda ,borzalom” — ma mar
a sarkanyfli (Dracocephalum) nemzetséget gazdagitja, és — Linné ide vagy oda
- »elfogadott” neve most D. officinale. Vajon magyarul mi lehetne az 4j neve? A
Crypsis (bajuszpdzsit, bajuszfli) hirom faja 8shonos minélunk, de a nemzetség
Ujabban a Sporobolus genusz része, ami immar kb. 226 fajt foglal magéba. Nalunk
idegenhonos jévevényként megjelent képvisel6inek 6zonfi és prérifii az dltala-
nosan hasznalt neve — fel van tehét adva a lecke a genusznév egységesitéinek. A
pafranyok korében jol ismert a Phyllitis és a Ceterach beolvadésa az Asplenium-ba.
Igy lett a gimpafranybél gimlevelii fodorka, illetve a pikkelypafranybél pikkely-
fodorka. Nevek, amelyeket eddig még senki sem alkalmazott ezekre a kzismert
névényekre, és talan nem is nagyon fog.

Hasadas

Az 6sszevondssal (lumping) ellentétes folyamat a nagyobb genuszok szét-
szedése kisebbekre, azaz a splitting. Féleg a molekularis eredmények, de mds
megfontoldsok miatt is t6bb, hazdnkban kézismert nemzetség jart igy a kozel-
multban. Az Orobanche egy része Phelipanche néven valt le, de nem vagyok biztos
abban, hogy jé 6tlet a korabban egymadssal felcserélhet vajvirdg és szador neve-
ket ezentul csak az elsére, illetve a mésodikra korlatozni. Ez nyilvanvalé félreér-
téseket okozhat régebbi fléramiivek és mas magyar nyelvii kiadvanyok olvasasa-
ban. A kocsord (Peucedanum) esete még felttinébb. Ahogy kényvem 4. kiadasd-
ban részletezem (PODANI 2026, 602. oldal), az egyik fléra-adatbazis (HASSLER
1994-2026) szerint csak egy hazai faj maradt a Peucedanum-ban, hét masik pedig
hét kiilonb6z6 nemzetségbe (Tommasinia, Xanthoselinum, Thysselinum, Cervaria,
Oreoselinum, Dichoropetalum és Taeniopetalum) sodrédott. Ezek mér régen leirt
genuszok, de magyar neviik nem volt — és szerintem Wjonnan kitalalt ne is legyen.
Ezt a sok genuszt azonban csak HASSLER (1994-2026) timogatja, mig mds adat-
bazisok csak hdrmat-négyet kiilénitenek el. Tortént némi véltozés a Chenopodium
(libatop) esetében is. Fél tucatnyi hazai faj benne maradt ugyan, mig a t6bbiek a
Teloxys, Dysphania, Blitum, Oxybasis, Lipandra és Chenopodiastrum genuszokba
keriiltek. Koziiliik is csak a legutolsé 4j (2012-es), a tobbiek a 18-19. szdzadbdl
valok, de magyar megfelelérdl esetiikben sem tudok. A Senecio (aggofili) nem-
zetségtdl a Tephroseris-t mar régen elkiilonitették, ettd]l még a hazankban is el6-
fordulé négy faja egy ideig agg6fli maradt (mezei, narancsszint, csermely, hosz-
szuleveld, vo. pl. SIMON (2002), aki feltiinéen egy magyar név alatt kezelte a két
genuszt). KIRALY (2009) hatdrozdjdban a Tephroseris az aggdvirdg elnevezést
kapta, olyan nevet, ami kordbban nem is létezett (PRISZTER 1986 konyvének
megjelenéséig biztosan nem).
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Atsorolas

Egy faj neve akkor is megvaltozik, ha genuszt valt oly médon, hogy mind-
két nemzetség tovabbra is megmarad, azaz a hasadassal és megsziinéssel ellen-
tétben a genusz-szintli osztilyozds nem valtozik. Ezekben az esetekben sem
biztos, hogy mindezt a magyar névnek is kovetnie kell. Példaként a CSATHO et
al. (2014, pp. 273-274.) 4ltal emlitett, az 0j rendszertani valtozasokkal szerin-
tiik érintett fajokat veszem szemiigyre. A Potentilla evecta a pimp6k kozott van,
régi magyar neve (véront6fii) nem ezt sugallja — és ez taldn nem baj, bar alterna-
tivinak nem rossz a vérontd pimp6 sem. Azt nem laitom azonban, hogy itt mi-
lyen friss valtozds volt a tudomanyos névben, hiszen Linné ugyan Tormentilla
erecta néven irtale 1753-ban, de E. A. Raeuschel mar 1797-ben a Potentilla-ba
helyezte, s azéta ott is maradt mindmaig. A Medicago monspeliaca teljes jog-
gal” nevezendé francia lucernanak, hiszen Linné ugyan eredetileg a Trigonella-
ba utalta, de lucerna mivoltat E. R. von Trautvetter mar 1841-ben felismerte.
Ezt a modern vizsgalatok nem kideritették, csak megerésitették. A bajuszfi
(Crypsis) Sporobolus-ba soroldsar6l mar fentebb széltam. Az Aster-tél elvalasz-
tott Galatella négy hazai faja kozil a cana (1832), a linosyris (1853) és a villosa
(1854 = Conyza oleifolia) régen is szerepelt benne, és mas néven a sedifolia is
tartozott mar ide, tehat nem igazi ijdonsagrél van sz6, csak visszarendezédés-
rél. A gerebcesin nevet pedig kordbban a teljes Aster-re, az 8szirdzsa alternati-
vajaként emlegették — tehdt ennek leszikitése a Galatella-ra a vajvirag/szador
esetéhez hasonléan problematikus. Nekem tovabbra is tetszik az aranyfiirt (G.
linosyris) igy, egy sz6val, és nem veszitiink semmit, ha a masik harom Galatella
fajunk pedig 6szirézsa marad.

Csiki-csuki

Egy masik genuszba torténd atsorolds bizony egyaltalan nem mindig vég-
leges, és egy adott faj vissza is keriilhet eredeti helyére. Emlitettem mar a para-
dicsomot, amely hosszu ideig kiilon genuszba (Lycopersicon) tartozott, de visz-
szakeriilt a Solanum-ba — magyar neve mindazonaltal nem valtozott idékozben.
A Veronica minden hazai képvisel6jét veronika néven konyveltik hosszua ideig.
Késébb megtanultuk, hogy 6t hazai fajuk a Pseudolysimachion genuszba soro-
landd, amely Simon Tibor sziméra még veronika maradt (SiMON 2002), majd
kés6bb atneveztetett fiirtosveronikava. Mire ezt az Gj nevet megszoktuk, a hely-
zet megvaltozott, és mind az 6tét visszasoroltak a Veronica-ba. Kar volt tehat a
moédositasért, ami rovid életlinek bizonyult. A Cytisus (zanét) egy darabig egy-
séges genusza tobb részre hasadt, és példaul a C. nigricans el6szor fiirtés zandt
volt, de miutdn atkeriilt a Lembotropis-ba, feketedd fiirtds-zanotra keresztelték.
Ezt azonban elfelejthetjiik, hiszen a faj megint a Cytisus része, ami egyébként a
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tobbi elcsangalt genuszt is visszakapta. A valtozdsok idénként olyan gyorsan ko-
vetik egymast, hogy egy konyvet se lehet kelld magabiztossdggal megirni, plane
ha a munka évekig tart. Részletesen beszdmoltam (PODANI 2026, 358. oldal)
a tubardzsa (Polianthes tuberosa) kalvaridjarédl, melynek végén az Agave amica
nevet vette fel (Linné prioritési jogait teljesen felszdmolva). A konyv megjele-
nése utdn vettem észre, hogy a Polianthes-t Gjra elkiilonitve kezelik a nagy adat-
béazisok (HASSLER 1994-2026, POWO 2026). Persze egy pillanatig sem jutott
eszembe, hogy a tubar6zsat mondjuk tuba agavéra kellene 4tnevezni — és mint
latjuk, j6l tettem.

Es az 4llatnevek?

Osszehasonlitasul érdemes megvizsgalni, mi a helyzet az allat- és a gomba-
nevekkel? Tudomdsom szerint se a zooldégusok, se a mikolégusok nem tervezik
a magyar nevek alkalmazkod¢ atirdsat, és nem tamogatjak a ,, kettésnevesitést”
sem. A Canis genuszban — tobbek kozott — j6l megfér egymadssal a sziirke (vagy
csak roviden:) farkas, a prérifarkas, az aranysakal és a kutya. A hollé és a varjak
jol megvannak a Corvus-ban, fel sem meriil az atnevezésiik. Elég sokdig a nagy
és a kis kdcsag (Egretta alba, ill. E. garzetta) ugyanabba a genuszba tartozott
(SzZEKESSY 1958), mig ki nem deriilt, hogy az elsé inkabb a gémekhez huz. Ma
Ardea alba a hivatalos neve, de a madaraszok aligha fogjak fehér gémnek hiv-
ni. Mellesleg az Egretta nemzetség tobb képvisel8jét pedig gémnek titulaljak
ma is (pl. kék gém, E. caerulea), hiszen koradbban az Ardea-ba tartoztak. A paj-
zsos canké neve is megmaradt, bar a Tringa, majd a Philomachus utan végil is
a Calidris genuszban, vagyis a partfutdk kozott kotote ki. A fali gyik neve sem
valtozott meg, holott a fiirge és a z6ld gyik tarsasagat elhagyva, a Lacerta-bél
kikeriilve egy masik nemzetségben (Podarcis) kapott helyet. Gyakran a magyar
binomen mésodik tagja kordntsem genusz (pl. kovi rak, halalfejes lepke, er-
dei béka, kacsacsérii emlés) vagy csak — névényi — metafora (f6ldkozi-tenge-
ri liliom, tengeri szegfli). Vannak tovadbba érdekes egyezések, amelyek aligha
vonhaték parhuzamba barmilyen taxonémiaval. A felettébb kifejez6 ,,6rdog”
név példaul siirgésen médositandd lenne, mert jelenleg harom faj is viseli
»genusz szinten”: az erszényes 6rdog (emlés), a tiiskés 6rdog (gyik) és a mocsé-
ri 6rdog (farkos kétéltli, Rézsa L. személyes kozlése). A gombdkndl is taldlunk
tobb genuszban megjelend magyar neveket, pl. a télcsérgomba egyarant lehet
Clitocybe és Paralepista is.

Linné még egységesen szemlélte az él6vilagot, véletleniil sem fordult el8,
hogy egy allatnak és egy novénynek ugyanazt a nevet adta volna. Késébb azonban
a botanikusok és a zoolégusok kiilon nevezéktani kddexet alkottak, eltérd szaba-
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lyokkal, egymastél , fiiggetleniil” érvényes nevekkel. Igy azutdn ma mér tbb sziz
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novény- és allatnemzetség viseli ugyanazt a nevet (pl. Prunella, Ficus, Bartramia)
és 2 x 12 faj binomenje rdadésul teljesen megegyezik (pl. a Ficus variegata egy
fafaj és tengeri csiga is egyben). Altalaban is, de evolticiés szempontbdl kiilons-
sen érthetetlen, hogy az ,Elet F4jan” egymastdl tavol esd taxonokat azonosan
cimkézzenek. A magyarban ez viszonylag ritka, de elé6fordul. A fizike egyfor-
man jelenthet novényt és madarat (Epilobium, illetve Phylloscopus) csakugy, mint
az okorszem (Buphthalmum, illetve Troglodytes). Itt hatdrozottan allitom, hogy
valtoztatni kellene. Lehetiink akar elé6zékenyek is a zooldégusokkal, és az elsét
atnevezhetnénk fizfiire, vagy a Magyar flivész konyv alapjan a régiesnek haté
csbviritsre, mig a masodikat ugyancsak Didszegi és Fazekas utdn 6koérszemfu-
re. Igy legalabb a magyarbél kigyomlélnénk a zavar6 egyezéseket. Az pedig a
gombdszok és az ichtiolégusok gondja, hogy mit kezdenek a galécaval (Amanita,
illetve Hucho). A z6ldike esetében, amely hosszu ideig novény és madar is volt
(Coeloglossum, illetve Chloris) a probléma mér megoldddott: az orchidea atkeriilt
a Dactylorbiza genuszba (D. viridis) és egyaltalan nem banjuk, ha TAKAcs et al.
(2025) most mar z6ld ujjaskosbornak nevezi.

Mit mond a kladisztika?

A némenklatira és a genusz-rang kozotti ,til szoros” kapcsolatra a kla-
distak maér régéta felhivtak a figyelmet. A megoldast kezdetben az egyszavas név
(uninomen) bevezetésével vélték megtaldlni. A kotelezéen kettds latin nevek
azonban nagyon mélyen rogziiltek a gondolkoddsunkban, s 270 éve kizarélago-
sak a tudomanyban és minden média feliileten, a konyvekt8l az ismeretterjesztd
filmekig. A valtas tehit gyakorlatilag lehetetlen. Igy tulajdonképpen 6riilniink
kellene, hogy a magyarban sok névény neve osztilyozastdl fiiggetleniil egysza-
vas; jelentéstartalma nem valtozik, ha barmilyen jelzével megtoldjuk, és a neve
is megmaradhat, ha besoroldsa mdédosul. A rangmentes filogenetikai rendszer-
ben pedig a PhyloCode (CANTINO és de QUEIROZ 2020, p. 97) szerint ugy le-
hetne elvagni a gordiuszi csomét, hogy a hagyomanyos ketts nevet voltakép-
pen uninomennek tekintjiik: ,Because this code is independent of categorical
ranks (Art. 3.1), the first part of a species binomen is not interpreted as a genus
name but simply as the name of a taxon that includes that species.” A javaslat
szerint roviditéssel (P = phylogenetic) kellene jel6lni, ha a nemzetséget kladként
¢és nem linnéi taxonként hatarozzuk meg: ,[P]Hypotheticus could indicate that
Hypotheticus is an established clade name, while [nP]Hypotheticus could indicate
that Hypotheticus has not been established as a clade name...” A gyakorlatban
azonban nem sok példat talalunk erre a megkiilonbo6ztetésre, a jel6lések feltiinte-
tésére. A név valtozasa pedig itt is elkeriilhetetlen, ha egy jabb vizsgalat masik
(»genuszszer”) kladra helyezi az adott fajt.

10
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Zar6 megjegyzések

Fajok magyar nyelvii megnevezése szertedgazé témakor. Az atfedd népi
vagy tudomanyos magyar nevek sokasagaval, a jelz6k taldlé6 mivoltanak a kér-
désével, a nevek hosszisagaval és egyéb nyelvhelyességi problémakkal CSATHO
et al. (2014) részletesen foglalkozik. Ebben a cikkben a kett8s nevek ,,kotelez6-
vé tételét” és ezzel Osszefiiggésben a tudomanyos névvaltozasok magyarba tor-
ténd atiiltetését vettem szemiigyre. Err6l CsATHO et al. (2014, p. 273.) is szdl,
megjegyezve, hogy a nemzetség szintd valtozasokkal ,,a magyar nevezéktannak
is érdemes lépést tartania” mert ennek elmaradasa ,,elébb-utébb mar a magyar
névhasznalatot is akadalyozhatna, hiszen a magyar nemzetségnevek egyre tobb
helyen nem lennének megfeleltethet6k a tudomanyos nevekben szereplé genus-
nevekkel.” A fentiekbdl azt hiszem kideriil, hogy én nem, vagy csak indokolt és
egyértelmii esetekben (pl. Dactylorhiza viridis) timogatom, hogy a tudoményos
kett8s név megvaltozdsaval a magyar valtozat is médosuljon, akdrhany sz6bdl is
all az. A magyar nevek rogzitése mellett szamos érv hozhato fel:

- Eddig is volt béven példa arra, hogy a magyar és a tudomanyos nemzetség-
nevek kozott nincs egy-az-egyhez hozzarendelés, és ez nem okozott bonyo-
dalmakat (pl. csucsor, imola).

— Az éllanddsag (legalabb a mindennapok nyelvezetében) nem megvetendd
dolog, hiszen a kéznevek a tradicidban, a kultdrdban és a haszndlatban mé-
lyen gyGkereznek, s akar régebbiek is lehetnek, mint a tudoményosak. A ne-

vezéktani stabilitdst j6 lenne megtartani legalabb az anyanyelviinkben (vo.
lencse, borsé, rozmaring, izsép, aggofil).

— A véltozasok gyorsak, idénként vissza is fordulnak (vo. Cytisus, Veronica,
Polianthes), és a legszlikebb botanikus szakmai k6z9sség se tudja azokat ko-
vetni, nemhogy a fels6- és kozépfoku oktatds, az ismeretterjesztés, és plane
a természetvédelmi jogszabalyok paragrafusai.

— A genusz-szint{ atrendezés, tobbek kozott a splitterek és a lumperek ellen-
tétes iranyd tevékenységének koszonhetéen igen sok esetben egyaltaldn
nem egyértelmi és szubjektiv elemekkel terhelt (vo. Peucedanum). Ennek
kovetkeztében az, hogy éppen mi az adott faj ,.elfogadott” latin neve, legyen
csak a szlik szakma problémadja — s ne terheljiik ezzel a koznyelvet.

— Taxondémiai munkak szerves része a szinonimdk és szerzdik felsoroldsa, a
forrasok pontos megjel6lésével. Hasonl6 elnevezéstorténeti 6sszefoglalot a
magyar nyelvii cikkektél és konyvekt6]l nem lehetne elvarni, az olvasé tehat
tajékozatlan és akar értetlen is lehet, ha szamara 4j nevekkel szembesiil.

"2

- Nincs semmiféle el6irds arra nézve, hogy egy fajnak csak egy magyar neve
legyen, vagyis ,,dontetlen kozeli” helyzetben alternativ elnevezéseknek is

11
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lehet 1étjogosultsdga, amint azt mar tébben felvetették. J61 hangzé és ha-

gyomdnyos nevek akar tovabb is élhetnek egymas mellett (vérontdfli — vér-

ontd pimpd).

Mindent 6sszegezve, nem értek egyet CSATHO et al. (2011) megjegyzésével,
miszerint el kellene keriilni, hogy a ,,szaknyelvben hasznélatos magyar névény-
nevek elavultta véljanak.” A fentiek alapjan szimomra nehezen értelmezheté az
»elavulds” fogalma. Nem latom értelmét annak sem, hogy a mar megszokott, egy-
szavas magyar neveket a nevezéktani szabdlyok pontos kévetésével a magyarban
is kettSsre bévitsiik, egy-az-egyben hozzarendelve a latinhoz. Ha kdvetkezetesek
akarnénk lenni, akkor nem maradhatndnak meg olyan megszokott nevek sem,
mint a pipacs, a burgonya vagy éppen az aranyfiirt. Ugy tiinik, hogy ebben a te-
kintetben is eltér egyes botanikusok és a zoolégusok tobbségének a vélekedése,
hiszen az utébbiak kitartanak a régi nevek megtartasa mellett, barhogy is ren-
dez6djon at a genusz-szintd klasszifikacié. Nem tudok arrél, hogy mdas nyelven
ért6 szakmai k6z6sségben ennyire l1ényegesnek talalnak a nevek 4tirdsat, amire
legfeljebb alkalomszert példak akadnak.

A kettés magyar nevek alkalmazasa konnyen ellentmondasba keriilhet az
MTA 4éltal kiadott helyesirasi szabalyzat el6irdsaival. A bangé példaja jol mutatja,
hogy — az egyébként szintén valtozé, gyakran atirt — paragrafusok akadalyoz-
zék meg azt, hogy névényeinket a kett8s nevek tAmogatéi szarvas bangénak, pok
bangénak és Bertoloni bangénak nevezhessék hivatalosan is, kovetkezetesen egy
az egyben rendelve a tudomanyos nevekhez. Teljesen érthetetlen, s6t nonszensz,
hogy egy helyesirasi szabalyzat irjon feliill tudoményos megfontolasokat, ugyanis
a kett6s nevek iigye nemcsak nyelvi-nyelvtani probléma.

Ezek utédn joggal tehetd fel a kérdés: mi a teend6? Ha annyira cseppfolyés a
latin nevezéktan, akkor elérhet$-e egyaltalan a konszenzus legalabb a magyar-
ban? Lathatélag nincs hidny jészandéku javaslatokban, de ezek egyelére csak
tovabb névelik a zlirzavart, ahelyett, hogy eltiintetnék azt. A megoldast talan
a hazai botanikusok ,, megszavaztatdsa” és egy magyar némenklatirai kédex
megirasa jelenthetné. A botanikai vilagkongresszuson egy alkalmas bizottsag
rendszeresen allast foglal nevezéktani kérdésekben, dontése mértékadod, elfo-
gadasa ,kotelez8”. Hasonld tanacskozdé testiiletet a magyar botanikusok is ala-
pithatnanak — és igy megprobalhatnanak valaszt talalni a bevezetdben emlitett
kérdésekre.

Készonetnyilvanitas

Stimuldlé megbeszéléseket folytattam errél a témarél Kontra Mikléssal, Molnér V.
Attilaval és Rozsa Lajossal. A kézirathoz Tamas Jalia és két anonim biralé flzott igen
hasznos megjegyzéseket. Készénet mindannyiuknak.
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Many unresolved questions arise regarding the Hungarian nomenclature of
plant species, such as the choice of binomial names analogous to the Latin system.
In this context, it is also important to consider whether the name of a species should
be modified in Hungarian when it is reassigned to a different genus. The Hungarian
binomial names are useful and valid in many cases, but they should by no means be
forced. ,,Binomialization” is an unnecessary complication in the case of monotypic
genera, while single-word Hungarian names are inherently more resistant to rear-
rangements in a genus-level classification. The basic types of taxonomic changes
include the merging and splitting of genera, reassignment of species to a different
genus, and its reversal. In general, it does not seem justified for Hungarian names to
follow these modifications. Linguistic stability and maintaining traditions are the
most important arguments in favour of retaining existing names. Blindly following
changes in the scientific nomenclature would only further increase the confusion,
which is already difficult to manage. The article illustrates the subject matter with
numerous examples. I suggest that it is time to develop a Hungarian code of plant
nomenclature by synthesizing the many well-intentioned proposals.
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