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Összefoglalás: E dolgozatban a Tolnai-hegyhát északi részén előforduló molyhos tölgyeseket vizsgál-
tuk azzal a céllal, hogy elterjedésüket, termőhelyi viszonyaikat tisztázzuk, és szüntaxonómiai hova-
tartozásukat meghatározzuk. Ehhez a mintavételre alkalmas méretű állományokból 40 társulástani 
mintát gyűjtöttünk, amelyeket hagyományos és sokváltozós módszerekkel elemeztünk. Összehason-
lító anyagként a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiből, a sokváltozós elemzésekben pedig még a Tolnai-
hegyhát zárt tölgyeseiből és a Kelet-Mecsek mészkedvelő molyhos tölgyeseiből származó mintákat 
is felhasználtunk. Molyhos tölgyeseket leginkább délnyugati és nyugati kitettségben, meredek lejtők 
felső harmadában, a tetőhöz vagy gerinchez közel találtunk, sötét, de erősen erodált talajon, legtöbb-
ször cseresekkel, illetve zárt tölgyesekkel körülvéve. A vizsgált állományok fajkészlete és mintánkénti 
fajszámai egy kivétellel jelentősen kisebbek voltak a mezőföldi mintákénál. A meghatározó szüntax-
onok karakterfajait tekintve az Aceri tatarici-Quercion fajok csoportrészesedése kisebb mértékben, 
az Orno-Cotinion fajoké pedig jelentősen meghaladta a mezőföldi minták értékeit. A gyomfajok cso-
portrészesedése viszont jóval alacsonyabb volt a mezőföldi mintákéhoz képest. A fl óraelemek közül 
a kontinentális fajok csoportrészesedése gyakorlatilag nem különbözött, a szubmediterrán fajok 
csoportrészesedése viszont messze meghaladta a mezőföldi mintákból becsült értéket. A bináris ada-
tokon alapuló klaszter elemzés négy csoportot eredményezett, amelyek közül a Tolnai-hegyhát moly-
hos tölgyesei és a Mezőföld tatárjuharos tölgyesei két, részben átfedő csoportot alkottak, amelyektől 
a zárt tölgyesek és a mészkedvelő tölgyesek egy másik ágon magas szinten elváltak. A főkoordináta 
elemzés első két dimenziójában a minták három különálló pontfelhőre váltak szét, amelyek közül az 
egyiket a Tolnai-hegyhát molyhos tölgyesei és a Mezőföld tatárjuharos tölgyesei alkották.
Az eredmények alapján ezek a molyhos tölgyesek kifejezetten erős szubmediterrán jellegük ellenére 
sem tekinthetők a mészkedvelő molyhos tölgyesek egy változatának, hanem az alföldi tatárjuharos 
tölgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Zólyomi 1957) szubmediterrán változatával 
azonosíthatóak, amelyek termőhelyi viszonyaik alapján már extrazonális helyzetűek. Úgy véljük, 
hogy ezek az állományok az erdőssztyep öv utolsó foltjai délnyugati irányban. Magas szintű ter-
mészetességük feltehetően a vegetációs környezetnek tudható be. Ez védelmet nyújt a gyomok és ide-
genhonos fajok megtelepedésével és elszaporodásával szemben, amelynek feltételeit viszont a túltar-
tott vadállomány és az emberi beavatkozások szinte folyamatosan biztosítják.
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Bevezetés

A pontuszi-kazahsztáni sztyepzóna (sensu Lavrenko 1970) északi erdős-
sztyep öve a Duna-medencében éri el elterjedésének nyugati határát (Soó 1958, 
Bohn et al. 2000). Mai ismereteink szerint Magyarországon a zonális erdőssztyep 
az Alföld túlnyomó részét és az azt övező hegy- és dombvidékek alacsony, hegylá-
bi részeit foglalja magában (Soó 1958, Zólyomi 1989). Növényföldrajzi jellegé-
nél fogva ez az erdőssztyep vegetáció az erdőssztyep nyugati, szubmediterrán vál-
tozatát képviseli a lényegében a Dnyeszteren túli, kontinentális erdőssztyeppel 
szemben (Zólyomi 1958, Lavrenko 1970, Doniţă és Karamysheva 2000). 
Nálunk a szubmediterrán erdőssztyep-erdők egyik fő ismérve a termofi l jelle-
gű szubmediterrán elterjedésű fajok megjelenése, melyek közül a molyhos tölgy 
(Quercus pubescens s. l.) gyakran már meghatározó szerepet is játszik (Zólyomi 
1958, Lavrenko 1970, Doniţă és Karamysheva 2000).

Magyarország abban a különleges helyzetben van, hogy a kelet felől idá-
ig terjedő szubmediterrán jellegű és így molyhos tölgyben gazdag erdőssztyep 
erdők mellett már a Balkán északi részén elterjedt illír jellegű szubmediterrán 
molyhos tölgyeseknek a pannon biogeográfi ai régióban előforduló képvise-
lői (Orno-Cotinion) (Zólyomi 1989) is jelen vannak. Az erdőssztyep erdők és 
a szubmediterrán tölgyesek a Dél-Dunántúl északkeleti részén és a Dunántúli-
középhegység keleti felén váltják föl egymást. Az átmeneti területet nagyjából a 
külső-somogyi és tolnai dombvidékek, valamint a középhegység déli lejtői jelö-
lik ki. Hogy ezen az átmeneti területen ténylegesen meddig terjed az erdőssztyep 
övezet és hol kezdődik a szubmediterrán vegetáció, az lényegében nem ismert. 
Ennek fő oka a szükséges részletes ismeretek hiánya, illetve az erdőssztyep erdők 
és a szubmediterrán tölgyesek hasonlóságából adódóan a megkülönböztetésük-
kel együtt járó nagyfokú bizonytalanság (Fekete G. ex verb.).

Zólyomi (1989) a Tolnai-hegyhát Mezőfölddel határos északkeleti részén 
található kisebb-nagyobb molyhos tölgyes állományok legnagyobb részét a szub-
kontinentális erdőssztyep tatárjuharos tölgyesei (Aceri tatarici-Quercetum) közé 
sorolta. Ugyanakkor e területen, és a külső-somogyi dombság szomszédos terüle-
tén is, már illír jellegű (szubmediterrán) molyhos tölgyeseket (Orno-Cotinion er-
dők) is feltüntetett. Mivel e területekről fi toszociológiai tárgyú publikációk nem 
ismertek, ez a vegetációmintázat valószínűleg feltételezéseken és a csak szórvá-
nyosan rendelkezésre álló fl orisztikai adatokon, és nem a vegetáció tényleges is-
meretén alapul (részletesebben lásd Kevey 2008, pp. 312–313.).

Annak érdekében, hogy a tatárjuharos tölgyesek dunántúli elterjedéséről és 
jellemzőiről minél részletesebb képet nyerjünk, a Tolnai-hegyhát északkeleti ré-
szére is kiterjesztettük a Mezőföld és környékének erdőssztyep vegetációját fel-
dolgozó munkánkat. Végső célunk annak a kérdésnek megválaszolása volt, hogy 
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valóban előfordul-e a tatárjuharos tölgyes a Tolnai-hegyhát északkeleti részén, 
és ha igen, melyek annak főbb növényföldrajzi, ökológiai és fi toszociológiai jel-
lemzői. Ehhez szükséges volt a kiválasztott molyhos tölgyes állományok részletes 
termőhelyi, ökológiai, strukturális és társulástani jellemzőinek meghatározása és 
elemzése, amelyek eredményeit itt tesszük közzé.

Anyag és módszer

A Tolnai-hegyhát a földrajzi értelemben vett Alföld és a Dunántúli-domb-
vidék határán, az erdőssztyep öv és a zárt lomberdők övének érintkezési sávjá-
ban, a szubkontinentális és szubmediterrán klímaterületek átmeneti zónájában 
helyezkedik el. Magyarország potenciális vegetációtérképe (Zólyomi 1989) sze-
rint e tájegység egyúttal a szubmediterrán jellegű mészkedvelő molyhos tölgye-
sek (Orno-Cotinion), a dombvidéki-középhegységi cseres tölgyesek (Quercion 
petraeae), valamint az alföldi erdőssztyep erdők (Aceri tatarici-Quercion) talál-
kozási pontja is egyben. E terület északkeleti részén, a Pálfa-Simontornya-Kis-
székely települések közti területen található az a nagyobb erdőtömb (Kisszé kelyi- 
vagy Pálfai-erdő), ahol vizsgálatainkat végeztük (1. ábra).

A Kisszékelyi-erdő területének alapkőzete teljes egészében lösz, amelyet a 
lejtőviszonyoktól függően különböző mértékben erodált humuszos talaj borít. A 
völgyaljak és a tetők közti szintkülönbségek jelentősek (40–60 m), a lejtési viszo-
nyok pedig igen változatosak (0–40 fok). Vízfolyás vagy állóvíz az erdőben sehol 
nem fordul elő, így a völgyaljak kivételével az erdők talajvízhatás alatt nem állnak.

A tagolt domborzat következtében az erdőben üde és száraz állományok egy-
aránt találhatók. A tetők legnagyobb részét száraz cseresek borítják, míg a mélyebb 
völgyek alján zárt lösztölgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) (Kevey et 
al. 2018) és gyertyánosok (Corydali pumilae-Carpinetum) tenyésznek (Kevey et al. 
2019). Ezek mellett molyhos tölgy uralta állományok is előfordulnak, főként a dél-
nyugati lejtőkön és gerinceken, valamint letörések peremein, jellemzően kisebb-
nagyobb foltokban, a zártabb jellegű állományokba beágyazva. Ezeket az állomá-
nyokat részletes terepbejárások során lényegében véletlenszerűen találtuk meg, il-
letve néhányat a Duna–Dráva Nemzeti Park munkatársai mutattak meg. A helyszí-
ni szemle alapján úgy tűnt, hogy e molyhos tölgyesek természetes eredetűek lehet-
nek, noha az erdőgazdálkodás nyoma gyakran szembetűnő volt.

A mintavételre alkalmas méretű állományokban összesen 40 társulástani 
felvételt készítettünk (E1. táblázat). A felvételek a Zürich–Montpellier növény-
cönológiai iskola (Becking 1957, Braun-BlanQuet 1964) módszerével ké-
szültek. A mintavételi terület kijelölése során elsősorban az állomány nyílt vagy 
félig nyílt jellegére voltunk tekintettel. Ahol az erdő nagyobb tisztásokkal érint-
kezett, ott a minta részének tekintettük az erdő szélét és a lombkorona függő-
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leges vetületébe eső gyepet is. A mintaterület nagysága 800 és 1200 négyzetmé-
ter között változott az állomány méretétől függően. Mintavételre minden min-
taterület esetében tavasz közepén (április második felében) és nyár elején (júni-
us közepén) került sor. A mintavételek során gyűjtött adatok alapján meghatá-
roztuk a minták különböző paramétereit, illetve a konstancia osztályok eloszlá-
sát, valamint a karakterfajok és fl óraelemtípusok csoportrészesedésének és cso-
porttömegének értékeit. A minták táblázatba rendezése és a karakterfajok, vala-
mint fl óraelemtípusok csoportrészesedésének és csoporttömegének kiszámítása 
az „NS” számítógépes programcsomaggal (Kevey és Hirmann 2002) történt.

1. ábra. A mintavételek helyszínei a felvételek számával a Tolnai-hegyhát északkeleti részén, Pálfa 
és Kisszékely térségében.

Fig. 1. Sampling locations with the number of relevés in the vicinity of Pálfa and Kisszékely villages 
at the northeastern part of the Tolnai-hegyhát.
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A csoportrészesedés-értékek összehasonlításakor egy esetben az értékek kö-
zött mutatkozó eltérést statisztikai próbával is teszteltük. Mivel a csoportrészese-
dési értékek valószínűségének sem az eloszlás-, sem a sűrűségfüggvénye nem is-
mert, ezért Wilcoxon nem parametrikus tesztjét alkalmaztunk (Zar 1998).

A vizsgált állományok szüntaxonómiai besorolását a karakterfajok és fl óra-
elemtípusok csoportrészesedéseinek értékei és eloszlásai, valamint sokváltozós 
elemzések eredményei alapján végeztük el. A sokváltozós csoportosítást a hie-
rarchikus osztályozási módszerek közé tartozó klaszter elemzéssel (UPGMA) 
és a dimenziócsökkentő módszerek közé tartozó főkoordináta analízissel haj-
tottuk végre. Az elemzéseket a célnak megfelelően bináris adatokon végeztük, 
ahol az egyes felvételekben csupán a fajok jelenlét-hiány adatai szerepeltek. A 
klaszter elemzések során a korábbi dolgozatainkban is következetesen alkalma-
zott csoportátlag algoritmust; távolsági indexként pedig mindkét módszernél a 
Baroni-Urbani és Buser indexet használtuk. Hangsúlyozzuk, hogy az ekként ka-
pott hasonlósági struktúra csupán egyik, de nem kizárólagos alapja a minták 
szüntaxonómiai megítélésének, mivel ebben további szempontok (karakterfajok 
aránya, fl óraelem-spektrum) is lényeges szerepet kapnak.

A sokváltozós elemzésekbe a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseinek koráb-
ban már elemzett mintáit (Lendvai et al. 2014a), a Tolnai-hegyhátról szárma-
zó zárt lösztölgyesek felvételeit (Kevey et al. 2018), valamint a Keleti-Mecsek 
meleg kedvelő tölgyeseinek (Tamo-Quercetum virgilianae Borhidi et Morsch-
hauser in Borhidi et Kevey 1996) reprezentatív mintáit (Kevey 2007) is bevon-
tuk. Az elemzéseket a Syn-Tax 2000 programcsomag (Podani 2001) segítségé-
vel végeztük.

A fajok esetében Király (2009), a társulásoknál pedig Borhidi és Kevey 
(1996), Borhidi (2003), ill. Kevey (2008) nevezéktanát követjük. A társulástani 
és a karakterfaj-statisztikai táblázatok felépítése Soó (1980) cönológiai rendsze-
rére épül, amit az újabb eredményeknek (Oberdorfer 1992, Mucina et al. 
1993, Borhidi 2003, Kevey 2008) megfelelően módosítottunk. A növények 
cönoszisztematikai besorolásánál szintén elsősorban Soó (1964–1980) munká-
ira támaszkodtunk, amit azonban az újabb kutatási eredmények (vö. Borhidi 
1993, 1995, Horváth et al. 1995) és saját, terepen szerzett tapasztalataink tükré-
ben számos helyen módosítani kellett.

A mintákban előforduló növényfajok fl óraelem-típusokba történő besoro-
lását elterjedésük alapján Soó (1962) areatípusait felhasználva végeztük el. Az el-
terjedési terület pontos meghatározásához saját terepi ismereteink mellett külön-
böző fl óraműveket, valamint növényföldrajzi és fi toszociológiai tárgyú munkákat 
használtunk fel (Siskin és Bobrov 1933–1964, Săvulescu és Nyárády 1952–
1976, Soó 1964–1980, Tutin et al. 1964–1980, Lavrenko 1970, Lavrenko 
et al. 1991, Simon 1992, Horváth et al. 1995, Grubov 2001, Didukh 2009).
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Eredmények

Elterjedés, fi ziognómia

Mintavételre is alkalmas nyílt vagy félig zárt molyhos tölgyes állományokat 
a Kisszékelyi-erdő minden részében találtunk, de nem egyenletes területi elosz-
lásban. Legnagyobb gyakorisággal és kiterjedésben Simontornya és Pálfa térségé-
ben fordulnak elő, míg a két település vonalától nyugatra gyakoriságuk és terüle-
ti kiterjedésük erőteljesen csökken. E molyhos tölgyesek az esetek túlnyomó ré-
szében lejtők felső harmadában nőnek, néha viszont felkúsznak a lejtő felső pere-
mén túl a tetőre is, ahol azonban kiterjedésüket a jelek szerint erdészeti beavatko-
zások korlátozzák. Feltűnő, hogy míg Pálfa és Simontornya térségében molyhos 
tölgyesek még sík helyzetben és egészen enyhe lejtőkön is megfi gyelhetők, ad-
dig Kisszékely térségében már csak 20–30 fokos délnyugati lejtőkön találhatók.

A lombkoronát alkotó fák magassága 10 és 18 méter közé esett, átlagosan 
13,6 méter volt. A tölgyek leginkább sarjeredetűek voltak, míg a többi fafajnál ez 
nem volt megállapítható. A laza, 60–80%-os záródású lombkoronában rendsze-
rint kisebb-nagyobb lékek is előfordultak. Az állományokban jellemzően tisztá-
sokkal tagolt, dús cserjeszintet találtunk, de számos esetben a cserjék szinte ki-
vétel nélkül 20–80 cm-es, csökevényes növekedésű, erőteljesen visszarágott egye-
dekre korlátozódtak. A lékek és tisztások jelenléte megítélésünk szerint valószí-
nűleg természetes, de a Hamarászó-völgyből származó mintáknál nem zárható ki 
az a lehetőség sem, hogy a megfi gyelt állapot egy korábban majdnem teljesen ki-
irtott erdő regenerálódási folyamatának egy köztes állomása.

Szinte minden állomány esetében egyértelmű jeleit láttuk a nagyvadak haj-
tás- és rügyfogyasztásának, különösen a cserjék és alacsony termetű fák eseté-
ben, ami a növények visszamaradt növekedésében és torz fejlődésében, eseten-
ként elhalásában nyilvánult meg. A nagy sűrűségben észlelt ürülék és a vadcsa-
pások mindenütt megfi gyelhető sűrű hálózata, a nagy területekre kiterjedő ero-
dált-taposott vagy feltúrt-bolygatott felszín a nagyvadak természetellenesen ma-
gas létszámát jelezte. Feltűnő volt a tölgy újulat szinte teljes hiánya, valamint a 
nitrofrekvens gyomok (pl. Chenopodium album, Lamium purpureum, Urtica 
dioica) helyenként meglepően nagy gyakorisága és tömegessége.

Sokféleség, faji összetétel

A mintákban összesen 290 edényes növényfajt találtunk, köztük 22 fafajt, a 
törpecserjékkel együtt 17 cserjefajt és 251 lágyszárút. A teljes fajszám jelentősen 
kisebb, mint a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiben észlelt teljes fajszám. A min-
tánkénti fajszám, valamint a cserjék és lágyszárúak átlagos száma szintén alacso-
nyabb a mezőföldi mintákéhoz viszonyítva (1. táblázat).
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A mintákban összesen 24 konstans, 20 szubkonstans, 28 akcesszórikus és 
31 szubakcesszórikus faj fordult elő. A lombkoronát alkotó fafajok között három 
tölgyfajt találtunk (Quercus pubescens, Q. cerris, Q. robur), de ezek közül a Q. robur 
csupán két mintában jelent meg. A konstans fajok száma jelentősen meghalad-
ja a mezőföldi mintákban észlelt értéket (14 faj). A két mintahalmaz közös kons-
tans fajainak száma 7, ám ezek két kivétellel (Geum urbanum, Viola suavis incl. V. 
cyanea) társulásközömbös cserjefajok.

A 290 faj konstanciaosztályok szerinti gyakorisága (2. ábra) folyamatosan 
csökkenő, de az V konstanciaosztálynál ismét kissé magasabb értéket ér el.

Karakterfajok aránya

A Tolnai-hegyhát mintáiban a kelet-európai erdőssztyep öv száraz tölgyesei re 
(Aceri tatarici-Quercion) jellemző fajok közül 8 faj (Ajuga laxmannii, Amygdalus 
nana, Carex michelii, Doronicum hungaricum, Inula germanica, Iris variegata, 
Lathyrus lacteus, Phlomis tuberosa) fordult elő. Közülük a Carex michelii egyben 
állandó (K V) faj is. Ezzel szemben a mészkedvelő molyhos tölgyesek (Orno-
Cotinion) jellemzőbb fajai közül hat (Cleistogenes serotina, Colutea arborescens, 
Galium lucidum, Mercurialis ovata, Sorbus domestica, Tilia tomentosa) került a 
mintákba, amelyek közül a Mercurialis ovata volt állandó faj.

A vizsgált állományokban a zonális erdőssztyep sztyepfajai is megjelennek, 
sőt még a lombkorona alá is behúzódnak. Ezek közül az Adonis vernalis, az Iris 
pumila és a Vinca herbacea tűnik ki viszonylag magas állandósági értékével. Külön 
is említést érdemel további két idetartozó faj, az Anchusa barrelieri és a Serratula 
radiata, amelyeknek előfordulását Pillich (1930) óta senki nem erősítette meg.

A társulásosztályok karakterfajainak tekintetében az állományokban a dél-
kelet-európai száraz tölgyesekre (Quercetea pubescentis-petraeae s. l.) jellemző 

1. táblázat. A Tolnai-hegyhátról és a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiből származó társulástani 
minták diverzitási jellemzői.

Table 1. Comparison of diversity measures of the vegetation samples from the Tolnai-hegyhát 
and the Mezőföld. (1) cumulative species number in the sample set; (2) species number per sam-
ple; (3) number of tree species per sample; (4) number of shrub species per sample; (5) number 

of herbaceous species per sample.

Tolnai-hegyhát n = 40 Mezőföld n = 20

összfajszám (1) 290 327

fajszám/minta (2) 72,5 89,7

fafajok/minta (3) 7,6 5,6

cserjefajok/minta (4) 8,2 10,1

lágyszárú fajok/minta (5) 56,8 74,0
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fajok a legtömegesebbek. Ezeket az európai üde lomberdők (Querco-Fagetea s. l.) 
karakterfajai követik, amelyek még a száraz gyepek (Festuco-Brometea s. l.) ka-
rakterfajainak részarányát is túlszárnyalják. Társuláscsoportok szintjén a mezofi l 
bükkösök és gyertyánosok (Fagion sylvaticae s. l.) karakterfajainak csoportrésze-
sedése a legnagyobb, amelyet csökkenő sorrendben a Festucion rupicolae, Orno-
Cotinion és Aceri tatarici-Quercion fajok csoportrészesedése követ (2. táblázat). 
Az Orno-Cotinion és Aceri tatarici-Quercion fajok csoportrészesedése közötti 
eltérés azonban nem szignifi káns (W = 162, n = 38, α = 0,05, Wcrit = 216).

Az egyes asszociációcsoportok csoportrészesedésének rangsorrendje jelen-
tős eltérést mutat a mezőföldi mintákban észleltektől (3. ábra). Feltűnő az üde 
lomberdők (Fagion sylvaticae s. l.) fajainak magas aránya, amely még a száraz 
gyepek (Festucion rupicolae s. l.) fajainak arányát is meghaladja. Ez fordítottja a 
mezőföldi állományokban megfi gyeltnek. A délkelet-európai erdőssztyeperdők 
(Aceri tatarici-Quercion) jellemző fajainak százalékos csoportrészesedése 1,91%, 
ami meghaladja a mezőföldi minták 1,18%-os értékét, azonban kis mértékben 
még így is alatta marad a szubmediterrán bokorerdőkre (Orno-Cotinion) jellem-
ző fajok csoportrészesedésének. Ez ellentétben áll a mezőföldi állományokban 
tapasztaltakkal, ahol az Aceri tatarici-Quercion fajok részesedése jóval nagyobb 
az Orno-Cotinion fajokéhoz képest.
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2. ábra. A mintákban előforduló fajok konstanciaosztályok szerinti gyakorisági eloszlása.
Fig. 2. Frequency distribution of species in the samples across the fi ve constancy classes.
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2. táblázat. A legmeghatározóbb szüntaxonok csoportrészesedésének és csoporttömegének 
százalékos értékei a Tolnai-hegyhátról (THh, n = 40) és a Mezőföld (Mf, n = 20) tatárjuharos 

tölgyeseiből származó mintákban.
Table 2. Percentages of summed frequencies (1) and those weighted by cover values of the char-
acteristic species (2) of the most infl uential syntaxa in the samples from the Tolnai-hegyhát 

(THh) and the steppe woodland of the Mezőföld proper (Mf ).

szüntaxon csoportrészesedés (%) (1) csoporttömeg (%) (2)

THh Mf THh Mf

Aceri tatarici-Quercion 1,91 1,18 3,3 1,90

Orno-Cotinion 2,07 0,30 6,06 1,30

Fagion sylvaticae s. l. 3,59 1,50 3,44 1,80

Festucion rupicolae s. l. 3,01 3,56 1,15 1,00

Quercetalia cerridis s. l. 2,92 2,20 4,89 2,50

Orno-Cotinetalia s. l. 2,07 0,30 6,06 1,30

Prunetalia s. l. 2,93 2,74 0,80 5,92

Fagetalia sylvaticae s. l. 6,79 3,10 4,60 6,60

Festucetalia valesiacae s. l. 10,49 12,30 2,46 3,30

Quercetea pubescentis-petraeae s. l. 42,47 35,2 69,60 54,50

Querco-Fagetea s. l. 18,07 12,5 18,33 25,50

Festuco-Brometea s. l. 16,90 20,4 5,54 6,80
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3. ábra. Asszociációcsoport-karakterfajok csoportrészesedése a Tolnai-hegyhát molyhos tölgye-
seiben (szürke, n = 40) és a Mezőföld tatárjuharos tölgyes mintáiban (fekete, n = 20).

Fig. 3. Relative proportions of characteristic species of selected alliances in the pubescent oak for-
ests in the Tolnai-hegyhát (grey, n = 40) and in the samples of Aceri tatarici-Quercetum in the 

Mezőföld (black, n = 20).
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A bolygatott vagy tápanyag-feldúsulásos helyeken megjelenő ruderális fa-
jok (Chenopodio-Scleranthea s. l.) 10,79%-os csoportrészesedése számottevő a 
mintákban, míg az adventív fajoké csaknem elhanyagolhatóan alacsony, mind-
össze 1,72%. A mezőföldi mintákból becsült értékekhez képest ezek az értékek 
kisebbek, és a ruderális fajok esetében az eltérés feltűnően nagy (4. ábra).

Flóraelemek aránya

A Tolnai-hegyhát molyhos tölgyeseiben a fajok több mint felét eurázsiai és 
európai fajok teszik ki, hasonlóan a mezőföldi tatárjuharos tölgyesekhez. A 13 
legjelentősebb fl óraelem csoportrészesedés-eloszlása nem tér el lényegesen a me-
zőföldi mintákétól. Az eloszlás maximuma mindkét esetben az eurázsiai fl óra-
elemeknél van, és az ezt követő 5 legfontosabb fl óraelemcsoport rangsorrendje 
is azonos (5. ábra).

A tág értelemben vett kontinentális elterjedésű növények csoportrészesedé-
se 13,36%, ami csekély mértékben meghaladja a mezőföldi mintákból becsült ér-
téket. Ezen belül a kontinentális fajok aránya jelentősen kisebb, a pontuszi fajoké 
pedig jelentősen magasabb, mint a mezőföldi mintákban. A tág értelemben vett 
szubmediterrán fajok 19,86%-os csoportrészesedése viszont feltűnően magas a 
mezőföldi minták 13,45%-os értékéhez képest. A csoporton belül a kaukázusi ki-
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4. ábra. A gyom jellegű (Chenopodio-Scleranthea) és adventív fajok csoportrészesedései a Tol-
nai-hegyhát molyhos tölgyeseiben (szürke, n = 40) és a Mezőföld tatárjuharos tölgyes mintáiban 

(fekete n = 20).
Fig. 4. Relative percentages of characteristic species of the divisio Chenopodio-Scleranthea and 
the introduced aliens in the pubescent oak forests in the Tolnai-hegyhát (grey, n = 40) and the 

samples of Aceri tatarici-Quercetum in the Mezőföld (black, n = 20).



A Tolnai-hegyhát tatárjuharos tölgyesei

53

vételével minden fl óraelemnek jelentősen magasabb a csoportrészesedése, mint a 
mezőföldi mintákban (3. táblázat).

A Tolnai-hegyhát és a Mezőföld mintáit összevetve feltűnő, hogy míg a 
kontinentális jellegű fajok csoportrészesedései lényegében azonosak, addig a 
szubmediterrán jellegű fajok csoportrészesedése feltűnően nagyobb a Tolnai-
hegyhát felvételeiben (6. ábra).

Florisztikai hasonlóság

A társulástani minták fl orisztikai hasonlóságának felmérésére végzett sok-
változós elemzések közül a klaszter elemzés dendrogramján a Tolnai-hegyhát 
vizsgált erdőállományai a mezőföldi felvételekkel együtt egyetlen nagy csoportot 
alkotnak. E csoporton belül két alcsoport különül el, amelyek egyfelől a Tolnai-
hegyhátról, másfelől a Mezőföldről származó felvételek zömét foglalják maguk-
ban, de mindkét alcsoport tartalmaz néhány felvételt a másik területről is. Ezek 
alapján a Mezőföld és a Tolnai-hegyhát mintái nem különülnek el élesen egymás-
tól. E csoport mellett egy külön csoportot képez két másik mintahalmaz, amely 
a Tolnai-hegyhát zárt tölgyeseit, illetve a Keleti-Mecsek melegkedvelő molyhos 
tölgyeseit foglalja magában. E csoporton belül azonban a két mintahalmaz is vi-
lágosan elkülönül egymástól (7. ábra).

0

5

10

15

20

25

30

35

ADV BALK CEU CIRK EÁ EÁD EU K KOZM kSM P PAN SM

cs
op

or
tré

sz
es

ed
és

 (%
)

5. ábra. A legjelentősebb elterjedési típusok csoportrészesedéseinek eloszlása a Tolnai-hegyhát mo-
lyhos tölgyeseiben (szürke, n = 40) és a Mezőföld tatárjuharos tölgyes mintáiban (fekete, n = 20).

Fig. 5. Distribution of relative percentages of the main fl oristic elements in the pubescent oak 
forests in the Tolnai-hegyhát (grey, n = 40) and the samples of Aceri tatarici-Quercetum in the 

Mezőföld (black, n = 20).
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3. táblázat. A legjelentősebb fl óraelemek csoportrészesedésének százalékos értékei a Tolnai-
hegyhátról és a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiből származó mintákban.

Table 3. Per cent proportions of the commonest fl oristic elements in the samples from the 
Tolnai-hegyhát and steppe woodland of the Mezőföld proper.

Flóraelemek Csoportrészesedés (%)

Tolnai-hegyhát (n = 40) Mezőföld (n = 20)

EURÁZSIAI s. l. 29,83 36,18
EURÓPAI s. l. 23,21 21,22
Európai 13,81 14,73
Közép-európai 9,40 6,49
KONTINENTÁLIS s. l. 13,36 13,22
Kontinentális 2,60 4.19
Szubkontinentális 0,96 0,97
Pontusi 9,80 7,88
Turáni 0,00 0,16
SZUBMEDITERRÁN s. l. 19,86 13,45
Szubmediterrán 12,03 9,02
Kelet-szubmediterrán 4,52 1,54
Balkáni 3,09 2,71
Kaukázusi 0,20 0,18
KOZMOPOLITA 1,49 2,97
ADVENTÍV 1,72 2,54
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6. ábra. A tág értelemben vett kontinentális és szubmediterrán elterjedési típusok csoportrészese-
dései a Tolnai-hegyhát molyhos tölgyeseiben (szürke, n = 40) és a Mezőföld tatárjuharos tölgyes 

mintáiban (fekete, n = 20).
Fig. 6. Relative percentages of species with continental (sensu lato) and sub-Mediterranean (sensu 
lato) distribution range in the pubescent oak forests in the Tolnai-hegyhát (grey, n = 40) and the 

samples of Aceri tatarici-Quercetum in the Mezőföld (black, n = 20).
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A főkoordináta elemzéssel kapott ordinációs diagram első két dimenziója 
szintén a fenti hasonlósági viszonyokat tükrözi. A négy mintahalmaz három pont-
felhőt alkot, amelyek közül a Tolnai-hegyhát zárt tölgyesei és a Keleti-Mecsek 
molyhos tölgyesei egy-egy egységes, önálló, és a többitől elkülönülő pontfelhőt 
képeznek, míg a Tolnai-hegyhát és a Mezőföld mintái egy, az előzőeknél valami-
vel kiterjedtebb, összemosódó pontfelhőként jelennek meg (8. ábra).

8. ábra. A Tolnai-hegyhát molyhos tölgyeseinek (1/1–40), a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseinek 
(Aceri tatarici-Quercetum, 2/1–20, Lendvai et al. 2014a), a Tolnai-hegyhát zárt tölgyeseinek (Pul-
monario mollis-Quercetum roboris, 3/1–40, Kevey et al. 2018) és a Keleti-Mecsek melegkedvelő 
molyhos tölgyeseinek (Tamo-Quercetum virgilianae, Kevey 2007, 4/1–20) bináris főkoordináta-

elemzéssel nyert kétdimenziós diagramja.
Fig 8. Diagram of principal coordinates analysis (PCoA) of the samples of pubescent oak woods 
in the Tolnai-hegyhát (1/1–40) and the relevés of steppe oak wood (Aceri tatarici-Quercetum) in 
the Mezőföld (2/1–20, Lendvai et al. 2014a), xeromesic oak wood (Pulmonario mollis-Quercetum 
roboris) in the Tolnai-hegyhát (3/1–40, Kevey et al. 2018), and sub-Mediterranean pubescent oak 

wood (Tamo-Quercetum virgilianae) in the Eastern Mecsek Hills (Kevey 2007) (4/1–20).
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Eredmények értékelése

Szüntaxonómiai besorolás

A Tolnai-hegyháton tanulmányozott molyhos tölgyesek szüntaxonómiai 
hovatartozásának meghatározása különösen aprólékos elemzést igényelt. A Tol-
nai-hegyhát ugyanis egy olyan tájegység, ahol nemcsak az alföldi erdőssztyep-
erdők (Aceri tatarici-Quercion) érik el elterjedésük határát, hanem a Dunán túl 
szubmediterrán-balkáni jellegű molyhos tölgyesei (Orno-Cotinion) is. Molyhos 
tölgyesek nemcsak az általunk vizsgált északi területen, hanem a hegyhát déli ré-
szén és a szomszédos dombságokban, illetve szigetszerűen még Külső Somogyban 
is előfordulnak (Zólyomi 1989, Kevey 2008). A tágabb térség növényföldraj-
zi helyzetéből fakadóan ezért azzal a lehetőséggel is számolnunk kellett, hogy a 
molyhos tölgy uralta állományok itt nemcsak a szubkontinentális erdőssztyep-
erdők (Aceri tatarici-Quercion), hanem a Dél-Dunántúl felől északkeletre nyo-
muló szubmediterrán mészkedvelő tölgyesek (Orno-Cotinion) utolsó, elszigetelt 
foltjai is lehetnek.

A Tolnai-hegyhát molyhos tölgyesei több vonásukban valóban a dunán-
túli mészkedvelő tölgyesekre emlékeztetnek. Ilyen vonás a kevésbé szárazság-
tűrő fafajok (Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Tilia cordata) 
szinte teljes hiánya, a Quercus cerris szinte kodomináns és a Cornus mas gyak-
ran uralkodó szerepe, valamint a mészkedvelő tölgyesekben is gyakori, legalább 
részben szubmediterrán elterjedésű fajok (Colutea arborescens, Mercurialis ovata, 
Piptatherum virescens, Sorbus domestica) viszonylagos gyakorisága. Ez minden to-
vábbi elemzés nélkül is azonnal felveti azt a lehetőséget, hogy a vizsgált állomá-
nyok a Dél-Dunántúl felől északkeletre nyomuló szubmediterrán mészkedvelő 
molyhos tölgyes (Tamo-Quercetum virgilianae) utolsó, jellemző fajokban elsze-
gényedett, elszigetelt foltjai. A mészkedvelő tölgyesekkel fennálló kapcsolat to-
vábbi jele lehet az illír jellegű molyhos tölgyesekre (Orno-Cotinetalia) legalább 
részben jellemző fajoknak a mezőföldi tatárjuharos tölgyesekhez képest kiugró-
an magas csoportrészesedése, valamint a tágabb értelemben vett szubmediterrán 
fl óraelemek csoportrészesedésének a kontinentális fl óraelemekét messze túlszár-
nyaló értéke. A szubmediterrán mészkedvelő molyhos tölgyes (Tamo-Quercetum 
virgilianae) karakterfajok zömének (Carex halleriana, Coronilla coronata, 
Helleborus odorus, Limodorum abortivum, Ruscus aculeatus, Tamus communis, 
Vicia sparsifl ora) hiányában megnyilvánuló jellegtelenségük areaperemi hely-
zetüknek is betudható. Ezzel szemben a kelet-európai erdőssztyep-tölgyesekre 
(Aceri tatarici-Quercion) legalább részben jellemző fajok magas csoportrészese-
dése, az állományok viszonylag erőteljes kontinentális jellege, a csoport-karak-
terfajok magas száma és a sztyepelemek (Adonis vernalis, Anchusa barrelieri, Iris 
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pumila, Serratula radiata, Vinca herbacea) megjelenése az erdőbelsőben e moly-
hos tölgyesek és a tatárjuharos tölgyesek között fennálló szorosabb kapcsolatra 
utalnak.

E hasonlósági viszonyokon túl a mészkedvelő molyhos tölgyesek és a tatár-
juharos tölgyesek elválasztását még tovább nehezíti az a körülmény, hogy a Dunán-
túlon elterjedtebb mészkedvelő molyhos tölgyesekben a szubmediterrán elemek 
mellett már kontinentális elemek is szép számmal megjelennek (Borhidi 2003), 
ami a tatárjuharos tölgyeseknek az egyik alapvető vonása (Zólyomi 1957).

Mindezek ellenére elemzéseink alapján végül is arra a következtetésre ju-
tottunk, hogy a Tolnai-hegyhát északkeleti részén található molyhos tölgyes ál-
lományok a szóba jöhető erdőtársulások közül legnagyobb valószínűséggel az al-
földi tatárjuharos tölgyesekkel (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Zó-
lyomi 1957 syn. Quercetum pubescentis-roboris Michalko et Džatko 1965) azo-
nosíthatóak. Következtetésünket a karakterfajok csoportrészesedéseinek alapo-
sabb összehasonlító vizsgálata és sokváltozós elemzéseink egyértelműen alátá-
masztják. Az osztálykarakterfajok csoportrészesedési értékei közül a maximum 
a Quercetea pubescenti-petraeae osztálynál mutatkozik, így a kérdéses molyhos 
tölgyesek ehhez az osztályhoz tartoznak. Rend szinten ezen osztályon belül a leg-
magasabb értéket a Quercetalia cerridis rend karakterfajai érik el, azaz a moly-
hos tölgyesek ide, és nem az Orno-Cotinetalia rendbe sorolandók. A Quercetalia 
cerridis renden belül csak az Aceri tatarici-Quercion csoport jellemző fajai ren-
delkeznek számottevő csoportrészesedéssel, így e molyhos tölgyeseket idesorol-
tuk. A sokváltozós elemzések alapján ugyanerre a következtetésre jutottunk, mi-
vel ezek a molyhos tölgyesek nem különíthetők el a Mezőföld tatárjuharos töl-
gyeseitől és ekként a délkelet-európai erdőssztyep erdők csoportjába (Aceri 
tatarici-Quercion) tartoznak.

A társulás- és csoport-karakterfajok számának, pontosabban arányának te-
kintetében is eltérés mutatkozik a két társuláscsoport vonatkozásában. A mész-
kedvelő tölgyesekre jellemző fajok közül 7 került a mintáinkba és 11 hiányzik 
(Carex halleriana, Coronilla coronata, Cotinus coggygria, Helleborus odorus, Inula 
spiraeifolia, Laburnum anagyroides, Limodorum abortivum, Muscari tenuifl orum, 
Polygala major, Ruscus aculeatus, Viola alba). Az állományokban észlelt magas 
Orno-Cotinion értékért nem is ezek, hanem a csupán részben erre a csoportra 
jellemző fajok (Buglossoides purpurocaerulea, Cleistogenes serotina, Cornus mas, 
Fraxinus ornus, Orchis purpurea, Piptatherum virescens stb.) a felelősek. Ezzel 
szemben a társulásra és az Aceri tatarici-Quercion csoportra jellemző karakterfa-
jok többsége legalább egy mintában előfordult, miközben a hiányzók (Anemone 
sylvestris, Iris graminea, Nepeta nuda, Pulmonaria mollis, Veronica spuria) szá-
ma jóval kisebb. Emellett a sztyeprétek (Festucion rupicolae) és száraz gyepek 
(Festucetalia valesiacae) fajainak (pl. Adonis vernalis, Anchusa barrelieri, Festuca 
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valesiaca, Iris pumila, Serratula radiata, Vinca herbacea) jelenléte is számotte-
vő, ami az erdőssztyep erdők egyik meghatározó jellemzője (Fekete és Varga 
1999). Mindez együttesen sokkal inkább egy erőteljes szubmediterrán vonásokat 
mutató, de még mindig jellegzetes fajösszetételű tatárjuharos tölgyesnek a képét 
rajzolja ki egy jellegtelen fajkészletű és erőteljes kontinentális vonásokat mutató 
mészkedvelő molyhos tölgyessel szemben.

A két társulás elválasztásához jelen esetben azonban a karakterfajok jelenlé-
te vagy hiánya, a tágabban értelmezett kontinentális és szubmediterrán fajok ará-
nya és az Aceri tatarici-Quercion és Orno-Cotinion karakterfajok csoportrésze-
sedésének aránya önmagában véve már nem elegendő. A tatárjuharos tölgyesek-
ben a három társulástani jellemző közül a csoport-karakterfajok aránya az Aceri 
tatarici-Quercion elemek túlsúlyát mutatja (Fekete G. ex. verb.), amit eddigi ta-
pasztalataink is megerősítettek. A Velencei-hegységben (Lendvai et al. 2014b) 
és a Mezőföld északi peremvidékén (Horváth et al. 2017), ahol már szintén 
számolni lehet mészkedvelő molyhos tölgyesek jelenlétével, az Aceri tatarici-
Quercion fajok csoportrészesedése számottevően meghaladta az Orno-Cotinion 
fajokét az állományok erőteljes szubmediterrán jellege ellenére is. A Tolnai-
hegyhát molyhos tölgyeseinek esetében ez a különbség viszont már eltűnik.

A tatárjuharos tölgyesek azonosítása Magyarország más tájain sem mindig 
problémamentes. A fóti Somlyón például, ahol a közeli rokon Corno-Quercetum 
pubescentis petraeae is előfordul, Fekete és Kovács (1982) a tatárjuharos töl-
gyes diagnosztikus tulajdonságának tekintette a tatár juhar jelenlétét, és ennek 
alapján választotta szét a két társulást. A Dunántúlon azonban a tatár juhar már 
nem használható a szubmediterrán jellegű molyhos tölgyesektől való elválasztás-
ra, mivel utóbbiakban a tatár juhar akár gyakori is lehet (Kevey 2012, Purger et 
al. 2014). A nagyfokú fi ziognómiai és fl orisztikai hasonlóság miatt nem meglepő, 
hogy a Mezőföld északi pereménél található Szár-hegy molyhos tölgyes állomá-
nyait, amelyek egyértelműen tatárjuharos tölgyesek (Horváth et al. 2017), ko-
rábban mészkedvelő tölgyeseknek tekintették (Bauer és Somlyay 2007).

Elterjedés, termőhelyi viszonyok, fajkészlet, diverzitás

A Tolnai-hegyhát tatárjuharos tölgyeseinek előfordulási helyei nagy vona-
lakban egybeesnek a potenciális vegetációtérképen jelzett elterjedésükkel (Zó-
lyo mi 1989). E tölgyesek azonban nem folytonosan borítják a jelzett területet, 
hanem elszórtan, egymástól elszigetelt foltokban fordulnak elő más vegetációegy-
ségek között. Megjegyzendő azonban, hogy Zólyomi B. minden bizonnyal tatár-
juharos tölgyeseknek tekintette az általunk már zárt lösztölgyesnek (Pul monario-
Quercetum roboris) tekintett állományok egy részét is, amelyek a mi tatárjuharos 
tölgyeseinknél jelentősen nagyobb területet foglalnak el a jelzett területen. Ezek 
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alapján a Zólyomi (1989) vegetációtérképén föltüntetett elterjedési kép inkább 
azt a területet jelöli, amelyen belül tatárjuharos tölgyesek előfordulhatnak.

A Tolnai-hegyhát területén a tatárjuharos tölgyesek nagy része már extra-
zonális helyzetben, az erdőssztyep övön kívül fordul elő. Erre utal egyfelől az, hogy 
az állományok nem sík helyzetben, hanem nyugatias kitettségű, meredekebb lej-
tőkön jelennek meg, amelyek mikroklimatikus viszonyai minden bizonnyal eltér-
nek a környező területekétől. Megközelítően tetőhelyzetben csak a hegyhát ke-
leti pereménél találtunk olyan állományrészeket, amelyek vélhetően a délnyu-
gati lejtőn előforduló nagyobb kiterjedésű állomány tetőre felhúzódó részei vol-
tak. A lejtőkön található tatárjuharos tölgyesek fölött, sík helyzetben rendszerint 
már cseresek nőnek, míg a lejtők alsóbb szakaszain és a völgyaljakban a tatárju-
haros tölgyesek leginkább zárt tölgyesekbe, és ritkábban ezt követően gyertyános 
tölgyesekbe mennek át. Másfelől, a Tolnai-hegyhát legnagyobb részén az erdős-
sztyep-vegetációnak már csak az erdő komponense jelenik meg sztyeprétek nél-
kül. Ez alól talán kivétel lehet az erdő keleti pereme (Pálfa térsége), ahol a ma is 
még megfi gyelhető, erdővel határos sztyeprétfragmentumok talán az ottani ter-
mészetes erdőssztyep maradványai. Azt azonban, hogy az intenzív erdőgazdálko-
dás előtti időkben milyen volt a természetes állománykép, nem tudjuk.

A tatárjuharos tölgyes Fekete és Varga (1999) szerint csak zonális helyzet-
ben jelenik meg Magyarországon. Véleményünk szerint ez az álláspont nem helyt-
álló. Berg (1950), Lavrenko (1956) és később Soó (1958) is rámutatott ugyan-
is arra, hogy az egyes klímazonális vegetációövek képviselői a szomszédos vegetá-
cióövekben is előfordulhatnak, de már extrazonális helyzetben. Így az erdőssztyep 
sztyeprétjei és sztyeperdői a szomszédos zárt lomberdőöv délies kitettségű lejtőin 
is előfordulhatnak, mint ahogy a lombos erdők övének zárt, üde erdői is megjelen-
hetnek az erdőssztyepöv északias kitettségű lejtőin. Ez a jelenség Soó (1958) sze-
rint mind a Don- és a Volga-menti hátságokon, mind az erdélyi Mezőségen jól meg-
fi gyelhető. Ugyanez érvényes egyébként a hazai mészkedvelő molyhos tölgyeseink 
többségére is, amelyek a szubmediterrán vegetációöv nálunk extrazonálisan meg-
jelenő képviselői a délies lejtőkön (Borhidi 1999). Úgy véljük, hogy ha kisebb lép-
tékben is, de ugyanez a növényföldrajzi jelenség érvényesül a Tolnai-hegyháton is 
az erdőssztyep-vegetáció vonatkozásában. Ez egyúttal alátámasztani látszik abbéli 
feltételezésünket is, hogy az általunk azonosított tatárjuharos tölgyesek az e térség-
ben kelet felől délnyugati irányba terjedő alföldi erdőssztyep utolsó képviselői le-
hetnek a Dunántúlnak ezen a részén, ami összhangban áll a terület átmeneti hely-
zetével növényföldrajzi és éghajlati szempontból is.

A vizsgált tatárjuharos tölgyes állományok fajkészlete kisebb, és felvételen-
kénti fajszámai a fafajok számának kivételével szembetűnően alacsonyak a me-
zőföldi tatárjuharos tölgyesekéhez képest. A viszonylagos fajszegénységben va-
lószínűleg szerepet játszik az, hogy a zavarástűrő, gyomjellegű fajok száma mesz-
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sze magasabb a mezőföldi állományokban. Ugyanakkor az is föltűnő, hogy a 
Dunántúl déli felére jellemző fajok többsége a Tolnai-hegyhátnak e részéről, és 
így a molyhos tölgyesekből is, még (vagy már) hiányzik (pl. Doronicum orientale, 
Helleborus odorus, H. dumetorum, Lonicera caprifolium, Ruscus aculeatus, Tamus 
communis), miközben több erdőssztyep elem, amelyek dél és nyugat felé távo-
lodva viszonylag hamar eltűnnek, itt még szigetszerűen megjelennek. Ezek kö-
zül megemlítendő a kék atracél (Anchusa barrelieri), a sugaras zsoltina (Serratula 
radiata), valamint a macskahere (Phlomis tuberosa), amelyek Simontornya és 
Pálfa térségében még viszonylag gyakran és kiterjedtebben fordulnak elő az er-
dőkben, illetve azok tisztásain. A vizsgált erdők természetes fajgazdagsága felte-
hetően összefüggésben áll az erdei élőhelyek táji környezetből is (erdős dombvi-
dék) adódó sokféleségével és az állományokat körülvevő erdők természetességé-
vel. Ez a helyzet nem csak védelmet nyújt a molyhos tölgyesek számára, de fl ó-
rájukat is gazdagítja akcidentális fajokkal (pl. Carpinus betulus, Fagus sylvatica, 
Isopyrum thalictroides).

Szubmediterrán jelleg

A Tolnai-hegyhát északi részén vizsgált tatárjuharos tölgyesek fajösszetételé-
ben erőteljesebben nyilvánul meg a szubmediterrán jelleg, mint a Mezőföld vagy a 
Velencei-hegység tatárjuharos tölgyeseiben. Úgy tűnik azonban, hogy ez jelentős 
részben olyan fajok jelenlétének tulajdonítható, amelyek csupán részben tekint-
hetők szubmediterrán elemeknek. A kifejezetten a Balkánra és a szubmediterrán 
térségekre korlátozódó, de nálunk még előforduló fajoknak csak kis hányada 
(Colutea arborescens, Fraxinus ornus, Galium lucidum, Silene viridifl ora, Tilia to-
mentosa) jelenik meg ezekben a tölgyesekben, nem ritkán csupán akcidens elem-
ként. Ezzel párhuzamosan a Tolnai-hegyhát tölgyeseinek kontinentális jellege 
nem tér el számottevően a mezőföldi tatárjuharos tölgyesekétől. Így, bár a me-
zőföldi mintákhoz képest a Tolnai-hegyhát tatárjuharos tölgyeseinél a konti-
nentális és szubmediterrán jelleg közti különbség jóval nagyobb, ez kizárólag a 
szubmediterrán jelleg erősödésének, és nem a kontinentális jelleg részleges elvesz-
tésének tulajdonítható. Ez arra utal, hogy a kontinentális és a szubmediterrán fl ó-
rahatások térben nem azonos mértékben változnak a Dunántúl e részén.

Minthogy az erős szubmediterrán jelleg nálunk elsősorban a dunántú-
li mészkedvelő tölgyesek sajátja, joggal merülhet föl az az elképzelés, hogy 
az általunk vizsgált erdők valójában nem a tatárjuharos tölgyes erősebben 
szubmediterrán jellegű változatát, hanem a szubmediterrán molyhos tölgyesek 
(Orno-Cotinion) kifejezettebb kontinentális hatás alatt álló, jellemző fajokban 
már elszegényedett állományait képviselik. Ezt azonban az eddigi ismereteink 
nem támasztják alá. Az erős szubmediterrán jelleg ugyanis önmagában véve, de 
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még a kontinentális jelleghez viszonyítva sem tűnik diagnosztikus értékűnek. 
Az észak-mezőföldi és velencei-hegységi száraz molyhos tölgyesek kontinentá-
lis jellegükhöz mérten jóval erőteljesebb szubmediterrán jellegük ellenére is egy-
értelműen a szubkontinentális erdőssztyeperdők közé tartoznak (Lendvai et 
al. 2014b, Horváth et al. 2017). A tőlünk délkeletre eső romániai, bulgáriai és 
dél-moldovai erdőssztyepterület erdői faji összetételük alapján még erősebben 
szubmediterrán jellegűnek tűnnek, mint a Duna-medencei és azon belül a du-
nántúli erdőssztyeperdők, mégis a szubkontinentális (Aceri tatarici-Quercion) 
és nem a szubmediterrán száraz tölgyesekhez (Quercion frainetto) sorolhatók 
(Zólyomi 1957, Coldea et al. 2010).

Természetességi állapot

Az állományok természetességi állapota tág határok között változik, ami-
nek alakításában három tényező, a táji környezet, az erdőgazdálkodás, valamint 
az általunk észlelt jelek alapján a túltartott nagyvadállomány (szarvas, dám, vad-
disznó) játszik főként szerepet. A természetes eltartóképességet meghaladó nagy-
vadállománynak tulajdonítható hatások miatt szinte bizonyosan nem az eredeti 
természetes, hanem egy attól ismeretlen mértékben (de reményeink szerint nem 
túlságosan) eltérő állapotot regisztrálhattunk csupán, főként az erdőszerkezet és 
a fajösszetétel tekintetében.

Az erdészeti beavatkozások egyik nyilvánvaló jele volt több állomány eseté-
ben is a cserjeszint látszólagos hiánya. Több esetben fi gyeltünk meg olyan állo-
mányt, amelyben a cserjék lényegében a lágyszárú szintben lappangtak, és a cser-
jeszint magasságából gyakorlatilag hiányoztak. A cserjék törpe termetéért a je-
lek szerint a nagyvadak hajtásfogyasztása volt a felelős. Föltűnő volt ugyanakkor, 
hogy néhány esetben a szomszédos erdőrészletekben a megszokott méretű és sű-
rűségű cserjeszintet találunk, éles határvonallal. Ez az állománykép megítélésünk 
szerint abból az egyébként érthetetlen erdészeti gyakorlatból fakad, amelynek 
célja az erdők cserjeszintjének tartós eltávolítása. Ott, ahol a cserjeszint évtize-
dek óta érintetlen, a nagyvadak hajtásfogyasztása alig érzékelhető a cserjék ma-
gas termete miatt. Ott viszont, ahol a cserjéket a nagyvadállomány felduzzasztá-
sát követően távolították el, a cserjeszint regenerálódni már nem képes, mert a 
kivágott cserjék töveiből újrasarjadó hajtásokat a továbbiakban a vadállomány 
alacsonyan tartja. A cserjeszint ilyen eltávolítása bizonyosan hatással van az erdő-
állomány fajösszetételére, hosszabb távon még az állományalkotó fafajok vonat-
kozásában is, tekintettel az erdőbelső megváltozott ökológiai viszonyaira. Nem 
kizárt, hogy a cser viszonylag magas aránya és a tatár juhar helyenkénti hiánya 
legalább részben e beavatkozásokra vezethető vissza, ami hosszabb távon az állo-
mányok fokozatos átalakulását, eljellegtelenedését vetíti előre.
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Fentiek ellenére az itteni állományok természetességének mértéke fölül-
múlja a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiét, és az erdőssztyep-fl óra vonatkozásá-
ban kiemelkedően gazdagnak tekinthető még jelen állapotában is. Különösen je-
lentős, és Magyarországon ritkaságszámba megy, hogy itt máig nem csak erdős-
sztyeperdők, hanem olyan teljes és összefüggő vegetációkomplexek maradtak 
fenn, amelyekben a tisztásokkal tagolt nyílt és a mezofi lebb jellegű zárt lösztöl-
gyesek, valamint az utóbbiakhoz csatlakozó gyertyános tölgyesek egymás mel-
lett, a domborzati viszonyoknak megfelelően folyamatos erdőborítással mind-
máig megfi gyelhetőek. Ez a helyzet azonban a múlt öröksége, amelynek további 
fennmaradását a jelenlegi területhasználat alapjaiban veszélyezteti.
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Elektronikus melléklet: E1 táblázat. 
Electronic supplement: Table E1.

E1. táblázat A. A Tolnai-hegyhát északkeleti részén, Pálfa-Simontornya-Kisszé-
kely térségében löszön előforduló molyhos tölgyesekben készült társulástani fel-
vételek összesített táblázata. B. A felvételek adatai.
Table E1. A. Synoptic table of the 40 vegetation samples of pubescent oak woods 
growing on loess collected in the northeastern part of the Tolnai-hegyhát in the 
vicinity of Pálfa, Simontornya and Kisszékely. B. Data of the relevés.



Lendvai G. et al.

66

Steppe oak woods (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris 

Zólyomi 1957) in the Tolnai-hegyhát, Hungary

G. LENDVAI1, A. HORVÁTH2, B. KEVEY3, Gy. SIMON4

1H-7000 Sárbogárd, Tompa M. u. 38/C, Hungay; gaborlendvai@hotmail.com
2Vak Bottyán Primary and Secondary School, 

H-7081 Simontornya, Hunyadi u. 15, Hungay; horvath.a.zs@gmail.com
3University of Pécs, Department of Ecology, H-7624 Pécs, Ifj úság u. 6, Hungay; 

keveyb@gamma.ttk.pte.hu
4H-2485 Gárdony-Dinnyés, Május 1. u. 2/A, Hungay; tepuisimon@gmail.com

Accepted: 22 March 2021

Key words: Aceri tatarici-Quercion, forest steppe, multivariate analyses, Orno-Cotinion, 
syntaxonomy.

As part of our research work on forest steppe vegetation, we studied the iso-
lated patches of pubescent oak woods in the northern part of the Tolnai-hegyhát, 
a low, loess-covered hilly area adjacent to the Transdanubian part of the Great 
Hungarian Plain. Our main goal was to determine their distribution, habitat 
characteristics and clarify their syntaxonomic relations.

We recorded locations and habitat characteristics, and collected 40 veg-
etation samples following the Zürich-Montpellier standard protocol, which we 
analyzed with traditional phytosociological and multivariate statistical methods. 
As reference material, we included in our analyses vegetation samples of steppe 
woodlands (Aceri tatarici-Quercetum) recorded earlier in the adjacent Mezőföld 
region. In the multivariate analyses, we also included samples of xeromesic closed 
oak forests (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) from the Tolnai-hegyhát, and 
sub-Mediterranean pubescent oak woods (Tamo-Quercetum virgilianae) from 
the Kelet-Mecsek) for comparison.

Patches of pubescent oak woods were most frequently encountered in the 
eastern part of our study area with decreasing frequency and extension south-
westward. Th ey were found on oft en steep southwesterly and westerly hillsides 
close to ridges and hilltops, growing usually in strongly eroded dark soil. Th e 
analyses of characteristic species revealed higher proportions of Aceri tatarici-
Quercion and Orno-Cotinion elements in these pubescent oak woods than in 
the reference community, but the diff erence in the Orno-Cotinion elements was 
much higher. Th e proportion of plants of weed-like habit (Chenopodio-Urticea 
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s. l.) was substantially lower compared to the samples of the steppe woodland. 
Th e analyses of distribution patterns (fl oristic elements) showed much higher 
proportion of the sub-Mediterranean distribution type in these forests than in 
the steppe woodland, whereas the proportions of continental elements essen-
tially did not diff er. Th e binary cluster analysis resulted in four groups, of which 
one included the partially overlapping samples of the pubescent oak woods and 
the steppe woodland, while the samples of the other two communities formed 
two distinct groups on a diff erent branch. Th e principal coordinates analysis re-
sulted in three distinct sets of the samples, of which one included the samples of 
the pubescent oak woods and the steppe woodland, whereas the rest separately 
included the samples of the other two communities.

Th e results suggest that despite their strong sub-Mediterranean character, 
these pubescent oak woods are very closely related to the sub-Mediterranean var-
iant of lowland steppe woodlands (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) 
as opposed to the calcicole, pre-Illyrian pubescent oak forests (Orno-Cotinion). 
We think that these pubescent oak woods represent the fi nal outposts of the for-
est steppe zone southwestwards, occurring extrazonally.


