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Osszefoglalas: E dolgozatban a Tolnai-hegyhit északi részén eléfordulé molyhos tolgyeseket vizsgal-
tuk azzal a céllal, hogy elterjedésiiket, terméhelyi viszonyaikat tisztazzuk, és sziintaxonémiai hova-
tartozasukat meghatarozzuk. Ehhez a mintavételre alkalmas méretli allomanyokbdl 40 tarsuldstani
mintét gytijtottiink, amelyeket hagyomanyos és sokvaltozés médszerekkel elemeztiink. Osszehason-
lité anyagként a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseibél, a sokvaltozds elemzésekben pedig még a Tolnai-
hegyhat zart t6lgyeseibél és a Kelet-Mecsek mészkedvelé molyhos télgyeseib6l szarmazé mintékat
is felhasznéltunk. Molyhos tolgyeseket leginkabb délnyugati és nyugati kitettségben, meredek lejték
fels6 harmadéban, a tet6ho6z vagy gerinchez kozel talaltunk, s6tét, de erésen erodalt talajon, legtdbb-
szor cseresekkel, illetve zart tolgyesekkel koriilvéve. A vizsgalt dllomanyok fajkészlete és mintdnkénti
fajszamai egy kivétellel jelentésen kisebbek voltak a mez6£6ldi mintakénal. A meghatérozé sziintax-
onok karakterfajait tekintve az Aceri tatarici-Quercion fajok csoportrészesedése kisebb mértékben,
az Orno-Cotinion fajoké pedig jelentdsen meghaladta a mez6foldi minték értékeit. A gyomfajok cso-
portrészesedése viszont joval alacsonyabb volt a mez6£6ldi mintakéhoz képest. A fléraelemek koziil
a kontinentdlis fajok csoportrészesedése gyakorlatilag nem kiilonb6zott, a szubmediterrdn fajok
csoportrészesedése viszont messze meghaladta a mez6f6ldi mintakbdl becsiilt értéket. A bindris ada-
tokon alapul6 klaszter elemzés négy csoportot eredményezett, amelyek koziil a Tolnai-hegyhét moly-
hos tolgyesei és a Mez6£6ld tatarjuharos tolgyesei két, részben atfedd csoportot alkottak, amelyekt6l
a zart télgyesek és a mészkedvel6 télgyesek egy masik d4gon magas szinten elvaltak. A fékoordinata
elemzés elsé két dimenzidjaban a mintak harom kiil6nallé pontfelhére véltak szét, amelyek kozil az
egyiket a Tolnai-hegyhat molyhos tolgyesei és a Mez6fold tatarjuharos tolgyesei alkottak.

Az eredmények alapjan ezek a molyhos tolgyesek kifejezetten er8s szubmediterran jellegiik ellenére
sem tekintheték a mészkedvelé molyhos tolgyesek egy valtozatdnak, hanem az alf6ldi tatarjuharos
tolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Zélyomi 1957) szubmediterran valtozatéval
azonosithatéak, amelyek terméhelyi viszonyaik alapjan mér extrazondlis helyzettiek. Ugy véljiik,
hogy ezek az alloményok az erddssztyep 6v utolsé foltjai délnyugati irdnyban. Magas szinti ter-
mészetességiik feltehetden a vegeticids kornyezetnek tudhaté be. Ez védelmet nyijt a gyomok és ide-
genhonos fajok megtelepedésével és elszaporoddséaval szemben, amelynek feltételeit viszont a tdltar-
tott vadéllomény és az emberi beavatkozésok szinte folyamatosan biztositjak.
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Bevezetés

A pontuszi-kazahsztani sztyepzoéna (sensu LAVRENKO 1970) északi erdds-
sztyep 6ve a Duna-medencében éri el elterjedésének nyugati hatarat (So6 1958,
BoHN etal. 2000). Mai ismereteink szerint Magyarorszdgon a zondlis erdéssztyep
az Alfold tilnyomo részét és az azt 6vezd hegy- és dombvidékek alacsony, hegyla-
bi részeit foglalja magaban (S04 1958, ZéLyoMI 1989). Novényfoldrajzi jellegé-
nél fogva ez az erdéssztyep vegetacid az erd8ssztyep nyugati, szubmediterran val-
tozatat képviseli a lényegében a Dnyeszteren tili, kontinentalis erdéssztyeppel
szemben (ZOLYoMI 1958, LAVRENKO 1970, DONITA és KARAMYSHEVA 2000).
Nalunk a szubmediterran erdéssztyep-erd6k egyik f6 ismérve a termofil jelle-
gl szubmediterran elterjedésii fajok megjelenése, melyek koziil a molyhos télgy
(Quercus pubescens s. l.) gyakran mar meghatarozé szerepet is jatszik (Z6Lyomr
1958, LAVRENKO 1970, DONITA és KARAMYSHEVA 2000).

Magyarorszag abban a kiilonleges helyzetben van, hogy a kelet feldl ida-
ig terjed6 szubmediterran jellegli és igy molyhos tolgyben gazdag erddssztyep
erd6k mellett mar a Balkan északi részén elterjedt illir jellegli szubmediterran
molyhos tolgyeseknek a pannon biogeografiai régiéban eléfordulé képvise-
16i (Orno-Cotinion) (Zéryomr 1989) is jelen vannak. Az erddssztyep erdSk és
a szubmediterran tolgyesek a Dél-Dunantul északkeleti részén és a Dunantuli-
kozéphegység keleti felén valtjak fol egymast. Az dtmeneti teriiletet nagyjabol a
kiils6-somogyi és tolnai dombvidékek, valamint a kozéphegység déli lejtéi jelo-
lik ki. Hogy ezen az dtmeneti teriileten ténylegesen meddig terjed az erdéssztyep
ovezet és hol kezd6dik a szubmediterran vegetacio, az lényegében nem ismert.
Ennek f6 oka a sziikséges részletes ismeretek hianya, illetve az erd8ssztyep erdék
és a szubmediterran tolgyesek hasonlésagabél adéddan a megkiilonboztetésiik-
kel egyiitt jaré nagyfoku bizonytalansag (Fekete G. ex verb.).

Z6LyoMmI (1989) a Tolnai-hegyhat Mez6folddel hataros északkeleti részén
talalhat6 kisebb-nagyobb molyhos télgyes allomanyok legnagyobb részét a szub-
kontinentalis erd8ssztyep tatarjuharos tolgyesei (Aceri tatarici-Quercetum) kozé
sorolta. Ugyanakkor e teriileten, és a kiils6-somogyi dombsag szomszédos teriile-
tén is, mar illir jellegli (szubmediterran) molyhos télgyeseket (Orno-Cotinion er-
dék) is feltiintetett. Mivel e teriiletekrdl fitoszocioldgiai targyt publikdcidk nem
ismertek, ez a vegetaciomintdzat valdszintileg feltételezéseken és a csak szorva-
nyosan rendelkezésre 4116 florisztikai adatokon, és nem a vegetacié tényleges is-
meretén alapul (részletesebben lasd KEVEY 2008, pp. 312-313.).

Annak érdekében, hogy a tatarjuharos tolgyesek dunantuli elterjedésérol és
jellemz6irél minél részletesebb képet nyerjiink, a Tolnai-hegyhat északkeleti ré-
szére is kiterjesztettitk a Mez6fold és kornyékének erdéssztyep vegetacidjat fel-
dolgozé munkankat. Végsé célunk annak a kérdésnek megvalaszolasa volt, hogy
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valéban el6fordul-e a tatarjuharos tdlgyes a Tolnai-hegyhat északkeleti részén,
és ha igen, melyek annak f6bb névényfoldrajzi, 6kolégiai és fitoszocioldgiai jel-
lemzé6i. Ehhez sziikséges volt a kivalasztott molyhos tolgyes allomanyok részletes
termOhelyi, 6kolédgiai, strukturalis és tarsulastani jellemz8inek meghatarozasa és
elemzése, amelyek eredményeit itt tessziik kozzé.

Anyag és médszer

A Tolnai-hegyhat a f6ldrajzi értelemben vett Alf6ld és a Dunantili-domb-
vidék hataran, az erdéssztyep ov és a zart lomberdS8k 6vének érintkezési savja-
ban, a szubkontinentdlis és szubmediterran klimateriiletek atmeneti zénajaban
helyezkedik el. Magyarorszag potencidlis vegetaciétérképe (Z6LYom1 1989) sze-
rint e tajegység egyuttal a szubmediterran jellegli mészkedvelé molyhos télgye-
sek (Orno-Cotinion), a dombvidéki-kézéphegységi cseres tolgyesek (Quercion
petraeae), valamint az alfoldi erdGssztyep erd6k (Aceri tatarici-Quercion) taldl-
kozési pontja is egyben. E teriilet északkeleti részén, a Palfa-Simontornya-Kis-
székely telepiilések kozti teriileten taldlhat6 az a nagyobb erd6tomb (Kisszékelyi-
vagy Palfai-erdd), ahol vizsgalatainkat végeztiik (1. dbra).

A Kisszékelyi-erd$ teriiletének alapkézete teljes egészében 16sz, amelyet a
lejt6éviszonyoktdl fiiggden kiilonb6zé mértékben erodalt humuszos talaj borit. A
volgyaljak és a tet8k kozti szintkiilonbségek jelentsek (40—60 m), a lejtési viszo-
nyok pedig igen valtozatosak (0—40 fok). Vizfolyas vagy alléviz az erd6ben sehol
nem fordul el6, igy a volgyaljak kivételével az erd8k talajvizhatas alatt nem allnak.

A tagolt domborzat kévetkeztében az erdében tide és szaraz dllomanyok egy-
arant talalhatok. A tet8k legnagyobb részét szaraz cseresek boritjak, mig a mélyebb
volgyek aljan zart 16sztolgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) (KEVEY et
al. 2018) és gyertyanosok (Corydali pumilae-Carpinetum) tenyésznek (KEVEY et al.
2019). Ezek mellett molyhos t6lgy uralta dlloményok is el6fordulnak, f6ként a dél-
nyugati lejt6kon és gerinceken, valamint letdrések peremein, jellemzéen kisebb-
nagyobb foltokban, a zartabb jellegli allomanyokba beagyazva. Ezeket az alloma-
nyokat részletes terepbejarasok soran lényegében véletlenszertien talaltuk meg, il-
letve néhanyat a Duna—-Drava Nemzeti Park munkatarsai mutattak meg. A helyszi-
ni szemle alapjan Ggy tilint, hogy e molyhos tolgyesek természetes eredettiek lehet-
nek, noha az erdégazdalkodas nyoma gyakran szembetliné volt.

A mintavételre alkalmas méretli allomanyokban 6sszesen 40 tarsuldstani
felvételt készitettiink (E1. tablazat). A felvételek a Ziirich—Montpellier névény-
conoldgiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) mddszerével ké-
sziiltek. A mintavételi teriilet kijeldlése sordn els6sorban az adllomany nyilt vagy
félig nyilt jellegére voltunk tekintettel. Ahol az erdé nagyobb tisztasokkal érint-
kezett, ott a minta részének tekintettiik az erdd szélét és a lombkorona fiiggs-
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leges vetiiletébe es6 gyepet is. A mintateriilet nagysaga 800 és 1200 négyzetmé-
ter kozott valtozott az dllomany méretétdl fiiggéen. Mintavételre minden min-
tateriilet esetében tavasz kozepén (4prilis méasodik felében) és nyar elején (juni-
us kozepén) keriilt sor. A mintavételek sordn gytijtott adatok alapjan meghaté-
roztuk a mintak kiilonb6z6 paramétereit, illetve a konstancia osztalyok eloszla-
sat, valamint a karakterfajok és fléraelemtipusok csoportrészesedésének és cso-
porttédmegének értékeit. A mintdk tablazatba rendezése és a karakterfajok, vala-
mint fléraelemtipusok csoportrészesedésének és csoporttomegének kiszamitésa
az ,NS” sza’.mitégépes programcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént.

4 felv.

-- ’ HSZ0

1. 4bra. A mintavételek helyszinei a felvételek szamaval a Tolnai-hegyhdat északkeleti részén, Palfa
és Kisszékely térségében.
Fig. 1. Sampling locations with the number of relevés in the vicinity of Palfa and Kisszékely villages
at the northeastern part of the Tolnai-hegyhat.
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A csoportrészesedés-értékek 6sszehasonlitasakor egy esetben az értékek ko-
z6tt mutatkozé eltérést statisztikai probaval is teszteltiik. Mivel a csoportrészese-
dési értékek valdszinliségének sem az eloszlas-, sem a stirliségfiiggvénye nem is-
mert, ezért Wilcoxon nem parametrikus tesztjét alkalmaztunk (ZAR 1998).

A vizsgalt allomanyok sziintaxondmiai besorolasat a karakterfajok és fléra-
elemtipusok csoportrészesedéseinek értékei és eloszlasai, valamint sokvaltozés
elemzések eredményei alapjan végeztiik el. A sokvaltozds csoportositast a hie-
rarchikus osztilyozadsi mddszerek kozé tartozd klaszter elemzéssel (UPGMA)
és a dimenzidcsokkentéd moddszerek kozé tartozd fékoordinata analizissel haj-
tottuk végre. Az elemzéseket a célnak megfelelden binaris adatokon végeztiik,
ahol az egyes felvételekben csupan a fajok jelenlét-hidny adatai szerepeltek. A
klaszter elemzések sordn a korabbi dolgozatainkban is kévetkezetesen alkalma-
zott csoportatlag algoritmust; tavolsagi indexként pedig mindkét médszernél a
Baroni-Urbani és Buser indexet hasznaltuk. Hangstlyozzuk, hogy az ekként ka-
pott hasonlésagi struktira csupan egyik, de nem kizardlagos alapja a mintak
sziintaxon6émiai megitélésének, mivel ebben tovabbi szempontok (karakterfajok
aranya, fléraelem-spektrum) is 1ényeges szerepet kapnak.

A sokvaltozds elemzésekbe a Mez6f6ld tatarjuharos tolgyeseinek kordb-
ban mar elemzett mintdit (LENDVAI et al. 2014a), a Tolnai-hegyhatrél szarma-
26 zart 16sztolgyesek felvételeit (KEVEY et al. 2018), valamint a Keleti-Mecsek
melegkedvel6 tolgyeseinek (Tamo-Quercetum virgilianae Borhidi et Morsch-
hauser in Borhidi et Kevey 1996) reprezentativ mintait (KEVEY 2007) is bevon-
tuk. Az elemzéseket a Syn-Tax 2000 programcsomag (PODANI 2001) segitségé-
vel végeztiik.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknal pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), BorHIDI (2003), ill. KEVEY (2008) nevezéktanat kovetjik. A tarsuldstani
és a karakterfaj-statisztikai tdblazatok felépitése S04 (1980) conoldgiai rendsze-
rére épil, amit az jabb eredményeknek (OBERDORFER 1992, MUCINA et al.
1993, BOorRHIDI 2003, KEVEY 2008) megfelelden mddositottunk. A névények
conoszisztematikai besoroldsandl szintén els6sorban S04 (1964-1980) munka-
ira tdmaszkodtunk, amit azonban az Gjabb kutatdsi eredmények (v6. BORHIDI
1993, 1995, HORVATH et al. 1995) és sajat, terepen szerzett tapasztalataink titkré-
ben szdmos helyen médositani kellett.

A mintdkban elé6fordulé névényfajok fléraelem-tipusokba térténd besoro-
lasét elterjedésiik alapjan S06 (1962) areatipusait felhasznalva végeztiik el. Az el-
terjedési teriilet pontos meghatarozasahoz sajat terepi ismereteink mellett kiilon-
b6z6 fléramiiveket, valamint névényfoldrajzi és fitoszocioldgiai targyt munkakat
hasznéltunk fel (SISKIN és BOBROV 1933-1964, SAVULESCU és NYARADY 1952—
1976, S06 1964-1980, TUTIN et al. 1964-1980, LAVRENKO 1970, LAVRENKO
etal. 1991, SiMON 1992, HORVATH et al. 1995, GRuBOV 2001, DIDUKH 2009).
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Eredmények

Elterjedés, fiziognémia

Mintavételre is alkalmas nyilt vagy félig zart molyhos tolgyes allomanyokat
a Kisszékelyi-erdé minden részében talaltunk, de nem egyenletes teriileti elosz-
lasban. Legnagyobb gyakorisaggal és kiterjedésben Simontornya és Pélfa térségé-
ben fordulnak el6, mig a két telepiilés vonalatdl nyugatra gyakorisaguk és teriile-
ti kiterjedésiik erételjesen csokken. E molyhos tolgyesek az esetek tulnyomo ré-
szében lejték fels6 harmadaban nének, néha viszont felkiisznak a lejté fels6 pere-
mén tul a tetdre is, ahol azonban kiterjedésiiket a jelek szerint erdészeti beavatko-
zasok korlatozzak. Feltlin6, hogy mig Pélfa és Simontornya térségében molyhos
tolgyesek még sik helyzetben és egészen enyhe lejt6kon is megfigyelhet8k, ad-
dig Kisszékely térségében mar csak 20-30 fokos délnyugati lejtékon talalhatok.

A lombkoronat alkoté fak magassaga 10 és 18 méter kozé esett, atlagosan
13,6 méter volt. A tolgyek leginkabb sarjeredetiiek voltak, mig a tobbi fafajnal ez
nem volt megallapithaté. A laza, 60-80%-os zar6dasi lombkoronaban rendsze-
rint kisebb-nagyobb lékek is el6fordultak. Az dllomanyokban jellemz8en tiszta-
sokkal tagolt, dus cserjeszintet talaltunk, de szdmos esetben a cserjék szinte ki-
vétel nélkiil 20-80 cm-es, csokevényes névekedésti, erSteljesen visszaragott egye-
dekre korlatozédtak. A 1ékek és tisztasok jelenléte megitélésiink szerint valdszi-
nilileg természetes, de a Hamarasz6-volgybdl szarmazé mintaknal nem zarhatd ki
az a lehet8ség sem, hogy a megfigyelt allapot egy korabban majdnem teljesen ki-
irtott erd6 regeneralédasi folyamatanak egy koztes allomasa.

Szinte minden allomany esetében egyértelm jeleit lattuk a nagyvadak haj-
tas- és riigyfogyasztasanak, kiilonosen a cserjék és alacsony termetii fak eseté-
ben, ami a névények visszamaradt névekedésében és torz fejlédésében, eseten-
ként elhaldsaban nyilvanult meg. A nagy stiriségben észlelt tiriilék és a vadcsa-
pasok mindeniitt megfigyelhetd siirli halézata, a nagy teriiletekre kiterjedé ero-
délt-taposott vagy feltirt-bolygatott felszin a nagyvadak természetellenesen ma-
gas létszamat jelezte. Feltlind volt a tolgy ujulat szinte teljes hianya, valamint a
nitrofrekvens gyomok (pl. Chenopodium album, Lamium purpureum, Urtica
dioica) helyenként meglepéen nagy gyakorisiga és tomegessége.

Sokféleség, faji 6sszetétel

A mintdkban 6sszesen 290 edényes novényfajt talaltunk, koztiik 22 fafajt, a
torpecserjékkel egyiitt 17 cserjefajt és 251 lagyszarut. A teljes fajszam jelentésen
kisebb, mint a Mez6£6ld tatarjuharos tolgyeseiben észlelt teljes fajszam. A min-
tankénti fajszam, valamint a cserjék és lagyszaruak atlagos szama szintén alacso-
nyabb a mez6f6ldi mintdkéhoz viszonyitva (1. tablazat).
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1. tablazat. A Tolnai-hegyhétrél és a Mez6f6ld tatdrjuharos tolgyeseibél szdrmazé tarsuldstani
mintak diverzitasi jellemzéi.
Table 1. Comparison of diversity measures of the vegetation samples from the Tolnai-hegyhat
and the Mez6fold. (1) cumulative species number in the sample set; (2) species number per sam-
ple; (3) number of tree species per sample; (4) number of shrub species per sample; (5) number
of herbaceous species per sample.

Tolnai-hegyhat n = 40 Mez6fold n = 20
Osszfajszam (1) 290 327
fajszam/minta (2) 72,5 89,7
fafajok/minta (3) 7,6 5,6
cserjefajok/minta (4) 8,2 10,1
lagyszaru fajok/minta (5) 56,8 74,0

A mintakban 6sszesen 24 konstans, 20 szubkonstans, 28 akcesszorikus és
31 szubakcesszérikus faj fordult el8. A lombkoronat alkoté fafajok kézott harom
tolgyfajt taldltunk (Quercus pubescens, Q. cerris, Q. robur), de ezek koziil a Q. robur
csupan két mintdban jelent meg. A konstans fajok szdma jelentésen meghalad-
ja a mez6f6ldi mintakban észlelt értéket (14 faj). A két mintahalmaz k6z6s kons-
tans fajainak szdma 7, am ezek két kivétellel (Geum urbanum, Viola suavis incl. V.
cyanea) tarsulask6z6mbos cserjefajok.

A 290 faj konstanciaosztalyok szerinti gyakorisdga (2. 4bra) folyamatosan
csokkend, de az V konstanciaosztalynal ismét kissé magasabb értéket ér el.

Karakterfajok ardnya

ATolnai-hegyhatmintaibanakelet-eurépaierdéssztyep 6vszaraz tolgyeseire
(Aceri tatarici-Quercion) jellemz6 fajok koziil 8 faj (Ajuga laxmannii, Amygdalus
nana, Carex michelii, Doronicum hungaricum, Inula germanica, Iris variegata,
Lathyrus lacteus, Phlomis tuberosa) fordult el8. Koziilikk a Carex michelii egyben
alland6 (K V) faj is. Ezzel szemben a mészkedvel6 molyhos télgyesek (Orno-
Cotinion) jellemz8bb fajai koziil hat (Cleistogenes serotina, Colutea arborescens,
Galium lucidum, Mercurialis ovata, Sorbus domestica, Tilia tomentosa) kerult a
mintakba, amelyek koziil a Mercurialis ovata volt allandé faj.

A vizsgalt allomanyokban a zondlis erdéssztyep sztyepfajai is megjelennek,
s6t még a lombkorona ald is behtiizédnak. Ezek koziil az Adonis vernalis, az Iris
pumila és a Vinca herbacea tiinik ki viszonylag magas dllandésagi értékével. Kiilon
is emlitést érdemel tovabbi két idetartozé faj, az Anchusa barrelieri és a Serratula
radiata, amelyeknek el6forduldsit PILLICH (1930) 6ta senki nem erésitette meg.

A tarsulasosztalyok karakterfajainak tekintetében az allomanyokban a dél-
kelet-eurdpai széraz tolgyesekre (Quercetea pubescentis-petraeae s. L) jellemz6
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2. dbra. A mintdkban el6fordulé fajok konstanciaosztalyok szerinti gyakorisagi eloszlasa.
Fig. 2. Frequency distribution of species in the samples across the five constancy classes.

fajok alegtomegesebbek. Ezeket az eurdpai iide lomberdSk (Querco-Fageteas. )
karakterfajai kovetik, amelyek még a széraz gyepek (Festuco-Brometea s. L) ka-
rakterfajainak részaranyat is tilszarnyaljak. Tarsulascsoportok szintjén a mezofil
biikk6sok és gyertydnosok (Fagion sylvaticae s. L) karakterfajainak csoportrésze-
sedése a legnagyobb, amelyet cs6kkené sorrendben a Festucion rupicolae, Orno-
Cotinion és Aceri tatarici-Quercion fajok csoportrészesedése kovet (2. téblézat).
Az Orno-Cotinion és Aceri tatarici-Quercion fajok csoportrészesedése kozotti
eltérés azonban nem szignifikins (W = 162, n = 38, & = 0,05, W__=216).

Az egyes asszociacidocsoportok csoportrészesedésének rangsorrendje jelen-
tds eltérést mutat a mez6foldi mintdkban észleltektdl (3. dbra). Feltind az tide
lomberdék (Fagion sylvaticae s. [.) fajainak magas ardnya, amely még a széraz
gyepek (Festucion rupicolae s. I.) fajainak ardnyat is meghaladja. Ez forditottja a
mez6f6ldi allomanyokban megfigyeltnek. A délkelet-eurdpai erdéssztyeperdék
(Aceri tatarici-Quercion) jellemz6 fajainak szdzalékos csoportrészesedése 1,91%,
ami meghaladja a mez6f6ldi mintak 1,18%-os értékét, azonban kis mértékben
még igy is alatta marad a szubmediterran bokorerd6kre (Orno-Cotinion) jellem-
z6 fajok csoportrészesedésének. Ez ellentétben 4ll a mez6£f6ldi allomanyokban
tapasztaltakkal, ahol az Aceri tatarici-Quercion fajok részesedése joval nagyobb
az Orno-Cotinion fajokéhoz képest.
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2. tablazat. A legmeghatdrozébb sziintaxonok csoportrészesedésének és csoporttémegének
szdzalékos értékei a Tolnai-hegyhdtrél (THh, n = 40) és a Mez4fold (Mf, n = 20) tatarjuharos
tolgyeseibdl szarmaz6 mintdkban.

Table 2. Percentages of summed frequencies (1) and those weighted by cover values of the char-
acteristic species (2) of the most influential syntaxa in the samples from the Tolnai-hegyhat
(THh) and the steppe woodland of the Mez6f6ld proper (Mf).

szlintaxon csoportrészesedés (%) (1) csoporttomeg (%) (2)
THh Mf THh Mf
Aceri tatarici-Quercion 1,91 1,18 3,3 1,90
Orno-Cotinion 2,07 0,30 6,06 1,30
Fagion sylvaticae s. L. 3,59 1,50 3,44 1,80
Festucion rupicolaess. L. 3,01 3,56 1,15 1,00
Quercetalia cerridis s. L 2,92 2,20 4,89 2,50
Orno-Cotinetalia s. L 2,07 0,30 6,06 1,30
Prunetalias. L 2,93 2,74 0,80 5,92
Fagetalia sylvaticae s. L 6,79 3,10 4,60 6,60
Festucetalia valesiacae s. L. 10,49 12,30 2,46 3,30
Quercetea pubescentis-petraeae s. I 42,47 35,2 69,60 54,50
Querco-Fageteas. 18,07 12,5 18,33 25,50
Festuco-Brometea s. I 16,90 20,4 5,54 6,80
4

csoportrészesedés (%)
N
|

0 I

Orno-Cotinion Aceri tatarici- Fagion sylvaticae Festucion rupicolae
Quercion s.l. s.l.

3. 4dbra. Asszocidcidcsoport-karakterfajok csoportrészesedése a Tolnai-hegyhdt molyhos tolgye-
seiben (sziirke, n = 40) és a Mez6£6ld tatdrjuharos tolgyes mintdiban (fekete, n = 20).
Fig. 3. Relative proportions of characteristic species of selected alliances in the pubescent oak for-
ests in the Tolnai-hegyhét (grey, n = 40) and in the samples of Aceri tatarici-Quercetum in the
Mez6£61d (black, n = 20).
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A bolygatott vagy tapanyag-feldisuldsos helyeken megjelend ruderalis fa-
jok (Chenopodio-Scleranthea s. ) 10,79%-0s csoportrészesedése szimottevd a
mintdkban, mig az adventiv fajoké csaknem elhanyagolhatéan alacsony, mind-
ossze 1,72%. A mez6foldi mintakbél becsiilt értékekhez képest ezek az értékek
kisebbek, és a ruderalis fajok esetében az eltérés feltlinéen nagy (4. abra).

Fléraelemek aranya

A Tolnai-hegyhat molyhos télgyeseiben a fajok tobb mint felét eurazsiai és
eurdpai fajok teszik ki, hasonléan a mez6foldi tatarjuharos tolgyesekhez. A 13
legjelentSsebb fléraelem csoportrészesedés-eloszlasa nem tér el 1ényegesen a me-
z6f6ldi mintakétol. Az eloszlas maximuma mindkét esetben az eurdzsiai flora-
elemeknél van, és az ezt kovetd 5 legfontosabb fléraelemcsoport rangsorrendje
is azonos (5. 4dbra).

A tag értelemben vett kontinentalis elterjedésiti n6vények csoportrészesedé-
se 13,36%, ami csekély mértékben meghaladja a mez6foldi mintakbol becsiilt ér-
téket. Ezen belill a kontinentalis fajok aranya jelentésen kisebb, a pontuszi fajoké
pedig jelentésen magasabb, mint a mez6f56ldi mintdkban. A tag értelemben vett
szubmediterran fajok 19,86%-os csoportrészesedése viszont feltlin6en magas a
mez6foldi mintak 13,45%-os értékéhez képest. A csoporton beliil a kaukazusi ki-

20

16 -

csoportrészesedés (%)

— I

Chenopodio-Scleranthea Adventiv

4. 4bra. A gyom jellegii (Chenopodio-Scleranthea) és adventiv fajok csoportrészesedései a Tol-
nai-hegyhat molyhos tolgyeseiben (sziirke, n = 40) és a Mez6fold tatarjuharos tolgyes mintdiban
(fekete n = 20).

Fig. 4. Relative percentages of characteristic species of the divisio Chenopodio-Scleranthea and
the introduced aliens in the pubescent oak forests in the Tolnai-hegyhét (grey, n = 40) and the
samples of Aceri tatarici-Quercetum in the Mez6£6ld (black, n = 20).
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5. abra. A legjelent6sebb elterjedési tipusok csoportrészesedéseinek eloszlasa a Tolnai-hegyhéat mo-
lyhos télgyeseiben (sziirke, n = 40) és a Mez6£6ld tatdrjuharos tolgyes mintaiban (fekete, n = 20).
Fig. 5. Distribution of relative percentages of the main floristic elements in the pubescent oak
forests in the Tolnai-hegyhat (grey, n = 40) and the samples of Aceri tatarici-Quercetum in the
Mez6£61d (black, n = 20).
vételével minden floraelemnek jelentésen magasabb a csoportrészesedése, mint a

mez6f6ldi mintdkban (3. tdblazat).

A Tolnai-hegyhat és a Mez6f6ld mintdit 6sszevetve feltling, hogy mig a
kontinentalis jellegli fajok csoportrészesedései lényegében azonosak, addig a
szubmediterran jellegli fajok csoportrészesedése feltlinéen nagyobb a Tolnai-
hegyhat felvételeiben (6. 4bra).

Florisztikai hasonlésag

A tarsuldstani mintdk florisztikai hasonlésaganak felmérésére végzett sok-
valtozds elemzések koziil a klaszter elemzés dendrogramjan a Tolnai-hegyhat
vizsgalt erdéallomdnyai a mez6£oldi felvételekkel egyiitt egyetlen nagy csoportot
alkotnak. E csoporton beliil két alcsoport kiiloniil el, amelyek egyfel8l a Tolnai-
hegyhatrél, masfell a Mez6f6ldrél szarmazé felvételek zomét foglaljak maguk-
ban, de mindkét alcsoport tartalmaz néhdny felvételt a masik teriiletrél is. Ezek
alapjan a Mez6f6ld és a Tolnai-hegyhat mintai nem kiiloniilnek el élesen egymas-
tdl. E csoport mellett egy kiilon csoportot képez két masik mintahalmaz, amely
a Tolnai-hegyhat zart tdlgyeseit, illetve a Keleti-Mecsek melegkedvelé molyhos
tolgyeseit foglalja magaban. E csoporton beliil azonban a két mintahalmaz is vi-
lagosan elkiiloniil egymastdl (7. abra).
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3. tablazat. A legjelentSsebb fléraclemek csoportrészesedésének szédzalékos értékei a Tolnai-
hegyhatrdl és a Mez6£6ld tatarjuharos tolgyeseibdl szarmazé mintdkban.
Table 3. Per cent proportions of the commonest floristic elements in the samples from the
Tolnai-hegyhat and steppe woodland of the Mez6f6ld proper.

Fléraelemek

Csoportrészesedés (%)

Tolnai-hegyhat (n = 40)

Mezéfold (n = 20)

EURAZSIAILs. I 29,83 36,18
EUROPAIs. L. 23,21 21,22
Eurépai 13,81 14,73
Ko6zép-eurdpai 9,40 6,49
KONTINENTALIS s. L. 13,36 13,22
Kontinentalis 2,60 4.19
Szubkontinentélis 0,96 0,97
Pontusi 9,80 7,88
Turani 0,00 0,16
SZUBMEDITERRAN s. 19,86 13,45
Szubmediterran 12,03 9,02
Kelet-szubmediterrdn 4,52 1,54
Balkdni 3,09 2,71
Kaukazusi 0,20 0,18
KOZMOPOLITA 1,49 2,97
ADVENTIV 1,72 2,54
25
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3
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kontinentalis s.I.

szubmediterran s.I.

6. abra. A tag értelemben vett kontinentélis és szubmediterran elterjedési tipusok csoportrészese-
dései a Tolnai-hegyhéat molyhos t6lgyeseiben (sziirke, n = 40) és a Mez6fold tatarjuharos tolgyes

mintdiban (fekete, n = 20).

Fig. 6. Relative percentages of species with continental (sensu lato) and sub-Mediterranean (sensu
lato) distribution range in the pubescent oak forests in the Tolnai-hegyhét (grey, n = 40) and the
samples of Aceri tatarici-Quercetum in the Mez6£6ld (black, n = 20).
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A f8koordinata elemzéssel kapott ordindciés diagram elsé két dimenzidja
szintén a fenti hasonlésagi viszonyokat titkrézi. A négy mintahalmaz harom pont-
felh6t alkot, amelyek koziil a Tolnai-hegyhat zart tolgyesei és a Keleti-Mecsek
molyhos tolgyesei egy-egy egységes, 6nallo, és a tobbitdl elkiiloniilé pontfelhét
képeznek, mig a Tolnai-hegyhat és a Mez6£6ld mintdi egy, az el6z8eknél valami-
vel kiterjedtebb, 6sszemos6dé pontfelh8ként jelennek meg (8. abra).
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8. dbra. A Tolnai-hegyhat molyhos tolgyeseinek (1/1-40), a Mez6£old tatdrjuharos tolgyeseinek
(Aceri tatarici-Quercetum, 2/1-20, LENDVAI et al. 2014a), a Tolnai-hegyhét zért tolgyeseinek (Pul-
monario mollis-Quercetum roboris, 3/1-40, KEVEY et al. 2018) és a Keleti-Mecsek melegkedveld
molyhos télgyeseinek (Tamo-Quercetum virgilianae, KEVEY 2007, 4/1-20) binaris f6koordinéta-
elemzéssel nyert kétdimenzids diagramja.
Fig 8. Diagram of principal coordinates analysis (PCoA) of the samples of pubescent oak woods
in the Tolnai-hegyhat (1/1-40) and the relevés of steppe oak wood (Aceri tatarici-Quercetum) in
the Mez6f6ld (2/1-20, LENDVAI et al. 2014a), xeromesic oak wood (Pulmonario mollis-Quercetum
roboris) in the Tolnai-hegyhat (3/1-40, KEVEY et al. 2018), and sub-Mediterranean pubescent oak
wood (Tamo-Quercetum virgilianae) in the Eastern Mecsek Hills (KEVEY 2007) (4/1-20).
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Eredmények értékelése

Sziintaxondmiai besorolas

A Tolnai-hegyhaton tanulmanyozott molyhos télgyesek sziintaxonémiai
hovatartozasanak meghatarozasa kiilonosen aprolékos elemzést igényelt. A Tol-
nai-hegyhat ugyanis egy olyan tdjegység, ahol nemcsak az alféldi erdéssztyep-
erd6k (Aceri tatarici-Quercion) érik el elterjedésiik hatarat, hanem a Dunéntul
szubmediterrdn-balkéni jellegli molyhos t6lgyesei (Orno-Cotinion) is. Molyhos
tolgyesek nemcsak az altalunk vizsgalt északi teriileten, hanem a hegyhat déli ré-
szén és a szomszédos dombsagokban, illetve szigetszertien még Kiilsé6 Somogyban
is el6fordulnak (Z6éryomr 1989, KEVEY 2008). A tagabb térség novényfoldraj-
zi helyzetébdl fakaddan ezért azzal a lehetéséggel is szamolnunk kellett, hogy a
molyhos télgy uralta dllomanyok itt nemcsak a szubkontinentalis erdéssztyep-
erdék (Aceri tatarici-Quercion), hanem a Dél-Dunéntil fel6l északkeletre nyo-
mul6 szubmediterran mészkedvelé tolgyesek (Orno-Cotinion) utolsd, elszigetelt
foltjai is lehetnek.

A Tolnai-hegyhat molyhos tdlgyesei tobb vonasukban valéban a dunan-
tali mészkedveld tolgyesekre emlékeztetnek. Ilyen vonas a kevésbé szarazsag-
tlrd fafajok (Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Tilia cordata)
szinte teljes hidnya, a Quercus cerris szinte kodominans és a Cornus mas gyak-
ran uralkodé szerepe, valamint a mészkedvel§ tolgyesekben is gyakori, legalabb
részben szubmediterran elterjedésti fajok (Colutea arborescens, Mercurialis ovata,
Piptatherum virescens, Sorbus domestica) viszonylagos gyakorisiga. Ez minden to-
vabbi elemzés nélkiil is azonnal felveti azt a lehetéséget, hogy a vizsgalt alloma-
nyok a Dél-Dunantil felédl északkeletre nyomuldé szubmediterran mészkedveld
molyhos tdlgyes (Tamo-Quercetum virgilianae) utolsé, jellemzé fajokban elsze-
gényedett, elszigetelt foltjai. A mészkedveld tolgyesekkel fenndllé kapcsolat to-
vabbi jele lehet az illir jellegli molyhos tolgyesekre (Orno-Cotinetalia) legaldbb
részben jellemz6 fajoknak a mez6£6ldi tatarjuharos télgyesekhez képest kiugré-
an magas csoportrészesedése, valamint a tigabb értelemben vett szubmediterran
fléraelemek csoportrészesedésének a kontinentélis fléraelemekét messze tulszar-
nyalé értéke. A szubmediterran mészkedvelé molyhos tolgyes ( Tamo-Quercetum
virgilianae) karakterfajok zomének (Carex halleriana, Coronilla coronata,
Helleborus odorus, Limodorum abortivum, Ruscus aculeatus, Tamus communis,
Vicia sparsiflora) hidnydban megnyilvanul6 jellegtelenségiik areaperemi hely-
zetiiknek is betudhaté. Ezzel szemben a kelet-eurdpai erddssztyep-tolgyesekre
(Aceri tatarici-Quercion) legalabb részben jellemz6 fajok magas csoportrészese-
dése, az allomanyok viszonylag erételjes kontinentalis jellege, a csoport-karak-
terfajok magas szdma és a sztyepelemek (Adonis vernalis, Anchusa barrelieri, Iris
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pumila, Serratula radiata, Vinca herbacea) megjelenése az erdébelsében e moly-
hos tolgyesek és a tatarjuharos télgyesek kozott fennallé szorosabb kapcsolatra
utalnak.

E hasonlésagi viszonyokon til a mészkedvelé molyhos télgyesek és a tatar-
juharostolgyesek elvalasztasat mégtovabb nehezitiaz a koriilmény, hogya Dunan-
talon elterjedtebb mészkedvelé molyhos télgyesekben a szubmediterran elemek
mellett mar kontinentélis elemek is szép szimmal megjelennek (BorRHIDI 2003),
ami a tatdrjuharos tolgyeseknek az egyik alapvetd vonasa (Z6LyomI 1957).

Mindezek ellenére elemzéseink alapjan végiil is arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a Tolnai-hegyhat északkeleti részén talalhaté molyhos tolgyes al-
lomanyok a széba johetd erdétarsulasok koziil legnagyobb valészintiséggel az al-
foldi tatarjuharos tolgyesekkel (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Z6-
lyomi 1957 syn. Quercetum pubescentis-roboris Michalko et DZatko 1965) azo-
nosithatéak. Kévetkeztetésiinket a karakterfajok csoportrészesedéseinek alapo-
sabb Osszehasonlité vizsgalata és sokvaltozds elemzéseink egyértelmten alata-
masztjak. Az osztalykarakterfajok csoportrészesedési értékei koziil a maximum
a Quercetea pubescenti-petracae osztalynal mutatkozik, igy a kérdéses molyhos
tolgyesek ehhez az osztalyhoz tartoznak. Rend szinten ezen osztalyon beliil a leg-
magasabb értéket a Quercetalia cerridis rend karakterfajai érik el, azaz a moly-
hos télgyesek ide, és nem az Orno-Cotinetalia rendbe sorolandék. A Quercetalia
cerridis renden beliil csak az Aceri tatarici-Quercion csoport jellemz6 fajai ren-
delkeznek szdmottevé csoportrészesedéssel, igy e molyhos tolgyeseket idesorol-
tuk. A sokvaltozds elemzések alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk, mi-
vel ezek a molyhos tolgyesek nem kiilonitheték el a Mez6£f6ld tatarjuharos tol-
gyeseitdl és ekként a délkelet-eurépai erdéssztyep erd6k csoportjaba (Aceri
tatarici-Quercion) tartoznak.

A tarsulds- és csoport-karakterfajok szamdanak, pontosabban ardnyanak te-
kintetében is eltérés mutatkozik a két tarsuldscsoport vonatkozasiaban. A mész-
kedvels tolgyesekre jellemz6 fajok koziil 7 keriilt a mintdinkba és 11 hianyzik
(Carex halleriana, Coronilla coronata, Cotinus coggygria, Helleborus odorus, Inula
spiraeifolia, Laburnum anagyroides, Limodorum abortivum, Muscari tenuiflorum,
Polygala major, Ruscus aculeatus, Viola alba). Az dllomanyokban észlelt magas
Orno-Cotinion értékért nem is ezek, hanem a csupan részben erre a csoportra
jellemz6 fajok (Buglossoides purpurocaerulea, Cleistogenes serotina, Cornus mas,
Fraxinus ornus, Orchis purpurea, Piptatherum virescens stb.) a felelések. Ezzel
szemben a tarsuldsra és az Aceri tatarici-Quercion csoportra jellemz karakterfa-
jok tobbsége legalabb egy mintaban eléfordult, mikézben a hidnyzdk (Anemone
sylvestris, Iris graminea, Nepeta nuda, Pulmonaria mollis, Veronica spuria) sza-
ma joval kisebb. Emellett a sztyeprétek (Festucion rupicolae) és szaraz gyepek
(Festucetalia valesiacae) fajainak (pl. Adonis vernalis, Anchusa barrelieri, Festuca
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valesiaca, Iris pumila, Serratula radiata, Vinca herbacea) jelenléte is szamotte-
v6, ami az erddssztyep erdSk egyik meghatdrozé jellemzdje (FEKETE és VARGA
1999). Mindez egyiittesen sokkal inkabb egy erételjes szubmediterran vondsokat
mutatd, de még mindig jellegzetes fajosszetételii tatarjuharos tolgyesnek a képét
rajzolja ki egy jellegtelen fajkészleti és erételjes kontinentalis vondsokat mutaté
mészkedveld molyhos télgyessel szemben.

A két tarsulas elvalasztasahoz jelen esetben azonban a karakterfajok jelenlé-
te vagy hidnya, a tigabban értelmezett kontinentalis és szubmediterran fajok ara-
nya és az Aceri tatarici-Quercion és Orno-Cotinion karakterfajok csoportrésze-
sedésének aranya 6nmagaban véve mar nem elegendé. A tatarjuharos tolgyesek-
ben a harom tarsuldstani jellemz koziil a csoport-karakterfajok ardnya az Aceri
tatarici-Quercion elemek tdlsulydt mutatja (Fekete G. ex. verd.), amit eddigi ta-
pasztalataink is megerdsitettek. A Velencei-hegységben (LENDVAI et al. 2014b)
és a Mez6fold északi peremvidékén (HORVATH et al. 2017), ahol mér szintén
szamolni lehet mészkedveld molyhos tolgyesek jelenlétével, az Aceri tatarici-
Quercion fajok csoportrészesedése szamottevéen meghaladta az Orno-Cotinion
fajokét az allomanyok erételjes szubmediterran jellege ellenére is. A Tolnai-
hegyhat molyhos tolgyeseinek esetében ez a kiilonbség viszont mar elttinik.

A tatarjuharos tolgyesek azonositasa Magyarorszag mas tdjain sem mindig
problémamentes. A foti Somlyon példaul, ahol a kozeli rokon Corno-Quercetum
pubescentis petraeae is eléfordul, FEKETE és KovAcs (1982) a tatrjuharos tol-
gyes diagnosztikus tulajdonsaganak tekintette a tatar juhar jelenlétét, és ennek
alapjan valasztotta szét a két tarsuldst. A Dundntilon azonban a tatar juhar mar
nem hasznalhaté a szubmediterran jellegli molyhos tolgyesektdl val6 elvalasztas-
ra, mivel utébbiakban a tatdr juhar akér gyakoriislehet (KEVEY 2012, PURGER et
al. 2014). A nagyfoku fiziognémiai és florisztikai hasonlésidg miatt nem meglepé,
hogy a Mez6fold északi pereménél talalhatd Szar-hegy molyhos tdlgyes alloma-
nyait, amelyek egyértelmien tatdrjuharos tolgyesek (HORVATH et al. 2017), ko-
rdbban mészkedvel§ tolgyeseknek tekintették (BAUER és SOMLYAY 2007).

Elterjedés, termé&helyi viszonyok, fajkészlet, diverzitas

A Tolnai-hegyhat tatarjuharos tolgyeseinek el6fordulasi helyei nagy vona-
lakban egybeesnek a potencidlis vegetdciotérképen jelzett elterjedésiikkel (Z6-
LyoMI 1989). E télgyesek azonban nem folytonosan boritjak a jelzett teriiletet,
hanem elszértan, egymastél elszigetelt foltokban fordulnak elé mas vegetacidegy-
ségek kozott. Megjegyzendd azonban, hogy Zélyomi B. minden bizonnyal tatar-
juharos tolgyeseknek tekintette az dltalunk mar zart 16sztolgyesnek (Pulmonario-
Quercetum roboris) tekintett allomanyok egy részét is, amelyek a mi tatarjuharos
tolgyeseinknél jelent6sen nagyobb teriiletet foglalnak el a jelzett teriileten. Ezek
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alapjan a ZOLyoMI (1989) vegetacidtérképén foltiintetett elterjedési kép inkédbb
azt a teriiletet jeloli, amelyen beliil tatarjuharos tolgyesek el6fordulhatnak.

A Tolnai-hegyhat teriiletén a tatarjuharos télgyesek nagy része mar extra-
zondlis helyzetben, az erdssztyep 6von kiviil fordul elé. Erre utal egyfelSl az, hogy
az allomanyok nem sik helyzetben, hanem nyugatias kitettségii, meredekebb lej-
t6kon jelennek meg, amelyek mikroklimatikus viszonyai minden bizonnyal eltér-
nek a kornyezé teriiletekétsl. Megkozelitéen tet8helyzetben csak a hegyhat ke-
leti pereménél talaltunk olyan dllomdanyrészeket, amelyek vélhetéen a délnyu-
gati lejtén elé6fordulé nagyobb kiterjedésti allomany tetdre felhtiz6dé részei vol-
tak. A lejt6kon taldlhaté tatarjuharos tolgyesek folott, sik helyzetben rendszerint
mar cseresek nének, mig a lejték alsobb szakaszain és a volgyaljakban a tatarju-
haros tolgyesek leginkdbb zart t6lgyesekbe, és ritkabban ezt kévetéen gyertyanos
tolgyesekbe mennek at. Masfeldl, a Tolnai-hegyhat legnagyobb részén az erdés-
sztyep-vegetacionak mar csak az erd6 komponense jelenik meg sztyeprétek nél-
kiil. Ez alél talan kivétel lehet az erdd keleti pereme (Palfa térsége), ahol a ma is
még megfigyelhetd, erdével hataros sztyeprétfragmentumok taldn az ottani ter-
mészetes erdéssztyep maradvanyai. Azt azonban, hogy az intenziv erdégazdalko-
das elétti idékben milyen volt a természetes allomanykép, nem tudjuk.

A tatdrjuharos t6lgyes FEKETE és VARGA (1999) szerint csak zondlis helyzet-
ben jelenik meg Magyarorszagon. Véleményiink szerint ez az allaspont nem helyt-
all6. BERG (1950), LAVRENKO (1956) és késébb S06 (1958) is ramutatott ugyan-
is arra, hogy az egyes klimazonalis vegetaciéovek képvisel6i a szomszédos vegeta-
cié6vekben is eléfordulhatnak, de mar extrazonalis helyzetben. Igy az erddssztyep
sztyeprétjei és sztyeperddi a szomszédos zart lomberd66v délies kitettségi lejtéin
is el6fordulhatnak, mint ahogy a lombos erd8k 6vének zart, iide erdéi is megjelen-
hetnek az erd8ssztyepov északias kitettségli lejtdin. Ez a jelenség S06 (1958) sze-
rint mind a Don- és a Volga-menti hatsagokon, mind az erdélyi Mez6éségen jol meg-
figyelhet8. Ugyanez érvényes egyébként a hazai mészkedvelé molyhos tolgyeseink
tobbségére is, amelyek a szubmediterran vegetacié6v nalunk extrazonalisan meg-
jelené képviseldi a délies lejtékon (BorHIDI 1999). Ugy véljiik, hogy ha kisebb 1ép-
tékben is, de ugyanez a novényfoldrajzi jelenség érvényesiil a Tolnai-hegyhaton is
az erddssztyep-vegetacié vonatkozasaban. Ez egyuttal alatdmasztani latszik abbéli
feltételezésiinket is, hogy az altalunk azonositott tatarjuharos tolgyesek az e térség-
ben kelet fel6l délnyugati iranyba terjed6 alf6ldi erdéssztyep utolsé képviseldi le-
hetnek a Dundntilnak ezen a részén, ami 6sszhangban all a teriilet a&tmeneti hely-
zetével novényfoldrajzi és éghajlati szempontbdl is.

A vizsgélt tatarjuharos tolgyes dllomanyok fajkészlete kisebb, és felvételen-
kénti fajszamai a fafajok szamanak kivételével szembetiinéen alacsonyak a me-
z6f0ldi tatarjuharos tolgyesekéhez képest. A viszonylagos fajszegénységben va-
16szintileg szerepet jatszik az, hogy a zavarastiird, gyomjellegii fajok szama mesz-
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sze magasabb a mez6f6ldi dllomanyokban. Ugyanakkor az is foltliné, hogy a
Dunantul déli felére jellemz6 fajok tobbsége a Tolnai-hegyhatnak e részérdl, és
igy a molyhos tolgyesekbdl is, még (vagy mar) hidnyzik (pl. Doronicum orientale,
Helleborus odorus, H. dumetorum, Lonicera caprifolium, Ruscus aculeatus, Tamus
communis), mikozben tobb erdéssztyep elem, amelyek dél és nyugat felé tavo-
lodva viszonylag hamar eltiinnek, itt még szigetszertien megjelennek. Ezek ko-
zill megemlitendd a kék atracél (Anchusa barrelieri), a sugaras zsoltina (Serratula
radiata), valamint a macskahere (Phlomis tuberosa), amelyek Simontornya és
Palfa térségében még viszonylag gyakran és kiterjedtebben fordulnak el6 az er-
dékben, illetve azok tisztdsain. A vizsgalt erd8k természetes fajgazdagsaga felte-
het8en 6sszefiiggésben all az erdei él6helyek taji kornyezetbdl is (erdés dombyvi-
dék) ad6dé sokféleségével és az dllomanyokat koriilvevd erdSk természetességé-
vel. Ez a helyzet nem csak védelmet nyujt a molyhos télgyesek szamara, de fl6-
réjukat is gazdagitja akcidentdlis fajokkal (pl. Carpinus betulus, Fagus sylvatica,
Isopyrum thalictroides).

Szubmediterran jelleg

A Tolnai-hegyhat északi részén vizsgalt tatarjuharos tolgyesek fajosszetételé-
ben erbteljesebben nyilvanul meg a szubmediterran jelleg, mint a Mez6f6ld vagy a
Velencei-hegység tatrjuharos tolgyeseiben. Ugy tlinik azonban, hogy ez jelentds
részben olyan fajok jelenlétének tulajdonithatd, amelyek csupédn részben tekint-
het6k szubmediterran elemeknek. A kifejezetten a Balkanra és a szubmediterran
térségekre korlatoz6dd, de nalunk még el6forduléd fajoknak csak kis hanyada
(Colutea arborescens, Fraxinus ornus, Galium lucidum, Silene viridiflora, Tilia to-
mentosa) jelenik meg ezekben a tolgyesekben, nem ritkdn csupan akcidens elem-
ként. Ezzel parhuzamosan a Tolnai-hegyhat tolgyeseinek kontinentalis jellege
nem tér el szimottevéen a mezéfoldi tatdrjuharos tolgyesekétsl. Igy, bar a me-
z6£6ldi mintakhoz képest a Tolnai-hegyhat tatarjuharos télgyeseinél a konti-
nentalis és szubmediterran jelleg kozti kiilonbség joval nagyobb, ez kizarélag a
szubmediterran jelleg er6s6désének, és nem a kontinentalis jelleg részleges elvesz-
tésének tulajdonithaté. Ez arra utal, hogy a kontinentélis és a szubmediterran f16-
rahatasok térben nem azonos mértékben valtoznak a Dunantul e részén.

Minthogy az erés szubmediterran jelleg nalunk elsésorban a dundntd-
li mészkedveld tolgyesek sajatja, joggal meriilhet {6l az az elképzelés, hogy
az altalunk vizsgalt erdék valdéjaban nem a tatarjuharos télgyes er8sebben
szubmediterran jellegli valtozatat, hanem a szubmediterran molyhos tolgyesek
(Orno-Cotinion) kifejezettebb kontinentalis hatas alatt 4ll6, jellemz6 fajokban
mar elszegényedett allomanyait képviselik. Ezt azonban az eddigi ismereteink
nem tamasztjak ald. Az er8s szubmediterran jelleg ugyanis 6nmagéaban véve, de
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még a kontinentalis jelleghez viszonyitva sem tiinik diagnosztikus értékiinek.
Az észak-mez6£f6ldi és velencei-hegységi szaraz molyhos télgyesek kontinenta-
lis jellegiikh6z mérten joval erételjesebb szubmediterran jellegiik ellenére is egy-
értelmtien a szubkontinentalis erddssztyeperdék kozé tartoznak (LENDVAI et
al. 2014b, HORVATH et al. 2017). A t6liink délkeletre es6 romdniai, bulgariai és
dél-moldovai erd8ssztyepteriilet erdéi faji osszetételitk alapjan még er8sebben
szubmediterran jelleglinek tiinnek, mint a Duna-medencei és azon beliil a du-
néntuli erd8ssztyeperdék, mégis a szubkontinentélis (Aceri tatarici-Quercion)
és nem a szubmediterrdn szaraz tolgyesekhez (Quercion frainetto) sorolhaték
(Z6Lyomr 1957, COLDEA et al. 2010).

Természetességi allapot

Az 4lloméanyok természetességi allapota tag hatarok kozott valtozik, ami-
nek alakitdsaban harom tényez6, a tdji kornyezet, az erdégazdalkodas, valamint
az altalunk észlelt jelek alapjan a tultartott nagyvadéllomany (szarvas, dim, vad-
diszné) jatszik f6ként szerepet. A természetes eltartoképességet meghaladé nagy-
vadallomanynak tulajdonithat6 hatasok miatt szinte bizonyosan nem az eredeti
természetes, hanem egy attél ismeretlen mértékben (de reményeink szerint nem
talsdgosan) eltérd dllapotot regisztralhattunk csupén, f6ként az erdészerkezet és
a fajosszetétel tekintetében.

Az erdészeti beavatkozasok egyik nyilvanvalé jele volt tobb allomany eseté-
ben is a cserjeszint latszélagos hidnya. Tobb esetben figyeltiink meg olyan éllo-
manyt, amelyben a cserjék lényegében a lagyszaru szintben lappangtak, és a cser-
jeszint magassagabdl gyakorlatilag hidnyoztak. A cserjék torpe termetéért a je-
lek szerint a nagyvadak hajtasfogyasztasa volt a felelés. Foltliné volt ugyanakkor,
hogy néhany esetben a szomszédos erddrészletekben a megszokott méretti és sti-
riiségl cserjeszintet taldlunk, éles hatarvonallal. Ez az allomanykép megitélésiink
szerint abbdl az egyébként érthetetlen erdészeti gyakorlatbél fakad, amelynek
célja az erdSk cserjeszintjének tartds eltavolitasa. Ott, ahol a cserjeszint évtize-
dek ota érintetlen, a nagyvadak hajtasfogyasztasa alig érzékelhet6 a cserjék ma-
gas termete miatt. Ott viszont, ahol a cserjéket a nagyvadallomany felduzzaszta-
sat kovetden tavolitottak el, a cserjeszint regeneralédni mar nem képes, mert a
kivagott cserjék toveibdl jrasarjadé hajtdsokat a tovabbiakban a vadallomany
alacsonyan tartja. A cserjeszint ilyen eltavolitasa bizonyosan hatassal van az erd6-
allomany fajosszetételére, hosszabb tavon még az allomanyalkoté fafajok vonat-
kozasaban is, tekintettel az erd6belsé megvaltozott 6koldgiai viszonyaira. Nem
kizart, hogy a cser viszonylag magas aranya és a tatar juhar helyenkénti hianya
legalabb részben e beavatkozasokra vezethet vissza, ami hosszabb tavon az allo-
manyok fokozatos atalakuldsat, eljellegtelenedését vetiti el6re.
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Fentiek ellenére az itteni dllomanyok természetességének mértéke foliil-
mulja a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseiét, és az erdéssztyep-fléra vonatkozasa-
ban kiemelked6en gazdagnak tekintheté még jelen allapotaban is. Kiilondsen je-
lentds, és Magyarorszagon ritkasagszamba megy, hogy itt maig nem csak erd6s-
sztyeperdék, hanem olyan teljes és Osszefiiggd vegetacidkomplexek maradtak
fenn, amelyekben a tisztasokkal tagolt nyilt és a mezofilebb jellegii zart 16sztol-
gyesek, valamint az utébbiakhoz csatlakozé gyertyanos tolgyesek egymas mel-
lett, a domborzati viszonyoknak megfeleléen folyamatos erdéboritassal mind-
maig megfigyelhetéek. Ez a helyzet azonban a mult 6roksége, amelynek tovabbi
fennmaradésat a jelenlegi teriilethasznalat alapjaiban veszélyezteti.
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Elektronikus melléklet: E1 tablazat.
Electronic supplement: Table E1.

El. tablazat A. A Tolnai-hegyhat északkeleti részén, Palfa-Simontornya-Kisszé-
kely térségében 16sz6n elé6fordulé molyhos télgyesekben késziilt tarsuldstani fel-
vételek Osszesitett tablazata. B. A felvételek adatai.

Table E1. A. Synoptic table of the 40 vegetation samples of pubescent oak woods
growing on loess collected in the northeastern part of the Tolnai-hegyhat in the
vicinity of Pélfa, Simontornya and Kisszékely. B. Data of the relevés.
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As part of our research work on forest steppe vegetation, we studied the iso-
lated patches of pubescent oak woods in the northern part of the Tolnai-hegyhat,
a low, loess-covered hilly area adjacent to the Transdanubian part of the Great
Hungarian Plain. Our main goal was to determine their distribution, habitat
characteristics and clarify their syntaxonomic relations.

We recorded locations and habitat characteristics, and collected 40 veg-
etation samples following the Ziirich-Montpellier standard protocol, which we
analyzed with traditional phytosociological and multivariate statistical methods.
As reference material, we included in our analyses vegetation samples of steppe
woodlands (Aceri tatarici-Quercetum) recorded earlier in the adjacent Mez6f6ld
region. In the multivariate analyses, we also included samples of xeromesic closed
oak forests (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) from the Tolnai-hegyhat, and
sub-Mediterranean pubescent oak woods (Tamo-Quercetum virgilianae) from
the Kelet-Mecsek) for comparison.

Patches of pubescent oak woods were most frequently encountered in the
eastern part of our study area with decreasing frequency and extension south-
westward. They were found on often steep southwesterly and westerly hillsides
close to ridges and hilltops, growing usually in strongly eroded dark soil. The
analyses of characteristic species revealed higher proportions of Aceri tatarici-
Quercion and Orno-Cotinion elements in these pubescent oak woods than in
the reference community, but the difference in the Orno-Cotinion elements was
much higher. The proportion of plants of weed-like habit (Chenopodio-Urticea
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s. L) was substantially lower compared to the samples of the steppe woodland.
The analyses of distribution patterns (floristic elements) showed much higher
proportion of the sub-Mediterranean distribution type in these forests than in
the steppe woodland, whereas the proportions of continental elements essen-
tially did not differ. The binary cluster analysis resulted in four groups, of which
one included the partially overlapping samples of the pubescent oak woods and
the steppe woodland, while the samples of the other two communities formed
two distinct groups on a different branch. The principal coordinates analysis re-
sulted in three distinct sets of the samples, of which one included the samples of
the pubescent oak woods and the steppe woodland, whereas the rest separately
included the samples of the other two communities.

The results suggest that despite their strong sub-Mediterranean character,
these pubescent oak woods are very closely related to the sub-Mediterranean var-
iant of lowland steppe woodlands (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris)
as opposed to the calcicole, pre-Illyrian pubescent oak forests (Orno-Cotinion).
We think that these pubescent oak woods represent the final outposts of the for-
est steppe zone southwestwards, occurring extrazonally.
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