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Osszefoglalas: Legutobbi vizsgalataim sordn a magyar tdlgy helyes tudoményos nevének tisztaza-
sa utdn a szakirodalom alapjan az infraspecifikus valtozatossigot vizsgélva 21 nomenklatdrai tipust
sikertilt 6sszegytjtenem. Ezek egy része hibrid taxonokra vonatkozik, melyeket egy kés6bbi pub-
likécié fog részletezni. Jelen munkaban a faj alatti valtozatossdgot leird infraspecifikus taxonok-
bdl a protolégusok és a terepi kutatdsok alapjan 11 taxondémiai tipust lehetett elfogadotta tenni.
Mivel ezek a tipusok nem elkiil6niilt populdciékban vagy 6néllé elterjedési terilettel fordulnak
el8, ezért forma rangon keriilnek targyaldsra. A lombhullaté t6lgyek jelentds heterofillidja miatt a
herbéariumi lapok csak nagyfoku koériiltekintéssel értékelhetdk, szitkséges lenne a jovében ezeket
egységes szempontok figyelembevételével gytijteni. A taxondmiai bélyegek tanulményozasa szem-
pontjabdl az idésebb egyedek rendes fényhajtasainak halmozott levelei alatt talalhaté két levél a
legalkalmasabb.

Idézés: Bartha D. 2023: A magyar tolgy (Quercus conferta Kit.) infraspecifikus taxonjai II. A taxo-
nok kritikai értékelése. Bot. Kézlem. 110(2): 91-110. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.91

Bevezetés

A magyar tolgy helyes tudoményos nevének és szinonimjainak tisztazdsa
(BARTHA 2021), valamint a faj alatti taxonok neveinek bemutatasa és elemzése
(BARTHA 2022) utdn e tanulmdany az infraspecifikus taxonémiai tipusok tisztaza-
sara és elfogaddsara véllalkozik.

A magyar t6lgy faj alatti egységei esetében az elmilt j6 masfél évszazadban
az alfajtol (subsp.) a valtozaton (var.) és alakon (f.) it egészen az alalakig (subf.)
targyaljak a kiillonb6z6 szerz6k a rangfokozatokat. ASCHERSON és GRAEBNER
(1911) tanulményédban jelenik meg a magyar tolgy faj alatti véltozatossaga-
nak elsé kritikai feldolgozdsa, melyben a kizdrélag valtozat rangon térgyalt
taxonokat sajatos hierarchikus rendszerben helyezik el. CaAmMUs (1936-1938)
rendszere szintén csak véltozatokat tartalmaz, mig SCHWARZ (1937) felfogédsa
szerint — melyet egészen a kozelmultig kovettek (lasd pl. BELDIE 1952, GANCEV
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és BONDEV 1966, S06 1970, MATYAs 1971) — megkiilonboztetésre keriilt val-
tozat (a levélkocsany hossza alapjan) és alak is (egyéb tulajdonsagok alapjén).
ASCHERSON és GRAEBNER (1911) kivételével valamennyi eddig emlitett szerzé
hierarchikus infraspecifikus rendszer felallitdsara torekedett, ennek érdekében
tobb rangfokozatot alkalmaztak, a magasabb rendszertani kategéridba valé be-
sorolds érdekében az egyik kivalasztott morfoldgiai bélyeget (rendszerint a levél-
kocsény hosszét) a tobbi f6lé rendelték.

Ki kell még térni arra is, hogy a levélmorfoldgiai bélyegeken alapuld faj alat-
ti egységeken til a terméstengely hosszan alapul6 taxonokat is leirtak. Az eddigi
terepi és herbariumi vizsgalataim alapjdn a hosszu terméstengelyt tipusok (var.
heterostipes Borbas, var. intermedia Heuft., f. pedunculata Gancev et Bondev in
D. Jordanov, var. racemosa Hausskn., Q. spectabilis Kit. ex Simonk.) hibrid erede-
tiinek bizonyultak, amelyekkel egy kovetkezé tanulmany fog részletesen foglal-
kozni.

Anyag és médszer

Valamennyi eddig érvényesen leirt taxon protoldégusainak és tipuspéldanya-
inak felkutatdsa és tanulmanyozasa képezte a taxondmiai revizié alapjat. A le-
irdsokat és diagnozisokat kordbbi tanulmanyomban gytijtottem 6ssze (BARTHA
2022). A herbariumokban igyekeztem a tipuspéldanyokat megtaldlni, ami csak
részlegesen sikeriilt, minddssze egy holotipust taldltam meg. Bizonyos esetekben
a tipusanyag bizonyithatéan megsemmisiilt vagy a feltételezett helyén nem ke-
rillt el6. Az dttanulmanyozott herbariumok az aldbbiak: Herbarium Babeg-Bolyai
University, Cluj-Napoca (CL); Herbarium Universitatea din Bucuresti Gradina
Botanicd D. Brandza Bucuresti (BUC); University of Agronomical Sciences and
Veterinary Medicine, Bucuresti (BUAG); Herbarium Mediterraneum Panormi-
tanum, Orto Botanico dell’Universita degli Studi di Palermo, Palermo (PAL);
Herbarium Universita di Pisa (PI); Herbarium Neapolitanum, Dipartimento di
Biologia Vegetale, Universita Degli Studi di Napoli Federico II, Napoli (NAP);
Universita degli Studi della Basilicata, Herbarium Lucanum, Potenza (HLUC);
Universita degli studi di Firenze, Collezioni di Botanica ,Filippo Parlatore”,
Firenze (FI); Botanick4 sbirka a herbaf, Narodni Muzeum, Praha (PR); Her-
barové Sbirky, Univerzity Karlovy v Praze, Praha (PRC); Phanerogamic Her-
barium, Conservatoire et Jardin botaniques de la Ville de Genéve (G); Her-
barium Berolinense, Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin,
Zentraleinrichtung der Freien Universitat, Berlin (B); Herbarium, Naturhisto-
risches Museum, Wien (W); Herbarium, Universitit Wien (WU); Steiermir-
kisches Landesmuseum Joanneum, Graz (GJO); Herbarium Erlangense, Uni-
versitat Erlangen-Niirnberg (ER); Herbarium, Institut fiir Botanik, Technische
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Universitit, Dresden (DR); Vascular Plants and Mosses Collections, Bulgarian
Academy of Sciences, Sofia (SOM); Herbarium Haussknecht, Friedrich Schiller
University, Jena (JE); Herbarium, Universitat Gottingen, Gottingen (GOET);
Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara, Budapest (BP); Magyar
Tolgy Herbérium (Herbarium Quercuum Hungariae, Flora Quercetorum regio-
nis Carpato-Pannonicum fundatum et curatum a Dr. Gulielmo M4ty4és), Soproni
Egyetem, Sarvar (HQH).

A szakirodalom és a herbdriumok tanulményozasan tul terepi megfigyelése-
imre is timaszkodtam a taxondmiai revizié soran, amelyekre 1994 és 2019 kozott,
a faj természetes él8helyein keriilt sor az alabbi orszdgokban: Romdnia, Bulgaria,
Horvétorszég, Bosznia és Hercegovina, Szerbia, Gorégorszég, Olaszorszag.

A rangfokozatok kérdésében BRUMMITT (1990) felfogasat kovettem, az &
értelmezése a kovetkezd: 1. alfaj (subspecies — subsp.) — elterjedési teriiletiik kii-
16n4ll6 vagy csaknem az, az infraspecifikus populdcidk kozott a géndramlds hi-
anyzik vagy nagyon korlétozott, és olyan tulajdonsagokban kiilonbéznek egy-
mastél, amelyek a nemzetségen beliili taxondmiai fajelkiiloniilés szempontjabdl
jelentSsek; 2. véltozat (varietas — var.) — az elterjedési teriileteik atfedik egy-
mast, génaramlds lehetséges kozottiik, a nemzetségen beliili taxonémiai fajelkii-
16niilés szempontjabodl jelentds tulajdonsdgokban nem kiillonbéznek, populéciéd-
ik elkiléniilnek; 3. alak (forma - f.) — az elterjedési teriileteik atfedik egymast,
géndramlas lehetséges, a nemzetségen belilli taxonémiai fajelkiiloniilés szem-
pontjabdl jelentds tulajdonsdgokban nem kiilonbdznek, nincsenek elkiiléniilé
populacioik.

A nevek érvényességének és helyességének kritikai elemzése soran az alapot
aNemzetkozi Botanikai Nevezéktan (ICN = International Code of Nomenclature
for Algae, Fungi, and Plants; Shenzhen Code) jelentette (TURLAND et al. 2018,
WIERSEMA et al. 2018), a nomenklatirai és morfoldgiai kifejezések alkalmazé-
sdban GENAUST (2005) és STEARN (2013) osszeéllitdsara lehetett tdmaszkod-
ni. A taxondémiai irodalom egységes idézése és kezelése az 6néall6 munkak ese-
tén STAFLEU és COWAN (1976-1988), illetve a periodikdk esetén BRIDSON et
al. (2004) miivein alapszik. Az auktornevek helyes haszndlata BRUMMITT és
PowEeLL (1992) munkdjan nyugszik, a herbariumok bettjelzése THIERS (2023)
adatbazisdn alapul. Az alkamazott jelolések a TURLAND (2019) szerinti szab-
vanyt kovetik.

A herbariumi és terepi munka sordn — az 6sszehasonlithat6sag és a valds kii-
lonbségek feltdrdsa érdekében — az idésebb egyedek rendes (tavaszi) hosszihaj-
tdsan a halmozottan 4ll6 levelek alatti két levelet vizsgaltam. A terepi kutatdsok-
nal minden esetben a fényhajtas elemzésére keriilt sor, a zavard koérilményekbdl
(pl. vadragas, sériilés, csonkolds) szarmazé bélyegeket nem vettem figyelembe,
ezeket az egyedeket kizartam.
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Eredmények

A korabbi kutatémunka soran 21 nomenklaturai tipust sikeriilt 6sszegytjte-
ni (BARTHA 2022), a faj alatti véltozatossagot leird infraspecifikus taxonokbdl a
protolégusok és a terepi kutatdsok alapjan 11 taxonémiai tipust lehetett elfoga-
dotta tenni.

A levelek tanulminyozidsa esetében a levéllemez nagysidgaban, a levél-
nyél hosszaban, a levélvall alakjiban, a tagolasok mértékében és alakjaban, a
mésodlagos tagoliasok meglétében vagy hidnydban, az 6blok alakjaban adéd-
tak kilonbségek. BARTHA (2022) tanulmdnya az érvényesen leirt taxonok ese-
tében a protolégusokban szereplé diagndzisok és a fellelt tipusanyag alapjan
mér Osszefoglalta a targyalt taxonok legfontosabb morfolégiai killonbségeit. Az
infraspecifikus taxonok elkiildnitésére hasznalt morfoldgiai bélyegek java részét
egyébként mar SIMONKATI (1890) és SCHWARZ (1937) is felhasznélta a rendsze-
rezés soran. Utdbbi azt is észrevette, hogy az elterjedési teriilet déli és délkeleti
részén a kisebb levéllemez, a hosszabb levélnyél és a fiiles helyett a szives levélvall
aranyaiban gyakoribb, mint az északi részeken. Ezt a herbariumi és terepi tapasz-
talataim alapjin meg tudom erdsiteni, viszont nem taldltam olyan levélmorfold-
giai bélyegeket, amelyek vagy teriileti, vagy populdcié szinten hatarozottan elkii-
l6niiltek volna. Mindezek alapjan a magyar tolgy esetében sem alfaj, sem vélto-
zat megkiillonboztetését nem tartom helyénvalénak, meglatdsom szerint a tanul-
manyozott morfoldgiai kilonbségek BRUMMITT (1990) nyoman csak alak (for-
ma — f.) rangon értelmezhetdk.

A taxondémiai revizié eredményeképpen a magyar tolgy (Quercus conferta
Kit.) infraspecifikus valtozatossagét jellemzd, dltalam elfogadott 11 alakot az
aldbbiakban sorolom fel.

Quercus conferta f. conferta

Bas.: Quercus conferta Kit. in J. A. Schultes, Oest. Fl. ed. 2, 1: 619 (1814)

(=) Quercus sessiliflora f. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. 51: 25-
26 (1880)

(=) Quercus farnetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. 661 (1881)

(=) Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. KozIl. 108(2): 125. 2021): Croatia, Sla-
vonia, Inter Szkenderovcze et Lusincze, 03. 08. 1808, leg. P. Kitaibel s.n., rev.
S. Jdvorka sub Q. conferta Kit. (03. 06. 1935.), Herbarium Kitaibelianum in BP
XXXVII/43.
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(=) Quercus farnetto var. conferta A. DC., Prodr. 16(2): 11 (1864)

(=) Quercus pyrenaica var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324 (1849)

(=) Quercus conferta var. macrophyllos (K. Koch) Maly ex Asch. et Graebn., Syn.
Mitteleur. Fl. [Ascherson et Graebner] 4: 476 (1911)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos (K. Koch) O. Schwarz, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Sonderbeih. D: 135 (1937)

Nem érvényesen publikalt megjelolések és illegitim médon kozzétett nevek,
melyek kritikai értékelését ldsd BARTHA (2022) tanulmdanyaban:

~Quercus conferta var. typica” Simonk., Hazank tolgyfajai és tolgyerdei 32 (1890),
nom. inval.

»Quercus conferta var. vera” Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini 18:
79 (1906), nom. inval.

~Quercus farnetto var. typica” A.Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938), nom. inval.

~Quercus farnetto var. typica” Fiori, Nuov. Fl. Italia 1: 364 (1923), nom. inval.

»Quercus frainetto var. minor f. typica” Georgescu et Cretz., Bul. Grad. Bot. Univ.
Cluj. 23(1-2): 69 (1943), nom inval.

Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Maire et Petitm., Etude Pl. Vasc. Grece: 199
(1908), nom. illeg.

Quercus farnetto var. conferta (Kit.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4):
334 (1971), nom. illeg.

Quercus frainetto var. conferta (Kit.) Matyas, Erd. Kut. 67: 64 (1971), nom. illeg.

Icon: CAMUS (1936-1938) Tab. 73. Fig. 1. et Tab. 75. Fig. 1-5., MATYAs
(1970) Tab. V. Fig. 33.

Jellemz6 bélyegek: A levél visszas tojasdad, 8—18 cm hosszu, 6—12 cm széles;
a tagoldsok a fél levéllemez legfeljebb %-éig érnek, a tagolatok kozotti 6blok szii-
kek, széleik egymassal + parhuzamosak, a levél legszélesebb részén a tagolatok
fels6 szélén 0-1, als6 szélén 1-3 mellékkaréj talalhatd, a tagolatok és masodlagos
tagolatok tompék, csicsukon nincs szélka; a levélkocsany legfeljebb 5 mm hosz-
szu; a levélvall fiiles, a levél + szaréleld; a levéllemez fonakan a szérzet legaldbb
az ereken a vegetacids id8szak végéig maradé.

Megjegyzés: Augustin Pyramus de Candolle diagnézisit (DE CANDOLLE
1864) REICHENBACH (1831) és KoTscHY (1862) 4brai, valamint Reichenbach:
Flora Germanica Excursoria herbariumaban 1év6, Wierzbickitél szdrmazé exsic-
catum (No. 1640; Romania (olim Hungaria), Banat, in Wildern Orawicza, s.d.,
P. Wierzbicki s.n., DR 059114) és a sajat herbariumaban 1évé Quercus esculus L.
Heuffel Janos éltal gytijtote lap (In sylvis collinis Banatus, s.d. 1853, J. Heuffel s.n.,
G-DC 00719328) alapjan adta meg (BARTHA 2022), igy tipuspéldianya nem egye-
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zik meg a Kitaibelével. Bar ugyanazt a nevet (conferta) alkalmazta, az eltéré tipus
miatt de Candolle megnevezése taxonémiai (heterotipusos) szinonimnak tekin-
tendd (ICN Art. 14.4., TURLAND et al. 2018), s ez mar SCHWARZ (1937) monog-
rafidjaban is igy szerepel.

Karl Heinrich Emil Koch a Quercus pyrenaica alatt két valtozatot kozole
macrophyllos, illetve apennina néven (KocH 1849). Utdbbi a Quercus pubescens
subsp. pubescens taxonnal azonositandé (BARTHA 2022), a macrophyllos taxont
mar SCHWARZ (1937) is azonosnak tekintette a torzstaxonnal, igaz, monografia-
jaban mell8zte az autonimia szabalyat.

Quercus conferta f. calvifrons (Borbés) D. Bartha, stat. nov.

Bas.: Quercus conferta var. calvifrons Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 942 (1887)

(=) Quercus farnetto f. calvifrons (Borbés) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3-
4): 337 (1969)

(=) Quercus frainetto var. frainetto f. calvifrons (Borbés) Matyés, Erd. Kut. 67: 64
(1971)

Holotypus: non designatus; Neotypus (hic designatus): Turcia, inter vineas
montis a Bosphorum, 22. 08. 1872., V. Janka s.n., BP HNHM-TRA 00195579.

Megkiilonboztetd bélyegek: A levélfondk az erekkel egyiitt a vegetdcids id6-
szak kozepére lekopaszodik.

Megjegyzés: Borbas Vince tanulmanydban (BoRBAs 1887a) nem hivatko-
zik gytlijtésre, s az atvizsgalt herbariumokbél sem éltala gy(ijtott, sem egyértelmi-
en calvifrons taxonnak hatdrozott példanyok nem keriiltek el8. Viszont a Janka
Viktor altal masodik torékorszagi utjan (Iter turcicum secundum a 1872) gytij-
tott lapon a taxonra jellemz8 tulajdonsagot és a ,,foliis utrinque glabris differt”
megjegyzést taldljuk. Azt nem tudjuk, hogy Borbas latta-e ezt a lapot, esetleg
ez alapjan irta-e le a calvifrons taxont, amire a gytjt6lapon szerepld ,scripsit
Borbés?” megjegyzés is utal. Ez a lap, feltehetbleg Borbas kézirasaval, j61 mutat-

ja a taxonra jellemzd bélyeget, ezért neotipusként val6 kijelolésre ez tiint a legal-
kalmasabbnak.

Quercus conferta f. cerrioides (Borzi) D. Bartha, stat. nov.

Bas.: Quercus conferta var. cerrioides Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos f. cerrioides (Borzi) O. Schwarz, Repert.
Spec. Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

(=) Quercus frainetto var. frainetto f. cerrioides (Borzi) Matyas, Erd. Kut. 67: 64
(1971)
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Holotypus: deest; Neotypus (hic designatus): Romania (olim Hungaria),
cott. Temes, Rudvic, 16. 09. 1898., J. Berndtsky s.n., BP 40934.

(=) Quercus frainetto f. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. Ital. 11(1): 117 (1935),
syn. nov. [Lectotypus (hic designatus): Italia, Lucania, Castronuovo S.
Andrea, in silvis loco Piano della Croce dicto, X. 1932, Milizia Forestale
18066, F1 068572.]

Icon: [schizophylla] GavioLl (1935) Tab. II1. Fig. 3., [cerrioides] SCHWARZ
(1937) Tab. XXIX. Fig. 3.

Megkiilonboztetd bélyegek: A levéllemez nagyon mélyen, a fél levéllemez
tobb mint %-¢éig tagolt, a tagolatok keskenyek, 7-10 mm szélesek, az 6blok széle-
sed6k, a tagolatok szélei egymassal hegyesszoget zarnak be, a tagolatok és a mel-
lékkaréjok hegyesek.

Megjegyzés: Antonino Borzi herbariuma a pisai egyetem gytjteményében
(PI) taldlhatd, de a Quercus conferta var. cerrioides tipuspéldanyét sem itt, sem
mds olaszorszagi gylijteményben nem sikeriilt fellelni. Egyébként Otto Schwarz
sem latta azt (SCHWARZ 1937 p. 134.), viszont kozli a taxon 4brgjat (Tab. XXIX.
Fig. 3.), amit a mér szintén elveszett Friedrich Miillner Mostar melletti gy{ijtése
nyomadn rajzolt meg (ldsd a mii tdblamagyardzatat). A taxonértelmezés céljabol
neotipus kijelolése valt sziikségessé (ICN Art. 9.8., TURLAND et al. 2018), ame-
lyet a leirdson kiviil jelentés mértékben segitett Otto Schwarz abrija. Mivel az
olaszorszagi herbariumokban (FI, NAP, PAL) nem taldltam tipikus bélyegeket
visel6 herbariumi lapot, s a Schwarz-féle abra Balkan-félszigeti gytijtés alapjan
késziilt, ezért egy j6 megtartasi, Temes megyei gytijtélapot jeloltem ki.

Orazio Gavioli herbariumdaban (Herbarium Gavioli in Herbarium Universi-
tatis Florentinae, FI) a 18066 jelzetli lapon Gavioli kézirdsa taldlhat6 a schedan
és auktorsigaval az infraspecifikus taxonnév is szerepel, a lel6hely pedig teljes
mértékben megegyezik a publikdcidjaban (GAvioL 1935 p. 118.) megadottal.
Ezt a lapot — mely a schizophylla tipus eredeti anyaganak része — lektotipusként
jeloltem ki. GavioLr (1935) publikaci6jarél Otto Schwarz vélhetéen a kozel
egyidSben valé megjelenés miatt nem szerezhetett tudomast, igy monografiaja-
ban (SCHWARZ 1937) nem szerepel a schizophylla taxon. A f. schizophylla diagné-
zisa és dbrdja (GAVIOLI 1935 p. 117. et Tab. III. Fig. 3.) alapjan kijelolt lektotipust
és af. cerrioides diagnézisa és dbrdja (BorzI 1880 p. 166.; SCHWARZ 1937 p. 136.
et Tab. XXIX. Fig. 3.) alapjan kijel6lt neotipust dsszevetettem egymadssal. Arra a
megallapitasra jutottam, hogy azok bélyegeikben nagyban megegyeznek, ezért
a f. schizophylla nevet taxonémiai (heterotipusos) szinonimnak tekintem (ICN
Art. 14.4., TURLAND et al. 2018).
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Quercus conferta f. integriloba (Borza et Cretz. in Borza) D. Bartha, comb. nov.

Bas.: Quercus frainetto £. integriloba Borza et Cretz. in Borza, Bul. Grad. Bot. Univ.
Cluj. 21(3-4): 100 (1941)

Lectotypus (hic designatus): Romania, Muntenia, distr. Ilfov., in silvis
Cernica prope stationem Cozieni, 20. 08. 1939., M. Badea et P. Cretzoiu s.n., BP
HNHM-TRA 00195378 (BP 77351).

Megkiilonboztetd bélyegek: A levéllemez hossza < 8 cm, a tagolatok csak
nagyon ritkan mellékkaréjosak, a levélvall szives, a levélnyél 5-8 mm hosszi.

Megjegyzés: Az Alexandru Borza és Paul Cretzoiu 4ltal kijel6lt és a ko-
lozsvari egyetem herbériumaban (CL) 1évé holotipus a herbarium Temesvarra
és ismételten Kolozsvarra koltoztetésekor a II. vilaghaboru alatt megsemmi-
stile (Mihai Pugcas in litt. 2022). A Flora Romaniae Exsiccata a Museo Botanico
Universitatis Clusiensis (in Timigoara) edita egy lapja (N¢ 522) a budapes-
ti Magyar Természettudomanyi Mizeum Névénytaranak Herbarium Generale
gylijteményébe keriilt, s mivel ennek adatai teljes mértékben megegyeznek
a holotipuséval (BorzA 1941), igy azt lektotipusnak tekintem (ICN Art. 9.3,
TURLAND et al. 2018).

Quercus conferta f. latiloba (Beck) D. Bartha, stat. nov.

Bas.: Quercus confertavar. latiloba Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini
18: 79 (1906)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos f. latiloba (Beck) O. Schwarz, Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

(=) Quercus frainetto var. frainetto f. latiloba (Beck) Matyas, Erd. Kut. 67: 64
(1971)

Holotypus: deest; Neotypus (hic designatus): Romania, distr. Severin, lan-
gd Buzias, pddurea Dumbrava, 17. 09. 1941., AL Borza, Al. Buia et P. Ogrutan s.n.,
CL 507133.

Icon: SCHWARZ (1937) Tab. XXIX. Fig. 1. et 2.

Megkiilonboztetd bélyegek: A levelek 18-25 cm hosszuiak és 12-15 cm szé-
lesek, az 6blok legfeljebb a fél levéllemez feléig érnek, a tagolatok révidek és szé-
lesek, a levél legszélesebb részén a tagolatokon mellékkaréjok nincsenek vagy
alig fordulnak elé.

Megjegyzés: Glinther Beck von Mannagetta vonatkozé gyijtése nem érhe-
t6 el, tanulményéban (BECK 1906 p. 79.) viszont hivatkozik a Wilhelm Hempel:
Baume und Strducher des Waldes c. m 160.A. dbrdjaval vald 6sszevetés lehets-
ségére, amely viszont nem tekinthet$ az eredeti anyag részének. Otto Schwarz
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(ScHwWARZ 1937) sem latta Beck gytjtését, a taxon 4brdit részben Emanuel von
Friedrichsthal Mortiasch melletti (W), részben Friedrich Miillner Mostar mellet-
ti (W) gytijtései alapjan kozolte (ldsd a mi tédblamagyarazatat). Ezek a lapok saj-
nos a II. vildghaboriban megsemmisiltek (Brauchler in litt. 2021). SCHWARZ
(1937) 4brdit is figyelembe véve neotipus kijelolése vélt szitkségessé (ICN Art.
9.8., TURLAND et al. 2018). Megjegyzendd, hogy GEORGESCU et al. (1943 pp.
67-68.) 17 lap adatait kozlik, de ezek a taxonra vonatkoztathat6 exsiccatumok
sem elérhetSek (Pugcas in litt. 2022).

Quercus conferta f. lobulata (Halacsy) D. Bartha, stat. nov.

Bas.: Quercus conferta var. lobulata Halacsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129 (1904)

(=) Quercus conferta . conferta subf. lobulata (Halacsy) Hayek, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos f. lobulata (Halacsy) O. Schwarz, Repert.
Spec. Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

(=) Quercus frainetto var. frainetto f. lobulata (Haldcsy) Matyas, Erd. Kut. 67: 64
(1971)

Holotypus: non designatus; Lectotypus (hic designatus): Graecia, Achaia
(37.92° / 21.78°), in regione abietina mt. Olenos (Erymanthos vet.), alt. 1800 m,
solo calcareo, 12. 06. 1893., E. Haldcsy s.n., WU 0078351.

Megkiilonboztets bélyegek: A levél legszélesebb részén a levéltagolatok fel-
s6 széle 1-3 mellékkaréjjal, alsé széle 3—5 mellékkaréjjal.

Megjegyzés: Haldcsy Jend (Eugen von Haldcsy) a protolégusban két, maina-
pig is j6 allapotban fellelhet6 herbariumi lap adatait adta meg, a korabbi datumu
Theodor von Heldreich gytjtése [Graecia, Karditsa (39.32° / 21.78°), Agrapha
(Dolopia veterum), in regione inferiori m. Pindi circa monasterium Kordna, in
nemorosis quercinis, alt. 3500°-3700’, substratu schistoso, 20. 06. 1885., T. H. H.
Heldreich s.n., WU 0078352], a kés6bbit (WU 0078351) sajat maga gytijtotte.
Ezeket szintipusként (ICN Art. 9.6., TURLAND et al. 2018) tartotta eddig nyil-
van a bécsi egyetem herbariuma (WU). A ketté koziill Haldcsynak, a taxon le-
iréjanak a gytjtése tlint alkalmasabbnak lektotipusként vald kijel6lésre, mivel a
Heldreich-féle exsiccatum esetében az egymasra préselt levelek miatt a jellemz6
bélyegek kevésbé tanulmanyozhaték.

Quercus conferta £. longifolia (Georgescu et Morariu) D. Bartha, comb. nov.

Bas.: Quercus frainetto var. minor f. longifolia Georgescu et Morariu, Bul. Grad.
Bot. Univ. Cluj. 23(1-2): 70 (1943)
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Holotypus: non designatus; Lectotypus (hic designatus): [icon] GEORGES-
cu et al. (1943) p. 70. Fig. 2.; Epitypus (hic designatus): Hungaria, comit. Zala,
Nagyrécse, s.d. 1969., J. Piroska s.n., HQH 4654.

Icon: GEORGESCU et al. (1943) p. 70. Fig. 2.

Megkiilonboztetd bélyegek: A levelek 18—-30 cm hossziiak, 12-18 cm szé-
lesek, az 6blok tagak, a tagolatok szélei egymadssal hegyesszget zdrnak be, a
tagolatok nem, vagy csak alig mellékkaréjosak, a levélnyél 5-10(-12) mm hosz-
szl.

Megjegyzés: GEORGESCU et al. (1943) a bukaresti erdészeti fakultds herba-
riuméban (BUAG) taldlhat6 lapok adatait adtdk meg, a protolégusban felso-
rolt négy szintipusnak tekintendd példany feltehetSleg megsemmisiilt (Camen-
Comainescuinlitt. 2021): 1. Romania, distr. Tulcea, Ciucurova, Z. Przemetchi s.n.,
09. 1937.; 2. Romania, distr. Silistra, Canara, Curt Bunar, M. Badea, P. Cretzoiu et
I Pascovschi s.n., 08. 1937.; 3. Romania, distr. Ilfov, piad. Cernica, C.C. Georgescu
s.n., 05. 1937.; 4. Romania, distr. Ilfov, pad. Podul Pitarului, P. Cretzoiu et M.
Petcut s.n., 07. 1934. Kozlik viszont a taxon dbrajat (GEORGESCU et al. 1943 p. 70.
Fig. 2.), ami az eredeti anyag része, ezért lektotipusként jeloltem ki (ICN Art. 9.3.,
TURLAND et al. 2018). A konnyebb értelmezhetdség kedvéért Matyas Vilmos
herbariumabél (HQH) epitipus kijel6lése valt szitkségessé, mivel GEORGESCU et
al. (1943) 4braja csak egyetlen levelet mutat, a herbariumilapon viszont j6l tanul-
ményozhaté a rendes hosszithajtas halmozottan 4allé levelei alatti két levél.

Quercus conferta f. minor (Ten.) Bartha, comb. et stat. nov.

Bas.: Quercus frainetto var. minor Ten. in Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

(=) Quercus farnetto var. minor Ten., Fl. Napol. 4: 134 (1830), nom. nud.

(=) Quercus conferta var. minor Borzi non Ten., Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

Holotypus: deest; Neotypus (hic designatus): Hungaria, com. Baranya,
Alsékévesd, s.d. 1969., V. Mdtyds, HQH 4625.

»Quercus italica var. minor” (Ten.) Berenger in Gera Fr., Nuov. Diz. Univ. Ragion.
Agric. 19: 74 (1842), nom. inval.

Icon: BoRrzi (1911) Tab. 32. Fig. le., SCHWARZ (1937) Tab. XXIX. Fig. 5.
et7/.

Megkiilonbozteté bélyegek: A levélvall szives, nem szardlels, a levélnyél
5-12 mm hosszu.
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Megjegyzés: Az elsé infraspecifikus taxon, amelyet Michele Tenore irt le,
névadédsanak koriilményeit BARTHA (2022) munkdja részletezi. Tenore holo-
tipusa id6koézben megsemmisiilt (Vogt in litt. 2021), SCHWARZ (1937 p. 136.)
azonban még latta ennek Kaldbridban gytijtott lapjat (B). Ez alapjan megadta a
taxon jellemzését, s a herbariumi példény, mint eredeti anyag nyomdan késziilt 4b-
rdjat is kozli (Tab. XXIX. Fig. 7.). Mivel Tenore lapja nem fellelhetd, ezért a na-
gyon révid diagnézis és az eredeti anyag alapjan késziilt Schwarz-féle dbra se-
gitségével jeloltem ki a neotipust (ICN Art. 9.8., TURLAND et al. 2018) Matyas
Vilmos herbariuméban. Ezt a lapot (HQH 4625) mar Mdtyas is a minor taxon ti-
pusanak tartotta.

Borzi (1880) Tenore bazionimjira alapozva adta meg a minor taxon jel-
lemzését, s jelkulcsa (!) alapjan valészintsithets, hogy latta Tenore vonatkozd
exsiccatumét (BARTHA 2022). Viszont a jellemzése alapjan felfogésa — vélhetd-
en a minor név jelentése miatt — eltér a Schwarz-féle felfogéstél, ugyanis 6 a tipu-
sénél kisebb levelekkel jellemzi véltozatét, mig SCHWARZ (1937) egyértelmiien a
levélkocsany hosszabb voltit adja meg kiilonbségként. SCHWARZ (1937) egyéb-
ként a Borzi-féle nevet az 6 altala kombinalt név szinonimjénak tekinti, s kiilon
megjegyzésben utal arra, hogy a név megtéveszt4, de megtartandé.

BERENGER (1842) nevének félreértelmezhetdségét BARTHA (2022) tanul-
madnya részletezi.

Quercus conferta f. platyphylla (Gavioli) D. Bartha, comb. nov.
Bas.: Quercus farnetto £. platyphylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(1): 117 (1935)

Lectotypus (hic designatus): Italia, Lucania, S. Chirico Raparo, in silvis
loco Fienchi vocato, X. 1932, Milizia Forestale 18065, F1 068571.

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos f. platyphyllos Georgescu et Morariu, Bul.
Grad. Bot. Univ. Cluj. 23(1-2): 68 (1943)

Quercus frainetto var. frainetto . platyphyllos (Georgescu et Morariu) Matyés, Erd.
Kut. 67(2): 64 (1971), nom. illeg.

Icon: GavIoLI (1935) Tab. III. Fig. 2., GEORGESCU et al. (1943) p. 69. Fig. 1.

Megkiilonboztetd bélyegek: A levél széles visszds tojasdad, 18—30 cm hosz-
szt és 12—18 cm széles.

Megjegyzés: Orazio Gavioli herbariumaban (Herbarium Gavioli in Herba-
rium Universitatis Florentinae, FI) 18065 (FI 068571) szdmon taldlhat6 az
a gyuljtés, amelynek scheddjan - az Osszehasonlitds alapjan (FASCETTI et al.
2020) — Gavioli kézirdsa szerepel. Tanulmanydban (GAvIOLI 1935 p. 118.) a f.
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platyphylla-nal megadott lel6helyek egyike megegyezik a herbériumi lapon sze-
replével, amelyen mar a faj alatti egység megjel6lését is megtalaljuk Gavioli auk-
torsagaval. Bar a gyijt6 nem azonos az auktorral, a lapot mindenképpen az ere-
deti anyag részének kell tekinteni, s ezért lektotipusként keriilt kijelolésre (ICN
Art. 9.3., TURLAND et al. 2018).

A Constantin C. Georgescu és Iuliu Morariu 4altal leirt f. platyphyllos eseté-
ben négy herbériumi lap adatait adtdk meg a szerz6k (GEORGESCU et al. 1943),
de sajnos ezek a lapok a gydjtemények koltdztetése és részleges pusztuldsa miatt
feltételezhet6en megsemmisiiltek (Puscasinlitt. 2021, Camen-Coménescu in litt.
2022): 1. Romania, distr. Severin, Buzias, pad. Dumbrava, 4l. Borza, Al Buia et .
Ogrugtan s.n., 09. 1941., CL; 2. Romania, distr. Arad, valea Bérzestilor in capatul
de sus al satului langa Groseni, 4. Paucd s.n., 07. 1937., BUC; 3. Romania, distr.
Arges, padure la gara Stolnici, C.C. Georgescu s.n., 08. 1935., BUAG; 4. Roma-
nia, distr. Arges, pdd. Cotmeana, spre Uda de Sus, C.C. Georgescu s.n., 07. 1936.,
BUAG. A diagndzis és az dbra (GEORGESCU et al. 1943 p. 69. Fig. 1.) alapjén,
a kijelolt lektotipus és a fennmaradt leirds tandsaga szerint a szerzék vélhetéen
nem szereztek tudomast annak idején GavioL1 (1935) publikécidjar6l (BARTHA
2022). Mivel a leirdsok més-mas tipusok alapjan késziiltek, ezért a Gavioli-féle,
illetve a Georgescu—Morariu-féle taxonnevek véleményem szerint taxondémiai
(heterotipusos) szinonimok (ICN Art. 14.4., TURLAND et al. 2018).

MATYAs (1971) a Gavioli-féle névvel (Quercus farnetto £. platyphylla Gavioli)
képezett homonimjanak (Quercus frainetto var. frainetto f. platyphyllos (Georgescu
et Morariu) Métyds) értelmezését lasd BARTHA (2022) tanulmanyéban.

Quercus conferta f. pseudodelechampii (Rohlena) D. Bartha, stat. nov.

Bas.: Quercus conferta var. pseudodelechampii Rohlena, Mém. Soc. Royal. Lettres
Sci. Bohéme, cl. sci., Prague [ Véstnik Kral. Ces. Spole¢. Nauk, Tf. Matem.-
ptirodovéd., Praha] 1937/2: 10-11 (1937-1938)

Holotypus: Albania occidentalis, apud viam ex vico Bazar Shjak in urbem
Tirane currentem, alt. ab 20 m usque ad 120 m s.m., 30. 06. 1934, K. Hruby, V.
Jirdsek et T. Martinec s.n., PRC 454645.

Megkiilonboztetd bélyegek: A levelek kicsik, 4-8 cm hossziak és 3—4 cm
szélesek, az 6blok tagak, a tagolatok szélei egymadssal hegyesszoget zarnak be, he-
gyesek, rovid szalkajuak.

Megjegyzés: A holotipus vizsgalata alapjan nem dontheté el, hogy a taxon
csonkolt, sériilt hajtas alapjan volt-e leirva, vagy ép hajtast egyed valéban kisle-
velli tipusarél. A diagnézisban (ROHLENA 1937) ,,cum typo” megjelolés szerepel,
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ami azt is jelentheti, hogy egyetlen, sériilt példany is képezhette a leiras alapjat,
amire a ,,planta mirabilis” kezd8szavak is utalnak. A csonkolt, sériilt hajtasra a ta-
golésok szalkés csticsa enged kovetkeztetni, a ,,segmentis breviter mucronatis ad
eius varietatem hungaricam (Hubeny) Borbds pertinet” megjegyzés is bizonyta-
lann4 teszi az értelmezést (lasd az ,Infraspecifikus egységek, melyek haszndlata
elvetésre javasolt” alfejezetet). A névaddas sajatossagiat BARTHA (2022) tanulma-
nya részletezi.

Quercus conferta f. sublobata (Borzi) D. Bartha, stat. nov.

Bas.: Quercus conferta var. sublobata Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)
(=) Quercus frainetto var. macrophyllos f. sublobata (Borzi) O. Schwarz, Repert.
Spec. Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

Holotypus: deest; Neotypus (hic designatus): Graecia, Pindus, in regione
inferiori montis Babd infra Klinovo, alt. 3000’-4000’, 23. 07. 1885., Th. Heldreich
sz1., GJO 0031034.

Icon: SCHWARZ (1937) Tab. XXIX. Fig. 4. et 6.

Megkiilonboztetd bélyegek: A levelek sekélyen tagoltak, az 6blok legfeljebb
a féllevéllemez feléig érnek, tagak, a tagolatok szélei egymassal hegyesszoget zar-
nak be, a mellékkaréjok hidnyoznak vagy alig fordulnak el6.

Megjegyzés: Antonino Borzi gylijteményét a pisai egyetem herbariumaban
(PI) 6rzik, de a tipuspéldanyt sem ott, sem mads olaszorszagi (PAL, NAP, FI) her-
bariumokban nem lehet fellelni. Azt SCHWARZ (1937 p. 134.) sem latta, viszont
két abrat kozole (Tab. XXIX. Fig. 4. et 6.) Heuffel Janos banati (W) és Theodor
Heldreich Pindus: Klinovo (B, W) gytijtése alapjan. Az Otto Schwarz altal l4-
tott lapok megsemmisiiltek (Brauchler in litt. 2021, Vogt in litt. 2021), viszont
Heldreich jé éllapotii duplumét meg lehetett taldlni (GJO), amely a leirdssal 6sz-
szevetve neotipusként vald kijelolésre alkalmasnak bizonyult (ICN Art. 9.8,
TURLAND et al. 2018).

GEORGESCU et al. (1943 p. 67.) a sublobata taxon hét lapjanak adatait koz-
lik, de ezek a lapok mind megsemmisiiltek, viszont a Herbarium Clusiense (CL)
6riz egy Constantin C. Georgescu 4ltal revideélt lapot (Romania, distr. Severin,
langé Buziag, padurea Dumbrava, 17. 09. 1941., Al. Borza, Al. Buia et P. Ogrutan
s.n., CL507131), amely a taxon bélyegeinek értelmezését és a tobbi taxonnal valé
Osszevetését tovabb segitette.

Megjegyzendd, hogy Matyas Vilmos a Quercus frainetto var. frainetto f.
frainetto, azaz a torzstaxon szinonim nevének tekinti a f. sublobata (Borzi) O.
Schwarz nevet (MATYAS 1971).
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Infraspecifikus egységek, melyek hasznalata elvetésre javasolt

Az alabbiakban azokat az érvényesen leirt taxonokat sorolom fel, melyeket a
Quercus conferta revizidja soran — kiilonb6z6 okokbdl — nem talaltam 6néllo, j6l
definialhaté alakoknak, ezért hasznalatuk elvetését javasolom.

Quercus esculus var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18:
353 (1852)

Quercus farnetto var. hungarica f. hubenyana Métyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3-4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. hungarica f. hubenyana (Méatyéas) Matyas, Erd. Kut. 67: 64
(1971)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Borbds, Oesterr. Bot. Z. 36(8): 175, 283
(1886)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37): 130
(1889), nom. illeg.

Quercus conferta f. conferta subf. hungarica (Hubeny) Hayek, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyés, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3-4): 334 (1970 [1971])

Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. hungarica, Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971),
orth. var.

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. hungarica, Erd. Kut. 67(2):
64 (1971), orth. var.

A velutina taxonnal kapcsolatban a nomenklatirai problémakat az el6z6 ta-
nulmany (BARTHA 2022) részletezi. Borbas Vince a szélkds csticst tagolat mi-
att vélte azonosnak ezt a taxont a de Candolle-féle Q. farnetto var. conferta, ill.
a Hubeny-féle Q. hungarica taxonnal, viszont a nemezes levélfonakot nem vet-
te figyelembe (BORBAS 1886a, b). Terepi tapasztalataim mellett Simonkai Lajos
gyljtélapja (Hungariae orientalis, ex fruticetis inter vineas Ménesienses, 18. 09.
1887., L. Simonkai s.n., BP 40977) is megerdsiti, hogy a velutina tipusa erésen sé-
riilt egyedrdl szarmazhat, ezért nézetem szerint a var. velutina Griseb. et Schenk
6nallé taxonként nem értelmezhets. Megjegyzendd, hogy a télgymonografusok-
nal (CAMUS 1936-1938, SCHWARZ 1937, MATYAs 1971) sem talaljuk a velutina
név emlitését.

A hungarica névvel kapcsolatos, Borbas Vince, Fekete Lajos és Simonkai
Lajos 4ltal vallott nézeteket kordbbi tanulmanyaimban (BARTHA 2021, 2022)
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mar részleteztem. A BORBAS (1886¢, 1887b) kontra FEKETE (1886) és SIMONKALI
(1887) vitdban, melyet SIMONKAI (1890) ,.est forma speciei fruticosa, morbosa,
foliis facie dorsoque pilosoribus” kijelentéssel igyekezett lezarni, terepi tapaszta-
lataim alapjan az utébbiak alldspontjit képviselem, a szélkas levéltagolati gyj-
tések sarjhajtasokrdl, vizhajtasokrdl szarmaznak, igy 6nallé taxondmiai értékkel
meglatdsom szerint nem birnak.

Matyés Vilmos kritikai feldolgozdsabél (MATYAs 1970) egyébként ki-
deriil, hogy a f. hungarica taxon tipuspéldanyat nem litta. Erdekes médon a f.
hubenyana-ra vonatkozé ,,Romania, Com. Arad, Solymos (Soimos)” leléhellyel
és altala gytijtote lap is hidnyzik a HQH-bJ, illetve a BP-bél, csak a publikacié-
ban szerepl$ dbraja tanulmanyozhaté (MATYAs 1970 Tab. V. Fig. 34.). Egyébként
a HQH-ban sem a hungarica, sem a hubenyana tipus gyljtése nem taldlhatd, s a
HQH taxonok szerinti 6sszesitésében sincsenek emlitve ezek a nevek.

Hatarozdkulcs a faj alatti egységekhez
A szakirodalmi, herbariumi és terepi tanulmanyok alapjan elvégzett taxoné-

miai revizié utan az infraspecifikus taxonok azonositasahoz a kovetkez6 hatéro-
zbkulcsot allitottam dssze.

la  Alevéllemez hoSSZa > 18 CIM uveeeveeeeereeeeeeineeeeeesesesesssessssessesessesssessesenes 2
1b  Alevéllemez hoSSZa 8—18 CIM .uueeveererreeeeeeeinreeereeeeeseeeseeessssessesessesssesseseses 4
1c A levéllemez hoSSZa < 8 CIM .uvvvreveereeeerenterenreeeeseseseessesesssessesessessrsesssessesenes 9
2a  Alevélnyél hossza > 5 mm, az 6blok tagak, a tagolatok szélei egymassal
hegyesszoget ZArNak be ... f. longifolia
2b  Alevélnyél hossza < 5 mm, az 6bl6k szilikek, a tagolatok szélei egymas-
$al PATNUZAMOSAK ..ot eseaens 3

3a  Alevél széles visszas tojasdad, a levél legszélesebb részén az 6blok a fél
levéllemez legfeljebb %-éig érnek, a tagolatokon mellékkaréjok van-
NAK e aae f. platyphylla

3b  Alevél visszas tojasdad, a levél legszélesebb részén az 6blok a fél levél-
lemez legfeljebb feléig érnek, a tagolatokon mellékkaréjok nincsenek
vagy csak alig talaAlnatok ... f. latiloba

4a  Alevélfondk a vegetacids id6szak kozepére teljesen lekopaszodik ........
............................................................................................................. f. calvifrons

4b  Alevélfondk a vegetacids idészak végén is legaldbb az ereken maradan-

OAN SZOIOS wvrirvirrrircriiriisiiissiissiisssiesiessiessissssassssssssssssssssssssassasassssasssenes 5
5a Alevélnyél hossza > 5 MM i f. minor
5b Alevélnyél hossza < 5 MM wuiiiiicnieiesiesiisisssissssiessiessissssasssssss 6
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6a A levél legszélesebb részén az 6blok a fél levéllemez %-én tilérnek, a

tagolatok és a mellékkaréjok hegyesek ......uviivninincnricrricnnin. f. cerrioides
6b A levél legszélesebb részén az 6blok a fél levéllemez legfeljebb %-éig
érnek, a tagolatok és a mellékkaréjok tompak ......cecvvervvicnricnsincnsiensienenne 7

7a A levél legszélesebb részén az 6blok a fél levéllemez legfeljebb feléig
érnek, a tagolatokon a mellékkaréjok hidnyoznak vagy alig talalhatdk

.............................................................................................................. f. sublobata
7b A levél legszélesebb részén az 6blok a fél levéllemez felén talérnek, a
tagolatokon mellékkaréjok talAlhatOk ......icvcrnicnnicnnincninincinisenniscnnines 8
8a  Alevél legszélesebb részén 1évé tagolatok felsd részén a mellékkaréjok
szama 0—1, aZ alSO TéSZEN 1=3 ..ouevueeerrreereerecreeteeecreseeseeree e seesenes f. conferta
8b  Alevél legszélesebb részén 1évé tagolatok felsd részén a mellékkaréjok
szAma 1-3, 2Z alSO TéSZEN 35 ettt seesenes f. lobulata
9a  Alevélnyél hossza < 5 mm, a tagolatok hegyesek ...... f. pseudodelechampii
9b  Alevélnyél hossza > 5 mm, a tagolatok tompak .......ccceeueuuenes f. integriloba

Megvitatas

Lombhullaté tdlgyeinkre a szakaszos hajtdsképzés jellemzd, a rendes haj-
tasok (tavaszi hajtasok) altaldban rovidhajtés jellegtliek, azaz a levelek tobbége a
hajtasvégeken tomoriil, a masodhajtdsok (nyari hajtdsok, Janos-napi hajtdsok)
inkabb hosszihajtés jellegliek, vagyis a kisebb feliletii levelek tobbnyire egyen-
letesen elosztva helyezkednek el a hajtastengelyen. A hajtason belill is jelentss a
heterofillia, a hajtas alsé és felsé levelei alakban, nagysagban erésen eltérhetnek
a kozépsé levelektSl. Mindezek mellett a fény- és drnyékhajtasok levelei is kiilon-
béznek, a fényhajtasoké kisebbek, erételjesebben sz6rozottek, az drnyhajtasoké
nagyobbak, kevésbé sz6rozottek. Kiilonbség adddhat a levélnyél hosszaban is, a
hajtasvégen tomorils, halmozott levelek esetében hosszabb, a hajtastengely tob-
bi részén révidebb nyelii leveleket taldlunk, de az il termést viseld fajok eseté-
ben a termésgomoly koriili levelek szintén hosszabb nyeltiek. Kiilon ki kell tér-
ni a sarjhajtdsok, vizhajtdsok, er6teljes hosszuhajtasok (kés6bbi vazégak) levele-
ire is, amelyek rendszerint mélyebben tagoltak, a tagolasok sok esetben szalkét
(mucro) viselnek, a levéllemez széle pedig gyakran hullimos.

A herbariumkészit8k, illetve az infraspecifikus tipusokat felallitok altala-
ban nincsenek tekintettel a fentiekre, ezért a herbariumi gytijtések alapjén leir-
hat¢ faj alatti valtozatossag 4ltaldban nagyobb, mint a tényleges. Ezért is fontos,
hogy az elkiilonitésre, jellemzésre, hatdrozésra egységes helyrdl gytjtsiik a leve-
leket. Legalkalmasabb erre a célra a rendes fényhajtasok halmozott levelei alatt
taldlhaté két levél. Ebben a tanulmanyban a taxonok elkiilonitésére olyan bélye-
geket haszndltam, amelyek egy adott egyed esetében tobbé-kevésbé dllandodak.
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A magyar t6lgy esetében a levélnyél hossza és a levélvall tipusa kozott szoros
kapcsolat van. A révid levélnyelii (< 5 mm, vagyis tulajdonképpen 1l6) tipusok le-
veleinek vélla fiiles, a levél + szér6lel8, mig a hosszu levélnyeld (> 5 mm) tipusok
leveleinek vélla szives vagy gyengén szives, alevél nem szaréleld. A levéllemez 6b-
leinek mélysége és alevéllegszélesebb részén 1évé tagolatokon 1évé mellékkaréjok
szama kozott is kapcsolat fedezhetd fel: a nagyon mélyen tagolt leveleken tébb, a
sekélyen tagolt leveleken kevesebb a mellékkaréj vagy teljesen hidnyzik. (Ezt jol
mutatja a f. lobulata — £. conferta — f. sublobata sorozat.) A tagolatok alakja és az
oblok alakja kozott is felfedezhetd kapcsolat: a hegyes tagolati levelek 6ble tag (a
tagolatok széle egymassal hegyesszoget zér be; f. cerrioides, f. pseudodelechampii),
de tdg 6bol lehet tompa tagolati levelek esetében is (f. longifolia, f. sublobata).

Ko6szonetnyilvanitas

A nevezéktani megjegyzéseiért halaval tartozom Patrick Vereecke-nek, a herbari-
umokban valé eligazodédsért Bauer Norbert és Somlyay Lajos (BP), Mihai Pugcas (CL),
Petronela Camen-Comanescu (BUC), Robert Vogt (B), Patrik Mraz (PRC), Laurence
Loze és Fred Stauffer (G), Annalisa Santangelo és Roberta Vallariello (NAP), Chiara
Nepi, Anna Donatelli és Lorenzo Lastrucci (FI), Francesco Roma-Marzio (PI), Leonar-
do Rosatti (HLUC), Hermann Voglmayr és Christian Brauchler (WU) fogadja készone-
temet. A romén személynevek roviditéseinek felolddsaért Hohn Méridnak vagyok halés.
Koszoénet jar a kézirat lektorainak is.
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In my recent studies, after clarifying the correct scientific name for the
Hungarian oak, I identified 21 nomenclatural types based on the literature
by examining the species’ infraspecific diversity. Some of these types refer to
hybrid taxa, which will be detailed in a later publication. In this contribution,
11 taxonomic types could be accepted from the infraspecific taxa describing the
diversity of the species based on the protologues and field research. Since these
types do not occur in separate populations or with independent distribution
areas, I discuss them at the rank of form. Due to the high degree of heterophylly
of deciduous oaks, the herbarium sheets can only be evaluated with great care,
and it would be necessary to standardize the material to be collected in the
future. The first two leaves right below the clumped foliage of terminal shoots
exposed to the sun on mature trees are the most appropriate ones for studying the
infraspecific taxonomic characters.

Citation: Bartha D. 2023: Infraspecific taxa of the Hungarian oak (Quercus conferta Kit.) II. Criti-
cal evaluation of taxa. Bot. Kézlem. 110(2): 91-110. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.91 (in
Hungarian with English summary)
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védett névények.

Osszefoglalis: Jelen dolgozatban a Duna-Tisza kdzén a kézelmultban megfigyelt florisztikai ada-
taimat adom kézre. Osszesen 117 edényes névényfaj eléforduldsait mutatom be, melyek kdziil 27
védett, 3 fokozottan védett faj. Mivel a Duna-Tisza koze tdjképileg meglehetésen véltozatos régio,
ezért adataim is igen sokféle él6helyrél szdrmaznak: zavart és természetes szdraz-, mezofil- és iide
gyepek, erddszegélyek, killonb6z6 gyomtarsuldsok. Emellett jelentds szamu adatot k6z16k t6bbféle
masodlagos éléhelyekrél is: telepitett erd6k, temetdk, épiiletek, vasut menti él6helyek, rézstik, mezs-
gyék, kiszdradt csatornamedrek, vizzel telt csatornak, illetve urbén kérnyezetben taldlhaté ruderalis
éléhelyek. Adataim Osszesen kilenc kistdj teriiletét érintik, melyek koziil a legfontosabbak a Bacskai
16sz6s sikség, a Bugaci-homokhét, a Dorozsma—Majsai-homokhat, a Kiskunsagi-homokhat és a Kis-
kunsagi 16sz6s héat. Védett névények koziil érdemes kiemelni a kovetkezd fajok Gjabb eléfordulasi ada-
tait: Apium repens, Epipactis bugacensis, E. atrorubens, Ophrys sphegodes, Muscari botryoides, Ranun-
culus illyricus, Vicia biennis. N6vényfoldrajzi szempontbdl legjelentdsebb a Galium tenuissimum, G.
parisiense, Spiranthes spiralis és Bifora radians egy-egy 0j adata a Kiskunsagban, illetve az Ornithoga-
lum refractum jellemzé eléforduldsa a Praematricum teriiletén. Mésodlagos él6helyrdl 6t pafranyfaj
jelenlétét mutatom be, melyek koziil egynek (Asplenium ceterach) nem volt korabbi adata az Alféldrél.
K6z16m néhany idegenhonos faj ijabb lokalitdsat is; ezek egy részének orszégos szinten is alig ismert
néhany eléforduldsa vagy irodalmi adata (Echium plantagineum, Persicaria orientalis, Periploca graeca),
illetve jénéhanyuk a Duna-Tisza kdze szempontjdbdl szamit kevéssé ismertnek (pl. Lepidium densi-
florum, L. virginicum, Geranium purpureuwm, Taeniatherum caput-medusae, Humulus scandens). A koz-
lemény szdmos olyan faj el6forduldsat is targyalja, melyeknek az adott térségbél vagy kistdjbél nem
volt korébbi adatuk, vagy csak archiv adataik ismertek, esetleg adathidnyosak (Aicea biennis, Arabis
glabra, Arctium minus, Chenopodium botrys, Ch. murale, Herniaria incana, Melilotus dentatus, Poten-
tilla inclinata, Reseda luteola, Vicia pannonica subsp. striata, Vulpia myuros stb.). Ezek mellett néhany
hinérfaj 0j adatat is k6z16m a Duna-Tisza kozérl (pl.: Najas marina, Lemna gibba, Wolffia arrbiza).

Idézés: Siiveges K. 2023: Adatok a Duna-Tisza kéze flordjanak ismeretéhez. Bot. Kézlem. 110(2):
111-154. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.111

Bevezetés

A Duna-Tisza koze az Alfold taldn legvaltozatosabb teriilete felszinformak,
él8helyek és él6vilag szempontjabdl. A hazankban legtermészetesebb allapotban

Bot. Kozlem. 110(2), 2023



Siiveges K.

megmaradt homokbuckaktél kezdve a nagy kiterjedésti szikes pusztikon és az
egyedilallé él6vilaggal jellemezhetd szikes tavakon 4t, a mindmadig magas ter-
mészetességli és fajgazdag allapotban fennmaradt ldprétekig és ldperd6kig meg-
lehetésen sokféle él8hellyel talalkozhat az ember ebben a tdjban, még akér ugy
is, ha csak maiton vagy vasuton jarja azt be. Dolgozatomban ennek a sokszi-
nt vidéknek az aktudlis flérdjardl alkotott tuddsunkat igyekszem béviteni recens
florisztikai megfigyeléseim kozzétételével.

Az érintett teriiletek flérajardl szo6l6 elsé jol haszndlhaté és hitelesnek sza-
mité megfigyelések Kitaibel P4l nevéhez fuzédnek, aki tobb kutatéitja soran
is 4thaladt a Duna-Tisza kozén, és igen sok értékes feljegyzést készitett (vo.
GoMBOCZ 1945, LOKOs 2001, MOLNAR V. 2015). A térség flérajéval ezt kovetd-
en foglalkozé kozlemények kozil MENYHART (1877) munkéjat érdemes el6szor
megemliteni, melyben a Kalocsa kornyéki (f8leg Kalocsai-Sarkoz és Solti-sik)
nagyszamu florisztikai megfigyelését adja kozre, melyek koziil t6bb mind a mai
napig relevans hivatkozasi alapként szolgal akér a teljes Duna-Tisza koze flora-
jara vonatkozdan. Kecskemét kornyékének flérajarol HoLLds (1896) szémol be
részletesen, majd kiegésziti megfigyeléseit (HoLLSs 1909).

Nagyobb lélegzetti munkak — kis kihagyast kdvet6en — szinte egyszerre je-
lennek meg a Duna-Tisza koze egyes vidékeir6l. Lanyi Béla ,,Csongradmegye
flérdjanak elémunkalatai” cimli miivében adja kdzre a megye flérajara vonat-
koz6 megfigyeléseit (LANYI 1914). Sajnos el kellett hagynia Szegedet, és ko-
rai haldla miatt nem is tudott visszatérni kutatni a térség florajat, igy egy apréd
kiegészit6 cikken kiviill (LANYI 1916) mast mar nem tudott k6z6lni a megyé-
bél. A mai Szerbia teriiletérél, de a magyar hatdrral kézvetleniil szomszédos
Kiralyhalom és kornyéke florajardl jelent meg LENGYEL (1915) dolgozata,
LANYI (1914) miivének mintegy kiegészitéseképpen. PRODAN (1915) munka-
ja a hajdani Bics-Bodrog varmegyében végzett florisztikai kutatasait 6sszege-
zi. A virmegye nagyobbik része a mai Szerbia teriiletéhez, a kisebbik része je-
lenleg is Magyarorszaghoz tartozik, és gyakorlatilag megegyezik a Bacskai 16-
sz0s siksdg nevi foldrajzi kistajjal. Az eddig felsorolt irodalmakhoz hasonlé
florisztikai munka a Duna-Tisza k6zének flérdjarél és névényzetérél egy jé da-
rabig nem sziiletik.

A kovetkezd lényegesebb dolgozatok a Duna-Tisza kéze északi része-
it érintik. Nagykéros noévényvilagardl tobb tanulmany is megjelenik: BoroOs
(1935), HARGITAI (1937, 1940). BorOS (1936) Duna-Tisza kozi ldperddkrél
sz616 muve egyfajta mérfoldkének tekinthetd a taj fldrajaval kapcsolatos kuta-
tdsokban. A Duna-Tisza k6zének keleti peremét érintd fontos munka TIMAR
(1950) értekezése. Boros Adam ,,A Duna-Tisza koze névényfoldrajza” c. mun-
kéjaban 6sszegzi a teriilet novényzetérdl az addigi ismeretek alapjan alkotott
képet (Boros 1952). Florisztikai jellegli dolgozatok kozil érdemes még kiemel-
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ni CSONGOR (1957) munk4jat, amelyben a zsombéi erdé flérajardl és névény-
zetérdl szamol be, illetve NEMETH (1979) Szabadszéllds és Fiillopszéllas kor-
nyékének flérajardl irt cikkét. Mindezek mellett szdmos, a Duna-Tisza kzével
foglalkozé, vagy részben azt is érinté florisztikai, tarsuldstani, névényokologi-
ai kozlemény jelent meg a XIX. és a XX. szdzadban, melyeket Szujk6-Lacza
és KovATs (1993) 6sszegeznek vaskos fléramtvikben. Ezt egésziti ki a harasz-
tokkal SZERDAHELYI (1999). Az utdbbi két fléramii a Természettudomanyi
Muzeum N6vénytdranak a Duna-Tisza kdzére vonatkozé anyagit is feldolgoz-
ta, ugyanakkor enumeracidéjukban bizonyos gyomokra nem térnek ki a szer-
z6k azok gyakorisagara hivatkozva. Ez olyan fajokat is érint, amelyek az orszag
mas teriiletein ténylegesen gyakoriak, igy targyaldsuk feleslegesnek tiinhet, a
Duna-Tisza k6zén azonban nem tul gyakoriak vagy legalabbis adathianyosak.

A 1990-es és 2000-es években is jelentek meg a térség flérajaval kapcso-
latos megfigyelések (a teljesség igénye nélkil néhdny: NAGY és VIDEKI 1996,
BaGr et al. 1998, MARGOCZI et al. 1998, KUN et al. 1999, TAR 2002, BAGI és
SZEKELY 2006). A 2000-es években és a 2010-es évek elején a floratérképe-
zések rengeteg teriilet bejarasat és alapszintl florisztikai felvételezését is le-
het6vé tették (BARTHA et al. 2015). Fontosnak tartom néhany flératérképe-
z6 nevét is megemliteni, akiknek az adatait tobbszor hivatkoztam, és akik-
nek az adatai sokszor - a fléraatlaszban feltiintetetteken kiviil — hidnyoznak
a florisztikai irodalombdl, vagy csak nagyon kisszamt megfigyelésiiket ko-
z6lték: Bagi Istvan, Csathd Andras Istvan, Dedk Jozsef Aron, Kecskés Ferenc,
Mesterhazy Attila, Vidéki Rébert. A jelen kdzleményben érintett kistdjak ak-
tudlis novényzetével, él6helyeivel kapcsolatos alapvetd ismereteket KIRALY et
al. (2008) kozli. A 2010-es években jelenik meg néhany, a vizsgélt teriilet flora-
javal valamivel részletesebben (is) foglalkoz6, hidnyp6tld tanulmény (CSATHO
2010, ERDOs et al. 2013, 2018; BATORI et al. 2014, ARADI et al. 2017). CSAKY
(2018) a Turjanvidék novényzetérdl és florajardl nyujt igen értékes és részletes
ismertetést. A Kitaibelia folyéirat ,,Pétldsok Magyarorsziag edényes novényfa-
jainak elterjedési atlaszahoz” cimii cikksorozatiban tobb szerzének is jelennek
meg szoérvanyadatai a Duna-Tisza k6zér6l. MOLNAR et al. (2020) egyes ide-
genhonos fajok tjabb el6forduldsait bemutaté kézleményiikben a Duna-Tisza
kozérél is szdimos megfigyelést adnak kozre. Végiil 2022-ben jelent meg a jelen
dolgozat szerz8jének egy Duna-Tisza kozi adatokat is bemutaté kézleménye
(SUVEGES 2022).

A Duna-Tisza koéze névényzetének kordbbi képét és az ezzel kapcsolatos
valtozasokat MOLNAR (2008a,b) foglalja Gssze. A tdj manapsag is jelentds és
gyorsuld item( atalakuldson megy 4t. Sajnos ennek a vidéknek egyes részei-
re is jellemzé az él6helyek megsziinése, degradalédésa és kiterjedésiik csokke-
nése (BIrO 2011), emellett jelentds éléhelyatalakuldsokat okozhatnak kiilon-
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b6z6 invazids fajok (vo. KELEMEN et al. 2016, CSECSERITS et al. 2016, 2021b,
HABENCZYUS et al. 2022). MindenekelStt azonban a tdj élévildgdnak megval-
tozdsa a szarazodashoz és a talajvizszint cs6kkenéshez kothetd, aminek elséd-
leges oka a globdlis klimavaltozas és a csapadék egyenlStlen eloszldsa, ugyan-
akkor nem elhanyagolhat6 ebben az erdéiiltetvények szerepe sem (TOLGYESI
et al. 2020, 2023). Mivel a tdj valtozasa sziikségszertien magéval hozza a fléra
valtozasat, s jelenleg a valtozds igen intenziv, ezért is tartom fontosnak kdzre-
adni friss florisztikai megfigyeléseimet egyfajta pillanatkép gyanant.

Anyag és médszer

A vizsgalt teriilet bemutatasa

Adataim nagy része a Duna-Tisza koze déli felérél szarmazik, 6sszesen ki-
lenc kistdj teriiletérél, melyek koziil az enumerdciéban részletezett fajok sza-
ma alapjan 6t szamit jelent8sebbnek: Bacskai 16sz8s siksag, Bugaci-homokhit,
Dorozsma-Majsai-homokhat, Kiskunsagi-homokhat és Kiskunsagi 16sz6s hat.

A Bugaci-homokhat, a Dorozsma—Majsai-homokhét és a Kiskunséagi-
homokhét esetében a felszinkézeli liledék dontd részt futbhomok, ami a né-
hany métertdl az 50-60 m-es vastagsagig terjedhet, a legvastagabb a Bugaci-
homokhat teriiletén. A futbhomok helyenként 16sz6s homokkal fogazdédik 6sz-
sze, illetve egyes teriileteken a futéhomokos rétegsort 16szderivaitumok sza-
kithatjak meg. A harom kistdj esetében az el6fordulé talajtipusok nagyjabél
megegyeznek, am szazalékos részesedésiik eltéré. Mindharom kistaj esetében
a legjelentSsebb kiterjedésben maga a futbhomok alkotja a talajt, amelyet na-
gyobb aranyban csak a humuszos homoktalajok valtanak fel helyenként. A
csernozjomos talajok (réti csernozjom, csernozjom jellegii homoktalajok) csak
igen kis szazalékat fedik az érintett kistajaknak, illetve a réti talajok, lapos réti
talajok és siklap talajok el6forduldsi aranya Gsszességében elenyészd. Kisebb-
nagyobb kiterjedésben mindharom kistéjra jellemzéek a f6ként 16sz6s lildéken
kialakult szikes talajok: szoloncsék-, szoloncsak-szolonyec- és szolonyeces réti
talajok. A Kiskunsdagi 16sz6s hat és a Bacskai 16sz6s hat talajtani viszonyai, il-
letve az el6fordulé talajtipusok nagy hasonlésdgot mutatnak a fenti harom kis-
tajjal, am ezek esetében a felszin kézelében az uralkodoé iiledék donté hanyada
16sz, kisebb részt futbhomok (DOVENYI 2010).

A vizsgalt teriiletek dont6é tobbsége a Praematricum (Duna-Tisza koézi
homokhatsag) flérajarasban helyezkedik el, egyes adatok azonban a Crisicum
(Dél-Tisza-volgy) és a Colocense (Csepeli-sik, Solti-sik, Kalocsai-Sarkoz) fl6-
rajarasok teriiletére vonatkoznak (v6. P6cs 1981).

114



Adatok a Duna-Tisza koze flérdjanak ismeretéhez

Mobdszerek

A kozleményben a fajok nevezéktana és sorszdmozéasa KIRALY (2009) mun-
kéjat koveti, a targyalt Anacamptis fajok esetében azonban MOLNAR és CsABI
(2021) tanulményét vettem alapul. Azon fajok esetében, amelyek nem szerepel-
nek KIRALY (2009) miivében, a WORLD FLORA ONLINE (httpl) feliiletén sze-
repld nevet hasznaltam.

A targyalt fajok esetében ismertetem azok lel6helyeit: lokalitdsaikat kistaj
(roviditve, félkovér délt szedéssel) és telepuiléshatar (ddlt betiikkel) szintjén ad-
tam meg, illetve, ahol tudtam, diiléneveket is feltiintettem. A kistajak megne-
vezésére és azonositdsdra DOVENYI (2010) kistdjkataszterét hasznaltam, a koz-
leményben szereplé diiléneveket az 1989-es katonai-alapu topografiai térkép-
rél olvastam le. Az Gjonnan kozzétett eléforduldsokhoz minden esetben hoz-
zérendeltem az érintett KEF-kvadrat kédjat (KIRALY és HORVATH 2000) sz6g-
letes zardjelben. Adataim donté tobbsége olyan KEF-kvadratokat érint, ahon-
nan az adott faj eléforduldsa nincsen feltiintetve a fléraatlasz online verziéja-
ban (http2). Amennyiben a kézleményben bemutatott fajok egy-egy el6fordulé-
sa KEF-kvadrat szinten csak megerdsité adatnak szamit, igy az enumeraciéban
a kvadrat kédjat dolt betiistilussal jelzem.

A kozolt fajok megfigyelései jellemz8en a 2022-es évbél szarmaznak, ezek
esetében nem tiintettem fel az évszamot az enumeracidoban. Az adatok egy ki-
sebb része 2021 évi, illetve egyetlen megfigyelés 2019-es; ezek esetében az évszam
zaréjelben szerepel az el6forduldsok ismertetése utan. Amennyiben az adott faj
észlelésénél mas botanikus is jelen volt, gy a monogramjat a magamé mellett
zaréjelben hozzarendeltem az el6forduldasokat bemutaté szovegrészek végén:
Hébenczyus Alida Anna (HA), Haszonits Gy6z6 (HGy), Zsélyomi Tamés (ZsT).
Egyes esetekben Zs6lyomi Tamds kozlésre dtengedett florisztikai adatait is is-
mertetem, ezeket ZsT monogram jelzi.

A jelen kézleményben ismertetett 1j el6fordulasi adatok bemutatésat a re-
levansnak itélt herbariumi adatok felsorolasa kéveti. A herbariumi adatok felku-
tatdsa soran a Debreceni Egyetem So6 Rezs6 herbariumét (DE), illetve az ELTE
Fuvészkert novénygyijteményét (BPU) (NOTARI et al. 2017) vettem igénybe. A
legjelentésebbnek gondolt adatok kapcsan 2023 marciusaban atnéztem a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Novénytardban (BP) taldlhaté gytjtéseket is. Az
olyan fajok esetében, amelyeknél vizsgaltam az MTM No6vénytar gytjteményét,
a faj sorszamot félkovérrel szedtem. Utdbbi gytlijteménybdél a Crocus reticulatus
és a Cirsium brachycephalum hivatkozott lapjait a 2014-2018 kozotti idészakban
lattam. A herbariumi adatokat a relevansnak itélt irodalmi és flératérképezési hi-
vatkozéasok kévetik. A dolgozatban sokat hivatkozott fléramii (Szujké-Lacza
és KovATs 1993) kapcsan csak akkor jelzem az altaluk 6sszegytijtott adatok pri-
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mer szerzdjét (szerzdit), ha az altalam kozolt adat meger6sitd, vagy ha a széban
forgd faj esetében a recens megfigyelés kontextusba helyezése kapcsan a kordb-
bi adatok precizebb hattere szdmottevd jelent6ségii. Egyéb, biolégusok altal ko-
z0lt, irasban eddig meg nem jelent tovabbi adatokat, hattérinformaciét ex verb.
(szébeli) roviditéssel illettem. Az internetes forrasokat http elétagt szdmkod jel-
zi, kifejtésiik az irodalomjegyzék végén talalhaté. Az irodalmi adatokat kozvetle-
niil kévetden egyes fajok esetében kitérek 6koldgidjukra, felmeriil veszélyezte-
t6 tényezbkre, megjelenésiik, illetve esetleges terjedésiik feltételezett okaira is. A
legtobb aldbb ismertetett faj esetében (legalabb egy eléfordulasrél) gytijtottem is
példanyt vagy példanyokat, amelyeket a Debreceni Egyetem So6 Rezs6 herbari-
umaban helyeztem el. Amennyiben szerbiai irodalmi és/vagy herbariumi adatot
hivatkozom, azt az adat mégott zérdjelben SRB réviditéssel jelzem.

Eredmények

A dolgozatban 6sszesen 117 novényfaj eléfordulasahoz nyujtok ismerete-
ket. Ezek koz6tt 27 védett, 3 fokozottan védett fajt tartunk szamon. Adataim ki-
lenc kistdj teriiletérdl szarmaznak (1. tablazat), melyek koziil fajszam szerint a
Dorozsma-Majsai-homokhat (68 faj), a Bugaci-homokhat (48 faj) és a Bacskai
16sz6s siksag (41 faj) keriil az els6 hdrom helyre. A ko6zolt adatok (egyetlen Pest
varmegyét is érint$ adatot leszdmitva) Bécs-Kiskun és Csongrdd-Csanad var-
megyékbdl valok. A kozolt fajok osszesen 59 telepiilés kozigazgatasi hatara-
it érintik (E1. abra); a legtobb taxon Kiskunhalas (35 faj), Kisszallas (27 faj) és
Balotaszallas (21 faj) telepiilések teriiletérdl keriil bemutatasra. A kozleményben
vjonnan feltiintetett el6forduldsi adatok 77 KEF-kvadratot érintenek (1. abra).
Ezek koziil 11 kvadrat esetében tiznél tobb faj el6fordulasat ismertetem. Fajszam
szempontjabol a két legtobb adatot adé KEF-kvadrata 9783.1 (20 faj) és a 9683.1
(19 faj) szama.

1. tablazat. Kistdjak roviditései és az adott kistajbol kozolt fajok szama.
Table 1. Abbreviations of the microregions and the number of species reported from them.

Bls: Bacskai 16sz6s siksag: 40 KS: Kalocsai-Sarkoz: 6

Bh: Bugaci-homokhat: 48 Kh: Kiskunsagi-homokhat: 16
Css: Csepeli-sik: 1 Klh: Kiskunsagi16sz6s hét: 13
DMh: Dorozsma—Majsai-homokhat: 68 Ss: Solti-sik: 5

DTv: Dél-Tisza-volgy: 10
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1. 4bra. A dolgozatban kozolt florisztikai adatok szdrmazési helye KEF kvadrétok szerint. A fekete
pontok mérete a targyalt fajok szamat jelzi.
Fig. 1. Place of origin of the floristic data presented in this paper according to CEU quadrats. The
size of the black dots indicates the number of species covered in this work.

Enumeracio

29. Polypodium vulgare L. — Bh, Kunfehérto: a telepiiléstdl északkelet-
re, feketefenyvesben, a 16tér kozelében, néhany egyed [9682.2]. Legkozelebb
Kiskunmajsa melldl jelzik (ARADI et al. 2017). Més adatdt nem taldltam a
Homokhatsagbol.

33. Asplenium ceterach L. s. str. — DMb, Kiskunhalas: vastatallomas, egy régi
raktarépiilet eltdom6dott ereszcsatornajaban [9582.4]. A fajnak nem talaltam ada-
tat az Alf6ldrél, ugyanakkor a kézel rokon Asplenium javorkeanum Vida eléfor-
dulésa ismert Szegedrél, egy kéfalrdl (BATORI et al. 2014). Az érintett ereszcsa-
tornaban két masik Asplenium-mal egyiitt fordult el8 (lasd lentebb), de azoknal
joval tomegesebb volt (60-70 t6, nagy résziik spératermd). Az épiiletet a vasutfel-
Ujitas miatt 2023-ban lebontottak, az allomény elpusztult.

37. Asplenium trichomanes L. - DMb, Kiskunhalas: vastutallomas, régi raktar-
épiilet eltomédott ereszcsatornajaban, néhany té [9582.4]. A Homokhatsagbol
legkozelebb Kecskemétr8l (HoLLOs 1909), Kiskunmajsardl (ARADI et al. 2017)
és Kiskunfélegyhazarél (DEME et al. 2019) jelzik. Kiskunhalason a subsp. quad-
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rivalens alfajt észleltem. Az épiiletet a vasutfeldjitas miatt 2023-ban lebontottak,
az 4llomdny elpusztult.

39. Asplenium adiantum-nigrum L. — Bb, Kunfehérto: a telepiilést8] észak-
keletre, feketefenyvesben, a 16tér kézelében, néhany egyed [9682.2]. A Homok-
hétsdgrol eziddig csak Csévharaszt melldl jelezték (StMON 1984).

40. Asplenium ruta-muraria L. — DMb, Kiskunhalas: vastatédllomas, régi rak-
tarépiilet eltdmdédott ereszcsatornajaban [9582.4]. Az Alféldon igen ritka, ada-
tai telepiilésekhez és/vagy épiiletekhez kothetéek (vo. BALANYI 1957, CSONGOR
1981, TAMAS et al. 2017 stb.). Az épiiletet a vasutfeltjitds miatt 2023-ban lebon-
tottak, az dllomdany elpusztult.

---- Persicaria orientalis L. — DTv, Szeged: a Gyalai-Holt-Tisza kiszaradt
medrében [9786.3]. Legkozelebb Kiskunhalas mellett egy szeméttelepen figyel-
ték meg (http3). Disznovény; egyelSre kevés kivaduldsa ismert (http2).

144. Humulus scandens (Lour.) Merr. — Klb, Kecskemét és Virosfold: a Csu-
kas-éri-fécsatorna mezsgyéjén [9184.2; 9184.4]. Kiskunsagi adatat nem talaltam.
Terjedében 1évé adventiv, helyenként invazids faj (BALOGH és DaNCzA 2006),
legkozelebb Dunaféldvéar mellsl ismert (DANCZA 2011).

146. Urtica urens L. — Bb, Kiskunhalas: Barbocsai-tanya, az 53-as utat Taz-
larral 6sszek6td miiuttdl délre (HGy-SK); illetve a Budapest—Kelebia vastitvo-
nal jobb oldalan egy fiatal, gyomos parlagon [9582.2]. Bls, Kelebia: a tompai vas-
uti megalldhellyel 4tellenben, egy tanya udvaran, keritések tovében [9783.3].
Kb, Kecskemét: Mariahegy, egy magéntelek gyiimolcssében, tomeges (HA-SK)
[9083.4]. Kecskemét mellél ,,hdzak koriil, itak mentén” megjegyzéssel kozoleék
(HoLL6s 1896); délebbrdl Kirdlyhalomrél (SRB) jelezték (LENGYEL 1915).

192. Rumex maritimus L. — Klb, Petdfiszdllds és Pdlmonostora: a Péteri-td
kiszaradt medrében alloményalkoté, illetve a Dong-éri-fécsatorna medrében, a
Péteri-té kornyékén szérvanyos [9485.1]. Kirdlyhalom (SRB) és Szeged mellél
LANYI (1914) jelzi. A flératérképezés sordn egyetlen el6forduldsat jegyezték fel a
Kiskunsagboél Opusztaszer mellél (Dedk J. A. http2).

200. Rumex hydrolapathum Huds. — DMb, Borddny: a telepiilést6l északra,
a Dorozsma—-Halasi-fécsatornaban, néhdny ponton, mindenhol kevés [9685.4];
Forrdskdt: a telepiléstSl délnyugatra, a Dorozsma—Halasi-f6csatorna kiszaradt
medrében [9685.3]. Irodalmi adatdt csak Kirdlyhalom (SRB) melldl taldltam
(LENGYEL 1915). A Dorozsma—Majsai-homokhéton ritkdnak tiinik, minddssze
két floratérképezési adata ismert (http2).

213. Chenopodium botrys L. — Bls, Kisszdllds: a vasutallomastdl északra, a
sinek mentén [9783.1]. Gydjtései ismertek Kalocsar6l (Wiesbaur J. 1875, BP)
és Szegedrél (Timér L. 1947, 1948, BP). A Homokhatsdgbdl legkozelebb Bugac
melldl jelzik (Szujkd-Lacza és KovATs 1993). A fléraatlasz tanuséga szerint
az Alf6ldon kifejezetten ritka, legkézelebb a Tiszdntilon, Deszk mellett jelzik
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(http2). A vasut fejlesztése miatt a kisszallasi vasutdllomds kornyékén 2022-ben
folyamatosan voltak kiillonb6zé munkélatok (anyagrakodds, teherforgalom stb.);
véleményem szerint a faj megjelenése a Bacskai 16sz6s siksagban a vasutfejlesz-
téshez kothetd.

223. Chenopodium murale L. — Bb, Kiskdris: a vasutallomastol délre, boly-
gatott gyomos teriileten; egyetlen tévét 2022 decemberében észleltem [9381.4].
Gytijtései Kiskunfélegyhdza (Lengyel G. 1926, BP) és Csengéd (Boros A. 1929, BP)
mell8l ismertek. Korabbrél Kalocsa, Dunapatak, Fokté (,,Utcakon hdzak mellett
és utak mentében.”) melldl jelezték (MENYHART 1877). Ujabban a Kiskunsagbél
minddssze két flératérképezési adata ismert (http2), illetve Domséd mell8l mag-
bankbdl mutattdk ki (TOTH et al. 2011).

225. Chenopodium ficifolium Sm. — Bb, Pirtd: Csésztelek-diils, egy kordb-
bi anyagnyeré teriilet mélyedésében [9482.4]. Kalocsa mell8] Menyhdrt L. gytij-
totte (1876, BP). A jelzett térségben a flératérképezési adatok alapjan szérvanyos
(http2), mivel azonban jél dokumentélt adatat legkozelebb Kalocsa mellett talal-
tam (azt is igen régrél), ezért fontosnak tartom pirtdi adatét kézzétenni.

225. Camphorosma annua Pall. — DMb, Kisszdllds: a Kapolna-diil6tél észak-
ra, a vasut jobb oldalén taldlhaté egyik gyepben, korabban talajbolygatott szi-
kes, kopar felszinen [9783.1]; Kiskunhalas: a telepiilést6] délre, az 53-as f6ut és
a Budapest—Kelebia vasutvonal kozott talalhat6 egyik gyepben [9683.1]; a tele-
piiléstdl északra, a Dong-éri-csatornatél délre taldlhatd gyepekben [9582.2]. A
Duna-Tisza kozén szikes él6helyeken nem ritka (Szujk6-LaczA és KOVATS
1993). A faj elterjedési térképe azt mutatja, hogy a Dorozsma—Majsai-homokhat
nyugati szélei felé fokozatosan ritkul (http2).

246. Corispermum nitidum Kit. — Bh, Kiskdros: vasutallomds, er6sen zavart,
murvas felszinen [9381.4]. Nyilt homoki gyepekre, homokfalakra jellemz6 vé-
dett faj, mely a Kiskunsidg homokvidékein nem ritka (Szujk6-LAcza és KOVATS
1993; http2). Ujabb adata inkabb az éléhely szempontjabél érdekes. A kiskéro-
si vastutdllomas és az allomds kornyéki vasuti palydk a 2022-es évben teljes feldji-
tés alatt alltak, a folyamatos bolygatas jo lehetéséget teremtett a faj megjelenésé-
re ezen a masodlagos él6helyen.

251. Suaeda pannonica (Beck) Graebn. — DMb, Domaszék: Belséfeketeszél,
kiszaradt szikes témederben [9786.3]; Csdlyospdlos: Alsé-Pélos, a miiit mentén,
mesterségesnek tliné mélyedésekben [9685.1]. Kiskunmajsardl ismert egy gyj-
tése (S0 R. 1964, in NOTARI et al. 2017). Szujkd-Lacza és KovATs (1993)
Domaszék kornyékérdl mindéssze egy szegedi adatot emlitenek. Ujabban
Balastya és Tomorkény melldl kozlik (BATORI et al. 2014). A Duna-Tisza koze
fentebb jelzett térségében a hazai séballdk koziill MILE és WALTER (2003) alapjan
csak a Suaeda pannonica fordul elé.
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272. Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet — Ss, Fiilopszdllds: a Nagymajor-
dalstsl északra, a vasuti toltésen (HGy-SK); Kb, Soltszentimre: Nagymajor-
dils, a vasuti toltésen [9281.2]. Bh, Kiskunhalas: a vasit mentén, az 53-as f6-
utat Tazlarral 6sszek6té muut vasuti atkeléhelyétdl délre, gyalogakacos cserjés
szegélyében, a vasut mellett [9582.2]. A Homokhétsdgrdl Kiskunhalas, Kistelek,
illetve Csengdéd melldl jelzik (BATORI et al. 2014), Csengdd vasutalloméson
2022-ben is szépen megvolt, tomegessé valt. A Kiskunsidgban egyelére még ritka
(http2), ujabb megfigyelései az ismertetett irodalmi adataival szomszédos KEF-
kvadratokat érintik.

327. Herniaria incana Lam. — Css, Kunpeszér: Fels6-Jaras, homoki sztyepp-
réten (HA-SK) [8981.4]. Ismertek gyujtései a Homokhdatsdg északi részeirdl:
Kecskemét (Degen A. 1914, 1918, BP; Zsik Z. 1918, BP), Monor (Ujhelyi J.
1936, BP), Bugac (Takédcs A. 2012, DE), ugyanakkor irodalmi adatat alig talalni:
Akaszt6 (MENYHART 1877). A fajnak egyetlen aktudlis adatét sem jeleniti meg
a fléraatlasz a Duna-Tisza k6zérél (http2); ugyanakkor a Kiskunsdgi Nemzeti
Park ismeri elé6fordulasat Kunpeszér térségében (Vadasz Cs. ex verb.).

337. Agrostemma githago L. — DMb, Kisszdllds: a Kapolna-diil6tdl északra,
a vasutat az 53-as féuttal 6sszekotd foldut mentén, szantdk szegélyében (HGy-
SK) [9783.1]; Kiskunhalas: Als6szallas, a telepiiléstdl délre, az 53-as féut és a vas-
ut kozote, szantd szegélyében [9583.3], valamint Alsészallastol délre, egy telepi-
tett nyaras szegélyében [9683.1]. Kb, Soltszentimre: Etele-majori als6-diils, sz6-
16 szegélyében [9281.2]. A Duna-Tisza kéze homokvidékein szegetalis gyom-
tarsuldsokban nem ritka, azonban helyenként vélhetden adathidnyos (http2); a
Kiskunséag déli részérdl Gjabban SUVEGES (2022) kozli.

353. Silene multiflora (Waldst. et Kit.) Pers. — DMhb, Zsombd: a Dozsa-
dild és a Zsombot Forraskuttal 6sszekoté miiat kozote, a Dorozsma—Majsai-
fécsatorna menti gyepekben, valamint a telepiiléstél délre a Dorozsma—Halasi- és
Dorozsma—Majsai-f8csatorndk mentén taldlhat6 gyepekben; emellett Borddny:
Mez5-dild, illetve a telepiiléstdl északra, a Dorozsma—Halasi-fécsatorna men-
ti iide-mezofil gyepekben, szérvanyosan [9685.4], illetve a telepiiléstél észak-
keletre, a Mez6-diilének a Dorozsma—Halasi-f6écsatornaval érintkezd gyepjein
[9685.3]; Domaszék: Jancsar-szék [9785.4]; emellett a Nagy-Matyds- és Kunhalom
dilsk kozott, mezofil, kaszélt gyepben, egy csatorna mentén [9786.3]; Szeged-
Kiskundorozsma: Sziksdstéfiird6tél északra, a Bordanyi it és a Dorozsma—Majsai-
fécsatorna kozott talalhaté gyepekben [9786.1]; Kiskunmajsa: Bodoglartél dél-
re, a Gyulai-diild és az Egeté-rét kozotti gyepekben, illetve Bodoglartél észak-
ra, a Tazlari-csatorna mellett talalhaté legel6 valtozé vizellatottsagu gyepjében
[9483.4]); Ruzsa: a telepiiléstél ~3,6 km-rel északkeletre, a Domaszéki-fécsatorna
kiszaradt medrében [9684.4], illetve a telepiiléstél ~1,6 km-rel nyugatra, a
Széksdstbi-fécsatorna medrében [9784.1]; Pusztamérges: a telepiiléstbl keletre
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(~2,3 km) a Domaszéki-fécsatorna mellett, illetve ett8l északra, a Domaszéki-
mellékcsatorna mellett is [9684.3]; Kiskunhalas: a telepiilést6l délre, az 53-as f61it
és a Budapest—Kelebia vasttvonal kézott talalhaté gyepekben [9583.3; 9683.1],
illetve az 53-as féut és a Kiskunhalast Jdnoshalmdval 6sszekoté miiut kozotti
haromsz6g mezofil gyepjeiben, gyakori [9582.4]; Kisszdllds: a Képolna-dil6tsl
északra, a vasutat az 53-as féuttal osszekotd foldat mentén, kiszdradd, mezofil
gyepekben, illetve Balotaszdllds: a telepiiléstdl délre, a vasiit menti mezofil gye-
pekben, a vasit mindkét oldaldn, szérvanyosan (HA-SK) [9783.1]; Jdszszentldszld
és Csengele: az egykori Szentlaszl6i-té kiszaradt medrében [9484.4]. Bh, Bdcsa:
Szappanos-td, Font-rét, illetve ezek kozdtt, a Bdcsa—Bugaci-csatorna mentén
[9383.3; 9382.4; 9383.1]; Pirtd: Beszedics-rét, Tdzldr: a Szarvas-t6tdl délre, le-
gelt gyepekben [9482.4], illetve a Szlics-t6tdl keletre, a Bocsa—Bugaci-csatorna
menti mezofil gyepekben [9483.1]; Szank: Kisasszony-diil§, iide gyepekben, va-
lamint a Kisasszony-d(il6t6l északkeletre, a Bocsa—Bugaci-csatorna és a Dong-
éri-fécsatorna kornyékén 1évé kiszdradd, mezofil gyepekben [9483.2; 9484.1];
Kiskunhalas: a Sostdi Parkerd$ és a vastt kozotti keskeny gyepsavban, illetve en-
nek folytatdsdban a mauttdl délre, a vasit és egy szantd kozotti teriileten, emellett
a telepiiléstdl északkeletre, a Dong-éri-fécsatorna melletti gyepekben [9582.2];
Tabdi: a Panszka-luka-dulétél északkeletre talalhatd gyepekben, a vasut nyugati
oldalén, illetve a telepiilés mellett, a hajdani Szlama-tétdl délre, valtozatos él6he-
lyi jellegeket mutat6 — korabban vélhetéen anyagnyeréként szolgélé — mélyedés-
ben [9381.2]. Kb, Soltszentimre: Nagymajor-diil8, a vasit nyugati oldalan 1évé ki-
szaradé mezofil, kaszélt gyepekben, valamint az Etelemajori-als6-diil6tél észak-
ra talalhaté gyepekben [9281.2], illetve Nagylanyos (dil8), kiszaradé kaszalt gye-
pekben [9281.4]. Kb, Pdlmonostora: a telepiilést Tomorkénnyel 6sszekotd miit,
a Dong-¢éri-f8csatorna és a Csukdas-éri-fécsatorna altal koriilzart szikes gyepek-
ben [9385.4]. Bls, Kisszdllds: a kistaj peremén, a K6ros-éri-fécsatorna és a vasut
kozotti mezofil gyepekben, a kisszallasi vasutallomastdl északra és keletre, illet-
ve az 53-as féut mentén, az Gt nyugati oldalan 1évé haromszog alaku gyepekben,
az 55-0s és 53-as féutak taldlkozasatdl délre [9783.1]; Kelebia: Tompa vastti meg-
alléhelytdl északra, a vasut bal oldalan, mezofil gyepekben [9783.3]; Tatahdza:
Kopolya-diils, kaszalt mezofil gyepben, a Métételki-Kigyods-csatorna mellett
[9881.2]; Janoshalma: a telepiiléstSl délre, a Kigyds-fécsatorna menti gyepek-
ben [9781.2]. KS, Hajds: Csillagos (dil8) [9580.4]. Pdlmonostora melldl gytjtot-
ték (Lengyel G. 1926, DE). Néhany irodalmi adata: Kalocsa (MENYHART 1877);
Pusztaszer, Szeged, Kistelek (LANYI 1914); Kirdlyhalom (SRB) (LENGYEL 1915);
Zsomb6 (CSONGOR 1957). Ez a védett faj a Duna-Tisza k6zének nagy részén
gyakori (v6. SZUKJ6-LAczA és KOVATs 1993, http2).

353. Silene nutans L. — Kb, Csengdd: a telepiilés nyugati szélén, a felhagyott
16téren [9281.4], illetve a Rékalyuki-diil6t8] északra, a vasut jobb oldalén, egy
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kiszaradé lapréten és egy tolgyesben [9381.2]. Bh, Kiskdrds: Panszka-luka-diils,
a vasut jobb oldalan egy korabbi anyagnyer6 teriiletén [9381.2]. Irodalmi ada-
tainak szdma kevés: Tabdi (Boros 1936), Fiilopszallas és Kiskéros (Szuyko-
Lacza és KovATs 1993).

384. Ceratophyllum submersum L. — Bb, Soltvadkert: az 53-as f6ut mellett, a
telepiilés déli hatardban, egy csatorndban (Hosszl-viz) [9482.1]. DMb, Domaszék
és Szeged: a Domaszéki-fécsatorndban, a Sziksdsté kornyékén [9786.1]; Zdkdny-
szék: a Zakany és Karasz dulék kozott, a Domaszéki-fécsatorna mellett, egy ta-
nydhoz tartozé mesterséges tavacskdban [9685.3]. Kordbbrél Szeged (LANYI
1914) és Zsombd (CsoNGOR 1957) mell8l emlitik. Helyenként méshol is el6for-
dul a Duna-Tisza k6zén (v6. FELFOLDY 1990, http2).

385. Ceratophyllum demersum L. — DMb, Kiskunhalas: a Dong-éri-csator-
ndban, a telepiiléstsl északkeletre, illetve a telepiilés nyugati szélén [9582.2;
9582.4]. Az orszag taldn egyik leggyakoribb hinarfaja (v6. FELFOLDY 1990), igy
florisztikai adatai lényegében nincsenek; ugyanakkor a Kiskunsag déli részein —
alkalmas él8helyek hijan - ritka (http2).

391. Nigella arvensis L. — DMb, Kiskunhalas: Alsészéllas, a telepiiléstél dél-
re, az 53-as fout és a vasut kozott, szantd szegélyében [9583.3] (2021), illetve a te-
lepiiléstdl északra, a Dong-éri-csatornat kiséré szantdk szegélyében [9582.2]. Az
irodalomban alig emlitik (pl. Pirté6 (MOLNAR et al. 2019)), ugyanakkor a fléra-
térképezési adatok alapjan nem ritka a Homokhatsagon (http2).

437. Ranunculus illyricus L. — Bls, Baja: Bokodi utcai temet6 [9879.2]. DMb,
Kisszdllds és Balotaszdllds: a két telepiilés kozigazgatasi hataran, akdcos mezsgyén
[9682.4]); Kiskunhalas: a teleptiléstdl délre, az 53-as f6ut és a Budapest—Kelebia
vastutvonal kozott taldlhatd egyik gyepben, kevés [9683.1]. Baja melldl a kozel-
multban jelezték (SUVEGES 2022). A faj egyes orszagrészeken a sirkertek jellem-
z8 védett novénye lehet (v6. LOKI et al. 2020), ugyanakkor a kistaj temetdinek
botanikai értékei még nincsenek feltdrva. PRODAN (1915) a Magyarorszaggal ha-
taros Regdce (SRB) telepiilés temet$jébol is kozli. A faj a Dél-Kiskunségban kife-
jezetten ritka, adatai f6leg a Bacskai 16sz0s siksagrél szarmaznak: Janoshalma és
Madaras (PRODAN 1915, CSATHOS 2010) térségébdl.

464. Thalictrum simplex L. — DMb, Balotaszdllds és Kiskunhalas: a két tele-
piilés kozott, a vasit mindkét oldalan, valtozé vizellatottsagu, nehezen tipizalha-
t6 gyepekben, néhiny ponton [9683.1] (2021); Ottimds: Barom-jaras [9784.1];
Domaszék: a telepiilés és a Jancsar-szék kozott, kiszarado szikes réten [9785.4].
Alig van ismert irodalmi adata a DMh-rél: Kirdlyhalom (SRB), Asotthalom,
Szeged (LANYI 1914). A Dél-Kiskunségban ritka vagy adathidnyos (vo. SZUJkO-
LAaczaA és KovATs 1993; http2).

504. Myagrum perfoliatum L. — DMb, Kiskunhalas: a telepiilés és Alsészallas
kozott, szantdk szegélyében [9583.3] (2021); Balotaszdllds: a telepuléstdl dél-
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re, az 53-as féut és a GoObolyjarasi-csatorna kozott, parlagon [9683.3]. Kb,
Soltszentimre: Nagylanyos (dil6), a vasut jobb oldalan talédlhaté rétsztyeppek 1ék-
jeiben, kevés [9281.4]. Soltszentimréhez legkdzelebb Szabadszallas-Fiilopszallas
(NEMETH 1979) melldl jelzik. Szujk6-Lacza és KOVATS (1993) szamos helyrél
ismerteti el6forduldsait, pl. Kiskunhalas mell6l. A Kiskunsag egyes részein kife-
jezetten gyakorinak tlinik, mas részeken azonban ritka vagy adathidnyos (http2).

522. Chorispora tenella (Pall.) DC. — Klh, Kunszdllds: az M5-6s autépalya
és az 5401-es ut taldlkozdsandl, a feliiljaré6 meredek rézstijében [9284.2] (2021).
DMb, Kelebia: a kistdj peremén, a telepiiléstél északra, homokos félditon
[9783.4]. Nyarlérinc és Kecskemét (KORDA et al. 2017, MOLNAR et al. 2017), to-
vabbd Dabas és Kunpeszér (MOLNAR et al. 2022) mellél jelzik. A Duna-Tisza ko-
zén terjedében 1év6 adventiv faj (http2).

547. Arabis glabra (L.) Bernh. — Bls, Tompa: ﬁjféld utca, utszélen [9783.3];
Kelebia: a hulladékudvar és a szennyviztisztit6 telep kornyékén [9783.4]. DMb,
Kelebia: az 55-6s f6ut és a Négyesi-csatorna altal koriilzart teriileten, nemes
nyéras szegélyében [9783.2]; Kisszdllds: az 53-as fé6ut mellett taldlhaté egyik
gyepben, a G6bol-jarassal atellenben [9683.3]. Korébbrél Kirdlyhalom (SRB) és
Horgos (SRB) mellél jelzi LANYI (1914). SZzujk6-LAacza és KOVATSs (1993) csak
az Eszak-Kiskunségboél emliti el6forduldsait. A Kiskunsag déli részérél egyetlen-
egy flératérképezési adata ismert Asotthalom mellél (Margéczi K. http2).

557. Alyssum desertorum Stapf — Bls, Tompa: Ujfold, egy arok déli kitettségti
rézstijén [9783.3]. Bb, Kunfehértd: a temetdben, illetve a temetd koriili zavart ho-
moki gyepekben [9682.2]. DMb, Kiskunhalas: a telepiilés déli szélén, bevasarlé-
kozpontok parkoléinak nyirt gyepjeiben, mas homoki gyepekre jellemz6 fajokkal
(pl.: Artemisia campestris L., Petrorhagia saxifraga (L.) Link, Gypsophila arenaria
Waldst. et Kit.) [9582.4]. Kiralyhalomrél (SRB) LANYI jelzi (1914). Bécskai ho-
moki gyepekbdl, legel6krél pl. Janoshalma, Tompa kérnyékérsl PRODAN (1915)
emliti.

569. Draba nemorosa L. — Bls, Kisszdllds: vasutallomds [9783.1] (2021);
Tompa: Ujfold (dild), illetve a telepiilés vastti megalléjanak kornyékén, a vas-
uti toltésen [9783.3]. DMb, Balotaszdllds: Als6széllas, az 53-as féut keleti ol-
daldn, legeltetett szaraz gyepben [9683.1], illetve a vasttdllomason [9683.3].
Bbh, Kunfehértd: vasutallomas [9682.2]; Kiskdrds: a vasutdllomds kornyéki gyo-
mos, szaraz gyepekben [9381.4]. Kirdlyhalom (SRB) mell8] LANYI (1914) jelzi.
Bacskabol PRODAN (1915) emliti eléforduldsait (pl. Jinoshalma). A jelzett kisté-
jakon szérvanyos (vo. SZuykd-LAacza és KovATs 1993), ugyanakkor vélhetéen
kissé alultérképezett faj (htep2).

599. Lepidium virginicum L. — Bb, Kiskdros: vasutallomas [9381.4]; Tabdi:
vasutallomas [9381.2]. Bls, Kelebia: vasutallomas [9883.2]. Hazdnkban aktu-
dlisan még ritka (http2). A Duna-Tisza ko6zérdl a tdpidszelei vasttallomésrol
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(Csiky et al. 2018), illetve a kiskunhalasi vasutallomasrél (BATORI et al. 2014)
kozlik.

601. Lepidium densiflorum Schrad. — Bb, Kiskdrds: vastatdllomas [9381.4],
Pirté: Pirtdi-sz6l6k vasutdllomds [9482.4]; Soltvadkert: belteriilet, Kossuth
Lajos utca, bolygatott felszinen [9482.1]. Bls, Kisszdllds: vasutdllomas [9783.1].
DMb, Balotaszdllds: belteriilet, Balassi Bédlint utca, az ABC el6tt, padkarepe-
désben [9683.1]; Domaszék: Kis Ivan szék-diilé, a Domaszéki-fécsatorna tolté-
sén, pionir, zavart kornyezetben [9785.2]. Kb, Csengdd: vastutdllomas [9281.4];
Soltszentimre és Csengdd: a Budapest—Kelebia vastitvonal t6ltésén, tobb ponton
[9281.2; 9281.4]. Klb, Kiskunfélegyhdza: Kiskunfélegyhaza-Selymes vasutallo-
mas (HA-SK) [9385.1]. Gytijtései Szeged (Timar L. 1945, DE), Soroksar és Gyal
(Felfoldy L. 1993,1994, BP), valamint Csévharaszt (L&kos L. 2001, BP) melldl is-
mertek. Magyarorszdgon szérvanyos, illetve méra helyenként gyakori adventiv,
amely ruderalis él6helyeken (pl.: vasutak mellett, v6. SUVEGES et al. 2020, K1s
2022, MOLNAR et al. 2022) terjedében van, 4m a Duna-Tisza k6zérél eddig vi-
szonylag kevés adata volt ismert, ezek is f6leg Budapest kornyékérdl (htep2).

625. Reseda luteola L. — DTv, Szeged: az 502-es jelzésii ut és a Dorozsmai ut
keresztez6désében taldlhaté korforgalomtdl délre, itszéli drok rézsijén, egyetlen
t6 [9786.1]. Korabbrél LANYI (1914) jelzi Szeged melldl (Tisza-part). A kozel-
multbeli flératérképezések alapjan a Nagyalfoldon kifejezetten ritka, szegedi el6-
fordulasdhoz legkozelebbi észlelése Csongrad mellél ismert (Jakab G. http2).

628. Reseda phyteuma L. — DMb, Domaszék: a Domaszéki-fécsatorna ré-
zslijén [9785.2]. Kb, Csengdd: a telepiléstdl északra, a vasuti toltésen [9281.4].
Cseng6di adatara jellemzd, hogy a vasutfeldjitis miatt a felsévezeték tartdosz-
lopanak bontésa utdn keletkezd bolygatott felszinen jelent meg: egészen késén,
oktdber végén észleltem. A Homokhatsag déli részérél korabban Kirdlyhalom
(SRB) (LENGYEL 1915) és Szeged (LANYI 1914) mellél jelezték. Régebbi adatai
ismertek a Homokhatsag északi részeirdl is (Szujk6-LAczA és KOVATS 1993).
A Duna-Tisza k6z¢ér6l négy adatat hozta a flératérképezés; mind a fentebb jel-
zett csengddi, mind a domaszéki adat esetében ismert egy-egy kozeli eléfordu-
las (http2).

647. Saxifraga tridactylites L. — Bls, Kisszdllds: vasutallomas [9783.1]
(2021); Kelebia: vasutdllomas [9883.2]. DMb, Kiskunhalas: vasutillomas
[9582.4]; Balotaszdllds: vasutdllomds [9683.3]. Bh, Tabdi: vasutdllomds [9381.2];
Soltvadkert: vasatallomas [9482.1]. Az érintett térségekben nem ritka (Szujk6-
Lacza és KovATs 1993; http2), adataimmal kifejezetten a vastt nydjtotta mé-
sodlagos él6helyeken valé megjelenéséhez szolgéltatok tijabb ismereteket.

727. Potentilla inclinata Vill. — Bb, Kiskéros: belteriilet az Izsaki uti vasuti
atkelShely kornyékén, zavart szdrazgyepekben a vasut mellett [9381.4]. Az al-
lomany jelent6s része elpusztult a vasut fejlesztése miatt. Kordbbrél Kalocsa
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(MENYHART 1877) és Fulopszallas (NEMETH 1979) melldl jelzik. Igen szérva-
nyos elterjedésii faj, pontszeri eléfordulasokkal; a Bugaci-homokhéton valdszi-
ntleg ritka vagy adathidnyos; legkézelebb Csaszéartoltés és Kecel kozott ismert
(http2).

895. Vicia biennis L. — DMb, Domaszék: a Domaszéki-fécsatorna rézsiin,
Domaszék és Kiskundorozsma kézétt, tobb ponton, 100-as nagysagrendii egyed-
szdmmal [9785.2]. Domaszéki el6forduldsanak kozelébdl Szeged (Timér L. 1943,
BP) és Opusztaszer (Timar L. 1947, in NOTARI et al. 2017) mell8l gytijtoteék.
ENDREDI et al. (2012) Magyarorszag egyik legveszélyeztetettebb névényfaja-
ként aposztrofalta. El6forduldsait MOLNAR V. et al. (2000) foglaljak ossze, azdta
azonban tobb 0jabb helyrél is elkeriilt (GULYAS 2013, SOMLYAY és BAUER 2013,
TAaKAcS etal. 2013, 2014; LukAcs et al. 2017, HASZONITS et al. 2021).

901.2 Vicia pannonica subsp. striata (M.Bieb.) Nyman — DMb, Kiskunhalas:
a telepiiléstdl délre, az 53-as f6ut és a Budapest—Kelebia vasttvonal kozott talal-
haté egyik gyepben, a magasabban fekvé részeken, szdrazabb foltokon nem ritka
[9683.1]. DTv, Szeged: az 502-es jelzésti it és a Dorozsmai 1t keresztezédésében
talalhat6 korforgalomtdl délre, titpadkan [9786.1]. Gytjtései ismertek Kalocsa
(Menyhart L. 1876, BP), Szabadszallas (Lengyel G. 1914, BP), Nagykéros (Zsak
Z. 1916, BP), Tapidszele (So6 R. 1923, BP) és Szeged (Boros A. 1918, BP; Papp
J. 1943, BP) mell8l. A Homokhatsagban kifejezetten ritka, habar a herbériu-
mi adatok alapjan gyakorlatilag barhol felbukkanhat. A Dél-Tisza-volgy még a
Crisicum részét képezi, ahol jol ismert a taxon el6forduldsa — bar dél felé megle-
hetésen megritkulnak észlelései (http2).

916. Lathyrus hirsutus L. — DMb, Kiskunhalas: a telepiilést6l délre, a
Kiskunhalas—Baja és a Budapest—Kelebia vastutvonalak &ltal koriilzart egyik
gyepben [9583.3]. Korabbrol csak a Bacskai 16sz6s siksagrol jelzi Szabadka
(SRB), Mélykat és Janoshalma mell§l PRODAN (1915). A Duna-Tisza kozének
déli részén igen ritkanak tiinik, Gjabban legkozelebb Ullés mell8l emlitik (Dedk
J. A. http2).

938. Melilotus dentatus (Waldst. et Kit.) Pers. — Bls, Kelebia: Tompa vasii-
ti megallohelytdl északra, a vasut bal oldalan, egy drokban, enyhén szikes kor-
nyezetben [9783.3]; Bdcsborsdd: a telepiiléstSl délre, a Bokodi-Kigyds-csatorna
melletti tide él6helyeken, szérvanyos [9980.2]; Jdnoshalma: a telepiiléstdl délre,
a Kigyods-fécsatorna mentén, iide gyepben [9781.2]. A Bacskai 16sz6s siksagrol
Csathé A. 1. flératérképezési adatai ismertek (http2). Az irodalomban csak az
Eszak-Kiskunsagbél taldltam adatat (MENYHART 1877, BOROS 1936, SZUJKO-
Lacza és KovATs 1993).

942. Trigonella procumbens (Besser) Rchb. — Kb, Csengdd-Kullér: belte-
rillet, a £f6Ut mentén [9281.4]. Bh, Tabdi: a vasttillomdastdl északra 1évd erds
tisztdsan, illetve a Pék-t6 és a hajdani Szalma-té kozotti teriileten, zavart gye-
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pes éléhelyen [9381.2]. DMb, Kiskunhalas: a teleptléstdl délre, az 53-as 61t és
a Budapest-Kelebia vastitvonal kozott taldlhaté egyik gyepben [9683.1]; Uliés:
az Ullési Horgészt6 déli csiicske mellett, nddas szegélyében [9684.4]; Domaszék,
Mdrahalom: az 55-6s fé6ut mentén, az tutszéleken helyenként tomeges, emel-
lett Domaszék: a Jancsar-széktdl keletre és az Abrahdmszéki-csatornatél észak-
ra 1év6 szikes gyepben [9786.3; 9785.4; 9785.3]. Zsombd: a telepiiléstSl délre, a
Dorozsma—-Halasi-f6csatorna mellett, zavart gyepben [9685.4]. DTv, Domaszék:
az 55-0s féut mentén, az utszéleken helyenként tomeges [9786.1]. Gytijtotték
pl. Szabadszallds mellSl (Javorka S. 1926, DE). Kordbbrél Szeged, Horgos és
Kiralyhalom (SRB) melldl jelzi LANYI (1914) az eléforduldsait. CsAKY (2018)
szerint az Eszak-Kiskunsédgban adathianyos faj, ami megfigyeléseim szerint igaz
a Dél-Kiskunséagra is (v6. SZuyk6-LAacza és KOoVvATs 1993; http2).

949. Medicago monspeliaca (L.) Trautv. — DMb, Kiskunhalas: a telepiilés déli
szélén, bevasarlékézpontok parkoldinak nyirt gyepjeiben [9582.4]. Bh, Kiskdris:
a vasutallomas elétti nyirt gyepben, illetve a buszpalyaudvar mellett, bolygatott
felszinen [9381.4]. Korabbrdl Jonoshalma mell8l emliti PRODAN (1915). CSAKY
(2018) szerint az Eszak-Kiskunsédgban adathianyos faj, ami megfigyeléseim sze-
rintigaz a Dél-Kiskunsagra is (vo. SZujk&-LAczA és KOVATS 1993). A flératérké-
pezések soran csak szérvanyosan keriilt el8 a fentebb jelzett térségekben (http2).

962. Trifolium dubium Sibth. — Ss, Fiilopszdllds: Kapolna-diil6, a Soltszentim-
rét Filopszéllassal 6sszekoté muaut melletti tide gyepben (HA-SK) [9281.2]. A
kistajbol csak NEMETH (1979) emliti.

871. Astragalus asper Wulfen — DMb, Balotaszdllds: a telepiiléstdl keletre
(~4,3 km-re), a Balotaszallast Ottomossel 6sszekoté minttdl északra (~1,3 km-
re) taldlhaté szdraz gyepekben néhény t6 [9683.4]; Kiskunhalas: a telepiiléstél
északkeletre, a Dong-éri-fécsatorna melletti egyik gyepben [9582.2]; Kisszdllds:
a Torma-diil6t8l délre, a Gobolyjarasi-csatorna rézsiijén, egyetlen t6 [9683.3]
(2021) (ZsT). DTv, Roszke: Eperjesi-diils, a Roszke és Domaszék kozigazgata-
si hataran huz6dé foldut mezsgyéjén [9786.3]. Roszkei eléfordulasahoz legko-
zelebb Szeged melldl jelzik az irodalomban (LANYI 1914) ugyanakkor roszkei
adatéval azonos kvadratbél ismert pl. az Os-Maty volgye helyi jelentéségti vé-
dett teriileten (httpS) (ott magam is lattam), 4m a fléraatlasz onnan sem jelzi. A
Kiskunségban helyenként gyakori, de a déli részeken szérvényos vagy ritka (vo.
Szujk6-Lacza és KovAts 1993; http2). Kiskunhalasi eléforduldsat oktéber hé-
napban észleltem, akkor egyes egyedek masodviragzasban voltak.

1005. Oxalis dillenii Jacq. — Bb, Kiskdros: a vasutallomas el6tti nyirt gyepben,
illetve a telepiilést6l délre taldlhatd volt laktanya keritésének tovében [9381.4].
Kb, Csengdd: vasatdllomas [9281.4). DMb, Kiskunhalas: a telepiilés déli szélén,
bevasarkékézpontok parkoléinak nyirt gyepjeiben [9582.4]. Irodalmi adatainak
szama igen kevés, ez valdszintileg gyakorisdganak tudhaté be, ugyanakkor felti-
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n6, hogy a Duna-Tisza k6zén igen kevés helyen jelezték a flératérképezések so-
ran (http2).

1006. Geranium purpureum Vill. — Kb, Tabdi: a vasatdllomdstdl észak-
ra, a vasuton, kézizalékon [9381.2]. Ss, Filopszdllds: a Budapest—Kelebia vas-
utvonalon, vasuti kézuzalékon, a Kolon-tdi-6vcsatorna vasuti hidjanak kor-
nyékén [9281.2]. Bls, Kelebia: a vasutallomdstdl néhany szaz méterre délre, vas-
uti sinek ko6zott [9883.2]. Vasutvonalak mellett talaltdk meg el6szor hazénk-
ban (MESTERHAZY 2006), azdta is vasutallomasokrdl, vasutak mellél jelzik (pl.
KIRALY és KIRALY 2018, SCHMIDT 2019). A Homokhétsdgbdl nem leltem ada-
tat, de Mesterhazy Attila széban téjékoztatott, hogy a Tabdi mellett — a téle fig-
getleniil — altalam is megtalalt dllomanyt jol ismeri.

1027. Linum catharticum L. — Bls, Kisszdllds: Kisszéllés—fjjfalu és a Buda-
pest—Kelebia vasttvonal kozotti keskeny gyepes él6helyen, a vastt bal oldalan
[9783.1]; Tompa: Ujfold, egy arokban [9783.3]. Korabbrél Kiralyhalom (SRB)
(LENGYEL 1915) és Szabadka (SRB) (PRODAN 1915) melléljelzik. A Duna-Tisza
kozén szérvanyos (v6. SZUJKO-LAczaA és KOVATS 1993; http2).

1035. Linum perenne L. — Bls, Kisszdllds: a kistdj peremén, a Koéros-éri-
f8csatorna és a vasut kozotti mezofil gyepekben, a kisszallasi vasatallomas-
tdl északra és keletre [9783.1]. DMb, Kisszdllds: Négyestelep, a Kolbasz sortdl
nyugatra taldlhaté gyepben [9783.1]; Kiskunhalas és Balotaszdllds: az 53-as f6at
és a Budapest—Kelebia vasutvonal k6zott talalhaté mezofil gyepekben a két te-
lepiilés kozott [9683.1]; Balotaszdllds: Pusztamérgest6l ~2,5 km-re nyugat-
ra, a Széksostodi-fécsatorna melletti legeltetett gyepekben [9683.4]. Korabbrdl
Kiralyhalom (SRB) melldl jelezték (LANYI 1914). A Kiskunsdg egyes részein
mezofil gyepekben, enyhén szikes réteken, kaszalékon kifejezetten gyakori faj a
jelzett kistajak szélein éri el hazai elterjedési hatarainak déli, délnyugati pereme-
it (http2).

1035. Euphorbia maculata L. — Bls, Tompa: belteriilet, Kossuth utca, az ABC
kornyékén, padkarepedésekben [9783.3]; Kelebia: a vasutidllomas elétti busz-
fordulénal, kavicsagyon [9883.2]. Ma mar orszagszerte elterjedt faj, amely f6leg
belteriileteken és utak mentén terjed. A Bacskai 16sz6s siksag peremeirdl és kor-
nyékérél Janoshalma (Schmidt D. http2), Ersekcsandd (MOLNAR et al. 2019) és
Kiskunhalas (HASZONITS et al. 2021) melldl ismert.

1050. Euphorbia palustris L. — Bls, Katymdr: Bokodi-Kigyos-csatorna men-
tén, a hatarral parhuzamos szakaszon [9980.4]. Bh, Pirtd: Beszedics-rét, egy rok-
ban és annak rézsliin [9482.4]. A Duna-Tisza k6zén sz6érvényos (v6. SZUJKO-
Lacza és KovATs 1993, http2); ugyanakkor a Bacskai16sz6s siksagrol nem talal-
tam adatat; a kistajra 4j! Pirtéi eléforduldsahoz legkdzelebb Oregesertd, Tabdi és
Kiskunmajsa (http2) teriiletén jelzik.
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1127. Alcea biennis Winterl — DMb, Kiskunhalas: a telepiilést6l délre, az 53-
as féut és a Budapest—Kelebia vastutvonal kzott, egy foldat mentén, egyetlen t6
[9683.1]. A Dorozsma—Majsai-homokhdtrél sem herbariumi, sem irodalmi ada-
tat nem taldltam, a kistdjra 0j! Kiskunhalasi adatdhoz legkézelebb Mélykut mel-
16l ismert (Csatho A. I. http2).

1135. Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ. — Bh, Kiskunmajsa: a tele-
pilés és Tazlar kozote, telepitett nyaras szegélyében, a két telepiilést 6sszeko-
t6 miitt északi oldalan (2019) [9483.3]. Bls, Kisszdllds: Kisszallds-Ujfalu és a
Budapest—Kelebia vasttvonal kozotti keskeny gyepes él6helyen, a vasut bal olda-
14n [9783.1]. DMb, Balotaszdllds: a balotaszallasi vasuti dtkeldtdl északra, a vas-
ut bal oldalan talalhaté legeltetett gyepben [9683.1] (2021); Borddny: Zsombotdl
délre, egy, a Dorozsma—Halasi-f8csatorna mentén taldlhaté gyep gyomosabb ré-
szein [9685.4]. A vizsgalt teriiletr8] kordbban Zsombé mell6l CSONGOR (1957)
jelezte; Gjabban a Duna-Tisza k6zér6l BATORI et al. (2014) kozli néhény eléfor-
duldsat. A jelzett térségekben szérvanyos és/vagy adathianyos, azonban van egy
frissebb észlelése Kiskunhalas mell6l (http2).

1251. Anthriscus caucalis M.Bieb. — Bls, Tompa: a vasutallomdst6l észak-
ra, a vasuti toltésen [9783.3]. Bh, Kiskdris: a vasutallomas kornyékén, félarnyé-
kos gyomtéarsulasokban [9381.4]; Pirtd: a falu és Soltvadkert-Selymes kozott,
a Budapest—Kelebia vasutvonal mellett, vasuti toltésen [9482.4]; Kiskunhalas:
Barbocsai-tanya, az 53-as utat Tézldrral 6sszek6té muuttdl délre (HGy-SK)
[9582.2]. Kb, Csengdd: Eklézsia (diils), a telepiiléstdl keletre, zavart, cserjeir-
tott terilleten [9281.4]. DMb, Ottomas: Barom-jaras, zavart tolgyes erdésdvban
[9784.1]; Kisszdllds: a Torma-dulétél délre, egy drok rézsiijén [9683.3]. DTv,
Domaszék: a kistdj peremén, a telepiiléstdl keletre, az 55-6s f6ut déli oldalan, egy
zavart erd6ésav szegélyén [9786.1]. A vizsgalati teriiletrdl alig ismert florisztikai
adata: Kirdlyhalom (SRB) (LENGYEL 1915). A flératérképezések taniséga sze-
rint azonban sz8rvanyos a Duna-Tisza kozén (http2).

1257. Bifora radians M. Bieb. — Bb, Tabdi: a vasttallomastdl délre, a vasuti
toltésen, 2 t6 [9381.2]. Kalocsa (Boros A. 1920, BP) és Domsod—Apaj (Boros A.
1925, BP) mellél gytijtoteék. Tabdi el6forduldsdhoz legkozelebbi irodalmi ada-
ta: Kunszentmiklds, épiilé vasuti toltésen (Boros 1923). Aktudlis eléfordulasi
adatdt nem talaltam a Homokhatsag teriiletérél, illetve a flératérképezések so-
ran sem keriilt elé (http2). Erdemes megjegyezni, hogy Boros Addm ugyanazt a
vasutvonalat jelli meg kunszentmiklési adataval, amelyrél tabdi adatom is szér-
mazik.

1265. Berula erecta (Huds.) Coville — DMb, Zsombd: a telepiilés szélén, a
Dorozsma—Majsai-f8csatorndban, egy hid kozelében [9685.4]. Bls, Bdcsborsdd: a
telepiiléstdl délre, a Bokodi-Kigyos-csatornédban, szérvanyos [9980.2]. SZUjk6-
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Lacza és KovATs (1993) csak a Duna-Tisza kozének peremeirdl jelzi eléfordu-
lasait. Az Alfold nagy részén, igy a fent jelzett térségekben is szérvanyos (http2).

1287. Bupleurum tenuissimum L. — DMb, Harkakdtony: a Harkai-td koze-
lében, zavart, szikes gyepben [9583.1]. A telepiilés mellél egy eléfordulasi ada-
ta korabbrodl is ismert (Lengyel 1926, BP, in SZujk6-LAaczaA és KovATs 1993).
Aktudlisan a Dorozsma—Majsai-homokhaton és kérnyékén meglehetSsen ritka-
nak tlnik (v6. http2), ezért fontosnak tartom Lengyel adatat megerdsiteni.

1295. Apium repens (Jacq.) Lag. — Bb, Soltvadkert: a Vadkerti-t6 partjan, viz-
parti nyirt, taposott gyepben, horgaszallasoknal (HGy-SK) [9382.3]. A Bugaci-
homokhat kornyékérsl Csaszartoltés és Kiskunhalas melldl jelzik (KuN et al.
1999, ARADI et al. 2017), emellett tdbb ponton is el6fordul a Kalocsai-Sarkdzben
(BATORI et al. 2014).

1381. Centaurium littorale (Turner) Gilmour subsp. uliginosum (Waldst. et
Kit.) Melderis — DMb, Kiskunhalas: a teleptiléstdl délre, a vasut jobb oldalén egy
mélyedésben (2021, 2022) [9683.1]; Balotaszdllds: a telepiiléstél ~5 km-re keletre,
a Széksostodi-fécsatorna medrében [9683.4]; Pusztamérges: a telepiiléstdl ~3,4 km-
re északkeletre, a Domaszéki-mellékcsatorna északi oldalan taldlhaté egyik gyep-
ben tomeges, nem messze a ruzsai kozigazgatasi hatartdl [9684.3]; Kiskunmajsa:
az Agasegyhazi-diil6t6l délre, a Dorozsma—Majsai-fécsatorna keleti oldalén 1évé
egyik gyep mélyebb fekvést részein [9584.4]; Forrdskit: Rozsa-diils, ide gyep-
ben a Dorozsma—Halasi-fécsatornatdl délre [9685.3]; Ruzsa: a telepiilést6l ~3,6
km-rel északkeletre, a Domaszéki-f6csatorna kiszdradt medrében [9684.4];
Zidkdnyszék: a telepiléstdl északkeletre és keletre, a Domaszéki-fécsatorndt ki-
séré idébb gyepekben, egy-egy ponton [9785.1; 9785.2]; Csdlyospdlos: Alsépalos
[9685.1]; Zsombd: a telepiiléstdl északnyugatra, a Dorozsma—Majsai-fécsatorna
és a Doézsa-dild kozott, egy mélyedésben [9685.4]; Domaszék: Jancsar-szék
[9785.4]; Mdrahalom: a Nagy-Széksostd északi szomszédsagaban 1évé gyepben,
a Széksostoi-fécsatorna mellett [9785.4]; Jdszszentldszlo és Csengele: az egykori
Szentlaszl6i-t6 kiszaradt medrében [9484.4]. Kb, Soltszentimre: a Nagy-major-
dalétsl délre, a vasit jobb oldaldn [9281.2]. Bh, Soltvadkert: a telepiilés déli részén
talalhat6 ,,j6léti tavak” partjan [9482.1]; Tdzldr: a Szarvas-t6 mellett, mesterséges
mélyedésekben, valamint a Biidstdi-csatorna medrében, illetve Pirtd: Beszedics-
rét [9482.4]; Kunfehértd: a mesterségesen kialakitott medrii Kun-Fehér-t6 part-
jan [9682.1]. Bls, Kisszdllds: Kisszallis-Ujfalu és a Budapest-Kelebia vasttvo-
nal kozotti keskeny gyepes él6helyen, a vastt bal oldalan [9783.1]. Ismert gytj-
tése Soltvadkert (Polgar S. 1927, DE) és Bugac (Vozary E. 1952, in NOTARI et
al. 2017) mellél. Az irodalomban a Szelevényi-erd6b6l (SRB) (LANYI 1914),
Kirélyhalomrél (SRB) (LENGYEL 1915) és Fiilopszallasrdl kozlik (NEMETH
1979). Szuyk6-LAacza és KOVATS (1993) az utébbiak mellett meglehetésen sok
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el6fordulasi adatat ismerteti, ugyanakkor a Homokhdatsdg déli részein adathia-
nyosnak tiinik (http2).

1385. Gentiana pneumonanthe L. — Bb, Tdzldr: a hajdani Szarvas-t6 kisza-
radt medrében [9482.4]. Kozelebbi irodalmi adatai Kiskéros, Kiskunhalas és
Kecel mell8l ismertek (SzUujkO-LAcCzA és KOVATS 1993, ARADI et al. 2017). A
Duna-Tisza koézén szérvanyos faj (http2), azonban éléhelyei kiszdraddsa miatt
valészintileg visszaszoruldéban van.

1392. Vinca herbacea Waldst. et Kit. —- DMb, Kisszdllds és Balotaszdllds: a két
telepiilés kozigazgatasi hatdraban, akicos mezsgyén [9682.4]. Kiralyhalom (SRB)
(LENGYEL 1915), Jdnoshalma, Szabadka (SRB) (PRODAN 1915) és Kiskunhalas
(Szuyk6-LAacza és KovATs 1993) mellél emlitik. A jelzett térségben szérvanyos,
legkozelebb Kunfehérté mell8l ismert (http2).

---- Periploca graeca L. — DMb, Zsombd: a telepiiléstél délre, a Dorozsma—
Majsai-f6écsatorna mentén, z6ld juharos erdésavban, tobb 10 példény [9685.4].
A fléraatlaszban négy el6forduldsat latni, legk6zelebb a Csanadi-haton (http2);
vjabban Budapest belteriiletén tobb helyen talaltdk kivaduldsait (R1G6 és
BARINA 2020). BALOGH et al. (2004) alkalmi kivaduléként jelsli meg. Ujabb le-
l6helye majdnem Gsszeér egyes zsombdi ingatlanok hatsé kertjeivel, vélhetéen
egy kertb6l szokott ki.

1428. Nonea pulla (L.) DC. — DMb, Balotaszdllds: a telepiiléstdl délre és
északra, a vasutat kisér$ szaraz gyepekben szdérvanyos, illetve el6fordul az 53-
as f6ut mentén, a balotaszallési benzinkut nyirt gyepjében is [9683.1; 9683.3]. A
Duna-Tisza kézén széraz gyepekben nem ritka, de a taj déli részein valdszintileg
némiképp adathidnyos faj (http2).

1440. Asperugo procumbens L. — Bb, Kiskdros: vasutallomas, hasznélaton ki-
vili épiilet tovében (az dllomény megsziint az épiilet bontasaval ) [9381.4]. Ismert
egy gyujtése Kecskemétrdl (Nagy T. és Takacs A. 2016, DE). Néhany eléfordula-
sat BATORI et al. (2014) kozli a Duna-Tisza kozérdl. Kiskéros kérnyékén ritka-
nak tlnik, legk6zelebb Harta melldl jelzik (http2).

---- Echium plantagineum L. — Bb, Soltvadkert: a telepiilés déli részén talal-
haté ,,joléti t6” félszigetén, néhany té [9482.1]. Hazankban nemrég megtalalt
— a Mediterraneum fel6l érkez6 — adventiv faj, ami eddig csak Budapesten és
Szarvason utétte fel a fejét (CSECSERITS et al. 2021a).

1470. Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. — Bb, Kunfehérts: temets [9682.2].
Bls, Kisszdllds: a kistdj peremén, a K6ros-éri-fécsatorna és a vasut kozotti egyik
mezofil gyepben, bolygatott felszinen, a kisszalldsi vastitdllomastdl északra;
emellett a kisszéllasi temet8ben [9783.1]. Kirdlyhalom (SRB) mell] LENGYEL
(1915) ismerteti egy korabbi adatat. A térségben szérvanyos (http2).

1603. Verbascum densiflorum Bertol. — Bh, Bugacpusztahdza: Szekercés-
erdd, a rakosi vipera él6hely-rekonstrukcios teriileten [9383.2]. Kb, Kunpeszér
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és Tatdrszentgyorgy: Peszéri-rétek, a varmegyehatdrndl 1évé halmon [8981.2].
Bugacrdl és Bugacpusztardl régebbi adatai ismertek (v6. Szujk6-LAcza és
KovAtrs 1993). Ujabban Jaszszentlaszlé hatarabél jelzik (HaszoniITs et al.
2021). Tatarszentgyorgy mellett a fentebbi adattal szomszédos KEF kvadratbél
egy, a fléraatlaszba feltdltott, mashol publikalatlan adata szerepel (Schmidt D. et
al. http2). Magyarorszag egész teriiletén szérvanyos vagy ritka (http2).

1612. Microrrhinum minus (L.) Fourr. — Bls, Kisszdllds: vasutallomds
[9783.1]. Irodalmi adatat nem taldltam a tagabban vett térségb6l sem. A flératér-
képezési adatok alapjan is ritkdnak tinik (http2).

1652. Veronica triloba (Opiz) Wiesb. — Bb, Pirtd: a telepiilés és Soltvadkert-
Selymes kozott, a Budapest—Kelebia vasutvonal mellett, homokos félditon
[9482.4]; Bls, Kisszdllds: Kisszallas-Ujfalutél délre, szanté szegélyében [9783.1].
Ismert egy gyujtése Fiilophazardl (Nagy T. és Takdcs A. 2017, DE). Korébbrél
Kalocsarél kozlik (MENYHART 1877). A fajnak szdmos el6forduldsat jelzi
SzujkO-LAaczaA és KOVvATs (1993), a fentebb kozzétett eléforduldsokhoz legko-
zelebb Kunfehért mell8l. Ezzel szemben a fléraatlaszban csupan két adata szar-
mazik a Duna-Tisza koze déli részér6l (htep2).

1736. Galium tenuissimum M. Bieb. — Kb, Soltszentimre: a vastti toltésen 1
t6 [9281.2]; Csengdd: a Rokalyuk-dilétdl északra, a vasuti toltésen 1 t6 [9381.2].
Herbariumi adatai a mai Magyarorszag teriiletér6l csak Budapest kérnyékérsl
(Pilis, Visegradi-hegység) vannak, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszag egyes déli megyéibél is ismertek gy(ijtései (pl.: a hajdani
Arad és Temes varmegyékbdl; BP). A flératérképezések soran is csak Budapest
kornyékérdl kerilt els, egyetlen kvadratbél (Barina Z. http2). A szomszédos
Vajdasagbél Lipar (SRB) telepiilés mell8l, sztyepprétrél kozlik (Savi¢ et al.
2008). A Homokhétséagra ;!

1736. Galium parisiense L. — DMb, Kiskunhalas: vastitallomas, a sinek ko-
z0ott, vasuti kézuzalékon [9582.4] (2021). A Duna-Tisza kozér6l csak Szerbidbdl
taldltam adatit (PRODAN 1915), a Homokhétsig hazai felére 6j! Ujabban ha-
zdnkban vasutak mellél jelzik; vasatvonalak mentén feltehetéen terjed8ben van
(ScHMIDT 2019, SCHMIDT és HASZONITS 2020, http2). Kiskunhalasi elé6fordu-
laséhoz legkozelebb Farkas S. emliti Dunatjvaros mell8l (http2).

1777. Valerianella dentata (L.) Pollich - DMb, Kiskunhalas: a telepiilést6l
délre, az 53-as féut és a Budapest—Kelebia vasttvonal kozott taldlhaté egyik gyep-
ben [9683.1]; Balotaszdllds: a telepiiléstdl délre, a vastut melletti szaraz gyepek-
ben [9683.3]. Ismertek gytjtései Kiskundorozsmardél (ma Szeged része) (Kovats
F. 1926, BP; Timar L. 1952, BP) és Kiskunfélegyhdzardl (Pinkert Zs. 1910, BP;
Magyar P. 1923, DE). A fléraatlasz alapjan a Duna-Tisza kozén ritka vagy sz6r-
vanyos, a fentiekhez legk6zelebb Csaszartoltésrdl és Bacsalmasrdl jelzik (htep2).
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1784. Cephalaria transsylvanica (L.) Schrad. — DMb, Kiskunhalas: a telepii-
1ést61 délre, a vastiti toltés rézstijén [9583.3]. A Duna-Tisza kozi homokhatsagbél
kevés irodalmi adata ismert: Roszke, Szeged (LANYI 1914), Kalocsa (MENYHART
1877), Kiskunfélegyhéza (Szujk6-Lacza és KovATs 1993), Gjabban Kiskdros
(ErDOs etal. 2018). A Praematricumban valészintileg igen ritka (szegedi és kalo-
csai el6forduldsai sem ide sorolhaték) (v6. http2).

1848. Gnaphalium luteo-album L. — DMb, Riszke: Vecsernyés-diils, legel-
tetett homokos mélyedésben [9885.2]. Szegedrél ismert egy gytjtése (Szeged-
Kiralyhalom) (Magyar P. 1921, DE). LANYI (1914) jelzi Kirdlyhalom és Szelevény
(SRB), valamint Szeged melldl. Zsombé kornyékérsl CsONGOR (1957) kozli.
Korabban valdszintileg jéval gyakoribb faj lehetett (v6. Szujkd-Lacza és Ko-
VATS 1993). Aktudlis el6forduldsahoz legkozelebb tjabban Zédkanyszék mellél is-
mert egy flératérképezési adata (Deak J. A. http2).

1875. Iva xanthiifolia Nutt. — Klb, Kecskemét: a Mindszenti-diil6t6] kelet-
re, szanto szegélyében [9184.1]. Bh, Szank: a Dong-éri-fécsatorna mentén, gyo-
mos szegélyéléhelyeken néhdny t6 [9484.1]. DMb, Zsombd: a Dozsa-diils és a
Zsombdt Forraskuttal 6sszekotd miut kozote, ruderalis magaskords névényzet-
ben [9685.4]. MOLNAR et al. (2020) szerint hazdnkban lassan terjedé idegenho-
nos faj. A Kiskunsagban egyelére még ritkdnak ttnik (http2).

1922. Artemisia annua L. — Bb, Kiskunhalas: a Dong-éri-csatornat kiséré
szantok szegélyében [9582.2]; Kiskdris: Varos-alatti-dild, egy fiatal parlagon t6-
meges [9381.4]. Bls, Jdnoshalma: a telepiilés délnyugati szélén, bolygatott, gyo-
mos felszineken, a Kigyds-f6csatorna kozelében [9781.2]. Bécska délebbi része-
irél emliti PRODAN (1915), mint olyan jovevényfajt, ami ,,rovid megjelenés utan
ismét eltlinik” Méds irodalmi (és herbariumi) adatat nem talaltam a jelzett térsé-
gekbdl. A Duna-Tisza kozén a flératérképezés alapjan wjabban szérvanyos (vo.
http2).

1969. Arctium minus (Hill) Bernh. — DMb, Zsombd: a telepilés szélén,
a Dorozsma—Majsai-fécsatorna melletti degradalt él6helyeken [9685.4]; Do-
maszék: a telepiilést6] északra, a Domaszéki-fécsatorna rézstin [9785.2]; Pusz-
tamérges: a telepiléstdl északkeletre, a Domaszéki-fécsatornat kiséré magas-
kérésokban, zavart erd6kben [9684.3]; Kiskunmajsa: a telepiiléstél délre, a Do-
rozsma—Majsai-fécsatorna gyomos mezsgyéjén [9584.1]. A kist4jbol nem taldl-
tam adatat, mindamellett Ggy tlnik, hogy a Duna-Tisza kézén valéban nem tal
gyakori (v6. SZuJKO-LAcCzA és KOVATS 1993); tjabb adataihoz legkézelebb tobb
forras is Janoshalma mellél jelzi (PRODAN 1915; http2).

1984. Cirsium brachycephalum Jur. — Bh, Soltvadkert: az 53-as féut és a Bocs-
kai utca 4ltal kozrezart teriileten, tomeges (10.000-es nagységrend); a telepiilés
déli részén talalhaté ,,j6léti t6” melletti gyepes teriileteken szérvanyos [9482.1];
emellett a telepiiléstdl keletre, a Tégla-kat dilétdl északra, a tazlari it mentén,
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a feltolt6d6 Ut menti drokban, néhany t6 [9482.2]; Szank: a telepiiléstdl észak-
keletre (~1 km), a Dong-éri-csatorna kozelében, egy mesterséges tavacska part-
jan, néhany t6 [9484.1]. DMb, Borddny: a telepiiléstSl északra, a Dorozsma—
Halasi-f6csatorna menti iidébb gyepekben, mélyedésekben szérvanyosan, illetve
Zsombd: a Dbzsa-dlil6 és a Zsombét Forraskuttal osszekotd muat kozott, szikes
réteken, nddasok szegélyein, és egy mesterséges mélyedésben [9685.4]; Domaszék:
Belséfeketeszél, a dild északi részén haladé csatorna mentén, szikes gyepekben
[9785.4;9786.3]. Bls, Kisszdllds: Rohoda, a diil6 déli peremén, néhany t6, egy ers-
sen kiszarad6félben 1év6 szikes réten [9783.1]; Kelebia: Tompa vasuti megéll6-
helyté8l északra, a vasut bal oldaldn, egy mélyedésben, tomeges [9783.3] (2021)
(ZsT); Jdnoshalma: a telepuléstSl délre, a Kigyds-fécsatorna menti iide gyepek-
ben [9781.2]. Soltvadkertrél ismert egy gyujtése (Filarszky N. és Kiimmerle J.
1923; BP); a 9482.1-es kvadratbdl csak az elébbi herbariumi adata van rogzitve
a fléraatlaszban. Bécskai szikes legel6krél (pl. Szabadka (SRB)) PRODAN (1915)
jelzi. Ujabban Kiskunhalas (SUVEGEs 2022) mellél kézlik. A Kiskunsigbél sok
helyrél emlitik és gytjtik a fajt, azonban a déli teriiletek irodalma meglehet6sen
szegényes (v0. SZUJKO-LACzZA és KOVATS 1993). A Duna-Tisza koze nagy részén
most is gyakori faj (http2), mivel azonban jogszabalyi oltalom alatt all, fontosnak
tartom néhany tjabb adatat kozzétenni.

2003. Centaurea cyanus L. — Bls, Kisszdllds: vasutallomas, a vaganyok men-
tén [9783.1]. A Duna-Tisza k6zén gyakori szegetalis gyom, habar Kisszallas kor-
nyékén valdszintileg adathidnyos faj (http2).

2009. Centaurea arenaria M. Bieb. ex Willd. — Bb, Soltvadkert: Kozép-Csé-
bor, a vasutallomastdl dél felé haladva az els6 vasuti dtkel6helynél, a vasut bal ol-
daldn, egy néhédny m*-es gyepfolton, néhany t6 [9482.1]. Bls, Kelebia: a vasttéllo-
méstol néhany szdz méterre délre, a vasit jobb oldalén, egy néhany m>-es Festuca
vaginata Waldst. et Kit. ex Willd. gyepmaradvanyban, 5-6 t6 [9883.2]. A Duna—
Tisza kozi nyilt homoki gyepekben — sokszor erésen zavart foltokon is — gyako-
ri faj (Szujk6-LAacza és KOvATs 1993, http2), azonban a fentebb jelzett KEF-
kvadratokban nincs jelslve. Ujabb adatainak kézzétételét védettsége indokolja.

2018. Thrincia nudicaulis (L.) Dostal. — Kb, Csengdd: belteriilet, Szent Istvan
utca, illetve Soltszentimre: Nagylanyos (dil6) [9281.4], valamint Etelemajori al-
s6-diils, legeltetett gyepek mélyebben fekvé részein [9281.2]. Klb, Petifiszdllds
és Pdlmonostora: a két telepiilés kozigazgatasi hatdran, a Péteri-t6 északnyuga-
ti részén taldlhaté, nddasban kialakitott tobb méter széles mesterséges nyiladék-
ban, kevés [9485.1]. Bh, Kiskdris: belteriileti nyirt gyepekben nem ritka [9381.4];
Bdcsa: Szappanos-té [9383.1]; Pirtd: Beszedics-rét, legeltetett iide gyepekben, il-
letve Tdzldr: a Szarvas-t6tdl délre, a Biidostoi-csatorndt kisérd iidébb gyepekben
[9482.4]; Tdzldr: a Lazar-t6 és a B6csa—Bugaci-csatorna kozott, egy iudébb gyep-
ben [9483.1]; Szank: belteriilet, Halasi utca [9484.3], illetve a telepiilésté] észak-
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keletre, a Dong-éri-f8csatornat kiséré gyepek tidébb részein, valamint a csator-
na kiszaradt medrében szérvanyosan [9484.1]; Soltvadkert: belteriileti nyirt gye-
pekben nem ritka, illetve el6fordul a telepiilés déli részein talalhaté ,,joléti tavak”
mellett is [9482.1]; Kunfehértd: az egykori Kun-Fehér-t6 kiszdradt medrében, egy
mesterségesen kialakitott mélyedésben [9682.1]; Kiskunhalas: a Séstdi Parkerdd
és a vastt kozotti keskeny gyepsavban, illetve a Dong-éri-csatorna mentén, a tele-
piiléstdl északkeletre [9582.2]. DMb, Harkakotony: a Harkai-totdl nyugatra 1évé
gyepes él8helyek tidébb részein szérvanyosan [9583.1]; Kiskunmajsa: Bodoglartél
délre, a Gyulai diil6 és az Egetd-rét kozott gyepekben, illetve Bodoglartél észak-
ra, a Tazlari-csatorna mellett taldlhaté mesterséges tavacska medrében [9483.4];
Kiskunmagsa: belteriileti nyirt gyepekben nem ritka [9584.1]; Kiskunmajsa: az
Agasegyhazi-diil6tsl délre, a Dorozsma—Majsai-fécsatorna kiszaradt medrében,
illetve Csdlyospdlos: Fels6-Palos, a Dorozsma—Majsai-fécsatorna kiszaradt, le-
geltetett medrében [9584.4]; Kiskunhalas: a Dong-éri-csatorna mellett egy iide
gyepsavban, a nyugati szélén [9582.4], illetve a telepiilést6] délre, a Kiskunhalas—
Baja és a Budapest—Kelebia vasutvonalak dltal koriilzart egyik gyepben [9583.3];
Kompac: a telepiilés keleti szélén 1évé mesterséges tavacska partjan [9585.1];
Pusztamérges: a Domaszéki-fécsatorna kiszéradt, begyepesedett medrében
[9684.3]; Zsana: a Domaszéki-fécsatorna kiszaradt, begyepesedett medrében, a
varmegyehatar kzelében [9684.1]; Ruzsa: a telepiilést6] ~3,5 km-rel északkelet-
re, a Domaszéki-fécsatorna mellett egy legeltetett gyepteriilet mélyebb részein
[9684.4]; Ullés: Rézsa-diils, a Dorozsma—Halasi-fécsatorna legeltetett, kiszaradt
medrében [9685.1]; Zdkdnyszék: a telepiiléstdl északra és keletre a Domaszéki-
fécsatornat kisérd iidébb gyepekben, tobb ponton [9785.1; 9785.2]; Borddny: a
Dorozsma—Halasi-f6csatornat kiséré idébb gyepekben, mélyedésekben szérva-
nyos, illetve Zsombd: nem messze a szegedi kozigazgatasi hatartél, a Dorozsma-—
Majsai-f6écsatorna mentén, iide gyepekben [9685.4]; Jiszszentldszlo: az egykori
Szentldszl6i-té kiszaradt medrében [9484.4], emellett a telepiiléstél keletre és a
Békasparti-diil6tdl északra, a Dong-éri-fécsatorna melletti — altalaban legelte-
tett — gyepek iidébb részein [9484.2]. Bls, Tompa: Ujfold, egy drokban [9783.3];
Kisszdllds: a vasttédllomas épiilete mellett, néhany t6 [9783.1]; Mélykdit: az 55-
Os foéut és a Kigyos-fécsatorna talalkozdsanal talalhaté viziigyi telephely mellet-
ti nyirt gyepben [9782.3]; Jdnoshalma: belteriileti nyirt gyepekben, tdbb ponton
[9781.2]). KS, Hajds: belteriilet, Tancsics utca, nyirt gyepben [9580.4]. Ismert egy
gyljtése Bajarol: Petdfi-sziget, nyirt gyepben (Felfoldy L. 1991, BP). Irodalmi
adatai a Duna-Tisza k6zének fentebb jelzett térségeibél alig ismertek: Szeged
(LANYI 1914); a Kiskunsdgi-homokhédt kornyékér6l NEMETH (1979) emli-
ti; SZuyk6-LAacza és KovATs (1993) is csak néhany helyrél irja a térségbél pl.:
Bécsa, Bugac, Kéleshalom. Kiskunhalasrél oktaté célu fényképeket tettek kozzé
a fajrél a vilaghélon (http3). A faj a Duna-Tisza kozének déli részein joval gya-

134



Adatok a Duna-Tisza koze flérdjanak ismeretéhez

koribbnak bizonyul, mint azt az elterjedési térképe alapjan gondolnank (http2).
BAUER (2022) szerint adventiv faj, habar sem TERPO et al. (1999) nem jegyzi az
archeofitonok list4jan, sem BALOGH et al. (2004) nem sorolja az idegenhonos fa-
jok ko6zé, ugyanakkor viselkedése és terjedése alapjan joggal meriilhet fel idegen-
honos volta: a n6vény a Kiskunsigban is gyakran jelenik meg — sokszor tomege-
sen — zavart, nyirt, belteriileti gyepekben, illetve természetesnek mondhaté za-
vartabb iide gyepekben is. Emellett el6fordul iide, pionir kérnyezetben, valamint
jo természetességli kiszaradé mocsarrétek, laprétek mélyebben fekvé részein is.

2030. Scorzonera parviflora Jacq. — Bb, Soltvadkert: az 53-as f6ut és a Bocskai
utca altal kozrezart teriileten [9482.1]; Kiskdros: a telepiilés mellett, a vasut és
a Robertd-Horgéaszpark kozott keskeny gyepes él6helyen, kevés [9381.4]. DMb,
Domaszék: a Jancsar-széktél keletre és az Abrahamszéki-csatornatél északra 1évé
szikes gyepben [9785.4]. Korabbrél Kiralyhalom és Kishorgos (SRB) (LANYI
1914); Tabdi, Kiskéros (BOROS 1936) és Zsombd (CSONGOR 1957) melldl kozlik
eléforduldsait. A Duna-Tisza kozén nem ritka (v6. SZujk6-LAaczA és KOVATS
1993; http2).

2048. Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poir. — Bls, Csdvoly: temetd
[9880.2]; Mélykdt: Janoshalmi uti temetd [9782.3]. Gytjtései ismertek Madaras
mell8l (Prodan Gy. 1907, BP) és a hajdani Bdcs—Bodrog varmegye déli részérél:
Obecse (SRB) ,,szerb temets” (Boros A. 1918, BP). Bicska déli részérél PRODAN
(1915) is jelzi egy temetSbdl. A kistajban irodalmi adatai Janoshalma (PRODAN
1915) és Madaras (CSATHO 2010) mell8l ismertek. A kistdjbol még (pl.: Mélykat
mell8l) Csathd A. 1. és Kecskés F. flératérképezési adatai ismertek (http2).

2146. Hemerocallis fulva L. — Bb, Tabdi: Rékalyuk-diilé, a kérises ldper-
dd és a vasut taldlkozasanal, a Tabdi vasutallomastdl északra 1évé vasuti atkeld
kornyékén, a vasut jobb oldalén, t6bb tiz négyzetméteren [9381.2]. BALOGH et
al. (2004) alkalmi neofitonként értékeli. Tabdi el6fordulési helyén egyértelmii-
en meghonosodott. Manapsag szinte az orszag teljes teriiletérdl ismertek adatai,
a tabdi el6forduldsahoz legkozelebb Soltvadkerten (http2). Telepiilések kozelé-
ben, tanyak kérnyékén helyenként magam is megfigyeltem mar szamos kivadula-
sat, ugyanakkor egy természetes él6helyen valé terjedése — mint amilyen a Tabdi
térségében 1év6 kérises laperds — aggodalomra adhat okot. A térségbeli vasutfe;j-
lesztés miatt az dllomany nagy része valdsziniileg elpusztult.

2157. Ornithogalum kochii Parl. — DMb, Kiskunhalas és Balotaszdllds: az 53-
as féut és a Budapest—Kelebia vastatvonal kozétt, szaraz gyepekben nem ritka
[9683.1; 9683.3]; Kisszdllds: a Torma-d(il6tSl délre, szaraz gyepekben [9683.3];
Ottimés: Barom-jaras, szaraz gyepekben [9784.1]. A hazdnkban sztyeppi kérnye-
zetben viszonylag gyakori és elterjedt geofiton a Duna-Tisza kéze déli részén né-
miképp alultérképezettnek tiinik (http2). A Dorozsma—Majsai-homokhéton leg-
inkabb legeltetett, szaraz-félszaraz homoki gyepekben fordul elé.
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2158. Ornithogalum refractum Kit. in Willd. - DMb, Balotaszdllds: Als6szal-
14s (dtils), egy, az 53-as féuttal érintkezd legeltetett szdraz gyepben, illetve belte-
riileten, a Balassi Balint utcdban [9683.1]; Kiskunhalas: belteriileten, az 53-as féut
és a Kisfaludy utca kozotti belteriileti nyirt gyepekben [9582.4]; Domaszék: belte-
riileten, a Pet6fi utca és a Dozsa Gyorgy utca sarkdn 1évé parkos teriileten [9786.3];
Zsombd: temetb és Szent Mihaly utca [9685.4]. Bh, Soltvadkert: katolikus temetd
[9482.1]. Kiskunmajsa: fels6 temetd [9584.1]. Bls, Csdvoly: temetd [9880.2]; Baja:
Herceg Ferenc utcai temetd [9879.2]. Gylijtései Dunapataj (Hegediis 1978, BP),
Gyomré (Boros A. 1935, BP) és Szeged (Timar L. 1950 rev. Somlyay L. 2022, BP)
melldl ismertek. Egy kordbbi irodalmi adata Kalocsardl (Meszesi-rév) szarmazik
(MENYHART 1877). A Kiskunsagbo6l Harta és Kunszentmiklés mellél jelzi a fl6-
raatlasz (Farkas S. http2), mas adatat nem talaltam. Egy, a Dél- és Kozép-Eur6pa
sarmdival (Ornithogalum sect. Heliocharmos) foglalkoz6 disszertacidban, terepi
és herbariumi kutatdsok (reviziok) alapjan készitett térképen a fajnak egy Szeged
melldli és egy Szabadka (SRB) kornyéki eléforduldsi pontjét is bemutatjak (RAT
2019).

2170. Muscari botryoides (L.) Mill. — Ss, Soltszentimre: Nagymajor-diilé, a
vasut jobb oldalan, a vasuti rézsi és a kaszalt gyep taldlkozasinal [9281.2]. Gyyj-
tései Dabas (Boros A. 1968, BP; Somlyay L. 1997, BP) és Nagykéros (Hargitai Z.
1935, in NOTARI et al. 2017; Somlyay L. 1997, BP) melldl ismertek. Nagykdros
kornyékérél régéta ismert (HARGITAI 1937, TAR 2002), emellett Taborfalvén jel-
zik (CsAKkY 2018). Az Eszak-Kiskunsigban szérvanyos (http2). Legkézelebb a
szomszédos kvadritban (9282.1), Izsdk mellett él (SOMLYAY et al. 2006; http2).
Az éltalam talalt ujabb dllomany a vasut fejlesztése miatt javarészt megsemmi-
stlt.

2202. Potamogeton pectinatus L. — Bls, Katymdr: Bokodi-Kigyds-csatorna, a
hatarral parhuzamos szakaszon [9980.4]. DMb, Domaszék: Jancsar-szék, egy szi-
kes téban, illetve néhany mesterséges tavacskdban [9785.4]. A fajnak ismert egy
gytjtése Szegedrdl (Timar L. 1947, in NOTARI et al. 2017). Hazank leggyakoribb
békaszélé faja (vo. FELFOLDY 1990). A jelzett térségekben — vélhet6en megfeleld
él6helyek hidnydban — azonban ritka vagy szérvanyos (http2).

2219. Najas marina L. — Klb, Pdlmonostora: az Orczy-majort6l nem messze, a
Dong-éri-fé6csatorndban [9385.4]. KS, Nemesnddudvar: Duna-volgyi-fécsatorna
[9680.3]. A Kiskunsigbdl nem jeleniti meg adatat a floraatlasz (http2), illetve
korabbrél FELFOLDY (1990) sem jelzi. A Kalocsai-Sarkozbél ismert két adata
(http2), azonban egyik sem a Duna-volgyi-fécsatornabdl. A csatorna teljes hosz-
szan tobb ponton is végeztem felméréseket 2022-ben, nagy tiiskéshinart azon-
ban csak Nemesnddudvar mellett észleltem; valészintileg tényleg nem tdl gyako-
ri a vizfolyasban.
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2261. Crocus reticulatus Steven — DMb, Kisszdllds: a Torma-dlétd] észak-
ra, a vasuti toltés mindkét oldalidn [9683.3]; Kisszdllds és Balotaszdllds: a két te-
lepiilés hatdraban, akdcos mezsgyén [9682.4]. Kelebia melldl ismert egy gytijté-
se (Boros 1968, BP). Kordbbrél Kirdlyhalom (SRB) (LANYI 1914) és Szabadka
(SRB) (PRODAN 1915) melldl kozlik; tjabban Kisszallasrol (ERDOs et al. 2013)
és Kunfehért6rél (Bacr et al. 1998). Emellett erds dllomanya él Kiskunhalas mel-
lett (http4); utdbbi nincs jelolve a fléraatlaszban [9683.1]; illetve szintén egy erds
dllomanya taldlhaté Kelebia keleti szélén egy legel6n (az dlloményt jol ismerik
pl. a Kiskunsagi Nemzeti Park munkatarsai, de ez sincs jellve a fléraatlaszban
[9783.4]).

2322. Vulpia myuros (L.) C.C. Gmel. — Bb, Kiskdris: vasatallomas [9381.4];
Tabdi: vasutdllomas [9381.2]; Bls, Kelebia: vastatallomés [9883.2]; Kisszdllds:
vasutallomas [9783.1]. Klb, Kiskunfélegyhdza: Kiskunfélegyhaza-Selymes vas-
utéllomas (HA-SK) [9385.1]. DTv, Szeged-Kiskundorozsma: az 502-es jelzésii
ut és a Dorozsmai tt keresztez6désében talalhat6 kérforgalomtdl délre, titpad-
kén [9786.1]. Irodalmi adatai a vizsgalati teriilet kornyékérdl Kishomok (SRB)
(LANYI 1914), Kirdlyhalom (SRB) (LENGYEL 1915) és Kecskemét (HASZONITS
et al. 2021) mellél ismertek. A Duna-Tisza k6zén adathidnyosnak tlinik (http2).
VélhetSen orszagszerte terjedében 1év6 faj; terjedésében nagy szerepet jatszanak
a vonalas létesitmények, elsésorban vasutak (v6. K1s 2022). Adataim dénté tébb-
sége szintén vasutak mell§l valé.

2394. Elymus elongatus (Host) Runemark — DMb, Domaszék: Jancsar-szék,
enyhén szikesed6 lapréten, kevés [9785.4]. DTv, Szatymaz: a Cegléd-Szeged vas-
utvonal és az Algydi-fécsatorna taldlkozasanal, kis kiterjedést kezeletlen gyep-
ben, témeges [9686.3]. Ujabb adataihoz legkézelebbi irodalmi adata Asotthalom
melldl ismert (BAGI és SZEKELY 2006), azonban a vizsgalt teriileten utak mentén
tobbfelé eléfordul (Barina Z. in litt.). BAGI és SZEKELY (2006) az 4sotthalmi al-
lomanyt éshonosnak tekintik, ugyanakkor figyelembe véve a faj orszégos terje-
dését (v6. KIRALY és KIRALY 2018) 8shonosséga — legaldbbis a Duna-Tisza kozi
alloményok esetében — megkérdéjelezhetd.

2397. Agropyron cristatum (L.) Gaertn. — DMb, Ottimds: Barom-jards,
szaraz gyepekben [9784.1]; Kisszdllds: a Torma-diil6t8l délre, egy arok rézsi-
jén [9683.3]; Balotaszdllds: a telepiiléstél kozel 6 km-rel délkeletre, egy, a tele-
piilést Ottomossel 6sszekotd mibittal parhuzamos foldit mentén, a miittedl
északra [9683.4]. Bls, Kelebia: vasutallomastdl délre, egy vasuti 4tkel kornyé-
kén, zavart gyepben [9883.2]. A Duna-Tisza k6zén nem ritka (Szujk6-Lacza
és KOVATS 1993), a jelzett kistajakban azonban nem tiinik gyakorinak (http2); a
fenti adatokhoz legkozelebb Kiralyhalom (SRB) (LENGYEL 1915) és Janoshalma
(PRODAN 1915) mellédl jelezték.
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2398. Aegilops cylindrica Host — Ss, Fiilopszdllds: a Nagymajor-diilétol észak-
ra, a vasuti toltésen [9281.2]. A Duna-Tisza k6zén aktudlisan igen ritka (http2);
a faj magyarorszagi elterjedésével foglalkoz6 kézlemény is csak archiv adatokat
tiintet fel onnan (TABORSKA et al. 2015).

2413. Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski — Bb, Bugacpusztahdza:
Szekercés-erds, a rakosi vipera él6helyrekonstrukcids teriileten [9383.2]. A
Duna-Tisza kozérél friss megfigyelései a Csepeli- és a Solti-sikrdl ismertek
(MOLNAR et al. 2022). A Bugaci-homokhat kornyékérsl més adatat nem talal-
tam. Az él6helyrekonstrukcié érdekében a teriileten az akdcost levagtak, kitus-
koéztdk, illetve tobb faj (koztiuk fiifélék) magjat vetették el (Mizsei E. ex verb.).
Véleményem szerint bugacpusztahazi megjelenésének legvaldsziniibb oka, hogy
a faj propagulumai belekeveredhettek a vetett fajok magjai k6z¢é.

2494. Crypsis aculeata (L.) Aiton — Bb, Szank: Kisasszony-dilé, a Dong-
éri-csatorna kiszaradt medrében, egy ponton [9484.1]. DMb, Zikdnyszék: a
Domaszéki-fécsatorna kiszaradt medrében [9785.2]; Kiskunmajsa: az Agasegy-
hazi-dalétél délre, a Dorozsma—Majsai-fécsatorna kiszaradt medrében [9584.4].
DTv, Szatymaz: a Fehér-té északnyugati csiicskénél, foldaton [9686.3]. Ismert
egy-egy gyljtése Kiskunmajsa (So6 R. 1964, in NOTARI et al. 2017) és Soltvadkert
(Polgar S. 1927, DE) melldl. A Duna-Tisza kozi szikes teriileteken nem ritka (vo.
Szujk6-LAacza és KOVATs 1993), fentebb jelzett adataihoz legkozelebb Szeged
(LANYI 1914) és Kiralyhalom (SRB) (LENGYEL 1915) melldl jelezték.

2495. Crypsis schoenoides (L.) Lam. — DMb, Zdkdnyszék: a Domaszéki-
fécsatorna kiszaradt medrében [9785.2]; Csdlyospdlos: Fels6-Pélos, a Dorozsma-—
Majsai-fécsatorna kiszaradt medrében [9584.4]. Klb, Tomorkény: Bugyi-puszta,
a Dong-éri-fécsatorna kiszélesedé részénél [9486.1]. Ismert egy-egy gytijtése
Kiskunmajsa (So6 R. 1964, in NOTARI et al. 2017) és Soltvadkert (Polgar S. 1927,
DE) mellSl. A Duna-Tisza kozi szikes teriileteken nem ritka (Szujk6-LAczA
és KovATs 1993), de a jelzett térségekben kevés aktualis adata ismert (http2).
A Crypsis aculeata-val gyakran egy él6helyen megjelend faj. Utdbbi fajjal egyiitt
mésodlagos szikes foltokon is el6fordulhatnak, pl. megjelennek kiszéradt csator-
namedrek legeltetés miatt kikopott szakaszain is.

2513. Setaria italica (L.) P. Beuv. — KS, Csdszdrtoltés: ékér-jérés, a Dunavol-
gyi-fécsatorna mellett, annak zavart mezsgyéjén [9580.4]. Bls, Tatahdza: Kopo-
lya-dils, szdntd szegélyében [9881.2]. Bicskdban ,néha elvadul az utak men-
tén” (PRODAN 1915), emellett az irodalomban Gara (Szujk6-Lacza és KOVATS
1993) melldl ismert. Helyenként termesztik, a fentebb kézzétett adatok valdszi-
nileg egykori olasz muhar vetésekbdl kivadult példdnyokat jelentenek. A Dél-
Kiskunsagbdl 5 flératérképezési adata van, javarészt a Bacskai 16sz0s siksdgrol
(http2).
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---- Sporobolus cryptandrus (Torr.) A. Gray — DMb, Asotthalom és Ottimds:
az 55-0s f6ut mentén, az ut déli oldalan hiz6dé arokban, szérvanyosan [9784.3;
9784.1]. Bh, Kiskunhalas: Bogarz6-diils, Kéleshalomtdl ~6,7 km-re északkeletre,
egy homokos f6ldiit mentén, néhany t6 [9681.2]. A faj magyarorszagi felfedezése
6ta (TOROK és ARADI 2017) folyamatosan terjed (ERDOs et al. 2018, MOLNAR
et al. 2020, FARKAS et al. 2022), és veszélyes invazidssd valik (TOROK et al. 2021,
HABENCZYUS et al. 2022).

2529. Wolffia arrbiza (L.) Horkel ex Wimm. — Bb, Soltvadkert: az 53-as
fé6ut mellett, a telepiilés déli hatardban a Hosszu-viz-csatorndban [9482.1]. Kib,
Tiszaalpdr: a Csukdsér-Nyarl6rinci-6sszekotScsatorndban [9285.4]. Tiszaalpar
mellél SZugk6-Lacza és KOVvATs (1993) is jelzik. Ismert egy herbariumi adata
Csészartoltés melldl (Takacs A. 2012, DE), illetve ugyancsak Csaszart6ltés mel-
161 az irodalomban is emlitik (KUN et al. 1999). A Kiskunsagban egyelére ritka,
soltvadkerti elé6forduldséhoz legkozelebb Kecelrdl ismert (Vidéki R. http2).

2531. Lemna gibba L. — KS, Nemesnddudvar: Duna-volgyi-fécsatorna
[9680.3]. Bls, Janoshalma: a telepiiléstél délre, a Kigyds-fécsatornaban [9781.2].
Korabban Kalocsa és Dusnok mellédl jelezték (MENYHART 1877). A fléraat-
lasz szerint a fentebb jelzett adatokhoz legkozelebb Ocsény mellett él (Farkas S.
http2), de a Kalocsai-Sark6zbdl Kalocsa mellél is jelzik (Csiky J. htep2).

2577. Cyperus pannonicus Jacq. — Bh, Szank: a Dong-éri-f6csatornatdl észak-
ra, mesterséges tO medrében [9484.1]; Tdzldr: a hajdani Szarvas-t6 délkeleti részén
1év8 mesterséges mélyedésekben [9482.4]. DMb, Mdrahalom: Nagy-Széks6sto, bi-
valyrezervatum, a teriilet északi részein tdmeges [9785.4]. Klb, Pilmonostora: a
Péteri-té kiszaradt medrében [9485.1]. Gyijtései ismertek Palmonostora (Lanyi
B. 1926, Lengyel G. és Pinkert S. 1926, in NOTARI et al. 2017), Kiskunhalas (So6
R. 1964, in NOTARI et al. 2017) és Jaszszentldszl6 (Magyar P. 1921, DE) mel-
181. Szérvanyosan az egész Duna-Tisza k6zér6l ismertek eléfordulésai (Szuyk6-
Lacza és KovATs 1993), a fentebb kozzétett adatokhoz a legk6zelebb Szeged
(LANYI 1914) és Zakanyszék (Szujkd-Lacza és KovArs 1993); tjabban
Jaszszentldszl6 és Baldstya (BATORI et al. 2014) teriiletérdl jelezték. A tzlari ada-
tét tartalmazé KEF-kvadratbél a flératérképezések soran is elékeriilt (Biré M. és
Vidéki R. http2). A Péteri-tébdl régéta ismert (lasd pl. a fenti herbariumi ada-
tok), azonban a fléraatlaszban a pdlmonostori adatot tartalmazé flérakvadrat-
ban nincs feltiintetve eléfordulasa (http2).

2585. Cladium mariscus (L.) Pohl — DMb, Domaszék: Jancsar-szék, néhany
mélyedésben, illetve az Abrahdmszéki-csatorna legeltetett medrében [9785.4]. A
Duna-Tisza kozének északi részérdl tobb eléforduldsa ismert (Szujkb-LACZA
és KOVATS 1993), mig délr8l csak Zakanyszék melldl jelzik (Dedk J. A. http2).

2609. Carex divisa Huds. — DMb, Ottomés: Barom-jards, valtozé vizellatott-
sagu, kiszdradé gyepes foltban [9784.1]; Kiskunhalas: Alsdszallas, az Alsészalla-
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si-csatorna és a vasut kozott, a vasut bal oldaldn [9583.3]; Domaszék: a Jancsar-
széktdl keletre és az Abrahiamszéki-csatornatdl északra 1évé szikes gyepben
[9785.4]); Zsombd: a Dbézsa-diild és a Zsombdbt Forraskuttal osszekotd miiut ko-
z6tt, szikes réten [9685.4]. Bls, Kelebia: Tompa vasuti megalléhelytdl északra,
a vasut bal oldalan [9783.3]. Bh, Csengdd: a Rékalyuk-diil6tdl északra, kiszara-
dé lapréten, a vasut jobb oldalan [9381.2]. Kb, Csengdd: Eklézsia (diild), valto-
z6 vizellatottsagn, kiszarad6 gyepben [9281.3]. Ismert egy-egy herbariumi gytj-
tése Kecel (Priszter Sz. 1954, in NOTARI et al. 2017) és Bugac (Takacs A. 2012,
DE) mell8l. Zsombé kozelébdl CsoONGOR (1957) kozli. A Duna-Tisza kézén he-
lyenként — f8ként az északi részeken — nem ritka (v6. SZuJKO-LACZA és KOVATS
1993, http2).

2637. Carex supina Wahlenb. — DMb, Ottimds: Barom-jards, szdraz gyepben
[9784.1]. Igen kisszamu irodalmi adata ismert a vizsgalt teriiletrdl: LANYI (1914)
a Homoki-erd6bdl (a mai Szerbia teriiletén) jelezte. A kistdjban valdszintileg ak-
tudlisan sem tul gyakori (http2).

2642. Carex melanostachya Willd. — DMb, Kiskunhalas: a teleptilést6] dél-
re, az 53-as f6ut és a Budapest—Kelebia vasttvonal kozétt, iide gyepekben sz6r-
vanyosan [9583.3; 9683.1]. A Crisicumban kdzdnséges faj a Duna-Tisza kézén
szérvanyos, illetve egyes kistdjakon hidnyzik vagy ritka (vo. Szujké-Lacza
és KovATs 1993; http2). Irodalmi adata legkozelebb Zsombd mell8l ismert
(CSONGOR 1957).

2642. Carex viridula Michx. — DMb, Domaszék: Jancsar-szék, az Abrahdm-
széki-csatorna legeltetett medrében [9785.4]. A kornyékrél irodalmi adata
Pusztaszer (LANYI 1914), valamint Mérahalom, Zakényszék, illetve Zsomb6 mel-
18l ismert (Szujk6-LaczA és KOVATs 1993). Ujabban legkdzelebb Pusztamérges
melldl jelzik (Bagi I. http2).

2650. Carex secalina Wahlenb. — DTv, Szeged: a Gyalai-Holt-Tisza partjan
[9786.3]. Szegedrél korabbi herbariumi (Boros A. 1926, BP) és irodalmi adata is
ismert (LANYI 1914). Aktudlisan a Tiszantul déli részein alig van flératérképezé-
si adata, a Tisza mentén legkozelebb Tiszakécske mellett (Schmotzer A. http2).

2667. Epipactis bugacensis Robatsch — DMb, Kelebia: az 55-6s féut és a
Négyesi-csatorna kozotti nemes nyarasokban, a 42-es kilométerké kozelében
[9783.2; 9783.4); Balotaszdllds: Pusztamérgestdl délre, a Széksdstdi-fécsatornat
kisér sziirke nyérasban, a varmegyehatar kozelében, egyetlen t6 [9684.3]; il-
letve a Balotaszélldst Ottomdssel Osszekétdé miiit mentén, nemes nyarasban
(Balotaszallast6l légvonalban ~6,1 km-re) [9683.4]. Kiskunsdgi telepitett
nyarasokban nem ritka (SUVEGEs et al. 2022); a vizsgalt teriileten legkozelebb
Balotaszallas és Kisszallas (SUVEGESs 2022), illetve Asotthalom (MOLNAR V. és
CsAB1 2021) mellett fordul el6.
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2672. Epipactis atrorubens Hoffm. ex Besser — DMb, Kelebia: Ujfalu, a
szennyviztisztitd telep déli szélén 1évé telepitett nyarasban [9783.4]; az 55-6s f61t
és a Négyesi-csatorna kozotti nemes nyarasban, a 42-es kilométerké kozelében
[9783.2]; Balotaszdllds: a Balotaszallast Ottomossel 6sszekotd miitt mentén, ne-
mes nyarasban (Balotaszallastdl légvonalban ~6,1 km-re) [9683.4]. Kiskunségi
telepitett nyarasokban nem ritka (SUVEGES et al. 2022). Legkozelebb Kisszallds
és Balotaszéllas (SUVEGES 2022) mellett fordul el8, korabbrél Asotthalom mel-
161 LANYI (1914) emliti; emellett MOLNAR V. és CsABI (2021) is jelzi — részben
archiv — el6fordulasi adatait a kornyékrél, tobbek kozt a 9783.2-es jelzésii KEF-
kvadratbdl is.

2675. Cephalanthera rubra (L.) Rich. — DMb, Kelebia: az 55-6s féut és
a Négyesi-csatorna kozotti nemes nyarasban, a 42-es kilométerké kozelében
[9783.2]. A Duna-Tisza kozi homokvidékeken nem ritka, azonban dél felé vala-
melyest megritkul (http2); kelebiai elé6forduldsét is tartalmazé KEF-kvadratbél
ERDOS et al. (2013) is jelzi egy homoki nyarasbél, vélhetSen ezt az adatot jele-
niti meg MOLNAR V. és CsABI (2021). Egy, a telepitett nyarasokra vonatkozé
szisztematikus vizsgalat mindéssze egyetlen telepitett sziirke nydrasbdl mutatta
ki Jaszszentldszlé mellett (SUVEGES et al. 2022).

2676. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — Bls, Tompa: Ijjféld, a
Tompai-csatornatdl délre, nemes nyarasban [9783.3]. KS, Hajds: Zsellér-foldek,
telepitett nyarasban, tdmeges; Miske: Miskei-uti-diil8, a Miskét Hajossal Gssze-
kotd miiae és a Gor-csatorna taldlkozdsanél, nemes nyarasban [9580.4]. A Duna-
Tisza k6zének déli részén ritka; tompai eléforduldsihoz legkozelebb egy flora-
térképezési adata ismert Balotaszallasrol (Kecskés F. http2), vélhetéen ugyanezt
az adatot kozli MOLNAR V. és CsABI (2021). A Kalocsai-Sark6zbél Dusnok mel-
161 jelzi KEVEY (1989), illetve két szomszédos KEF-kvadratbél mutatja el6fordu-
lasit MOLNAR V. és CsABI (2021).

2677. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch — Bb, Kunfehértd: az udilStelep
kornyékén, telepitett nyarasban [9682.1] (2021). Bls, Tompa: Ujfold, a Tompai-
csatornatdl délre, nemes nyarasban [9783.3]. DMb, Kelebia: az 55-6s f61t és a
Négyesi-csatorna kozotti nemes nyarasban, a 42-es kilométerks kozelében
[9783.2]. A Duna-Tisza kozének déli részén ritka (vo. MOLNAR V. és CSABI
2021), Gjabb adataihoz legkozelebb Asotthalom mell8l jelzik (ARADI et al. 2017).

2683. Spiranthes spiralis (L.) Chevall. — Bls: Kisszdllds: Kisszallas-Ujfalu és
a Budapest—Kelebia vasitvonal kozotti keskeny gyepes él8helyen, a vasut bal ol-
dalén, illetve a kistdj peremén, a K6ros-éri-fécsatorna és a vasut kozotti egyik
mezofil gyepben (ZsT-SK) [9783.1]. Bajar6l jelzi BALANYI (1957). A Duna-Tisza
koze déli részérdl egyetlen adatat kozli MOLNAR V. és CsABI (2021) Szeged mel-
161, ami aktudlisan a kisszallasi el6forduldsdhoz legkozelebb talalhaté lokalitasa.
A kozvetlenil a vasutvonal mellett taldlhat6 dllomany él6helye a vasutfejlesztés
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miatt megsziint, a faj egyedeit részben a fentebb jelzett mezofil gyepre, részben az
6ttdmosi Barom-jaras teriiletére telepitették at 2022-ben.

2700. Anacamptis morio (L.) Bateman, Pridgeon & Chase — Bh, Kunfehértd:
az tdilSteriilet és a 16tértdl északra talalhatd nyilt homoki gyepek kozott, legel-
tetett szaraz gyepben, 1 t6 [9682.2]. DMb, Balotaszdllds: a telepiiléstSl délre, a
Budapest—Kelebia vasitvonal mentén taldlhaté széraz — altaldban legeltetett —
gyepekben szérvanyos [9683.3]; Kiskunhalas: Alsdszéllas (diil8), az Alsoszallasi-
csatorna kornyékén, egy a Budapest—Kelebia vasutvonallal szomszédos szaraz-
mezofil gyepben, tomeges [9583.3] (a Kiskunsagi Nemzeti Park adatbazisdban is
szerepl dllomany); illetve Kiskunhalas és Balotaszdllds: a két telepiilés kozott, az
53-as féut és a Budapest—Kelebia vastatvonal kozott talalhaté széraz gyepekben,
helyenként néhdny t6 [9683.1]. A Duna-Tisza kézi homokvidékeken gyakori,
azonban a déli részeken valamelyest megritkul, djonnan kozolt leléhelyei 1énye-
gében a Duna-Tisza kozi dredjanak egyes hatarait jelolik meg (v6. MOLNAR V. és
CsABI1 2021, SUVEGES 2022).

2709. Anacamptis palustris subsp. palustris (Jacq.) Bateman, Pridgeon &
Chase — Bls, Kelebia és Tompa: Tompa vastti megallohelyt6l északra, a vasut bal
oldalén, egy mélyedésben tomeges, illetve a vasut jobb oldalén, egy legelén né-
hany t6 [9783.3] (2021) (ZsT). Bb, Soltvadkert: az 53-as f6ut és a Bocskai utca 4l-
tal kozrezart teriileten (tobb ezer tére becsiilt dllomany) [9482.1]. A Duna-Tisza
kozén gyakori faj (MOLNAR V. és CsABI 2021; http2), védettsége azonban indo-
kolttd teszi ujabb adatainak kozlését. Kelebiai és tompai adata jol illeszkedik a
térségbdl kozolt legfrisseb adataihoz (SUVEGES 2022).

2715. Ophrys sphegodes Mill. - DMb, Ottimés: Barom-jaras, szaraz gyepek-
ben [9784.1]; a Kiskunsagi Nemzeti Park 4ltal mar korabbrdl is ismert dllomény.
A Kiskunsag déli részein ritka (http2), legkézelebb Asotthalom (ARADI et al.
2007) és Kisszallas (SUVEGES 2022) mellett jelzik.

Eredmények értékelése

A kozleményben Gsszesen 30 védett vagy fokozottan védett novényfaj els-
forduldsdhoz szolgaltatok adatokat. Ezek koziill érdemes kiemelni a fokozottan
védett kunségi bukkony (Vicia biennis) Gjabb elé6forduldsét. A fajt kordabban nem
mutattak ki a Praematricum teriiletérél.

A vizsgalt teriileten tobb helyen el8keriiltek (féleg parkok gyepeiben és 5
telepiilés temetdjében) a csilldros sirma (Ornithogalum refractum) populdcidi.
VélhetSen ennél is gyakoribb faj, célzott kereséssel valdszintileg tobb mds hely-
rélis el6keriilhet. Temet6kbél a fentebb emlitett sarmén kiviil még két védett no-
vényfaj, a selymes boglarka (Ranunculus illyricus) és a kései pitypang (Taraxacum
serotinum) néhany Gjabb eléforduldsa valt ismertté a Bacskai 16sz6s siksag terii-
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letér6l. Mindharom faj megtalalhaté ilyen koérnyezetben az orszdg mas teriile-
tein is. Ez megerésiti a magyarorszagi temetSk fajmegdrzésben jatszott — mara
mar j6l ismert — fontos szerepét (v6. MOLNAR V. et al. 2018, LOKI et al. 2020).
Sirkertekbdl még a kalinca infli (4juga chamaepitys) és a pusztai ternye (Alyssum
desertorum) eléfordulésai keriilnek bemutatasra ebben a kdzleményben.

A selymes boglarkanak a bajai temet6i adata mellett ismertté valt két tovab-
bi dllomanya is a Bécskai 16sz6s siksdg és a Dorozsma—Majsai-homokhat hata-
rardl. Az egyik dllomény ugyanarrél a hatarmezsgyérél keriilt el6, mint a pusztai
meténg (Vinca herbacea) és a tarka safrany (Crocus reticulatus) egy kisebb populé-
cidja. Itt, Balotaszallds és Kisszallas kzigazgatasi hataran egy akdcos erd8sav ta-
lalhaté, amelynek a szegélyén fordulnak el az emlitett fajok. A mezsgyék hazank
egyes teriiletein igen jelent8s szerepet tolthetnek be a természetvédelmi és 6ko-
légiai szempontbdl értékes fajok megbrzésében (vo. CSATHO 2009, CSATHO és
CsaTHO 2010), ugyanakkor a Duna-Tisza kozén kevésbé kutatjék, hiszen a na-
gyobb kiterjedésben megmaradt természetes él8helyek mellett a mezsgyék szere-
pe itt hattérbe szorul.

A kozleményben 5 orchideafaj el6forduldsait mutatom be telepitett nyarasok
teriiletérél, ezek koziil kiemelkedd a bugaci nész6fi (Epipactis bugacensis) néhany
Ujabb lokalitasa. Ezek a faiiltetvények a Kiskunsigban éléhelyteremtés szem-
pontjabdl komoly potencidllal rendelkeznek egyes rizémas orchidedk esetében
(v6. SUVEGES et al. 2022). Kisszallas mellett az 8szi fiizértekercsnek (Spiranthes
spiralis) volt egy jelentds alloménya, ahonnét a vasutfejlesztés miatt a toveket at
kellett telepiteni. A fajnak a Duna-Tisza koze déli részérél ezen kiviil minddssze
egy aktudlis el6forduldsa ismert (MOLNAR V. és CsABI 2021).

A védett fekete fodorka (Asplenium adiantum-nigrum) egy kis populacidja
a kozonséges édesgyokerti pafrannyal (Polypodium vulgare) egyetemben egy te-
lepitett feketefenyvesben tiint fel Kunfehérté mellett. A pafranyok megjelenése
telepitett fenyvesekben (és mas telepitett erd6kben) savanyti homokon nem szo-
katlan jelenség (vo. DEMETER 2022). A Kiskunsdgban azonban esetinek szamit;
az édesgyokert pafrany eléforduldsat hasonlé korilmények kozott napjainkban
csak egyetlen helyrél ismerjiikk (ARADI et al. 2017), mig a fekete fodorkdnak nem
talaltam ehhez hasonlé el6fordulasi adatdt, s6t, ezen kiviil az egész Kiskunsagban
minddssze egyetlen korabbi adatét tartjuk szdmon. A védett nyugati pikkely-
pafrany (Asplenium ceterach) két masik fodorkéval (Asplenium ruta-muraria, A.
trichomanes) egylitt egy eltomddott ereszcsatorndban jelent meg nagy tomegben
egy régi vasiti raktarépiileten. Erdemes kiemelni, hogy a nyugati pikkelypafrany-
nak nem taldltam korabbrél alfldi el6forduldsat. Sajnos a harasztoknak otthont
adé épiiletet 2023 marciusdban lebontottak, igy a felfedezésiiket kovetd évben
mar el is tlint ez a sajitos mikroél8hely, és vele egyiitt a fodorkak is. Csiky J. levél-
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ben k6z6lt véleménye szerint: ,,Az él8hely tipikus pafranycsapda, sajnos a sziik-
séges allapotok eldre jelzik az dllomény elpusztitasat is.”

Egyes védett ndvényfajok gyakorinak szdmitanak a Duna-Tisza kozén,
azonban az attekintett térségben adathidnyosak (vagy ténylegesen nem tdl gya-
koriak), igy kozlésiiket védettségiikon tulmenden is indokoltnak tartom. Ilyen
fajok: Agrostemma githago, Cirsium brachycephalum, Silene multiflora, Astragalus
asper, Anacamptis morio, A. palustris subsp. palustris, Gentiana pneumonanthe.
Természetvédelmi szempontbdl értékes fajok kozil kiemelendé tovabba a foko-
zottan védett pokbangd (Ophrys sphegodes), a védett télisas (Cladium mariscus),
kuszé zeller (Apium repens) és sziirke porcika (Herniaria incana) egy-egy Gjabb
el6fordulasa.

Védett fajok kozil figyelemre méltd a vékony galaj (Galium tenuissimum)
alfoldi megjelenése. A faj alapvet6en mészkeriil, igy nem meglepd, hogy a
Duna-Tisza kézén vastti toltésen, a kézuzalék kézott bukkantam ra kée pon-
ton. A vonalas létesitmények, mint amilyenek a csatornék, a vasit- és uthaldzat
(DoroTOVICOVA 2013, GALERA et al. 2014, FEKETE 2021 stb.) kozvetett mo-
don sokféleképpen hatnak egy tdj vagy egy életkozosség képére, fajosszetételé-
re. Dolgozatomban ezek koziil elsésorban vastathoz kéthetd eléfordulasokat mu-
tatok be. A hazai irodalomban rendre jelennek meg florisztikai adatok vasutak,
vasutallomdsok melldl, ugyanakkor a kifejezetten vasutakkal foglalkozé kozle-
mények szdma csekély (SCHMIDT 2019, K1s 2022). K6zleményemben a vastathoz
kothetéen Osszesen 24 faj el6fordulasardl szimolok be. Ebbél 4 vasutallomas kor-
nyéki épuileteken vagy épiilet mellett jelent meg (a 3 Asplenium Kiskunhalason és
az Asperugo procumbens Kisk6roson). Mivel az él6helyiik nem kifejezetten vasuti
struktira, igy ezek esetében nem beszélhetiink valddi vasuati kot6désrél. 13 faj
vasuti kézuzalékon, vagy kozvetleniil a sinek mentén jelentkezett, tovabbi 7 faj
pedig a vasuti toltés oldalan (gyepes rézsiijén), vagy a vasuthoz kozvetlenil kap-
csolddo teriileteken jelent meg. Egy adott tdj (vagy vasttvonal) esetében érdemes
két kategéridra bontani a vasuti t6ltések ndvényeit: az elsédlegesen vasuthoz ko-
t6d6 fajok a tdjban egyébként nincsenek jelen, megjelenésiik és fennmaraddsuk
kifejezetten a vastuthoz kotott, mig a mésodlagosan k6t6dék a teriileten mas é16-
helyeken is megtalalhatdk, s a vasit mentén csak masodlagosan jelennek meg
és/vagy terjednek. Ilyen értelemben a mar emlitett Galium tenuissimum elséd-
leges vasutkovetd faj a Budapest—Kelebia vasutvonal mentén, mig pl. a Saxifraga
tridactylites mésodlagos. Fontos azonban megjegyezni, hogy adott faj esetében a
tdjban éshonos populacidk genetikai dlloménya jelentésen eltérhet ugyanazon
td4j antropogén éléhelyein megjelend populacidkétdl. A jelenséget a Saxifraga
tridactylites-nél mar bebizonyitottdk (REISCH 2007). A vasutvonalon megjelend,
Sshonosnak tekintett fajok koziil a vékony galaj mellett a poloskagyom (Bifora
radians) és a périzsi galaj (Galium parisiense) elé6forduldsét kell megemliteniink.
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El6bbinek alig ismeriink adatat a Duna-Tisza k6zér6l, utébbi nemrég kezdett el
terjedni vasutak mentén (SCHMIDT 2019, Mesterhazy A. ex verb.), illetSleg ak-
tudlis adata nem ismert a Praematricumbdl. Egyes fajok nem ritkdk a vizsgalt
térségekben, megjelenésiik csak mésodlagos a vasutak mentén (pl.: Centaurea
cyanus, Draba nemorosa, Saxifraga tridactylites, Corispermum nitidum), mas fa-
jok viszont kifejezetten ritkak, el6forduldsuk feltételeit egyértelmilen a vas-
ut teremtette meg (pl.: Aegilops cylindrica, Chenopodium botrys, Microrrhinum
minus). A vasutak ugyanakkor nemcsak gyomflorisztikai adatok szempontja-
bél lehetnek fontosak. A vasuti rézsiik és mezsgyék fontos szerepet tolthetnek
be a biodiverzitds megbrzésében, és jelentds Skoldgiai és konzervaciébioldgiai
szerepiik lehet (v6. WRZESIEN et al. 2016, KORDA et al. 2017, SUVEGES 2022).
Ilyen szempontbdl kifejezetten a vasuti rézstire jellemzd faj a mezei fejvirdg
(Cephalaria transsylvanica), ami a Homokhdtsdgban igen ritka, valamint az eper-
gyongyike (Muscari botryoides), amelynek soltszentimrei dllomanya a vasuti ré-
zst tévében, egy olyan keskeny él6helysavban fordul el6, amit csak ritkdn érint a
vasuti rézstivel szomszédos gyep kaszaldsa. A faj nincs meg a kaszalén, meg6rzé-
sében egyértelmien a vasuti rézsu jatszik szerepet, voltaképpen idénként védi az
alloményt a kaszalast6l. Erdemes szot ejteni a vastit mentén terjedé idegenhonos
fajokrol is. A biboros gélyaorr (Geranium purpureum) elsé hazai megtalalésa 6ta
(MESTERHAZY 2006) szamos helyen jelent meg vasutak mentén (http2). A nem
kifejezetten, de sokszor vasutakhoz kot6dd Oxybaphus nyctagineus, Lepidium
densiflorum és L. virginicum is tobb ponton elSkeriilt a Budapest—Kelebia vastt-
vonal mentén. Fontos azonban megemliteni, hogy a kézleményben szerepld, vas-
uthoz kéthets adatok donté tobbsége a Budapest—Kelebia vasutvonal mentérél
vald, és mivel a vasutvonalat a 2021-es évvel kezd6dben teljesen felgjitjak, igy a
kozleményben feltiintetett el6fordulasok legnagyobb része el fog tiinni, vagy mar
el is tlint. A herbariumi dokumentélast ezért kiilondsen fontosnak tartom ezek-
rél a helyekr8l. Ugyanakkor a munkalatok befejez6dése utin érdemes lenne be-
jarni az érintett vonalat: vajon milyen fajok jelennek meg a felgjitott palyan vagy
amellett, illetve milyen fajok élték tal (pl. a magbank segitségével) ezt a nagyfo-
ki zavarast?

Vasutakon kiviil egyéb éléhelyekrdl is bemutatok néhény idegenhonos
fajt. Vélhetéen a globalis klimavaltozassal sszefiiggésben néhany eredetileg
a Mediterrdneumban ¢é16 faj szamara Magyarorszag aktualis klimatikus viszo-
nyai egyre inkdbb megfelel$ kériilményeket teremtenek. Ezek koézé sorolhatjuk
az utifilevell kigydsziszt (Echium plantagineum) és a gorogtekercset (Periploca
graeca). Mindkét fajt telepiilések kozelében, de egyértelmiien a belteriileti része-
ken kivil talaltam, illetve mindkét faj esetében feltételezem, hogy indirekt mé-
don, de antropogén hatésra jelentek meg az érintett telepiilések hataraban. Mivel
a gorogtekercs eredeti él6helyei is jobbara tide erd6k (v6. VENTER 1997, ZAIMES
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etal. 2010), ezért Uj lel6helyén, a Dorozsma—Majsai-fécsatorna mentén, akar ter-
jedésnek is indulhat.

Terjed6ben 1év6 adventiv fajok az Artemisia annua, a Chorispora tenella, a
Humulus scandens és az Iva xanthiifolia.

Néhany hinarn6vény eléforduldsat is k6zl6m a Duna-Tisza kozér6l. Ezek egy
része az orszdgban meglehetésen gyakori, kozlésiik mégis indokolt lehet, egyrészt
mert a tdjban kevés az alkalmas él6hely szdmukra, igy lokdlisan nem gyakoriak,
masrészt mert, hogy Sodé Rezs6t idézzem: ,,A magyar florisztikai névényfoldrajzi
irodalomban a hydatophytdk sohasem részesiiltek kell méltatdsban” (So6 1928).

A kiszéradt csatornamedrek biodiverzitds meg6rz6 szerepére a Duna-Tisza
kozén TOLGYESI és mtsai (2022) hivjék fel a figyelmet, mig ezen él6helyeken vé-
dett novényfajok eléforduldsaira ERDOs et al. (2018) és SUVEGES (2022) hoznak
konkrét példakat. Jelen kdzleményben is jelzem kilenc faj elé6fordulasat — kozii-
luk ketté (Silene multiflora, Cladium mariscus) jogszabélyi oltalom alatt all.

A koézlemény tovabbi fontos eredménye néhdny ritka vagy adathidnyos faj
el6forduldsainak bemutatdsa (Carex supina, C. viridula, C. melanostachya, C.
secalina stb.), a jelzett térségekben vélhetéen nem ritka, de alultérképezett fa-
jok adatainak kiegészitése (Thymelaea passerina, Nonea pulla, Anthriscus caucalis
stb.), illetve a térségbdl kordbban nem jelzett, vagy csak igen kevés jol doku-
mentdlt elé6forduldssal rendelkezé faj ujabb adatainak kozzététele (Alcea biennis,
Taeniatherum caput-medusae, Arabis glabra, Ceratophyllum submersum stb.).
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El. dbra. A Duna-Tisza koze telepiilései, ahonnan a dolgozatban kozdlt
florisztikai adatok szdrmaznak.

Fig. E1. Settlements of the Danube-Tisza Interfluve from which the floristic
data reported in this paper originate.

152



Adatok a Duna-Tisza koze flérdjanak ismeretéhez

Data on the flora of the Danube-Tisza Interfluve (Hungary)

K.SUVEGES

Lendiilet Seed Ecology Research Group, Institute of Ecology and Botany,
Centre for Ecological Research, H-2163 Vécratét, Alkotmany u. 2—4, Hungary;
eskal994@gmail.com

Accepted: 7 August 2023

Key words: adventive species, floristics, Kiskunsdg, protected plants, railway habitats,
secondary habitats.

In this paper I present my recently observed floristic data on the Danube-
Tisza Interfluve. I report a total of 117 species of vascular plants, of which 27
are protected and 3 are strictly protected. As the landscape of the Danube-Tisza
Interfluve is diverse, these data come from a wide range of habitats: disturbed and
natural dry, mesophilic and wet grasslands, forest edges, and different weed com-
munities. I also provide a considerable amount of data from various secondary
habitats: forest plantations, cemeteries, buildings, habitats along railroads, road
verges, dry canal beds, water-filled canals, and ruderal habitats in urban envi-
ronments. My data cover a total of nine microregions, the most prominent of
which are: the Bacska Loess Plain, the Bugac Sand Ridge, the Dorozsma—Majsa
Sand Ridge, the Kiskunsidg Sand Ridge and the Kiskunsag Loess Ridge. For
protected plant species, most noteworthy are the new observations of Apium re-
pens, Epipactis bugacensis, E. atrorubens, Ranunculus illyricus, Muscari botryoides,
Ophrys sphegodes, Vicia biennis. From a phytogeographical perspective, the most
important new records are those of Galium tenuissimum, G. parisiense, Spiranthes
spiralis and Bifora radians in the Kiskunsag, and that of Ornithogalum refractum
in the Praematricum. From secondary habitats, I report the occurrence of five
fern species, one of which (Asplenium ceterach) was not previously reported from
the Great Hungarian Plain. I also present recent localities for certain alien plant
species, some of which have barely known occurrence or historical data even at
the country level (Echium plantagineum, Persicaria orientalis, Periploca graeca), and
some of which are poorly known for the Danube-Tisza Interfluve (e.g., Lepidium
densiflorum, L. virginicum, Geranium purpureum, Taeniatherum caput-medusae,
Humulus scandens). The paper also describes the occurrence of several species for
which there are no previous records from the region or microregion, only histori-
cal records are available, or data are scarce (Alcea biennis, Arabis glabra, Arctium
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minus, Chenopodium botrys, Ch. murale, Herniaria incana, Melilotus dentatus,
Potentilla inclinata, Reseda luteola, Vicia pannonica subsp. striata, Vulpia myuros
etc.). New records for several aquatic plant species (e.g., Najas marina, Lemna
gibba, Wolffia arrhiza) are also provided.

Citation: Siiveges K. 2023: Data on the flora of the Danube-Tisza Interfluve (Hungary). Bot. Koz-

lem. 110(2): 111-154. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.111 (in Hungarian with English
summary)

154



BOTANIKAI KOZLEMENYEK 110(2): 155-166 (2023)
DOI: https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2023.110.2.155
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Osszefoglalas: Az Eszak-Amerikaban 8shonos egyéves, lagy szart lidn siintok (Echinocystis lobata
(Michx.) Torr. et Gray) Magyarorszdgon atalakit6 (transzformer) invazids novény, amely f6ként a
vizpartokon terjed. Terméseiben altalaban 4 mag van, 4m eléfordulnak 1, 2, 3, 5 és 6 magvu ter-
mések is. A termés hossza, a termésenkénti ép magok szdma és dtlagos tomege, valamint az abortalt
magok termésenkénti szdma kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltam 834 siint6k termésen, amit az
Alsé-Tisza hullamterén gytijtottem. A termések atlagos hossza 43,5+6,6 mm, atlagos magszdma
3,54+1,06 volt. A vizsgélt termések fele (51,6%) 4 ép magot tartalmazott, jelentds volt még a 3
magvu termések szdma (20,9%), ugyanakkor kevés 1, 2 és S magvu termés is akadt (rendre 6%,
10,3%, ill. 9,2%). A termések 80,8%-4ban nem taldltam abortalt magot, mig 13,8%-4ban egy, 3,7%-
dban kett8, 1,7%-4ban pedig hdrom abortalt mag volt. Pozitiv korrelacié mutatkozott a termés
hossza, valamint a termésenkénti ép magok szama és atlagos tomege kozott, mig negativ korreldcid
jelentkezett a terméshossz és az abortélt magok szdma kozott. Nem volt kimutathaté csereviszony
(trade-off ) a magok szdma és a magok témege kozott termésenként, s6t, e két valtozd épp ellenkezd,
pozitiv korrelaciét mutatott. Eredményeim alapjan ugy tlinik, hogy a siintoknél a termés mérete
és a benne érett magok szdma és tomege egyarant novekszik a termésképzés koriilményeinek
javuldsaval. Ez a sajatsag, valamint az abortalt magok alacsony gyakorisédga szerepet jatszhat a faj
invazidjat taimogatd hatékony diszperziéban.

Idézés: Boszorményi A. 2023: Osszefiiggések a termés és a mag méret és szimossig mutatdi kozott
az egyéves, lagy szaru lidn siint6knél (Echinocystis lobata). Bot. Kozlem. 110(2): 155-166. DOI:
10.17716/BotKozlem.2023.110.2.155

Bevezetés

Az egyéves, lagy szaru siintok (Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et Gray) 8s-
hazaja Eszak-Amerika északkeleti és kozéps része, ahonnan behurcoltik a kon-
tinens nyugati részére (CHOATE 1940). Eurépédban atalakit6 (transzformer) in-
vazidés novény (BAGI és BOSZORMENYI 2006). Magyarorszagon eleinte sporadi-
kusan, a hegyvidékeken a patakok mentén, az Alf6ldon a nagy folyék hulldmte-
rén terjedt (BAGI és BOSZORMENYI 2012). Hazdnkban elészor Moesz Gusztav
latta 1904. augusztus elsején Derestyénél, de 6 akkor még (tévesen) Sicyos angula-
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tus-nak hatdrozta (BAGI és BOSZORMENYI 2006). A siintok a tokfélék csaladja-
ba tartozé, magas vizigényl novény. Eletformaja T -es (nyarutéi egyéves), élet-
ideje a vegetacids idészakban kb. 120 nap (SILVERTOWN 1985). Virdgai egyiva-
ruak, egylaki névény. Magjai kezdetben mély magnyugalomban vannak, ami
csak az érést kovetd tavasszal oldédik fel. TTC teszt szerint a magok koriilbe-
lil 87%-a életképes (KazINczI et al. 1998). Nem tudni, hogy eredeti és behur-
colt aredjan viselkedése kiillonbozik-e. Termésében altaldban négy mag fejlddik
(JAVORKA 1937, S006 1951, S06 és KARPATI 1968, SIMON 1992, KIRALY 2009,
BAGI és BOSZORMENYI 2012), de mdr el8vizsgélataim sordn kideriilt, hogy els-
fordulnak kett8, harom, 6t és hat magvi termések is. Néhany forras ezt emliti,
de nincsenek ilyen irdnyt részletes kutatdsok (v4. SILVERTOWN 1985, BAGI és
BOSZORMENYI 2006, 2008). SILVERTOWN (1985) in situ vizsgalta siintok nové-
nyek tilélését, termékenységét és névekedését, de kutatdsa nem terjedt ki a ter-
mésenkénti ép és abortalt magvak szdmara. A ndvény epigeikus csirdzasu, igen
nagy méreti sziklevelei a talajfelszin folott helyezkednek el, és ezek taplaljak a
csiranévényt, amig az kapaszkodét nem talal. A siintok tdmasztékdnak magassa-
ga dontSen hat az egyedek fejlédésére és ratermettségére (FENESI és Bus 2008).
A kifejlett egyednél feltételezhetéen egy adott termést hordoz6 nédduszhoz érke-
z6 tapanyagmennyiségbdl ,gazdalkodik” a névény. Ha tébb a magkezdemény a
fejléds termésben, mint amennyinek a kifejlédését a rendelkezésre 4116 forrdsok
biztositjak, ezek koziil valamennyi abortél, igy a megmaradt magkezdemények-
bél kell6 méretiire meg tudnak néni a magvak.

A névényvildgban a magok méretét nagymértékben befolyasolja a ma-
gok mérete és szdma kozotti csereviszony (trade-off) (SONKOLY et al. 2014).
Eszerint a névények szaporodasi stratégiaja két véglet kozott mozog: sok aprd, jé
terjed8képességli, de kevés tartalék tdpanyaggal rendelkezd, illetve kevés, nagy
tomegl, gyengébb terjedéképességli, Am sok tartalék tdpanyaggal biré mag ter-
melése. Egy névényegyed adott 6ssztomegli magot tud teremni. Ha kicsi a mag-
vak tdmege, nagyobb tavolsigra tud szoérédni a mag. Ha nagy a magvak tomege,
tobb a tartalék tdpanyag, jobban tudja tdplalni a csiran6vényt, de kisebb a disz-
perzié tavolsiga. A magméret/magszam csereviszony (seed size — seed number
trade-off, SSNT) egy fontos jellemz8je a novényfajok stratégidjanak (GRIME
1977), sok helyen fordul el$ a névényvildgban. A novényfajok egy részénél tald-
lunk SSN'T-t, de ez korantsem &ltaldnos (vo. KOENIG et al. 2009). Az SSNT jelen-
ségét tobbféle modellel prébéltak leirni a kutatok. SMITH és FRETWELL (1974)
klasszikusnak szdmité modelljikkben az utédonkénti réforditas és az utdd réter-
mettsége kozotti kapcsolatot mutatta be. MCGINLEY és CHARNOV (1988) ezt a
modellt bévitette szén- és nitrogénforrasokat figyelembe véve hdromdimenzids-
sd. LEISHMAN (1997) négy mechanizmussal magyardzta az SSNT jelenségét. A
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terjedési és kolonizdcids képesség a kozepes magmeéretii fajok kozott lesz a leg-
magasabb egy adott kdzdsségben (ERIKSSON 2000).

A magtomeg egyeden belilli véltozatossagaért szamos tényezd tehetd fele-
16ssé: lehet genetikailag rogzitett, de hatdssal lehet rd az eltéré mértékii hozzafé-
rés az anyai forrasokhoz, és befolyasolhatja a mag képz6désének idépontja is a
vegetacids idészak soran. Emellett a magok tomege és szdma kozott fenndallé cse-
reviszony termések szintjén is érvényesiilhet, tehat a kevesebb magot érlel6 ter-
mésekben a magvak nagyobb témegtiek lehetnek, mivel azonos mennyiségt for-
rés kevesebb utéd kozott oszlik meg (a reproduktiv allokécié soran képzett bio-
massza ,,csomagokra” bontésa, felosztdsa; SONKOLY et al. 2014).

Jelen munkamban Echinocystis lobata terméseknél vizsgaltam a termés mé-
rete, a termésenkénti ép és abortalt magok szdma, valamint az ép magok mére-
te kozotti Gsszefiiggést nagy méretli mintdn. Kiillonésen arra voltam kivéncsi, va-
jon né-e az abortdlt magok szdma a termésenkénti magszam névekedésével, va-
lamint mutatkozik-e a magmeéret és a magszam kozott csereviszony a termések
szintjén.

Anyag és médszer

A sintdk magja a tavaszi dradds levonuldsa utin, majusban csirazik, és élet-
ideje rendszerint oktéberig tart. A névények névekedése a csirdzds ota eltelt id6
figgvényében szigmoid gérbét mutat. Az exponencialis fazis koriilbeliil a 60. na-
pon kezdédik, amikor a névények kezdenek gazdagon eldgazni. A 93. nap ko-
ril befejez6dik a névekedés exponencidlis szakasza, ugyanekkor a termésképzés
csucsot ér el. A virdgzas relative késéi életszakaszban, julius és szeptember kzott
zajlik. A névirdgok elvirdgzas utdn akar mar 14 napon belill teljes méretii termést
hozhatnak. Amikor a termés kiszarad, a magvak kihullanak. A magvak kihullasa
az elvirdgzést kévetéen 4—6 héttel kovetkezik be. A magvak terjedése torténhet
gravitacids vagy hidrochor médon (BAGI és BOSZORMENYI 2006).

Jelen vizsgalathoz siint6k terméseket gytjtéttem 2007 szeptemberében és
oktéberében a Szentes melletti Tisza hullimtérrél (Csongrad varmegye, Alsé-
Tisza-vidék). A mintdzott teriilet mérete mintegy 0,5 ha volt. A teriilet kb. 500
m-re taldlhaté a foly6tdl, talaja 6ntéstalaj. A teriiletet évente kétszer arasztja el
a Tisza. A gyijtés kizardlag zart termésekre szoritkozott, melyekb6l még nem
pereghetett ki egyetlen mag sem. Egy egyedr6l tobb termést is gylijtéttem, de a
gytjtésnek killondsebb stratégidja nem volt. A termés- és magmorfoldgiai méré-
seket a gylijtést koveté egy hdnapon beliil végeztem. A terméseket a mérésig hii-
té6szekrényben taroltam 8 °C koriili hdmérsékleten, hogy megel6zzem a felnyila-
sukat. A gytjtési id6szak elején sok volt az olyan termés, amelynél nem lehetett
elkiiléniteni az abortélt magokat az ép, de még éretlen magoktdl. Az abortalt ma-
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goknal csak a fehér maghéj volt észlelhet8, mig az éretlen magoknak volt szikle-
vél-kezdeménye, de maghéja még nem volt bebarnulva. Az ilyen termések adatait
kizdrtam az elemzésb6l. A tarolds kézben felnyilt terméseket szintén nem vettem
figyelembe, mert magok szérédhattak ki belSliik. A magokat a kiszedést6] a mé-
résig termésenként papirzacskdban téroltam. Ezek alapjan Gsszesen 834 termés
és az ezekbdl szarmazd 2952 ép és 217 abortalt mag képezte vizsgalatom targyat.

A termések hosszusagat — tiiskék nélkiil — tolomérével mértem 0,1 mm-es
pontossaggal. A termések tdmegét nem mértem, mert azok feltehetden kiilon-
b6z6 viztartalmiiak voltak. Ezt a mérési eljardisomban nem tudtam kontrollél-
ni, mivel a termések begytjtésitk id6pontjdban killonb6z6 mértékig voltak ki-
szaradva. A magok vizsgalatdhoz a termések csucsat felvagtam (ott, ahol egyéb-
ként a magvak kiszérédnak), és késsel kiforditottam az ép és — ha volt — az abor-
talt magokat, majd szdmukat meghataroztam. Minden ép mag tdmegét megmér-
tem analitikai mérleggel, 0,1 mg pontossaggal. A mérésekbdl kialakitott adat-
bézis tartalmazza a termés sorszamdt, a termés hosszat (mm), az ép magok sza-
mat (termésenként), az abortdlédott magok szdmat (termésenként), valamint az
ép magok tomegét (mg). Az adatbdazis kezeléséhez és a diagramok elkészitésé-
hez az MS Excel programot hasznaltam. A valtozok eloszlasdénak normalitasat
Shapiro-Wilk teszttel ellenériztem. Mivel ez az eléfeltétel nem teljesiilt az ada-
taimra, a valtozék kozotti paros dsszefliggések vizsgalatdra Spearman-féle rang-
korrelaciét hasznaltam. A p < 0,05 6sszefiiggéseket tekintettem szignifikdnsnak.

Eredmények

A termések édtlagos hossza 43,5+6,6 mm volt, a legalacsonyabb érték 21,6
mm-nek, mig a legmagasabb 60,8 mm-nek adédott. A terméshossz varidcids
koefficiense (CV) 15,1% volt. A legtobb termés a 35-50 mm mérettartomény-
ba esett, a termések hosszdnak eloszldsa balra ferde (1. dbra). Termésenként
3,54+1,06 volt az ép magok szdma. A vizsgalt termések mintegy felében (51,6%)
négy ép mag volt (2. dbra). Jelent8s volt még a hairommagvu termések részesedé-
se (20,9%), mig viszonylag alacsony az egy-, a két- és az 6tmagvu termések hé-
nyada (rendre 6,0%, 10,3% és 9,2%). A hat- és hétmagvu termések gyakorisidga
elenyészé volt (2. 4bra, 1. tdbldzat). Nem taldltam olyan termést, amiben egyet-
len mag sem lett volna, illetve ami kizarélag abortalt magot tartalmazott volna
(1. tablazat).

A termések tilnyomo részében (80,8%) nem volt abortédlédott mag (2. dbra,
1. tablazat). Viszonylag kevés volt az egy és a két abortalédott mag termésen-
ként (a termések 13,8%, ill. 3,7%-a), mig a harom abortédlédott mag termésen-
ként elenyészé gyakorisagii (1,7%) volt. Az ép és az abortélédott magokat egyiit-
tesen figyelembe véve a termések 62,1%-aban négy magkezdemény indult fejlé-
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1. 4bra. A vizsgalt 834 siint6k (Echinocystis lobata) termés megoszldsa hosszusig szerint.
Fig. 1. Frequency distribution of length of the studied wild cucumber (Echinocystis lobata) fruits
(n = 834). (1) fruit length; (2) number of fruits.

1. tdblazat. A vizsgalt 834 sintok (Echinocystis lobata) termés megoszlésa az ép és
abortélt magok termésenkénti szama szerint.
Table 1. Frequencies of the examined 834 wild cucumber (Echinocystis lobata)
fruits according to the number of intact and aborted seeds in the fruit. (1) number
of intact seeds in the fruit; (2) number of aborted seeds in the fruit; (3) sum.

Ep magok szdma a

termésben (1)

Abortalt magok szdma a termésben (2)

0 1 2 3 Osszesen (3) %
0 0 0 0 0 0 0,00
1 21 7 10 12 50 6,00
2 42 22 20 2 86 10,31
3 103 70 1 0 174 20,86
4 416 14 0 0 430 51,56
5 75 2 0 0 77 9,23
6 16 0 0 0 16 1,92
7 1 0 0 0 1 0,12
Osszesen (3) 674 115 31 14 834
% 80,82 13,79 3,72 1,68 100,00
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2. 4bra. A vizsgélt 834 sintok (Echinocystis lobata) termés megoszlasa az ép (A) és az abortalt (B)
magok szdma szerint.
Fig. 2. Frequency distribution of fruits according to the number of intact (A) and aborted (B) seeds
in the fruits of wild cucumber (Echinocystis lobata) examined (n = 834). (1) number of intact seeds
per fruit; (2) number of aborted seeds per fruit; (3) proportion of fruits examined (%).
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désnek, 16,2%-4ban harom, 11,0%-4aban 6t, 5,9%-4aban kettd, 2,5%-4ban egy, és
2,2%-4ban hat. Minddssze egyetlen termést (0,1%) taldltam, ahol hét mag fej-
16dott, ebben csupa ép mag volt, abortélt magot nem tartalmazott (1. tdblazat).
A nagyobb méretili termésekben jelentdsen nagyobb volt az ép magvak szé-
ma, mint a kisebb mérettiekben (3. dbra). A termés hossza és benne az ép magvak
szama kozote szignifikans pozitiv korrelacié mutatkozott (rS =0,5091, p < 0,001).
Az ép magok atlagosan 220,1+75,2 mg tdmegtiek, ahol a legalacsonyabb ér-
ték 31,2 mg, a legmagasabb 470,7 mg volt. A termésenkénti atlagos magtomeg
variacids koefliciense (CV) 34,2%-nak adddott. A nagyobb méretii termésekben
az ép magok é4tlagos tomege magasabb volt, mint a kisebb mérettiekben (4. ébra,
r, = 0,5323, p < 0,0001). Ugyancsak pozitiv 6sszefiiggés jelentkezett a termésen-
kénti magszam és az ép magvak atlagos tomege kozott (5. abra, r, = 0,2977, p <
0,0001). A vizsgalt mintdban 180 termés tartalmazott abortéalt magokat. Ezeknél
szignifikdns negativ korreldcié mutatkozott a termés hossziisaga és az abortélt
magok szdma kozott (rS = -0,2950, p < 0,0001), vagyis a termés méretének no-
vekedésével csokkent az abortalt magok szdma. Hasonlban, szignifikdns nega-
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3. abra. Osszefiiggés a termés hossziisiga és az ép magok termésenkénti szama kézott a siintoknél
(Echinocystis lobata) (n = 834).
Fig. 3. Relationship between the length of fruit and the number of intact seeds per fruit for Echino-
cystis lobata (n = 834). (1) length of fruit (mm); (2) number of intact seeds per fruit.
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4. abra. Osszefiiggés a termés hosszlisaga és az ép magok termésenkénti 4tlagos tomege kozott a
stintoknél (Echinocystis lobata) (n = 834).

Fig. 4. Relationship between the length of fruit and the mean weight of intact seeds per fruit for

Echinocystis lobata (n = 834). (1) length of fruit (mm); (2) mean weight of intact seeds per fruit (mg).
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5. 4bra. Osszefiiggés az ép magok termésenkénti szdma és atlagos tomege kozott a siintoknél (Echi-
nocystis lobata) (n = 834).
Fig. 5. Relationship between the number of intact seeds per fruit and the mean weight of seeds per
fruit for Echinocystis lobata. (1) number of intact seeds per fruit; (2) mean weight of intact seeds per
fruit (mg) (n = 834).
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tiv korrelaci6 jelentkezett a termésenkénti ép és abortalt magok szama kozot (r,
=-0,5216, p < 0,0001), tehat a tobb ép magot tartalmazo termésekben kevesebb
abortalt magot taldlunk. Az abortdlédott magok termésenkénti szamanak néve-
kedésé;/el csokkent az ép magvak atlagos témege a termésben (r, = -0,2428, p <
0,0001).

Megvitatas

Eredményeim alapjan nem teljesiil, hogy a termések mindegyike vagy akar
tilnyomé tébbsége 4 magvi lenne. Az altalam vizsgalt jelentés méretii minta-
ban (n = 834), a termések felében (51,6%) volt 4 kifejlett mag, mig a mésik felé-
ben a termések 1-6 magviak voltak, csupdn egyetlen termés érlelt 7 magot. Az
eltérés a legtobb esetben azt jelenti, hogy 4-nél kevesebb magot taldlunk, igy ad6-
dott az atlagos magszam 3,5+1,1-nek. Egy tobb orszagot és szamos él6helyet fel-
olel6 friss vizsgalatban a siintdk termései K6zép- és Kelet-Eurépdban atlagosan
4,43—4,50 magot tartalmaztak, él6helytdl fiiggben szamottevé varianciit mutat-
va (KOSTRAKIEWICZ-GIERALT et al. 2022). Ugyanebben a tanulményban a ter-
més atlagos hossza 40,2-51,6 mm volt az él6helytdl és a termés névényzetben el-
foglalt magassagatdl fiiggden. Az altalam mért 43,5 mm-es atlagérték ennek a
tartoméanynak az alsé harmadéba illeszkedik.

Er6s pozitiv korrelaciét taldltam a termés hossza és a termésben az érett ma-
gok szdma, valamint az atlagos magtdmeg kozott. Ez arra utal, hogy a névényen
a forrasokkal jobban ellatott n6duszokon nagyobb méretii, s egyben t6bb és na-
gyobb magokat neveld termések fejlédnek. Mintdmban a termésenkénti atlagos
magtémeg kétszer akkora varidciés koeflicienssel jellemezhetd, mint a termések
hossza (értéke 34,17%, illetve 15,13% volt). A termés hossza és benne az abor-
talt magok szdma kozotti szignifikans negativ korrelacié pedig azt jelzi, hogy a
jobban ellatott termések nagyobb sikerrel érlelik be a magokat, koziliik keve-
sebb abortalédik. KOSTRAKIEWICZ-GIERALT et al. (2022) hasonléan szignifi-
kéns pozitiv korreldciot taldlt a siintoknél a termés méret mutatdi (hosszuséag,
szélesség, friss tomeg) és a termésenkénti dsszes (ép + abortélt) mag szdmaval, il-
letve negativ korreldciét az abortélt magok szdméval. SILVERTOWN (1985) sze-
rint a stintoknél a termésképzésre alkalmas néduszok szamabol adddé elvi maxi-
mumhoz képest a termésveszteségnek két oka lehet: adott nédusz nem hoz né-
ivard virdgot, vagy a néivari virdg nem képez termést. A termésen beliili mag-
veszteségekkel azonban nem foglalkozott, ezért is fontos jelen munka felvetése.

A magméret novekedésével és az egyedenkénti magszam csékkenésével
cs6kken a novény terjedési hatékonysiga (ERIKSSON 2000). Mivel a siintok egy-
éves novény, kiilondsen fontos, hogy megfelel6 mennyiségt és minéségli magot
teremjen, hiszen ez a térbeli és idébeli terjedés egyetlen eszkoze. Emiatt a magmé-
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ret/magszam csereviszony kérdése kiemelt jelent8séget kap. A termések méreté-
re, a termésenként fejlddésnek indulé magok szamdra, valamint a ténylegesen ki-
fejlett magok szdmara és méretére jelentds hatdssal lehet az adott néduszhoz ér-
kezé tdpanyagmennyiség. A termések nem egyforma méretiiek. Ha sok tipanyag
érkezik a n6duszhoz, valészintileg nagyobb lesz a termés, és benne t6bb mag érle-
16dik; ha kevés tdpanyag érkezik, par mag abortdlédik, de a megmaradt magvak
megfelelé méretiire meg tudnak néni, kovetkezbleg elegendé fejlettségliek lesz-
nek a magokbdl kihajt6 csiranévények, barmilyen méretli termésbél szarmazza-
nak is a magok.

A magszam és a magméret kozotti csereviszony (trade-off ) a novényvilag-
ban ismert jelenség, j6llehet nem altaldnos (KOENIG et al. 2009, PAUL-VICTOR és
TURNBULL 2009). A névény termésében a rendelkezésre all6 korldtozott meny-
nyiségli forrasokat kell megosztani: a magok szdmanak névelése a magok mére-
tének rovasara kovetkezhet be. Vizsgalatomban a siintok esetében nem volt ki-
mutathaté csereviszony a termés szintjén. S6t, épp az ellenkez8jét tapasztaltam:
a nagyobb szdmu magot tartalmazé termésekben a kifejlett magok nagyobb at-
lagos tomegtiek voltak, mint a kevesebb magot érlels termésekben. Vizsgalatom
arra nem terjedt ki, hogy az egyed vagy a populacié szintjén lenne-e ilyen cserevi-
szony a siint6knél. Elképzelhetd, hogy a siint6k lidn életformdjanak szerepe van
abban, hogy a mag mérete nem csékkenhet egy bizonyos érték ala. A csiran6évény
taplalasat a sziklevél biztositja, amig az kapaszkoddt nem taldl. Egy bizonyos
magméret alatt a sziklevél tartalék tipanyagai mar elégtelenek lehetnek ehhez.
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The annual herbaceous liana wild cucumber (Echinocystis lobata (Michx.)
Torr. et Gray), which is native to North America, is a transformer invasive plant
in Hungary, mainly spreading along waterways. Its fruits usually have 4 seeds, but
there are also fruits with 1, 2, 3, 5 and 6 seeds. I investigated the relationships be-
tween the length of the fruit, the number and average weight of intact seeds per
fruit, and the number of aborted seeds per fruit on 834 fruits of E. lobata, which
I collected in the floodplain of the Lower Tisza, Hungary. The average length of
the fruits was 43.5+6.6 mm, the average number of seeds per fruit was 3.5+1.1.
Half (51.6%) of the examined fruits had 4 seeds. The number of fruits with 3
seeds was also considerable (20.9%), but there were few fruits with 1, 2 or 5 seeds
(6.0%, 10.3% and 9.2%, respectively). 80.8% of the fruits contained no aborted
seeds, 13.8% had one, 3.7% had two, and 1.7% had three aborted seeds. There was
a positive correlation between the length of the fruit and the number and average
weight of intact seeds per fruit, while a negative correlation appeared between
the length of the fruit and the number of aborted seeds. No trade-off between
the number and weight of seeds per fruit was detected, moreover, these two vari-
ables showed a positive correlation. Based on these results, it seems that the size
of the fruit and the number and weight of ripe seeds in E. lobata increase with the
improvement of the conditions of fruit formation. This characteristic, as well as
the low frequency of aborted seeds, may play a role in the efficient dispersal sup-
porting the invasion success of the species.

Citation: B6sz6rményi A. 2023: Relationship between size and abundance measures of fruits and

seeds for the herbaceous annual liana wild cucumber (Echinocystis lobata). Bot. Kozlem. 110(2):
155-166. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.155 (in Hungarian with English summary)
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Abstract: In this study, we investigated the occurrence of the invasive alien tree of heaven (4ilan-
thus altissima) in the approximately 2,100-hectare area of Southern Bérzsény, along the road net-
work in settlements Zebegény and Nagymaros and in forests. The survey was carried out according
to the abundance and location of the species (for all occurrences), the maintained or neglected
status of the area (for settlements), and the open or closed nature of the stand (for forests). Indi-
viduals or more coherent stands of the tree of heaven were recorded using handheld GPS. A new
point was taken when the distance between two individuals or stands exceeded 10 m. We recorded
482 occurrences of tree of heaven in the two settlements and found that it occurs most frequently in
neglected public green areas (38%) and neglected gardens (21%), and often shows up along railway
lines (18%). In forested areas between the two settlements, we recorded 193 occurrences and found
that the tree occurs mainly along regularly used forest roads (42%), and most frequently in open
stands (especially in artificial gaps) (69%). Our study also points out that the Hungarian National
Forest Inventory data indicate significantly fewer occurrences (covering 23 subcompartments) than
our forest mapping survey or earlier ones by other researchers (56 and 60 subcompartments, respec-
tively). Based on our results, anthropogenic impacts are crucial for the spread of the species. The
tree is expected to spread exponentially in the future, so in order to prevent this, we recommend that
treatments are carried out as soon as possible, with the immediate eradication of seed-producing in-
dividuals. The issue of social perception and knowledge is also crucial, as the majority of the society
generally has little knowledge of both the tree of heaven and the dangers posed by invasive plant
species. Targeted education of the public can therefore be an important element of prevention.
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Introduction

The tree of heaven is native to Southeast Asia (mainly China) but is now
widespread on all continents except Antarctica (KowARIK and SAUMEL 2007). In
Europe, it is present in 18 countries (WOHLGEMUTH et al. 2022). It was probably
brought to the continent (first to Paris) in the 1740s (Hu 1979), and to Hungary
in the early 1800s (KorDA 2018). The online database of vascular plant species of
Hungary (Atlas Florae Hungariae) currently indicates it in almost three quarters
of the survey quadrats (HORVATH et al. 2008, BARTHA et al. 2022), but it is likely
to be present in additional cells as well. According to a questionnaire survey con-
ducted in 2017 among nature conservation specialists, the tree of heaven ranks
3rd in the country among the most problematic species present in protected nat-
ural areas (KEzDY et al. 2017).

Its spread and transformative effects are largely determined by its root sys-
tem, which branches out in a fan-like shape below the soil surface. The roots de-
velop adventitious buds, from which the tree produces sprouts that emerge to the
surface. Glandular hairs on the upper and lower surface of the leaflets produce
an unpleasant smelling volatile oil, which plays a major role in the species’ resis-
tance to pests (UDVARDY 2004). Its flowers can be hermaphroditic and staminate
which grow on separate individuals, and open in late June or early July. The tree
disperses its samara from early September until spring of the following year. In
a seed burial experiment, an average of 79% germination rate was found after 5
years of burial, indicating a long-term persistent soil seed bank for the species
(REBBECK and JOLLIFF 2018). The tree can become seed-bearing as early as 4-5
years old, and able to produce samaras beyond the age of 100 years. Seed-bearing
individuals can produce up to 10 million seeds in 40 years, and up to 52 million
seeds in 100 years (WICKERT et al. 2017). The shape of the samara allows it to
move laterally even in calm air, and this contributes greatly to the efficient dis-
persal of the species. The distance travelled by the samara can easily exceed 100
m in wooded areas, reaching small open areas (gaps). It can also travel long dis-
tances along roads and linear landscape elements (LANDENBERGER et al. 2007).
Anthropogenic dispersal, such as seeds stuck to the wheel drums of motor vehi-
cles or the soles of boots, also plays an important role (WICHMANN et al. 2009).
A mature tree of heaven is about 25-30 m tall and has a lifespan of up to 150 years
(UDVARDY 2004, UDVARDY and ZAGYVAI 2012).

The impact of tree of heaven on the vegetation is significant. As a pioneer
species with a high capacity for expansion, it can spread rapidly on bare ground
surfaces. Its expansion also affects the composition and diversity of the shrub
and canopy layers (DEMETER et al. 2021). Its growth and development are vig-
orous with young shoots growing up to 3 m in a year (UDVARDY 2004). Where

168



Tree of heaven distribution in Southern Borzsény

the species emerges and reproduces, degradation and transformation of native
vegetation can be observed (DEMETER and CzOBEL 2016), but it does not al-
ways affect the seed bank of native herbaceous vegetation (BROOKS et al. 2021).
The impact on vegetation can be divided into two phases: first, the release of
allelopathic compounds from the plant roots into the soil (which inhibit germi-
nation, shoot growth and root expansion of native plants), followed by changes
in vegetation due to increased shading and nitrogen enrichment from the de-
composition of large amounts of leaf litter. Thus, nitrophilous, disturbance-
tolerant and shade-tolerant species emerge in the surrounding area (UDVARDY
2004, CsiszAR 2009). Its most abundant allelopathic compound is ailanthone
(C,,H,,0,) (HEISEY 1996). The allelopathic effects are felt relatively close to the
plant and are more pronounced around younger shoots and in the early stages of
invasion by the species (GOMEZ-APARICIO and CANHAM 2008). Previously, it
was widely accepted that the tree has a low tolerance to shading (KowaRIik and
SAUMEL 2007), but more recent research shows that it is viable — both in terms
of growth and reproduction — when spreading by shoots, even under fully closed
canopy (KNUSEL et al. 2017).

Due to its deliberate planting and rapid spontaneous spread, the tree of
heaven is now widespread in Hungary (KoRDA 2018) and can be found in all
landscape units of the country. It is most commonly encountered along linear
structures (roads, railways, canals, etc.) and can occur in virtually any neglected
area within a settlement, often emerging from narrow gaps in facades and pave-
ments (KOwARIK and SAUMEL 2007). Neglected public and private areas are
potential colonisation sites for the species (FOTIADIS et al. 2011). It also eas-
ily colonises natural areas — either open areas, forest edges, or sometimes even
closed stands (KowaRIk and SAUMEL 2007). Although in recent decades it has
mainly spread in lowland areas in Hungary, its occurrence in hilly and mountain-
ous areas is equally threatening and is an increasingly urgent problem nowadays
(SzMORAD et al. 2021). The distribution of Forestry Aridity Index (FAI) values
for the occurrences of the tree of heaven is similar to that of its frequent sympat-
ric native trees: downy oak (Quercus pubescens) and manna ash (Fraxinus ornus).
Thus, the tree of heaven threatens the semi-natural habitats of potential basiphil-
ous and thermophilous oak forests (ZAGyvar and BARTHA 2022). Some forestry
activities (such as thinning or felling) are particularly conducive to its spread
(BRUNDU et al. 2020, ERDELYI et al. 2021). In Southern Borzsony, the use of
artificial canopy gaps is a common practice in several forest subcompartments.
This type of forest management usually involves creating circular clearings, while
maintaining a continuous forest cover, giving the impression that the gap in
the forest is natural. The physical environment of a clearing differs significantly
from that of the surrounding forest, which is mainly due to greater exposure to
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light and, in small clearings, greater soil moisture (GALHIDY 2016, KOovAcs et al.
2020). However, such clearings also serve as potential colonisation sites for the
tree of heaven, even in forests of protected natural areas in the mountains.

Based on our previous observations, the tree of heaven is present in high
abundance in the neglected parts of two settlements in Southern Bérzsony,
Nagymaros and Zebegény, therefore its invasion into the surrounding forest ar-
eas is almost certain under current forest management practices (ERDELYI et al.
2021). KowaRIK and SAUMEL (2007) have shown that the tree of heaven can eas-
ily reach uninfested areas along linear structures, so we considered it necessary
to map the settlement routes. The situation is complex, with several factors influ-
encing dispersal, and a thorough investigation of these is needed to understand
the site-specific distribution of the species.

The aim of our work was to map the occurrence of the tree of heaven in
detail along the road network of the villages of Nagymaros and Zebegény, both
in the inner and outer areas of the settlements, and along the road network and
gaps in the forests of Southern B6rzsony, by characterising the distribution and
abundance of the species.

Material and methods

Description of the study area

The site of our work is the southernmost stretch of the Borzsény, which be-
longs to the Borzsonyi-peremhegység microregion (DOVENYI 2010), while ac-
cording to the more recent landscape classification it is part of the B6rzsény and
Visegrad Gorge microregions of the Danube Bend Region microregion group
(CsorBa et al. 2018). The study area overlaps with the administrative areas of
Zebegény and Nagymaros, and covers an area of about 2,100 hectares. Within
this area, our actual survey focused on different types of routes (Fig. 1).

The south-facing slopes of the study area are dominated by downy oak,
while the parts less exposed to sunlight are covered by Turkey oak (Quercus cerris)
forests and sessile oak-hornbeam (Quercus petraea—Carpinus betulus) woodlands.
In the cooler, shady parts, mostly in valleys, beech (Fagus sylvatica) stands are
found. Several protected plant and animal species rare to the country are present
in the surveyed area (BARTHA and NAGY 2014). 57% of the study area overlaps
with the core area of the Danube-Ipoly National Park.

The area suffers from heavy disturbance by big game (browsing, rooting,
trampling etc.). The mouflon (Ovis gmelini orientalis), red deer (Cervus elaphus),
wild boar (Sus scrofa) and roe deer (Capreolus capreolus) are present in significant
numbers. Their impact on vegetation regeneration is confirmed, among others,

170



Tree of heaven distribution in Southern Bérzsony

Legend
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Fig. 1. The study area and the strictly protected area within it. (Base map: ESRI Satellite, 2021.)
1. 4bra. A vizsgalati teriilet és a benne talalhaté fokozottan védett természeti teriilet. (Alaptérkép:
ESRI Satellite, 2021.)

by a complex, detailed forest condition survey carried out in 2014-2016, which
showed that the most common condition for saplings was “heavily browsed”
(STANDOVAR et al. 2017). In our study area, the lack of herbaceous vegetation
on steep south-facing slopes with completely bare soil surfaces in some places
should definitely be noted. This is mainly caused by mouflon.

Our forest area surveys were carried out in the Danube-Ipoly National Park,
on 1,235 hectares, of which 558 hectares are strictly protected (Fig. 1). The asset
manager of the forest area is Nagymaros Forestry of the Ipoly Erdé state forestry
company. In the majority of the strictly protected natural area there is no timber
extraction, while the forests north from it are partly in conversion and partly in
felling mode. Here, from the Remetekereszt Crag and its ridge northwards to
the Csizmadia Valley, are the forest areas where artificial canopy gaps have been
created since 2012 (Fig. 2). The current gaps have been created over several years,
the latest ones in 2019. The gaps are located in 17 forest subcompartments which
covers a total area of 136.6 hectares.
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Legend
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Fig. 2. Satellite image of the forest subcompartments with gap cuttings between Remetekereszt
Crag and Csizmadia Valley. (Basemap: Google Satellite, 2020.)
2. abra. Lékes feltjitassal érintett erdérészletek mitholdképen. (Alaptérkép: Google Satellite, 2020.)

Road network survey in the settlements

The road network survey in the administrative area of Zebegény covered all
types of public spaces (roads, streets, paths, squares, stairs etc.) and also partially
included a small section of the EuroVelo 6 cycle path connecting Zebegény and
Szob, in the administrative area of Szob. For Nagymaros, the northern boundary
of the survey was the S6lyom Island and the K6bolvolgy road, and to the south of
it, all types of public land were also covered (Fig. 3, VIG et al. 2023).

The survey was conducted between November 2021 and April 2022, and the
data were recorded using a Huawei P30 phone and Locus GIS application. The ac-
curacy of the GPS signal was between 3—-5 m. During the site visits, we recorded
the path (Fig. 3) and the location of the observed tree of heaven stems directly
along the roads and in visible private gardens. Where the coordinate could not be
determined at the actual location of the occurrence (in the case of private land),
the location of the view was indicated, with a note describing the location of the
stems. Each contiguous patch was marked as a point where the maximum distance
between edge stems was within 10 m. Where this distance was greater than 10 m,
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a new point was recorded. For larger groups of stems and patches with many indi-
viduals, we tried to keep the map point in the middle of the patch, but in some cases
the map point could be placed only at the edge of the patch due to impassability.

Legend
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Fig. 3. Every surveyed road (green line) of the settlements and forest area combined. (Basemap:
ESRI Satellite, 2021.)

3. dbra. A telepiilési és az erddteriileti felmérések soran bejért utvonalak egyiittesen. (Alaptérkép:
ESRI Satellite, 2021.)
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After recording the location, we determined the abundance in four catego-
ries: 1: 1-9 stems; 2: 10-99 stems; 3: 100-999 stems; 4: 1000 or more stems.
The first two categories were differentiated by counting the number of stems; the
other categories were separated by visual inspection and estimation. We consid-
ered a stem as an independent piece of the tree growing directly from the soil, so
ramets were taken into account separately during counting or estimation. The
number of seed-bearing individuals at a given coordinate was recorded in two
categories: 1-9 and 10 or more. As this part of the survey was carried out outside
the growing season, we considered those individuals to be seed-bearing on which
samaras or at least pedicels were visible. Specimens of at least 30 cm diameter at
breast height (DBH) as well as old polycorms were recorded separately. The lat-
ter represents one or a few long-established individuals that may have been cut
back several times, resulting in an elongated group of many shoots due to their
considerable lateral expansion. The categories listed in Table 1 were used for the
description of the environment of each occurrence.

Table 1. Categories and definitions used to describe the distribution of Ailanthus altissima in
the settlements survey. (Own criteria.)
1. tablazat. A telepiilési felmérés sordn hasznalt, a balvanyfa megjelenési helyére vonatkozé
kategéridk és definicidik. (Sajat szempontrendszer.)

Place of occurrence Definition

Maintained garden Gardens and similar private areas used for residential or regu-
lar purposes

Neglected garden Abandoned or apparently very rarely used gardens and similar
private spaces

Maintained public green area  Public open spaces that are regularly maintained, e.g., flower
gardens, mown lawns, pruned shrubs, wooded strips, patches

Neglected public green area Public spaces that are visibly neglected for a long time, weedy,
with spontaneously growing shrubs and trees

Cables and power lines Typically, vegetated areas under and adjacent to overhead
power lines and support structures, with vegetation cut back
at intervals

Gap Gaps and cracks in buildings, plinths, pavements and other
built structures

Drains and ditches Deepened linear structures, ditches for draining

Railway Railway embankments and their immediate surroundings,

which are periodically managed by cutting back vegetation

Other linear object Other, not common linear objects, e.g. scarps, walls or stone
barriers
Other occurrence Other, not common occurrences, e.g. rooftops, abandoned

buildings, vehicles
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The data collected during the survey most likely do not include all the tree
of heaven individuals or their groups present in the two settlements, but the ac-
cessible areas were surveyed in an exhaustive manner, so the data collected are
likely to be a good approximation of reality.

Road network survey in the forest area

Asin the settlements, the forest area between Zebegény and Nagymaros was
first mapped for tree of heaven cover by road surveys between February and May
2022 (Fig. 3). The current maps (tourist map, OpenStreetMap, cadastral map)
did not show all actual roads. Older roads that are no longer or rarely used may
have contributed to the spread of the tree of heaven (especially considering that
the uneven surface of such roads makes it easier for seeds to be released from tyre
grooves, wheel arches and boot soles), so we also included roads shown on topo-
graphic maps from 1964 and 1969 (httpl, Fig. 4).

The coordinates of the tree of heaven individuals and their groups along the
surveyed routes were recorded. In line with the method used in the settlements, a
new coordinate was recorded for each instance where the nearest stem was more
than 10 m away from the edge shoot. However, in contrast to the settlement survey,
only occurrences within 10 m of both sides of the central axis of the route were re-
corded. For those stands positioned exactly on the edge of the 10 m line, the parts
extending beyond the 10 m boundary were included in the abundance value. Of the
variables used, abundance, seed-bearing individuals, individuals with a minimum
DBH of 30 cm, and old polycorms were the same as those used in the municipal sur-
vey. Our own criteria were used to record road type and canopy closure (Table 2).

Fig. 4. Example for the road density within the same area from 1964, 1969 and on a recent map
(OpenTopoMap).
4. 4bra. Az uthalézat slirlisége egyazon teriileten 1964-es, 1969-es és aktuélis térképen (Open-
TopoMap).
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Table 2. Categories and definitions used to describe the distribution of Ailanthus altissima in
the forest survey. (Own criteria.)
2. tablazat. Az erdéteriileti felmérés sordn hasznalt, a bélvanyfa megjelenési helyére vonatkozd
kategoridk és definici6ik. (Sajat szempontrendszer.)

Place of occurrence Definition
Regularly used forest A frequently used and regularly maintained road that is part of a
road permanent extraction network, covered with scattered gravel or

compacted, eroded forest soil

Abandoned forestroad  Unused or infrequently used road, typically covered with a thicker
layer of forest litter

Tourist paths, tracks Footpaths and trails, not used by vehicles

Forest glade Straight cuts and their narrow surroundings, usually not used as
roads, but for power lines or fire protection, where vegetation is cut
back from time to time

Skid trail Temporary road constructed only for logging/felling operations in
the area

Crossroads Road crossings, typically with open canopy

Other road Old cart tracks, typically running on the contour lines of the slopes.

Open Exposed gaps greater than one tree height, other cuts or clearings

Edge Forest edges, clear felled areas and margins of uncut forest stands

Open (gap) Gaps, openings no greater than one tree-height length

Closed Fully closed canopy

In order to provide a more comprehensive description of the site-specific
situation of the tree of heaven, we used data from the National Forestry Database
(http2) and relevant data from the 2014-2016 forest surveys “Multipurpose as-
sessment serving biodiversity conservation in the Carpathian region of Hungary”
(registration number SH/4/13) (STANDOVAR et al. 2017, SZMORAD et al. 2021)
and from the 2021 surveys within the Interreg Centralparks CE1359 project. The
spatially consistent data sets from the latter two surveys were used in a consoli-
dated manner, generalised to 50 m x 50 m quadrats (hereafter referred to as pre-
vious forest mappings).

Results

Results of the municipal road network survey

During the municipal road surveys, 482 points were recorded, of which 142
were in the administrative area of Zebegény and 330 in Nagymaros (Fig. 5). A
further 10 points were recorded in the administrative area of Szob, along the
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Zebegény-Szob cycle path, and these were assigned to Zebegény in the following
analyses.

In the Zebegény area we found 78 stands with 1-9 stems (51%), 57 stands
with 10-99 stems (38%) and 17 stands with 100-999 stems (11%). Of the coordi-
nates recorded, 61 sites had up to nine seed-bearing individuals, and a further 14
sites had ten or more. Individuals with a minimum DBH of 30 cm were recorded
at 12 sites, and older polycorms at 10 sites. Of the 152 sites, there were 10 cases
of tree of heaven growing from some kind of a gap, 11 sites in a disturbed area
under an overhead power line, and 36 in private gardens that were visible from
the street, with 30 in private gardens considered neglected. In urban green spaces
37 sites were recorded, 34 of which were found to be neglected. We have recorded
the presence of the tree of heaven at 34 sites along the railway embankment, in-
cluding the Szob cycle-path section.

In the area of Nagymaros, 52 of the 330 points recorded were outside the
residential area, all of them were encountered along the railway, at the southern

ZEBEGENY NAGYMAROS

Legend

=—— Administrative border
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Fig. 5. Occurrences of dilanthus altissima by abundance groups in the settlements. The white line
indicates the administrative boundaries. (Basemap: ESRI Satellite, 2021.)
S. 4bra. A telepiilési felmérések sordn rogzitett balvanyfa-el6forduldsok teriileti eloszlasa témeges-
ségi csoportok szerint. A fehér vonal a kozigazgatasi hatarokat jelzi. (Alaptérkép: ESRI Satellite,
2021.)
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and south-western foot of the hill (Fig. 6). It is important to note that several
of these recorded coordinates also indicate occurrences within forest areas, as
the groups of shoots sometimes extend several tens of metres upwards on these
steep southern slopes. The data presented below for Nagymaros exclude these 52
points and describe the remaining 278 settlement points, which are shown in Fig.
S. In terms of abundance, 141 of these sites have 1-9 stems (51%), 94 sites have
10-99 stems (34%), 35 sites have 100-999 stems (12%), while 7 sites have more
than 1,000 stems (3%) of the tree of heaven. We recorded up to nine seed-bearing
individuals at 111 sites and ten or more at 37. Individuals with at least 30 cm
DBH were recorded at 36 sites, and old polycorms at 37 sites. We found speci-
mens growing out of a gap at 22 sites, and occurrences under an overhead power
line at 24 sites. 107 sites were observed in the private gardens of Nagymaros, 73
of which were neglected. 154 sites were recorded in urban green spaces, of which
147 were considered as neglected. On railway embankments, we recorded 25 sites
within residential areas.

Legend

— Administrative border
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Fig. 6. The 52 occurrences of Ailanthus altissima outside the residential area of Nagymaros, next to
the railway, the main road and on the adjacent mountain foot. The white line indicates the admin-
istrative boundaries. (Basemap: ESRI Satellite, 2021.)

6. dbra. Az 52 bélvanyfa el6fordulds Nagymaros lakott teriiletén kiviil, a vasut, illetve kézat mellett
és a kapcsol6do hegylabi részeken. A fehér vonal a kozigazgatasi hatdrokat jelzi. (Alaptérkép: ESRI
Satellite, 2021.)
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Of the 52 points outside the residential area (Fig. 6), 26 were recorded on
the railway embankment and a further 26 on the Danube side of the cycle path
along the main road No. 12, which runs parallel to the railway line. In the latter
case, most of the tree of heaven individuals were located right next to the cycle
path, and in some cases on the upper third of the embankment between the river
and the cycle path. Of the 52 points, 19 were marked with 1-9 stems (37%), 20
with 10-99 stems (38%), 12 with 100-999 stems (23%) and 1 with more than
1,000 stems (2%). At 21 sites we found 1-9 seed-bearing individuals, while at 10
additional sites we found 10 or more. We recorded individuals with a minimum
DBH of 30 cm at 8 sites and old polycorms at 17 sites.

The distribution data in Fig. 7 show the combined results of Zebegény and
Nagymaros for 482 points. There are several cases of overlap in the categories of
occurrences, so that when all the values are added, the result is greater than 482.
For example, there were several cases where a group of shoots covered both sides
of a fence separating a private garden from an urban green area, with an overhead
power line running above.

The three most frequent places of occurrence were the neglected public
green areas (181 cases, 38%), neglected gardens (103 cases, 21%), and along rail-
way lines (85 cases, 18%). The most notable of these is the neglected public green
area category, where we also recorded the highest number of tree of heaven poly-

o 20 40 &0 &0 100 120 140 160 180 200

Other occurrence 28 18
1 |

Other linear object 13 |9
1 |

Railway 44 31 n

Drains and ditches |

Gap 19 11 ¥

Cables and power lines 16 14 m

Neglected public green area 86 63 25 7
Maintained public green area - 81
Neglected garden 1 41 43
Maintained garden 1 27 ! 11 #
_ i

1-9 stems = 10-99 stems = 100-999 stems ® 1000 or more stems

Fig. 7. The number of occurrences of Ailanthus altissima in the two settlements in relation to the
abundance categories and location variables.
7. 4bra. Bélvanyfa eléforduldsok tomegességi kategéridk szerinti megoszlasban a két telepiilés
egyesitett adatsordban, a megjelenés helyét leird véltozdk szerint csoportositva.
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corms with 1,000 or more stems. We found 7 such locations, all of them in the
administrative area of Nagymaros.

For the two settlements, it was not possible to calculate relative frequen-
cies for the individual categories, as this would require a separate characterisa-
tion of each land unit (more than 10,000 land units). However, it is safe to say
that Nagymaros and Zebegény are not among the depopulating settlements in
Hungary, which means that the proportion of maintained plots (with a signifi-
cant proportion of inhabited ones) and maintained public green areas may be
much higher than the national average. Nevertheless, the tree of heaven was
found noticeably more often in various neglected areas and was typically more
abundant in these areas.

The ‘other’ category should also be mentioned, which in our surveys was
mainly suburban, neglected, non-greenspace sites, such as an abandoned sports
ground (with concrete cover) or a disused built-up area.

In the two settlements combined, we found 1-9 seed-bearing individuals in
193 cases, and 10 or more in 61 cases. Their spatial distribution according to the
two categories is shown in Fig. 8.
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Fig. 8. Seed-producing individuals by their number in the settlements. (Basemap: ESRI Satellite,
2021.)
8. abra. A magtermd egyedek térbeli eloszlasa a két telepiilésen. (Alaptérkép: ESRI Satellite, 2021.)
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Results of the forest road network survey

193 occurrences were recorded in the forest area: 82 (42%) on regularly used
forest roads, 47 (24%) on abandoned forest roads, 27 (14%) on paths, 9 (5%) in
forest glades, and 11 (6%) on skid trails. The type of road for the further 17 (9%)
sites was given as ‘other’ — these are old cart tracks, typically running on contour
lines. 24 occurrences were recorded at crossroads. In terms of abundance, we ob-
served 1-9 stems in 109 cases (56%), 10-99 stems in 75 cases (39%), 100-999
stems in 8 cases (4%), and 1,000 or more stems in 1 case (1%) — the latter near
a path leading to a hunting stand. At 17 points there were 1-9 seed-bearing in-
dividuals on the site, while at 2 recorded coordinates there were 10 or more. At
8 sites we encountered individuals with a minimum DBH of 30 cm, while at 14
sites we found older polycorms. In terms of stand closure, 133 points (69%) were
recorded in open (gap) areas (typically at the confluence of a road and an artifi-
cial gap), 25 points (13%) in forest edge situations, 12 (6%) in open (not forested )
areas, and 23 (12%) in closed stands. The vegetation around the recorded points
was dominated by beech in 56 cases, sessile oak in 44 cases, Turkey oak in 20
cases and hornbeam in a further 20 cases. The remaining 53 occurrences can be
characterised as fringe vegetation, bramble (Rubus fruticosus agg.), or open areas.

Our results indicate that the tree of heaven occurs in the highest proportion
in open stands (especially in artificial gaps) in terms of closure, and is most abun-
dant along regularly used forest roads (Fig. 9).

20 a0 60 &0 100 120 140
Regularly used forest road ] i 30 I : 29 E
Abandoned forest road ] 21 26
Tourist paths, tracks ] 20 5 m
Forest glade ] 4 B
Skid wail | 6 E1)
Crossroads ] 18 6
Other road | 8 7
Open ] 10 2
Fdee | 13 10 B
Open (2ap) ] 69 58

1-9 stems 10-99 stems @ 100-999 stems  ® 1000 or more stems

1
Closad 17 L] ‘
4 L) "

Fig. 9. The number of occurrences of Ailanthus altissima in the forested area in relation to the
abundance categories and location variables.
9. abra. Blvanyfa eléforduldsok a felmért erdSteriileteken tomegességi kategéridk szerinti megosz-
lasban, az utak jellegét, valamint a zarédést jellemzé valtozdk szerint csoportositva.
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Combining our results with the data from the National Forestry Database
and previous forest mappings, we can conclude that the tree of heaven is defi-
nitely present in a total of 88 of the 238 forest subcompartments concerned.
Of the 88 forest subcompartments, 66 are protected (national park) and 21 are
strictly protected. In the administrative area of Zebegény, the number of forest
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Fig. 10. Locations of Ailanthus altissima in Southern Borzsény according to our survey data (by
the categories of the number of stems) and the previous forest mappings, in relation to the strictly
protected area. (Basemap: ESRI Satellite 2021.)

10. dbra. Balvanyfa-elé6fordulasok a Dél-Borzsonyben, sajat felméréseink és a kordbbi erddtérképe-
zések adatai alapjén, a fokozottan védett teriilet viszonylatdban. (Alaptérkép: ESRI Satellite, 2021.)
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subcompartments infected by the tree of heaven are 17, 23 and 24 according to
the National Forestry Database, previous forest mappings and our own survey,
respectively. The same figures for Nagymaros are 6, 37 and 32. Regarding the
overlap of these data sets, in the two settlements combined, all three of them
indicate the presence of the tree of heaven in 10 forest subcompartments, two
in a further 31 and only one data source in 47 forest subcompartments. In terms
of the forestry mode, 44 of the forest subcompartments infected by the tree of
heaven are used for logging, 20 are not used for timber production and 15 are in
conversion mode. In addition to these, 9 other subcompartments (forest clear-
ings, bare unproductive areas, cuts) host this invasive species.

Figure 10 shows a summary of the data recorded by us and from previous
forest mappings. Most of the occurrences were recorded on the hillsides between
Zebegény and Nagymaros from the Remetekereszt Crag to the Csizmadia Valley.
It is precisely the very area where artificial gaps have been created over the past
few years. In contrast, the tree of heaven is much less common in the strictly pro-
tected areas, where no felling has taken place for decades.

Discussion

Summarising our results and previous data, it is clear that the spread of the
tree of heaven is largely determined by anthropogenic impacts. In settlements,
the tree of heaven was conspicuously more frequent and abundant in neglected,
abandoned areas than in maintained areas. This applies to both public and pri-
vate areas. A study carried out in 10 settlements in Greece showed similar results
(FoT1ADIS et al. 2011), where the tree species was also the most abundant in
abandoned areas, overtaking e.g., roadsides and footpaths. Once an area has been
abandoned, the initial conditions are usually most favourable for pioneer species,
so that within a few years some weedy species may become dominant. In addition
to those, other herbaceous plants prevailing in the area may naturally emerge,
followed by woody plants with better dispersal abilities. As our study area lies
in a forest climate, woody plants can spread relatively quickly, and the area can
be completely overgrown by shrubs or can even become forested within a few
decades. At the same time, if the tree of heaven is introduced into the abandoned
area in the early years, its individuals can grow up very quickly and by forming
new shoots and seed-derived new individuals further reduce the chances of other
plants establishing, surviving and spreading (UDVARDY 2004). We recommend
starting the control of this species in settlements by treating seed-bearing indi-
viduals and groups of shoots with numerous stems as soon as possible. In both
Zebegény and Nagymaros, there are dominant sources of propagules, and their
effective elimination can limit the further rapid spread of the tree. This is also
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important because in rainy weather, the samaras of the tree of heaven can easily
be picked up by vehicles (e.g., wheel drums) and fall out farther in the forest. So,
by managing the hotspots, the chances of them getting into the forest area can
be reduced.

Based on our surveys of road networks in the forest area, the tree of heaven oc-
curs with substantially greater frequency and abundance along regularly used roads
and in cuts (in our case generally in forest stands with artificial canopy gaps) than
in areas affected by other uses. For example, in the strictly protected area, which is
free of forestry intervention, its occurrence was spectacularly lower. Consequently,
it can be said that any disturbance of closed vegetation paves the way for its emer-
gence. This is in line with the results of a study in a lowland forest-steppe forest
(ERDELYI et al. 2021) and several studies in other countries (e.g., CARTER and
FREDERICKSEN 2007, RADTKE et al. 2013, REBBECK et al. 2017). It is also impor-
tant to emphasise that there are significantly fewer regularly used forest roads and
skid trails in the strictly protected area. The routes observed in this area were main-
ly tourist paths and abandoned forest roads or other roads (old cart roads). It is im-
portant to note, however, that the spread of the tree of heaven is not only occurring
in oak stands that are typically exposed to light, but also in cooler, shadier beech
stands. According to KORDA (2018), there were attempts to cultivate the species in
beech-growing areas in Hungary in the 19th century, e.g. in the Pilismaréth manor
(HorFrMANN 1875). With regard to B6rzsony, only one work published in 1963
provides some information (DANSZKY 1963). However, in this work, as in most of
the literature on the use of this species, it was only recommended as a companion
species for the driest habitats (in this area, with resident manna ash and mahaleb
cherry (Prunus mahaleb) scrubs). It is likely that there was no significant introduc-
tion of the tree of heaven into the forests of Southern Borzsony, and that its ad-
vance, as seen in our study, can only be considered as the result of a combination
of spontaneous processes and anthropogenic disturbance. Until now, the nature
conservation and forestry problem caused by the tree of heaven was typically domi-
nant in the plain areas, but due to climate change, this is no longer necessarily true.
This is illustrated by a study carried out in Italy (MOTTI et al. 2021), which found
that the limit of expansion of the tree species was 11.1 °C mean annual tempera-
ture, which corresponds to an average altitude of 900 m above sea level under the
local climatic conditions. As our mountain forests are not immune to the effects of
climate change, further spread of the tree of heaven is likely. The low number of the
tree of heaven occurrences in open areas in our survey contrasts with the literature,
since the study area is essentially a forest, where open areas larger than one tree
height across are rare.

The 193 occurrences in forest areas indicate the presence of the tree of heav-
en in 56 of the 238 forest subcompartments in the survey area, while the data
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of the National Forestry Database indicates its presence in only 23 subcompart-
ments — 20 of which are mentioned in the notes and another 3 in the dominant
species section (with a proportion of 5-5-10%). Of the 23 subcompartments, 17
belong to Zebegény, and 6 to Nagymaros. The data of previous forest mappings in-
dicate the presence of the tree of heaven in 60 forest subcompartments out of the
238 forest subcompartments concerned, in a total of 152 different quadrats (50 m
x 50 m). Of these quadrats, only 15 cases coincide with the points we recorded.
The low correspondence can be explained by the fact that while the routes we sur-
veyed very often follow the boundaries of forestry compartments, the two previ-
ous mapping exercises have a consistent point data survey covering the whole
forestry compartment.

Damage from big game species is also significant and is most drastic on
south-facing slopes. The bare soil surfaces created in a short time by big game
species, and the resulting numerous problems should be addressed first by chang-
ing local game management practices. The identification and management of old
seed-bearing individuals is of key importance, as they can play a central role in
the invasion of gaps. In parallel with the reduction in the populations of big game
species, the spread of the tree of heaven would thus be drastically reduced, as
fewer conditions would be conducive to its establishment.

A relatively new area of knowledge about the tree of heaven, and biological
invasions in general, is the assessment of societal attitudes. The importance of
this under-researched topic is being increasingly recognised. While the problems
posed by invasive species are well known and obvious to those involved in inva-
sion biology, conservation, forestry and agriculture, the majority of society has
little knowledge of the problem. A more widespread and centralised approach to
invasive species would contribute significantly to the effectiveness of solutions.
A recent survey in Berlin showed that, although most respondents recognise the
tree of heaven by sight, only a few knew its name, and its presence in planned
and designed green spaces was generally accepted by the majority, while escaped
specimens were considered inappropriate in urban environments. Furthermore,
survey respondents who identify themselves as fond of nature have a generally
positive view of the tree of heaven, and are mainly in favour of ‘leaving it alone’
when it comes to management (KOWARIK et al. 2021). In the Hungarian context,
questionnaire-based research on the issue of the species includes a survey of na-
tional park directorates and state forestry departments to explore the economic
importance of the species and the costs of its control (DEMETER et al. 2015), and
another survey of local authorities’ attitudes towards the species (DEMETER et
al. 2017), but the exploration is far from complete (MEINHARDT et al. 2022).
Therefore, informal and easy-to-understand communication with an ecological
perspective can also be effective in reducing the stands of this species on a volun-
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tary basis. Awareness-raising and the involvement of society to bring the prob-
lem to the public’s attention is therefore an important task.
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orszagos-erdoallomany-adattarbol-es-a-nyilvantarto-terkeprol (download: 2023.09.06.)
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Kulcsszavak: erdészeti ut, 6z6nnévény, lékes erddfelujitas, Nagymaros, tt- és nyiladék-
halézat, Zebegény.

Osszefoglalas: Munkankban az idegenhonos, invaziés mirigyes balvanyfa
(dilantbus altissima) elterjedését térképeztiik fel és jellemeztitk a Dél-Borzsony
mintegy 2100 hektaros teriiletén, a telepiilési és erdei tithalézat mentén. A fel-
mérést alapvetSen a tomegesség, az elhelyezkedés, telepiilések esetében a gondo-
zott-gondozatlan jelleg, erdét illetéen a nyilt-zért dllomany viszonyainak fiigg-
vényében végeztiitk. A balvanyfa egyedeit vagy Osszefiiggébb dllomanyait kézi
GPS segitségével rogzitettiik. Uj pont akkor keriilt letételre, ha a két egyed vagy
allomany kozotti tdvolsaig meghaladta a 10 métert. A telepiiléseken (Zebegény
és Nagymaros) Osszesen 482 el6fordulasi pontot rogzitettiink. Megallapitottuk,
hogy a balvanyfa elsésorban a gondozatlan zéldteriileteken (38%) és a gondozat-
lan kertekben (21%) jelenik meg leggyakrabban, illetve jelentds el6forduldst rog-
zitettiink a vastit menti teriileteken is (18%). A két telepiilés kozti erdében folyta-

*  Levelezd szerz6
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tott felmérésiink soran 193 el6forduldsi pontot régzitettiink. Eredményeink sze-
rint a faj els6sorban a rendszeresen hasznalt erdészeti utak mentén jelenik meg
(42%), valamint a legtobbszor felnyilt dllomanyokban (mesterséges lékekben)
fordul el (69%). Vizsgalatunk rdmutat arra is, hogy az erdészeti tizemtervi ada-
tok szdmottev8en kevesebb erdSrészletben jeleznek eléfordulast (23 db), mint az
altalunk végzett (56 db), illetve korabban lezajlott erd6térképezések felmérései
(60 db). Eredményeink alapjan az antropogén hatdsok meghatarozoak a faj ter-
jedésében. A jovében exponencidlis terjedése varhatd, igy ennek megel6zése ér-
dekében miel8bbi kezelések végrehajtasat javasoljuk, a magtermé egyedek goc-
pontjainak azonnali felszdmoldsaval. Sarkalatos tovabba a tarsadalmi megitélés
és tudds kérdéskore is, mivel a tarsadalom nagy része dltalanossigban csekély is-
merettel rendelkezik mind a balvanyfardl, mind az invaziés névényfajok jelentet-
te veszélyekrSl. Az ismeretterjesztés ennek kovetkeztében potencialis ttja lehet
a megel6zésnek.

Idézés: Vig T., Erdélyi A., Malatinszky A. 2023: The distribution of the tree of heaven (dilanthus
altissima (Mill.) Swingle) in the settlements and forests of Southern Borzsony, Hungary. [A miri-
gyes balvanyfa (dilanthus altissima (Mill.) Swingle) eléforduldsai a Dél-Borzsony telepiilésein és
erdeiben]. Bot. K6zlem. 110(2): 167-190. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.167 (in English
with Hungarian abstract)

190



BOTANIKAI KOZLEMENYEK 110(2): 191-226 (2023)
DOI: https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2023.110.2.191

Néprajzi gytijtések jelentdsége a hagyomanyos novény- és tajismeret
kutatasaban Oroshazan és kornyékén*
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Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Georgikon Campus,
8360 Keszthely, Festetics tt 7.; kalmos@t-online.hu

Elfogadva: 2023. marcius 13.

Kulcsszavak: agrobotanika, Békés virmegye, etnobotanika, etnokoldgia, tanyavildg, Tiszdntul.

Osszefoglalas: Az oroshazi és hédmezévasarhelyi puszta és tanyavilig hagyoményos paraszti
életét megorokité néprajzi gytijtések gyakran tobb-kevesebb mértékben kiterjedtek a népi no-
vény- és tajismeretre — még akkor is, ha céljukat tekintve eredetileg nem arra irdnyultak. Felté-
teleztiik, hogy e gytijtések alkalmazott névénytani, természetfoldrajzi szempontu feldolgozasra
alkalmasak. Jollehet, e felmérések gyakran csak botanikai szavakat, szécsoportokat (legkevésbé
szakkifejezéseket) tartalmaznak 4brak, részletes leirdsok, jellemzések nélkiil, de a névényisme-
rethez fliz6d6 népi miiveltségrél igy is sok minden kiolvashaté beléliik. A jelen szakirodalmi fel-
dolgozas utal az etnobotanika hazai térténetére, az 6koldgia természet- és tdrsadalomtudoma-
nyi kotédésére, valamint azokra a tdjegységi, vegetdcids és népességrorténeti valtozdsokra, ame-
lyek az 1950-70-es évek népismereti kutatdsainak vizsgalt helyszinére hatottak. A tanulményok
ismeretanyagat névényfajok, fajtak és valtozatok, névényalloméanyok, névény-, téj- és talajhasz-
nélat, névényi eredetii termékek, eszk6z6k, gazdasdgi munkavégzés, eljarasok, helyek, elnevezé-
sek, szokédsok szerint csoportositva, botanikai, 6koldgiai szempontok szerint elemeztiik, és sajat
adatokkal egészitettiik ki. Ez a felmérés 130 idézett publikdcién és szamos mds hivatkozott mun-
kén alapul. Az igy létrejote kiterjedr, elektronikus mellékletként elérhetdé adatbézis 49 néprajzi
és helytorténeti miibél 6sszegytijtott 438 tételt tartalmaz botanikailag megfelel6 felépitésben és
tartalommal. Az idézett kutat6k alapos néprajzi interjiinak és leir6 kutatdsi médszereinek ered-
ménye a viszonylag gazdag természetismereti tuddsanyag, amit elektronikus adatbazisban csa-
toltunk. Szdmunkra jol érzékelheték benniik a megismerés korldtai, de mégis hidnypotlok és ér-
tékesek a magyar népi novényismeret feltardsa és megérzése tekintetében. A feldolgozott tanul-
manyok névénytani adatai hiven tiikr6zik a korszak mindennapos gyakorlatét és — esetenként
évszédzados multbdl taplédlkozé — é16 hagyomdnyiét. A gazdasédgi és természeti kérnyezeti adott-
sdgokra utalt, alkalmazkodé csaladi gazddlkodédsnak tulajdonithaté sajatossdgok érvényesiilése,
majd lecsengése tapasztalhatd egészen a lakossagnak a XX. szdzad végére bekovetkezett gyoke-
res gazdélkodasi és életformavaltdsaig.

Idézés: Szabd I. L. 2023: Néprajzi gylijtések jelentdsége a hagyomanyos névény- és tijismeret kuta-
tasiban Oroshazan és kornyékén. Bot. Kozlem. 110(2): 191-226. DOI: 10.17716/BotKozlem.
2023.110.2.191

* A témdban eléadds hangzott el ,Botanikai ismeretek oroshazi néprajzi munkakban” cimmel a
Botanikai Szakosztély 1503. szakiilésén, 2022. 4prilis 11-én.

Bot. Kozlem. 110(2), 2023



Szab6 I. L.

Bevezetés
Népindvényismeret

Az irott hazai forrasok java része a kezdetektdl az elsé magyar fiivészkonyvig
bezarblag gydgyaszati vonatkozasi. GRYNAEUS és PApp (1978) kimutatta, hogy a
magyar névényismereti adatokat 6rz6 mivek régi névénynevekre és névényfajok
azonositasira vonatkoz6 megallapitdsai jelentds részben tévesek. Az ésnyomtat-
vanyokban a gyenge képi dbrazolasok, esetenként kovetkezetlen felhasznélasuk,
a glosszairdk hibai, a magyar népi névényismeret téji és helyi eltéréseibdl adé-
dé értelmezési killonbségei, a gyakori szinonimak és homonimak sokszor téves
kovetkeztetésekre vezettek. A magyar gyégynovény-névadds torténetét VOROS
(2008) foglalta 6ssze. MELIUS Herbariuma (1578), CLusIus (1583) és Beythe
pannoéniai florisztikai és mikolégiai munkassdga (ISTVANFFI 1900) a magyar
etnobotanikai gytjtések els6 példdi. FOLDI (1793) utdn D16SZEGI és FAZEKAS
(1807), CSEREY (1906, 1907), WAGNER (1902), JAVORKA (1925) miivei szdmos
népi eredetili nevet emeltek be a hivatalos magyar névénynevek kozé. RapaIcCs
(1932, 1940a, 1940b) a magyar kertek, virdgok, gyiimolcsok sokféleségének tor-
téneti kibontakozasat koveti nyomon.

A gazdasagi névények hasznositési irdny szerinti és azon beliili valtozékony-
saga a XIX. szdzad kezdetét8l nStt ugrasszeriien a behozatal és a szelekcié kovetkez-
tében. Erre utalnak a gazdasagi szakirdk (pl. TESSEDIK 1784, PETHE 1805-1814,
NAGYVATHY 1821, 1822), valamint Kitaibel (GoMBOCZ 1945, 1946; L6K6s 2001)
feljegyzései. Orszag- és varmegyeleirasok foglaljak 6ssze az alapvetd ismereteket.
Ilyenek pl. Bél Métyds 1742-es és Petik Ambrus 1784-es Békés varmegye leirasa
(DANKO 1961, KruUPA 1993), FENYES Elek 1847-es orszégleirésa, illetve ORBAN
Baldzs 1868-1873 kozott irt Székelyfold leirdsa. Ezeket kovetik a finomabb 1épté-
ki munkak: a magyarsag — K&sa és FILEP (1978) kifejezésével élve — tédji-torténe-
ti tagolédésat kovetd néprajzi monografidk, melyek valtozdé mértékben és mélység-
ben foglalkoznak névényismerettel. Elelmiszer-, takarmany-, valamint egyéb ha-
szonnévények, vadon termé fajok egyes tanulmanyokban, mesterségek leirdsaban
szép szammal szerepelnek (pl. KOs et al. 1972). Ezek a munkak a névények tudo-
manyos néven valé azonositdsara és taxondmiai értékelésére nem vallalkoztak, de
Uj etnobotanikai kutatdst inditottak el (pl. PINTER et al. 1975, SZABG és PENTEK
1976, KOCZIAN et al. 1979, KOCZIAN 2014, PENTEK és SZABS 1985).

A hagyomanyos paraszti élet és gazdédlkodds népi névényismeretének gazdag
tarhazai a vizsgélt teriiletre vonatkozdan az oroshazi Nagy Gyula (1911-1994) és a
hédmezévasarhelyi Szenti Tibor (sz. 1939) jelen tanulmanyban feldolgozott miivei
(NAGY 1963, 1965a, 1965b, 1968, 1975a, 1975b, 1975¢; SZENTI 1975, 1979, 1985a,
1985b, 2000, 2003, 2019). Nagy Gyula maga nemében egyediildllé teljesitménye
az 1950-70-es években a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és életméd, az em-
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ber és természet sokszinii kapcsolatdnak rendszeralapt feltarasa és megdrokitése.
Vizsgalatai els6sorban két torténelmi idészakra — 1945-ig, illetve 1945-1960-ig —
terjedtek ki. Miiveit parasztlektorok ellendrizték: azok, akikrél ezek az irdsok szdl-
nak. Azéta 6rvendetesen béviilt az etnobotanika, etnomedicina kutatéinak tabora,
és kialakult a magyar népi fold- és él6helyismereti, etnookoldgiai vonal (MOLNAR
2011); de ez mér csak korldtozottan, az attekintett id6szak szempontjabdl pedig
nem képezi jelen tanulményunk targyat.

No6vényi sokféleség és tarsadalom

WOLKINGER (1997) megkozelitésében az 6koldgia és az 6kondmia ikerfo-
galom; az emberi gazdalkodas a mind kevésbé érintetlen természetre tdmaszko-
dik, és életiinket egyoldaliian a gazdasig (6kondmia) uralja, amely igen ritkdn
van tekintettel az 6kolégidra. Howard W. Odum (1884-1954) szocioldgus sze-
rint az ember és a természet kolcsonos kapcesolatdnak holisztikus elve: ,ecology,
the link between the natural and the social sciences”, vagyis az 6kolégia 6sszeko-
t6 a természet- és tarsadalomtudomany kozott. Az & két fia fogalmazta meg az
okoszisztéma és a biogeokémiai ciklusok alapelveit és alapfogalmait (ODUM és
ODpuUM 1953, 2. fejezet). W. E. Shelford (1877-1968) az 6koldgiai tolerancia tor-
vény megfogalmazéja, az Amerikai Okolégiai Tarsasig elsé elnoke (1915), aki
segitette a Nature Conservancy vildgszervezet megalapitasat, és a természeti te-
rilletek védelmének tittdréje volt. Evtizedekkel késdbb kibontakozott a védett te-
rilletek néprajza (SIMONIC 2006). E. O. Wilson (1929-2021) a biolégiai sokféle-
ség jelentéségére vilagitott rd és védelmét inditvanyozta (WILSON 1992).

Juhdsz-Nagy elméleti és operativ megkozelitése és Zsolnai alternativ 6koné-
mia diszciplindja (JUHASZ-NAGY és ZSOLNAI 1992) nem hozott kézeledést a szo-
cioldgia és az antropoldgia hagyomanyain nyugvé etnogréfia, illetve a mély, helyi
kornyezetismereten alapulé hagyomanyos gazdalkodas megértése és modern alkal-
mazésa terén. A népi kultirank felbomlasat okozé térténelmi korszakvaltas a XX.
szdzad kozepére 1ényegileg mar lezajlott. Jellemz6 erre az id8szakra, hogy a XIX.
szdzadban sziiletett adatkozl6k részesei voltak a mez6gazdasag gySkeres atalakula-
sanak, de még hasznaltdk az elédjeiktél 6rokolt XVIIL. szazadi szemléletet, ismere-
teket, munkamoédszereket Uigy, ahogy tanultak és fejlesztették. Gyermekeik életé-
ben még nagy szerepe volt az egyszerti tanyasi és varosi emberek természet-megfi-
gyeléseinek és az apré részletek ismeretén alapulé észinte, hiteles viszonyuldsanak
a munkéhoz, a tajhoz, a f61dhéz, a névényekhez és a hagyomdnyos épitett kérnye-
zethez. A XX. szdzad és napjaink nagy valtozésai: a termelési eszk6z0k, eljarasok
modernizélasa, az urbanizacid, a gazdasagi vilagvalsag, az allamositds—kollektivi-
zélas, a tanyapusztulas és a globalizdcié id8szakaban, ma mér unokaik is kevesen és
igen id8s korban vannak. Igy a XX. szdzad masodik felében késziilt muzeolédgiai és
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néprajzi gytjtések a maihoz képest két-harom nemzedékkel korabbi, hagyoményos
paraszti élet és gazdalkodds népi névényismeretének sajatos tarhézai lettek, amiket
egyre nehezebb megfejteni. SZABS (2006) a veszélyeztetett él6helyek és kulturak is-
meretanyaganak megmentését az etnobiodiverzitds-kutatasban és eredményeinek
alkalmazasdban latja, a mai agrobiodiverzitasi gécokhoz kéthetSen.

Régi fajtakat, tdjfajtakat, hasznos vadon termé fajokat a tapidszelei Orszégos
Agrobotanikai Intézet munkatarsai 1965-ben és 1968-ban gytjtottek Oroshaza
korzetében (1. dbra). Szamos szaporitéanyag-gyujtési hely megegyezik etnobotani-
kai kutatdsi helyszinekkel (HoLLY 1999, SzABO et al. 2000). Az oroshdazi és hod-
mez6vasarhelyi tanyai, pusztai néprajzi gytjtések legkevésbé névényekrol szol-
nak ugyan, de a névények mégis az érdekl6dés kézéppontjiban allnak benniik.
Az Oroshéza torténete és néprajza cimi, kétkotetes, atfogd monografiat, ami fel-
dolgozéasunk gerincét képezi (NAGY 1965a, 1965b), a helyi mizeum koré cso-
portosuld, jorészt oroshazi szdrmazasd, a tudomdanyos élet killonb6z6 teriile-
tein dolgozé szerz8k irtdk. Nagy Gyula és tarsai a termesztett és vad névények
meghatéroz(tat)dsaval nem foglalkoztak, ugyanakkor a hasznalatukhoz kapcso-
16d6 miiveltségrél sok kiolvashaté a munkdaikbol. Az agrobotanika és a néprajz
ilyen szempontbdl ndluk érdemileg nem talalkozott.

Torténelmi tajvaltozas

Oroshédza flérdja tekintetében alapmiinek szdmitanak BORBAs (1881)
Békés varmegye flordja, S06 és MATHE (1938) tiszantuli fléramiive, majd Kiss
Istvan munkdi (K1ss 1960, 1964, 1965). Az oroshazi tdj flérakutatdsanak toreé-
netét VIROK (2006) dolgozta fel. A rendszertani besoroldsok, a névény- és tarsu-
lasnevek, és maguk a tarsuldsok fajegyiittesei is évtizedek alatt megvaltoztak.
Hazénk orszagos szant6foldi gyomfelvételezése, flora- és vegetdcié-, valamint
él8helytérképezése fajok és allomanyok gyériilésérdl, elttinésérél, 1j fajok megje-
lenésérél taniskodik. A Békési- és a Csanadi-hat kiilonleges természettorténetét,
reliktum&rzé képességét tartak fel Molnar Zsolt és munkatarsai (MOLNAR 1997,
2007; MOLNAR és BIRG 1996, MOLNAR et al. 2011), Jakab Gusztdv (CSATHO és
JaxkaB 2008), Virék Viktor (VIROK 2006, MOLNAR et al. 2011), Csathé Andrés
Jénos, Csathé Andras Istvdn (CSATHO és JAKAB 2008, CsaTHO 2009) hivatko-
zott és egyéb tanulmdnyai, valamint kiiléndsen néhai id. Farkas Istvan, ifj. Farkas
Istvan, Kotymén Lészl6 (MOLNAR et al. 2011), Lengyel Gyo6rgy természet6rok,
tovabbad mindazok munkai (ldsd Kaprocsr et al. 1998), akik latjak és nagyra be-
csiilik a tajértékek mogott mitk6ds paraszti munkat.

A torténelem eleve szlikre szabta Oroshdza hatdrat (SkoLkA 1815), és a je-
lek szerint alig 6rz6tt meg valamit az elpusztult kultirtdjbdl, ami Magyarorszag
kistdjainak rendszerében a Koros—Maros k6zén a Csanadi-hat, a Békési-hat és a
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1. 4bra. A tdpidszelei agrobotanikai kutatécsoport Oroshdzdn 1968-ban. Szabé Laszl6, Boros
Ad4m, Papp Erzsébet (fot6: Banyai Laszl6).
Fig. 1. The research group of Tépidszele National Agrobotanical Institute visiting Oroshéza in
1968. Laszlé Szabé, Adam Boros, Erzsébet Papp (photo: Laszlé Banyai).
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Békési-sik teriiletére esik (CSATHO és JAKAB 2008). A kistdj kunhalmainak alta-
lanos jellemzése BEDE (2011) munkaja. A kontinentalis puszta 8si, emberi kultd-
ratdl figgetlen, természetes fejlédése mar a kései bronzkorban és a népvandor-
las idején megtort, majd a torokdilas és a XIX. szadzadi drmentesitések, lecsapo-
lasok utan tovabb korlatozddott. A telepiilés és a kornyezetéhez tartozd természe-
ti taj fejlddéstorténetének tjabb szakasza az 0j pusztdsodas, a pusztai vegetacio és
fléra elszegényedése (,kétfazis elmélet” BorROS 1929, 1958 szerint). A tatarok és a
torokok altal pusztava tett vidéket a folyami arteriiletek védelmébe huizddd, és a
Dunéntulrél Gjonnan érkez6 lakossag népesitette be. 1744-re, amikor az 1j letele-
pil6k Oroshazaként, annak pusztdjaként Harruckern Ferenct8l megkaptak a mai
hatdrok kozotti teriiletet, 21 ismert Arpad-kori, kozépkori falubél csak hat telepii-
1és maradt meg (HEVViZ1 1995). MADY 1965 szerint a Dunéntulrél akkor ide tele-
pilék idején Oroshaza praediumban néhany vasarhelyi ember pésztorépitmény-
ben tanyazott. (Helyi széhaszndlatban Vasirhely azonos Hédmez8vésarhellyel
torténelmi idészakedl fiiggetleniil.)

Az \j letelepedék mintaszertien vették hasznalatba a nyugati ,magas fel-
szin” (IRANYI 1958), vagyis a Békési-hat pusztasagat, itt, az 6si kereskedelmi
utak sugarai, a kornyez6 telepiiléseket 6sszekotd ivek és érintSleges hajtdéutak
csaknem tokéletes pokhaldjanak kozepén. A telepiilés szoros hatarai kézott id6-
vel szitkségessé valt a legelék, az ugarok és a hozzdjuk tartozé foldek kioszta-
sa jobbagytelekként, valamint a tanyai, illetve széllasi foldek jelent8s részének
feltdrése a népességgyarapodas miatt; ez a folyamat a XIX. szdzad kozepe tdjan
gyorsult fel. Elveszett az egykori falvak, a torténelmi viharok hatésait 6rz6 legel-
kultirtdj jelleg, de hetipiac- és vasarterekkel, uizletsorokkal, 4llat- és terményki-
allitassal, orszdgos kirakoddvasarral mégis messzi f6ldon hires vdsaros hely ma-
radt Oroshdza a XX. szdzad méasodik feléig (S06s 2006).

Az Alf6ld altalanos feltorése kezdetén, a XVII. szdzadban, ahogy STERBETZ
(1975) fogalmazott, a szép, cimeres szarvii magyar 6krok nyoméban hasitott az
ekevas, a szilajmarha maga al6l szantotta ki a talajt, mindérékre elvesztve vele saja-
tos életterét, és a kukorica, a répa, a vilaghirii Tisza-vidéki buza igavoné rabja lett.
Az oroshdzi és a vasarhelyi puszta virdgos legel6je a XIX. szdzadban alakult 4t ta-
nyavildgga kivalé terméfoldje miate (2. dbra). A kozbirtokossagi legeldt, a ’jarast’
1853-54-ben osztottdk ki. Az oroshaziak szdma a puszta keleti felén lett nagyobb,
a vasarhelyieké pedig a nyugati felén. Az 1950-60-as években — kiillondsen a szikes
részeken — még elevenen ¢éltek a hagyomanyos gazdélkodas olyan emlékei, ame-
lyek a kdrnyéken mar eltlintek, de a korszerti agrotechnika mellett kényszertiségb6l
hasznaltédk azokat a kiilonleges termesztési viszonyok miatt (NAGY 1963).

A Békési- és a Csanadi-hédton laposok, erek, volgyek, partok, halmok sze-
lid felszinrajza jellemz6. Két részvizgyijt6- és felszin alatti vizdramlasi rendszer
miukdédik. A pusztiban nagy becsiilete volt egy-egy igen jé vizlel6helynek, ahogy

196



Hagyomanyos névény- és tdjismeret néprajzi gylijtésekben Oroshdzan

2. 4bra. A Fekete-halom kérnyéki tanyavildg a Vasarhelyi-pusztan. (fotdmontdzs: Szabé Istvan 1972)
Fig. 2. The homestead landscape around Fekete-kurgan in the Vasarhelyi-puszta. (photomontage:
Istvan Szabd, 1972)

3. abra. Fehér-t6 parti feltord vizt (,fakaddvizes”) gémeskut néhai Farkas Istvan természet6r
tanyajan (Kardoskat). (foté: Szabé Istvan 1971)
Fig. 3. Boom well with bursting water (,splash water”) on the homestead of the late Istvan Farkas
nature guard next to the shore of Lake Fehér (Kardoskat). (photo: Istvan Szabé, 1971)
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azt a régi ’kat, kutas’ helynevek is megorokitették (3. dbra). Az elsé hidrogréfiai
adatok Kitaibeltdl szdirmaznak (SCHUSTER 1829).

A vadvizek elvezetése az Alf6ld-Fiumei Vastt oroshazi allomasédnak 1870-es
megnyitdsat kovetSen kezd8dott (SkoLkA 1815 idézi Sods 1988, MADY 1965).
S06s (2006) szerint 6t-hat évenként rendszeresen feljon a talajviz. A varos legmaga-
sabban fekvé belteriiletei a Gyoparhalma-Ko6zéplak-Sz6ll6k vonaldban vannak, a
legmélyebbek Nagyatddi-telep—Kisszik felé. Az 1939-es kemény tél utdn a talajviz és
ahdolvadas viztdmegét északon az tjraéledé Hajduvolgy gylijtotte 6ssze (STERBETZ
1965). Az Alfold lomha 8sfolydjanak idészakosan visszatért nddas, kakas, tocsogds
viziviligaban megjelent a fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba) is (STERBETZ 1975).
Délen a Szaraz-ér hajdani mellékdga a legnagyobb pusztai viz volt (BODNAR 1983).

A tér- és id6beli kornyezet, a koriilmények szempontjabdl kiilondsen hasz-
nos a viszonylag kevés, vonatkozé természetfoldrajzi tanulmany, amik hozz4ja-
rulnak Oroshéza alapitéit 1744 utan feltételezhetSen fogad6 természeti kép meg-
értéséhez. NAGY (1965a) monografidjaban Kalicz, Dienes, Kovalovszky, Mady
¢és Gazdag dolgozata igen fontos ebben a tekintetben, amihez késé6bb HEvvizI
(1995) ad hozza 1j felfedezést. Az Oroshéza néprajza (NAGY 1965b) kotetben a
telepiilés hatdrdnak torténete, a tanyai telepiilés, foldmiivelés, allattartés, kismes-
terségek, taplalkozas, népi gyobgyitas fejezetek tartalmaznak sok hasznos, meg-
fejtend6 névénytani feljegyzést.

OLAH (1965) oroshdzi tanulményéban a szomszédos Csorvasrdl és még
tobb Békés varmegyei telepiilésr8]l népi orvoslasra vonatkozé adatot is kozolt.
237 orvoslasban hasznalt novényt jegyzett fel 265 népi névvel Békés és Szatmar
megyében (OLAH 1986a, 1986b). Forrasértékii GRYNAEUS (1965) tanulménya,
amelyben 470 népi orvoslasi adatot és 58 gydgynévényfajt k6zolt Oroshdzardl, és
annak tekintélyes részét SOs (1965) megerdsitette. Nem meglepd az oroshdzi mé-
hészkedés (HAJDU 1972) szakszékincsének gazdagsidga mellett a kismestersége-
ké és a kereskedelemé sem (JuHASZ 1965, S06s 2006).

A kozigazgatasi, gazdasagi hattér megértéséhez hozzasegitenek a tanyavildg
kialakuldsaval és pusztuldsaval foglalkozé tanulményok (SzaB6 1985, TOTH 1985,
SZENTI 1985a, 2003; HERCZEG 1995), az olvas6konyvek Békés varmegye torténe-
téhez (KRISTO 1967, IMPLOM 1971), és Békés varmegye telepilléseinek torténete
(MADAY 1960). Nagy Gyula oroshazi monografidja (NAGY 1965a, 1965b) és Vasar-
helyi-puszta trilégidja (NAGY 1963, 1968, 1975a , 1975b, 1975¢) a természetismere-
ten alapuld tudédsanyag-gytjtemény: a hagyomanyosbdl atalakuld paraszti gazdal-
kodas megorokitése az dllamositas és a kollektivizélas koraban. Miként voltak kol-
cs6nhatasban a vidék természeti adottsdgaival az 6nelldtd haztartas, a piacra terme-
1és és a piacrél vasarlas szempontjai. Méds tanulményokban is szép szdmmal szerepel-
nek haszonnévények, sét vad fajok, de tudomanyos meghatdrozasuk, taxondémiai
azonositasuk és értékelésiik ott sem, vagy csak elenyészd szami esetben tortént meg.
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Célkittizés és indoklas

Feladatként az oroshdzi, valamint a kornyez6 tanyai és pusztai hagyoma-
nyos népi névény-, taj- és kdrnyezetismeret vizsgalatat tlztiik ki elsésorban nép-
rajzi monografidk és cikkek alapjan. Gyakorlatban ez olyan alkalmazott névény-
tani, természetfoldrajzi szempontd anyagfeldolgozas, amelyhez csupan a szoveges
etnografiai leirasokban fellelhet6 botanikai szavak, szécsoportok allnak rendel-
kezésre részletes jellemzés és abra nélkiil. Az ilyen természetli munka nehézsége-
it mar GRYNAEUS és PaPP (1978) felsorolta. Tobbnyire Oroshaza varossa nyilva-
nitdsa (1946) el6tti és annak idején haté (s taldn a mai napig rejtezd) ismeretanyag
irott hordozéit és gyéren létezé korabbi forrasaikat kiséreljiik meg feldolgozni.
Feltételezziik, hogy a Dunantilrdl szarmaz6 magyarok ,honfoglaldsa” 1744-ben
az alf6ldi pusztasagon nem csak kényszerli menekiilés volt, hanem hozott termé-
szeti és gazdalkodasi tudéson alapuld, kockazatos vallalkozas is. Az elsé letelepe-
d6k és az 8ket kovetSk a tapasztaltak alapjan hamarosan az itteni természeti viszo-
nyokhoz alkalmazkodé sajatos életformat, mezégazdasagi muveltséget fejlesztet-
tek ki és gyakoroltak csaladi, k6z6sségi megélhetésiik és gyarapodasuk érdekében.

A taj lakoinak kozlésein, részletes, személyes ismeretén, valamint irasos ok-
maényokon, 1égi felvételeken, térképeken alapuld etno-geobotanika és a torténe-
ti tdjokolédgiai kutatds mintegy két évszdzadra képes visszatekinteni (RAB 1993,
MOLNAR és BIRO 1996, MOLNAR 2007, MOLNAR et al. 2011). Az irdsos és tér-
képi forrasok hozzaférhetésége a XVIIL. szazad kézepéig enged visszanyulni. A
népi névényismeretre vonatkozé széles korli adatgytijtés legfeljebb négy-6t nem-
zedékre visszatekint6 hatékonysédgi. A XVII-XVIIL. szdzad mar kiesik a régésze-
ti novénytan szakteriiletébdl (GyuLar 2001).

Id6tényezd tekintetében sajatos ez a valtozatos térténelmi idészak a XX. sza-
zad masodik felében. Egyrészt a szerkezeti, tarsadalmi, kulturélis tekintetben az ez-
redforduléra végbement ,,paraszttalanitas” (KovAcH 2012), gyokeres gazdalkodési
és életforma-valtas miatt a korabbi faj- és fajtagazdagsdgot egyre kevesebben ismer-
ték. Masrészt a gazdasdgi és kornyezetismereti névénytani (agrobotanikai, agro-
6koldgiai) szempontbdl jelentés névények faji tudoményos meghatarozésat kevés
tanulmany rogzitette. A modern agrotechnolégidkhoz eléallitott, erés marketing-
gel tamogatott hibrid-végtermékek, modern szaporitéanyagok visszaszoritottak a
hagyoményos genetikai anyagokat (ldsd BIROL et al. 2005). A ,feleslegessé valt”
régi magvakat a gazdak és utédaik kisoporték, vagy ritka szerencsés esetben azok
génbanki megbrzésre, vagy mizeumi és egyéb gylijteményi letétbe keriilhettek.

A jelen kutatas eredményességét némileg megerdsiti a szerz6 személyes is-
merete és tapasztalata sziil6foldjérél, adatkozlékrél és gytijtékrol, mivel, amint
Euczaj és Kujawska (2012) kifejti, nem elhanyagolhaté jelent6ségliek a bota-

7 "

nikusok gyermekkori emlékei késébbi szakmai munkassaguk soran.
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Anyag és médszer

Moédszerelméleti szempontbél az a legjellemzébb, hogy ,,passziv izemmad-
ban” kell dolgozni, ugyanis nincs lehetéség kérdezni az egykori adatkoz18ktél és
gyljt6ktdl, csak kutatasi jegyz6konyvek, levéltari iratok, botanikai, természet-
foldrajzi, torténelmi, néprajzi irodalmi forrasok tovébbi elemzésével, esetleg né-
hany még é16 szemtant és 6rokos kikérdezésével kaphaté magyarazat. Onélléan
vagy szerkesztett kotetekben megjelent, elsésorban oroshazi, vasarhelyi, tanyai
és pusztai tanulményokat elemeztiink névényfajok, fajtak és valtozatok, névény-
alloményok, névények hasznalata, névényi eredetili termékek, gazdasagi munka-
végzés, eljarasok, helyek, elnevezések, szokdsok szempontjabol.

A bevezetSben részletezett térténelmi sajatossagokra tekintettel munkankat
igyekeztiink torténeti névényismereti és muvelddéstorténeti szempontbdl gaz-
dagitani. Oroshédza helytorténeti sajitossaga egy jorészt nyugat-dunantili erede-
td, ,alapitd” népcsoport letelepedése 1744-ben, aminek hatdsa névtani, népi ng-
vény- és szokdsismereti terilleten ma is megallapithatd. Tagulé tdjegységi, illetve
Kérpat-medencei szintl 6sszehasonlité értékelés lehet8sége a fentiekre vald te-
kintettel korlatozott.

A rendszeres terepi bejardsok megegyeznek a forrdsmunkakbdl szdrmazé
adatok gytjtési helyeivel, és 1966 és 1973 kozott gyalogosan vagy kerékparon tor-
téntek: hangsilyosan az Oroshdza—Puszta-Csorvas; egykori Monori tanyak vas-
uti megallo—pusztafoldvari hatdr; Cinkus-Tatdrsanc—Kardoskut-Komlési tt;
Makai Gt—Als6-tanyak—Fecskéspart—Aranyad-ér; Fecskéspart—kardoskati Pusz-
takozpont—Fehért6—Csomorkany pusztakézpont; Kis- és Nagy-Sést6—Csongrad
és Békés megyehatar-Tehénjards—Bogarzd; egykori Pdésahalom vasuti megallé—
Lebuki-lapos—Gyoparos—Szentornya’ (Szentetornya); Csongrad és Békés megye-
hatar-Feketehalmi tanyavilag-Kakasszék—Kardoskut korzetekben. Azéta éven-
ként 1-3 esetben van lehet8ség tijabb terepi bejarasra.

Az oroshdazi hatér délkeleti részén tilnyomorészt mez8ségi (csernozjom) ta-
lajok jellemz8ek, amelyeket a Foldvari attdl az Aradi ut felé, majd a Makai ttig
mindjobban felvéltanak a szolonyec szikesek. Nagyjabdl a Hédmezbvasarhely—
Békéscsaba kozlekedési tengelyt8l északra alluvidlis homokon létrejott termé-
foldek fordulnak el (Pésahalom, Gyoparhalma, Szollék, Hajduvolgynél a Vas-
kapu). A Csorvas felé es6 részek mez8ségi talajai l16szpusztagyep vegetacidjanak
egykori kiterjedésére utalnak a volgamenti hérics volt lel6helyei, a tatarsanci 6s-
gyep Kiss (1964, 1965, 1968, 1975) szerint. Figyelemmel kisértiik a kubikgodrok
(Téth malom- és ’Kis Istvan-godor’, ’Cigang6dor’), homokbanyatavak (Kristaly-
t6 az Oroshézi-tanyak vastti megéallénal), valamint a fentebb emlitetteken tul
egyéb vizallasok (Kisszik) és vizfolyasok, utszélek helyzetét. Mindez az ismeret-

200



Hagyomanyos névény- és tdjismeret néprajzi gylijtésekben Oroshdzan

anyag alkalmas a hagyomdanyos népi névény-, tdj- és kornyezetismereti szokincs-
csel valé 6sszehasonlité vizsgalatra és annak kiegészitésére.

Az adattarban cimszavak szerint ismertetjitk eddigi elemzési eredményein-
ket és sajat megfigyeléseinket. Az adattdrat elektronikus mellékletként k6zoljiik,
benne a feldolgozott néprajzi és helytdrténeti munkdkbdl 438 kigytjtott és bota-
nikai szempontbdl értelmezett cimsz6 szerepel. Az adattdrhoz tudomanyos (la-
tin) névényneveken alapulé szdkeresd csatlakozik.

Nem, vagy csak a legsziikségesebb esetben kozliink a természetes fléra faja-
ira vonatkoz6 adatokat az attekintett idészakra nézve, vagyis Kiss Istvantdl (va-
lamennyi idézett mi, elsésorban Kiss 1965, 1975) a flora- és él8hely-térképezé-
sig (KarocsI etal. 1998, TOTH 2003, JAKAB 2005, CsATHO 2009). A kistdjban, a
Békési-haton az elterjedtebb 6z6nnévényeket és azok idészerti gyakorisagi viszo-
nyait roviden CSATHO és JAKAB (2008) jellemzik.

A névényfajok jelenleg érvényes tudoméanyos neveit az ,,Uj magyar fiivész-
kényv” (KIRALY 2009) szerint adjuk meg. A mi alapvetden a természetes fléra
fajaira irdnyul, ennek kévetkeztében nem minden kultirnévényt tartalmaz, illet-
ve a kultirnévények hasznositas szerinti valtozékonysagat kifejezé faj alatti rend-
szertani kategoériakat (alfaj, valtozat, fajta) ritka esetben tartalmazza. Ilyen célra
vagy a magyar novényvilag kézikonyvének (JAVORKA és SO0 1951) gazdaségi-bo-
tanikai rendszerezését, vagy LANG (1966) novénytermesztési enciklopédia kote-
teit hasznéltuk, ami a feldolgozott néprajzi gytijtések idejének fajtavalasztékahoz
alkalmasnak bizonyult, annak ellenére, hogy a kultirnévény-rendszerez6k taxo-
némiai alldsfoglaldsa valtozé. Botanikai azonositdshoz hasznélt nevezéktani és ta-
xondmiai forrdsok: JAVORKA 1925, JAVORKA és S06 1951, LANG 1966, CSAPODY
és PRISZTER 1966, RAcz et al. 1992, PRISZTER 1998, BORHIDI 2003.

A gytijték annak idején a hagyomdanyos irégépeken nem hasznaltak ,,i”, ,,67,
0, 0" betliket, tovabbd hallds utan vagy magnoéfelvételrdl jegyzeteltek, és a két-
séges esetekre nézve a hosszii maganhangzdk kézi jel6lése sajnos nem toértént
meg minden kéziratban, irégéppel el6készitett nyomdai és sokszorositott kiad-
vanyban. A hasonl6an kétséges €-z6, i-z6, illetve 6-z6 szavakat a helyi nyelvjaras-
ban valé jartassagunk alapjan irtuk at sziikség esetén. Rendszeresen a forrdsmun-
kédkban hasznélt irdsmédot alkalmaztuk, ha kellett, magyarazattal vagy ossze-
hasonlitéssal ellatva (pl. ’taragy’, ’talyog’ elétagu széosszetételek, ’sz816-szo6118
sz6par-tipusok).

A véleményiink szerint helyileg tajszavaknak mindsiild novényneveket, é16-
helyneveket, foldrajzi neveket stb. a szovegben egységesen félidézgjellel (°) jeloltiik.

Bettikddok jeldlik a névényekhez kapcsolddé tételeknek a mindennapi élet
helyi adottsagait, sajatossagait, hagyomdnyait figyelembe vevé osztalyozasi, no-
menklatirai, taxondmiai, él6helyi szemponti besorolésit, s ezek az adattarban a
cimszavak kezd§ sorai végén talalhatdok. Magyarazatuk az adattdrban szerepel.
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Eredmények

Az adattarban a tételek 49, a vizsgalt korra és elézményeire kozvetleniil vo-
natkozd néprajzi és helytorténeti munkébol szérmaznak (jel6lésiik az irodalom-
jegyzékben: #). Ezen tilmenden valamennyi forrdsmunka szimos értelmezd, ta-
jékoztat6 hivatkozast tartalmaz. A 438, névénytani szempont szerint értékelhe-
t6 tétel tobbsége fajhoz, él8helyhez, tarsulashoz, alapanyaghoz, terményhez, esz-
k6zhoz, szokdshoz, munkahoz eljardshoz, 1éthez—élethez tartozik. Koziilikk 298
tudomdanyos névénynév szerepel a szokeresében, melyek koziil 23 két, esetleg ha-
rom kiilonb6z6 cimszéhoz is kétédik taxondmiai, hasznositdsi szempontbdl.

A feldolgozott néprajzi miivekben az oroshazi és hédmezévasarhelyi pusz-
ta és tanyavildg hagyomanyos paraszti noévényismeretére vonatkozdan 89 helyben
termesztett, 37 csak kereskedelemi vagy egyéb uton sajat célra beszerzett (koztiik
tobb egzotikus) névényfajt, novényi részt, anyagot, terméket, vonatkozo ismeretet
sikeriilt rendszertani szempontbdl azonositani. A vadon él6, egészében vagy vala-
mely részében hasznositasra szedett fajok szdma 43. Varmegyeszerte legalabb 300
féle gyogyfli ismeretes Békés varmegyében. Ezzel szemben itt mintegy 80-ra tehetd
azoknak a fajoknak vagy valamely névényi résznek, anyagnak a szdma, amiket gy6-
gyitasra hasznalnak, illetve hasznalatukhoz gydgyitd szokas, hiedelem kapcsolddik.

Rendszertani (fito- és conotaxondmiai), némenklatirai szempontbdl alapos
azonositasra, meghatdrozasra torekedtiink, ami a sziikszavu feljegyzések, hidnyos
leirdsok miatt, illetve megvizsgalhaté mag, termés, névényi anyag, maradvany hijan
sok esetben csak megkoézelits, ritkdbban lehetetlen volt, killénésen faj alatti szin-
ten. A szant6foldi és kerti miivelés esetében tanulmanyonként valtozd béségii a faj-
takra, valtozatokra, értékméré tulajdonsigokra vonatkozé ismeret, de a kultirno-
vény faj alatti szintli azonositdséra gyakran nem elegendé. A hatdrozdsban a konk-
rétan vizsgdlhatd névényi anyag hidnya, illetve a leiras elégtelensége okozta bizony-
talansagi tényez6 névekszik, az azonositas eredményessége csokken a kévetkezd
sorrendben: faji, nemzetségi novénynév (tn) > faj alatti taxon spontan fajoknal (ts)
> termesztett fajok — kulturvaltozat, fajta (tv). Esetenként a kor és a hely szokésa-
ira, termesztési koriilményekre nézve, kozvetett (hasznélati, piaci) adatok alapjan
6vatos taxondmiai feltételezés engedheté meg. Végeredményben nem azonositha-
t6 19, illetve kérdéses 15 taxon, ami az ismeretek id6beni szegényedését tanusitja.

Ismertnek bizonyul 29 gyom-, mérgez6é névény, kartevé, koérokozé. Ritka-
sdga, védettsége, valamely szembeo6tld tulajdonsiga miatt figyelemre méltd 5
faj. Termo&helyi jelz8, dllomanyalkoté jelentésége 11 fajnak kiemelkedd. A téji,
foldrajzi kornyezetre vonatkozé feljegyzések (él6hely, tarsulds, dllomany, fold-
rajzi hely; bt) csoportositdsa hozzéavetdleges, és mivel a feldolgozott miivekben
pontos helymegjel6lés, elegendé jellemzés nem volt, elsésorban magasabb rangi
conotaxonok szintjén biztonsdgos.
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A term6folddel - kiilonos jelent8sége miatt — ,,£61d” cimszé alatt kiemelten
és tobb esetben foglalkozunk. A ’dudva’ (vagyis az 4llati trdgya) a paraszti gazda-
sag termelési korfolyamatdnak fontos, kozbiilsé terméke.

A helyi népi élelmezés (MORVAY 1965), takarmanyozas (GULYAS et al. 1965,
NAGY 1968), gydgyitds (GRYNAEUS 1965, S6s 1965), kereskedelem (S06s 2006),
méhészet (HAJDU 1972) és a kismesterségek (JUHASZ 1965) ismeretanyaga a
hasznalatos alapanyagok miatt jelentés névényismerettel fiigg 6ssze.

A szant6foldi termesztett és gyom fajok (szant6foldi, S) szama 99, amihez
hazikertekre, kozteriiletekre, természetkozeli alloményra, bolygatott helyekre is
jellemzd tételek tarsulnak. Szant6foldi és kerti miivelés esetében tanulmanyon-
ként valtozé bbségli a fajtakra, valtozatokra, értékmérd tulajdonsdgokra vonat-
kozé ismeret; fajtara, kultdrvaltozatra 26 név vonatkozik. A cimszéként megjele-
né fajoknak legtobb esetben nincsenek megnevezve faj alatti taxonjai, mert vagy
csak torzsalakban él6 vad fajok, vagy olyan kisebb gazdasagi jelentéségii kultir-
névények, amelyeknél a fajtaismeret nem volt igény, a valaszték fontossaga nem
merilt fel (pl. &szi és tavaszi drpa). Egyesek meg tudtak kiilonboztetni a kozeli
rokon kultir- és vadon termé fajt, masok csak a gyomositas karos kovetkezmé-
nyét tapasztaltdk. Példdul a szempergésre hajlamos abrakzab (Avena sativa) és a
korabban éré hélazab (Avena fatua) esetében: ,a zab ritka volt és félig 6sszekeve-
redett a vad zabbal”, ,,a zabnak ’eeropiit’ a szeme” (NAGY 1963).

A faj alatti taxonokat (valtozat, fajta, tajfajta) hivatalos magyar névvel, hiva-
talos fajtanévbdl eredeztethetd népi névvel, helyi névvel, vagy rdutald elnevezéssel
illették az adatkozldk. Kukorica esetében 12, tok esetében otfélét ismertek; buiza-
ndl, szilvanal és sz616nél 5, meggynél, babnal, krumplinal és paprikanal 3, dinnyé-
nél és korténél 2 fajtara vagy faj alatti taxonra utalds olvashatd. Cimszdként 6 faj
alatti taxon — kultdrvéltozat, fajta (tv) — fordul el§, koziilikk 4 alapanyag (be, ba).
Spontan fajoknal alfaj, valtozat, forma név (ts) megkiilonboztetés nem fordul eld.

A hazi és tanyai kert, gylimolcsos, sz6l6 névényeire — roviditve: kerti (H)
- kapott adatokbdl 84-et értékeliink. Vannak olyan adatok is, amelyek emel-
lett kozteriileten, szant6f6ldon, természetkdzeli éléhelyen, bolygatott teriileten
is elé6fordulnak, vagy gydgy- és élvezeti névényekre vonatkoznak. Gyiimélcsds
cimsz6 alatt 15 faj gytilt 6ssze. Gyiimolcsos miivelésre vonatkozé adat viszonylag
kevés van. Kimagaslé a di6 helyi formagazdagsaga: 37 féle termésrél esik emlités.

A Széraz-érhez kozeli, Kaszaperhez tartozd ’Pusztaszollés’ (Pusztasz6l6s)
telepiilésrész neve a XIV-XV. szdzadi, kés6bb elpusztult Zeuleus, Zewlews te-
lepiilés emlékét 6rzi, ahogy vannak mds, térék idékben elnéptelenedett, ma
»puszta-” (praedium) elétagt hatér-, vagy telepiilésrészek is (Puszta-Csorvas,
Puszta-Szentetornya).

A XVIIIL szdzadban ,elséséget érdemel az oroshazi bor, mely a pusztasig
kozepén homokos hatas f6ldon terem” (DANKO 1961). A becstijegyz6konyvek
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tartdzkodd bevalldsainak ellenére is jol érzékelhetd, hogy a sz6l6 az oroshazi
termelési Gvezet fontos része lett a XIX. szdzadra (Mady 1965). 1832-ben ird-
dott a ,,Sz61l6s Kertek Articulussai”, és 1876-ban a sz6l8skertek rendszabalyai.
Hegybird-valasztas volt 1873-ban. A *Szdll6kben’ a filoxéravész utdn, 1897-ben
hagytdk jova a beépitést. A filoxéravész el6tt a ’fekete kadarka’ volt a leggya-
koribb a sz6l6fajtak koziil, ritkdbb volt a ’fehér magyar’, a ’fekete kecskecso-
csit, a ’tokszolls’ (nagyburgundi) és a “bajor szoll6” (NAGY 1965c). Parti sz616
(Vitis vulpina) napjainkban az Arpad-kori telepiilés nyomait 6rzé Vaskapunal,
a Hajdu-ér homokos, bolygatott partoldaldban taldlhaté bardzdas csenkeszes,
pusztai cserjés, erésen bolygatott gyeptoredékben (melynek jellemzé fajai: ba-
razdas csenkesz — Festuca rupicola, torpe mandula — Amygdalus nana és borzas
ibolya — Viola hirta), mai (recens) épiilet- és kertmaradvanyok kozelében.

A hagyomanyos varosi és tanyai kertek z6ldség-, fliszer- és disznévényekben
gazdagok voltak, és rendszeresen friss virdgot biztositottak a temet8ben nyugvé
hozzatartozok sirjaira is (4. dbra). A kedvelt kerti virdgok koziil a piinkosdi fe-

4. 4bra. Csaladi haz virdgoskertje. Oroshéza, T6hotom u. 36/a. (fotd: Szabé Istvan 1971)
Fajok (Species): Tulipa gesneriana, Dianthus gratianopolitanus, Paeonia officinalis, Paeonia officina-
lis f. albiflora, Narcissus pseudonarcissus f. pleniflora, N. poéticus, a hattérben (in the background):

Syringa vulgaris, Gladiolus x gandavensis, Asparagus plumosus, Aquilegia vulgaris.
Fig. 4. Flower garden of a family house. T6h6tém u. 36/a, Oroshdaza. (photo: Istvin Szabd 1971)
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hér és rézsaszinii viragl Paeonia albiflora tubardzsa’, a kissé kordbban nyild, bi-
borvorés P officinalis pedig *bazsa’- vagy ’basardzsa’ néven volt ismert. Neviiket
a koztudatban jelenleg a szldv Bazsa = Boze, bBoxe (Isten) széval, illetve a no-
vény gumoszerii koloncos gyokérzetével (,tuberosa”) hozzék osszefiiggésbe; pe-
dig kordbban, D16sZEGI és FAZEKAS fiivészkonyvében (1807) szerepld tubard-
zsa a Polianthes tuberosa magyar neve, a Paeonia officinalis pedig a bazsal rézsa,
bazsa rézsa. Oroshdzan a ’bazsardzsa’ ("basar6zsa’) — ’tubardzsa’ helyi sz6épér:
pasa, basa (torok, férfi — biborvords virdg), tuba (t6rok, néi — fehér vagy rozsa-
szinl virag).

A természetkozeli él6helyeken ismert névényekre (R) vonatkozdan 58 ada-
tot értékeliink, amelyek kozott bolygatott él8helyeken, szant6f6ldon, valamint
egyuttal kozteriileten, kertekben is megjelend, illetve gyogy- és élvezeti névények
is vannak.

To6bb élShely, tarsulds, dllomény (bt) neve olyan, amelyek pontos helyszi-
ni és conotaxondémiai azonositdsa nem lehetséges; de van kozottiik kilenc olyan
hagyomanyos f6ldrajzi név, amihez megéllapithaté hely tartozik, ilyen példa-
ul a’Bogérzd’ és a *Tehénjaras’ legels. A *Peszercés’ hatdrrész névadoja bizonyit-
hatéan a vizi és a magas peszérce (Lycopus europaeus, L. exaltatus). Feltételezik,
hogy Kakasszék a sotlir8, szikes mocsarban, nddasban él6 koté kakardl
(Schoenoplectus tabernaemontani) kapta nevét. A tavi kdka (S. lacustris) a nem
szikesedd vizek és homokbanyatavak novénye (példdul Oroshazi-tanyak vasuti
megalléhely mellett). El6hely és egytittal természetes sziikségtakarmény az eré-
sen szikes, viszonylag sekély vizii, szikfokoknal magasabban, szikes pusztagyep-
ben vagy szikes réten bemélyedd, vegetacids iddszak végére tobbnyire kiszaradé
vizli teriileteken el6forduld 'réti avarfli’ (sas fajok — Carex spp., gyékény — Typha
angustifolia és T. latifolia, réti és sziki szittyd — Juncus compressus, J. gerardii, egy-
pelyvas csetkdka — Eleocharis uniglumis alkotta dllomény), ’aprénad’ (A4grostio-
Caricetum distantis — sziki sisrét), a mézpazsitos szikfok (Puccinellietum limosae)
tarsulds. A pusztai legel6 fogytdval magasabb helyek mélyedéseiben van legelni
valé nad, sas, turni val6 gyékény- és zsidkagyokér, vagyis "bongydle’. A legeld faj-
téi: ’6szi legel®’, ’els6 ¥, "fiatalfy’, szarazgaz’, ’kopar’, savanyu fi¥, keserti fii’ A
"lagy legeld’ j6 f61don, a ’kemény legeld’ szikesen taldlhatd. J6 mindségii legels a
Tohat és a Csaky-jaras.

Az alapos ismereteket és kellé gyakorlatot igénylé fenntarté munkak kozé
tartozik a szérii kialakitdsa és gondozasa egész éven 4t, a tarl6hasznélat (méhle-
geld, masodvetés), a gondos termesztés ‘telekfé6don’, valamint vizéllasos réten a
kaszélés, szénakészités és betakaritas folyamata.

A ’szérl’ gabonabetakaritdsi munkavégzéshez: nyomtatdshoz, csépléshez
el6készitett teriilet. Jelent6ségéhez méltdn igen gondosan alakitottak ki: talajat
tomoritették és elsimitottdk, vagy a fiivet lekaszaltdk rajta (S. dbra). A tarl6 a
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S. 4bra. Cséplés és kazalozas szériin 1926-ban (a szerzé csalddi képgytijteményébél).

71

Fig. 5. Threshing and stacking on ,,szérti” in 1926 (from the author’s family archive).

szant6foldek hagyomanyos vetésforgdja gabona szakaszanak nyari aszpektusa,
ami egyben méhlegel6 volt (Stachyo annuae-Setarietum pumilae — tarlé tisztesfli

Y

tarsulds). Ezt késébb, a ,,kolhoz” (téesz) id6kben, a belterjes foldmiivelés (tarld-
héntas, kemizalds) megsziintette. A ,kitelel8” (orvosi, hasznos) tisztesfl (Stachys
recta) a kornyéken viszonylag ritkdn el6fordulé mézeld névény. Az urbariélis
elkiilon6zés, a lakossagszam gyors névekedése nemcsak a puszta megszallasat,
a tanyavilag kialakuldsat hozta magaval, hanem a telekféldeken valé igényesebb
gazdalkodast is megkovetelte. A lakossagnak a rendelkezésre all6 szabad telek-
foldet okszerti (céliranyos, tapasztalat szerint helyesnek ismert, megfontolas sze-
rint végzett) miiveléssel kellett hasznositania. Jé réti széna viszonylag kevés he-
lyen, az id6szakosan sekély vizben 4ll6 ecsetpazsitos, fehér tippanos sziki réte-
ken termett (Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis), ahol a kaszalast, szé-
naszaritast, gylijtést a tocsogds terméhelyen kellett elvégezni. Alsétanyaktél
Tehénjards — Kis- és Nagy-Sost6 felé j6 takarmanyértékd, ecsetpdzsitos tavaszi
szalfiives kaszalék huzédnak, majd mindinkabb mézpazsitos szikfoktarsuldsok
és vorésnadragesenkeszes fiives szikespusztai legelok kovetkeznek. Kozottiik a
l6szgyeptakard-foszlanyokat kozonséges borkord (Thalictrum minus) jelzi.

A tanyai és pusztai emberek természetismerete biologiai osszefiiggések, jel-
zések, el6rejelzések vonatkozasban sajatos szemléletet titkroz. A ’héjjafi’ neve
(Festuca pseudovina, illetve Festuca pseudovina f. rutila révidcsenkeszek) taldn a
barna rétihéjanak (Circus aeruginosa) a ’gyop-hoz kozeli fészkelési helyét, a rit-
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kas, alacsony, partszéli nadast sejteti (BERNATSKY 1905). Az anyarozs (Claviceps
purpurea) szkleréciumainak helyi neve *feketerozs’ A kaldszt karosité érlel6bogar’,
egy néhany milliméteres tripsz-faj (JABLONOWSKI 1893 szerint Haplothrips
statices) gradicidja a buzaaratds hagyomanyos kezdetének bioldgiai indikétora.
NAGY (1963, 1965¢) gytijtései szerint: ,,a gabona gyokere Péter-Palkor megszakad”.
Naptari hatarid6héz nem kapcsol6dé szabaly, hogy nem érdemes eladni a piacra
szant buzét a rdkovetkez6 évi eperérésig (amely kifejezésben az eper inkébb eper-
fara — Morus alba, M. nigra, mint foldieperre — Fragaria sp. utal). Magyarazata a
piaci arviszonyok alakuldsdban, illetve az aratdsra val felkésziilés idejében keres-
hetd. A buza hagyoményos neve itt nem az *élet’, ennek ellenére az archaikus név-
hasznélat tovabbéléseként a moédosabb magtart ’iletéshaznak’, életdshaznak’ hiv-
jak. A kalaszos gabona az ’eleven gaz’; adott esetben a ’rendet gazra vagjak’ A ’gaz-
nak’ nevezett szalma mellett gyomokkal, flivel, kéréval is késziil ‘gaztetd’, ‘gasztetd.
A’novétény, gyuvétiny’ (Convolvulus arvensis — apré szuldk) név a planta magyari-
tasara a XVIII. szdzad végén keletkezett, Erdély, Alf6ld mellett a Dunantilon is fel-
jegyzett, lassan n6vénnyé formélédé névevény szét érizte meg (1d. Adattér; BENKO
1783, FOLDI 1793, VESZELSZKI 1798), jollehet, az Oroshazat alapité népesség
mintegy fél évszdzaddal korabban mar vandoritra kelt a nyugati orszagrészb6l. A
’noévétiny’ szaporitdgyokere és a tarackbuza (’perje’, Elymus repens — kozonséges ta-
rackbuza) tarackja kozott a foldmives kiilonbséget tett. (A szintén tarackold csil-
lagpazsit — Cynodon dactylon akkoriban még nem volt gyakori.)

A gyopar fajnévként nem fordul el8. Az adattarban a vele kapcsolatos ’szal-
mavirag’ szerepel, ami egyrészt a Xerochrysum (Helichrysum) bracteatum (ker-
ti szalmavirdg), a régi kertek szdrazvirdga, masrészt a vadon él6 gyoparnové-
nyek megnevezése. Gyoparos-fiirdd PESTY (1888) helynévtara szerint a ,ne-
vét valdszinileg a kérnyéken termé Gyopar flir6l (Ruhrkraut) nyerte” (Ruhr =
vérhas, dizentéria), de a széban forgd homoki szalmagyopérnak (Helichrysum
arenarium) nincs el6forduldsa Gyopéros kozvetlen kornyékén (BLAHSO 1994).
Iszapgyopér (Gnaphalium uliginosum) el6fordul a kérnyéken, és halvany gyopar
(G. luteoalbum) tavolabb a Koros és Tisza mentén. A gyopar sz &si kincse anya-
nyelviinknek, amelynek jelentése kénnyen gyudjthatd, szaraz, gyapjas ndvényi
anyag. [rott alakban feltehetéen személynév eredetii helynév (Rapaics 1932).

Fas allomanyok, erdék, iiltetvények helyben és kzelben nem voltak, igy a
faanyagsziikségletet els6sorban kereskedelem ttjan elégitették ki. Szerény he-
lyi igényre volt elegendd akac és gytimolesfa (aprd, de fontos kellékek, szerkeze-
tek, kézmivesség ellatasara). Terepbejardsok alkalmaval tapasztaltuk, hogy bel-
és kiilteriileti telepiilési kozteriileteken (példdul halom, emlékdomb, tanyakoz-
pont, tanyasi iskola kozelében) eléfordultak szinte jelképi értékii szoliterek (ke-
leti életfa, kocsanyos tolgy, magas koris, fehér nydr, fehér- és torékeny fliz stb.;
T). Ugyanakkor a feldolgozott miivekben alig akad kozvetlen adat Oroshéza ko-
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rabeli telepiilési kornyezetének és kozteriileteinek lagyszara, fas és cserje névény-
zetére. Nincs adat, csak feldolgozatlan sajat gytjtések vannak a telepiilésképi ket-
t6s fasorokra, nevezetes fakra, facsoportokra, kozkertek, parkok és illtetett er-
dék fadllomanyara, templomkertekre és piactéri fésitdsokra (6. abra).

6. 4bra. Vénic szil (Ulmus laevis) kett8s fasor maradvanya Oroshézén, a Luther utcdban. (foté:
Szabd Istvéan, 2022)

Fig. 6. The remains of a double row of elm trees (Ulmus laevis) in Luther Street, Oroshaza. (photo:
Istvan Szabd, 2022)
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Viszonylag kevés figyelem irdnyult a feldolgozott irodalmi forrdsokban a
bolygatott helyek (B) fajaira, a szantéfoldiekkel, valamint gyogy- és élvezeti no-
vénnyel, természetkozeli, hazikerti, illetve kozteriileti besorolast fajjal kiegésziilve.

A gybgy-, fliszer- és élvezeti novényekkel kapcsolatban OLAH (1965) amel-
lett, hogy megdrokitette az oroshazi kenbasszony tudasat, munkdjaban szemlélte-
ti, hogy mas, békési telepiilésekrdl szarmazé hagyoményos ismeretek gyorsan be-
léphetnek egy helyi kultiiraba. Esetenként feltiinteti, hogy Doboz, Sarkad, Békés,
Békéscsaba, Gyula, Dévavanya, Vészt6 az adatgyujtés helye, illetve felhasznélja
Grynaeus vésztdi gytijtését. Sok, utdlag azonosit(hat)atlan fajt k6zal, sét a fajok
botanikai meghatérozaséban is hidnyossagok mutatkoznak. GRYNAEUS (1965)
470, névényfajokban gazdag, népi orvoslasi adatot gytijtott Oroshdzan, aminek
tekintélyes részét SOs (1965) megerdsiti ismeretterjesztd jellegi munkdjaban.
SzABO et al. (2000) szerint Grynaeus Tamas (1931-2008) 345 adatot gytijtott a
kozeli, az oroshazitdl killonb6z6 népesedés-torténetii Nagykamarason.

A ’talyog-’ vagy ’taragy-gyokér’ hasznélata a XVI. szdzad kezdetétdl iras-
ban fennmaradt és napjainkig él6 hagyomadny, amely a gyokérdrogok Karpat-
medencei népi kultirdjéhoz tartozik (7. és 8. dbra). A felhasznalt fajok: Adonis
volgensis, A. vernalis (Oroshdza, Csorvas, Pusztafoldvar, H6dmez6vasarhely),
Thalictrum angustifolium (syn. Th. lucidum) (Doboz), Th. flavum, Thalictrum sp.
(Klarafalva, Hanthéza, Kistelek), a keresked6ktél vasarolt Helleborus niger (he-
lyeket lasd: OLAH 1965, KOCZIAN et al. 1979), valamint Filipendula vulgaris
(Hortobagy) (Rapaics 1932, GYORFFY 1943, Kiss 1960, GRYNAEUS 1965,
OLAH 1965, 1986b; SzABS 1969, KOCZIAN et al. 1979, MARKUS 1979, MOLNAR
2011, TIMAR et al. 2014, BANF1 2018).

No6vénybol szarmazé rész, anyag, névényi anyagbdl késziilt eszkdz, termék,
termény elnevezése (be) 42; n6vényi eredetii alapanyag, étel, takarmany, ital (ba)
47 cimszé és cimszavakon beliili hivatkozds. A névénybioldgiai, vagyis szerve-
zettani, élettani, 6rokléstani, 6koldgiai hagyomdnyos népi tudas megnyilvanu-
lasa ismerheté fel az adatokban. A kukorica gyakorlatilag minden részében is-
mert és hasznositott, szinte maradék nélkiil felhasznalt n6vény. Tobb mint negy-
venre rig a hozzd kapcsolédé fogalmak szdma, kozottiik a szervek, részek (13),
termékek (7), kukoricaval kapcsolatos miiveletek (7) nevei. Kukoricdbdl 13, ka-
posztabdl 11, babbdl 9, krumplibdl 9, paprikabdl 7, tokbél 7, répabdl négyféle
étel-ital, buzabdl tobb pék- és cukrdszterméken kiviil — akarcsak kukoricabdl és
krumplibdl — t6bb dara-, piiré- és maléféle (ma mar hagyomanyosnak mondha-
t6) étel készill. Kedveltek a gylimolcsmartasok (szészok), a befSttek és a ciberék.
Savanyitott, kovaszolt tartdsitdsok paprikabol, kdposztabdl, uborkabdl késziil-
nek. Hagyomdnya van az élesztd hatdsa par’ hazi készitésének. Véroshagymara
fajta megjel6lése nélkiil igen sok étel és népgydgyaszati felhasznalas jellemzd.
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7. abra. A volgamenti hérics (Adonis volgensis) népi gyégynévény termesztése virdgoskertben az
Oroshdza melletti Csorvason. (foté: Szabd Istvan, 1976)
Fig. 7. Cultivation of Adonis volgensis folk herb in a flower garden in Csorvis village near Oroshaza.
(photo: Istvan Szabd, 1976)

8. 4bra. *Télyoggydkér’, a volgamenti hérics (Adonis volgensis) gyokérzete. Adatkozld tulajdonos:
Kun Sdndorné, Oroshaza, Bercsényi u. 7. (fotd: Szabo Istvan, 1967)
Fig. 8. The root system of Adonis volgensis. Data reporting owner Sdndorné Kun, Bercsényi u. 7.,
Oroshaza. (photo: Istvan Szabd, 1967).
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Kézmiivesség, kismesterségek esetében, kasos kocsihoz, minden alkatrész-
hez mas-més fafaj valé (kerékagy, kiillé, kocsirud, ostornyelek, sétartd). Kiilon
megnevezik a tlizifat és egyéb tiizeldnek valbkat, a névényi épitdanyagokat:
fal, tetd, kerités alapanyagait, a cirok-, vessz4-, gaz- és egyéb sopriiket (9. abra).
Sz6nyeg, takard, kézi bevasarlotaska (szatyor), papucs, 1abtorld készitésére gyé-
kény, sas, csuhé alkalmas.

9. abra. Gazseprd (Kochia scoparia f. trichophylla) szaritasa a kocsiszin kapujéra felkotve. (foté:
Szabé Istvdn, Monor, 2020)

Fig. 9. Drying of gorse (Kochia scoparia f. trichophylla) tied to the gate of the coach house. (photo:
Istvan Szabd, Monor, 2020).
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A névényekhez kapcsol6dé egyéb adatok, mint arusitd-, taroldhely, é16sko-
dé, kartevé, tragya, allatnév (bx) szdma 24. Forrd égovi és egyéb behozott (E,
egzotikus) kereskedelmi termékek soraban a konyhai fiiszerek, a hagyoményos
és hivatalos gyégynovények, gyiimolesok és élvezeti cikkeket ad6 fajok vannak
jelen a piacon és a boltokban. Import eredetii névények és névényi termékek:
‘arachid’ (foldimogyord; meleg, laza talajon prébélkoztak is vele), babér, dato-
lya, fahéj, bors (fehér, fekete), kavé, kékfa, narancs, orosz tea, raffia’, szegfiibors,
szenna, vanilia. Tobbféle hazi taroldsi lehet8ség (szaritas, aszalas, befézés, s6zas,
erjesztés, hiités) és taroldhely (nagygerenda, kamra, padlas, magtar, pajta, sajat
vagy k6z6sségi verem, silogodor) éllt rendelkezésre.

A kék virdgh takarmany lucerna (Medicago sativa) helyi neve: ’here’ A
’bodorka’ nevet nem csak az egyéves ,bodorka herékre” (Trifolium angulatum,
T. striatum, T. retusum [s.a.]) hasznalhattdk, de a réti herére (Trifolium pratense)
is. Az utébbi két évtizedben feltiinden terjedd gorogszénara (Trigonella foenum-
graecum) még nincs néprajzi adat. Két dohanyfajra (Nicotiana rustica, N. tabacum)
taldlunk adatokat. Babként harom fajt ismertek (Phaseolus vulgaris, Ph. coccineus,
Vicia faba). Bizonyiték (adatkozl8, fénykép, exsiccatum) hijan egyértelmiien nem
allapithaté meg, csak evidencia alapjan feltételezhet$ szdmos vad névény azo-
nositasa. Ilyen példaul a ’bojtorjan’, ami tobbféle fajt jelolhet (Arctium lappa, A.
minus, Torilis japonica, T. arvensis, Myosotis lappula, Xanthium strumarium), egy
’porcin’ (porcingos’, Polygonum aviculare) —’porcsin’ szépér-kapcsolat, és a ’fojos
paré’ (Portulaca oleracea) faj szerinti hovatartozasa. ,Haromesélyes” a ballankéréd
név: Eryngium campestre, Salsola kali, de pusztai tiizel6ként itt a S. soda hasz-
nélatos. Vélhetden aszat fajoknak feleltethetd meg a ’jajkérd’ (Cirsium canum
[esetleg a tajban gyakoribb és sziirdsabb C. vulgare], de a szintén el6forduld C.
arvense neve ezen a vidéken ’mdacsonya’). Feltételesen azonosithaté a ’koleander’
a Coriandrum sativum fliszerrel, de biztosabb tipp a hasonld szagu és egykor a ka-
laszosokban igen gyakori poloskagyom (Bifora radians) gyomnovény.

Ovatos megitélésiink szerint helyi, vagy mésutt is ismert, de helyi értel-
mezésli tdjnevek: ’ballankdrd, ’ba(z)sardzsa, ’bodorka’, *bogarzd, ’bogancs),
"bongydle’, *csatak’, csatakos’, ‘csattogdfil, ’csuta’’csutka’, ’drétfit’, ’dudva’, ’dud-
vafil’, ’eleven gaz’, ’feketerozs’, fojés paré’, ’fith6gy’, *fubér’, gasztetd, ‘gaz), 'gyo-
kér’, *here’, "héjjafly, ’ineresztéfly, ’jajkoérd, *kéc’, ’kutykuringd, ’kallai arpa),
’makk’, ’mdcsonya’, ‘misling’, ’paré’, ’perje’, ’porcingos’, ‘puskaporvirag’, ‘rajfd,
réti avarfly, ’sosparé’, ’somjén’, ’susolina’, ’szazszorj6fly, ’szerviantiisok’, ’székszé-
na’, szuldnk’, ’talld), ’talléfl), "tarlébuza’, *talyog-, taragy-gyokér’, "tokus buza’, 'tu-
bardzsa’, *zsirosparéj’, "zsombikos sémjén’ ('sémlyén’).

Dunantili székinccesel mutatnak kapcsolatot a ‘csiramélé’, "gabonca’, 'ganca),
’kudari’, ’kiicsoskalédcs’, *porédca’, sifni’, szalados’, szérma’ ételnevek (MORVAY
1965). Telepuléstorténeti kutatdk egybehangzéan allitjak, hogy az Oroshazat
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alapité magyar népcsoport tartézkodasi helye az 1720-as és 1740-es évek k6zott
— a t6rok idé6kben ugyancsak elnéptelenedett — Tolna varmegyei Zomba telepii-
1és volt, ahova északnyugat-dunantili kozségekbdl érkeztek. HAJDU (2003) az
1744 és 1800 kozotti oroshazi anyakdnyvekben, ad6- és nemesi dsszeirdsokban
77 olyan csaladfét szamlalt 6ssze, akinek a csalddneve foldrajzi név jellegii; ezek
kozott szamos Sopron, Vas, Gyér, Zala, Somogy, Veszprém varmegyei szairmazds-
ra utalé hely(ség)név eredetti volt.

Megvitatas

Ugy tapasztaltuk, hogy az oroshazi és hédmez6vasarhelyi puszta és tanya-
vilag hagyomanyos paraszti életét és gazdalkodasat megdrokitd néprajzi miivek
szerves lényege a fold-, névény- és tdjhasznalathoz kapcsol6dé hagyoményos mi-
veltség megorokitése. E monografidk alkalmazott névénytani, természetfoldrajzi
szempontu elemzésre hasznalhat6k. A szerz6k, a miveleti és vad névények nevé-
nek és a rdjuk vonatkozé ismeretek rogzitése mellett, nem foglalkoztak botanikai
azonositassal szimunkra kielégité médon és mértékben. A ndvényekre, névény-
zetre, természetre, kdrnyezetre vonatkozo széhasznalat kozvetve utalhat a népes-
ség torténelmi multjara, tarsadalmi sajatossigaira, az emberek mindennapi életé-
re, csaladi, gazdasagi helyzetére, miiveltségére, érdeklédésére. Novényallomanyok,
névények, névényi eredetli termékek hasznalata, gazdasdgi munkak, eljardsok,
helyek, elnevezések, szokasok torténeti-gazdasigi névénytani elemzése bemutat-
ja adott korszakban és térségben a kdrnyezeti, téji valtozatossigot fenntartd és ah-
hoz alkalmazkodé bioldgiai és gazdalkodasi sokféleség szerepét. Az ezredforduld-
ra végbement gyokeres gazdalkoddsi és életforma-valtas, tirsadalmi, kulturalis at-
alakulds megértése és a kétségtelen klimavaltozas jeleinek és kihivasainak tekinte-
tében pedig tovabbi 6sszehasonlitd elemzésre is alkalmas lehet.

Az Oroshéza Gjjaalapitasara 1744-ben leteleped6 dunantili jobbagyok a t6-
rokok kitizését kovetd népességmozgasok sodraban a Tisza—Maros—Koros6k ko-
zén egykori telepiilésekhez és kornyezetitkh6z tartozd, erésen leromlott torténel-
mi téjba érkeztek. A taj fejlédése ekkor 1j irdnyt vett. A gyarapodé lélekszam, a
kereskedelem ¢és az ipar igényeinek névekedése, a gazdasdgi szerkezet fejlédése
igényelte a felszini vizszabalyozast, a lecsapolast, a legel6k feltorését. A valtoza-
tos kdrnyezeti adottsagokra utalt és alkalmazkodé csalddi gazdalkodés sajatos-
sagainak kifejlédése, érvényesiilése, majd lecsengése tapasztalhat6 egészen a XX.
szazad végi teljes gazdalkodas- és életformavéltozasig. A feldolgozott tanulma-
nyok noévénytani adatai hiven tikkrézik az 1950-70-es évek gyakorlatét, annak
évszazados hagyomanyaval egyiitt.

Rendszeres terepi bejarasaim és a néprajzi és helytorténeti munkakbdl ki-
gyljeort tételek viszonylag gazdag névény-, természet- és kornyezetismereti adat-
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bézist eredményeztek. A masodlagos jellegli, vagyis a szerz6k részérél nem cél-
irdnyos botanikai szempontok szerint feltart ismereteknek megvannak a korlatai,
de mégis hianyp6tldk és értékesek a hagyomanyos népi tudas feltardsa és meg6r-
zése tekintetében.

A feldolgozas soran a néprajzi forrdsokban olvashaté botanikai vonatkoza-
su szavak, szécsoportok alapjan lehetséges volt:

— a népi vagy kereskedelmi névvel rendelkezd termesztett névények és ter-
mékeik esetében a faj- és fajtanév leirasbdl kikovetkeztethetd, valamint a
megnevezett arutermékként ismert ndvények kérének sziikitése kiilonbozé
eredményességgel;

— adott név helyességének, helyi sz6hasznalati sajatossagainak megallapitasa,
vizsgélata, értékelése;

— f6ldrajzi teriiletek, allomanyok, él6helyek névényhez, névényzethez kapcso-
16d6 neveinek értelmezése, azonositasa;

— 6koldgiai, é16helyi ismeretek, el6rejelzés, indikdcié érvényesiilése a biold-
giai id6hoz kot6dé éves gazdasdgi munkarendben;

— sajatos eljardsok, technoldgiak azonositésa;

— betekintés gazdasagi névények laikus szervezettani és élettani ismeretébe;

— hasznosithatd, gyéritendd, illetve veszélyeztetett vad névények és azokbdl
szarmazé anyagok, termékek, jelenségek neveinek elemzése;

— eljarasra, kezelésre, felhasznaldsi médra, kapcsolddd szokasokra, tudésra,
hiedelemre vonatkozé székapcsolatok értelmezése.

Az eredmények szerint Oroshéza, a varossa csak 1946-ban nyilvanitott ,,leg-
nagyobb magyar falu” belteriileti, tanyai, pusztai koérzeteinek névényismerete
kozds és egyedi tulajdonsigokat egyarant mutat. Az 1950-60-as években még
er8sen érvényesiilt a varosban laké tanyatulajdonosok, illetve a varosba rendsze-
resen bejard, de életvitel-szertien tanyavildgbéli lakosok kérében kialakult sajatos
muveltség. Oroshaza és Hédmezévasarhely, a két killonb6z6 toérténelmi hatte-
rli és népességli telepiilés névényismerete hagyomdanyaiban eltérd, de hatott egy-
mdsra, s6t, a szomszédos varmegyék felé is mutatott kapcsolatot. A Pusztdban a
két vérosbél valé tulajdonosok teriileti megoszlasa, szokasvildga megkiilonboz-
tethetd, de mas telepiilések parasztsigatdl is nyerhettek tapasztalatot a ,pusz-
ta megszédllasa” sordn. Az oroshdzi lakossidg dunantuli hagyomanyai legjobban
nyelvjarasi, étkezési és hitéleti sajatossigokban maradtak fenn, és a késébb bete-
lepiil8, valamint kérnyékbeli német, szlovak, valamelyest roman és bolgar k6zos-
ségek felekezeti, tirsadalmi, gazdalkodasi szokasaival gazdagodtak.

Egy oroshazi kendasszony tuddsidnak bemutatdsan keresztiil (OLAH 1965)
egyrészt tapasztalhatdk a XX. szdzad eleji orvossdgos- és receptkonyvekbdl népi
gyogyaszatba keriil6 ismeretek, masrészt a varmegye tobb helységében végzett
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gyljtés, és a mésutt is miikodd kendasszony ismereteinek belépése a helyi, hagyo-
ményos ismeretek k6zé (v6. GRYNAEUS 1965, SOs 1965).

Sajat tapasztalat szerint id6s oroshaziak kevés vadnévényt ismertek néven ne-
vezve, illetve kevés oroshdzi ismert sok vadndvény fajt, akar vadvirdgokrol, akar
’gazokrdl’ vagy éppen hasznositott vadon termé fajokrdl érdekl6dtek télitk. A ter-
mesztett szant6foldi és kerti ndvények esetében a faj- és fajtaismeretre jellemzd,
hogy a valtozatok megkiilonboztetése kevésbé bioldgiai alaptl, inkabb a piaci, ter-
mesztési és felhaszndlasi szempontok alapjan értékkoézpontinak bizonyult.

A novénytakard, illetve él6hely tipusait a jellemzé faju dllomanyokrdl ne-
vezték el (nddas, csétés, ‘csatakos’, bodzas, ’bodorkas’), amik foldrajzi nevekké
is valhattak (Barackos, Peszercés, Bogarzd), tovabba uralkodé kérnyezeti, no-
vényzet megjelenési tulajdonsagot ('gyop’, *Szikhét diill8’), foldhasznélati médot
(ugar, legeld, ’tehénjaras’, ’sz6l16k’) ériztek meg. Eléhely a ’zsombikos s6mlyén’,
a ‘nadas. A nad és a nddas hasznositdsa sokféle, valdszintileg korabbi nagyobb
kiterjedésiik miatt. Sokféle nadas kiilonboztetheté meg, példaul a szikes teriile-
tek nddasai (sziki nddasok: ’aprénad’, csatakos’ — Bolboschoeno-Phragmitetum,
szikes mocsar, sziki nddasok és kdkasok — Bolboschoenetalia maritimi), a régi
vizfolyasok és banyatavak nem vagy enyhén alkalikus vizeinek nddas tarsuldsai
(Phragmition australis), és a ’lengenad’, vagyis a nem rendszeresen vizjarta fol-
deken és a partokon felnévé (szemi)terresztris ndd(as). A leirdsokbdl szikes rét,
szikes téfenék, szikfok tarsulidsok azonosithatdk és bizonyos mértékig helyhez
kotheték. Az Oroshaza kornyéki él6helyek koziil a szikes rétek és legel6k felto-
résének folyamata tartott ki a legutébbi évtizedekig, de a parlagosodds, z6ldme-
z6s beruhdzas is ezeken a leger6teljesebb. Természeteshez kézeli homoki gyepek
nem maradtak (helyettilk kertgazdasag, sz6l6, banya- és udilSterilet létesiilt).
Loszpusztarét, reliktum 16szgyep maradvanyokra a vizsgélt etnografiai gytijté-
sekben nincs, vagy csak kozvetve értékelhetd adat van.

Aviésarhelyiésoroshazipasztorkodds gyakorlata megszakadt. Hagyoményos
ismeretek csak helytorténeti, néprajzi miivekben, vagy legfeljebb emlék szinten
rogziltek, és azoknak a mai legeltetd dllatgondozdk nem 6rokosei, sziikséges tu-
désukat mashonnan hoztdk magukkal. Ezzel szemben a Hortobagyon és részben
a Sarréten — a pasztorok foglalkozasanak folytonossiga révén — a pasztorolé al-
lattartds pusztai hely- és névényismeretének gazdag hagyomanyait az adatk6zl6k
birtokoljak és hasznéljék (v6. MOLNAR 2011, 2012).

Szant6foldi gazdalkodasban a talajhoz, az éghajlathoz valé alkalmazkodas
volt a f6 szempont. Még a legkevesebb termény és a legkisebb haszon reményében
is szantottak-vetettek, hiszen nem jutott mindenkinek egyformaén j6 fold, de meg
kellett élni. A tanyén, a pusztaban olyan f61don kellett a koriilményekhez igazod-
va, megélhetésre térekedve gazdalkodni, amilyen jutott a gazdanak, vagy amilyet
vasérolni, haszonbérbe venni tudott. A fold- és anyagismeretre vonatkozé adatok
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béségesek és mélyek. Egyfeldl a jo fold vonzotta az embert, mésfelél a valtozatos
talaj ,,tobb labon 4llast”, szerény, de biztos megélhetést nyvjtott. A birtokon a haz-
tartas és a foldmiivelés termelési rendszere csaknem teljesen zart korfolyamat volt,
amelybdl kilépést a piacra keriil6 termék jelentett, a bevétel pedig az Gjratermelést,
j ciklus szaporitéanyagainak és a csaldd létfenntarté sziikségleteinek biztositasat
fedezte. A kiilterjes (nemintenziv) gazdélkodas kornyezeti terhelése alacsony foka
volt, a £8 épitdanyagok (helyi vélyog, fa, szar, kérd) idével elenyésztek, s a vilyog-
vagy tomésfald tanyaépiiletek helyét csak a talaj elszinez8dései, ruderalis novény-
zet, fak, bokrok jelezték. Az 6z6nnévénnyé valds jelensége és elterjedés (pl. akac
— Robinia pseudo-acacia, ecetfa’ — Ailanthus altissima,’licium’ — Lycium barbarum),
az ipari épit6anyagok (tégla, beton, fém) maradéka tjabb keletti.

E vidéken az ltalam vartnal gazdagabb a sz6l6miivelés hagyomanyos kul-
tiraja (Z1LAHI 1975). A ,,52616s” helynevek egy része Arpad-kori. A torténelmi
folytonosségot a vaskapui sz6l6lelet és fajegyiittes aligha bizonyitja, noha az ar-
téri sz616s-gyiimolesos, ligetes miivelésrél a XII-XIV. szdzad folyaman tortén-
hetett meg az attérés az allattenyésztést, szant6foldi novénytermesztést kiegészi-
t6 homoki és feketefoldi tékés és gyiimolcsés miivelési modra. Az 1744-ben lete-
leped6k helyvélasztisaban a biztonsdg és a természeti adottsdgok mellett szem-
pont lehetett itt ,a nyugati magas felszinen” (a Békési-haton) a ‘nagyhegyi’ és
"kishegyi’ sz616s teriilet, mert dunantili szdrmazasi helyiikrél hoztak a sz6l6mii-
velés, a borkészités tuddsat és a borfogyasztas szokdsait, csakigy, mint a hegy el-
nevezést is az alfoldi sz6l6kertes régidba. ’Gydkeres” hatrrész a nevét sz6l6tele-
pitésrél vagy irtasfold eredetrdl kaphatta. Régi sz616fajtak ismerete alig maradt
fenn. A XX. szdzadban id8szakonként felvirdgzé hazi sz616- és gytimoleskerté-
szet (Kertmagyarorszdg, kertbardt mozgalom) még feldolgozatlan.

A paraszti élet kot6dése a névényvildghoz tilmutat a haszonelviiségen. A
kerti virdgok, a gondozott legel6k, a kaszalt és legeltetett tagas utszélek, virdgos
legel6k, méhlegel6k szeretete, a virdg, a virdgdgyas az esztétikai élményen til a
kemény élet megszépitdje, a nehéz sors bufeledtetdje is, emellett hazipatika és
flszereskert. A kdves ttra vezetd tanyai bejard takaros, viragos szegélye a gon-
doskodas jele, és a nagylizemi tablasitassal szembeni kitartd, csendes szembendl-
las bizonyitéka. Az akacos udvar, a gyiimdlcsés, a tanyai és a varosi virdgoskert
szépsége a sziil6f6ld szeretetének, emberpérok, €16 és temetében nyugvd csaldd-
tagok Osszetartozdsanak kifejezdje.

Ko6szonetnyilvanitas

Halésan koszoném Koszorts Oszkér oroshazi helytérténész faradhatatlan és ko-
rilltekinté helyismereti, levéltari, szakirodalmi segitségét, Szabé Laszl6 Gyulanak és Sza-
bé T. Attildnak kutatdsaim tobb évtizedes timogatasat, tovabba a tanulmany lektorainak
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igen értékes, alkotd hozzdjarulasukat. Ajénlom a tanulmanyt Nagy Gyula (1911-1994)
igazgaté-muzeoldgus, Kiss Istvan (1910-1990) botanikus professzor és Hajdu Mihaly
(1933-2014) nyelvtudds (névtan) professzor emlékének.
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In addition to perpetuating the traditional peasant life and farming of
the Oroshdza and Hédmez6vasarhely countryside (Great Hungarian Plain, SE
Hungary), ethnographic collections often cover, to a greater or lesser extent,
ethnobotanical knowledge, even if they are not aimed at it. The present review
refers also to the domestic history of ethnobotany, the connection of ecology
to the natural and social sciences, as well as the changes in the landscape, veg-
etation and population history that affected the investigated site of folklore
research in the 1950s and 1970s. We assumed that the results of these ethno-
graphic collections are suitable for processing from the point of view of applied
botany and natural geography. Although these surveys often contain only bo-
tanical words and groups of words (the least technical terms), but not illustra-
tions, detailed descriptions, or characterizations, a lot can still be learned from
them about the local people’s knowledge related to plants. The studies were
systematically surveyed to extract information on plant taxonomy, plant com-
munities and stands, use of plants and soil, plant-derived products, objects and
tools of plant origin, farm working, procedures, places, names and habits. The re-
sults are supported by the author’s own personal observations and experiences.
Due to the nature of topic, studies on food, feed, folk medicine, trade, beekeep-
ing, small crafts, and land use are very rich in words related to plants. This sur-
vey is based on 130 publications cited and a number of other works referenced.
The resulting extensive database which is available as electronic supplement,
contains 438 items collected from 49 ethnographic and local history works in
a botanically appropriate structure and content. 301 plant names considered
as indexed keywords belong to raw materials, crops, tools, habitats, cultivars,
varieties and other groups. The result of the thorough ethnographic interview
and descriptive research methods of the cited researchers is the relatively rich
dataset on traditional knowledge of nature, but botanical aspect is of a second-
ary nature, i.e. not targeted by the authors, prevailed in the examined works.
For us, they have the limitations of cognition, but they still fill knowledge gaps
and are valuable for the exploration and preservation of Hungarian folk plant
knowledge. The botanical data in the studies examined faithfully reflect the
everyday practice of the 1950s and 1970s. In some cases, these practices follow
centuries-old traditions.

The fluctuating change, boom and decline of the culture has left a deep
mark on the development of the natural steppe, i.e., the strong historical deteri-
oration of the natural landscape belonging to the settlements and surroundings.
With the repopulation of the countryside by an ethnic group of Transdanubian
origin in 1744, the development took a new direction, driven by river regula-
tion, drainage, grazing animal husbandry, changes in the agricultural and hor-

225



Szab6 I. L.

ticultural practices, economic structure, trade, and population. In addition, the
peculiarities attributable to adaptive family farming, which referred primarily
to the diverse environmental conditions, prevailed and then subsided until the
recent radical change in the farming system and lifestyle of the population.

Citation: Szab6 I. L. 2023: The significance of ethnographic collections in the research of traditional

plant and landscape knowledge in Oroshdza (SE Hungary) and its surroundings. Bot. Kézlem.
110(2): 191-226. (in Hungarian with English abstract) DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.2.191
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszesllitottdk: S.-FALUSI Eszter és TAMAS Julia
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI
(2023. aprilis—majus)

Elnok: Szerdahelyi Tibor; alelnok: Csontos Péter; titkar: Bddis Judit;
jegyz8k: S.-Falusi Eszter és Tamas Julia

1507. szakiilés, 2023. aprilis 24.
ELTE Fuvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. PENKSzA Kéroly, SZOKE Péter, CSONTOS Péter, S1pos Laszl6, HAz1 Judit, FOURESZ Attila:
Homoki gyepek vizsgélata kisalfoldi és Duna—Tisza kozi katonai teriileteken. Hozzasz6lt: Szerda-
helyi Tibor, ifj. Mathé Imre, Bodis Judit, S.-Falusi Eszter, Kalapos Tibor.

Kutatasunk sordn nyilt homoki gyepeket (Festucetum vaginatae) vizsgaltunk. Ezen gyepek
mintateriiletének egykori és jelenleg is hasznélt katonai gyakorlétereket, 16tereket valasztottunk
az Alfoldon (Gonyti, Gydrszentivan és Tatarszentgyodrgy), és Osszehasonlité elemzéseket végez-
tiink. A Kisalfoldon talalhaté egykori katonai gyakorld- és 18tereken (Gonyti és Gydrszentivan)
a vegetdcidtipus megbrzése érdekében él6hely-rekonstrukciét és gyeptelepitést hajtottak végre,
valamint itt az dllomanyban égetés is zajlott. A Nagyalf6ldon, Tatdrszentgy6rgyon kijelolt minta-
terilletiink jelenleg is hasznalt katonai gyakorlétér. Mindegyik mintateriileten hat cénolégiai fel-
vételt készitettiink, 2 m x 2 m-es kvadratokkal. A vizsgalt nyilt gyepek uralkodé faja a Festuca
vaginata volt, ami kezeléstdl, el6torténettd] fiiggetleniil minden mintateriileten dominéns volt. A
Festucetum vaginatae tipust nyilt homoki gyepek kozill fajosszetétel tekintetében a legvaltozato-
sabbak a természetes homoki gyepek voltak, amelyekhez a telepitett és a spontan kialakulé vege-
tacié mér hasonléva valt, de az égetett terillet novényzete fajszegény volt. A korabbi katonai tevé-
kenység hatdsa alatt 4116 mintateriiletek F. vaginata altal dominalt vegetdcidtipusainak egyes allo-
manyai szintén fajszegények voltak, ennek ellenére a vegetdcié jol regeneralédott, és a restaurdci-
6s munkék befejezése utan 6t évvel a Kisalfold rekultivale és telepitett mintateriileteinek novényze-
te mar természetkozeli dllapotba keriilt. A katonai tevékenység altal meg6rzott térszinek fajgazdag
propagulumforrést biztositottak. Megéllapithatd, hogy ezeken a teriileteken a katonai teriilethasz-
nélat él8helyvédelmi szerepet jatszott, amit alaitimaszt a jelenleg is katonai gyakorlétérként miiko-
dé teriiletek vegetacidjanak vizsgalata.

2. Pacsar Biélint, B6p1s Judit: Hogy érzik magukat a kakasmandikok (Erythronium dens-
canis L.) az akdcosban? Hozzaszolt: ifj. Mathé Imre, Botta-Dukat Zoltén, S.-Falusi Eszter, Bodis Ju-
dit, Kalapos Tibor, Tamas Julia.

A hazai akdcosok tobbnyire elegyetlen, gyepszintjiiket tekintve fajszegény dlloményok, en-
nek ellenére tobb, hazankban védett és ritka névényfaj jelentés méretli populdcidjanak szolgélnak
él6helyiil. Ilyen faj tobbek kozott a kakasmandiké (Erythronium dens-canis) is. Vizsgalatunk so-
ran Zala megye délnyugati részén, ot helyszinen jel6ltiink ki 4llandé kvadratokat a kakasmandiké
egyedszintli megfigyeléséhez gy, hogy egy tisztidn akdcos, két tisztin 8shonos és két dtmene-
ti (akaccal vegyes 8shonos) erdéallomanyban helyezkedjenek el a mintateriiletek. 2020 és 2022
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kozott évente végeztiink felméréseket, melyek soran morfometriai adatokat gytjtottiink, majd az
egyedeket négy életmenet-allapotba soroltuk (magonc, juvenilis, vegetativ adult és reproduktiv
adult). Eredményeink alapjan a vizsgélt dllomanyok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak a
vegetativ hajtdsok fenolégidjdban, a reprodukciés sikerben és az allomanyok életmenet-allapotok
szerinti szerkezetét tekintve egyarant. Ezek alapjan az akdcos és akdcelegyes erd6részletekben a faj
életmenet stratégiaja jelent8sen kiilonb6zhet az 6shonos allomanyokban tapasztaltaktol.

3. FORrREsz Attila, SZENTES Szildird, WAGENHOFFER Zsombor, ViszL6 Levente, SZALAT Fe-
renc, FINTHA Gabriella, PENKSzA Péter, TURCSANYI-JARDI Ildiké, S.-FALUSI Eszter, BAJNOK
Marta, TasI Julianna, S1pos Laszld, PENKkszA Karoly: A hazi vizibivallyal (Bubalus bubalis) tor-
ténd legeltetés mint él6helykezelési és invazids fajok elleni alkalmazasi lehetéség. Hozzaszdle: —

A természetvédelem egyik globalis probléméja az invazids novényfajok agressziv terjedése és
az értékes gyepvegetdcié megérzése. Ezen problémak megoldédsara térekedve kerestiik a valaszokat
a kovetkezd kérdésekre: Alkalmas-e a hdzi vizibivaly (Bubalus bubalis) kilonboz6 él8helytipusok
kezelésére? Hogyan hat a vizibivaly legeltetése a novényzetre? A kutatdst Magyarorszag tobb te-
rilletén folytattuk. A mintateriiletek egy része a Mdtraban taldlhatd, ahol 2, 4 és 6 éve alkalmaz-
nak legeltetést. A tobbi mintateriilet a Zamolyi-medencében volt, ahol egy magas aranyvesszével
(Solidago gigantea) fertdzott laprétet és egy tipikus pannon szarazgyepet vizsgéltunk. Mindegyik te-
rilletet hézi vizibivalyokkal legeltették. A vizsgalat sordn conoldgiai felmérést végeztiink, monito-
rozva a névényfajok boritasdnak véltozdsat, takarményértékeiket és a gyep biomasszajat. Az ered-
mények szerint a Méatrdban nétt a gazdasagilag hasznos pazsitfiivek (28%-rdl 34,6%-ra) és a pil-
langésok (3,4%-1dl 25,4%-ra) boritasa és az 6sszboritasbol vald részesedése, valamint nagymérték-
ben csokkent a cserjék boritédsa (41,8%-1dl 4,4%-ra). A Zamolyi-medence teriiletein az invazids S.
gigantea dllomanya teljesen visszaszorult (16%-r6l 1%-ra), a legelé pedig kedvez8 médon atalakult,
aminek eredményeképpen a domindns faj a ldpi nyulfarkfii (Sesleria uliginosa) lett. Az eddigi ered-
mények alapjan a bivallyal legeltetés alkalmas lehet él6helykezelési médszerként mind a széraz,
mind a nedves gyepeken. Tovabba amellett, hogy hatékonynak bizonyult a S. gigantea elleni véde-
kezésben, sikeres volt természetvédelmi és gyepgazdalkodasi szempontbdl is.

4. B6D1s Judit: Laosz nemzeti virdga, a Dok Champa (Plumeria rubra L.). Hozzasz6lt: —

Az Apocynaceae csalddba tartozé Plumeria nemzetség K6zép-Amerikdban (Dél-Mexiko6tél
Dél-Amerika északi partvidékéig és Floridatdl a Karib-térségig) 6shonos. A nemzetséget és hdrom
fajt Linné irta le, és a Kozép-Amerika névényvilagat kutatd francia botanikusrél, Charles Plumier-
rél nevezte el a génuszt. A nemzetségnek 18 fajat ismerjiik, melyeket takarmany- és gyégynévény-
ként is hasznéltak, de jelentésebbek mint disznévények.

A vastag torzst, alvillds elagazésu, tejnedv tartalmd, tobbnyire fatermet(i névények koziil a
legismertebb a Plumeria rubra, melyet frangipéni, pagodafa és templomfa néven is ismeriink. Me-
xik4tél Venezueldig 6shonos, elsédlegesen az idészakosan szdraz biomok névénye. A disan nyilo,
felting szépségii és illata virdgok okan szent novényként tisztelték a fat az &slakos indidnok Mexi-
kéban és Peruban. Az eurdpaiak az 6vildgi tropusi teriileteken is elterjesztették, ahol a buddhista
templomkertek faja lett. Olyan erésen kotddik a buddhista vallashoz a novény, hogy Laosz egyik
allami jelképének valasztottak. A Dok Champa id8s fai megtalalhatdk a szent hegyeken, a temp-
lomok koriil, az utak mentén és a kozépiiletek kertjeiben. Az orszdgban hasznalt legnépszertibb di-
szitéelemek kozé tartozik: az 6tszirmu virdgmotivum kerités- és villanyoszlopokon, padokon, mo-
dern varécsarnokok mennyezetén éppugy megjelenik, mint a holgyek hajaban, miianyag csat for-
majédban. Meg is vasarolhatd a turistaknak szént festményeken, rajzokon és p6lékon.
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A faj 6shazéjaban is valtozatlanul népszerti, Nicaragua nemzeti virdga, de Palermo (Szicilia) is
sajat viragaként tekint rd a 18. szazadtél. S6t, ma mar hazai népszertisége is vitathatatlan, a faj magjai
és dugvanyai is szamos kertészeti valtozatban érhetdk el, akar magyarorszagi weboldalakrél.

1508. szakiilés, 2023. majus 8.
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

1.ifj. MATHE Imre, MATHE Akos: Mathé Imre, a sokoldalt botanikus — emlékezés haldlanak
30. évforduléjan. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor.

A visszaemlékezés rovid attekintést ad az Edesapa mint tanitémester és munkatars életpalya-
rél: azokrdl a kutatasokrél, melyek napjainkban is aktuélisak. Mathé Imre akadémikus, a hazai bo-
tanikaoktatds és kutatas kiemelked6 személyisége, 1911. janudr 21-én, Debrecenben sziiletett, s Bu-
dapesten, 1993. méjus 2-an hunyt el. Eletpalyaja két £6 szakaszra oszthatd, az egyetemi oktaté-ku-
tatdi és a kutatdintézeti kutatdi periédusra.

A debreceni Tisza Istvan Tudoményegyetemen (TITE) végzett tanulmanyait kévetden csat-
lakozhatott tanitémesterének, Soé professzornak a florisztikai kutatdsaihoz. Doktori értekezése
is e targykorben késziilt 1933-ban. A TITE Botanika Tanszékén 1931-1938 kozott dijtalan gya-
kornok volt, 1940-ben habilitalt, s egyetemi magantanari kinevezést nyert. A Tanszék, valamint
az egyetemi botanikus kert megbizott igazgatdja volt (1940-1942), s vett részt ezzel egy idében a
Pallagi Mezégazdaségi Akadémia munkéjiban. Ezzel a florisztikai munkassiga az 6koldgiai szem-
léletti agrobotanikai kutatdsokkal béviilt. Tanszékvezetd féiskolai tanari kinevezést nyert 1944-ben
a Kolozsvari Mez6gazdasagi Akadémiara, melynek a hdbort sordn tortént részleges evakualasaval
Keszthelyre keriilt. 1946-1949-ben ismét Pallagon folytatta munkéjat. 1949-ben nyert kinevezést a
Budapesti Agrartudomanyi Egyetem Botanika Tanszékére, ahol intézetvezet$ egyetemi tandr lett.
1957-ig az Egyetem két alkalommal vélasztotta rektordnak, egy alkalommal rektorhelyettesnek.
Korabbi munkassagéért, a szarazsagtird rizs szelektdlasaért, valamint a napjainkban is oly fontos
produkci6 szemléleti rét-legels kutatasaiért 1954-ben Kossuth-dijban részesiilt.

Jelent6s valtozast hozott életében, amikor 1957-ben el kellett hagynia az egyetemet. Ekkor a
Gydgynévénykutatd Intézet (GYNKI) tudomanyos munkatdrsa lett, és igy keriilt kapcsolatba mun-
kéassdganak masik meghatarozé teriiletével, a gyégynévények kutatasaval. 1964-t6l az MTA Bota-
nikai Kutatéintézetében (1984-t81 Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézetében) tevékenykedett az
1981. évi nyugdijazasdig, azt kovetéen az intézet tudomanyos tanacsaddjaként dolgozott élete vé-
géig. Korabbi kutatdsainak florisztikai, 6koldgiai, produkcidbioldgiai szemléletét a Nemzetkozi Bi-
olégiai Program (International Biological Program, IBP) intézeti kutatdsaiban kamatoztatta 1964
és 1971 kozott. E programban a rét-legeld résztéma feleldse volt. A gyégynévények, a bioldgiai-
lag aktiv anyagok kutatasa teriiletén, a kor prioritdsainak megfelelSen, elsésorban a hazai gyégy-
szeripari novényi bazisok feltarasahoz jarult hozzd a GYNKI-ben és az akadémiai munkahelyén.
Ez elsésorban az Apocynaceae, Solanaceae, Rubiaceae, Lamiaceae stb. csaladok egyes képvisel6i
hatéanyag véltozékonysiaganak tanulmanyozdasat jelentette. Tevékenységében kiemelt jelent8sé-
gli volt az Amsonia, Rhazya, Solanum, Galium, Silene stb. fajok él6gylijteményeinek hazai kutatési
célu létrehozasa, valamint a klasszikus gy6gynovények, mint a kamilla, cickafark, Vinca, Solanum,
Galium stb. fajokkal kapcsolatban a hatéanyag térképezés bevezetése (mai megfogalmazasban a
kémiai diverzitisuk felmérése). Ezen, egyetemi, kutatdintézeti, ipari kooperédlé partnerekkel foly-
tatott kutatdsokban maradandénak bizonyult a taxonémiai mellett a produkcidbiolégiai és 6kolo-
giai szemlélet meghonositdsa is. Szamos tisztséget, feladatot latott el élete folyaman. Ezek koziil a
Magyarorszag Kultirflérdja monografia sorozat allt legkozelebb szivéhez. A sorozat fészerkeszts-
je (1959-1991) és tobb kotetének szerzdje, tarsszerzbje volt. A szamos elismerés koziil kiemelés-
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re érdemes az akadémiai rendes tagsdganak elnyerése (1970) és az Agrartudomanyi Egyetem disz-
doktorava fogadésa (1988). 12—15 ezer lapnyi herbariuma a Magyar Természettudomanyi Muze-
um Névénytara gondozasaba keriilt. A szerény, nagy tudasu, kivalé eléadoi és szervezdi készséggel
rendelkezd tudés emlékét 2011-t81 emléktabla 6rzi a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemen.

2. B6uM Eva Irén: Téjtorténet a Szentendrei-szigeten és Dunabogdanyban. Hozzdszdlt: —

A Szentendrei-szigetet mindenki ismeri, ugy, ahogyan azt a XIX. szdzad harmincas éveiben a
nagy Duna-szabdlyozas idején kialakitottak. Vagyis az északi szigetcstics erdeitél, Kisoroszitdl egé-
szen a Szigetmonostorhoz tartozd, de Budapest hatdrdig benyulé déli szigetcsiicsig. Kozben azon-
ban az 1960-1970-es években egy tovabbi jelentds dtalakitds tortént: ekkor foglalta le a part menti
terillet nagy részét a Févarosi Vizmiivek. A harmadik nagy véltozas az 1980-as években zajlott le: a
korabban valddi szigetek (Verdcei-sziget, K8geszteli-sziget, Martuska-sziget) félszigetekké véltak,
vagy egészen egyesitették 6ket a parttal a B6s—Nagymaros vizerémii beruhdzas elémunkalatai so-
ran. Végiil a vizerdmiibél semmi nem lett.

De milyen lehetett a sziget az elsé nagy dtalakitds el6tt? Sajnos a XVI-XVIIL szazadi térképek
kevés tdimpontot adnak erre: dltaldban a Csepel-szigetnél lényegesen kisebb, csak Szentendréig éré
szigetet abrazolnak, tobbnyire Vaci- vagy Rozsd-sziget, de sokszor ,Vizze Insel” néven. Ez alatt sok
kisebb sziget lathatd, egy nagyobbal, amit Megyeri-szigetnek, majd 1834 utdn Meggyes-szigetnek ne-
veztek. Egészen a legut6bbi idékig gy gondoltam, hogy négy nagy szigetmag koéril alakult ki a Szent-
endrei-sziget. A szakirodalom is ezt er8sitette meg, de varatlanul megjelentek a Google Térkép adat-
bézisdban a legijabb térképek. Legnagyobb megdobbenésemre a sziget eredeti alakja kezdett kiraj-
zol6dni. Ezt igazolta a XIX. szazad elejérél szarmaz6 metszet, sajnos azonban nem az egész szigetr6l.
Mit s brézol? Kisoroszi és Torda—-Tahitétfalu k6z6tt egy nagy Duna-ag rajzolédik ki, északkelet-dél-
nyugati irdnyban, felette a Csereklyés-arok felett egy masik, kisebb vizfolyas lathaté! Ez azonban nem
arémaikikot6hoz vezet a Kbgeszteli-szigeten, hanem attél feljebb folyt valaha a Dundba. Ezt haszndl-
tak gazloként a XIX. szazadig, de hogyan lehetett ennyire sekély ez a Duna-ag?

A napokban keriilt a kezembe a 2001-ben kiadott Pest megye monografidja kotet, amiben az
a megallapitas szerepel, hogy a mai Szentendrei- vagy Kis-Duna-4g volt az, amelyik a kozépkor-
ban kozponti szerepet jatszott, és nem a Vaci-Duna-agként ismert mai f64g. Ez megmagyardzza a
XVI-XVII. szazadi metszeteken lathaté mocsaras, tobb dgra bomlé Duna-ag koézepén a sekély viz-
ben kiemelkedé sziklakon, illetve az arra telepiilt homokos-kavicsos talajon épiilt Vac dbrazolasat.
A véros nem a mai kiemelkedé magaslaton helyezkedett el, hanem a Dunaval egy magassagon, va-
gyis vizivaros volt és maradt is a XIX. szdzadig. A t6bb méteres, alaposan kimélyitett Duna azdta
szolgélja a hajézast. A vaci rév (amely csak részben azonos a kozépkorival) mai helye a Révész-szi-
get két részének feltdltésével alakult ki, a varosi oldalon az Esterhdzy utca 6rzi az eredeti kik6t6 em-
1ékét. Ez a meredek utca kordbban a vaci rév kikotéje volt, felette hiddal és a Szent Kristof szobor-
ral. Az elmocsarasodott dgat végiil Esterhdzy piispok tette utcéva.

A Rozsdfalu—Kisoroszfalu kornyékén az egykor Torda hatardhoz tartozé Szurdok-tetd alak-
jat latjuk kirajzolédni. Ez egy nagy sziget volt valaha, a feljegyzésekben szerepld Fels6-Marton-
sziget, el6tte pedig a Martuska-sziget, amelyet egyesitettek a parttal. Ma kb. egy kilométerre kiszé-
lesitették elStte a partot és oda telepitették a kutakat. Ez a tertilet jol lathatéan homokdombokbol
és koztitk levé mélyedésekbdl éll, ahol a diilénevek is beszédesek; Nagy-Cseres-erd6, Kis-Cseres-
erdé — ilyen tolgyesek lehettek ott, mig ki nem vagtak &ket. Az egykori nagy Duna-4g atvezetett a
két sziget kozott, egészen a Szurdokig, illetve a Kecske-szigetig, t6le jobbra halad az jabb, de kes-
kenyebb 4g maradvanya. Nagyjabol igy nézhetett ki a valamikori Rozsd-sziget, amelynek északi
szigetcsuicsa kb. 100 éve tartozhat ide.

Mely novénytarsuldsok élhettek az egykori 6nallé Rozsd-sziget partjan? A Szigetk6zbél is-
mert névényzet tagjai: tolgy-koris-szil ligeterdd (Pimpinello majoris-Ulmetum), fehérnyar-ligetek
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(Senecioni sarracenici-Populetum albae), feketenyér-ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae), illetve
fuzligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae).

3. KERENYI-NAGY Viktor: Adatok Budapest jévevényflordjahoz. Hozzaszolt: —

Az 6z6nn6vények térhéditdsa szemiink el6tt zajlé folyamat. Eléaddsomban 14 jovevényfaj és
az utak mentén alkalmi megteleped$ 6shonos magyar sévirdg lel6hely adatait koz6ltem a févaros-
bdl és kornyékérol.

Allium tuberosum Rottler ex Spreng. XIV. ker. Réna u. 93-95.: 1épcsé és gardzsbeall6 repe-
déseiben kisebb dllomdnyai; IV. ker. Lebstiick Maria u. 63.: panelhaz elétti kiskertbe részben tele-
pitve, de mar megindult az dllomany terjedése magrol és sarjhagymarél is. — Achillea filipendulina
Lam. IX. ker. Angyal Istvan park, Papirrepiil§ szobor: a virdgdgyasok melletti térkéburkolatokban
sok magonca fejlédik. — Campanula poscharskyana Degen a XI. ker. Abel Jend utca 4/a kertjé-
bdl a kerités és a kapu terméskovei kozé, illetve az utcai aszfalt repedéseibe koltozott. — Euphorbia
lathyris L. XL ker. Abel Jend u. 2. kertjébél az utcai zoldsévba is attelepiilt. — Hemerocallis fulva
L. Piliscsabidn a MOL ,tan6svény”-nél a gombaszikla felé; XII. ker. Irhas drok és Erdé u. sarkdn
az erdébe kihordott zoldhulladékbdl kindve; XI. ker. Egér it vonatsin keresztezési pontjanal ki-
sebb sarjtelep; Solymaron (N 47° 36’ 29”, E 18° 54’ 52”) a vonatsinek mellett kiterjedt polikormon;
Als6-Bicskén (N 47° 29’ 20”, E 18° 39° 00”) a vonat rézstioldalaban a Szent Lészlé-patak kozelé-
ben, kerti zoldhulladékkal keriilt ki. — Impatiens glandulifera Royle XIV. ker. Varosliget, Széche-
nyi-sziget, Vajdahunyadvar Barokkszarny fébejarat mellett mintegy négy tucat t8, 2016 és 2017
folyamén kiirtottam, 2020-ig nem jelent meg Wjra. — Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze (subsp.
hungaricum (Klokov) Sod) VIII. ker. Kerepesi iton a MOL benzinkutnél az tsézas hatdséra né-
hany t6 az Gtpadka kozelében. Rendszeresen kaszéljak viragzasban, igy magrél valé terjedése kor-
latozott. — Paulownia sp. I11. ker. Floridn tér: a Thermae Maiores rémai romok repedésébél és a F6
tér 3. Polgarmesteri Hivatal belsé udvar tdmfaldban, réslaké. Evente akar 1,5-2 m hossztl hajtaso-
kat is fejleszt, intenziven rongélja az épitményt; XI. ker. Kelenfoldi palyaudvar (N 47° 27° 46,17,
E19°01’09,3”): 0,4-5 m magas példanyok, épitési tormeléken megtelepedve. — Pennisetum setaceum
(Forssk.) Chiov. XIV. ker. Dézsa Gyorgy ut zoldséavja és a Véarosligeti fasor keresztezddése kockaka-
vei kozote: fiatal egyedei gyomositanak. — Pennisetum villosum R. Br. ex Fresen. fiatal egyedek a IV.
ker. fves u.: Aquaworld parkolé gyepében, ahol a nyiras ellenére, a talajfelszinre lapulva, neoténids
jellegili példanyok is béven virdgoztak. — Plantago coronopus L. V. ker. Batthydny-orokmécses tové-
bélnéte ki (1 t8); XIV. ker. Ors vezér tere: a HEV végallomas korlatalapzatabdl néee ki (1 t6). Mind-
két egyed a Magyar Rozsa és Galagonyabaratok Téarsasdga Borbas-herbariumdba (MRGBT) keriilt
elhelyezésre.; Fot, Fehérké ut 1.: az Auchan és OBI druhdzak parkoldjiban témeges, lényegében
egyeduralkodé gyepet alkot. — Saponaria ocymoides L. XIV. ker. Bibor u. 14.: tarsashaz el6kertjé-
ben Fraxinus ornus alatti Lonicera nitida alkotta cserjésb6l nétt ki 2019-ben 2 példény, 1 t6 elhelye-
zésre keriilt a BP, MMGMK ¢és a MRGBT gytijteményekben. Az dllomény 2020-ban mar 3—4 t6b6l
allt. A faj meghatdrozasaban dr. Barina Zoltan volt segitségemre, amiért készonetem illeti. — Salvia
hispanica L. Fét-Kisalag (Kurjancs-domb) Torokszegfii u. 18. kertjének a szélén jelent meg spon-
tan, a kézel embermagassagu t6 novemberben nyilik, eddigi tapasztalatok szerint azonban magjait
nem tudja beérlelni a rovid tenyészidé miatt. Vélhetéleg élelmiszer-széllitaskor kiszérédott magbol
szarmazik. A hatdrozésban részt vett Zakar Arpad is. Szdndékos vetési kisérletek torténtek (IV. ker.
Erkel Gyula u. és Lebstiick Maria u.): a kikelt egyedek a virdgzasig sem jutottak el. Kertben nevelt
példanynal megfigyelhetd, hogy intenzivebben fejlédik, ha masik névényre ,,tdmaszkodva” néhet,
ekkor virdgot is fejleszt, &m a virdgai elfagynak, termést nem kot. — Senecio inaequidens DC. VIII.
ker. Kerepesi titi MOL benzinkut, K8bényai tt 31., Arena Mall pléza sarka (1 t8); XIV. ker. Fogarasi
ut 16. eldte (2 t8); IX. ker. Népliget, Karpati Zoltan stny. — Viola sororia Willd. f. priceana (Pollard)

231



Noévénytani szakiilések

Cooperr. Egész Budapesten elterjedt kertekben, a budai oldalon a kertek és a természetvédelmi te-
rilletek taldlkozdsanal t6bb helyen kivaduléban. Magrél és rizémardl is jol terjed.

4. V1 Tamés: A mirigyes bélvanyfa (Ailanthus altissima) elterjedésének jellemzése a Dél-
Borzsony teriiletén. Hozzdszolt: S.-Falusi Eszter, B6hm Eva Irén.

Dolgozatomban az invazids mirigyes balvanyfa (4ilanthus altissima) dél-borzsonyi elterjedé-
sét vizsgaltam telepiiléseken és erdSteriileten. A faj az elmult években egyre nagyobb szdémban jele-
nik meg a Dél-B6rzsonyben, ami veszélyt jelent a telepiilési zoldteriiletekre és az erd6k 6shonos ve-
getacidjara. Emiatt fontosnak tartottam a helyzet alapos feltdrasat, aminek a révén kialakithat6 a
kezelés és védekezés stratégidja. Telepiilési felmérésem Zebegényre és Nagymarosra terjedt ki, ahol
célként tliztem ki az Gthalézat mentén vald feltérképezést, az elterjedés és tomegesség jellemzését.
A két telepiilés kozotti erddség felmérését az erdei uthalézat bejarasaval, az elterjedés, a tomeges-
ség, valamint az Gtvonalhasznélat gyakorisagénak figyelembevételével terveztem. Emellett az erdé
egyes részleteiben alkalmazott lékes felajitovagassal érintett teriileteken a lékek vegetdcidjat kivan-
tam megvizsgalni a balvényfa és kiillonb6z6 kornyezeti véltozok kozti osszefiiggések szempontjé-
bol. Felméréseim 39 terepnapot tettek ki, melyek sordn 6sszesen 460 km-t jartam be. A telepiilése-
ken kimutattam, hogy a bélvanyfa a legtobb esetben gondozatlan zéldteriileten és magankertben
jelenik meg, egytttal ott a legtomegesebb is. Az erd6kben a gyakran hasznalt erdei utak mentén, il-
letve kisebb felnyildsokban (lékekben) a legtdmegesebb. 50 léket vizsgaltam. A balvinyfa borita-
sa egyesekben igen nagy: 80% feletti értéket a 650 kvadrat 5,5%-4ban rogzitettem. Egrajak tekinte-
tében az északi lejt6kon a legtomegesebb. A lékek kozéppontjatdl a széleik felé a boritasa csdkken,
mig ezzel pArhuzamosan, beliilrél kifelé az 6shonos fasszart Gjulat boritdsa né. Vizsgélataim ered-
ményei reményeim szerint megfelel$ alapot biztositanak a bélvanyfa megtelepedési lehetéségei-
nek jov6beni kizdrasdhoz. Bizom benne, hogy munkdm timpontként tud szolgélni hasonléan rész-
letes felmérésekhez és vizsgalatokhoz, amelyek az invézids fajok elleni fellépés kozponti tényezdi.

5. KERENYI-NAGY Viktor: Okolégiai szemléletii varosi zoldfeliilet-kezelés a gyakorlatban.
Hozzaszolt: -

2020 és 2022 kozétt Obuda-Békasmegyer els6 fokertészeként hazank hatodik legnépesebb és
40 km?® nagysagu telepiilésrészének zoldfeliiletéért feleltem. Noha igen nagyaranyu a zoldfeliilet és
a fak darabszdma (a teljes keriilet mintegy negyede valamilyen tipust zoldfeliilet), ezen idészakban
mintegy 1700 db nagyméretd, legalabb 18-20 cm térzskérméretii, S cm térzsatmérdjii, 3-7 m ma-
gas fa és 700 cserje telepitését koordinaltam. Az eliiltetett 1700 db fa donté tobbsége a Kérpat-me-
dencében 6shonos fafaj: Tilia tomentosa 38%, T. cordata 38%, T. platyphyllos 7%, Prunus padus
5%, tovabbd Tilia x’Szent Istvan’, T. xeuropaea, Acer platanoides, A. pseudoplatanus, A. campestre,
Cerasus avium subsp. avium, Corylus colurna, Fraxinus angustifolia subsp danubialis, F. ornus, F.
excelsior, Sorbus aucuparia; mig az idegenhonos fafajok ardnya mindossze 10% koriil alakult. A te-
lepitett 700 db cserje mindegyike éshonos volt: Cornus sanguinea 70%, C. mas 15%, Ligustrum
vulgare 15%. A fajok kivélasztdsakor tovabbi fontos szempont volt, hogy gazdag nektar- és virdg-
porforrasok legyenek, emellett térekedtem a husos, léduis termésti fajok telepitésére a varosi 4llat-
vildg taplélasdra. Mindezeken feliil a 10 Millié Fa Alapitvannyal a Testvérhegyen létrehoztunk egy
Miyawaki-elvii minierdét 400 db fa és cserje telepitésével.

A keriilet Varosiizemeltetése 2021-ben 6sszesen 6674 fat dpolt: 342 fat vagott ki veszélyhely-
zet miatt, a gallyazdsi munkalatok 5705 fat érintettek, ifjitast 661 fan végeztek; a kivagott fak 18%-a
Populus spp., 15%-a Acer spp. (ezek tobb mint fele Acer negundo), 11-11%-4t Robinia pseudoacacia
(f6képp cv. Umbracullifera) és Betula pendula teszi ki. Nyarfak kezelésénél 2 visszavagast kovetné
azok kivégasa, de az els6 visszavdgaskor mar alafasitottunk, hogy mire eltavolitdsra keriil a nyar-
fa, helyét atvegye 1j faegyed. Fadpolaskor szorgalmaztam, hogy — veszélyhelyzetet kivéve — fadpo-
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lasi munkalat csak nyugalmi idészakban torténjen. A t6bbi keriilettél eltéréen haromszintes vadvi-
ragos él6helyet hoztunk létre: a gyepszint mellett megfeleld cserje- és lombkoronaszint kialakitdsa
is szempont volt, hogy az allatvilag szdmdra zoldfolyosékat teremtsiink. A vadvirdgos gyepalkotd
magkeverék Mathé Andrastél szarmazott.

Rovid id6re — az orszdgban els6 6nkormanyzatként — atélltunk az 6koldgiai gazdalkodas-
ban engedélyezett névényvédd szerek alkalmazasdra, igy a fak és cserjék kondicidjanak novelésé-
re. A kovetkezé évi riigyképz6édésre hat, egyben a lisztharmatgombat gyériti a Tiosol lombtrigya
(kalcium, kén, bor) hasznélata, mig a Humus FW (huminsav, fulvosav, mikroelemek) komplex ha-
tasa folytan serkenti a névények csirdzasat, gyokerezését és novekedését, ugyanakkor el8segiti a
tdpanyagok felvételét. A fakat és cserjéket kdrosit6 rovarok és atkak ellen Biosol-Kaliszappant al-
kalmaztunk, mely bevonja, leoldja, lemossa a kértevéket és ezzel gyérit. Ez a szer kombinalhat6 a
Tiosollal, igy a lisztharmat elleni nyari kezelésre is alkalmas. Gyomirtas esetében — 6sszhangban
az Eurépai Uni6 szandékaval - felfiiggesztettiik a glifozat alkalmazdsat, a gyomok visszaszoritasat
mechanikai gyéritéssel, mulccsal és takarénovények alkalmazdsaval értiik el. A névényvédelem at-
alakitisiban Zsigd Gyorgy segitett, az eredményesség vizsgalatit a MATE és az OMKI segitségével
terveztem, egylttmiitkodésiiket k6szonom.

A keriiletben talalhaté, kiemelkedé természetvédelmi értékek felmérését és megvédését is
kezdeményeztem. Helyi védelemre javasoltam a Harrer utcai Tilia tomentosa-t (Obuda f4ja 2021), a
Zichy-kastély kertjében 2 hatalmas mérett Acer pseudoplatanus-t és a Morus alba’Fegyvernekiana’-t,
a Rémai-parti termetes Picea pungens-t és Romaifiirdén 38 Taxodium distichum-ot. A termé-
szetvédelmi hatésigokat tdjékoztattam a keriiletben felfedezett Cyclamen europaeum, Primula
xbrevistyla, Convolvulus cantabrica, Cephalanthera damasonium és Digitalis lanata dlloméanyokrdl,
utdbbi fajt Orosz Ildikéval talaltuk.

Az 4j médszerek és eredmények, a kolcsonds tapasztalatcsere érdekében 2021. november
16-an ,Merre tovabb? Zoldfelilet-kezelés aktualis kérdései és megoldasi lehet6ségei.” cimen féker-
tészi szakmai napot szerveztem, melyre Budapest keriileteinek felébdl eljottek a szakemberek. A
konferencidhoz kapcsoléddan, azonos cimmel konyvet is adtunk ki (letdlthetd: https://mek.oszk.
hu/23200/23256/).

Lakossagi tajékoztatas és szemléletformélds céljdbél létrehoztam az Obuda-Békdsmegyer
Fékertésze Facebook oldalt, melynek havi latogatottséga elérte a 64 000 f6t. A zoldfelillet-kezelé-
si tdjékoztatasok mellett harom témasorozatot inditottam. A ,,Beszéljiik meg!” rovatban egy-egy
problémat, szakkifejezést magyaraztam el, az ,,Obuda-Békismegyer mesélé novényei” bejegyzé-
sekben a névényvaksdg ellen vettem fel a harcot, mig a ,,Z6ld tennivalok” blogban 6koldgiai szem-
léletti, hdzi kertben alkalmazhaté kertészeti fogdsokat mutattam be. A Laborc utcai és Kiserdei
Gyermektaborokban 6 alkalommal, alkalmanként 20-60 gyermeknek tartottam természetisme-
reti foglalkozast, melyeken névényfajokat mutattam be, levélpecsételtiink és egyszer(i mikroszké-
pi vizsgéalatokat végeztiink.

6.P1FkK6 DANIEL |: Ismerjiik-e Javorka Sdndort? Kiegészitések a 140 éve sziiletett botanikus
életrajzdhoz. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor.

1509. szakiilés, 2023. majus 15.
Az ELTE Fuvészkerttel k6zos szervezésben
Isépy Istvanra emlékeziink
ELTE Fivészkert, Budapest, Illés u. 25.

Isépy Istvan emléktabldjanak avatasa a sziklakertnél. Megemlékezik: ORLOCI Laszlé. Hoz-
zészolt: if]. Papp Laszlé
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Dr. Isépy Istvan (1942-2022), az ELTE Fiivészkert egykori igazgatdjanak emléktabldjat dr.
Orléci Laszlé igazgaté avatta fel a h6n szeretett Vértes sziklakert hatalmas keleti gyertyédnjai tové-
ben. Beszédében elmondta, hogy méltatott vezeténk eredményesen vitte tovabb elédje, dr. Priszter
Szaniszl6 igazgat6i munkajat. Isépy Istvan 1981-t8] dolgozott igazgatéként, és gyarapitotta a kertet
a rendszervaltas és az ezredfordulé idején jelentkez6 nehézségek ellenére is. A kertvezetés mellett
aktiv oktatdi, kutatéi és szerkeszt6i munkat folytatott. A hazai botanikét és a Fiivészkertet népsze-
rilisitd ismeretterjesztd tevékenységét szamtalan cikk és kitiintetés bizonyitja. A Fiivészkert korsze-
rlisitésére tobbszor is sikeres 1épéseket tett, amelyek koziil a kert legnagyobb méretii tiveghdzanak,
a Gytjteményes novényhdznak a felépitése emelhet6 ki. 2004-ben kertvezetdi feladatait dtadta, de
toretlen lendiilettel folytatta tovabb a Fiivészkertért és a hazai botanikaért folytatott aktiv munkal-
koddsat, ami kitartott egészen halaldig. ,Emeritus botanikusként” részt vett a Fiivészkert eddigi
legnagyobb szabdsu, a kert nagy részét érinté felajitdsaban 2008-tdl. A Fiivészkert oktatdi, ismeret-
terjesztéi és gylijteménygyarapitdsi munkajat segit6 ,,A Fivészkertért” kozhaszni Alapitvany elsé
kuratériumi elnoke volt 2005-t6l. Az alapitvanyt létrehozé Simon Tiborral egyiitt eléreldtéan lehe-
téséget teremtett a Fiivészkert és a hozz4 tartozé godi Huzella Kert fejlesztésére. Tavozasa nagy trt
hagyott hatra minden itt dolgozé szivében.

1. HOHN Maria: Emlékek Isépy tanér tr tollabél az ELTE TTK 1961-66 éveirél. Hozzaszolt:
Szerdahelyi Tibor.

2.if). PAPP Laszl4: Fiivészkerti itikalauz — kdnyvbemutatd — utolsé kéz6s publikacionk Isépy
tandr Grral. Hozz4sz6lt: —

Kiilénleges kegy szimomra, hogy az ELTE Fiivészkertben pélyakezd6 botanikusként nyolc
évig dolgozhattam egyiitt dr. Isépy Istvannal, a kert nyugalmazott igazgat6javal. Ismeretségemben
mindenki csak ,Tanar Gr’-nak nevezte, ami hiven tiikrozi gazdag oktatéi életpalydjat. Egész élete
soran azon munkalkodott, hogy megismertesse a névényvilagot és annak neves miivel8it a didksag-
gal vagy éppen az érdekl6dé latogatdkkal. Nagy tuddsat derti és a rd jellemz6, Ssszetéveszthetetlen
humor egészitette ki, amit nemcsak a személyes beszélgetésekben vagy tanérain érezhettiink, ha-
nem irdsaiban, visszaemlékezéseiben is felismerhetiink. Tanterméiil jérészt a Fiivészkert szolgale,
amelynek minden zegzugat ismerte kézépiskolas koratdl kezdve, és ez szolgélt dolgos otthondul is
negyed évszazadon keresztiil. Ezt a kiilénleges kornyezetet tobb édttekinté kiadvanyban is megis-
mertette a ldtogatékozonséggel, de mégis egy ezeknél részletesebb irasmiirél almodott, ami a szak-
vezetdinknek vagy az ide érkezd tanaroknak is megfelel$ ismeretet adhat a Fiivészkertben talalhaté
névényekrél. Az Agrarminisztérium 2020. évi Z6ld Forrds palyazata hozta meg a sziikséges anyagi
fedezetet egy ilyen konyv kiaddséhoz. Tandr r felkérésére harom kollégan6mmel: Szab6-Sz6l16si
Tiindével, Szentpéteri Enikdvel és Vass Edittel jarultunk hozza tobb fejezet megirdsaval az évtize-
deken keresztiil szaporodé ismeretanyaghoz. A gazdagon illusztralt kétet 626 fényképet tartalmaz,
amik jelentds részben Demeter Karoly felvételei. A puha fedeles konyv 288 oldal terjedelemben, 13
fejezetben 13 tematikus séta novényeit mutatja be a Fiivészkertbe latogat6 olvaséknak. A Fiivész-
kertben jelen sorok irdsa idején megtalalhat6 kozel 8000 taxon koziil 526 fajt és kertészeti valtoza-
tot mutat be. Mindemellett egy helyzetkép a kertben megtalédlhat6 id6s egyedekrdl. A konyv forga-
tasa soran bepillantast nyerhetiink a gyégynovények, a lombhullaté és az 6rokzold fasszaruak, a ha-
zai honos és torvényileg védett névényfajok vagy a kipusztultnak hitt ,,é16 koviiletek” novénygydj-
teményeibe. A melegkedvel fajok ismertetésénél figyelmiinket felkeltheti a Verne Gyula nagysi-
kerii regényéhez hasonlé cim: ,,80 perc alatt a Fold korill”. Ez a fejezet a kert tropusi és szubtrépu-
si gylijteményeibdl ad izelitSt. Sokak szdmadra érdekesek a trépusi gyiimolesok és fliszernévények,
illetve az ugynevezett kiillénleges tapléalkozésu novényfajok, mint a rovaremésztd névények. A szél-
s6ségesen nedves vagy szaraz él6helyek egyedi megjelenésii és anyagcseréjli névényeket eredmé-
nyeztek, mint az itt bemutatott kaktuszok vagy a sés mocsarak mangrovéi. Szamos hires személy-

234



Novénytani szakiilések

rél, uralkodé6rél, mitolégiai alakrol vagy — a botanika tudoményénak tiszteletére — jeles tuddsrol
neveztek el novényfajokat, ezek koziil is kozreadunk egy kis valogatdst. Végezetiil bemutatjuk azo-
kat a Fiivészkertben vagy e kertért dolgozd, korabban élt személyeket, akiknek emlékmivet allitot-
tak a kertben. Bar a méltatdst és a ra emlékezést messzemenden megérdemli, szomortsaggal is el-
tolt minket, hogy a hazai botanikaban is elismert tekintélyek ezen sora a mai napon kiegésziilt Ta-
nér urral. Személyét felidézve Kosztolanyi Dezs6 sorainak 4tirata jut eszembe: Nagy volt & és kivé-
16, és sziv, a mi sziviitnkhoz kézel al16. Isten Onnel!

3. SALAMON-ALBERT Eva, LORINCZ Péter, GRUNDA Levente: A szibériai n8szirmos (Iride-
tum sibiricae Philippi) helyzete Magyarorszdgon. Hozz4sz6lt: Majoros Gabor.

Hazank természetkozeli névényzetében jelent8s aranyt képviselnek a finom felbontésu 6ko-
l6giai gradiensek mentén szervez6dé tide réttipusok. Ezek, déntben a helyi terméhelyi tényez6k ér-
vényesiilése mellett, természetes és mesterséges zavardsokkal kombindlva jelent8s tér-idébeli val-
tozatossagot mutatnak. Kozottitk kiemelt helyzetliek azok a réttipusok, amelyek ritka és/vagy ér-
tékes névényfajoknak adnak otthont, illetve sériilékeny koz6sségi szintii fajosszetételt képviselnek.
Kutatdsunkban az eddig kevéssé feltart, a conoszisztematikai rendszerben a magaskérésokhoz so-
rolt szibériai nészirmost (Iridetum sibiricae) vizsgaltuk. Orszagosan hat régiéban gytjtottiink co-
noldgiai mintdkat 5 m x 5 m-es kvadratméret alkalmazaséval, kezelés nélkiili n8szirmos 4llomé-
nyokbdl (vizsgilati alloményok), illetve az ezekkel térben érintkezd, egyéb tide és rendszeresen
kézzel kaszalt gyeptarsuldsokbdl (referencia dllomdnyok). Célunk a tarsulés faj alapu funkcids tu-
lajdonséagokra alapozott vizsgalata volt, valamint annak értékelése, hogy a természetvédelmi keze-
lésként alkalmazott kaszalds elmaraddsa milyen kovetkezményekkel jar. Ezek nyoman konkrét ja-
vaslatot kivantunk tenni a kezelés/fenntartds médjara.

Az elemzésekben tiz novényi attribiitumot vizsgaltunk, valamint nyolc, a névények szdmdara
hasznosithaté tdpanyagokat érinté talajtulajdonségot is értékeltiink. Statisztikai probaként minden
tulajdonsdgra nem-paraméteres varianciaanalizist (Kruskal-Wallis-teszt) alkalmaztunk a n6vény-
allomanyok gyep- és cserjeszintre vonatkozé terepi adatai felhasznaldsaval. Legfontosabb eredmé-
nyeink szerint a geofitonok (G) és a fasszardak (MM, M, N) tomegessége jellemz8en magasabb,
mig a hemikriptofiton (H) névények kisebb részesedéstiek a nem kaszalt nészirmos alloményok-
ban, mint a referencia gyepekben. A névényi stratégidk szerinti besorolast véve alapul, a ritka speci-
alistak (Sr) ardnya magasabb, bizonyos kompetitorok (RC, Cr) és az unikalis generalistak (Gu) pe-
dig alacsonyabb részesedéstiek ugyanebben az 6sszehasonlitdsban. A terméhelyi indikator értékek
két tipusadban mutatkozott jelent8s eltérés a gyepéallomény tipusok kozétt, mindkét esetben tobb-
elemii vegyes és egymasba ékel6d6 kombinacidk szerint. A relativ nedvességigény értékszdmai a
ndszirmos gyepben kissé magasabb (WB4+WB8+WB9), a referencia dlloményoké némileg alacso-
nyabb (WB3+WB6+WB7) termdéhelyi nedvességet jeleztek. A relativ fényigény értékszdmai alap-
jan a nészirmos gyepben jellemz8bbek a szélséségek (LB4+LB7+LBY), a referencia dllomanyok-
ban pedig az egymashoz hasonlébb fénykornyezetet indikald fajok élnek egyiitt (LBS+LB6+LB8).
A fenti kiillonbségeket a kaszélas hidnya, illetve megléte kévetkezményeként un. funkciés kicseré-
16dések, illetve helyettesitések mechanizmuséval értelmezziik. A vizsgélt tdpanyagjellegii talajtu-
lajdonsagok egyike sem mutatott statisztikailag jelent6s killonbséget a kaszaldssal 6sszefiiggésben.

Mivel a rendszeres kaszalds visszaszoritja a specialista és a fasszaru fajokat, annak hidnya
erdésiiléshez vezethet, koztes megoldasként ritka vagy rendszertelen kézi kaszélas alkalmazdsat
tartjuk célravezetdnek a szibériai n8szirmos tarsuldsban. Javasoljuk, hogy az dlloményok kozép- és
hosszi tavia természetvédelmi mindsitését a fasszardak, a ritka specialistak és a hemikriptofiton fa-
jok mennyiségi ardnydnak nyomon kovetésére alapozzak. Ezek mellett a teljes fajkészlet ismeretét
igényl6 6koldgiai indikator értékek szerinti elemzés révidebb id6szakokra vonatkozé vegetaciodi-
namikai informécidkat szolgéltathat az dllomanyok aktuélis allapotardl.
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4. SKRIBANEK Anna, DANI Magdolna, BARATH Kornél, KOLMAN Fléra: Elétérben a fény-
szennyezés. Hozzdszolt: Balogh Lajos, B6hm Eva Irén, ifj. Mathé Imre.

5. Ki1s Szabolcs, LukAcs Baldzs Andras, NOTARI Krisztina, MOLNAR V. Attila: A nagyvirdga
téalma (Ludwigia grandiflora) terjeszkedése a Korésmenti-sik csatorndiban. Hozzészolt: S.-Falusi
Eszter, Balogh Lajos, Majoros Gabor.

6. HELLER Ad4m, CsEH Péter, PETER Balazs, BRATEK Zoltan: ijabb ismeretek a rét szar-
vasgomba (Tuber rufum aggr.) filogenetikajahoz, kiilonos tekintettel a Magyarorszagon eléfordulé
kladokra. Hozzészdlt: Majoros Gédbor, B6hm Eva Irén, ifj. Mathé Imre.

A rét szarvasgomba (Tuber rufum aggr.) az egész északi féltekén elterjedt valédi szarvasgom-
ba fajcsoport. A rét szarvasgombadk igen gyakoriak mindenféle él6helyeken, kérnyezeti tényez8k
és talajparaméterek szempontjabdl tagtiiréstiek, és a gazdanévény spektrumuk is széles. Bar mor-
folbgiailag tobb formajat (f. lucidum, . nitidum, £. ferrugineum) kilonitették el, igazan csak a mo-
lekularis genetikai médszerek deritettek fényt a fajcsoport valtozatossigéra és rokonséagi viszonya-
ira. Ugyanakkor még mindig kevéssé ismert az egyes elkiiloniilé kladok pontos f6ldrajzi elterjedé-
se, él6helyi- és talajigénye.

A csoportunkban sok éven 4t folyé gylijtdémunka eredményeként nagyszamu rét szarvasgom-
ba minta taldlhat6 az Els6 Magyar Szarvasgombasz Egyesiilet (EMSzE) herbariuméban dr. Bratek
Zoltan gondozédsaban (f6ként Magyarorszagrdl, de a kérnyez6 orszégokbdl is), amelyeken moleku-
laris genetikai vizsgélatokat (nagyrészt ITS, kisebb részben LSU) végeztiink. Ezekb6l és a masok 4l-
tal az NCBI genomadatbazisaba felt6ltott szekvencidkbol készitettitk el a torzsfat. A mintdink nagy
részéhez a talaj jellemz6i (melyek koziil a legfontosabb a pH és a mésztartalom), valamint a névény-
tarsulds is ismertek voltak. Az eredmények alapjén a kilonb6z6 kladok kozote szignifikdns eltéré-
seket taléltunk a foldrajzi elterjedésben: néhany széles — akar holarktikus — elterjedésti kldd mellett
tobb sziikebb, eurdpai, vagy még kisebb foldrajzi térségre koncentrdl6dé endemikus klddot is azo-
nositottunk. Az altalunk gytijtétt mintdkon végzett talaj- és tarsulds vizsgalat soran kimutattunk
tagtiirésti, sokféle éléhelyen el6forduld klddok mellett sziikelirésti, specializélt él6helyigénytieket
is. T6bb esetben genetikailag egymashoz kozel all6 kladok kozott jelents kiilonbség mutatkozott
az él6helyi igényekben.

Az eredmények alapjén azt dllapitottuk meg, hogy a Magyarorszédgon eléfordulé rét szarvas-
gomba fajok koziil legnagyobb szdmban széles elterjedésti, sokféle éléhelyen el6forduld fajok él-
nek, de jelen vannak eurépai vagy akar Karpat-medencei endemizmusok és a Mediterraneumbol
vagy a tajga 6vezetb6l szdrmazé reliktumok, illetve bizonyos talajhoz vagy él6helyekhez k6t6d6 fa-
jok is. Mindezekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a fajkialakuldsban szerepe lehet a foldrajzi elkiils-
niilésnek és az él6helyi igényekben mutatkozé kiilonbségeknek. Ezek pontos felderitéséhez tovéb-
bi kutatasok sziikségesek.
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A kéziratok benyujtasa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjiik csatolni
MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az dbrdkon a feliratok Arial betiitipusban készitend6k el.
A kép formatumu ébrakat 600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilén fajlokban, de
ezeket csak a kézirat elfogaddsa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szévegének belsejébe se
az dbrakat, se a tabldzatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon
helyezend6k el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehetbleg tigy vélasszdk meg, hogy fekete-fehér nyomtatdsban is jol értelmezhetéek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Biologiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az irdnyadd. A
magyar névényneveket Kirdly G. (szerk.): Uj magyar fiivészkdnyv c. munkaja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
2009) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések els6 sora 1 cm-rel beljebb
kezdédjék. Tabulatorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatdk. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 irandd. A kéziratban az idézett szerzénevek kis kapitalissal, a fajnevek délt betiivel iranddk. Masféle tipizélast
NE alkalmazzanak.

A szoveg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez8képpen szerepeljenek: egy szerz6 esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerz6 esetén: (ZOLYoMI et al. 1967).

Tobb szerz6 egy-egy munkajara torténd hivatkozasnal a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerz8 tobb munkajat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikalasi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az altaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz6(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zardjelben: JuHAsz-NaGy (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az alabbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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Idegen nyelvii cikkek szerz8i esetén is a fenti mintakat kell kévetni. Kényvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatdval. Kérjitkk minden esetben a folydiratok teljes nevének kifrdsat. Amennyiben
az idézett mi DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kovetéen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ elétaggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tiblizatok, illusztrdciék

Az 4brék publikéldsra alkalmas éllapotban, kivalé minSségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkér méretre (12,5 x 19,5 cm) t6rténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen el. Az dbrédkon szereplé feliratok,
beirdsok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes olvashatésig szempontjat. A kézirat
szovegében a téblazat(ok)ra és az dbrd(k)ra szdmozasuk sorrendjében, legalidbb egy alkalommal, a megfelels
helyeken hivatkozni kell.

Az 4brék aldirasainal és a tébldzatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zaréjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditdsait az adott dbra vagy tdblazat angol nyelvii cime alatt, 1jj sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutébbi kotetei nytijtanak timpontot.

A szerkeszt6bizottsag csak a fenticknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektordlsra. A
szerkeszt8ség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditasat, az 4brék és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irdsoknak
megfelelévé alakitadsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiréldsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarél a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjan a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerzok feladata a korrektirazas is, és 8k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kozlemény online megjelenésekor az elfogadds id6pontja feltiintetésre keriil.
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