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Osszefoglalas: E tudomanyteriileti attekintés célja az, hogy a novényi stressz értelmezésének az el-
mult évtizedekben bekévetkezett véltozasainak, fejlédésének legfontosabb mozzanatait 6sszefoglal-
ja. Ezt az idészakot s végigkiséri az a kett6sség, ami a stressz mivoltanak éltalanos értelmezésében rég-
ota fennall. Selye Janos és kovetdi a stressz alatt a szervezet allapotanak, fiziolégidjanak a kornyezet
extrém hatdtényezdinek, a stresszoroknak a hatdsara bekovetkez6 megvaltozasat értik. A masik értel-
mezés Jacob Levitt munkassagéan alapul, aki a fizikdnak a szilard testekre kidolgozott stresszfogalmat
az él6lényekre alkalmazva azt vallja, hogy a stressz maga a szervezet szamara potencialisan elénytelen,
kedvezétlen kornyezeti tényez8, mig a szervezet allapota a strain fogalméval irhaté le. A dolgozatban
a novényi stresszel kapcsolatos kiillonb6z6 értelmezéseket, véleményeket targyalom, és megkisérlem
a legfontosabb fogalmaknak — mint adaptacié, akklimatizécid, tolerancia, elkeriilés, stressz-szindro-
ma, fenotipusos plaszticitas — lehetséges magyarazatat adni és Osszefiiggéseit megmutatni.

Bevezetés

A névényi stresszrdl sem lehet sz6lni az altalanos stresszelméletet kidolgozo
Selye Janos magyar orvos, kutatd nevének és munkassaganak emlitése nélkiil. Selye
Bécsben sziiletett, Komaromban volt iskolds, majd Parizsban és Rémaban folytatta
tanulmanyait, orvosi doktoratusat Pragaban szerezte. Hosszt és alapos kutatémun-
kaval Kanadaban dolgozta ki elméletét. Felismerte, hogy sejtjeink és szerveink kii-
l6nféle alkalmazkodasi reakciéi mennyire hasonléak, tekintet nélkiil az ,,agresszor”
sajatsdgaira. Ez a felismerés vezetett az dltalanos adaptacids szindréma fogalmanak
kialakitasahoz, mely szerint ,,az altalanos alkalmazkodasi tiinetegyiittes egy fiziol6-
giai mechanizmus, ami a kdrosodas mint olyan ellen védekezik”. Elméletének alap-
jat 29 évesen a Nature-ben alig egy oldalas publikdciéban koézolte (SELYE 1936).
Jollehet megallapitasait, kovetkeztetéseit elsésorban magasabb rendi allatokra,
illetve az emberre vonatkoztatta, késébb azonban mar 6 is leirta, hogy nem sza-
bad megfeledkezni arrél, hogy stresszreakcidk alacsonyabb rendi, idegrendszerrel
nem rendelkez6 4llatokban is 1éteznek, s6t névényekben is megfigyelheték (SELYE
1976). A n6vényi stressz konkrét tiinetei nyilvanval6an eltérnek az emberitél, még
ha a mo6gottiik 1évé biokémiai folyamatok sokban hasonlitanak is.
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Ma mar nem kérdés, hogy miért kell foglalkozni a névényi stresszel, bar ezt
1995-ben még meg kellett magyarazni az USA akkori elnokének, amikor szoka-
sos évértékeld beszédében a koltségvetésben szerepld, a novényi stressz kutatasa-
ra forditand6 1 millié dollarrdl szélva, azt sziikségtelen kiadasnak, kidobott pénz-
nek nevezte. Az USA novényi stressz kutatéi ravilagitottak, hogy a névényekre hato
extrém korilmények, mint a fagy, a szdrazsdg, a szalinitas, a toxikus nehézfémek
stb., melyek elél a novények helyhez kotottségiik révén nem tudnak elmenekiilni,
stresszallapotot idéznek el6, erésen korlatozzak novekedésiiket, szaporodasukat, és
csokkentik a terméshozamot. Ezért feltétleniil sziikséges a névények ellenallo ké-
pességének megismerése és javitdsa a mezégazdasigi novények termésének foko-
zasa szempontjabol is (LICHTENTHALER 1996, SZIGETI 2013a). A novényeket éré
hatasok lehetnek abiotikusak vagy biotikusak, eredhetnek a természeti kérnyezet-
bél, és lehetnek antropogének is. Jelen tanulmanyban ezt csak megemlitem, mivel
a témakor részletes kifejtése mér tankonyvekben is szerepel (SZIGETI 1999, 2013b).

A kornyezeti tényez6k szélséségei a kultirnovényekben is évrél évre rendki-
viil nagy karokat okoznak. Az abiotikus stresszorok — mint pl. az id6jaras, a klima
széls6ségei, a talaj tdpelem-hidnyos mivolta — a maximalis terméshozamhoz ké-
pest a kukorica esetében tobb mint 60%-0s, biizaban tobb mint 80%-os kiesést is
okozhatnak, s mds termesztett novények termésveszteségének is elsédleges oko-
z6i. De a biotikus stresszorok — mint pl. a kérokozék, rovarok, gyomok- hatasa is
jelentds, ami egyes esetekben elérheti a 30-40%-ot is (WANG et al. 2003).

A novényi stresszel azonban nemcsak a termesztett ndvényeket éré hata-
sok miatt kell foglalkozni, hanem a természetes névénytakard szempontjabol is.
Ugyanis a névénypopulaciokra hat6 kornyezeti tényez8k, evolicids idétavot atte-
kintve, szelekcids tényez6ként hathatnak a természetes tarsulasokra. Jelents sze-
repiik van a populacidk adott koriilményekhez valé adaptacidéjaban, genetikai val-
tozasokon alapuld alkalmazkodasaban.

Ha a természetes novénytakard él6helyi korilményeit nézziik, lathatjuk,
hogy vannak olyan nagy régidk, mint a szaraz teriiletek, a sos talaju él6helyek, a
sarkokhoz kozeli hideg vidékek, a magashegységek, ahol a novények szamara al-
talaban kedvezd feltételek csak révid idén at, vagy egyaltalan nem éllnak fenn, és
az ott el6fordulé névényeknek ilyen koriilmények kozt kell 1étiiket, fajukat fenn-
tartani. Szamos olyan novényfaj van, amelyik épp ilyen feltételek kozott érzi jol
magat, mert az evolicié soran ehhez alkalmazkodott, és ezt stressz kialakula-
sa nélkiil viseli el. Azok a n6vények viszont, melyek nem tudtak alkalmazkodni,
stresszallapotba keriilnek, mig ki nem szelektalédnak az adott teriiletrdl. A trépu-
si 6ceanok hatalmas teriiletei tapanyagban szegények, a mélyebb rétegekben hi-
anyzik, vagy csak alig all rendelkezésre az autotr6f névények szamara nélkiilozhe-
tetlen fény, mégis van névényi élet ott is, specialisan alkalmazkodott fajok forma-
jaban. A szarazfoldi teriiletek egy részét az ember olyan mértékben atalakitotta,
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hogy az ott természetesen elé6fordulé névények nagy része szamara kedvezdtlenné
valtak az életkoriilmények, s ez az adott teriilet fajosszetételét jelentésen megval-
toztatta. De ott is, ahol még nem altaldnosan rosszak a létfeltételek, idélegesen ki-
alakulhatnak olyan helyzetek, amelyek a vegetaci6é szamara optimalis feltételek-
tél szamottevden eltérnek, és annak stlyos karosodasat is kivalthatjak. A mas-mas
tajakon, eltéré klimatikus viszonyok kozott él16 novények kornyezettel szembeni
igényei is rendkiviil kiilonb6z6ek lehetnek, éppen azért, mert azokat az evolicié
soran kialakult adaptaciéjuk, adaptaltsigi szintjiik hatarozza meg. Eszaki vidéke-
ken pl. a novények fotoszintézisének és légzésének sokkal alacsonyabb a hdmér-
sékleti optimuma, mint a mérsékelt vagy éppen trépusi zonaban él6ké. Ezért e te-
riilletek n6évényei a hidegebb klimahoz tortént adaptaciéjuk miatt a magasabb hé-
mérsékleten lennének stresszallapotban.

A koznyelvben a stresszt legtobbszér human vonatkozasban a fokozott meg-
terhelésre magara és/vagy az emberben annak kovetkeztében fellépé allapotval-
tozasra haszndljak. A human stresszel kapcsolatos altalanos felfogas els6sorban
a pszicholdgiai és emocionalis folyamatok zavarait hangsulyozza, melyek a fizi-
kai kozérzetre is kihatnak. Egy ilyen koncepcié azonban a névényekre kozvetle-
niil nyilvanvaléan nem alkalmazhaté, ezért egy névényspecifikus értelmezés sziik-
séges. A novényi stresszrél a napjainkban is zajlé diskurzus (lasd pl. KRANNER et
al. 2010, BLuM 2016, JANSEN és POTTERS 2017) is azt jelzi, hogy maig sincs egy
olyan, 4ltalanosan elfogadott, egyértelmi stresszértelmezés, ami alkalmazhaté len-
ne a stresszorok és a névények kozti kapcsolatra. Aki a n6évényi stressz kutatasaval
foglalkozik, gyakran szembesiil azzal a helyzettel, hogy szinte minden kutaténak
sajat stresszfelfogasa van, ami nem konnyiti az eredmények egyértelmi értékelését.

A kovetkez6kben a névényi stresszkutatasban jelenleg zajlé vitakat, véle-
ménykiilonbségeket kisérlem meg attekinteni és vazolni az egyes nézetek legjel-
lemz6bb vonasait, és timpontot adni a f6 fogalmak megértéséhez.

Vélemények a n6vényi stresszrol

Sz6 szerint véve a stressz killonb6z6 nyelveken nyomast, fesziltséget, kény-
szertjelent. A stressz fogalma a kisérleti fizikdbél ered, amely szerint egy test stressz
alatt van, ha egy kiils6 (éltaldban mechanikai) erd hat rd. Mértéke a feliletegység-
re haté erd. A stressz hatdsara a fizikai objektum hossza, térfogata, alakja megvalto-
zik, azaz a fesziltség, tilfeszitettség (strain) allapotaba keriil.

Mit értiink a biolégidban a stressz alatt? A bioldgiai stressz fogalmanak a szak-
irodalomban két meglehetdsen eltéré értelmezése van. Az egyik szerint a stressz
a szervezet tulterhelt, tulerSltetett allapota, a szervezet aspecifikus reakciéja min-
denfajta megterheléssel szemben, mig a szervezet allapotanak megvaltozasat okozé
extrém kornyezeti tényezéket stresszornak, stressztényezének nevezi (SELYE 1973).
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A masik, ugyancsak széles korben hasznalt értelmezés LEVITT (1980) megal-
lapitasara épiil, mely szerint a stressz a szervezet szamara potencialisan elénytelen,
kedvezétlen kornyezeti tényezd, mig barmely, a stressz altal a szervezetben kival-
tott fizikai vagy kémiai valtozasra, kovetkezményre — a fizikaval analég médon —
a strain kifejezést alkalmazza (LEVITT 1980). A strain a stressz kovetkeztében ki-
alakuld, annak mértékével aranyos valtozds, ami még nem feltétleniil eredményezi
anovekedés vagy a szaporodds szignifikdns csokkenését (LEVITT 1982). Lehet re-
verzibilis (elasztikus), vagy irreverzibilis (plasztikus), vagy vezethet toréshez. £16
szervezetekben a gyenge stressz hatasara bekovetkez6 elasztikus strain egy rever-
zibilis Gjraigazitas, ami optimalizalja az anyagcserét a megvaltozott korillmények
kozt. Ha a hatas lényegesen erdsebb, akkor elkeriilhetetleniil irreverzibilis valto-
zas, plasztikus deformacié kovetkezik be, ami a legsiilyosabb formajaban a sejt és
a szervezet pusztuldsat is okozhatja (LEVITT 1982).

Az, hogy a stressz szt egyes szerz6k a hat6 tényezdére, mig masok a hatas
eredményére hasznaljak nem kis konftziét okoz az eredmények értelmezésekor.
Az ebbdl fakadé félreéreések csak a stressz és a stresszor megkiilonboztetésével és
egyértelmu hasznalataval keriilhet8k el (SELYE 1973).

Larcher osztrak 6kofiziologus egyik régebbi definicidja szerint a stressz a fi-
ziolégia valtozasa, amikor a n6évény nagyon kedvezétlen kériilmények koézt van,
melyek azonban nem veszélyeztetik az életét, de vészreakciét inditanak be (LAR-
CHER 1980). Kés6bbi munkaiban stresszként lényegében — a kés6bb targyalan-
dd — stressz-szindrémat irta le, mely szerint a stressz egy olyan terheléses alla-
pot, amelyben a névénnyel szembeni fokozott igénybevétel a funkcidk kezdeti
destabilizacidjat kovetéen egy normalizalédason at az ellenallésag fokozdodasa-
hoz vezet, majd a tliréshatar tallépésekor tartds karosodast vagy akar pusztulast is
okoz (LARCHER 1987, 2003). Mindebbdl egyértelmiien kitlinik az, hogy a stressz
a novényi szervezetnek a kornyezeti tényez6ék hatasara bekovetkezd allapotvalto-
zdsa, és itt mar a stresszallapotnak az életre veszélyes mivolta is felmeriil.

A fizikai stresszfogalombél indul ki az a megfogalmazas, mely szerint stressz
minden olyan tényez6, ami a novény névekedését és szaporodasat a genomban
megszabott lehetséges maximalis érték ald szoritja (OSMOND et al. 1987). Ebbél
a definiciébdl — eltekintve attdl, hogy a kérnyezeti tényez6t tekintik stressznek
- a genomban meghatérozott potencialhoz viszonyitas a figyelemremélté vonas,
ami azt is jelenti, hogy a névény az optimalistél eltéré feltételek mellett nem ké-
pes a genom altal biztositott maximalis potencialt realizalni, vagyis szuboptimalis
koriilmények kozt csak csokkent funkcidkra képes. A funkciécsokkenés az opti-
malistdl eltéré feltételek kozt kétségtelen, de ez az értelmezés azt jelentené, hogy
ilyenkor a n6vény szinte allandéan stresszhatas alatt 4ll, és minden normadlis élet-
tani szabdlyozas stresszvalasznak tekintendé (KORNER 2012).
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LICHTENTHALER (1996, 1998) szerint a stressz a novény éllapota kiilsé
kényszer hatédsa alatt (ami lehet barmilyen kedvez8tlen koriilmény vagy a névény-
re hat6 anyag), mig a strain a ndvény valasza erre a hatasra, egészen addig, amig
karosodas nem kovetkezik be. A szerz6 novények esetében a strain sz6 helyett in-
kéabb a stresszvalasz kifejezést hasznélja. A n6vény akdr hosszan tartd stresszvalasz
korilményei kozepette is képes novekedni, fejlédni. Azonban, ha a kiils6 hatas
olyan erds, amit a névény mar nem tud kivédeni, akkor karosodas, s6t pusztulds is
bekovetkezik, mint azt mar mas szerzok is felvetették.

Vezetd névény-biokémiai, élettani kézikonyvek, tankonyvek is foglalkoznak
a novényi stresszel, és ezekben is taldlkozunk a fizikai stresszel analég értelmezés-
sel (BRAY et al. 2000). Az egyik legismertebb amerikai ndvényélettan tankényvben
azt olvashatjuk, hogy a stressz a névényre gyakorolt kiils8, biotikus vagy abioti-
kus eredetii elénytelen hatas, mint pl. a fert6zés, a h6ség, a vizhiany és az anoxia. A
stresszt legtobb esetben a tilélés jellemzbivel, illetve a termés, a gyarapodds (bio-
massza akkumulacid), vagy a primer asszimilacids folyamatok mérésével jellemzik
(TA1z és ZEIGER 2006, 2010). Ujabb kiadast konyviikben e szerzok a stresszt azon
kornyezeti hatasokkal azonositjak, melyek megakadalyozzak az idealis novekedé-
si feltételek kozti genetikai potencial, a maximalis novekedési és szaporodasi po-
tencial elérését (Ta1z et al. 2015). Itt is szerepel a genetikai potencial dltali meg-
hatarozottsag, bar elgondolkoztatd, hogy miként lehet idealis novekedési feltéte-
lekrél sz6lni, ha valami akadalyozza a maximalis névekedés, szaporodas elérését.

A selyei felfogassal rokon az a definici6, mely szerint stressz az az allapot, ami-
kor a novény fokozott igénybevétele, terhelése a funkcidkat kezdetben destabili-
zélja, ami aztdn vagy normalizalodik és egy jobb tiir6képességet eredményez, vagy
permanens karosoddshoz és pusztuldshoz vezet (GASPAR et al. 2002). Lényegében
ez is a stressz-szindréma leirasa. Mas szerz6k is azon a véleményen vannak, hogy az
élettani valtozasokért felel6s, az azokat kivalt6 kornyezeti tényezdt kiils6 kényszer-
nek, stresszfaktornak vagy stresszornak tekintik, mig a stresszornak valé kitettség
fizioldgiai eredménye a stresszéllapot, vagy roviden csak stressz (LECLERC 2003).

A stresszt a termodinamikai dllapotvaltozas szempontjabdl is lehet vizsgal-
ni és jellemezni, s eszerint azon koriilményeket értik alatta, amelyek az egyensuly
megyvaltoztatasara képesek (STRASSER 1988). A strain-t pedig az a stressz altal ki-
valtott fizikai és/vagy kémiai valtozasokkal azonositjak, melyek kimozditjak a bi-
olégiai rendszert termodinamikailag optimalis allapotabdl, azaz a kérnyezetével
alkotott teljes harméniabdl. Ez a termodinamikai allapotvaltozas értelmezés arra
koncentral, hogy a stresszorok hogyan okoznak szuboptimalitast, azaz a fiziologi-
ai allapot és a kornyezet kozti 6sszhang megbomlasat, a homeosztazis felborulasat.
Eszerint a stressz egy ideiglenes, nem optimalis allapot, miel8tt a névény eléri az 4j
termodinamikai egyensulyt, vagy elpusztul (TSIMILLI-MICHAEL et al. 1996). Més
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megfogalmazasban, de azonos értelemben, a stressz az egyensuly megvaltoztatasa-
ra irdnyul6 faktorok altal kivéltott 4llapot (NILSEN és ORCUTT 1996).

Ugy vélem, s egyetemi eldaddsaimban ekképp is hangstilyozom, hogy a stressz
a novény élettani allapotat jellemzi, tehat nem a hatétényez6 maga. Ez utdbbit a
selyei értelmezés szerint stresszor néven nevezem.

A névényi stressz alatt azt értem, hogy a stressz az a fizioldgiai dllapot, amely-
ben a novények nivekedése, fejlidése és szaporoddsa az optimdlis alkalmazkodds tar-
tomdnydn kiviil, a fokozott kornyezeti terbelés miatt a genomban meghatdrozott le-
hetdségek alatt marad. A meghatarozas harom elemét kell kiemelniink. Az egyik,
hogy a stressz egy élettani allapot, amelybe a n6vény a stresszor hatasara keriil. A
masik, hogy az élettani funkcidk a genomban meghatarozott lehetséges értékek
alatt maradnak. Uj vonas a stressz kialakulasat kivalté kornyezeti tényezéknek az
optimalis alkalmazkodas tartomdnyan kiviili mértékének emlitése. Ennek a meg-
hatarozasba val6 beépitése az alabbi megfontolasok miatt lényeges.

Az optimalis alkalmazkodas hatarai

Az a kérdés, hogy a n6vény szamara optimalis névekedési feltételeknek a ma-
ximalis novekedési ratat biztosit6 tartomanyan kiviil feltétleniil stresszhatas éri-e a
névényt vagy sem, a mai napig is élénk vita targya. Egyes vélemények szerint, an-
nak ellenére, hogy a névekedéshez, fejlédéshez sziikséges optimalis feltételek nem
adottak, a novényt mégsem érheti stressz, mert az élettani alkalmazkodas a kevés-
bé kedvezd, valtozd kornyezeti feltételek kozepette is képes biztositani a norma-
lis funkciékat (KORNER 2003, 2012). A névények szdmadra az élettanilag optima-
lis feltételektdl valé eltérés normalis jelenség. A stressz fogalmat ezért célszerii csak
az extrém helyzetekre fenntartani, korldtozni. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy
milyen tartomanyon beliil tekinthetd optimalisnak, és mikor extrémnek egy adott
kornyezeti tényezé (1. dbra). A meleg, szaraz koriilményekhez alkalmazkodott n6-
vény szamara nem jelent stresszhatast, pl. az er6s, tartds szarazsag és a nagy meleg
sem, bar életfunkciéi csokkennek, ami viszont mas, az adott kdrnyezethez nem al-
kalmazkodott novényt mar stresszorként ér (KORNER 2003). Mds vélemények sze-
rint viszont az optimalis koriilményektdl eltérd kornyezeti tényez8k stresszorként
hatnak. Ha pl. kevés vagy sok a fény, kevés vagy tobb a viz, vagy amikor asvanyi
tapelemekbdl az aktualis adaptaltsagi dllapothoz, a fizioldgiai igényhez képest ke-
vesebb vagy éppen tobb van, akkor a névény stresszallapotba keriil. Mindez attdl
fiigg, hogy mit tekintiink az optimalis alkalmazkodas tartomanyanak.

Ugy vélem, hogy az optimalis alkalmazkodas tartomanyanak hatérat ott le-
het meghizni, amelyen beliil a haté tényezék a névény élettani, morfoldgiai al-
kalmazkoddsa révén gy viselhet8k el, hogy anyagcseréje nincs kitéve extrém
igénybevételnek, hanem kisebb raforditassal képes azokat kompenzalni. A fény-,
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a vizellatottsagi vagy hémérsékleti viszonyok napszakos vagy véletlenszert, mér-
sékelt valtozasai alkalmazkodast igényelnek ugyan, de az ingadozasok nem olyan
mértékiiek, hogy az optimalis alkalmazkodas tartomanyan kiviilre esnének. Ha
ez nem igy lenne, akkor a kornyezeti faktorok ilyen, mindennapos valtozasai fo-
lyamatos stresszéllapotban tartanak a ndvényeket. Az egyedek életfunkciéi flexi-
bilisek és bizonyos korlatok koézt rugalmasan és folyamatosan alkalmazkodni ké-
pesek a kornyezeti feltételekhez, bar ebben az alkalmazkodasban és a koriilmé-
nyek valtozasaiban az id6tényez6 is lényeges.

A fenotipusos plaszticitas

Mi hatarozza meg, hogy egy névény milyen mértékben képes alkalmazkodni
a kornyezetéhez? Ez a fenotipusos plaszticitds, ami nem mas, mint egy genotipus-
nak az a képessége, hogy a kornyezet valtozasaira adott valaszként fenotipusok szé-
les tartomanyat képes felmutatni (FORDYCE 2006). Ugyanez, kicsit mas megfogal-
mazéasban: A fenotipusos plaszticitds az a tulajdonsag, amikor egy adott genotipu-

stressz
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stressz |

! optimalis !
lalkalmazkodas!
tartomanya

névekedés, termés, tulélés

egy kérnyezeti tényez6 intenzitasa

1. abra. A novény funkcionalis paramétereinek valtozdsa a kornyezeti tényez6k intenzitidsdnak
fuggvényében.
Fig. 1. Changes of plant functional parameters depending on the environmental factors. (horizon-
tal axis = environmental factor intensity; vertical axis = growth, yield or survival; stressz = stress;
optimalis alkalmazkodds tartoménya = range of optimal adaptation).
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st egyed kiilonb6z6 biokémiai, fiziolégiai vagy morfoldgiai allapotok egy bizonyos
tartomanyéban képes kiillonb6z6 kornyezeti feltételekre vélaszt adni (WHITMAN
és AGRAWAL 2009). A kézelmultban egy alapos 6sszefoglalé cikk jelent meg a jelen-
ség részletes elemzésével, melyben a szerz8 6sszeveti az aktiv, illetve passziv plaszti-
citast, a fejlédési plaszticitast, illetve a fenotipusos flexibilitast is (FORSMAN 2015).

Azok a novények, amelyek a kornyezeti tényezok, pl. hémérséklet, tapanyag-
ellatottsdg, vagy éppen a rendelkezésre 4ll6 viz mennyiségének valtozasat tag ha-
tarok kozt képesek elviselni, kiillonb6z6 adottsagl terméhelyeken is jol megélnek
és eredményesen versengenek azokkal a novényfajokkal, amelyek csak sziik inter-
vallumon belil toleraljak ezeket a valtozasokat. A széles fenotipusos plaszticitas-
sal, nagy alkalmazkoddképességgel rendelkezé fajok altalaban eredményesen ve-
télkednek barmely term8helyért, ezért dltalanosan el6fordulhatnak barhol: ezek
a generalistdk. Azok a fajok pedig, melyek egyedei szlik fenotipusos plaszticitasu-
ak, azaz kis alkalmazkodé képességtiek, csak specialis igényeiknek megfeleld é16-
helyeken képesek élni — ahol viszont 6k a jobb vetélked6k —, a specialistak cso-
portjat alkotjak. Az evollcid soran a novénypopulaciok természeti kornyezethez
torténd genetikai adaptacidja alakitotta ki foldrajzi elterjedésiiket is.

A stressz-szindréma

Mar a fentiekben tobbszor emlitettiik a stressz-szindréma kifejezést, ami alatt
a stresszor hatasara a szervezetben lezajlé folyamatok sorat magaba foglalé tiinet-
csoportot értjiik (2. dbra). Ennek elsé szakasza a vészreakcid, ami a stresszor hatd-
sara bekovetkez6 terhelés fokozddasakor a normalis miikodéstél vald eltérésben
nyilvanul meg, amikor az élettani funkciék, mint példaul a fotoszintetikus teljesit-
mény, a metabolit transzport, az ionfelvétel mérséklédik, destabilizalédik, s ezek
eredbjeként a vitalitds csokken. Az anyagcsere lebont6 jellegii folyamatai keriilnek
t6lénybe a felépitd jellegliekkel szemben. Mindez az ellenallasi képesség tullépése
esetén akut karosodashoz vezet. Ha a stresszor hatdsa nem olyan erés, hogy pusz-
tulast okozzon, és a n6vény rezisztencia-potencialja lehet6vé teszi, akkor megindul
a helyreallas, az edz6dés, megkezd6dik a masodik szakasz, az ellendllds stadiuma,
amelyben alkalmazkodasi, reparacids, reaktivalédasi folyamatok eredményeként
a névény ismét normalis életmiikddést mutat, ellenallé képessége fokozodik. Ilyen
esetben funkcidi a korabbi standard szint f6l¢ is keriilhetnek, ami nem kis energia-
raforditast igényel. A harmadik szakasz, a kimeriilés, az alkalmazkodé képességet
meghaladé tartamu és intenzitasa igénybevétel esetén kovetkezik be, ami fokoza-
tos leromlason at kréonikus karosodashoz, majd pusztulashoz vezet. Ha a stresszor
hatasa a kimeriilés szakaszaban megsziinik, a novény részlegesen vagy akar teljesen
regeneralodik, melynek soran az adott funkcié bedll egy j standard szintre. Ez te-
kinthet6 a negyedik, a regenerdcid fazisinak (LICHTENTHALER 1996, 1998).

172



A ndvényi stressz

Meg szoktak kiilonboztetni az eustresszt és a distresszt, mint a hatd ténye-
z6 dozisardl fliggd stressztipusokat. Az eustressz egy pozitiv, alkalmazkodasi va-
lasz, amit a stresszor kis ddzisa vélt ki (SELYE 1964). Egy stresszor alacsony ddzisa
adaptiv fenotipusos valtozast okozhat, mely fenotipus szamos alkalmazkodas jel-
legii valtozast magaban foglal (POTTERS et al. 2007). A stressz-szindrémat is elté-
réen szoktdk abrazolni, attdl fiiggden, hogy erés vagy gyenge stresszor hat a szer-
vezetre. Egy stresszornak, akar xenobiotikumnak is, alacsony dézisban ellentétes
hatasa van, mint magas dézisban. Ennek egyik lehetséges példajaként szolgal az a
megfigyelés, hogy 0,01-0,1 pM koncentraciéju toxikus nehézfémek 6regedé bab
noévényekre erdteljes, kedvezd, rejuvenilizalé hatast gyakoroltak, ami a hormona-
lis rendszernek a citokinin-szintézis serkentését is magaba foglalé vészreakci6ja-
val volt magyardzhat6 (NYITRAI et al. 2004). A kozvetlen hatés a kezelt szervtél is
fuggott (KovAcs-BOGDAN et al. 2010). A gyenge stressz tehdt aktivalhatja a sejt-
anyagcserét, javithatja a novény fizioldgiai aktivitasat és még tartésan hatva sem
feltétleniil okoz kérosoddst (LICHTENTHALER 1988). Ez egy reverzibilis stressz,
ami az anyagcserét egy Uj egyensulyi allapotba hozza a megvaltozott kornyezeti fel-
tételeknek megfelel6en. A distressz egy erésebb, negativ valasz, amit a stresszor in-
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2. abra. A stressz-szindréma. A stresszor hatdsira bekovetkez valaszreakcidk egyes szakaszai
(LICHTENTHALER 1996 nyomadn).
Fig. 2. General concept of the phase sequences and responses induced in plants by stress exposure
(the stress syndrome, based on LICHTENTHALER 1996). (stresszmentes éllapot = phase without
stress; alarm fazis, vészreakcié = alarm phase; ellendllasi szakasz = stage of resistance; kimeriilési
fazis = stage of exhaustion; regenerdl6dasi fazis = stage of regeneration; rezisztencia maximum =
resistance maximum; egyensulyi szint = standard level; stresszvélasz = stress response; helyreallas
= restitution; edz6dés = hardening; a stresszor eltdvolitidsa = removal of the stressor; 0j egyensu-
lyi szint = new equilibrium; rezisztenciaminimum = resistance minimum; akut kdrosodas = acute
damage; kréonikus kdrosodés = chronic damage).
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tenzivebb, tartdésabb hatdsa, nagyobb dézisa okoz, ami védekezéssel (coping) vagy
alkalmazkodassal mar nem korrigalhatd, szubcellularis karosodassal jarhat. A
stresszor hatasanak megsziinte utan a funkcidk képesek visszaallni a korabbi szint-
re. Altalaban, ha publikaciéinkban a stressz kifejezést hasznaljuk, akkor tulajdon-
képpen a distresszt értjiik alatta, annak kiilon kihangsulyozasa nélkiil. Az eustresszt
pedig tekinthetjiik egyszertien egy fizioldgiai alkalmazkodadsi reakciénak.

Tihroképesség, akklimacio, adaptacid

A kornyezeti feltételekre adott, alkalmazkodast jelenté névényi valaszok a ki-
valté kornyezeti hatds intenzitésatél, tartamétdl fiiggéen is tobbfélék lehetnek. Oras
nagysagrenden beliil révidtavi fiziolbgiai szabalyozas révén fellép6 alkalmazkodas
megakadalyozza, kivédi a normalis miikodési allapottdl valo jelent6s eltérést, ami
nem tekinthet6 feltétleniil stresszvalasznak. Ilyen pl. a levélallasnak a fény iranya-
hoz és intenzitasahoz torténd illeszkedése. Alkalmazkodast jelent az akklimacié is,
ami nem mads, mint a sejtallapot és a sejtfolyamatok néhdny nap alatt bekévetkezd
reverzibilis beallitédasa, melynek sordn a névényegyed a kornyezet idészakos vél-
tozasara kozvetleniil morfolédgiai és/vagy fizioldgiai valaszt ad, ami nem genetikai
valtozason alapul és reverzibilis (TA1Z et al. 2015). Az akklim4cié fogalma nem kor-
latozédik csupan a klimatikus valtozasokhoz valé illeszkedésekre, hanem altalaban
a fenotipus minden reverzibilis hangolédasara alkalmazhaté (KORNER 2012). Egy
adott genotipus lehetséges akklimacids képességének tartomanyat a fenotipusos
plaszticitas hatdrozza meg (NILSEN és ORCUTT 1996). A modifikaci6, médosulds a
struktirak hetek, hénapok alatt bekovetkez8, nagyrészt irreverzibilis beallitédasa.
Ilyennek tartjuk pl. a levelek bels6 szerkezetének a fényviszonyok hatasara torténé
megvaltozasat. Egy adott fénykoriilmény hatdsara kialakult levélszerkezet a fényvi-
szonyok késébbi megvaltozasa sordn nem valtozik meg, de az Gjonnan fejlédé leve-
lek struktdrdja mar az j helyzethez alkalmazkodott allapotot fogja mutatni. A ge-
netikai adaptacié a genotipus megvaltozasaval jaré szabalyozas, ami azokkal a ge-
netikai valtozasokkal jellemezhetd, melyek egy populacidban sok generacién ét, a
folyamatos kdrnyezeti nyomas, pl. valamely fontos klimaparaméter tartés megval-
tozasanak hatdsdra, természetes szelekcid révén rogziilt (TA1Z et al. 2015). Meg kell
jegyezni azonban, hogy a vélaszlehet6ségek mindegyikének — igy a genom megval-
tozasaval kozvetleniil nem jaréknak is — van genetikai hattere, hiszen maga a meg-
felel6 valaszképesség is genetikailag meghatdrozott (KORNER 2012).

A magyar szakirodalomban az adaptacié kifejezés alatt a genetikai valtozason
alapuld, evolicids alkalmazkodast értjiik. Tekintettel azonban arra, hogy angolul az
adaptation dltalaban alkalmazkodast jelent, angol sz6vegben az egyértelmiiség érde-
kében az egyedi alkalmazkodastdl, az akklimaci6étél megkiilonboztetendd, célsze-
rli a genetic (genetikai), vagy evolutionary (evolicids) jelzét az adaptation elé tenni.
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Az alkalmazkodasi mechanizmusok eredményeként a stresszor hatdsara
adott novényi véalasz kétféle lehet.

1. A hatas eltirése, amikor a n6évény egy viszonylag gyenge stresszor hatasa
alatt képes a stressz nélkiili allapothoz hasonld, magas anyagcsere-aktivitast fenn-
tartani, silyosabb stressz esetén pedig csokkentett aktivitassal miikodni és bizto-
sitani a talélést. A tlirés ugy irhaté le, hogy a novény érzékeli a kedvezétlen ha-
tast, de anyagcsere-folyamatai révén ellenstlyozza, enyhiti azt, vagy ha a kéro-
sodas mar bekovetkezett, akkor kijavitja. A toleranciarél a kornyezeti tényez8k-
nek azon tartomanyan beliil beszélhetiink, amelyen beliil az egyedek életképesek
maradnak. N6vénybiolégusok kedvenc objektumanal, az Arabidopsis-nal a tiirést
gyakran, mint ,talélést” mérik. Ugyanakkor viszont a termesztett névényeknél,
pl. a gabonaféléknél a terméshozam vagy a produktivitas valtozasaval jellemzik,
mert ezek gazdasagi okbél fontosabbak, mint a ,,tlélés” (DOLFERUS 2014). A tii-
rés az egyedi alkalmazkodoképesség, az akklimacid, akklimatizacié mértékének
az eredménye. A noévények tilnyomoé tobbsége — helyhez kotottsége révén — moz-
gassal, elvandorlassal nem tud kitérni, mint az allatok, ezért esetiikben a tiirés a
gyakoribb stresszvélasz. Néha megkiilonboztetik az egyetlen stresszor hataséra ki-
alakulé tarést, ezt nevezik akklimacidénak, mig a tobb stresszor egyiittes hatasahoz
torténd alkalmazkodast akklimatizacié néven illetik, de ezt a megkiilonboztetést
nem mindenki alkalmazza. Tobbnyire csak akklimatizaciét emlitenek, anndl is in-
kabb, mert a stresszorok a legritkabb esetben hatnak 6nmagukban. Példaul a nagy
fényintenzitas legtobbszor magas hémérséklettel, s ezzel egyiitt szarazsaggal is jar.
A savas es6 — a talajadottsagoktdl fiiggéen — aluminiumtoxicitassal tarsulhat. A
szalinitas, illetve a fagystressz egyarant okoz vizhidnyt (RHODES és NADOLSKA-
ORcCzYK 2002), s a névények mindezekhez egyiitt akklimatizdlédnak.

2. Ellendlldsrdl (rezisztencia) akkor beszélink, ha a névény a kedvezétlen ha-
tast nem érzékeli, elkeriili, vagy képes megel6zni funkciécs6kkenés nélkiil. A re-
zisztencia mechanizmusok irreverzibilis, 6rokletes evoluciés alkalmazkodas, azaz
adaptacié soran alakulnak ki. Az egyik legjobban ismert a xenobiotikumokkal
szemben kialakuld rezisztencia, talan azért, mert pl. a herbicidek alkalmazasa
belathat6 id6n beliil képes olyan genetikai valtozast okozni, ami az adott szerrel
szemben nagymértéki ellenallast biztosit.

Az elkerulés (kikertilés) nem jelent feltétlenil kitérést, valaminek a térbeli ki-
keriilését, hiszen erre legfeljebb egyes vizinovények és algak képesek, azt viszont je-
lenti, hogy extrém intenzitasi vagy tartamu stresszhatds esetén a novény az anyag-
cseréje lecsokkentése révén, akar teljesen nyugvoé allapotba kertilve, izolalja magat
a stresszor karositd hatasatdl. Az elkeriilés egyik legismertebb, s egyuttal talan leg-
latvanyosabb példaja a mérsékelt égovon a lombhullatas, ami az évszakok evoluci-
6s id6tavon at tartd periodikus valtozasanak hatdsara adaptacié révén alakult ki.
Lombhullataskor a fas szari névények a hidegre legérzékenyebb szerveiket, a leve-
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leiket vesztik el. Elkeriilésnek szamit az idészakosan kiszéradé teriileteken €16 no6-
vények gyors fenoldgiai fejlédése is, amikor a névény egyedfejlédése a kedvezd ko-
riilmények rovid ideje — szinte néhany hét — alatt lezajlik a csirazast6l a maghozasig,
majd a kériilmények romlasakor, a beallé szaraz periédus idején a névény magjai,
vagy mas szarazsagtiiré képletei biztositjak a talélést. De elkeriilési mechanizmus-
nak tekinthet6 pl. az attelelést lehet6vé tevé rizoémak, gumok képzése, valamint a ro-
zettdk éjszakai 6sszecsukddasa is. A fagytiiréssel kapcsolatban az oldott anyagok sej-
tekben torténé felhalmozasaval elérhetd fagyaspontcsokkenést és a kristalyosoda-
si gocok képzbdését megel6z6 tulhiilés jelenségét lehet tovabbi példaként emliteni.
A toleranciat és a rezisztenciat — példaul a gyomirt6 szerekkel kapcsolatban —
egyesek ugy kiilonboztetik meg, hogy tolerans az a névény, amelyik csak kisebb dé-
zisu szerrel szemben ellenalld, mig rezisztens az, amelyik a hatéanyag széles kon-
centracié tartomanyaban is képes normdlis anyagcserét folytatni, karosodas nélkiil.
Ugy vélem, hogy helyesebb e két alkalmazkodasi format a herbicidek esetében is a
fentiekben vazoltak szerint, kialakuldsi mechanizmusuk alapjan megkiilonboztetni.
Mind a névények élettanat, mind 6koldgidjat kutatdéknak mindenképpen fog-
lalkozni kell a n6vényi stressz kérdéseivel, mert a stressz nem rendkiviili allapot, ha-
nem az élet természetes velejardja a ndvények szamara is. A stresszt kivalté stresszor
nemcsak egy adott egyed mitkodésének befolyasolasaban jatszik szerepet, hanem
egy adott él6hely viszonyainak kialakitasaban is fontos faktor, s ezaltal szelekci-
s tényezdként a tokéletesebb ellenalld képesség és az adaptiv evolicid hajtdereje.

Irodalomjegyzék

BLUM A. 2016: Stress, strain, signaling and adaptation - not just a matter of definition. Journal of
Experimental Botany 67: 562-565. https://doi.org/10.1093/jxb/erv497

BrAY E. A., BAILEY-SERRES J., WERETILNYK E. 2000: Responses to abiotic stresses. In: BUCHA-
NAN B. B., GRUISSEM W., JONES R. L. (eds) Biochemistry & Molecular Biology of Plants,
American Society of Plant Physiologists, pp. 1158—1203.

DoLFERUS R. 2014: To grow or not to grow: A stressful decision for plants. Plant Science 229:
247-261. https://doi.org/10.1016/j.plantsci.2014.10.002

FORDYCE ]. A. 2006: The evolutionary consequences of ecological interactions mediated through
phenotypic plasticity. Journal of Experimental Biology 209: 2377-2383.
https://doi.org/10.1242/jeb.02271

FOoRSMAN A. 2015: Rethinking phenotypic plasticity and its consequences for individuals, popula-
tions and species. Heredity 115: 276-284. https://doi.org/10.1038/hdy.2014.92

GAsPAR T., FRANCK T, BisBis B., KEVERS C., JOUVE L., HAusMAN ]J. F., DOMMES J. 2002: Con-
cepts in plant stress physiology. Application to plant tissue culture. Plant Growth Regulation
37:263-285. https://doi.org/10.1023/a:1020835304842

JANSEN M. A. K., POTTERS G. 2017: Stress: way of life. In: SHABALA S. (ed.) Plant stress physiol-
ogy 2nd edn, CAB International, Boston, USA, pp. IX-XIV.

KovAcs-BOGDAN E., NYITRAI P., KERESZTES A. 2010: How does a little stress stimulate a plant?
Plant Signaling & Behavior 5: 354-358. https://doi.org/10.4161/psb.5.4.10870

176



A ndvényi stressz

KORNER C. 2003: Limitation and stress — always or never? Journal of Vegetation Science 14: 141-
143. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2003.tb02138.x

KORNER C. 2012: The stress concept in biology. In: Plant responses to stress. Ziirich-Basel Plant
Sci. Center, pp. 10-23. https://doi.org/10.3929/ethz-a-009779047

KRANNER I, MINIBAYEVA F. V,, BECKETT R. P., SEAL C. E. 2010: What is stress? Concepts, defini-
tions and applications in seed science. New Phytologist 188: 655-673.
https://doi.org/10.1111/j.1469-8137.2010.03461.x

LARCHER W. 1980: Physiological plant ecology 2nd edn, Springer, Berlin, Heidelberg, New York,
303 pp.

LARCHER W. 1987: Stress bei Pflanzen. Naturwissenschaften 74: 158-167.
https://doi.org/10.1007/b£f00372919

LARCHER W. 2003: Plants under stress. In: LARCHER W. (ed.) Physiological plant ecology, 4th
edn., Springer, Berlin, Heidelberg, New York, pp. 345-450.

LECLERC J.-C. 2003: Plant Ecophysiology. CRC Press, Boca Raton, Florida, 314 pp.

LEVITT J. 1980: Responses of plants to environmental stresses. 1. Chilling, freezing and high tem-
perature stresses. Academic Press Inc. New York, 497 pp.

LEVITT J. 1982: Stress terminology. In: TURNER N. C., KRAMER P. J. (eds) Adaptation of Plants to
Water and High Temperature Stress. Wiley-Interscience, New York, pp. 437-439.

LICHTENTHALER H. K. 1988: In vivo chlorophyll fluorescence as a tool for stress detection in plants.
In: LIcHTENTHALER H. K. (ed.) Application of chlorophyll fluorescence. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, pp. 129-142. https://doi.org/10.1007/978-94-009-2823-7_16

LICHTENTHALER H. K. 1996: Vegetation stress: an introduction to the stress concept in plants.
Journal of Plant Physiology 148: 4—14. https://doi.org/10.1016/s0176-1617(96)80287-2

LICHTENTHALER H. K. 1998: The stress concept in plants. Annals of New York Academy of
Sciences 851: 187-198. https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1998.tb08993.x

NiLsSEN E., ORCUTT D. M. 1996: The physiology of plants under stress — Abiotic factors. John
Wiley and Sons Inc., New York, 689 pp.

NYITRAI P, B6kA K., GASPAR L., SARVARI E., KERESZTES A. 2004: Rejuvenation of ageing bean
leaves under the effect of low-dose stressors. Plant Biology 6: 708—714.
https://doi.org/10.1055/s-2004-830385

OsMOND C. B., AUSTIN M. P, BERRY J. A., BILLINGS W. D., BOYER ]. S., DACEY J. W. H., NOBEL
P. S., SMITH S. D., WINNER W. E. 1987: Stress physiology and the distribution of plants.
BioScience 37: 38—48.

POTTERS G., PASTERNAK T. P.,, GUISEZ Y., PALME K. J., JANSEN M. A. K. 2007: Stress-induced
morphogenic responses: growing out of trouble? Trends in Plant Science 12: 98-105.
https://doi.org/10.1016/j.tplants.2007.01.004

RHODES D., NADOLSKA-ORCZYK A. 2002: Plant stress physiology. Encyclopedia of Life Sciences.
John Wiley & Sons Ltd., New Jersey, USA. pp. 1-7.

SELYE H. 1936: A syndrome produced by diverse nocuous agents. Nature 138: 32.
https://doi.org/10.1038/138032a0

SELYE H. 1964: From dream to discovery — on being a scientist. Mc-Graw-Hill Book Comp., New
York, 407 pp.

SELYE H. 1973: The evolution of the stress concept. American Scientist 61: 692—699.

SELYE H. 1976: Stress without distress. In: SERBAN G. (ed.) Psychopathology of human adapta-
tion. Springer Sci. + Business Media, New York, pp. 137-146.

STRASSER R. J. 1988: A concept for stress and its application in remote sensing. In: LICHTHEN-
THALER H. K. (ed.) Application of chlorophyll fluorescence. Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, pp. 333-337. https://doi.org/10.1007/978-94-009-2823-7_41

177



Szigeti Z.

SZIGETI Z. 1999: Novények és a stressz. In: Lang F. (szerk.) Novényélettan. Anyagcsere-élettan,
Eo6tvos Kiadd, Budapest, pp. 915-984.

SZIGETI Z. 2013a: N6vények stresszben. Liget 2013/10: 73-77.

SZIGETI Z. 2013b: A ndvényi stressz alapjelenségei. In: FODOR F. (szerk.) A névényi anyagcsere
élettana. Budapest, pp. 295-318.

Ta1z L., ZEIGER E. 2006: Plant physiology. 4th edn., Sinauer Associates Inc., Sunderland, Massa-
chusetts, USA, 764 pp.

Ta1z L., ZEIGER E. 2010: Plant physiology. 5th edn., Sinauer Associates Inc., Sunderland, Massa-
chusetts, USA, 782 pp.

Ta1z L., ZEIGER E., M@LLER I. M., MURPHY A. 2015: Plant physiology and development. 6th edn.,
Sinauer Associates Inc., Sunderland, Massachusetts, USA, 761 pp.

TSIMILLI-MICHAEL M., KRUGER G. H.J., STRASSER R. ]J. 1996: About the perpetual state changes
in plants approaching harmony with their environment. Archives des Sciences 49: 173-203.

WANG W.,, VINOCOUR B., ALTMAN A. 2003: Plant responses to drought, salinity and extreme tem-
perature: towards genetic engineering for stress tolerance. Planta 218: 1-14.
https://doi.org/10.1007/s00425-003-1105-5

WHITMAN D. W,, AGRAWAL A. A. 2009: What is phenotypical plasticity and why is it important?
In: WHITMAN D. W., ANANTHAKRISHNAN T. N. (eds) Phenotypic plasticity of insects:
mechanisms and consequences. Science Publishers, Enfield, USA, pp. 1-63.

Changes in the explanation of plant stress concept

Z.SZIGETI

Department of Plant Physiology and Molecular Plant Biology, E6tvés Lorand
University; H-1117 Budapest, Pdzmény Péter stny 1/c, Hungary; szigzol@gmail.com

Accepted: 30 September 2018

Key words: adaptation, acclimatisation, plant stress, stress syndrome, tolerance.

The aim of this review to summarize the most important changes in the ex-
planation of the plant stress concept during the past decades. This period is char-
acterized by the long-standing duality in the interpretation of stress. According to
Hans Selye and his followers, stress is the physiological state of the organism under
influence of extreme environmental factors called stressors. The other explanation
is based on Jacob Levitt’s activity and the application of the stress concept of the
physical sciences, accentuated that stress is any environmental factor potentially
unfavourable to a living organism, while the status of the stressed organism is rep-
resented by a strain. The different interpretations of plant stress and its most im-
portant aspects, as adaptation, acclimation, tolerance, avoidance, stress syndrome,
phenotypic plasticity and their connections are discussed in this study.
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Osszefoglalas: A dualizmus idészakdban a magyar dllam ugrasszerti gazdasagi, tarsadalmi 4tala-
kuldson ment keresztiil, ami hatassal volt a névénytan oktatdsara is. Két olyan egyetemet alapitot-
tak a kiegyezés utan, ahol 6nallé névénytani tanszék miikodott, igy 6sszesen harom egyetemen ok-
tattak novénytant. A korszak 6tven évében Gsszesen 9 rendes egyetemi tandr dolgozott a tanszéke-
ken, az 6 munkdjukat tandrsegédek segitették. A korszak mésodik felében egyre tobb magantanar
tanitott az egyetemeken, akik altaldban egy-egy szakteriilet specialistai voltak, ami segitette a bo-
tanika tudomdnyénak hazai differencidléddsat. Az egyetemeken a gimnaziumi tanarok képzésé-
ben volt a legnagyobb jelent8sége a novénytani tanszékeknek, ezért a legtobb botanikus mint ter-
mészetrajz tandr végzett.

Szamos szakiskoldban is tanitottak botanikat, igy az agrariskolakban, az erdészeti, a kertészeti és
az allatorvosi iskoldkban is. Ezekben az intézményekben a botanika oktatédsa jelentésen fejlédott a
dualizmus idészakdban, ami lehet6vé tette, hogy a korszak végére akadémiava vagy féiskolava ala-
kuljanak at, ahol 6nallé névénytani tanszék miikodott. Bar a korszak utolsé évtizedeiben mér ezek-
ben az iskolakban is egyetemet végzett botanikusok tanitottak, a didkok koziil csak kevesen kap-
csolddtak be a fldrakutatésba.

A dualizmus id8szakaban kialakult az dllami tanitéképzék rendszere. A tanitéképz8kben névény-
tant is oktattak, ami hozzajarult ahhoz, hogy szdmos tanité vagy tanitoképzdi tandr is részt vett a
hazai fléra kutatdsaban.

A dualizmus idészakdban a hivatisos botanikusok szdma jelentésen nétt, a felsGoktatdsban vég-
zett szakemberek egyre nagyobb szimban helyezkedtek el oktatdsi, tudoményos és kulturalis in-
tézményekben, a korszak végére a hivatdsos botanikusok szdma 2-5 f6r61 40-50 f6re emelkedett.

Bevezetés

Szaz éve, 1918 6szén véget ért a magyar allam torténetének egyik fontos
korszaka, a dualizmus idészaka, melyben a Magyar Kiralysag egy kozép-eurdpai
birodalom részeként ugrasszerti gazdasagi és tarsadalmi valtozason ment keresz-
till. Ez a fejlédés jelentds hatassal volt a hazai botanikara is.

* A targyban tartott eldadds a Magyar Bioldgiai Tarsasdg Botanikai Szakosztalya 1485. szakiilé-
sén, 2017. november 20-4n hangzott el.
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A ,Hatdrozdkulcs a magyar flora teriiletén miikodd ama botanikusok felisme-
résére...” j6l mutatja, hogy a dualizmus utolsé idészakara pezsgé botanikai élet
alakult ki a magyar éllam teriiletén (P1FK6 2016, 2018). A Hatdrozdkulcs-ban sze-
replé botanikusok, akik részt vettek Klein Gyula jubileumi iinnepségén, igen val-
tozatos életuttal és intézményi hattérrel rendelkeztek. Felmeriilt a kérdés, milyen
valtozasok idézték eld, hogy a dualizmus végére egy olyan botanikus k6zosség
alakuljon ki, amely nemzetkdzileg is jelentés kutatasi eredményeket ért el, és ki-
nevelte a botanikusok kovetkezd generacidjat.

A botanika dualizmus kori térténetével szamos munka foglalkozott. GoMm-
Bocz Endre (1936) részletesen targyalta Simonkai Lajos és Borbas Vince életmii-
vét, emellett roviden az egész korszakot 4ttekintette. Rapaics (1953), ideoldgia-
tél sem mentes mivében, a tudomanyteriiletek fejlédését és a tudomanyos gon-
dolkozas valtozasit mutatta be a dualizmus idején. SOMLYAY (1999) egy, a 20. sza-
zadi Magyarorszaggal fogalakoz6 lexikonban ismertette a botanikaval foglalkozé
legfontosabb intézmények kutatasi tevékenységét. Szamos munka dolgozta fol az
egyetemek és oktatasi intézmények dualizmus kori torténetét, s ezek tobbsége rovi-
den kitért a ndvénytan oktatdsara is. KOUDELA (2010) Magdcsy életrajzéban az id6-
szak szamos jellegzetes vonasat és fontos szerepléjét mutatta be. Emellett életrajz-
ok, intézmények és egyesiiletek torténetét feldolgozé munkak érintették a témat.

Bar szamos iras foglalkozott a dualizmus kori botanikaval, a korszak sajatos-
sdgait hangsilyozé 6sszefoglalé mii nem sziiletett. Ennek hidnyat a jelenlegi mun-

7 "

ka se pdtolja, csak elémunkélatat adja egy késébbi részletes feldolgozasnak. Jelen
tanulmdny készitésekor azok a ,,kiils6” okok, vagyis azt az intézményi és kultirpo-
litikai hattér keriilt a vizsgalat fékuszaba, ami lehetévé tette, hogy a szakképzett
botanikusok és a kutatasi témak szdma névekedjen. Mivel a szerzé elsésorban fl6-
rakutatassal foglalkozik, igy kiemelt figyelmet szentelt annak, hogy a korszakban
lejatsz6do folyamatok hogyan befolyasoltak a hazai flérakutatast, és kisebb részle-
tességgel targyalja az erdészeti botanika vagy az agrobotanika eredményeit.

A terjedelmi korlatok miatt a feldolgozott anyagot harom cikkben tervez-
ziik kozolni. Az elsé részben a dualizmus kori oktatasi intézmények hatasat mu-
tatjuk be a hazai botanikai életre, a masodikban a névénytannal kapcsolatos, kul-
turalis és tudomanyos intézmények dualizmus kori miikodését ismertetjiik, a
harmadikban pedig az ebben az idészakban még f8képp egyesiileti keretek ko-
z6tt miik6dé Tudomanyos Akadémiat és az egyesiileti élet dualizmus kori jelleg-
zetességeit mutatjuk be.

Ebben a tanulméanyban csak azoknak a botanikusoknak a szakmai tevé-
kenységével foglalkoztunk, akiknek botanikai munkassiga valamilyen oktatdsi
intézményben végzett munka mellett bontakozott ki. A cikksorozat masodik ré-
szében targyaljuk részletesebben azoknak a szakmai tevékenységét, akik tudo-
manyos vagy kulturalis intézmények keretein beliil érték el eredményeiket.

180



Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszagon I. Fels6oktatas

Anyag és méodszer

A tanulmanyban felhasznaltunk botanikatorténeti munkakat, életrajzokat, le-
xikonokat és kiilonb6z6 intézmények torténetét bemutaté miiveket. Feldolgoztuk
a korszakban miikodé harom egyetemnek az évkonyveit és az Akadémiai Ertesiték
anyagat, emellett az egyes életutak rekonstrualasaban segitséget jelentettek a kor-
szakbdl szarmazé gimnaziumi értesit6k is. Fontos forras volt Magyarorszdg tisz-
ti cim- és névtdra, amely 1873-t6l minden évben megjelent, és tartalmazta az al-
lami intézményekben dogozé hivatalnokok névsorat, illetve a Budapesti Czim- és
Lakjegyzék, amely 1880-t6l jelent meg rendszeresen. Ezek mellett felhasznaltuk a
korszak digitalisan elérhetd sajtdjat is. Ezen miiveknek az 6sszes hivatkozasa je-
lentésen megnévelné a tanulmany terjedelmét, ezért csak ott utalunk rajuk, ahol
elengedhetetlennek éreztiik a forras megnevezését, am elsésorban ezekbdl a kiad-
vanyokbol szarmaznak a hallgatéi- és munkaviszonyra vonatkozé évszamok.

A tiszti cim- és névtarban, illetve az egyetemi évkonyvekben talalhat6 ada-
tok félrevezetSek lehetnek. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy botanikus mar ko-
rabban az intézménybe keriilt, mivel ezek a kiadvanyok a napidijasokat nem so-
roltak fel. Javorka Sandor példaul mar 1905-t6l a Nemzeti Mizeum No6vénytani
Osztalyan dolgozott mint napidijas, de a tiszti cim- és névtarban csak 1907-t6l, a
segédori kinevezése utan tiintették fel a mizeum dolgozéi kozott. Egy masik eset-
ben Kovessi Ferenc a Szélészeti Kisérleti Allomas és Ampeloldgiai Intézet (to-
vabbiakban: Ampeloldégiai Intézet) munkatarsaként szerepel a budapesti lakcim-
jegyzékben 1903 és 1906 kozott, de sajat miivébdl tudjuk (KOVEssI 1941), hogy
valéjaban nem vett részt az intézet munkdjaban, hanem a Budapesti Egyetemet
latogatta. El6fordult az is, hogy valaki ugyan az intézmény munkatarsa vagy ta-
nuldja volt, de kiilf6ldi tanulmanyai miatt nem tartézkodott ott. Ezeket az adato-
kat a rendelkezésre 4116 életrajzok és sajtéforrasok alapjan igyekeztiink koriilte-
kintéen kezelni, de levéltari munkat nem végeztiink, igy a jovében sziikséges le-
het tovabbi pontositasuk.

A magantanari kinevezéseket csak a korszak hataraig vizsgaltuk, igy abban
az esetben is 1918 szerepel egy-egy botanikus magantanari kinevezésének zaré
datumaként, ha a két vilaghabort kozott is az intézményben tanitott mint ma-
gantanar. Az intézmények térténetérdl és a nevesebb botanikusokrél szamos mii-
vet irtak, ezek koziil azokra hivatkozunk, amelyekben a legtobb eredeti infor-
mdciot talaltuk a témankkal kapcsolatban, illetve gyakran a legtijabb munkékra,
amelyek konnyebben hozzaférhetSek és tartalmazzak a témaban megjelent 6sz-
szes irodalmat.

A tanulmdnyban a poziciék megnevezésére kiillonb6z6 roviditéseket hasz-
néltunk: egyetemi tandar (et), tanér (t), adjunktus (a), magantanar (mt), tanarse-
géd (ts), demonstrator (dm), gyakornok (gy), hallgaté (h).
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A novénytan oktatasanak legfontosabb fels6foku intézményei

A kiegyezés 1867-ben megteremtette a lehet8séget a gazdasagi fejlédés és a
polgarosodas szamara. A valtozasok lényeges eleme és fontos feltétele volt, hogy
Uj, modern oktatasi rendszer alakuljon ki. E6tvos Jézsef (1813—1871, minisz-
ter: 1867-1871) vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterként a kozoktatds fejleszté-
sét tekintette a legfontosabb feladatnak. Trefort Agoston (1817-1888, minisz-
ter: 1872-1888) prioritasként kezelte, hogy timogassa a felséoktatés fejlesztését,
ezért az egyetemek presztizse is er6s6doétt. Dardnyi Ignéc (1849—1924, miniszter:
1895-1903, 1906-1910) foldmivelésiigyi miniszteri hivatali idejében az agrar-
oktatds fejlédott jelentésen. A felsGoktatds fejlesztésében, az dllamhaztartas id6-
szakos hullamvoélgyei ellenére, egyfajta kovetkezetes allandésag és szemléletbeli
folytonossag volt jellemz6 (KELEMEN 2009).

A kozoktatas fejlddése és az iskolakotelezettség bevezetése miatt egyre
tobb jol képzett tanarra volt sziikség, igy a ndvénytan tanitdsa a tanar- és ta-
nitoképzés fontos eleme lett. Az orszag versenyképes mezdgazdasaga érdeké-
ben gazdasagi iskoldkat nyitottak, ahol szintén nétt a képzés szinvonala. A tar-
gyalt iddszakban a novénytant mar nem az orvosi karon oktattadk. A Budapesti
Egyetemen bolcsészkaron, a Kolozsvari Egyetemen matematikai és természettu-
domanyi karon, a Miiegyetemen alapozé képzésben, valamint a tanitoképzo in-
tézményekben, a gazdasagi és kertészeti szakiskolakban, illetve az allatorvosi és
erdészeti 1skolakban tanitottak botanikat.

Tudomanyegyetemek és a Miiegyetem

A botanikat az egyetemeken, elsésorban a tudomanyegyetemeken oktattak a
legmagasabb szinvonalon. A korszakban harom egyetemen tanitottak névénytant.

Elszmény - A kiegyezésiga Magyar Allam teriiletén egyetlen tudomanyegye-
tem miik6dott Nagyszombaton, Budan, majd Pesten; 1873-t6l neve Budapesti
Magyar Kirélyi Tudomanyegyetem (tovabbiakban: Budapesti Egyetem).

Intézmények fejlédése — A Jozsef Polytechnikum ,0jjaszervezésével” 1871-
ben létrejott a Kiralyi Jézsef Miiegyetem (tovabbiakban: Miiegyetem), illet-
ve 1872-ben megalakult Magyarorszag masodik tudomanyegyeteme, a Magyar
Kiralyi Ferenc Jézsef Tudoményegyetem (tovabbiakban: Kolozsvari Egyetem).
A Budapesti Egyetem is jelent8sen fejlédott. Mivel a hallgaték 1étszama emelke-
dett, mar az 1880-as évektdl sziikség lett volna 1j egyetemekre, de pénzhidny mi-
att csak a korszak végén, 1912-ben nyitottak meg két 13j egyetemet Debrecenben
és a Pozsonyban. Ez utdbbi intézményekben a targyalt korszakban még nem ok-
tattak botanikat, mivel teljes korti mtikodésiiket csak az elsé vilaghabora utan
kezdték meg (KELEMEN 2009).
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Oktatdk az egyetemen — A korszakban nyilvanos rendes tandrok, magéanta-
narok és rendkiviili tanarok oktattak az egyetemen, a harom pozicié kozott azon-
ban jelentds kiilonbségek voltak.

A nyilvanos rendes tanarok az allamtél fizetést kaptak, majd nyugdijat. Ok
vezették a tanszékeket vagy az egyetemi intézeteket, ahol munkajukat tanarse-
gédek segitették. Altaldban &k tanitottik a f6 tirgyakat is az egyetemen. Ha egy
tanszék vagy intézet vezeté nélkill maradt, altalaban helyettes egyetemi tanart
neveztek ki a tanszék élére, vagy rendkiviili tanarnak neveztek ki valakit, és ra-
biztak a tanszék irdnyitasat. A helyettes tanar allasat nem véglegesitették, igy az
is el6fordult, hogy egy év utdn mast neveztek ki a helyiikre, mint példaul Filarszky
Nandor vagy Pater Béla esetében. A tanulmanyban csak a nyilvanos rendes egye-
temi tandrokra hasznaljuk az egyetemi tanar megnevezést, minden mas esetben
pontosan meghatarozzuk a tanar statuszat.

A magantanarok csak draadé tanarok voltak, nem kaptak fizetést az egye-
temtdl, csak a megtartott 6rak utan jart nekik a dijazas, igy a megélhetést sza-
mukra nem is az egyetemi allas jelentette.

A rendkiviili tanarok, hasonléan a magantanarokhoz, csak egy-egy tantar-
gyat tanitottak az egyetemen, de ezért fizetést kaptak az allamtdl és nyugdijra is
szamithattak. A rendkiviili tanarok sem tartoztak az intézetek munkatarsai kozé,
6nalld tanszékkel csak akkor rendelkeztek, ha ideiglenesen kinevezték Sket, de
ebben az esetben hamarosan a nyilvanos rendes tanari kinevezésiiket is megkap-
tak, mint példdul Mégdcsy-Dietz Sandor, Richter Aladér. Elismert szakemberek
szamara ez a pozicié biztositotta, hogy kutatdsi témajukkal hivatasszertien tudja-
nak foglalkozni (SCHNELLER 1913).

Egyetemi tandrok, adjunktusok — A Miiegyetemen és a Kolozsvari Egyetemen
kezdetektdl tanitottak botanikat. Ebben az idészakban egy-egy rendes egyetemi
tanart alkalmaztak a névénytani tanszékeken. A harom egyetemen a korszak 6t-
ven évében Osszesen 9 botanikus kapott rendes egyetemi tandri allast. Az egyete-
mi tanaroknak nagy presztizse volt, fontos szerepiik volt a Magyar Tudoményos
Akadémia és a legfontosabb orszagos egyesiiletek életében is.

Mikozben egyre tobb szakember végzett, rendes tanari allast csak ,,kihala-
sos alapon” lehetett kapni, igy mar 1890-ben felmeriilt az adjunktusi status beve-
zetése. Az adjunktusi allasokat elsésorban azért hoztak 1étre, hogy a legtehetsége-
sebb fiatalok ne hagyjak el az egyetemet. Ezt a poziciot az 1890-es évek kozepén
vezették be az egyetemeken, de novénytani tanszéken csak késébb, 1908-ban, a
Miiegyetemen alkalmaztak elészor adjunktust.

Magdntandrok — Mivel a rendes tanari allasok szama alig nétt a korszakban,
az egyetemek magantanarokat alkalmaztak. A magantanarok olyan targyakat ta-
nitottak, melyeknek hazai szakértéi voltak. Szamuk jelentésen emelkedett a 20.
szazad els6 évtizedében, ami fontos tamasza volt annak, hogy novekedjen az ok-
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tatds és a szakemberképzés szinvonala. A magantanarok hozzdjarultak ahhoz is,
hogy az Gjonnan kialakult intézmények és az egyetemek kozott kapcsolatot te-
remtsenek, mivel a korszak masodik felében mar kiilonb6z6 intézmények veze-
t6it, munkatarsait alkalmaztdk magantanarként.

Tandrsegédek, demonstrdtorok — Az egyetemi tandr mellett altalaban egy
vagy késdbb tobb tanarsegéd segitette az oktatast. A tanarsegédek helyzete eg-
zisztencidlis szempontbdl igen rossz volt, az alacsony fizetés mellett a munka-
viszonyuk nem szamitott bele a szolgalati idébe, és nyugdijra sem szamithattak
(KouDELA 2010). Bar ez a pozicié nem biztositott olyan egzisztenciat, ami a fi-
atal kutatdkat hossza ideig megtartotta volna a palyan, de j6 lehetéséget adott
arra, hogy a szakmaban maradjanak és kivarjanak egy jobb allast. A korszak ma-
sodik felében a tanarsegédek mar jelentSs szamban helyezkedtek el valamilyen
tudomanyos intézetnél, de az is el6fordult, hogy a korabbi idészakhoz hasonlé-
an kozépiskolai tanarként folytattak a tudomanyos munkat. A tanarsegédek mel-
lett az 1900-as években mar a legtehetségesebb hallgatok is részt vettek a tanszé-
kek munkdjaban, mint demonstratorok vagy gyakornokok. Ezek a hallgaték ké-
sébb jelentds szamban kapcsolddtak be az oktatasba vagy a tudomanyos intéze-
tek munkdjaba.

Huallgaték — Ahogy a kozoktatds szinvonala novekedett az orszagban, a tu-
domanyegyetemeken is nétt a hallgatok 1étszama. A Miiegyetemen a gyakorla-
ti szakemberek képzésére torekedtek, mivel az ipar és a technoldgia fejlodése
miatt egyre nagyobb sziikség volt jol képzett mérnokokre. A korszak elején az
egyetemet végzett botanikusok tobbnyire kdzépiskolai tanarként vallaltak mun-
kat, a korszak masodik felében azonban egyre tobb olyan hallgato volt, aki tudo-
manyos intézményekben helyezkedett el.

A Budapesti Magyar Kiralyi Tudoményegyetem (Budapesti Egyetem)

Ez a nagy multd intézmény a dualizmus idészakdban is meg6rizte vezetd
szerepét a ndvénytan oktatasaban: a legnevesebb magyar botanikusok tanitottak
és tanultak az intézmény bolcsészkaran, ahol kozépiskolai tanarokat képeztek.

Elézmények — Magyarorszagon a kiegyezésig egyediil a Budapesti Egyetem
elédjében oktattak névénytant egyetemi szinten. Ez az egyetem el6bb Nagyszom-
baton miik6dott, innen 1777-ben Budara, majd Pestre koltozott. Winterl Jakab
(1739-1809, et: 1770-1809), az orvosi karon miik6dé kémia és névénytani tan-
szék elsé tandra, 1770-tél tanitott névénytant az egyetemen. A bolcsészkaron is
oktattak természettudomanyos targyakat, elsésorban mezégazdasagi ismerete-
ket: el6szor Piller Matyéas (1733-1788), majd Mitterpacher Lajos (1734-1814),
de Mitterpacher haldla utan ez a képzés lényegében megsziint (GoMBOCZ 1936,
RAPAICS 1953).
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A 19. szézad elsé felében a korszak meghatarozé botanikusai oktattak az
egyetem orvosi karan: Schuster Janos (1777-1838, et: 1809-1817), Haberle Kéroly
(1764-1832, et: 1817-1832), Sadler Jozsef (1791-1849, et: 1832-1849). A tanér
munkajat mar a korai idészakban tanarsegédek segitették, mint példaul Nendt-
vich Kéroly (1811-1892). Az egyetemen kapott allast Kitaibel P4l (1757-1817) is,
Rochel Antal (1770-1847) pedig fékertész volt a botanikus kertben (1820-1840).
Szamos orvos és gydgyszerész tanult itt, aki kés6ébb kivalé botanikus lett: Lang
Adolf Ferenc (1795-1863), Heuffel Janos (1800-1857), Josif Panci¢ (1814—1888),
vagy Feichtinger Sdndor (1817-1907), aki még a dualizmus idészakéban is meg-
hatdrozé szerepet jatszott a hazai flérakutatdsban (GoMBOCZ 1936).

A Bach-korszakban az 1850-51-es tanév reformja sordn a névénytan okta-
tasa atkeriilt a bolcsészkarra, ahol ugyan orvosok is hallgattak botanikat, de a n6-
vénytan tanitdsa az orvosképzésben egyre inkabb jelentSségét vesztette (GYORY
1936). Gerenday Jozsef (1814-1862, et: 1849-1862) vezetése alatt az oktatds
szinvonala jelentésen visszaesett. Nem javitottak érdemben a novénytani tanszék
helyzetén az utana kovetkez6, egymast gyorsan valt6 tanarok sem: Kovacs Gyula
(1815-1873, et: 1862-63), Gonczy Pal (1817-1892, et: 1863-ban két hdnapig) és
Linzbauer Ferenc (1807-1888, et: 1863-66; MAG6csy-DIETZ 1901, GOMBOCZ
1936, Raraics 1953).

Az intézmény fejlodése — Eotvos Jozsef 1870. aprilis 7-én nyujtotta be tor-
vényjavaslatat, mely lényegében ,0jra szervezte” a nagy multd intézményt. A tor-
vény szandéka szerint segitette a tudomdanyos versenyt, a magantandari rendszer
kiterjesztését, az egyetemi vezetés demokratikus vélasztdsdt (KELEMEN 2009).

A boélcsészkarhoz tartozé névénytani tanszék (kés6bb Novénytani Intézet)
munkaja 6sszekapcsolédott az 1850-t8l az Ull8i uton miikédd botanikus kerttel,
mivel a tanszék vezetdje volt a kert igazgatdja is (PRISZTER 1971). A tanar mun-
kajat kezdetben egy tanarsegéd segitette, emellett kertész, szolga és kertészsegé-
dek is dolgoztak itt. A tanszék dolgozéi tartottak a névénytan drakat a bolcsész-
karon, a kozépiskolai tandrokat képzé intézetben (Kozéptanodai Tanarképzé,
késébbi nevén Kozépiskolai Tanarképzé Intézet), emellett az orvos és gydgysze-
rész hallgatéknak is. A korszakban jelentésen nétt az oktatasban résztvevo tana-
rok szama, amit a hallgatéi létszam névekedése is indokolt. Mar 1885-t81 két ta-
narsegédet alkalmaztak, 1906-tdl az is el6fordult, hogy egyszerre harom tanarse-
géd tartozott a N6vénytani Intézethez, az 1900-as években pedig mar gyakorno-
kokat és demonstratorokat is foglalkoztattak. Magantanarok 1880-tdl segitették
a novénytan oktatasat, szamuk a korszak végére hat fére nétt.

Az elsé vilaghaboru eldtti években jelentésen javult a novénytan helyzete
az egyetemen. Szabdé Zoltant, miutan kiilf6ldi tanulmanyait befejezte, adjunk-
tusnak nevezték ki 1913-ban, 1914-ben pedig létrehoztak a N6vényrendszertani
és Novényfoldrajzi Intézetet, amely a Miizeum korat 4. szam alatt a 2. emeleten
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mitkédott. Az elsé vilaghdboru elbtt 2 intézetben, 2 tanar, 1 adjunktus, 6 magan-
tanar, 2—4 tanarsegéd, illetve gyakornokok és demonstratorok vettek részt a né-
vénytan oktatasaban. A véros fejlédése ugyanakkor negativan érintette a bota-
nikus kertet, mely 1911-ig elveszitette az eredeti teriiletének kétharmad részét
(PRISZTER 1971).

Egyetemi tandrok, adjunktusok — Juranyi Lajost (1837-1897, ts: 1861-1862,
et: 1866-1897) a dualizmus korszakanak el6estéjén, 1866. szeptemberében ne-
vezték ki a tanszék élére és a botanikus kert igazgatdjanak. Az Eperjesi Evangéli-
kus Kollégium Gimnaziuméaban Hazslinszky Frigyes (1818-1896) volt a termé-
szetrajz tandra. Miutan végzett a pesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem orvo-
si karan, ahol Gerenday mellett tanarsegéd is volt, kiilf6ldon folytatta tanulma-
nyait, igy jol felkésziilt, a kutatas irant elkotelezett személye garancia volt arra,
hogy visszaszerezze a névénytan presztizsét az egyetemen. Az 6 idészakaban
alakult at az egy szobdban miik6dé tanszék a kor szinvonalanak megfelelé né-
vénytani intézetté, emellett jelentésen fejlédott a botanikus kert és a konyvtar
is. Tanarsegédként a korszak meghatarozé flérakutatéi dolgoztak az intézeté-
ben. 1871-t6l rendes tanar és a Magyar Tudoményos Akadémia levelez6-, majd
1882-t8] rendes tagja lett. Alapité- és elnokségi tagja volt az Orszégos Kertészeti
Egyesiiletnek és a Novénytani Szakosztalynak, az utébbinak alakulasatél, 1891-
t6l elndke volt. Tanszékvezetdi mitkodése alatt valdoban nétt a névénytan presz-
tizse, de mivel 6 maga els6sorban névényélettannal és egyedfejlédéssel foglalko-
zott, a flérakutatas hattérbe szorult az egyetemen. Betegsége Juranyit a kinevezé-
sétdl kezdve hatraltatta a kutatasban, élete vége felé pedig mar az oktatasban is
(MAGg6csy-DieTz 1901).

A betegesked§ Juranyit tanarsegéde, Filarszky Nandor (1858-1941, helyet-
testandr: 1895—1896, helyettes egyetemi tanar: 1896—1897) helyettesitette, ennek
ellenére Juranyi halala utin nem 6t, hanem Magé6csy-Dietz Sindort (1855-1945,
h: 1875-1879, ts: 1880-1888, et: 1897-1928) nevezték ki a Budapesti Egyetem
rendkiviili tanarava. 1897. szeptember 27-én igy 6 lett Novénytani Intézet veze-
t6je és a botanikus kert igazgatdja (MOESZ 1943).

Erdekes eseménysor vette kezdetét Magécsy kinevezésével, melynek pontos
hatterét nem ismerjiik. Az egyetemi tanacs mar 1897. juliusaban hatarozatot ho-
zott arrél, hogy javasolni fogjak a miniszternek Borbas Vince rendkiviili tanarra
valé kinevezését, anélkiil, hogy az egyetemen 6nallé névénytani tanszéket kap-
na (ANONYMUS 1897). Feltehetéleg mar ekkor eldontotték, hogy a Novénytani
Intézet élére Magdcsyt nevezik ki szeptembertél (KOUDELA 2010). Borbast, aki
kozel 20 éven at tanitott a Budapesti Egyetemen magantanarként, végiil 1898.
méjusdban nevezték ki rendkiviili tanarnak, de a kévetkezé tanévtdl kezdve mar
nem szerepelt a neve az egyetemi évkonyvekben, tehat a kinevezéssel egy id6-
ben elhagyta a Budapesti Egyetemet. Nem sokkal késébb, 1901. oktéber 7-én a
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Budapesti Egyetem megkapta az engedélyt a kirdlytél a Novénytani Intézet szét-
valasztasira. A ,szétvalasztds” soran létrehozott ,4j” Novényalak- és Elettani
Tanszék élére Magdcsyt nevezték ki nyilvanos rendes tanarnak, de mivel ezek
utan nem allitottak fel n6vényrendszertani tanszéket, ezért tovabbra is egyetlen
névénytani tanszék mikodott az egyetemen (ANONYMUS 1901a). Az évkony-
vekben a Novényalak- és Elettani Tanszék név nem is szerepel, helyette tovabb-
ra is a Novénytani Intézet megnevezést hasznaltdk. A Budapesti Egyetemmel egy
idében, 1901. oktéber 13-an a Kolozsvari Egyetem is megkapta az engedélyt a
névénytani tanszék kettévalasztasara. Ekkor nevezték ki Richter Aladart az ,,4j
tanszék” vezetdjének, 6 korabban helyettes tanarként iranyitotta a tanszéket.
Kolozsvaron azonban valéban létrejott egy masodik névénytani tanszék, mely-
nek élére Borbas Vincét nevezték ki 1902. jaliusdban.

Magdcsy akkor keriilt a korszak egyik legfontosabb botanikus poziciéjaba,
amikor mar sok jol képzett botanikus dolgozott hazankban, de a korszak végé-
hez képest még mindig kevés botanikus allés volt, az intézmények jelentds fejlé-
dés eléte alltak. JAVORKA (1954) tobb mint 6tven évvel késébb igy értékelte ezt a
korszakos jelent8ségli eseményt, amiben a szakmai szempontokon til Magdcsy
jo kapcsolatrendszere is fontos szerephez jutott (KOUDELA 2010): ,,Borbds Vince
nyugtalan, forrongd irdnykeresése a novényfoldrajz és okoldgia utjdn ebben az idd-
ben, egyes tilzdsaival nem alkalmas arra, hogy az akkori koroket meggydzze irdnya
helyességérdl. Simonkai Lajos buzgd flérakutatd szorosan Kerner Antal nyomdokain,
szintén nem alkalmas vezérszerep betiltésére. Hazslinszky Frigyes ekkor gombaku-
tatdsaival mdr till van miikidése deleldjén; Degen Arpdd még bizonyos elszigeteltségé-
ben, a mezdgazdasdgi kisérletiigy mellett minden érdeklédésével a Balkdnkutatds felé
fordul. Igy keriil elétérbe a fiatal Dietz Sdndor személye, aki tudomdnyos pdlydjdt
Jurdnyi Lajos mellett kezdve, a hazai bioldgiai kutatdsok fejlesztésében mind élénkeb-
ben részt vesz, és sokirdnyii érdeklédésével, a gyakorlati problémdk megolddsa irdn-
ti érzékével, valamint szervezdképességével hosszi évtizedeken dt tobb rokon tudo-
mdnydg és alkalmazott botanika miivelése terén is hivatott vezetdszerepet tolt be.”

Magdcsy, akarcsak Juranyi, az eperjesi gimnaziumban tanult, ahol rd is hatas-
sal volt Hazslinszky. Személyiségébdl és pozicidjabol adéddan Klein Gyula mel-
lett a magyar botanikai élet egyik szervezdje és kozponti figuraja volt a dualizmus
maésodik felében. Fontos szerepe volt az egyesiileti életben: alakuldsatdl titkara,
majd elnoke volt a N6vénytani Szakosztalynak, 1897-t6l a Magyar Tudoményos
Akadémia levelez6 tagja, majd 1908-tél rendes tagja lett. Intézetébdl keriiltek ki
a dualizmus kora és a két vilaghaboru kozotti idészak meghatarozé szerepii bo-
tanikusai. Novényélettani kutatasai mellett részt vett a gyogyszerészképzésben is,
és egyik alapitdja volt a Magyar Gyégyszerésztudomanyi Tarsulasnak. 1928-as
nyugdijazdsaig vezette az egyetem No6vénytani Intézetét (JAVORKA 1954, Kou-
DELA 2010).
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Ebben az intézetben hoztak létre egy adjunktusi alldst Szabé Zoltan (1882-
1944, h: 1901-1903, ts: 1906-1912) szamadra, akit 1913. februdr 16-dn nevez-
tek ki adjunktusnak. Szabé maga is a Budapesti Egyetem hallgatéja volt, de ta-
nulmdanyait a boroszléi (Wroctaw) egyetemen fejezte be 1905-ben, ahol tobbek
kozott Ferdinand Paxtdl (1858-1942) tanult. Tanulmanyai befejezése utdn a
Noévénytani Intézet tanarsegéde lett, de az utolsé két évet kiilf6ldi intézetekben
toltotte. Egyetemi munkéja mellett névénytant tanitott az Allatorvosi Féiskolan.
A targyalt id6szakban elsésorban a Dipsacaceae csalad rendszertanat kutatatta,
Knautia monografidja a Magyar Természettudomanyi Tarsulat Bugat-dijat nyerte
el 1908-ban, Cephalaria monografidjaval pediga Magyar Tudomanyos Akadémia
Vitéz Jézsef palyazatan nyert dijat 1915-ben. Aktiv szerepet vallalt a kézéletben
is, tobbek kozott a Novénytani Szakosztaly jegyzje volt (1913-1920). A két vi-
laghaboru kozott a botanikai élet meghatarozé személyisége volt.

A botanika tudomanya gyorsan fejlédott, ami mar régéta indokolta volna,
hogy 6nallé névényrendszertani tanszéket dllitsanak fel, erre azonban csak a kor-
szak végénkeriiltsor. Az ijonnan alapitott Novényfoldrajziés Novényrendszertani
Intézet élére 1914. janudr 28-an nevezték ki Tuzson Janost (1870-1943) rendki-
vili tanarnak, aki a Banyaszati és Erdészeti Akadémian végzett Selmecbanyan,
de kiilfoldon is tanult. Kinevezése el6tt mar 1905-t8] a miiegyetemi allasaval par-
huzamosan a Budapesti Egyetem névényszovettan magantanara, majd 1909-t6l a
névényrendszertan megbizott eléaddja is 6 volt, mely targyhoz tankonyvet is irt
(TuzsoN 1911, 1926). Tuzson munkdjat Kiss Jézsef (ts: 1915-1917) tanarsegéd,
majd Palik Piroska (1895-1966, gy: 1917-1918) megbizott gyakornok segitette,
aki az els6 vilaghabort utan elsésorban algolégiaval foglalkozott.

Tuzsont a botanika szamos teriilete érdekelte. A Magyar Foldrajzi Tarsasag
tamogatasaval a Nyirség novényzetét vizsgalta. Az Alfold névényfoldrajzi kuta-
tasaval kapcsolatban 1912-ben Oroszorszagba utazott; utjat az Akadémia tdmo-
gatta, melynek 1909-t6l levelez6 tagja volt. Az Akadémian 1914-ben alapitott
Balkani Bizottsag tagjaként az els6 vilaghaboru alatt harom gytjt6tton vett részt
Boszniaban. O szerkesztette 1907 és 1912 kozott a Novénytani Lapokat, illetve
az annak utddjaként létrejott Botanikai Kozleményeket. Az intézet megalapita-
sa utdn a herbarium és konyvtar fejlesztése is fontos feladata volt, ehhez jelent6s
segitséget jelentett, hogy 1912-ben az egyetemre keriilt Borbas Vince gytijtemé-
nye, ami 110 ezer példanyt tartalmazott. Fontos feladatdnak tekintette a kovet-
kez6 botanikus generacid kinevelését is, ezért a munkatarsak és hallgaték részvé-
telével hosszabb terepgyakorlatokat szervezett. Tuzson, aki a névénytan szamos
teriiletén kutatott, az alkalmazott botanikdban is jelentds eredményeket ért el. Ez
is szerepet jatszott abban, hogy intézete a két vilaghaboru kozott a botanikai ku-
tatdsok egyik legjelent8sebb kozpontja lett (ANONYMUS 1940).
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Magdntandrok — Budai Jozsef (1850-1939, h: 1876-1878) egyetemi tanul-
manyaira emlékezve arrél irt, hogy ,,...szornyen lenézték és mostohdn kezelték ott a
floristdkat. Szénagyiijtésnek csufoltik a hangaddk és egyszeriien elriasztottak min-
ket téle..” (BuDAI 1914). Budai megéllapitdsai az 1880 el6tti idészakra vonat-
koztak, és bar nem tudjuk, hogy késébb milyen presztizse volt a névényrendszer-
tannak a hallgatok korében, nem szerencsés arra kovetkeztetni, hogy Juranyi és
Magodcsy teljes miikodési idészakaban hasonld volt a helyzet. A névénytan okta-
tasiban ugyanis jelent8s véltozas allt be, miutdn Borbds Vincét (1844-1905, h:
1868-1872, ts: 1871-1872, mt: 1880-1898), a korszak egyik legnagyobb tudast
flérakutatdjat, a névényrendszertan és a névényfoldrajz magantanaranak nevez-
ték ki, igy mar jéval azelbtt, hogy ,,a Tuzson-tanszéket” létrehoztdk volna, bizto-
sitottdk a rendszertan szinvonalas oktatdsat. Borbas szamos teriilet fléramtivét
készitette el, és tobb kritikus nemzetség taxondémiai revizidjaval is foglalkozott
amellett, hogy szamtalan 1j taxont irt le a Karpat-medence teriiletérdl. Borbas
gimnaziumi allasa mellett tanitott a Budapesti Egyetemen, mert tanszéket csak
1902-ben kapott Kolozsvaron (DEGEN 1905, BOROS 1958).

Borbds tdvozasa utan tovabbra is a téma hazai szakértéi oktattak a névény-
rendszertant és a névényfoldrajzot. Simonkai (Simkovics) Lajos (1851-1910, h:
1870-1873, ts: 1873-1876, mt: 1893-1909), aki Borbas mellett a korszak egyik
legjelent8sebb florakutatdja volt, sok méas munkdja mellett elkészitette az erdélyi
fléra kritikai reviziéjat. O szintén gimnaziumi allisa mellett tanitott névényfold-
rajzot az egyetemen. Richter Aladar (1868-1927, h: 1886-1890, mt: 1899-1901)
a ,NoOvényanatémia, tekintettel a névények rendszertandra, fizioldgiajara és fej-
l6déstanara” targyat tanitotta egy rovid ideig, mielétt rendes tanari kinevezését
megkapta a Kolozsvéri Egyetemre. Degen Arpad (1866-1934, h: 1884-1890, mt:
1901-1918) a balkéni fléra kutatdsanak nemzetk6zi mércével is kimagaslé egyé-
nisége, a ,NOovényfoldrajz és segédtudomanyai, vonatkozassal Eurépa délkeleti
tartomanyainak novényzetére” targyat oktatta. Bernatsky Jend (1873-1944, h:
1892-1896, mt: 1907-1918) az egyszikli névények, Szabd Zoltdn (mt: 1912-
1818) a kétszikili n6vények alak- és rendszertana, foldrajzi elterjedése és fejlédés-
torténete magantanaraként vett részt a képzésben.

Az 1890-es évektdl mar a kriptogdm novények oktatasaban is nagy sze-
repe volt a magantanaroknak, a téma elismert hazai képvisel6i tanitottak itt.
Magoécsy-Dietz Sandor (mt: 1890-1897) kinevezése elétt, a gimndziumi allasa
mellett a névénybioldgia és a gombdk természetrajza magantanara volt. Istvanfh
(Schaarschmidt) Gyula (1860-1930, mt: 1893-1896) a kriptogdm novények
morfoldgidjat és rendszertanat oktatta, Filarszky Nandor (h: 1879-1883, ts:
1885-1896, mt: 1895-1918) pedig az algoldgiat és a virdgos névények morfold-
gidjat tanitotta. Moesz Gusztav (1873-1946, h: 1892-1895, mt: 1915-1918), mi-
utdn a Nemzeti Mizeum No6vénytani Osztalyara keriilt, és ott Filarszky a gomba-
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gyljteményt bizta ra, bekapcsolédott a mikoldgia oktatdsiaba az egyetemen.
Magantanarok tanitottdk az alkalmazott botanikaval kapcsolatos targyakat is:
Schilberszky Kéroly (1863-1935, h: 1886-1888, ts: 1888—1894, mt: 1904-1918),
a Kertészeti Tanintézet ndvénytani tanszékének vezetdje a ndvényteratoldgiat és
patolégiat, Tuzson Janos (mt: 1905-1913) pedig a ndvényszévettant tanitotta.

Az 1900-as években a legjelentésebb botanikai intézmények vezetdit és
munkatdrsait hivtak meg az egyetemre tanitani, ami kolcsonos el8nyt jelentett a
jol képzett fiatal kutatokat keres6 intézetek és az oktatasbol frissen kikeriilt szak-
emberek szimara. Degen Arpad a budapesti Vetémagvizsgalé Allomast, Filarszky
Nandor pedig a Nemzeti Miizeum No6vénytani Osztalyat vezette. Bernatsky Jend
az Ampelolégiai Intézetben dolgozott, Tuzson Janos pedig a Mliegyetemen tani-
tott. Ezekbe az intézményekbe sok fiatal keriilt az egyetemi tanulményai végez-
tével az 1900-as években.

A magantanaroknak koszonhet6 tehat, hogy névénytan és azon beliil a n6-
vényrendszertan és a noévényfoldrajz oktatasanak is a Budapesti Egyetem volt a
legfontosabb és legszinvonalasabb intézménye a dualizmus idészakaban.

Tandrsegédek, gyakornokok, demonstrdtorok — A hazai botanikusok jelent8s
része a Budapesti Egyetemen szerzett diplomat, koziiliikk tobben tanarsegédként,
demonstratorként vagy gyakornokként helyezkedtek el, ami segitette ket tanul-
manyaik alatt vagy a munkakezdés nehéz idészakaban. Ezek a fiatalok részt vet-
tek a névénytani intézet(ek) munkdjiban, ezzel tovabb emelték az oktatas szin-
vonalat. A késébbi egyetemi tanarok koziil a névénytani tanszéken volt tandr-
segéd vagy demonstrator Borbas Vince, Magdcsy-Dietz Sandor, Szabé Zoltan,
Paal Arpad; az egyetemi magantanarok kéziil pedig Simonkai Lajos, Filarszky
Nandor, Schilberszky Karoly. Szamos tanarsegéd és gyakornok kapott allast
mas tudomanyos intézményben is. A Nemzeti Mizeum Novénytani Osztalyan
Filarszky Nandor, Kiimmerle Jend Béla (1876-1931, h: 1897-1901, gy, ts: 1898—
1901), Javorka Sandor (1883-1961, h: 1902-1906, gy: 1904-1907), majd a méso-
dik vildghébort utdn Szatala Odén (1889-1958, h: 1909-1913, gy: 1912-1913).
A Kertészeti Tanintézetben Schilberszky Karoly, a budapesti Vetémagvizsgalo
Alloméson Leffler Andras (18792-1908, h: 1897-1901, ts: 1901-1902) és
Lengyel Géza (1884-1965, h: 1903-1906, gy: 1904-1908), az Ampeloldgiai
Intézetben Augusztin Béla (1877-1954, h: 1899-1900, ts: 1902-1916), Séantha
Laszl6 (1886-1954, h: 1904-1908, ts: 1908-1910), Husz Béla (h: 1911-1914, ts:
1915-1917) helyezkedtek el. A Debreceni Mezégazdasdgi Akadémidn Rapaics
Raymund (1885-1954, h: 1903-1907, dm: 1906-1907) tanitott a korszak végéig.
Tomek Janos (1879-1956, h: 1899-1903, dm, ts: 1902-1907), aki ekkor még zuz-
mokkal is foglalkozott (ANONYMUS 1910), és Galambos Maria (ts: 1916-1917)
a Vegyészeti és Elelmiszervizsgalé Intézetben helyezkedtek el. Beluleszko Sandor
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(1879-1914, h: 1898-1902, ts: 1901-1902), aki egy évig volt tanarsegéd a no-
vénytani tanszéken, a Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyan dolgozott késébb.

Szamos gimnaziumi tanar kezdte a palyajat tanarsegédként, akik koziil
tobben flérakutatdssal is foglalkoztak. Perlaky Gébor (1871-2, h: 1890-1894,
ts: 1894-1896) a tandrsegédi allasa mellett az Orszdgos Magyar Kertészeti
Egyesiilet konyvtarnoki tisztégét is betoltotte (ANONYMUS 1895), majd 1896-
t6l az Aradi Kirdlyi Fégimnaziumban tanitott, ahol munkaja mellett botani-
zalt is. 1902-t8l Gjra Budapesten dolgozott kiilonb6z6 gimnaziumokban. Az
1890-es években féleg Budapest kérnyékén gytijtott névényeket, herbariumat a
Magyar Természettudomanyi Mazeum 6rzi (FILARSZKY 1902). Szaléki (Réth)
Roébert (1873-1927, h: 1893-1897, ts: 1896-1897), a 1. keriileti Kirélyi Allami
Fégimnazium tanara szdmos névénytani cikket jelentetett meg a Magas-Tétra n6-
vényzetérdl és az Erica-félékrSl (JAVORKA 1941). Kubacska Andras (1871-1942,
h: 1890-1897, ts: 1898-1902), aki palysja elején szintén t6bb névénytani cik-
ket publikalt, a Pesti Agostai Hitvalldst Evangélikus Gimnaziumban (réviden:
a fasori gimndziumban) helyezkedett el, ahol 33 évig tanitott (BoGscH 1937).
Polgar (Pollék) Sandor (1876-1944, h: 1895-99, ts: 1898-1902), egyike a 20. sz4-
zad legaktivabb flérakutatdinak, gy6ri kozépiskolai tanarként megirta Gy6r me-
gye flérdjat, jelent8s eredményeket ért el az adventiv névények kutatdsiban, féleg
a Solanum nemzetséggel kapcsolatban (SCHMIDT 2016). Fucské Mihdly (1885-
1914, h: 1904-1909, dm, gy: 1908-1910) els6sorban névényélettani vizsgalato-
kat végzett, az egyetem utdn a selmecbanyai evangélikus liceumban helyezkedett
el, ahol csak rovid ideig tanithatott, mert a vilaghabort elsé évében haldlos 16vést
kapott a szerb fronton (SzAB6 1915).

Hallgatok — Az egyetemen végzetthallgaték koziil sokanafelséoktatasbanhe-
lyezkedtek el. Lovassy Sandor (1855-1946, h: 1874—1878) a Keszthelyi Gazdasagi
Akadémia tandra, majd igazgatéja lett. Vangel Jend (1864—1917, h: 1883-1886)
a tanitoképzés legmagasabb szintli intézményében, a Paedagdgiumban volt igaz-
gatd, ahol sokaig Moesz Gusztav (h: 1892-1895) is tanitott. Richter Aladér (h:
1886-1890) az egyetem magantanara, majd a Kolozsvari Egyetemen a névény-
tani tanszék vezetbje volt. Hollendonner Ferenc (1882-1935, h: 1902-1906) a
Mtiegyetem novénytani tanszékén dolgozott mint tanarsegéd, majd maganta-
nér. Gréf Béla (1883-1936, h: 1901-1906) az egyetem utan a debreceni, majd a
kolozsvari gazdasagi akadémidn kapott munkat, a két vilaghaboru k6zott a mo-
sonmagyardvari névénytani tanszéken tanitott, és a botanikus kertet is vezette
(BOGNAR 1994). Borza (Alexandru) Sandor (1887-1971, h: 1908-1911), aki a
vilaghaboru elétt tobb eléadast is tartott a Novénytani Szakosztalyban, a két vi-
laghaboru kozott a roman botanika egyik meghatdrozé alakja volt, az elsé vi-
laghaboru utan a kolozsvari roman egyetem névényrendszertani tanszékét ve-
zette (GYORFFY 1943). Andrednszky Gabor (1895-1967), aki 1942-t6l vezette a
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Budapesti Egyetem Novényrendszertani és Novényfoldrajzi Tanszékét, 1913-ban
kezdte egyetemi tanulmanyait, de a katonai szolgalat miatt csak a hdbort utan fe-
jezte be.

A gyorsan fejl6dé tudomanyos intézmények elsésorban olyan botaniku-
sokat alkalmaztak, akik mint demonstrator vagy tanarsegéd mar korabban be-
kapcsolodtak a Novénytani Intézet munkdjaba, de tobb hallgaté ilyen tapaszta-
lat hidnydban is f8varosi intézetekben kapott allast. A Magyar Nemzeti Mzeum
Novénytani Osztalyan kapott el8szor 4llast Berndtsky Jend (h: 1892-1896), aki
késébb az Ampelolégiai Intézet munkatdrsa lett. Timké Gyorgy (1881-1945, h:
1900-1904) lichenolégus a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyan dol-
gozott, majd innen keriilt a N6vénytani Osztalyra. Szepesfalvy (Szurdk) Janos
(1882-1959, h: 1902-1905), miutdn elvégezte az egyetemet, Javorka Sdndorral
egy idében keriilt a Nemzeti Mizeum Novénytani Osztalydra mint napidi-
jas. Szartorisz Béla (h: 1898-1902), Foldvary Dezs6 (18842-1920, h: 1902-06),
Bocskay Ottd (h: 1904-1907) és Viski Jené (2-1918, h: 1905-09) a budapes-
ti Vetdmagvizsgalé Allomason kapott allast, ahol hivatali munkajuk mellett né-
hany agrobotanikai témaju cikket publikaltak. Az Ampeloldgiai Intézetbe keriilt
Tompa Arthur (1872-1944, h: 1897-1899) és Andrasovszky Jozsef (1889-1943,
h: 1908-1912), aki mar 1911-ben részt vett egy kisdzsiai expedicién, melynek
eredményeit publikélta is (ANDRASOVSZKY 1914).

Szamos hallgatd, miutan befejezte tanulmanyait, kézépiskolai tanarként he-
lyezkedett el, de tovabbra is aktivan foglalkozott botanikaval. Szépligeti Gy6z6
(1855-1915) az 1873-74-es tanévben rendkiviili hallgaté volt az intézmény-
ben, majd 1877-ben szerzett tanari oklevelet az egyetemen, ezek utan kiilon-
b6z6 budapesti gimnaziumokban tanitott. Bar elsésorban zoolégusként valt is-
mertté, Budapest kornyékén értékes herbariumi anyagot gytijtott, 23 ezer dara-
bos herbariumat mar 1912-ben a Nemzeti Mizeumnak adomanyozta, melyet
ma a Novénytar 6rzi (SZINNYEI 1909, MOEsz 1913). Halasz Arpad (1858-1904,
h: 1877-1880) Maké kornyékének flordjat ismertette kutatdsai alapjan (CsIk1
1904). Sztankovits Rezsé (18752-1951, h: 1895-1901) kozépiskolai tanarként
kisérte el Tuzson Janost oroszorszagi utjara, emellett tobb tudomanyos cikke
is megjelent névényszdvettan témakorben. 1918-ban kinevezték az Allatorvosi
Féiskola magantanardnak a takarmany- és gyogyszernovények szévettanabdl, de
a két vilaghaboru koézott mint gimnaziumi tanar dolgozott tovabb. Fehér Jend
(h: 1897-1901) gimnéziumi tanarként els6sorban virdgzdsbioldgiaval foglal-
kozott, és a két vilaghabort kozott szamos ismeretterjesztd cikke jelent meg.
Bezdek Jozsef (h: 1900-1904) szintén gimnaziumi tanarként helyezkedett el, az
1900-as évek elején néhdny kisebb novénytani dolgozata jelent meg, de a f6ld-
rajzoktatds volt a £6 szakteriilete. Bezdek 1910-11. évi vilag koriili utjanak leira-
sdban (BEZDEK 1913) botanikai és néprajzi megfigyeléseket is k6zolt, illetve her-
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bariumot is készitett uitja soran. Az egyetemen végzett Budai Jézsef és Lanyi Béla
(1879-1918, h: 1901-1905) is, akik tanari alldsuk mellett részt vettek a miskol-
ci, illetve a szegedi mizeumok névénytani gytjteményének fejlesztésében. Budai
Jozsef a Biikk hegység flérdjanak egyik legjelent6sebb kutatéja lett (VojTKO
2001), Lanyi Béla pedig Csongrad megye flérdjat irta meg (CSONGOR 1960).
Fodor Ferenc (1887-1962, h: 1906-1910) késébbi neves geografus, egyetemista
koraban publikélta eredményeit Szatmar megye florajarél, tanulmanyai utan 6 is
mint gimnaziumi tanar helyezkedett el, bar a két vilighaboru koézott mar a koz-
gazdasdgi egyetemen tanitott (JOBBITT és GYORI 2016).

Tobb jelentés botanikus ugyan a bolesészkar hallgatdja volt, de ott nem ter-
mészetrajz szakon tanult, ennek ellenére késébb fontos szerepet jatszottak a ha-
zai flérakutatdsban. Hollds (Schwartzkopf) Laszlé (1859-1940, h: 1877-1878) a
Miiegyetemen kezdte meg kémia és fizika tanulmanyait, amelyet 1878-ban feje-
zett be a Budapesti Egyetemen. Hollés a magyar mikolégia vilaghirt képvisels-
je, kozépiskolai tanari tevékenysége mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia le-
velezd tagjanak is megvalasztottak (MOEsz 1941). Gayer Gyula (1883-1932, h:
1903-1904) a Budapesti Egyetem magyar-latin szakdn kezdte meg tanulmanyait,
majd a Kolozsvari Egyetemen végzett jogot, ahol Richter Aladarral, a névénytani
tanszék vezetdjével is kapcsolatban volt (NYARADY 1941). Szil6foldjére, Vas me-
gyébe visszatérve jelentds eredményeket ért el botanikaban. Az Aconitum és Rubus
nemzetségekkel is foglalkozott, a két vilaghaboru kozott pedig a Vasvarmegyei
Muzeumnak is dolgozott (BALOGH 2002, VIGH és BALOGH 2009). Margittai
Antal (1880-1939, h: 1900-1904), aki a Felvidék és Karpétalja egyik legjelent-
sebb flérakutatéja volt, Gdyer Gyuldval egy idében jart az egyetemre matemati-
ka-fizika szakon, kett6jiik kozott késébb szakmai kapcsolat is kialakult (P1IFKO
et al. 2017). Csapody Vera (1890-1985, h: 1908-1913) is matematika-fizika sza-
kon szerzett diplomat, gimnaziumi munkaja mellett késébb allandé munkatarsa
volt Javorka Sdndornak.

Bar a dualizmus idészakaban a botanikusok t6bbsége mar a bolcsészkarrdl
keriilt ki, néhdnyan az orvosi vagy a gyoégyszerész szakon tanultak. Czaké Kalman
(1843-1895) 1870-ben végzett az orvosi karon, el8sz6r Kolozsvaron kapott mun-
kéat, majd 1874-t8l halaldig a budapesti M. kir. Allatorvosi Tanintézetben (majd
Akadémian) tanitott névénytant, emellett a budapesti vetdmagvizsgalé elsé ve-
zetbje is & volt (ANONYMUS 1895). Scherffel Aladar (1865-1939, h: 1883-1884)
vilaghirti algolégus, szintén orvostudomanyi karon kezdte meg tanulmanya-
it, melyet egy év utan betegsége miatt félbehagyott ugyan, de Juranyi el6adasai
akkora hatassal voltak ra, hogy élete végéig elkotelezte magat az algoldgia mel-
lett (ENTZ 1941). A 1900-as évek elsé harmaddban meghatdrozé szerepe volt a
flérakutatisban Degen Arpadnak (h: 1884-1890), aki szintén az egyetem orvo-
si kardra jart. Thaisz Lajos (1867-1937, h: 1887-89), Degen kés6bbi munkatarsa,
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gyogyszerész szakon kezdte tanulmdanyait, melyet a kovetkez6 évben a bolcsész-
karon folytatott. Az egyetemen szerzett végzettséget Deér Endre (1865-1938, h:
1885-1886), aki aktiv szerepet jatszott a gyégyszerészek szakmai szervezeteiben,
1924-ben alapitdja volt a Magyar Gyédgyszerésztudomanyi Tarsulasnak és szer-
kesztette a Gyogyszerészi Folydiratot. A hires Jé Pasztor gyogyszertar tulajdono-
saként el6bb Augusztin Bélat (1877-1954, h: 1897-1899), majd Wéber Dezs6t
(1883-1952, h: 19032-1905) segitette, akik szintén gydgyszerész szakon végez-
tek az egyetemen, késébb mindkettjiik dolgozott az Ampelolégiai Intézetben is
(SzmopITs 2015). Augusztin Bélaval egy idében jart gy6égyszerész szakra Doby
Géza (1877-1968, h: 1897-1898), aki a mosonmagyarévari Novénytermelési
Kisérleti Allomason dolgozott a dualizmus idészakaban.

Eo6tvos Collegium

Az E6tvos Collegiumot 1895-ben hoztdk létre. Ebben a Budapesti Egyetem-
hez tartozé intézményben 6sztondijrendszer és bentlakasos kollégium biztosi-
totta, hogy a legtehetségesebb didkok a legjobb koriilmények kozott tanulhassa-
nak. A tanuldst a Collegiumhoz tartozé oktatdi garda segitette. Az intézmény cél-
ja az volt, hogy a didkok, akik lediplomaztak, a k6zépfoku oktatas elitintézmé-
nyeiben helyezkedjenek el, és ezzel emeljék a magyar oktatas szinvonalat. A ter-
mészetrajzot a teljes vizsgalt id6szakban Filarszky Nandor oktatta mint tisztelet-
dijas el6add, a miizeumi és egyetemi teend6i mellett (MOESZ 1943, GARAI2015).

Az intézményben tulsulyban voltak a bolcsészhallgatdk, igy a targyalt id6-
szakban csak néhany botanikus keriilt be a Collegiumba. Az egyik elsé botani-
kus, akit felvettek, a fiatalon elhunyt Bartal Kornél (1881-1918, h: 1900-1904)
volt, aki késébb gimndziumi tandrként Szekszard kornyékének flérajat kutat-
ta, emellett Tolnavarmegye Muzeumanak természetrajzi osztalyat is 6 vezet-
te (ANONYMUS 1918, PATAKI 1919). Vele egy id6ében nyert felvételt Gombocz
Endre is (1882-1945, h: 1900-1905), aki, miutdn befejezte tanulményait, szin-
tén gimnaziumi tanarként helyezkedett el, de emellett 1918-tél kinevezték a bo-
tanikatorténet magantanaranak is a Budapesti Egyetemen. Gombocz Endre el-
sésorban tudomdanytorténettel és a botanikai irodalom bibliografiai feldolgoza-
saval foglalkozott, 6sszefoglalé munkdinak koszonhetd, hogy a tudomanyterii-
let egyik legjelentésebb hazai képviseléjeként tartjuk szamon (JAVORKA 1947).

Padl Arpéd (1889-1943, h: 1907-1911, et: 1929-1943) 1907-t6l volt a Col-
legium didkja, mar hallgaté koraban részt vett a N6vénytani Szakosztaly életben,
majd kiilfoldi tanulmanyait befejezve eurépai hiri névényélettan kutaté lett, ké-
s6bb egyetemi magantanir. Magocsy utan 6 vezette az Altalanos Novénytani
Tanszéket egészen haldldig (FRENYO 1993). Husz Béla (1892-1954, h: 1911-
1914, ts: 1915-1917) szintén tagja volt az E6tvos Collegiumnak. Miutdn vég-
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zett az egyetemen, Magdcsy tanarsegédje lett, majd kozépiskolai tanarként he-
lyezkedett el, de folytatta kutatasait, és 1922-t6] méar a Novényélet- és Kortani
Intézetben dolgozott. A két vilaghaboru kozott az alkalmazott mikolédgia és né-
vénykdrtan nemzetkozi hirt szakértdje volt, aki a kertészeti- és agraregyetem
mellett a Mliegyetemen is oktatott (UBRIZSY 1957).

Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetem
(Kolozsvéri Egyetem)

A Kolozsvari Egyetem, az orszag masodik tudomanyegyetemeként, a bota-
nika oktatasanak jelent6s regionalis kozpontjava valt ebben az idészakban, emel-
lett az Erdélyi Mizeumi Egylettel egyiittmiikodve szakmai hatteret biztositott az
Erdélyben nagy hagyomanyokkal rendelkez6 flérakutatas szaimdra.

Elézmény — Mar Maria Terézia idején felmeriilt annak a terve, hogy Kolozs-
varon egyetemet nyissanak, de végiil is csak egy akadémia jott létre orvosi tan-
székkel 1775-ben. Az orvosi kar 1817-ben teljesen 6nallésult Orvos-sebészi Tan-
intézet néven. Ezt a tanintézetet 1838-ban természettan, vegytan és novényta-
ni tanszékkel, valamint botanikus kerttel egészitették ki. Ettél az id6t6l kezdve
Bagyi Joo Istvan (1806-1881) orvos-botanikus volt a vegytan és botanika tana-
ra. Az intézet az egyetem létrejottével megsziint, Jod Istvan pedig nyugdijba vo-
nult (MAIZNER 1889).

Az egyetem, és kiilondsen a névénytani tanszék létrejottének fontos el6zmé-
nye volt az Erdélyi Miizeumi Egylet megalapitasa is, amely hivatalosan 1860-ban
kezdte meg miikodését, abbdl a célbdl, hogy egy orszagos mizeumot hozzanak
létre Erdély teriiletén, amely ekkor kozigazgatasilag még nem tartozott a magyar
dllamhoz. Az egyesiilet szimara Miké Imre (1805-1876) mar 1856-ban felajan-
lotta nagyméretii kolozsvari kertjét és az ahhoz tartozé épiiletet. A kert elsé ve-
zetdje a magyar és az erdélyi tudomanyos élet kimagasl6 egyénisége, a polihisz-
tor Brassai Sdmuel (1797-1897) volt, aki botanikaval is foglalkozott. Az Erdélyi
Muzeumi Egyesiilet a kertet, az épiiletet és a herbariumat atengedte hasznalatra,
amikor az 4j egyetem létrejott (ANONYMUS 1903).

Az intézmény fejlidése — Eotvos Jozsef mar 1868-ban javaslatot tett egy uj
egyetem alapitisira Kolozsvaron, de végiil csak 1872-ben, Trefort Agoston kez-
deményezésére jott létre a Kolozsvari Egyetem (KELEMEN 2009). A névényta-
ni tanszék a bolcsészkartdl és az orvosi kartél fiiggetlen, matematikai és termé-
szettudomanyos karon kapott helyet. A tanszéken egy tandr és egy tanarsegéd
dolgozott, az & feladatuk volt novénytan oktatasa a matematikai és természettu-
domanyos kar hallgatéinak, az orvosoknak, a gydgyszerészeknek és a kolozsva-
ri tanarképzd intézet hallgatdinak. A tanszék vezetdje egyben a botanikus kert
(Miké-kert) igazgatdja is volt.
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A névénytani tanszéket 1902-ben szétvalasztottak és az 6nall6 rendszertani
tanszék élére Borbas Vincét nevezték ki egyetemi tanarnak, ahol elsé évben egy,
majd kévetkezd évben két tanarsegéd segitette a munkajat. Ez a tanszék azonban
1905-ben Borbas haldla utan megsziint.

A dualizmus idészakaban, szemben a Budapesti Egyetemmel, az oktatok 1ét-
szama nem novekedett jelentdsen. Magantanart hosszabb id6re csak az 1880-as
években és a dualizmus utolsé évtizedében alkalmaztak a tanszéken, és adjunk-
tus is csak néhany évig segitette a munkat. A tanarsegédek szama sem valtozott
jelent8sen, a korszak masodik felében 1-3 tanarsegédet alkalmaztak. Richter ve-
zetése idején szamos hallgaté segitette az egyetemen a munkat mint demonstra-
tor vagy helyettes tanarsegéd, igy ebben az idészakban jelent6sen fejlédott a kert
és a herbarium is, mik6zben a névénytani tanszék elhelyezése és teriilete is valto-
zott (NYARADY 1941, NAGY-TOTH és FODORPATAKI 1998).

Egyetemi tandrok, adjunktusok, magdntandrok — A névénytani tanszék elsé
egyetemi tanara 1872-t8l halaldig Kanitz Agoston (1843-1896, et: 1872-1896)
volt. Kanitz 1861-t6l Bécsben tanult jogot, ahol nagy hatassal volt ra August
Neilreich (1803-1871) osztrdk botanikus. Bécsi tanulmanyai idején ismerke-
dett meg Haynald Lajossal (1816-1891) is, aki tdmogatta Kanitzot a botani-
kai pélyajan. Kiilfoldi tanulmanyai utdn, 1869-ben a Magyarévari Gazdasagi
Tanintézet tandra lett, majd 1870-1872-ben allami 6sztondijjal folytatta kiilfol-
di tanulmdnyait. Kanitz f8leg botanikatorténettel és altalainos botanikai kérdé-
sekkel fogalakozott. Vezetése idején a ndvénytani tanszék els6sorban szdvettan-
nal és kriptogdm novényekkel kapcsolatos palyazatokat irt ki a hallgaték sza-
mara. A palyamiivek birdlatidban id. Entz Géza (1842-1919, et: 1872-1889) is
részt vett, aki az orvosi karon vezette az allattani és 6sszehasonlité bonctani in-
tézetet. Kanitz sokat tett azért, hogy dsszefogja az erdélyi botanikai kutatdsokat,
1877-ben elinditotta a Magyar Novénytani Lapokat, mely az elsé névénytani fo-
lyéirat volt Magyarorszagon. Ez a szaklap els6sorban erdélyi flérakutatdk sza-
mara biztositott publikdciés lehetdséget. 1880-t6l levelezé tagja volt a Magyar
Tudomanyos Akadémianak. Kanitz megszervezte és fejlesztette a kezdetben igen
rossz korillmények kozott miikodé névénytani tanszéket (KANITZ 1874, 1879),
négyezer kotetes konyvtarat és herbariumadt pedig felajanlotta a tanszék szamara
(ANONYMUS 1896, NYARADY 1941).

Kanitz Agostont Istvanffi Gyula (h: 1877-1881, ts: 18811884, 1887-1889,
mt: 1882-1890, et: 1897-1899) kovette a tanszék élén, aki az egyetemen vég-
zett, majd a névénytani tanszéken dolgozott tanarsegédként, késébb pedig a né-
vénybonctan és az alsébbrendt névények magantanara lett. Tanulmanyai miatt
az 1880-as években sok id6t toltote kiilfoldon is. Istvanfhit 1897. februar 15-én
nevezték ki helyettes tandrnak (MAG6csy-DieTz 1932). Rovid miikodési ide-
je alatt athelyezték a herbariumot, ebben a munkdban az egyetem hallgatéja,
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Prodan Gyula segitette (NYARADY 1941). Istvanffi, miutan megbiztdk az Gjon-
nan alapitott Ampelolégiai Intézet vezetésével, tavozott Kolozsvarrdl és vissza-
tért Budapestre.

Richter Aladart (ts: 1892-1893, et: 1899-1913), Kanitz egykori tanarsegéd-
¢t 1899 januarjaban biztak meg a novénytani tanszék és a botanikus kert vezetésé-
vel, mint helyettes tanart. Rendes tanari kinevezését az altalanos névénytani tan-
szék élére akkor kapta meg, amikor 1901 oktéberében az uralkodé engedélyez-
te a ndvénytani tanszék szétvalasztasit (ANONYMUS 1901b). Richter tevékenyen
részt vett a herbarium és a Novénytani Intézet fejlesztésében. Kézremiikodésével
Botanikus Muzeumot hoztak létre az egyetemen, melynek feléllitisakor nem-
zetkOzi tapasztalatait is felhasznalta. A herbariumban végzett munkéardl min-
den évben beszamolt az Erdélyi Muzeumi Egylet folyéiratdban. Richter idésza-
kéaban fellendiilt az egyetemen a flérakutatas, az egyetemre hivta Péterfi Marton
(1875-1922) dévai tanitét, kivdlé mohdszt, aki gylijtemények konzervalasiban
segitette a munkdjat. Sokat foglalkozott egy 1j botanikus generacié kinevelésével
is, miikodése alatt tobb mint 20 hallgaté vett részt a tanszéken folyé munkéaban
(NYARADY 1941). Richtert 1911-ben a Magyar Tudomdanyos Akadémia levelez6
tagjanak is megvélasztottak. Tanarsegéde, Szabé Endre (dm, ts: 1906-1913) kii-
16nb6z6 hivatali visszaélésekkel vadolta meg 1912-ben, és a vadakat a kolozsva-
ri sajtd is kozolte. Bar a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat soran felmentették a
vadak aldl, karrierje kettétort, elhagyta az egyetemet. Richtert 41 évesen, 1913.
augusztus 31-én nyugdijaztak, ezek utan Pozsonyban élt, majd a haboru utan
Budapesten visszavonultan, rossz anyagi koriilmények kozott halt meg 1927-ben
(ANoNYMUS 1913, 1927, LENGYEL 1927).

Richter tdvozdsa utdn Pater Bélat (1860-1938, mt: 1907-1918, helyettes ta-
nér: 1913-1914), a Kolozsvari Gazdasagi Akadémia igazgatdjat nevezték ki he-
lyettes tanarnak egy évre, aki magantanarként is oktatott az egyetemen novény-
okologiat és morfoldgiat. Ebben az id6északban nevezték ki Valentini Elvirat
(1883-2?, a: 1912-1914) adjunktusnak, miutdn kiilféldi tanulmanyai utdn visz-
szatért Kolozsvarra. Kezdetben mohakkal foglalkozott, majd sejttan és sejtoszto-
das témaban is kutatott. Tavozdsa utdn mint kézépiskolai tanar helyezkedett el.

Gyorfty Istvan (1880-1959, dm, ts: 1899-1904, mt: 1913-1914), aki korab-
ban a Kolozsvari Egyetem hallgatéja, majd Richter Aladar tanarsegéde volt, kez-
detben szintén kozépiskolaban tanitott, majd Richter tdvozasa utdn magéanta-
narként oktatta az egyetemen a ,magasabb rendii virdgtalan névények alak-, al-
kat- és rendszertanat, kiilonos tekintettel a magyar birodalom moha-flérdjara”
targyat. Alig tobb mint két héttel az elsé vilaghaboru kitorése elétt, 1914. juli-
us 9-én nevezték ki az altalanos novénytani tanszék élére, igy tevékenysége mar
a haboru utan, a Szegedre koltoztetett egyetemen teljesedett ki. Gyérffy nem-
zetkozi hirti mohasz volt, akinek tobb mint 700 publikaciéja jelent meg, emel-
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lett a magyar botanika torténete is érdekelte, a megel6z6 korok botanikusairél és
kortarsairdl 6sszegytijtott életrajzokat a Magyar Természettudomdanyi Mazeum
6rzi. Gy6rffy munkajét felesége, a szepesbélai sziiletésti Greisiger Irma (1882—
1947, dm: 1901-1904) is segitette, aki az els6 matematika-természetrajz szakos
néi hallgatéja volt a Kolozsvari Egyetemnek. Els6sorban a Tatra flérajaval és az
Euphrasia nemzetséggel foglalkozott (GYORFFY 1948).

A Kolozsvari Egyetemen egy rovid ideig két novénytani tanszék is miko-
dott parhuzamosan. Borbas Vincét a Tudomdnyos Akadémian és a Budapesti
Egyetemen értcsalédasok utan 1902. juliusaban nevezték kia Novényrendszertani
Intézet élére. 1903-ban Borbas feliigyeletére biztdk a kolozsvari herbarium
phanerogam részét. Munkajat els6 évben Zsak Zoltan tanarsegéd segitette, majd
a kovetkezd évben Friedrich Janos és Szabé Arpad (18852-1915) dolgoztak a
tanszéken, akik mindketten gimndaziumi tanarként helyezkedtek el. Richternek
hosszu tavu elképzelései voltak a gyiijtemény fejlesztésével kapcsolatban, ezért
nehezményezte, hogy az kikeriilt a feliigyelete al6] (NYARADY 1941). Borbas ha-
lala utan Richter nem javasolta az egyetem vezetdségének, hogy tovabbra is 6nal-
16 rendszertani tanszéket tartson fenn, igy annak megsztinésével Gjra 6 lett a gytyj-
temény gazddja (GYORFFY 1932).

Tandrsegédek — Az egyetem elsé tanarsegéde Knapp Jozsef Armin (1843—
1899, ts: 1872-1876) volt, akinek tevékenysége kevésbé kothets Kolozsvarhoz.
Knapp 1863-t6l Bécsben jart orvosi fakultasra, s amikor Kolozsvarra keriilt, mar
ismert botanikus volt. Ebben az iddszakaban sok névényt gytjtott elsésorban
Kérod kornyékén, bar eredményeit nem publikalta (NYARADY 1941). Tévozasa
utan kiilonb6z6 bécsi intézményekben dolgozott.

Mivel Kolozsvaron az egész korszakban 6sszesen két helyen alkalmaztak
botanikust: az egyetemen és a kolozsmonostori gazdasagi iskoldban, igy a bo-
tanika irdnyaban elkotelezett tanarsegédek és hallgaték csak kivételesen helyez-
kedtek el a tudoményos palyan Erdélyben. Az egyetemen megiiresed6 tanszék-
vezetdi allast kisebb-nagyobb kitéré utan ugyan korabbi tanarsegédek toltotték
be (Istvanfli Gyula, Richter Aladér, Gy6rity Istvan), de killonb6zé okok miatt
egyikiik sem Erdélyben fejezte be palyafutdsat. Papai Jézsef (1880-1940, dm, ts:
1901-1918), aki kivalé kéziigyességli ember volt, egészen a korszak végéig a tan-
széken dolgozott mint tanarsegéd, de Szegedre mar nem kovette az egyetemet
(GYORFFY 1943). Az utolsé kolozsvari években tandrsegédként dolgozé Pakh
Erzsébet (1896-1951, ts: 1917-18) pedig mar Szegeden kapcsolédott be az egye-
temi oktatasba.

Azok koziil, akik az 1900-as években dolgoztak a névénytani tanszéken
mint demonstrator vagy tanarsegéd, tobben agrarintézményekben helyezkedtek
el. Ebben szerepet jatszhatott, hogy az egyetem kozelében gazdasagi szakiskola
is mlikodott.
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Egy idében jart Kolozsvarra Butujas Gyula (1881-2, dm: 1901-1904) és
Zsék Zoltan (1880-1966, ts: 1902-1908), akik, miutdn elhagytdk az egyetemet,
a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomasra keriiltek. Butujis Gyula késébb a ko-
lozsvari és a kassai vetémagvizsgaloban is dolgozott, majd visszakeriilt a févaros-
ba, ahol nyugdijazasa elétt a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomas igazgatéja volt
(GYORFFY 1943). Zsak Zoltan, aki Kolozsvaron Richter és Borbas tanszékén is
dolgozott, szintén a Degen Arpad vezette budapesti vetémagvizsgaloban helyez-
kedett el 1908-ban, ahol révidebb megszakitasokkal nyugdijazasaig, 1945-ig dol-
gozott (KARPATI 1970).

A két vilaghabora kozott két korabbi tanarsegéd is az agraroktatasban jatszott
jelent6s szerepet. Gulyas Antal (18841980, ts: 1905-1908), aki a kolozsvari gazda-
sagi iskolat is elvégezte, Kassan, majd Debrecenben tanitott, a negyvenes években
pedig a Debreceni Mezégazdasagi Akadémia igazgatdjanak nevezték ki, szakterii-
lete a névénykortan volt (K vics 2011). Vele egy id6ben dolgozott a kolozsviri tan-
széken Uzonyi Ferenc (1884-1972, ts: 1906—-1908) ndvénypatoldgus, aki, miutdn
befejezte budapesti és kolozsvari egyetemi tanulmanyait, gimnaziumi tanarként he-
lyezkedett el, majd az els6 vilaghaborti utdn nyugdijazdsaig a mez6gazdasagi szak-
oktatas kiilonb6z6 intézményeiben dolgozott, tébbek kozott a Mosonmagyardvari
Agrartudomanyi Egyetem novényélettani és névénykortani tanszékét vezette.

A févarossal szemben, ahol a dualizmus masodik felében mar jelentdsen fej-
16d6tt az intézményrendszer, Erdélyben tovabbra sem nétt a botanikus allasok
szama, igy jellemz6 az egész korszakra, hogy azok a tanarsegédek, akik elindultak
a tudomanyos palyan, tobbnyire mint kozépiskolai tanar helyezkedtek el kés6bb.

Mika Karoly (1855-1902, ts: 1876-1881) tanulmanyait a Mliegyetem kezd-
te (h: 1873-1874), Kolozsvaron folytatta (h: 1874-1875) és kulfoldon fejez-
te be, munkatarsa volt a Magyar Novénytani Lapoknak, tobb mikolégiai tar-
gyu cikke jelent meg. Tavozasa utan Pancsovan, majd Sopronban volt gimnazi-
umi tandr (GYORFFY 1940). Ifjabb Mentovich Ferenc (1859-2, ts: 1885-1886)
néhany cikket publikalt elsésorban névényszévettan témakorben, az egyetem
utan Nagykéroson tanitott a gimnaziumban. Mentovich utéda a roman szarma-
z4asi Chetiami Ambrus (Ambroziu Chetianu, 1863-1934, ts: 1890-1891), aki
doktori disszertacidjat Adatok a Ruppia Transilvanica ismeretéhez cimmel irta, a
baldzsfalvai gimnaziumban kapott allast. Héjjas Imrének (1869-1957, ts: 1891—
1893) kolozsvari idészakdban elsésorban paleontoldgiai cikkei jelentek meg,
majd 39 évet tanitott Csurgén a gimnaziumban, mikézben a kérnyéken botani-
zalt. Eredményei halalaig kéziratban maradtak, igy azokat Borhidi Attila rendez-
te sajt6 ala (HEJjAS és BORHIDI 1960). Futé Mihaly (2-1929, dm, ts: 1901-1907),
aki els6sorban pafranyokkal foglalkozott, az egyetem utdn szintén gimndziumi
tanarként folytatta palyafutdsat. Bogsch Sdndor (1889-2, ts: 1913-1917), aki mar
1911-ben botanikai tanulmanyutat tett Montenegréba és Dalmaciaba, a habo-
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ri utan abban a fasori evangélikus gimnaziumban kapott allast, ahol Kubacska
Andras is tanitott. Fest Ernd (ts: 1906-1908), Répaszky Tivadar (ts: 1907-1912)
mint gimnaziumi tandr, Barabas Tibor (ts: 1907-1912) mint tanit6képzéi tandr
kapott allast, miutan elhagytak a tanszéket.

Hallgaték — Szamos olyan hallgaté is végzett az egyetemen, aki kés6bb ki-
sebb-nagyobb szerepet jatszott a hazai botanikai életben. A magyarévari tanul-
ményai utdn Parddi (Pomp) Kélman (1841-1902, h: 1872-1875) a Kolozsvari
Egyetemen is hallgatott el6adasokat, bar els6sorban zoolégiaval foglalkozott,
2-3 novénytannal kapcsolatos cikke is megjelent (GYORFFY 1943). Gonci Lajos
(1852-1929), aki Udvarhely megye flérajanak els6é 6sszefoglaléjat irta meg, 1200
névényt tartalmazé herbariumat a székelyudvarhelyi reformétus kollégium-
nak ajandékozta, ahol 6 volt a természetrajzi gylijtemény 6re (SZINNYEI 1894).
Ormandy Miklés (1846-? h: 1877-1881) piarista gimnaziumi tandr elsésorban
ismeretterjesztd cikkeket és oktatasi anyagokat irt, emellett a névénynevek eti-
moldgiajaval is foglalkozott (ANONYMUS 1912). Tamas Albert (1858-1934, h:
1880-1883) gimnaziumi tanar szintén a Kolozsvari Egyetemen végzett, j6 kap-
csolatban volt Istvanfli Gyulaval, akivel k6z6s algolégiai munkdi jelentek meg.
(GYORFFY 1943). T6kés Lajos (1873-1951, h: 1894-1898) piarista tandr, aki sel-
mecbdanyai akadémian, majd a kolozsvari egyetemen tanult, kezdetben Vacon ta-
nitott (1896-1900), ahol a kdrnyék flérdjat kutatta. Vac utan Temesvarra kertilt,
ahol a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat titkaraként 1902 és 1906
kozott szerkesztette a tarsulat lapjat, a Természettudomanyi Fiizeteket, melyben
szamos publikdcidja jelent meg (SZINNYEI 1914).

A hallgaték koziil az egyik legnagyobb botanikai karriert Prodan Gyula
(1875-1959, h: 2-1899) futotta be, aki kezdetben mint gimnaziumi tanér helyez-
kedett el. Mikodési teriiletén, Bacs-Kiskun megyében, majd Eger kornyékén bo-
tanizalt, az eredményeit publikalta is. Boszniaban is gylijtott névényeket, ezt az
anyagot Degen Arpad dolgozta fel. Trianon utan a roman botanika egyik megha-
taroz6 alakja volt. Prodan Gyula volt az a botanikus, aki Javorka Magyar Florajat
még annak kiaddsa el6tt, a szerz6t8l kapott kézirat alapjan leforditotta romanra
és sajat néven kiadta (JAVORKA 1925), ezzel a stlyosan etikatlan tettével kimeri-
tette a plagium klasszikus esetét.

Gomba Kéroly (1889-1916), aki doktorijat az Urtica nemzetség morfold-
giai és anatémiai vizsgalatabol irta, a fronton halt meg, miutan egész vagyonat a
novénytani intézetre hagyta (ANONYMUS 1916a).

Kiralyi Jézsef Miegyetem

A Miegyetemet 1871-ben alapitottak, s a tudomanyegyetemekkel ellentét-
ben elsésorban gyakorlati szakembereket képeztek, példaul élelmiszeripari mér-
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nokoket, ezért a novénytan az alapozd képzésben kapott helyet. Szdmos olyan
botanikus tanult itt, aki késébb egysejtiickkel vagy gombakkal foglalkozott.

Elozmény — A Miiegyetem alapitatdsa el6tt tobb olyan szakiskola miikédott,
ahol a mérnoki és miiszaki ismeretek mellett mezégazdasagi targyakat is oktat-
tak. Az 1846-ban létesiilt Ipartanoda volt az egyik ilyen iskola, ahol az els6 év-
folyamon természetrajzot is tanitottak (Kiss 2000). Anton Kerner (1831-1898,
t: 1858-1860), a korszak egyik legjelentésebb botanikusa ebben az intézmény-
ben oktatott az egyetem elvégzése utdn (RaPaics 1953). Szintén itt, majd a
Miegyetemen tanitott kémidt 1847-t8] Nendtvich Karoly (1811-1892), aki fia-
tal koraban a Budapesti Egyetemen volt tanarsegéd, ahol botanikaval is foglako-
zott (KEMPLER 1973).

Az intézmény fejlédése — A Miiegyetemen kezdetektSl miik6dott névénytani
tanszék, melyet egy egyetemi tandr vezetett. A tanszékvezetd munkajat 1874-t6l
egy tanarsegéd segitette, aki egyben az dllattani tanszék munkatarsa is volt. Pater
Béla az els6 olyan tanarsegéd, aki csak a névénytani tanszéken dolgozott. Az ok-
tatasaban résztvevOk szama a vizsgalt idészak utols6 harmadaban novekedett,
1908 és 1914 kozott mar egy adjunktus is dolgozott a tanszéken, 1904-t8] egy,
1911-t8] kettd, 1914-t8] pedig hdrom magantanar segitette az oktatast.

Egyetemi tandrok, adjunktusok, magdntandrok — Klein Gyula (1844-1915,
et: 1872-1915) a novénytani tanszék elsé tandra, mar az 1871-72-es tanévben
tartott 6rakat az egyetemen, a kovetkez tanévtdl pedig kinevezték a tanszék é1¢é-
re rendes egyetemi tandrnak. Klein kiilf6ldon tanult, ahol a botanika legijabb
vizsgalati mddszereit sajatitotta el (KLEIN 1889). Ezekkel a médszerekkel pro-
bélta tanitvanyait is megismertetni. Els6sorban sejttant és mikroszképos isme-
reteket tanitott, é tartotta az altalanos ipari névénytant, a névény bonc- és élet-
tant és a boraszati mikroszkoépia érakat is. Klein fontos szerepet jatszott a ha-
zai botanikai életben, részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia munkajaban,
ahol 1883-tdl levelezd, majd 1898-tdl rendes tagga valasztottak. A Novénytani
Szakosztalynak alakuldsatdl alelnéke, majd halaldig elndke volt (MAGOcCSY-
D1ETZ 1915). Klein Gyula utdn Istvanffi Gyula (et: 1915-1927) keriilt a tanszék
élére, aki az Ampeloldgia Intézetet atszervezése miatt hagyta ott korabbi allasat
(DEGEN 1932).

Tuzson Janos (mt: 1904-1918, a: 1908-1914) el8sz6r mint a technikai mi-
kolégia magantandra, majd 1908-t6]l mint adjunktus dolgozott a Miiegyetemen
egészen 1914-ig, amikor a Budapesti Egyetem Gjonnan alakult névényrendszer-
tani tanszékére nevezték ki. Schilberszky Kéroly (mt: 1911-1918), a Kertészeti
Tanintézet tanara, szintén tartott 6rakat mint a hasznos és kartékony gombak
magantanara. Tuzson egyik tanitvdnya, Hollendonner Ferenc (ts: 1906-1914,
mt: 1914-1918), el6szor tanarsegédként, majd az ipari fak 4ltalanos szovettana-
nak magantandraként dolgozott az egyetemen. Hollendonner szévettannal, els6-
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sorban fak, prehisztorikus famaradvanyok mikroszképos vizsgalataval foglalko-
zott. Istvanfhi Gyula érkezése utan elhagyta a tanszéket, de a két vilaghdbort ké-
zOtt mint gimndziumi tandr tovabb folytatta kutatdsait (SARKANY 1937).

Tandrsegédek, hallgatok — Mivel a névénytan oktatasaban jelentds szerepet
kaptak a mikroszképos médszerek, a botanika irant érdekl6d6 tanarsegédek és
hallgaték elsésorban egysejtiiekkel vagy gombakkal foglalkoztak, tobb tanarse-
géd pedig zoolégusként helyezkedett el.

Péter Béla (1860-1938, ts: 1883-1884) volt az elsé tanarsegéd, aki csak a
névénytani tanszéken teljesitett szolgalatot. Pater, akarcsak Klein Gyula, 16csei
szarmazasa volt, a Mliegyetemen és a Budapesti Egyetemen tanult, és foldrajz-
természetrajz szakon szerzett diplomat 1883-ban, ezutan keriilt a tanszékre, ahol
egy évig dolgozott. Tavozasa utdn a kassai, majd a kolozsmonostori gazdasagi is-
koldkban tanitott (FARKAS és LAZAR 2010). Pater Béla utdn Lendl Adolf (1862—
1943, ts: 1885-1886) lett a tanarsegéd. Ot elsésorban a zooldgia érdekelte, ezért
egy év utdn a Miegyetem 4allattani tanszékén folytatta munkajat.

Palyi (Pavlicsek) Sandor (1859-1929, ts: 1886—1889), aki fiatalon rendsze-
resen részt vett a Novénytani Szakosztaly iilésein, szintén a névénytani tanszé-
ken volt tanarsegéd, majd a Vegyészeti és Elelmiszervizsgal6 Intézetben helyez-
kedett el és dolgozott 1892-ig. Palyi az oktatasiigy mellett kotelezte el magit,
egyik kezdeményezdje volt a leAnygimnazium mozgalomnak, 6 szervezte meg a
Szabad Liceumot 1893-ban, és alapitéja volt az Urania Tudomanyt Népszertisitd
Egyesiiletnek is (LENGYEL 1929, TOMEK 1941).

Azok kozil a botanikusok koziil, akik a Miiegyetemen végeztek, Francé
Rezsének (1874-1943, ts: 1893-1898) volt legkalandosabb az életpélyaja, 6
négy éven at volt a névénytani tanszék tanarsegéde. Francé a képzémiivészet és
a filozéfia iranyaban is nyitott személyiség volt, és mar fiatalon baratsiagot ko-
tott a szintén kalandos életii Biré Lajossal (1856-1931), aki késébb Papua Uj-
Guineaban gyiijtétt névényeket. Francé id6ésebb Entz Géza hatasara kezdett el
algolégiaval és mikrobioldgiaval foglalkozni, 1892-t8] bekapcsolodott a Magyar
Foldrajzi Tarsasag 1891-ben alakult Balaton Bizottsaganak munkdjaba. Az 6 fel-
adata a Balaton protozodinak feldolgozdsa volt. 1898-ban Magyardvarra keriilt
a Novényélettani és Kortani Allomasra, ahol parazita gombakkal foglalkozott,
emellett a Szigetkoz n6vény- és dllatvilagat kutatta. 1902-t6l kiilfoldon élt (KARL
1924, PRISZTER 1994).

Ifjabb Entz Géza (1875-1943, ts: 1898-1906), aki Francé Rezs6 utan lett a
noévénytani tanszék tanarsegéde, szintén egysejtiiekkel foglalkozott, s miutan el-
hagyta a névénytani tanszéket, a Mliegyetem 4llattani tanszékén folytatta mun-
kajat. A két vilaghaboru kozott a magyar zooldgia egyik meghatarozé alakja lett.

To6bb neves botanikus, aki a Budapesti Egyetemen végzett a Milegyetemen
is hallgatott 6rakat: Pater Bélan kiviil Schilberszky Karoly, a Mtiegyetem késéb-
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bi magantanara, Hollés Lasz16, a mikolégia nemzetkdzi szinten is elismert kuta-
tdja, és Moesz Gusztav is bejart a miiegyetemi el6adasokra, utébbi Klein Gyula
6rait nagyon hasznosnak taldlta (Boros 1958). Mika Karoly, aki a Kolozsvari
Egyetemen volt kés6bb tandrsegéd, egy évet jart a Mliegyetemre (h: 1873-1874).

A mezbégazdasagi, kertészeti és erdészeti szakoktatas fejlédése

A 19. szazadban gyorsan fejl6d6 technoldgia és kozlekedés mellett sziikség
volt a mezdgazdasaggal kapcsolatos tanintézetek fejlesztésére ahhoz, hogy a ma-
gyar allam sikeresen kapcsolddjon be az eurdpai piacok élelmiszer-ellatasaba is.
Néhany korai kezdeményezést leszamitva ebben az idészakban épiilt ki és fejls-
dott jelentésen a gazdasagi szakiskoldk rendszere, az allamilag ellendrzote allat-
orvosi- és a kertészképzés, illetve a magyar nyelvi erdészképzés és annak magyar
allami feliigyelete. Ebben az id6szakban jottek létre az oktatasi intézményekkel
szoros kapcsolatban 1év6 tudomanyos- és kutatdintézetek is.

Gazdasagi szakiskolak

A dualizmus id6szakaban létrejott gazdasagi szakiskolak elsédleges célja a
gazdalkododk tovabbképzése volt, ezért a névénytan oktatdsdban az volt a £6 cél,
hogy gyakorlati ismereteket adjanak at a didkoknak, igy érthet8, hogy a tanarok
és a tanuldk koziil viszonylag kevesen kapcsoldédtak be a hazai flérakutatdsba. A
kozépfoku oktatds fejlédése is hozzajarult ahhoz, hogy az intézményeket 1907-
tél akadémiava alakitottak at, ahova csak érettségivel vettek fel didkokat, igy az
akadémidkon jelentésen nétt oktatas szinvonala.

Elézmény — A nagyszombati egyetemen tettek elészor kisérletet arra, hogy
megszervezzék a magyarorszagi mezégazdasagi szakoktatast, itt 1630-ban indi-
tottak mezbégazdasagi tanfolyamot. Ezt kovetSen elsésorban féurak vagy gaz-
dagabb nemesek létesitettek gazdasagi iskolakat, melyek viszonylag rovid ide-
ig mikodtek. Ezek koziil kiemelkedé jelent8ségli volt a szarvasi, melyet Tessedik
Sdmuel (1742-1820) alapitott és vezetett 1779 és 1806 kozott, illetve a keszthe-
lyi Georgikon, melyet grof Festetics Gyorgy (1755-1819) alapitott 1797-ben. Az
egyik legjelent6sebb maganiskolat Albert Kdzmér (1738-1822) szdsz—tescheni
herceg alapitotta 1818-ban Magyardvaron. A Magyardvari Gazdasagi Fels6bb
Magantanintézet 1848-ban megsziint ugyan, de mint az els6 allami fenntartasi
gazdasdgi iskolat, 1850-ben ismét megnyitottak (BERNAT 1938, CSISZAR 2012).

Az intézmények fejlidése — A 19. szazadban mar a tengerentili mezégazdasa-
gi termékek is megjelentek az eurdpai piacon, és az egyre novekvd verseny miatt
fontos volt, hogy a gazdak ismerjék a mezégazdasag 4j eredményeit. Az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, melyet 1835-ben alapitottak, mar 1862-t8l szor-
galmazta 4j allami fenntartast gazdasagi tanintézetek felallitasat. Ennek ellené-
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re a fels6fokd mezdgazdasagi szakoktatas ligyét a kiegyezéskor tovabbra is csak
a magyarévari Magyar Kiralyi Gazdasagi Fels6bb Tanintézet szolgalta, amely
1869-t8] miikodott a magyar kormany feliigyelete alatt. A kiegyezés el6tt két év-
vel megnyilt a keszthelyi gazdasagi tanintézet a régi Georgikon helyén, a kiegye-
zés utan pedig tobb mezdgazdasagi iskolat is megnyitottak: Debrecen (1868),
Kolozsmonostor (1869) és Kassa (1875) varosokban. Ezek felszereltségiikben
és az oktatds szinvonaldban elmaradtak a magyarévari intézménytél (BERNAT
1938, CSISZAR 2012).

A magyarévari iskola 1874-t8] kapta meg az akadémiai rangot, és 1907-ig
az egyetlen fels6fokd mezégazdasagi szakiskola volt. Dardnyi Igndc els6 minisz-
teri ideje alatt (1895-1903) emelték az oktatdk létszamat, és az akadémia mel-
lett m(ik6dé kisérleti és tudomanyos allomasok helyzete is folyamatosan javult.
Daranyi mésodik miniszteri idészakédban (1906-1910) is jelentésen fejlédott az
agraroktatas, 1907-t6l mar mind az 6t gazdasagi tanintézet akadémiaként miiko-
dott, ahova csak érettségizett hallgatdkat vettek fel (BERNAT 1938).

Magyarévdr — Az agraroktatas kozpontja a dualizmus idészakaban Moson-
magyardvaron volt, ahol olyan tanarok tanitottak a névénytannal kapcsolatos tar-
gyakat, mint Friedrich Haberlandt (1826-1878, t: 1851-1869), Kanitz Agoston
(t: 1869-1870), Balas Arpad (1834-1910, h: 1859-1861, t: 1884-1897), Deinin-
ger Imre (1844-1918, h: 1865-1867, t: 1874—1884), Linhart Gyorgy (1844-1925,
h: 1865-18672, t: 1874-1906?).

Balas, Denninger és Linhart, akik mind a harman a magyarévari gazdasagi
iskolaban végeztek, kulcsszerepet jatszottak a dualizmus kori agrarintézmények
fejlédésében. Harmuk koziil a legidésebb Balas Arpad volt, aki 1874-t8l tiz éven
at igazgatta a keszthelyi gazdasagi iskolat, majd 1884-t8]l a magyardvari gazdasa-
gi iskola igazgatdjanak nevezték ki. Vezetése alatt jelentésen fejlédtek a magyar-
6vari akadémia mellett miik6dé tudomanyos intézetek, melyek szakmai hatte-
ret biztositottak a magyar mezdégazdasag fejlédéséhez. Miutan 1897-ben nyug-
dijba vonult, 6t nevezték ki a Magyar Mez6égazdasagi Muzeum elsé igazgatdja-
nak (SZINNYEI 1891).

Deininger Imre 1868-tdl az Gjonnan alakult Debreceni Gazdasagi Fels6bb
Tanintézet munkatérsa volt egészen 1871-ig. O végzett elészor magvizsgalatokat
hazankban még a debreceni évei alatt. 1874-ben keriilt a magyardévari novényter-
mesztési tanszékre, amikor az intézmény megkapta az akadémiai rangot. Tanari
munkdja mellett igazgatéja volt az orszag elsé vetémagyvizsgaléjanak, és mint a
magyar archaeobotanika elsé képvisel6je, prehisztorikus magvakat is vizsgalt.
Miutan Balds Arpadot, a keszthelyi tanintézet igazgatéjat 1884-ben Magyarévarra
nevezték ki, Deininger lett a keszthelyi iskola igazgat6ja (SZINNYEI 1893).

Linhart Gyorgy, aki Deiningerrel egy id6ben jart Magyarévarra, kiil-
f6ld6n folytatta tanulmdnyait, majd, akarcsak Deininger, 6 is 1874-ben keriilt
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Magyarévarra, ahol tobb mint harminc éven keresztill tanitott a névénytani tan-
széken. Linhart 1884-t8l a magyarévari Vetdmagvizsgilé Allomést, majd 1897-
t6l a Novényélettani és Kértani Allomast is vezette. Elssorban mikolégiaval fog-
lalkozott, és 6 az egyik megalapozéja a hazai névénykortani és névényvédelmi
kutatdsoknak (RAPAICS 1926).

A magyarévari gazdasagi tanintézetben tanult Alfldi Flatt Karoly (1853—
1906, h: 1872-1874), aki a Degen vezette vetémagvizsgaléban dolgozott, és szer-
kesztette a Magyar Botanikai Lapokat (DEGEN 1906a). Kozma Dénes (1875-1925),
miutan elvégezte az akadémidt, szintén a budapesti vetdmagvizsgaléban kapott al-
last. Itt végzett Schmidt Oszkar (1863-2) is, aki el6bb a budapesti, majd a kassali,
késébb a kolozsvari vetémagvizsgald alloméson dolgozott (SZINNYEI 1908).

Keszthely — A keszthelyi intézményt olyan jelent6s egyéniségek vezették
a korszakban, mint Balds Arpad, majd Deininger Imre. A névénytant 1880-t6l
Hensch Arpad (1847-1913) tanitotta, aki a magyarévari iskoldban végzett.
Lovassy Sandor 1889-tél lett az allat- és novénytan tanara, majd 1916-t61 1921-ig
6 igazgatta az intézményt. Lovassy részt vett a Balaton Mizeum megszervezésé-
ben, s bar elsésorban ornitoldégiai munkdssaga jelents, botanikaval is foglalko-
zott; 6 telepitette meg Hévizen az indiai vords tiindérrézsa hosszu viragu alfajat
(Nymphaea rubra) (KEVE 1969).

Debrecen — Deininger Imre (t: 1868-1874), aki a névénytan egyik elsé ta-
néra volt Debrecenben, aktivan részt vett az ijonnan alakult intézet fejlesztésé-
ben. A korszak végén a magyar botanika egy masik meghatarozé egyénisége, a
Budapesti Egyetemen végzett Rapaics Raymund (t: 1911-1917) tanitotta a né-
vénytant az akadémian. Rapaics kordbban a kassai és a kolozsvari gazdasagi aka-
démidkon is dolgozott, a Tanacskoztarsasag idején vallalt szerepe miatt 1920-
ban, 34 évesen nyugdijaztak, ennek ellenére aktivan részt vett a magyar tudo-
manyos életben. Az Alfélddel kapcsolatos noévényfoldrajzi dolgozatait mai napig
gyakran idézik, de jelentések botanikatdrténeti munkai is, melyekben eszmetor-
téneti szempontbdl vizsgalta a tudoményteriilet fejlédését (SURANYI 2004).

A novénytan oktatasanak két fontos alakja is Debrecenben tanult. Lovassy
Sandor (h: 1872-1874) még Deininger idejében végzett az intézményben. Itt
szerzett okleveles gazda cimet 1894-ben Kovessi Ferenc (1875-1945) is, aki az
Ampelolégiai Intézet munkatarsa volt, majd az erdészeti fé6iskolan tanitott.

Kolozsmonostor (1895-t6l Kolozsvdr) — A kolozsmonostori az egyetlen gaz-
dasagi tanintézet a dualizmus idészakéban, amelynek a kozelében egyetem mii-
kodott, igy lehetdség volt arra, hogy a két intézmény kozott kapesolat alakul-
jon ki.

A tanintézet els6 természetrajz tanara id. Entz Géza (t: 1869-1873) volt, akire
fiatal kordban Frivaldszky Imre (1799-1870) volt nagy hatéssal. Kolozsmonostor
utan a Kolozsvari Egyetem és a Mliegyetem allattani tanszékén oktatott. Fiatalon
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névénytani cikkei jelentek meg, késébb egyre inkdbb a zoolédgia felé fordult az ér-
dekl6dése (SZINNYEI 1893).

A kolozsmonostori tanintézet legnevezetesebb botanikus tandra Pater Béla
volt, aki 1893-t6] tanitotta a természetrajzot, illetve az 1884-ben alapitott vetémag-
vizsgald iranyitasaval is megbiztak, amit 1913-ig vezetett. 1910-t8l egészen a ro-
man hatalomatvételig 6 igazgatta az id6kozben akadémidva atszervezett iskolat.
Pater fontos szerepet jatszott a kolozsvari tudomanyos és tarsadalmi életben is, tob-
bek kozott részt vett a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet munkajaban, és tanitott a
Kolozsvari Egyetemen. Egyik legjelent6sebb eredménye, hogy 1904-ben megszer-
vezte a vilag legelsé gydgynovény-kisérleti allomasat, melyet 1931-ig iranyitott.
Szamos publikacidja jelent meg névénytani témadban, a gydgynovényekkel kapcso-
latos cikkei pedig nemzetkozi hirnevet szereztek neki (FARKAS és LAZAR 2010).

Kassa — A kassai gazdasagi tanintézetben Pater Béla kozel tiz évig tanitott
természetrajzot (1884-1893), emellett rovidebb ideig Hensch Arpad és Rapaics
Raymund is dolgozott az intézményben. Itt végzett Gerhardt Guido (1876-1939),
aki késébb a budapesti Vetémagvizsgalé Allomason dolgozott.

Allatorvosképzés

Az allatorvosokat egy 6nallo, az egyetemtdl fiiggetlen intézményben képez-
ték a vizsgalt idészakban. A mezdgazdasag és a gyodgyaszat jelentSsen fejlédott a
korszakban, igy az allatorvosi képzés jelentdsége és szinvonala is emelkedett. Bar
kezdetben az orvosi karon végzett tanarok tanitottak a névénytannal kapcsola-
tos targyakat, a korszak végén mar a budapesti Novénytani Intézet munkatarsa,
Szabé Zoltan vette at az oktatasat.

Elézmények — A pesti tudomanyegyetem orvosi kardan 1787-88-ban adtak
el els6szor allatgydgyaszatot. Késbb ez a tantargy az orvos- és sebészhallgatok-
nak kételezd lett, majd 1851-ben 6nélld Allatgyégyaszati Intézetet létesitettek,
ahol harom kinevezett tanar oktatta a tdrgyakat (THANHOFFER 1888).

Az intézmény fejlidése — A kiegyezés utan az intézetet magyar minisztéri-
um feliigyelte, 1870-t8] fokozatosan emelték a tanszékek és a tanarok szamat,
ezzel egyiitt nétt az oktatds és igy a novénytan tanitasanak szinvonala is. Az
Allatgyégyaszati Intézetet 1875-ben atszervezték, Magyar Kiralyi Allatorvosi
Tanintézet néven mikodott tovabb, ahol a képzés ideje harom évre emelkedett.
Tovabbi fejlédést jelentett, amikor az intézetet akadémiava alakitottak at, igy a
képzés ideje 1890-t8]l mar négy éves volt. Ebben az idészakban mar 6nall6 gyoégy-
szer- és novénytani tanszék mikodott az intézményben. 1899-ben a tanintézetet
Gijra 4tszervezték, s ezutan Allatorvosi Féiskolaként miikodott, ahol az elsé két
félévben tanitottak névénytant. 1907-t6l mar egy magantanar is bekapcsolédott
a novénytan oktatdsdba (THANHOFFER 1888, KAPRONCZAY 1999).
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Amig vidéken a gazdasagi szakiskolak mellett mikodtek a vetémagvizsga-
16 dllomasok, addig a févarosban az Allatorvosi Tanintézet keretein beliil hoz-
tak létre egy 4j dllomést 1881-ben. Ebbdl az intézetbdl alakult ki a Degen Arpad
vezette budapesti Vetémagvizsgalé Allomds, amely a magyar flérakutatas egyik
fontos koézpontja volt a huszadik szdzad elején.

Tandrok — Galambos Marton (1820-1872, t: 1857-1865, 1867-1872) utén,
aki korabban a gydgyszertan tandra volt, 4tmenetileg Thanhoffer Lajos (1843—
1909, t: 1873-74), majd ugyancsak dtmenetileg Tormay Béla (1839-1906, t:
1874), az iskola kés6bbi igazgatdja oktatta a névénytant; ezutdn biztdk meg
Czaké6 Kalmant a ndvénytan tanitasaval.

Czaké Kalman (1843-1895) a Budapesti Egyetem orvosi kardn végzett,
majd a kolozsvari kérbonctani tanszéken helyezkedett el. 1874-ben nevezték ki
az allatorvosi tanintézetbe a névénytan, kérbonctan és gydgyszertan tanaranak,
ahol halalaig dolgozott. Mivel a n6vénytanbdl nem érezte magat elég er8snek, ez-
zel a targyaval kiilonosen sokat foglalkozott, igy 6 lett az Gjonnan alakult buda-
pesti Vetémagvizsgalé Allomasnak a vezetdje is, ahol jelentés herbariumot ho-
zott létre (ANONYMUS 1895, DEGEN 1906b). Czakd Kélman vezette be az okta-
tasba az azota is létezd szénaelemzési gyakorlatokat, megel6zve a hasonlé nem-
zetkozi intézményeket. Czakot 1894-ben, betegsége idején Thaisz Lajos helyette-
sitette. Haldla utdn Magyary-Kossa Gyulat (1865-1944), a Gyogyszertani Intézet
vezetbjét biztdk meg a névénytan oktatdsaval, aki elsésorban mint farmakolégus
és orvostorténész ismert (GAZDAG és PERJAMOSI 2015). Szabé Zoltan 1907-t6] a
gazdasagi és orvosi novények alak- és rendszertan magantanaranak nevezték ki,
de mivel 1912-ig sokat tartézkodott kiilf61d6n, véglegesen csak 1913-t6l vette at
a névénytan oktatasat Magyary-Kossa Gyulatél, és 1917-ben nevezték ki rendes
tanarnak.

Budapesti Kertészeti Tanintézet

A kertészképzésben a gyakorlati ismeretek ataddsa volt a f6 cél. Bar a
Budapesti Kertészeti Tanintézetben kezdetektél Schilberszky Karoly, a Budapesti
Egyetem korabbi tanarsegéde oktatta a névénytant, a hallgatok nem kapcsoldd-
tak be aktivan a hazai fléra kutatdsaba.

Elézmény — A magyar kertészképzés elméleti és gyakorlati megalapozdja,
Entz Ferenc (1805-1877) 1853-ban Pesten haszonkertészeket képz8 magénis-
kolat nyitott. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet felkarolta a kertészkép-
zés ligyét, és 1860-ban létrehoztak a Budan miikdé Vinczellér- és Kertészképzd
Gyakorlati Tanintézetet. A tanintézet vezetésével Entz Ferencet biztak meg, aki
bezarta maganiskolajat és tanitvanyaival egyiitt az 4j, egyesiileti fenntartasu inté-
zetbe koltozott (BUCHTA et al. 1919).
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Az intézmény fejlédése — A Vinczellér- és Kertészképz6 Gyakorlati Tanintézet
Entz Ferenc halalat kévetéen, 1878-ban kolt6zott at a Gellért-hegy déli lejtéjére.
Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek komoly anyagi nehézséget jelen-
tett az iskola fenntartasa, ezért 1880-t6l allami tulajdonba keriilt az intézmény.

1890-ben 6t allami vincellériskola miikodott: a budapesti, az érdidszegi, a
tarcali, a nagyenyedi és a ménesi. Ezek elsédleges célja szakképzett vincellérek
és pincekezel6k képzése volt. A filoxéravész utan névekedett az igény, hogy a ko-
rabbi széléteriileteket gyiimolces- és zoldségkertészeti célokra hasznositsak, igy
valt id6észeriivé, hogy egy olyan kertészeti tanintézetet hozzanak létre, ahol ma-
gasabb szinvonalon képzik a kertészeket. Az 6t vincellérképzd koziil erre a célraa
budapesti intézmény volt a legalkalmasabb. Bar az allam ebben az idében stlyos
anyagi gondokkal kiizdétt, ha sztikésen is, de biztositottdk az atalakitds anyagi
feltételeit, mely tobbek kozott 1) foldeeriiletek vasarlasara, 0j épiiletek épitésé-
re és kertrendezésre szantak. A Budapesti Kertészeti Tanintézetet 1894-ben nyi-
tottdk meg, ebben az intézményben 3 éves fels6foki kertészképzd oktatas folyt
(BucHTA et al. 1919, BERNAT 1938).

Tandrok — A kertészeti tanintézet kialakitasiban fontos szerepe volt Angyal
Dezs6nek (1852-1936), aki 1891-ben tért vissza a budapesti vincellérképz6-
be, ahol elészor rendes tanar, helyettes igazgat6, majd igazgaté volt; gyiimolcs-
termesztést, sz6lémiivelést és a gyiimolcsfajtak ismeretét tanitotta. Angyal Dezs6
korabban Entz Ferenc iskoldjaban végzett, majd 1870-t6l a budai Vinczellér- és
Kertészképz6é Gyakorlati Tanintézet tanarsegéde volt, késébb tobb oktatasi intéz-
ményben dolgozott, tébbek kozott a keszthelyi gazdasagi tanintézetben is. Angyal
Dezs6 kozéleti tevékenysége is jelentds, 6 volt az Orszdgos Pomologiai Bizottsag
elndke és 6 inditotta el a Kertészeti Lapokat is (NEMETH 1936, GYURO 1978).

Miutdn megnyitottak a tanintézetet, fontos volt az 0j, szakképzett tanari kar
kialakitasa. Ekkor, 1894. 8szén keriilt az intézménybe Schilberszky Karoly, aki
ezt megel6z8en hat éven at a Budapesti Egyetem N6vénytani Intézetének tanar-
segéde volt. Schilberszky 32 éven 4t tanitotta a ndvénytant a tanintézetben, emel-
lett olyan targyakat is oktatott, mint a névénykoértan, az allati ellenségek vagy
az idegen nyelvii kertészeti miszavak. Schilberszky emellett a Paedagogiumban,
a Muegyetemen és a Budapesti Egyetemen is tartott 6rakat. Aktiv szerepet jat-
szott az orszagos egyesiiletek életében is, a N6vénytani Szakosztalynak jegyz6-
je volt (1898-1904), és tarsszerkesztje az egyesiilet folyodiratdnak, a N6vénytani
Kozleményeknek (1902-1906). Bar fiatal koraban virdgos novényekkel és mohdk-
kal is foglalkozott, a kertészeti névénykortan teriiletén érte el alegnagyobb ered-
ményeket, s e tudomanyag hazai megalapitéjanak tekinthetjiik. Emellett szamos
munkdja jelent meg a mikoldgia és teratolégia témaban is. Féleg Budapest kor-
nyékén gyijtott gazdag herbariumi anyagat ma a Magyar Természettudomanyi
Mfuzeumban 6rzik (Husz 1938).
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Béanyaszati és Erdészeti Akadémia és Féiskola

Bar ez az intézmény a gyakorlati erdészképzést tekintette f6 feladatanak,
szamos olyan hallgaté keriilt ki az iskolabél, aki mar a dualizmus idészakaban
fontos szerepet jatszott az erdészeti botanika magyarorszagi fejlédésében, illetve
az erdészeti névényfoldrajzi kutatasok elinditasdban.

Elézmény - Banyaszati szakiskola (Bergschule) 1735-t6]1 miikodott Selmec-
banyén, ahol 1770-ben indult el az oktatds a banyaszati és kohaszati akadémian
(Bergakademie). Ebben az intézményben olyan kivalé botanikusok oktattak ké-
miét, mint Nikolaus Jacquin (1727-1817) és Giovanni Antonio Scopoli (1723—
1788). Maria Terézia mar az akadémia alapitasakor javasolta az erdészeti okta-
tas beépitését a képzésbe, 1809-t6l pedig mar a kohaszoktdl elkiilonitve is tani-
tottak erdészeket, amikor az Erdészeti Tanintézetben megkezd6dott az oktatas.
Az Erdészeti Tanintézet 1846-ban emelkedett akadémiai rangra. A névénytant az
erdészeti természetrajz keretén beliil, az els6 évben oktattak. Az erdészeti targya-
kat ebben az idészakban altaldban egy tanar és egy tanarsegéd tanitotta (VADAS
1896, BARTHA 20082, MASTALIRNE 2008).

Az intézmény fejlidése — A selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Akadémia,
amely korabban birodalmi intézményként miikodott, a kiegyezés évében atke-
riilt a magyar allam feliigyelete ald, s ezzel egy idében jelentds fejlédésnek indult
az erdészképzés. Wagner Karoly (1830-1879, ts: 1859-1864, t: 1867-1871) ja-
vaslatdra mar 2 tanar és 3 tanarsegéd tartotta az 6rakat. 1872-t6l atszervezték az
oktatast, melynek koszonhetéen mar harom erdészeti tanszék latta el az erdészek
képzését, emellett tobb kozds tanszék is volt a banyaszokkal-kohaszokkal. 1873-
tdl a n6vénytani targyak oktatasat dtvette a Novénytani és ErdStenyésztéstani
Tanszék, Fekete Lajos vezetésével. Az erdészeti fels6oktatas 1j épiiletet kapott,
ide, az Erdészeti Palotaba koltozott a novénytani tanszék is. Az akadémia tjabb
szervezeti atalakitdasok utan 1904-t6]l Magyar Kiralyi Banyaszati és Erdészeti
Féiskola néven miikodott tovabb. A fdiskolan 6nalld ,erdészeti szakosztalyt”
hoztak létre 3 tanszékkel, a képzés idétartalma pedig négy évre emelkedett. Az
infrastruktira is jelent8sen fejlédott, a szazadfordulon mar 6nallé oktatasi épii-
lete, konyvtara, tanulmanyi erdeje, botanikus kertje és novénytani taneszkoz
gyljteménye volt az akadémidnak (VADAS 1896, BARTHA 2008a, MASTALIRNE
2008). A féiskola mellett erdészeti kisérleti allomds is miikodott.

Tandrok — Wagner Karolyt a kiegyezés évében nevezték ki az akadémia ta-
narava. Nagy szerepe volt abban, hogy az wjjaszervezett magyar nyelvi képzés
elindult. Az Erdészeti Lapok alapitasa és az Erdészeti Miiszétar megjelentetése
egyarant a magyar nyelvi erdészeti irodalom megteremtését szolgalta (OROSZI
1992). A dualizmus elsé 6t évében a ndvénytani targyakat Illés Nandor (1836-
1907, t: 1867-1873) tanitotta, aki szintén foglalkozott a magyar erdészeti szak-

209



Pitké D.

nyelv megalkotasaval, emellett els6k kozott javasolta, hogy az Alf6ld kopar terii-
leteit akaccal fasitsak (MAGYAR 1957).

Miutan Illés Nandor elhagyta az akadémiat, orait Wagner Karoly egykori
tanitvanya, Fekete Lajos (1837-1916, t: 1867-1896) vette at, és egészen 1891-
ig 6 tartotta a novénytani 6rakat. Az 1890-es években vezetésével alakitottak ki
az erdészeti akadémian a hazai novényfoldrajzi megfigyelések modszerét. Kivald
szakmai és barati kapcsolatban volt Magdcsy-Dietz Sandorral, aki 1879-ben ta-
narsegéde volt. Fekete Lajos Magocsyval és Rejté Adolffal kozosen irta meg az
Erdészeti Novénytan két kotetes tankonyvét (FEKETE et al. 1891, 1896). Nagy
jelent8ségli az akadémia korabbi hallgatéjaval, Blattny Tiborral (1883-1969, h:
1900-1903) egyiitt készitett munkaja is: Az erdészeti jelentdségii fik és cserjék el-
terjedése a magyar dllam teriiletén (FEKETE és BLATTNY 1913, BARTHA 1997).

Vadas (Vlkolinszky) Jené (1857-1922) 1891-tél tanitotta a novénytannal
kapcsolatos targyakat. O volt az 1897-ben alapitott Erdészeti Kisérleti Allomas ve-
zetdje is. O alapitotta 1899-ben az Erdészeti Kisérletek cimti tudomanyos folyoira-
tot, akdcfa monografidja pedig 1911-ben jelent meg. Szamos tanulmanyat kozol-
ték az Erdészeti Lapokban és az Erdészeti Kisérletekben, melyet 6 is szerkesztett.

Miutan 1904-ben f8iskolava alakitottak 4t az intézményt, Kovessi Ferencet
hivtak meg a novénytani tanszék élére. Kovessi korabban szamos egyéb képzés-
ben részt vett, a Debreceni Mezégazdasagi Tanintézetben végzett, majd kiilfol-
di egyetemeken tanult névénytant, a Budapesti Egyetemen pedig matemati-
kat, kémiat és fizikat hallgatott. Budapesti tartézkodasa alatt annyira népszer(i
volt az egyetemi korokben, hogy a Kis Akadémia elnokének is megvalasztottak.
Kezdetben az Ampeloldgiai Intézetben helyezkedett el, de itt Istvanfi Gyula nem
tartott igényt a munkdjara, igy keriilt Selmecbdanyara, ahol az egész vizsgalt id6-
szakban 6 vezette a Novénytani Tanszéket, a Trianon utan Sopronba koltozott
egyetemen pedig 1933-ig dolgozott. Palydja elején elsésorban sz6lészeti munka-
kat publikalt, kés6bb szamos olyan cikke jelent meg Magyarorszagon és kiilfold-
6n, melyben él6lények jellemzése soran a matematikdban és a fizikdban alkalma-
zott médszereket hasznalt fel, igy 6 lett a hazai biofizikai kutatasok egyik meg-
alapozo6ja (BARTHA 2008b).

Tandrsegédek, hallgatdk — A 20. szdzad elsé felének két meghatarozé alakja,
Tuzson Janos és Magdcsy-Dietz Sandor is tanarsegédként dolgozott az akadémi-
an. Késébb mindketten a Budapesti Egyetemen lettek tanszékvezetd egyetemi ta-
narok. Magdcsy és Tuzson késébb egyetemi munkajuk soran is foglalkoztak er-
dészeti kérdésekkel.

Tuzson 1892-ben végzett Selmecbanyan, 1894-t6l volt tanarsegéd, majd
1898-tbl az erdészeti kisérleti allomas adjunktusaként dolgozott. 1902 és 1904 ko-
zott helyettes tandr volt az akadémian. Tuzson a két vilighaboru k6zott az Alfold
fasitdsdnak orszagos tervével is foglalkozott (BARTHA 2008a). Mar a dualizmus
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utolsé hénapjaiban nevezték ki tanarsegédnek Fehér Danielt (1890-1955), az is-
kola didkjat, aki a két vilaghaboru kozotti az erdészeti botanika meghatarozé
egyénisége volt.

Allami tanitéképzdék

Az 1868-as Eotvos Jozsef féle népoktatasi torvény bevezette a tankdtelezett-
séget és célul tiizte ki, hogy emelje az allamilag ellen6rzétt iskoldkban az oktatas
szinvonalat, ezért sok, a korabbinal lényegesen felkésziiltebb tanitéra volt sziik-
ség. Az Gjonnan szervezett tanitoképzésben fontos szerephez jutott a ndvénytan
gyakorlati oktatdsa is, amihez kiemelt intézményekben botanikus kerti gyakorlat
és terepgyakorlat is hozzéatartozott (VANGEL 1903, WAGNER 1905). A tanitdk to-
vabbképzéséért felel6s Paedagogiumban mar botanikusokat is alkalmaztak. Bar a
tanitoképzbékbe 4ltaldban a gyengébb képességli didkok keriiltek (KEKES SZABO
2003), koziilik mégis tobben bekapcsolédtak a hazai flérakutatasba. Egy-egy el-
hivatott tanar, vagy szegény sorsu, tehetséges fiatal, aki sziikos lehet6ségei miatt
valasztotta a tanitéi pélyat, késébb fontos szerepet jatszott a fléra kutatdsaban.

Az intézmények fejlddése — Magyarorszagon 1868-ban egyetlen allami és 37
felekezeti tanit6képz6 miikodott, igy a dualizmus kordban épiilt ki szinte a tel-
jes allami tanitoképzé rendszer. 1875-ben mar 16 allami tanitdképzé és 4 tani-
ténbképzé volt, 1917-re a tanitdképzd intézetek szama 20-rél 22-re emelkedett.
A tanitok tovabbképzésében kozponti szerepe volt a budai tanitoképzé intézet-
nek, kozismert nevén a Paedagogiumnak. Ez a ,,k6zponti minta-intézet” maga-
ban foglalta az 1869-ben létesitett népiskolai tanitoképzét, az 1873-ban alapitott
polgari iskolai tanitéképzét, a gyakorlé elemi és polgari iskolat, és az 1887-t6l
ezekhez kapcsolédé tanfolyamot, amelyen a tanitoképzd intézetek tanarait ké-
pezték. A tanitoképz6i tanarok képzésével megbizott intézetet 1906-t6]l Apponyi
Kollégiumnak nevezték (SZAKAL 1934, SzaB6 2013).

Tandrok — A kozponti helyzetli tanitéképz6 intézményben, a Paedagogium-
ban 1900-tél Vangel Jend tanitott természetrajzot, majd 1907-t6l halalaig igaz-
gatdja volt az intézménynek. Vangel elsésorban zoolégiaval fogalakozott, de né-
hany névénytani dolgozata is megjelent. Igazgatdsaga alatt el6bb Schilberszky
Karoly (t: 1907-1910), majd 1911-t8] Moesz Gusztav dolgozott itt mint éra-
adé tanar. 1915-ben, abban a rovid idészakban (szeptember—december), amig
Moesz katonai szolgalatot teljesitett a Szava partjan, Szab6 Zoltan helyettesitette
(ANONYMUS 1916b). 1917 februérjatél Hollendonner Ferencet biztdk meg a no-
vénytan oktatasaval, aki a Mliegyetemet elhagyva ekkor mar mint kozépiskolai
tanar dolgozott (SARKANY 1937).

Nemcsak a kozponti intézményben dolgoztak botanikusok a dualizmus
id6északaban, tobben vidéki tanitéképz6 intézetekben helyezkedtek el. A legma-

211



Pitké D.

gasabb beosztast koziilitkk Wagner Janos (1870-1955) érte el, aki az elsé vilagha-
borti utdn tanitéképzé intézetek féigazgatdja volt. Wagner Janost az aradi freal-
iskolaban Simonkai Lajos tanitotta, aki megismertette a botanika tudomanyaval.
Az aradi, majd a znidvaraljai tanitéképzében tanult, utana a Paedagogiumban
szerezte meg oklevelét 1893-ban. Ebben az idében Degen Arpad tdmogatiséaval
gyijtott a Balkdnon. Miutdn tanulmanyait befejezte, vidéki tanitéképzé intéze-
tekben tanitott, majd 1911-t6l a budapesti Fels6erd6sori N6képzé Intézet igaz-
gatdja volt. Wagner kimagaslé egyénisége volt a magyar botanikanak a 20. szazad
elsé felében, tobb mas munkaja mellett a Centaurea és a Tilia nemzetségek taxo-
némiai feldolgozasaval foglalkozott (KARPATI 1962).

Margittai Antal (1880-1939), aki a Budapesti Egyetemen végzett mint ma-
tematika-fizika tandr, szintén tanit6képz intézetekben helyezkedett el. E16sz6r
a znidvaraljai, majd a stubnyafiirdéi, 1916-tél pedig a munkacsi tanitéképzé in-
tézetben tanitott. Az Eszakkeleti-Karpatok flérajanak egyik legjobb ismerdje
volt, Wagnerrel jé viszonyt dpolt. Folytatta Turdc varmegye flérdjanak feltarasat,
amit még Wagner kezdett el, amikor Zniévaraljan tanitott, de egyiitt dolgoztak a
Bereg megyei Centauredk feldolgozasan is (PIFKO et al. 2017).

Huallgatdk — Szamos, késébb elhivatott botanikus a févarostél tavoli helyen,
nehéz anyagi koriilmények kozott, a kozeli tanitoképzd intézetekben tanult to-
vabb. Tobben, miutan elvégezték az iskolat, vidéken maradtak tanitani, ahol a
kornyék flérdjac kutattdk.

Péterfi Marton (1875-1922) a dévai tanitéképzbbe jart, majd Dévan is tani-
tott. Péterfi dévai tanitdi allasat elhagyva a Kolozsvari Egyetem munkajaba kap-
csolédott be, ahol elsésorban a herbariummal foglalkozott, kivaléan ismerte az
erdélyi mohaflérat (GYORFFY 1924).

Huljak Janos (1884-1942) a losonci dllami tanitéképzében végzett 1903-
ban. 1904-t6] nyugdijazasaig Perecesbanyan tanitott a helyi iskolaban. Célja volt,
hogy minél alaposabb feltirja az Eszaki-kozéphegység flérajat, legfontosabb
eredményeit publikalta is. Margittai Antallal a Nagy-Fatran, Wagner Janossal a
Balkanon gytjtott egyiitt. Hatalmas maganherbariuma volt, melynek példanyai
cserekapcsolatainak készonhet6en szamos miizeumba is eljutott (TAKAcs 2014).

Nyarady Erasmus Gyula (1881-1966) a kolozsvari tanitéképzében végzett,
majd tanulmdnyait a Paedagogiumban folytatta. Elsé cikkei is az intézmény ta-
narjeldltjei szamara fenntartott folydiratban, a Paedagogiumi Lapokban jelen-
tek meg. Nyarady 1904-t6l a késmarki allami polgari iskolaban tanitott, aho-
va azért kérte magat, hogy a Tatra novényvilagat tanulmanyozhassa. 1911-t6l
Marosvasarhelyre helyezték at. Az els6 vilaghabort utan Kolozsvarra keriilt, ahol
Alexandru Borza mellett dogozott, majd a méasodik vildighdbort utdn egyik veze-
t6je volt annak az akadémiai munkako6zosségnek, amely a roman fléramiivet ké-
szitette (BARTOK 2016).
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Nyarady a paedagogiumi tanulmanyai alatt barati kapcsolatot alakitott ki a
szintén erdélyi szarmazast Banyai Janossal (1886—1971) és Kittenberger Kal-
mannal (1881-1958). ,.Banyai a kii, Kittenberger a nyli, Nyarady a fii”, ahogy
magukat jellemezték (BARTOK 2016). Banyai Janos a kolozsvari tanitoképzo-
ben tanult, majd a budapesti Paedagogiumban végzett, s bar elsésorban a geolo-
giaval foglalkozott, tobb botanikai cikket is irt, tovabba herbariumot is gyijtott
(GYORFFY 1943).

Szintén erdélyi kot6dést volt Greguss Pal (1889-1984), aki az aradi tanitd-
képzbben végzett, ahol Wagner Janos volt az egyik tanara. A vilaghdbort alatt a
budapesti és a pragai egyetemen folytatta tanulmdnyait, a két vilighaboru k6zott
tobb felséoktatasi intézményben is tanitott névénytannal kapcsolatos targyakat.
Irodalmi munkassaga jelent8s, elsésorban a ndvényszovettan és a -szdrmazastan
érdekelte, de szdmos mas teriiletrdl is jelentek meg munkéi (HORVATH 1975).

Fériss Ferenc (1892-1977) a losonci allami tanitéképzében végzett, majd
a Paedagogiumba jart, ahol Moesz Gusztav volt a tanara. 1914-ben a Nemzeti
Miuzeum Novénytani Osztalyara hivtak gyakornoknak, ahol csak rovid ide-
ig dolgozott, mert a hdboru alatt katonai szolgalatot teljesitett. A haborti utan
Miskolcra keriilt, ahol tandri alldsa mellett a Bilkk hegység zuzmo6flérajat kutatta,
munkaja sordn nemzetkozi ismertségre tett szert (AROKSZALLASY 1959).

Megvitatas

A dualizmus idészakaban a magyar felséoktatas jelent8sen fejlédott, vj
egyetemeket és szakiskolakat hoztak létre, és kiépiilt az allami tanitoképzés rend-
szere is. Azutan, hogy felallitottak az 6nallé magyar minisztériumokat, a névény-
tan oktatasat szinte a semmibdl kellett megszervezni, még azokban az intézmé-
nyekben is, ahol kordbban tanitottak névénytant. A tanintézetekben emelkedett
a képzés szinvonala, igy a korszak végére az agrarképzés intézményeit akadémi-
ava alakitottak 4t, az allatorvosi- és az erdészképzés pedig f8iskolai rangra emel-
kedett. Létrejott a tanitoképzés kézponti intézménye, a Paedagogium is.

A novénytani tanszékvezetd tanarok elsé generacidja, aki az egyetemeken ta-
nitott, még kiilfoldén tanult és diplomézott (Klein Gyula, Kanitz Agoston), vagy
kiilf6ldon szerzett botanikai képzettséget, mint Juranyi, aki a pesti egyetem orvosi
karan végzett. Az 6ket kovetd generacid viszont mar magyarorszagi egyetemeken
diplomazott, bar tobben koziiliik kiilfoldon is tanultak: Istvanfli Gyula, Richter
Aladar, Magdcsy-Dietz Sandor, Borbas Vince, Gy6rffy Istvan, Tuzson Janos.

A vidéki agrar- és erdészeti tanintézetekben, ahol a gyakorlati képzésre he-
lyezték a hangsulyt, kezdetben olyan tanarok tanitottak, akik maguk is erdésze-
ti vagy agrariskoldban végeztek, a korszak masodik felében azonban egyre tobb
olyan botanikust alkalmaztak, akinek egyetemi diplomédja volt: Kévessi Ferenc,
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Lovassy Sandor, Pater Béla, Rapaics Raymund. A f6varosi intézményeknél kez-
detektdl egyetemet végzett tandrok oktattdk a névénytant: Schilberszky Kéroly,
Czaké Kalman. A tanarképzés Budapesten miik6dé kézponti intézményében pe-
dig Vangel Jend, Schilberszky Karoly és Moesz Gusztav tartotta a természetrajzi
6rakat, akiknek szintén egyetemi diplomajuk volt.

A hallgaték szdma folyamatosan ndvekedett a korszakban, emiatt sziikség
volt arra, hogy emeljék az oktatdk létszamat is. Ennek ellenére 1jj tanszékeket és ad-
junktusi alldsokat csak a korszak utols6 harmadaban hoztak létre az egyetemeken.

A korszak els6 felében egyetemet végzett botanikusok koziil csak néhanyan
maradtak az egyetemen tanarsegédként, de egzisztencialis okokbdl 6k is tobb-
nyire kozépiskolai tanarként helyezkedtek el késébb. Azok a jelentés botaniku-
sok, akik budapesti gimnaziumoknal kaptak allast, tobb esetben az egyetemen
is tanitottak magantanarként (Borbas Vince, Mégdcsy-Dietz Sandor, Simonkai
Lajos), ami emelte az oktatds szinvonaldt. Gimnaziumi tanarként szdmos botani-
kus volt nagy hatassal tanitvanyaira. Hazslinszky Frigyes tanitotta Juranyi Lajost
és Magdcsy-Dietz Sandort, Simonkai Lajos volt a tanara Wagner Janosnak és
Fehér Danielnek, de emlithetjiikk Polgar Sandort is, aki a két vilaghaboru kozott
Zdlyomi Balintot tanitotta.

A magyar allam egyre nagyobb szerepet véllalt a gazdasag, az oktatds és a
kultira teriiletén. Szamos 14j intézményt hoztak létre, ahol egyre tobb szakembert
alkalmaztak, igy az egyetemet végzett botanikusok szamara is tobb lehetéség volt
arra, hogy tudomanyos munkakérben helyezkedjenek el. Az 4j tudomanyos és
kulturalis intézmények fejlédése emelte a fels6oktatas szinvonalat is. A korszak
masodik felében magantanarként mar kiilonb6z6 intézmények vezetéi, dolgozéi
oktattak az egyetemeken, és ez el6segitette a botanika tudomanyanak differen-
cidlédésat is. Ebben az idészakban a botanika szamos 4j 4ga alakult ki vagy fej-
16d6tt jelentésen: novényszovettan és novényélettan (GARAY 1963, FRENYO és
SZIGETI 1996), novényi biokémia (FEJER 1963), mikologia (MOESZ 1934), né-
vénykdrtani mikoldgia (UBRIZSY és CSORBA 1972), de a névényféldrajz tudo-
ménya is ebben az idészakban bontakozott ki (S04 1942).

Amig a f8vérosban szdmos 1j intézmény segitette, hogy a diplomasok tu-
domanyos palyan helyezkedjenek el, addig Kolozsvaron a Kolozsmonostori
Gazdasagi Tanintézet és az Erdélyi Muazeum alkalmazott botanikusokat,
akik az egyetem munkdjaba is bekapcsolédtak. A vidéki agrariskoldkban és
Selmecbanyan a kutatdintézetekben és a vetémagvizsgalé allomasokon helyez-
kedett el néhany tehetséges botanikus. Az agrar, kertészeti és erdészeti iskolak
hallgatéi koziil csak kevesen kapcsolddtak be a flérakutatasba, igy nagyobb lét-
szamu kutatasi centrumok nem jottek létre vidéken.

Bar a dualizmus 6tven évében ugrasszertien fej6dott a botanika oktatasa, en-
nek ellenére szamos problémaval is szembe kellett nézni, azon kiviil is, hogy mar
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az 1880-as években tobb egyetemre, névénytannal foglalkozé tanszékre és tanar-
ra lett volna sziikség. A dualizmus idészakaban jelent8sen nétt a kiilonbség a féva-
rosi és a vidéki oktatasi intézmények kozott. A korszak végén Budapesten koriil-
beliil 30 botanikus helyezkedett el tudomanyos, kulturalis vagy felséoktatasi in-
tézményekben, és a felsoktatasban 10-15 szakember vett részt koziilitk valami-
lyen formaban. Ezzel szemben vidéken 10—15-nél alig volt tobb a botanikus alla-
sok szdma. Osszesen harom varos volt, ahol tobb, ketté—6t botanikus is dogozott
egyszerre: Kolozsvar, Mosonmagyarévar és Selmecbanya. Vidéken igy tovabbra is
jelentbs az ,amat6r” botanikusok szerepe a fléra kutatdsiban, de mar nem papok,
orvosok és gydgyszerészek, hanem elsésorban egyetemet végzett gimnaziumi ta-
néarok vagy az allami tanitéképz8kbdl kikeriilt tanitdk kutattak a florat.

Bar az j tudomdnyos intézményekben szamos botanikus kapott allast, a
fléra kutatdsa szempontjabdl ez nem minden esetben volt pozitiv hatdsd, mivel a
legtehetségesebb, egyetemet végzett szakemberek olyan intézményeknél helyez-
kedtek el, ahol hivatali kotelességeik és a megnovekedett adminisztracié mellett
gyakran kevés idejiik jutott a fléra feltdrasara vagy az eredmények publikalasara.
Bar Budapesten szamos hivatasos botanikus dolgozott, a gimnaziumi tanarok itt
is jelentés szamban kapcsolédtak be a flérakutatésba.

Az egész idészakban az volt magyar flérakutaték egyik legfontosabb célja,
hogy az 6sszegytilt eredményeket feldolgozzak, és elkészitsék a Karpat-medence
flérajanak monografiajat. Bar az intézményrendszer sokat fejlédott a dualizmus
korszakaban, sajnos igy sem biztositott elég hatteret ahhoz, hogy a rendelkezés-
re 4ll6 szakembergarda elkészitse a monografiat. A Budapesti Egyetem, mely a
névénytani oktatas kozpontja volt, 6nallé névényrendszertani tanszék hianya-
ban, a n6vekvé feladatok mellett, nem volt alkalmas erre a feladatra. A Magyar
Tudomanyos Akadémia ugyan timogatta a magyar fléramd tervét, de 6nallé tu-
domanyos intézetek hidnyaban nem biztosithatott olyan hatteret, ami elegendé
lett volna ahhoz, hogy egy ekkora munka megsziilessen.

A nehézségek ellenére a dualizmus kora, a Kitaibel nevével fémjelzett hés-
kor utan, a magyar botanika aranykora volt, amiben fontos szerepe volt annak,
hogy az oktatas és az intézményrendszer jelentésen fejlédott. Szamos teriilet re-
gionalis fléramiive ebben az idészakban késziilt el, és a kriptogam fléra kutatasa-
ban is ekkor sziilettek az els jelentés eredmények. Megindult a kritikus nemzet-
ségek taxondémiai feldolgozasa, és tobb magyar botanikus a Balkdn novényzeté-
nek intenziv kutatdsaba is bekapcsolédott. Az eredményeket mar hazai botani-
kai szaklapokban, magyar nyelven publikalhattak a kutatdk. Jelentésen gazda-
godtak az intézmények herbariumai és konyvtarai is. Bar a botanika tudomanya
egyre inkabb differencidlédott, a kiillonb6z6 szakteriileten dolgozé botanikusok
még kapcsolatban voltak egymassal, amiben fontos szerepe volt a viragzé egye-
siileti életnek is.
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Bar a Karpat-medence flordjat targyald dtfogé monografia nem késziilt az
idészakban, a dualizmus végéig Osszegyiilt tudomanyos eredményeknek mégis
elkésziilt egyfajta Osszegzése. A Karpat-medence flérdjanak mai napig legtelje-
sebb szintézisét a Budapesti Egyetemen végzett Javorka Sandor készitette el, akia
Nemzeti Mizeum Novénytani Osztalyan dolgozott. Javorka, aki kapcsolatot tar-
tott a hazai fléra legjelent8sebb hivatdsos és amatér kutatdival, nem egy klasszi-
kus fléramiivet, hanem egy hatarozoét irt, amely a Karpat-medence teljes florajat
tartalmazza (JAVORKA 1925). Ez a munka azonban, barmennyire is a dualizmus
koranak terméke, mar csak Trianon utan, egy fiiggetlen, de teriiletében megfo-
gyatkozott orszagban jelenhetett meg.

Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni Lékos Laszlonak a cikk készitése soran nyujtott segitsé-
gét, és Papp Gabornak, a Novénytar konyvtarosidnak dldozatos munkéjat az irodalma-
zds segitésében.
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A sudden economic, social and cultural change in Hungary during the du-
alistic era (1867-1918), resulted in a considerable improvement in the educa-
tion of botany. Two new universities were founded with botanical departments.
Together with these, three universities conducted botanical education at that
time. During the 50 years of the dualistic era, altogether 9 university professors
were working in these departments together with teaching assistants. More and
more private teachers participated in university education in the second half of
the era. Private teachers usually were experts of a special field, and their activity
promoted a differentiation in Hungarian botany. Education of botany played the
most important role in the training of grammar school teachers, therefore most
of the botanists graduated as natural history teachers.

Education of botany was also practised in several other schools, i.e. special
schools for agriculture, forestry, horticulture and veterinary medicine. The con-
siderable improvement in the education of botany in these institutes during the
dualistic era enabled the establishment of academies or high schools with inde-
pendent botanical departments by the end of the era. In the last decades, botany
was educated by graduated botanists also in these schools, however, only a few
students participated in research of the flora of Hungary.
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Due to the botanical education in the governmental teachers’ training sys-
tem established during the dualistic era, a number of its teachers and their stu-
dents (i.e. the primary school teachers) could participate in the floristic explora-
tion of Hungary.

The number of professional botanists considerably increased during the du-
alistic era in Hungary, more and more graduated botanists were working in edu-
cational, scientific and cultural institutes. Although only 3-5 professional bota-
nists were working in Hungary at the beginning of the era, this number increased
to 40-50 by the end of the era.
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Osszefoglalas: A keszthelyi Georgikon Kar folyamatosan gyarapodé herbiriumanak rendezé-
sét kovetd digitalizalds eredményeirdl szdmolunk be kézleményiinkben. A gyljtemény rendezett
anyaga jelenleg tobb mint 7200 lapbél 4ll, amely négy szekrényben 6sszesen 48 polcot télt meg. Ere-
detiik szerint 17 orszagbél valdk, de tobbségiik, 6126 lap hazankbol szarmazik. A gylijtemény mind
a 19 megyénkbél 6riz példanyokat, de legnagyobb szdmban a Balaton kornyéki megyék reprezen-
taltak. A hazankbdl gytjtott fajok szdma meghaladja az 1550-et. A legkorabban gytjtott példa-
nyok az 1890-es évekb6l valok. A gylijtemény béviilése azéta folyamatos, napjainkig tart. A gytijt6k
szama kozel 300 fére tehetd, koztiik sok hallgatéval, oktatéval és kiilonbozé exsiccata kiadvanyok
gytjtéivel. A lapok céduldin minimalis az adathidny, a példanyok 95%-a legalabb telepiilés szint-
jén azonosithaté. A gylijteményben fellelhetd tobb hazai florisztikai érdekesség bizonyité példa-
nya (példaul Chenopodium multifidum L., Euphorbia dentata agg., Pinguicula alpina L., Shinnersia
rivularis (A. Gray) R. M. King et H. Rob.).

Bevezetés

A keszthelyi Georgikon Kar herbariumanak feldolgozasat 2013 6szén kezd-
titk el. A gytjtemény hagyomanyosan hirom nagyobb egységbdl épiil fel: a torzs-
gyljteménybdl (Herbarium Generale), az oktatasi gytjteménybdl (Herbarium
Didacticum) és egy kiemelt fajokat, fajcsoportokat, illetve fajtdkat dokumentald
gyljteménybdl (Herbarium Speciale). Munkank sordn a legterjedelmesebb gytij-
teményrészre, a Herbarium Generale-ra koncentraltunk. Munkank kezdetén a
gytjtemény példanyainak tobbsége gytjtési hely és id6 alapjan volt elhelyezve a
szekrényekben. Gyakran egyetlen cédula utalt egy-egy koteg lap gytijtésének he-
lyére és idejére, azonban Szabd Istvan utinapléinak feljegyzései lehetévé tették
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ezek pontositasat is. Az évtizedek alatt igy felhalmozott anyaggal kapcsolatban
szamos feladat vart rank: prepardtumok felragasztdsa, hatarozas, cédulazas, sor-
szamozas, sorba rendezés, digitalizalas. A gytjtemény korabbi anyagainak rende-
zésével parhuzamosan végeztiik frissen gytjtott anyagaink feldolgozasat is. Mivel
a lapok egy része a Flora adatbazis (HORVATH et al. 1995) alapjan mar sorsza-
mozva volt, a tovabbiakban is erre a mire alapoztuk a gylijtemény rendezését. A
gyljtemény jelentés hanyadanak rendezését kévetéen GK akronimmal regiszt-
réltuk azt az Index Herbariorum (THIERS 2018) nyilvantartisaban.

Bar a friss gytijtéseknek és a korabbi anyagok feldolgozasanak koszonhetéen
a gyljtemény gyarapodasa folyamatos, célszerlinek tartjuk jelenlegi dllapotanak
bemutatasat. Bizunk benne, hogy kézleményiink hozzdjarul, hogy a Georgikon
Kar herbariuma elfoglalja mélté helyét vidéki névénygytlijteményeink soraban.

Anyag és médszer

A gylijtemény feldolgozasa kordbbi hasonlé munkaink (pl. NAGY et al.
2016) mddszere alapjan tortént, kezdve a herbariumi lapok digitélis fotdinak el-
készitésével. Ez kezdetben allvanyra rogzitett fényképez6géppel, késébb konyv-
szkenner segitségével tortént (a konyvszkenner elénye a hagyomdanyos sikdgyas
késziilékekkel szemben, hogy a lapokat feliilrél olvassa be, igy azokat nem kell
forgatni, ami a példanyok sériilését, a toredezett részek elvesztését eredményez-
né). Ezt kovetden a jpg kiterjesztésti fajlokat egységes névvel és folyamatos sor-
szamozassal (GK-0001, GK-0002 stb.) lattuk el. Ezeket a fajlneveket a tovabbi-
akban a lapok egyedi azonositéjanak tekintjiik. A cédulakon szereplé informa-
ciokat Microsoft Excel tablazatban rogzitettiik. A legfontosabb attributumok a
kovetkez6k voltak: Cédulan szerepld fajnév, Gyiijts, Hatdrozd, Orszag, Megye,
Nemzeti Park Igazgatdsag, Telepiilés, Lel6helyleiras, Datum, Fajlnév, tovabba,
amennyiben a cédulan fel volt tiintetve: K6zép-Eurdpai Floratérképezési kvad-
ratazonositd, Tengerszint feletti magassag, Koordinatak.

Eredmények és megvitatasuk

A folyamatosan béviil torzsgylijtemény jelenleg 48 fasciculus-ban elhe-
lyezett, tobb mint 7200 példényt 8riz. A fasciculus-ok négy (a MTM Carpato-
Pannonicum herbdriuméban alkalmazottal azonos) fémszekrényben, szekré-
nyenként 12 polcon vannak elhelyezve. A példanyok Gsszesen 17 eurdpai orszag
teriiletérdl szairmaznak. A lapok z6me (6126 lap, 84,4%) hazank teriiletérél vald,
mig a hatdrainkon tuali eredetii lapok szdma orszagonként tizes, legfeljebb szazas
nagysagrend (1. tablazat).
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1. tablazat. A gytjtemény kiilf6ldrél szdrmazé példdnyainak megoszlasa.
Table 1. Origin of foreign specimens. (1) Country; (2) Number of specimens

Orszég (1) Példanyszam (2) Orszég (1) Példanyszam (2)
Romaénia (RO) 543 Szerbia (RS) 16
Szlovékia (SK) 154 Spanyolorszag (ES) 10
Németorszag (DE) 117 Finnorsz4g (FI) 8
Horvatorszag (HR) 112 Ukrajna (UA) 4
Szlovénia (SI) 67 Ausztria (AT) 3
Olaszorszag (IT) 35 Lengyelorszag (PL) 3
Bosznia-Hercegovina (BIH) 25 Montenegré (ME) 3
Torokorszag (TR) 23 Esztorszag (EE) 1

A gyljtemény hazank mind a 19 megyéjébdl tartalmaz lapokat (1. dbra).
A legtobb példany a Balaton kornyékérdl: Zala, Veszprém és Somogy megyé-
bél szarmazik (1. dbra). Ennek megfelelden a Balaton-felvidéki, Duna—Ipoly
és Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésagok teriiletérdl van a legtobb példany
(2. 4bra). A lapok 6sszesen tobb mint 500 hazai telepiilésrél szarmaznak. A ha-
zankbol gytijtott fajok szama t6bb mint 1550-re tehetd, alegtobb példannyal rep-
rezentalt csalddok a kovetkez8k: Poaceae, Cyperaceae, Asteraceae, Rosaceae,
Fabaceae, Lamiaceae, Brassicaceae, Ranunculaceae, Apiaceae, Caryophyllaceae

1. dbra. A példanyok megyénkénti megoszlasa hazank teriiletén. A sziirke szin a példannyal rep-
rezentalt telepiilések kozigazgatasi teriiletét jeloli.
Fig. 1. Distribution of collection sites for specimens in Hungary according to the counties. The ter-
ritory of Hungarian settlements represented by voucher specimens is indicated with gray.
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(3. 4bra). A gytjteményben 6rzott legrégebbi lapok az 1890-es évekbdl valdk (4.
dbra). A gylijtemény gyarapodasa innent6l kezdve véltozé mértéki, de folyama-
tos. Intenzivebb gyarapodas az 1900-as években, majd 1960 és 1980 kozott figyel-
hetd meg, végiil a 2000-es évektdl kezdédéen tijabb novekedésnek indult a gytj-
temény, ami a mai napig tart (4. abra). A gyarapoddasra hatdssal volt az 1956-ban
bekovetkez6 tlizvész: a tanszéki gylijteménytar a herbariummal egyiitt 1956-ban
épuletszerkezeti hiba miatt tlizvész martaléka lett (SZABO és ALMADI 1999).

A gytlijtemény gyarapodasahoz kozel 300 személy jarult hozza, bar tobbsé-
giik csak egy-két lappal bévitette azt. A gytijték kozt szerepel a Georgikon Kar
szamos oktatdja, de a gylijték viszonylag magas szama féleg a hallgatéi gytijtések
eredménye. A gyljteménybe tobb exsiccata kiadvany is beosztasra keriilt, mint a
»Magyar sasfélék, szitty6félék, gyékényfélék és békabuzoganyfélék gylijteménye”
és a ,Magyar fiivek gylijteménye”, igy ezek készitéi is gyarapitjak a gytjték szamat.
A hazaiakon kiviil egy kiilfoldi exsiccata-val (Plantae Hercyniae Exsiccatae. Ab
Instituto Systematicae et Geographiae Plantarum Universitatis Halensis editae)
is rendelkezik a gyljtemény, amelyet egy 2014-es németorszagi herbariumi la-
togatasunk sordn kaptunk ajaindékba. Az agraregyetemek kozti kapcsolatok ré-
vén keriilhetett a gytjteménybe koriilbelill sz4z példany Budapestrél (a céduldkon
»Herbarium Universitatis Hungariae Scientiarum Agrariarum Facultas Agrono-
mica, Budapest” fejléccel ), valamint néhany lap Mosonmagyaré6varrél (a cédula-
kon ,,Magyarévari m. kir. gazdasagi akadémia természetrajzi tanszékének herbari-
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2. abra. A példanyok megoszlasa hazank nemzeti park igazgatdsagi teriiletein.
Fig. 2. Distribution of specimens in Hungarian national park directorate areas.
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3. 4bra. A tiz legnagyobb példanyszdmmal reprezentalt csalad.
Fig. 3. Families with the 10 highest numbers of collected specimens.
(1) Family; (2) Number of specimens.

uma’ fejléccel ). Ezek alapok Priszter Szaniszl6 Keszthelyen toltott évei alatt a meg-
Ujul6 agrarképzéshez biztositottak torzsanyagot. A gylijteményben megtalalhaté
még Grynaeus Tamds (1931-2008) orvos és néprajzkutaté néprajzi vonatkoza-
st nagykamarasi gy(ijtéseib6l néhany tiz példany 1976-1977-b6él (KAPRONCZAY
2013). Bar a feldolgozés soran Redl Gusztav (1853-1912), a tapolcai polgari isko-
la tanaranak herbariumi lapjait is digitalizaltuk, de tekintettel a ,,herbarium igen
mives kivitelezése”-re (SZABG 2004; Iénidzott keret, egyedileg lyukasztott és fém-
peremezett nyildsokon keresztili gumiszalas rogzités), a torzsgylijteménybe nem
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4. 4bra. A gylijtemény gyarapodasa.
Fig. 4. Growth of the collection. (1) Decade; (2) Number of specimens.
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osztottuk be. Mivel SZaB6 (2004) munkaja részletesen beszdmol a Redl lapok tar-
talmarol, allapotardl, igy ettdl jelen kézleményiinkben eltekintiink.

A Redl-gytijtemény mellett fellelheté még néhany tovabbi anyag, amelyek
nem keriiltek beosztasra a torzsgytijteménybe (Herbarium Generale-ba), de fel-
dolgozasuk is varat még magara. Ilyen az oktatasi célokat szolgalé Herbarium
Didacticum, amely agrar- és kertészmérnok hallgatok altal gytijtott 3 polenyi kul-
tarnévény és gyomfaj lapjait tartalmazza. Az 6sszesen 100 fajt bemutatd, Thaisz
Lajos kezdeményezésére Rigler Jozsef altal szerkesztett és gytijtote ,,Rét- és legels-
gazdalkodasi névénygytlijtemény gyakorlati gazddk részére” fejléccel ellatott ki-
advany szintén nem keriilt beosztasra, mivel példanyain nem szerepelnek gytj-
tési adatok. A szemléltetési és oktatasi céllal késziilt exsiccata inkabb tudomany-
torténeti, mint tudomdanyos értékkel bir. Osszesen 8 polcnyi helyet foglalnak el
a Georgikon Botanikus Kertb8l szarmazd, jérészt termesztett névények szintén
beosztatlan példanyai. Jelentds terjedelme miatt nem keriilt a térzsgytjteménybe
a berkenyék (Sorbus spp.) 7 polcnyi gylijteménye és a részben botanikus kerti és
Keszthely kornyéki fiigefajtak lapjai.

A ,Degen exsiccata” kivételével a példanyok enyvezett papircsikokkal, A3-as
méretli papiriveken vannak rogzitve. A lapok feliratozdsaban minimalis az adat-
hidny, a példanyok 89%-a napra pontos datummal ellatott és a lapok 95%-a leg-
alabb telepiilés szinten azonosithaté a lel6helyleiras alapjan.

A gytjteményben megtaldlhaté néhany florisztikai érdekesség bizonyitéd-
példanya, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil megemlitendék az alabbiak:

Redl Gusztav a tapolcai lapteknébdl gytjtétte a Pinguicula vulgaris L.-t 1907-
ben (GK-2993), valamint ugyanezen a lel8helyen Szabé Istvan a Pinguicula alpina
L.-t 1971-ben (GK-3907) és a Primula farinosa L.-t 1970-ben (GK-4151).

A dél-amerikai eredetti Chenopodium multifidum L. elsé hazai el6fordulasa-
nak bizonyitépéldanyait is 6rzi a gylijtemény (GK-2303, GK-2304). Az adventiv
faj jelent6s egyedszamu allomanyat Almadi Laszl6 fedezte fel a Somogy megyei
Gorgeteg (Rinyatamdsi) telepiilésen 1964-ben (ALMADI és PRISZTER 1965), és
tudomasunk szerint azéta nem keriilt el tjabb leléhelye hazankban.

Almadi Laszlé nevéhez kotédik a Dunantilon csupan néhany pontrdl is-
mert Stipa dasyphylla (Czern. ex Lindem.) Trautv. legnyugatibb hazai elé6fordula-
sanak dokumentaldsa is (GK-1851-1854; v6. BODIS et al. 2016). A példanyok a
tapolcai (diszeli) Kula-dombrél szarmaznak 1995-bél és 1996-bdl. Ugyanerrél a
lel8helyrél egy 1999-ben gytjtott, Dianthus giganteiformis Borbas-ként azonosi-
tott szegfii is szarmazik (GK-1210). A fajt hazdnkban szintén Almadi talalta el8-
sz0r, 1962-ben, a Szent Gyorgy-hegyen (BODIS et al. 2016).

A gytijtemény az Euphorbia dentata csoporthoz tartozd, maig pontosabban
nem azonositott taxon tobb, sajnos ddtum nélkili példanyat (GK-0636-0656)
6rzi, amelyeket Szabé Istvan gytjtott Keszthelyrél. A fajcsoportbdl PINKE et al.
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(2012) az Euphorbia davidii Subils jelenlétét jelezték hazdnkbdl, a Fejér megyei
Igarrél. Tovabbi hazai el6fordulasi adatairél nincs tudomdasunk (v6. PURGER et
al. 2015).

A hévizi termdélviz adventiv flérdjanak gazdag dokumentacidjat is megtalal-
juk itt, mint példaul a hazankbdl els6ként innen emlitett Shinnersia rivularis (A.
Gray) R. M. King et H. Rob., és az el6sz6r Rotala macrandra Koehne néven gytj-
tott, majd revidealt R. rotundifolia (Roxb.) Koehne (v6. KIRALY 2009) példénya-
it (SzaB6 2002a, 2002b).

Ko6szonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk megkoszonni mindazok munkdjat, akik hozzajarultak a gytj-
temény feldolgozasahoz. Koszonjilk Sinka Gabornak a digitalis felvételek elkészité-
séhez nytjtott technikai segitségét; Gazdag Angélanak, Horvath Melittanak, Skrut Ilo-
nanak, Abrahdm Viktéridnak, Csiszar Ritanak, Keresztes Szabindnak, Szanati Fléra-
nak, Papp Friddnak és Végi Barbardnak a kozremikodést a fotdk elkészitésében, utdb-
bi négy személynek és Grézinger Szabolcsnak az adatbevitelben nytjtott segitségét is.
K06sz6njik Mesterhdzy Attildnak a termélvizi hindrgytjtésekhez fizott hasznos informa-
ciéit. Nagy Timea munkdjat az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Nemzeti Tehetség
Program, Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij (NTP-NFTO-17) és az EFOP-3.6.3-
VEKOP-16-2017-00008 szamu projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogata-
saval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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This paper presents a brief description of the herbarium of the Georgikon
Faculty of Pannon University in Keszthely (GK). The organized and accessible
material of GK currently consists of more than 7200 specimens, which fill 48
shelves in four herbarium cabinets. The collections originate from 17 countries
altogether, most of them, 6126 sheets from Hungary. The collection stores speci-
mens from all of 19 Hungarian counties, but most of them were collected from
counties around the Lake Balaton (Transdanubia). The number of species col-
lected from Hungary exceeds 1550. The earliest specimens are from the 1890s.
Ever since — though, with fluctuating intensity — growth of the collection is con-
tinuous. The number of collectors is nearly 300, including many students and
teachers of the Georgikon Faculty, and collectors of various exsiccatae materials.
Data deficiency is unusual on the attached labels: 95% of the sheets are accurately
localizable at settlement level. Vouchers of several Hungarian floristic curiosities
can be found in GK (e.g. Chenopodium multifidum L., Euphorbia dentata agg.,
Pinguicula alpina L., Shinnersia rivularis (A. Gray) R. M. King et H. Rob.).
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Balaton telepiilés (Heves megye) mohaflérija
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rensen index, veszélyeztetettség.

Osszefoglalas: Balaton kézségbél a szerz8k 6sszesen 61 mohafajt azonositottak, melybdl 4 méj-
moha, 57 lombosmoha. A majmoha fajok 4, alombosmoha fajok 16 csaladba sorolhatédak, az Gsszes
faj 41%-a a Brachytheciaceae, a Pottiaceae vagy a Orthotrichaceae csalad tagja. Természetvédelmi
szempontbol emlitésre méled a hazai moha voros listan veszélyeztetettség kozeli (NT) statuszi
Brachythecium glareosum, Cirriphyllum piliferum, Orthotrichum obtusifolium és Orthotrichum pu-
milum. A mohafajok koziil 36,1% a kolonista, 32,8% az ével6 és 16,4% a kompetitor éveld élet-
stratégia kategéridhoz sorolhaté. A telepiilés és Almasfiizit6 kozség mohaflérdja kozott szimottevd
kiilonbség figyelhet6 meg, mely Balaton esetében a szabad talajfeliiletek csekélyebb aranyara, az
id6sebb épitett kornyezetre, valamint az egyedi él6helyek (pl. telepitett fenyves) kiilonb6z6 fajkész-
letére vezethetSek vissza.

Bevezetés

A hazai telepiilések mohaflérdjardl igen csekély ismerettel rendelkeziink,
a multban zajlott mohaflorisztikai vizsgalatok dont6en természetes él8helyek-
re Osszpontositottak. Ebbél adéddan a lakott teriiletek vizsgalataval megismer-
hetjiik a magyarorszagi telepiilések mohadiverzitasat, valamint pontosabb képet
alkothatunk a mohafajok hazai elterjedésérél, gyakorisagi viszonyairél és aljza-
ti preferenciajarol.

Ko6zép- ésKelet-Euré6pabdltobbek kozott Halle (MULLER 1993), Rolandseck
(FRAHM 2006), Salzburg (GRUBER 2001), K6In (SABOVLJEVIC és SABOVLJEVIC
2009), Berlin (SCHAEPE 1986; BENKERT et al. 1995), Linz (ZECHMEISTER et al.
2002), Bécs (ZECHMEISTER 2009), Katowice (Fojcik és STEBEL 2014), Pozsony
(JANovVICOVA et al. 2003), Marianka (M1s1KovA 2013), Belgrad (SABOVLJEVIC
és GRDOVIC 2009) és Ljubljana (SKUDNIK et al. 2013) telepiiléseken zajlottak
hasonlé jellegti kutatasok.

Hazankban célzott és teljességre torekvd vizsgalat csupan Almaésfiizits koz-
ség esetében tortént (SzUcs 2015a, SzUcs et al. 2017), tovabbi szérvany ada-
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tok ismertek tobbek kozott Budapestrdl (SZEPESFALVI 1940, 1941, 1942), to-
vabba Hajdtinanas (IGMANDY 1939), Kisbér és Acsteszér (DoMINA 1974), Tata
(M£szAROS 1974), Csolnok (SzaB6 1979), Oriszentpéter (Sztcs és BIDLO
2010), Barcs (SzUcs et al. 2014) és Sopron (SzUcs 2015b) telepiilésekrdl vagy
kozséghatarukbdl. Jelen kozlemény a Heves megyei telepiilésen végzett kutatas
mohaflorisztikai eredményeit ismerteti.

Anyag és médszer

Balaton kézség az Eszaki-kozéphegység teriiletén, a Biikk hegység labanal
helyezkedik el. A 15. szdzadtél fennallé telepiilés Egert6l 25 km-re északra taldl-
haté, lélekszama 2015-ben 1053 f6 volt. A telepiilés az Ozd-Egercsehi-medencé-
ben, az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység nagytdj teriiletén, ezen beliil pedig
Eszak-magyarorszagi medencék kozéptijban helyezkedik el. Balaton kozség ten-
gerszint feletti magassdga 290-320 m, teriilete 13,2 km?, belteriilete pedig mind-
ossze 0,82 km?, Eghajlata mérsékelten hiivés-mérsékelten szaraz, az évi napfényes
6rak szama 1840 koriili; az évi kozéphémérséklet a kistdj kozépsé részein 8,0 °C
koril alakul. Az évi csapadékdsszeg 580-620 mm, a tenyészidészaké 360-380
mm. A telepiilés hataraban eredé Eger-patak keresztiilszeli Balatont. A dombvi-
dék jellegii taj vegetacidja mozaikos, meglehetdsen valtozatos, a térségben kiter-
jedt akacosokat és fenyveseket telepitettek (DOVENYI 2010).

A terepi gytjtések 2017 6szén és 2018 tavaszan zajlottak. A mintagytjtés
soran feljegyzésre keriilt a jellemz6 él6hely és aljzat, valamint a gyujtés ideje. A
random mintavételezés érintette a kozség kozigazgatasahoz tartozé £6- és mellék-
utakat, vizelvezetd arkokat, parkot, udvarokat, patakmedert, terméskéfalat, teme-
t6t, valamint a telepiiléssel szomszédos telepitett fenyvest (1. dbra). A fajok azono-
sitasahoz hatarozékonyveket (SMITH 1990, 2004; ATHERTON et al. 2010) és egy-
egy nemzetségre vonatkozé hatdrozékulcsokat (LEWINSKY-HAAPASAARI 1995,
ERZBERGER és SCHRODER 2008) hasznéltunk. A taxonok megnevezése méjmo-
hak esetén SODERSTROM et al. (2016), lombosmohédknal HiLL et al. (2006), edé-
nyes novényeknél KIRALY (2009) munkajat kovetik. Veszélyeztetettségi statuszuk
megaddsdhoz a hazai moha vor6s listat (PAPP et al. 2010) hasznaltuk. A begyyj-
tott példanyokat az Eszterhdzy Karoly Egyetem Novénytani és Novényélettani
Tanszékének Kriptogdm Herbariumaban (EGR) helyeztiik el.

A lel8helyekre vonatkozéan a kévetkez6 adatokat vettiik fel: él6hely, gytj-
tés ideje, GPS-koordinatak, valamint a k6zép-eurdpai flératérképezési rendszer
alapmezéinek negyedelésével nyert kvadrat azonositd szama KIRALY et al. 2003
alapjan. A telepiilések fajkészletének 6sszehasonlitdsdhoz a SORENSEN indexet
(1948) hasznaltuk. A gyujtési helyszinek mindegyike Heves megyében, Balaton
kozséghatarban fekszik, ezt a gytijtési helyek listajanal kiilon nem tiintettiik fel.
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Gytjtési helyek

A gytijtési helyekre vonatkozé adatok: a gytijtési hely sorszama; él8hely
megnevezése; a gyljtés ideje; GPS-koordinatdk; szogletes zardjelben a kozép-
eurépai flératérképezési rendszer alapmezdinek negyedelésével nyert kvadrat
azonositd szama KIRALY et al. 2003 alapjan.

1. Kossuth Lajos utca mellett, park szélén (2017.09.18.) N 48° 06’ 23.99”, E 20° 18’ 05.99” [7887.4]

2. Ujtelep utca mellett, arokpart és udvar szélén (2017.09.18.) N 48° 06° 21.98”, E 20° 18 20.97”
[7887.4]

3. Kossuth Lajos utca mellett, arokpart szélén (2017.09.18.) N 48° 06’ 15.99”, E 20° 18’ 20.98”
[7887.4]

4. Kossuth Lajos utca mellett, kerités mentén (2017.09.18.) N 48° 06’ 11.45”, E 20° 18’ 22.0” [ 7887 .4]

5. utkeresztez6désben, gyiimolesfak mellett, gyepes teriileten (2017.09.18.) N 48° 06’ 23.99”, E 20°
18 20.02” [7887.4]

6. Kossuth Lajos utca és Volgy utca taldlkozasénal, tanya mellett (2017.09.18.) N 48° 06 05.0”, E
20° 18’ 12.98” [7887.4]

7. Eger-patak mellett (2017.09.18.) N 48° 06’ 01.99”, E 20° 18’ 21.99” [7887.4]

8. Kossuth Lajos utca és Réti ut taldlkozasénal, patak mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 58.99”, E 20°
18’ 24.0” [7987.2]

9. Kossuth Lajos utca mentén, kerités tévében (2017.09.18.) N 48° 05’ 53.94”, E 20° 18 26.87”
[7987.2]

10. udvar, Petéfi Sdndor utca mellett (2018.09.18.) N 48° 05’ 48.0”, E 20° 18’ 27.99” [7987.2]

11. Petéfi Sandor utca mellett, telepitett fenyvesben (2017.09.18., 2018.05.08.) N 48° 05’ 49.99”, E
20° 18 45.0” [7987.2]

12. Réti ut, kavicsos foldut széle (2017.09.18.) N 48° 05’ 53.94”, E 20° 18’ 26.87” [7987.2]

13. Kossuth Lajos utca mellett, patak mentén (2017.09.18.) N 48° 05’ 46.99”, E 20° 18’ 25.98”
[7987.2]

14. Kossuth Lajos utca mellett, patak mentén, hid tévében (2017.09.18.) N 48° 05’ 43.0”, E 20° 18’
24.0” [7987.2]

15. Széchenyi Istvan utca szélén, haz tovében (2017.09.18.) N 48° 05’ 43.99”, E20° 18’ 27.99” [7987.2]

16. Kossuth Lajos utca szélén, kerités t6vében (2017.09.18.) N 48° 05’ 36.99”, E 20° 18 25.98”
[7987.2]

17. Alkotmany utca szélén, drokpart mellett (2017.09.18.) N 48° 05° 37.68”, E 20° 187 20.29” [7987.2]

18. Kossuth Lajos utca mellett, gyepes teriileten (2017.09.18.) N 48° 05’ 53.94”, E 20° 18’ 26.87”
[7987.2]

19. park, forrds mellett (2017.09.18., 2017.11.24., 2018.05 09.) N 48° 05’ 31.94”, E 20° 18’ 26.87”
[7987.2]

20. Kossuth Lajos utca mellett, drokpart szélén (2017.09.18.) N 48° 05° 27.31”, E 20° 18 32.33”
[7987.2]

21. Kossuth Lajos utca mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 22.91”, E 20° 18’ 37.55” [7987.2]

22. foldat mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 17.18”, E 20° 18’ 46.21” [7987.2]

23. Kossuth Lajos utca mellett, kerités tovében (2017.09.18.) N 48° 05’ 12.28”, E 20° 18’ 49.98”
[7987.2]

24. sziklakert, tanya és t6 mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 02.98”, E 20° 18’ 34.16” [7987.2]

25. Sport ut és foldut keresztezédése (2017.09.18.) N 48° 05’ 07.117, E 20° 18’ 41.52” [7987.2]

26. Sport ut szélén (2017.09.18.) N 48° 05’ 13.86”, E 20° 18’ 34.91” [7987.2]

27. Sport ut szélén (2017.09.18.) N 48° 05’ 18.34”, E 20° 18° 28.53” [7987.2]
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28. sportpalya, forraskifolyé (2017.09.18.) N 48° 05’ 21.43”, E 20° 18’ 30.64” [7987.2]

29. Sport ut és Marx Karoly ut taldlkozasénal, patak meder (2017.09.18., 2017.11.24.) N 48° 05
24.62”, E 20° 18’ 23.56” [7987.2]

30. Sport ut és Jozsef Attila ut talalkozdsanal, patakmeder (2017.09.18.) N 48° 05’ 30.39”, E 20° 18’
17.317 [7987.2]

31. udvar, Jékai utca szélén, terméskd fal (2017.09.18., 2017.11.24.) N 48° 05’ 34.01”, E 20° 18’
12.17” [7987.2)]

32. temetd (2017.09.18.,2017.11.24.) N 48° 05’ 26.98”, E 20° 18’ 11.00” [7987.2]

33. Dézsa Gyorgy utca mellett, villanyoszlop és kerités tovében (2017.09.18.) N 48° 05’ 29.06”, E
20°18°00.94” [7987.2]

34, Jokai utca keresztez6dése (2017.09.18.) N 48° 05° 38.98”, E 20° 17° 50.34” [7987.2]

35. J6kai utca szélén (2017.09.18.) N 48° 05’ 34.68”, E 20° 17° 40.17” [7987.2]

36. Petéfi utca (2018.05.08.) N 48° 05° 48.72”, E 20° 18° 32.12” [7987.2]

Eredmények és értékelésiik

Mohadiverzitas

A telepiilésrél 6sszesen 61 mohafaj azonositsa tortént meg, melyb6l 4 (7%)
méjmoha, 57 (93%) pedig lombosmoha. A majmoha fajok rendszertani szem-
pontbdl 4 csaladhoz és ezeken beliil 4 nemzetséghez sorolhatdk. Az 57 lombos-
moha 16 csaladhoz tartozé 35 nemzetség kozott oszlik meg (2. dbra). A mo-
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2. abra. A mohafajok megoszlésa rendszertani szempontbdl. (A fajok csaladok szerinti besorolésa
HILL et al. 2006 és SODERSTROM et al. 2016 munkajat koveti.)
Fig. 2. Distribution of bryophyte species between families based on sample collection in the Bala-
ton village. (Taxonomy follows HILL et al. 2006 and SODERSTROM et al. 2016)
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hafajok 41%-a a kovetkezdé 3 csaladhoz sorolhatd: Brachytheciaceae (14 faj),
Pottiaceae (9 faj), Orthotrichaceae (7 faj).

Ezeket az eredményeket 6sszevetve Almasfiizits fajkészletével és rendszerta-
ni besorolasaval (SzUcs et al. 2017) megéllapithatd, hogy mindkét telepiilés ese-
tében a Brachytheciaceae, a Pottiaceae, az Orthotrichaceae, az Amblystegiaceae,
a Hypnaceae és a Bryaceae csalddba tartozé fajok szama a legmagasabb, azzal
a kiillonbséggel, hogy Almasfiizité esetében a Pottiaceae csalad a legnépesebb.
Almésfuzité mohaflérdja 82 fajt szamlal, a két telepiilés fajkészletében 47 k6z6s
faj van. A mohafl6rak 6sszehasonlitdsira szamitott Serensen-féle hasonlésagi in-
dex értéke 0,66, ami a fajkészletek szamottevé kiilonbségét mutatja.

A kiillonbség (ideértve a Pottiaceae csalad eltérd értékét) részben abbdl adé-
dik, hogy Balatonhoz képest Almastfiizit6 esetében nagyobb kiterjedésii kutatasi te-
riilletet hosszabb id6intervallumban (és t6bb aszpektusban) vizsgéltak. Egy masik
lehetséges ok, hogy a két telepiilés eltéré termdhelyi és klimatikus adottsagokkal,
valamint sajatos mikroéléhelyekkel és aljzatviszonyokkal rendelkezik. Almésfiizit6
esetében e tekintetben kiemelhet6 a Duna-mederhez k6t6dé mohafajok magas
aranya (pl. Cinclidotus-fajok, Fissidens crassipes, Syntrichia papillosa), valamint az,
hogy a kézségben nagyobb szamu gytijtés szarmazik a killonféle él6helyek (pl. par-
kok, kavicsbanya, rekultivalt vorésiszap-tarozd) csupasz talajfeliileteir6l. Balaton
esetében az eltérést novelik a telepitett fenyves dllomanybdl azonositott fajok (pl.
Dicranum polysetum, D. scoparium, Lophocolea heterophylla, Hypnum pallescens).

A Balaton telepiilésen kimutatott fajok jelent6s része (Amblystegium serpens,
Barbula convoluta, B. unguiculata, Brachytheciastrum velutinum, Brachythecium
rutabulum, B. salebrosum, Bryum argenteum, B. caespiticium, Calliergonellacuspida-
ta, Ceratodon purpureus, Fissidens taxifolius, Funaria hygrometrica, Grimmia
pulvinata, Homalothecium sericeum, Hypnum cupressiforme, Orthotrichum affine,
O. anomalum, O. diaphanum, Oxyrrbynchium hians, Phascum cuspidatum, Plagio-
mnium undulatum, Rbynchostegium murale és Tortula muralis) megtalalha-
t6 varosi kornyezetben, igy szimos kozép-eurdpai varosban is (GRUBER 2001,
ZECHMEISTER et al. 2002, JANOVICOVA et al. 2003, FRAHM 2006, SABOVLJEVIC
& GrpOVIC 2009, SABOVLJEVIC & SABOVLJEVIC 2009, ZECHMEISTER 2009,
SKUDNIK et al. 2013, Fojcik & STEBEL 2014), valamint hazai viszonylatban
Almasfiizitén is (SzUcs et al. 2017).

Veszélyeztetettség

A kimutatott taxonok kozil a hazai moha voros lista alapjan (PAPP et al.
2010) veszélyeztetettség kozeli (N'T) statuszi a Brachythecium glareosum, a Cir-
riphyllum piliferum, az Orthotrichum obtusifolium és az O. pumilum lombos-
mohék. Nem veszélyeztetett, de figyelmet érdemld fajok (LC-att) koziil pedig
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az alabbiak: Brachythecium rivulare, Climacium dendroides, Didymodon acutus,
Hygroamblystegium varium, Hypnum pallescens, Orthotrichum cupulatum, Rhyn-
chostegium murale, Syntrichia montana, Syntrichia papillosa, Thuidium assimile
és Tortula modica. A fenti fajok koziil a Brachythecium glareosum, a B. rivulare,
a Cirriphyllum piliferum, az Orthotrichum cupulatum, az O. obtusifolium, az
O. pumilum, a Rhynchostegium murale és a Syntrichia papillosa lombosmohak
Almdésfuzitd antropogén él6helyein is el6fordulnak (Sz¢cs et al. 2017).

Eletstratégidk

Balaton telepiilésen azonositott mohafajok életstratégidjukat tekintve: 36,1%
kolonista, 32,8% éveld, 16,4% kompetitor éveld, 8,2% hosszu életli ingazd, 3,3%
stressz tolerans éveld, 3,3% pionir kolonista; a fugitiv, az egyéves ingazé és az efe-
mer kolonista stratégiaju fajok pedig egyenként 1,7%-kal vannak jelen. A 3. dbra
mutatja Balaton és Almasfiizité mohafajainak életstratégia szerinti megoszlasat.
A kiilénbségeket figyelembe véve emlitendé a kompetitor ével6 és az ével fajok
magasabb szdzalékos ardnya Balaton esetében, Almasfiiziténél pedig az egyéves
ingazé és a kolonista fajok nagyobb aranya. Az eltérések kapcsolédnak a fentebb
ismertetett rendszertani besorolds eredményeihez (Balatonnal a Brachytheciaceae
csaladhoz tartozé fajok szama a legnagyobb, Almasfiiziténél pedig a Pottiaceae
csalad a legnépesebb), és 6sszhangban allnak azzal is, hogy Almasfiizité esetében

stressz tolerdns éveld

kompetitor éveld
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fugitiv
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3. abra. Balaton és Almasfiizitd mohafajainak életstratégia szerinti megoszlasa.
Fig. 3. Life strategies of detected bryophyte species in Balaton and Almasfiizit villages.
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a nagyobb kiterjedésti kutatasi teriileten tobb él6helynél taldlkozunk kolonista fa-
jok szamara alkalmas nyilt, csupasz talajfeliiletekkel, a telepiiléshez tartozé épitett
kornyezet pedig nem id6sebb hetven évnél (SzUcs et al. 2017). Balatonnal a szabad
talajfeliiletek kiterjedése csekély, az épitett kornyezet id6sebb, a vizsgalt telepitett
fenyves mohafajainak tobbsége pedig kompetitor éveld és éveld életstratégiaju.

Enumeracidé

A fajoknal szerepl6 adatok: fajnév; veszélyeztetettségi statusz PAPP et al.
2010 szerint; gytjtési hely sorszama; aljzat.

Marchantiophyta

Frullania dilatata (L.) Dumort. — LC - 19: Betula pendula kérgén
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. — LC — 11: Pinus nigra torzsén
Marchantia polymorpha L. subsp. polymorpha — LC — 29: betonon
Radula complanata (L.) Dumort. — LC - 29: betonon

Bryophyta

Abietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch. — LC - 11: talajon

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. - LC - 3, 16, 17, 18, 34: kévon; 5, 22, 25,
28, 33: fakérgen

Barbula convoluta Hedw. — LC - 32: talajon

Barbula unguiculata Hedw. - LC - 1, 2,7, 16, 18: talajon

Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov et Huttunen — LC - 11: talajon

Brachythecium glareosum (Bruch ex Spruce) Schimp. — NT - 4: k6von

Brachythecium rivulare Schimp. — LC-att — 19: miikévon

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. — LC - 7, 8, 23: talajon

Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F. Weber et D. Mohr) Schimp. — LC - 11:
talajon

Bryum argenteum Hedw. - LC - 2, 4, 6, 8, 9, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 27, 28, 29
30, 31, 34: mlik6von

Bryum caespiticium Hedw. — LC - 32, 35: talajon

Bryum capillare Hedw. — LC — 11: talajon

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske — LC - 30: talajon

Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) R. S. Chopra — LC - 11: talajon

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. - LC - 6, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 20, 24, 31, 35:
kovon

Cirriphyllum crassinervium (Taylor) Loeske et M. Fleisch. - LC — 16: k6von; 32:
fakérgen
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Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout — NT - 19: talajon

Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber et D. Mohr — LC-att — 32: talajon

Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce — LC — 18: talajon

Dicranum polysetum Sw. ex anon. — LC - 11: talajon

Dicranum scoparium Hedw. — LC — 11: talajon

Didymodon acutus (Brid.) K. Saito — LC-att — 31: k6von

Eurbynchium angustirete (Broth). T. J. Kop. — LC - 11: talajon

Fissidens taxifolius Hedw. — LC — 11: talajon

Funaria hygrometrica Hedw. — LC - 19: térkovek réseiben, talajon

Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. - LC - 8, 23, 24, 25, 26, 28, 32: kovon

Homalothecium lutescens (Hedw.) H. Rob. — LC - 30: kévon

Homalothecium philippeanum (Spruce) Schimp. — LC - 31, 36: miik6von

Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. - LC - 36: mikoévon

Hygroamblystegium varium (Hedw.) Monk. — LC-att — 30: talajon

Hypnum cupressiforme Hedw. — LC - 10, 24: kovon; 5, 11, 19, 25, 33: fakérgen;
11, 27: talajon

Hypnum pallescens (Hedw.) P. Beauv. — LC-att — 11: korhadt Pinus tuskén

Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. — LC — 19: medence fala, miikovon

Leskea polycarpa Hedw. — LC — 19: fakérgen

Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwigr. — LC — 29: betonon

Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. — LC — 19: Salix alba kérgén

Orthotrichum anomalum Hedw. — LC - 10, 16, 21, 25: mlikévon

Orthotrichum cupulatum Hoffm. ex Brid. — LC-att — 31: m{ik6von

Orthotrichum diaphanum Schrad. ex Brid. — LC - 20: m{ik6von

Orthotrichum obtusifolium Brid. - NT — 19: Salix alba kérgén

Orthotrichum pumilum Sw. — N'T — 32: kévon; 19: Salix alba kérgén

Orthotrichum stramineum Hornsch. ex Brid. — LC — 19: Salix alba kérgén

Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske — LC — 22, 23: talajon

Phascum cuspidatum Hedw. — LC — 19: talajon

Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T. J. Kop. - LC - 11: talajon

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J. Kop. — LC — 31: talajon

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. J. Kop. — LC — 19: talajon

Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M. Fleisch. - LC - 11, 32: talajon

Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. — LC — 19: Betula pendula kérgén

Rhynchostegium murale (Hedw.) Schimp. — LC-att — 31: kévon

Schistidium crassipilum H. H. Blom — LC - 4, 28: mlik6von

Syntrichia montana Nees — LC-att — 4, 31: miikovon

Syntrichia papillosa (Wilson) Jur. — LC-att — 19: Salix alba kérgén

Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber et D. Mohr — LC - 13, 15, 16, 25, 26: kévon
és betonon
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Thuidium assimile (Mitt.) A. Jaeger — LC-att — 11: talajon
Tortula modica R. H. Zander — LC-att — 14, 18: talajon
Tortula muralis Hedw. — LC - 1, 2, 8, 16, 20, 30, 35: mikovon

Koszonetnyilvanitas

Az elsd szerzé munkéjat az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak UNKP-17-1
azonosité szamu Nemzeti Kivalésdg Programja tdimogatta. A szerz6k koszonetet monda-
nak dr. Vojtké Andrasnak és Peter Erzbergernek lektoralasi munkajukért.
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The bryophyte flora of Balaton village (Heves county, Hungary)
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Random sampling was performed in different habitats and microhabitats
within the administrative borders of the village Balaton including traffic roads,
drainage ditches, parks, yards, watercourses, stone walls, cemetery, and tree plan-
tations. Altogether 61 taxa (4 liverworts and 57 mosses) were recorded from the
village. The liverwort species belong to 4 families and 4 genera, while the moss-
es belong to 16 families and 35 genera. 41% of the species belong to 3 families
(Brachytheciaceae, Pottiaceae and Orthotrichaceae). Four taxa (Brachythecium
glareosum, Cirriphyllum piliferum, Orthotrichum obtusifolium and Orthotrichum
pumilum) are near threatened (NT) according to the Hungarian Red List. As to
the life strategy categories, 36.1% of the species are colonist, 32.8% perennial,
and 16.4% competitive perennial.

The results of comparison the bryophyte flora of Balaton and Almasfiizité
(another Hungarian village) show a considerable difference in the species com-
position, which can be explained by the older built environment, and the lower
rate of bare, exposed soil surfaces in Balaton village, and the different species of
individual habitats of the two settlements.
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Osszefoglalas: Az 6rias ttifli a hazai fléra fokozottan védett tagja, melynek fennmaradésat tobb
tényezd is veszélyezteti, igy a konzervacié kidolgozdsa, majd megvaldsitdsa rendkiviil fontos a
faj fennmaradasa szempontjabdl. A faj hazai dlloméanyainak csirdzdsbiolégiajaval kapcsolatosan
nincsenek adatok, igy kutatdsunkkal ezt az ismereti hidnyt igyekeztiink pétolni. Az 6rids atifti
(Plantago maxima Juss. ex Jacq.) csirdzési tulajdonsagainak vizsgélata alapul szolgalhat a megérzé-
si tervek kidolgozasahoz és egy hosszui tavii ex situ allomdny létrehozésahoz.

Jelen kisérletiinkben a hidegkezelést, a fény szerepét, valamint a magméret csirdzdsra gyakorolt ha-
tasat vizsgaltuk. Petri-csészés kisérleteket allitottunk be, 3-3 ismétléssel +20 °C-os hémérsékleten
torténd neveléssel. Eredményeink szerint a névény magjai a csirazdshoz nem igényelnek hidegke-
zelést (hidegkezelés hatdsara 54,7%, mig a kontroll csoportnal 52% volt a csirdzas). Bebizonyitot-
tuk, hogy a faj magjainak kicsirdzasdhoz fény sziikséges, pozitiv fotoblasztikus magjai vannak; fé-
nyen 40%, fénytél elzarva 2,7% mag csirdzott ki. A magméretnek nem volt szignifikdns hatdsa a
csirdzéasi szazalékra, ugyanakkor az egyes egyedekr6l szarmazé magok esetében jelent6s eltérése-
ket tapasztaltunk. A 0,83 mm-nél kisebb magok esetében: 1. t8: 58,2%; 2. t8: 79,2%; 3. t6: 61,7%;
a 0,83 mm-nél nagyobb magoknal: 1. t6: 48,9%; 2. t&: 87,5%; 3. t6: 33,3% eredményeket kaptunk.

Bevezetés

A Turjanvidék botanikai ritkasdga, a hazai fléra fokozottan védett tag-
ja az oOrids utifli (Plantago maxima Juss. ex Jacq.). A faj hazai dllomanyair6l ke-
vés informdcié all rendelkezésre, els6ként Kitaibel P4l irt réla (GomBOCZ 1945).
Rakosrdl, Fejér megyébdl, a Turjan-vidékrél és Szeged mellél jegyezték (THAISZ
1902, LOkOs 2001). 1950-ben gytjtétte utoljara Bané Lehel, Inarcs melldl, ez-
utdn 40 évig a faj el6forduldsa bizonytalan volt hazankban, majd 1992-ben ke-
riilt Gjra el a Kunpeszéri Szalag-erd6 melletti lapréten (VIDEKI és MATE 2003).
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Az 6riés utifti egykori és jelenlegi lel6helyire tobb irodalomban talalhaté6 hivat-
kozas (FARKAS 1990, 1999, VIDEKI és MATE 2003, 2006). A faj védelmét ha-
zankban tobb tényez6 is indokolttd teszi, tobbek kozott a populaciok izolaltsaga,
areaperemi helyzete és a termdhely szaradasa, amit a nagymértéki csatornazas
idézett el6. Az invazids fajok is problémat okoznak, leginkabb a kanadai arany-
vessz6 (Solidago canadensis L.) terjedése, mely kivaléan sarjad (BOTTA-DUKAT és
DANcCzA 2004), és a kialakult sarjtelepek él6helykezelés nélkiil gatoljak az éve-
16 utift fejlédését. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletén a kanadai
aranyvessz6t rendszeres gyepkezeléssel (kaszalds, szarzazds) szoritjak vissza. A
Plantago maxima elterjedési teriilete Kelet-Eurépatél Nyugat-Azsiaig htzédik és
viszonylag kontinuusnak tekinthetd. Magyarorszagon jelenleg négy allomanya
ismert, hdrom a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletérél (Taborfalvai
L6- és Gyakorlotér, Tatdrszentgyorgy és Kakucs), valamint egy a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgat6sag teriiletérél (a Kunpeszéri Szalag-erds).

A faj él6helyi igényeirdl herbariumi lapok adatai, kutatdsok és feljegyzések
szolgalnak informaci6val. Alloményai mocsaras éléhelyen és lapréteken taldlha-
ték, agyagos, valyogos és ontéstalajokon. A magas utifti (Plantago altissima L.)
igényeihez hasonld talajadottsagok kedvez8ek szimara (KERNER 1863, THAISZ
1902, S06 és JAVORKA 1951, S04 1968). A bolgar flérabél leirt dlloménya is mo-
csarrétekhez kétédik (TZONEV és KARAKIEV 2007). Osszességében megallapit-
hatd, hogy szamara a valyogos talaju, pangdvizes, nedves éléhely az optimalis,
ahol akar a magasabb sétartalmat is elviseli. Ez a halofil jelleg nyugat felé¢ haladva
egyre kevésbé jellemz6, és ott inkabb a semleges vagy enyhén bazikus él6helyeket
preferédlja. Utébbi jellemzi a hazai termdhelyeit is (VIDEKI és MATE 2003). So6
Agrostion fajként tartja szimon, a bolgér fléraban Molinion faj, el6forduldsa bazi-
kus talajon jellemz6. Maté Andras és Vidéki Rébert conoldgiai vizsgalatainak ered-
ménye szerint az allomanyok nagyobb hanyada Succiso-Molinietum molinietosum-
ban fordul el6, kisebb részben pedig Succiso-Molinietum schoenetosum-ban és
Succiso-Molinietum festucetosum pseudovinae-ben. Igy a korabbi, Soé szerinti be-
sorolas a hazai viszonyokra vetitve mdédositand, mert a populaciok jelenlegi é16-
helyi viszonyai alapjan az 6rias utifii egy Molinion faj (S06 1968, VIDEKI és MATE
2003, TZONEV és KARAKIEV 2007). A Soroksari Botanikus Kert laprétje konzer-
vacidbioldgiai szempontbdl alkalmas lehet a késébbi ex situ alloméanyok létesité-
séhez, amihez jelen csirazasbiolégiai kisérletek alapozdsul szolgalhatnak.

A Dabasi Turjanos Természetvédelmi Teriileten talalhaté az 1876-ban alapi-
tott Taborfalvai L6- és Gyakorlotér, mely Magyarorszag masodik legnagyobb ak-
tivan hasznélt 16tere és egyben az 6rids utifii egyik él6helye. Az aktiv 16gyakorlat-
ok kovetkeztében azonban fokozott tiizveszéllyel kell szaimolni a teriileten, ami ve-
szélyezteti a védett utifi dlloméany fennmaraddsit (MOLNAR-BAJ1 2013). Emiatt a
faj ex situ allomanyok altali megérzése kiemelten indokolt, és ezek létrehozasaval
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egyben lehet6ség adddik a névény csirdzasbioldgiai tulajdonsagainak és terméhe-
lyi optimuménak megismerésére (1. 4bra). Annak érdekében, hogy az eredeti 4l-
lomanyokat a lehet6 legkisebb kar érje, maggytjtéssel és csiraztatassal nyert fiatal
egyedeket terveziink felhasznélni a botanikus kerti allomany létrehozasahoz.

1. 4bra. Az 6rias utifli (Plantago maxima) virdgzé példanya (Kovécs Zséfia felvétele).
Fig. 1. Flowering individual of giant plantain (Plantago maxima) (photo by Zs. Kovécs).
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A hazai fléra vadon termé fajainak csirdzasi viszonyairél korabban tébben
kozoltek adatokat (SzABO 1980, KERESZTY és GALANTAI 1994, CSONTOS és
KALAPOS 2006), de ezek a munkdk nem emlitenek az 6rids utiftire vonatkozd
eredményeket. Ujabban Peti és munkatérsai (PETI et al. 2017) kozoltek egy ada-
tot csirdzasara vonatkozdan: a Pannon Magbank Projekt keretében elékezelés
nélkil, fényen, valtakozé hémérsékleten (20 °C — 16 h, 30 °C - 8 h) vizsgaltak
a faj csirazasat, és 10%-os csirdzast tapasztaltak. A fajjal kapcsolatban eddig ko-
z6lt ezermagtomeg adatok: 0,33 g (CsoNTOS et al. 2007), 0,3753 g (TOROK et al.
2013), illetve 0,2175 g (PETI et al. 2017).

Jelen kutatdsban a faj csirdzasi igényeivel kapcsolatban az alabbi kérdéseket
fogalmaztuk meg: Van-e hatdsa a hidegkezelésnek a csirdzasra? Igényli-e a faj a
fényt a csirdzashoz? A magméretnek van-e hatdsa a csirazasi szdzalékra? Az eltéré
anyatovekrdl szarmazé magok csirazasi szazalékai kozott tapasztalhat6-e szigni-
fikans kiilonbség? A kutatas hosszi tavi célja ex situ allomanyok létesitése és a faj
él8helyi igényeinek megismerése, a repatrialashoz sziikséges ismeretek bévitése.

Anyag és méodszer

Az 6riés atifti (Plantago maxima) csirdzasbioldgiai vizsgalatait megalapo-
z6 terepbejarasokat 2014. augusztus 13-an végeztiik a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag természetvédelmi Orszolgalatanak munkatarsaival. Az Igazgatdsag
teriiletén 1évé allomanyok koziil a maggytijtés a kakucsi allomanybdl tortént,
mely a legstabilabb a vizsgalt allomanyok koziil. A felmérés soran koézel 70 tére
becsiiltitk az dllomény nagysagat, amelyek kozott tobb magot érlelé példany is
volt. A gytijtés soran torekedtiink a minél nagyobb genetikai diverzitds megér-
zésére, ezért Osszesen 6 térol tortént a termést érleld fiizérek begytijtése, a terii-
let egymastdl tavol es pontjairdl. A csirazasbioldgiai vizsgalatok elékészitése-
ként a magokat megtisztitottuk és mikroszkop alatt megszamoltuk, majd a ki-
sérletbe vonasig szobahémérsékleten, légszaraz allapotban, parafa dugdval le-
zart kémcsovekben taroltuk. A kisérletekhez minden esetben 140 mm atméréjt
Petri-csészéket hasznaltunk, melyeket nedves szlir6papirral és a f61éjiik helyezett
kor alakd papirlappal béleltiink ki (2. dbra). A csapvizzel nedvesitett papirlapok
tetejére helyeztiik el a magokat. Rendszeres id6kozonként (1-2 naponta) nedve-
sitettiik a lapokat, hogy a kiszaradast elkeriiljiik, és optimalis feltételeket teremt-
siink a csiraztatas soran.

A Plantago maxima magvainak csirazasat haromféle szempontbdl vizsgal-
tuk, amelyek koziil az els6 kisérlet a hidegkezelés hatasara iranyult. A csiraztatas-
hoz 6sszesen 300 db magot hasznaltunk fel. 3 x 50 db magot kémcsovekben el-
helyezve hidegkezelésnek vetettiink ald, mig a kontroll csoport (3 x 50 db mag)

”on

nem kapott hidegkezelést. A hidegkezelés soran 1 hétig hiitészekrényben tarol-
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tuk a magokat 5 °C-on, ezt kévetéen 2 hétig mélyhiitében —15 °C-on, majd tijabb
1 hétig hiitészekrényben 5 °C-on. Ezutan a hidegkezelt és a kontroll magtételeket
23 napig inkubaltuk a mar emlitett médon elékészitett Petri-csészékben.

A masodik kisérletben a fény csirazasra gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Ebben
az esetben is 300 db maggal dolgoztunk, 3 x 50 db magot fénytél elzarva tartottunk
(kezelt csoport), a kontroll 3 x 50 db magot pedig fényre helyeztiik. 31 nap inkuba-
cids id6 elteltével értékeltiik a kisérletet, majd ezutdn a s6tétben tarolt magokat to-
vabbi 53 napig fényhatasnak tettiik ki, ellenérizve a magok csirdzasi hajlandésagat.

A harmadik kisérlet soran 3 névényegyedrél szarmazé magokat vizsgaltunk,
magméret szerint két csoportra bontva az egyes fiizérekrél betakaritott termést.
A kis magvak, ill. nagy magvak csoportjat egy 0,83 mm lyukbdségii szita segitsé-
gével valasztottuk szét. Az 1. fiizér esetében 135 db nagy magot talaltunk. Ezeket
45 magos csoportokban, 3 ismétlésben helyeztiik el a Petri-csészékben. A kis ma-
gok szama 366 db volt, a 3 ismétlés egyenként 122 db magot tartalmazott. A 2.
fiizérben 48 db nagy, és 48 db kis mag volt, ezeket 16 db-os csoportokban tettitk
3-3 Petri-csészébe. A 3. fiizér esetében a 15 db nagy mag 6tdsével, mig a 180 db
kis mag 60 db-os csoportokban nyert elhelyezést. Ezt kdvet6en 14 héten keresz-

2.4bra. A Plantago maxima magjainak csiraztatésa Petri-csészés kisérletben (Kovics Zséfia felvétele).
Fig. 2. Seed germination experiment in Petri-dish with Plantago maxima seeds (Photo by Zs. Kovics).

247



Kovacs Zs. et al.

til folyt a kisérletsorozat a Soroksari Botanikus Kert féliasatraban, 20 °C-on, ter-
mészetes megvilagitds mellett. A csirdztatas soran a csiranévényeket megszamol-
tuk, majd szaporitétalcakba tlizdeltiik, s ha a megfelel6 fejlettségi allapotot elér-
ték, a palantak cserepekbe keriiltek athelyezésre. A csiraztatasi kisérletek részle-
tes adatait az 1. tdblazatban foglaltuk Gssze.

Eredmények és megvitatasuk

A csirazasbioldgiai kisérleteket a rokon fajokkal kapcsolatos kutatasok-
ra alapoztuk, mivel tudomasunk szerint ilyen jellegli vizsgalatokat még nem vé-
geztek az orids utifli esetében. Az utifli fajok koziil az irodalmi adatok szerint
a Plantago major L. és Plantago lanceolata L. fajok magjainak van dormans al-
lapota, ez azonban a 4 °C-on vald térolassal megszakithaté (PONs és VAN DER

1. tablazat. Az 6rias utifli (Plantago maxima) magjaival végzett csirdztatasi kisérletek részletes
adatai. A nagy mag a 0,83 mm-nél nagyobb, mig a kis mag az ennél kisebb méretli magokat jel6li.
Table 1. Details on the germination experiments with giant plantain (Plantago maxima) seeds.
(1) label of the group; (2) first and (3) last day of the germination test; (4) seed number per ex-
periment; (5) number of replicates; (6) cold treatment; (7) light treatment; (8) cold treatment
impact on germination; (9) light treatment impact on germination; (10) the treated group kept
in the dark; (11) all seeds received light treatment; (12) separation by seed size per individual;
(13) small seed; (14) large seed. In the separation by seed size per individual experiment, big seed
refers to size >0.83 mm, while small seed means <0.83 mm.

Csoport Csiraztatas Ismétlésenkénti  Ismétlés- Hideg-  Megvilagités
jele magszam, db szam kezelés
(1) kezdete (2)  vége (3) (4) (5) (6) (7)
Hidegkezelés hatasa a csirdzasra (8)
H 2015.03.30. 2015.06.22. 50 3 + +
HK 2015.03.30. 2015.06.22. 50 3 - +

Fény hatésa a csirdzasra (9)
a) a kezelt csoportot s6tétben tartjuk (10)

S 2015.03.30. 2015.04.30. 50 3 + -

SK 2015.03.30. 2015.04.30. 50 3 + +
b) az 6sszes magot fényen csiraztatjuk tovabb (11)

S 2015.04.30. 2015.06.22. 50 3 + +

SK 2015.04.30. 2015.06.22. 50 3 + +
Fuzérenként magméret szerinti szétvélasztas (12)

1.t6 2015.03.30. 2015.06.22. kis (13): 122 3 + +

nagy (14): 45

2.t6  2015.03.30. 2015.06.22.  kis (13): 16 + +
nagy (14): 16
3.t6  2015.03.30. 2015.06.22.  kis (13): 60 + +

W W W W W

nagy (14): 5
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TOORN 1988). A csirdztatasi kisérlet soran az 6rids utiftinél hidegkezelés eseté-
ben nem tapasztaltunk szignifikans eltérést a hidegkezelt és a kontroll csopor-
tok kozott (2. tdblazat). A faj magjai a hidegkezeléstél fiiggetleniil hasonlé mér-
tékben csiraztak: hidegkezelés utan 54,67%-os, mig anélkiil 52%-os atlagos csi-
razasi értéket tapasztaltunk. Megfigyelésiinket az elvégzett statisztikai préba is
megerdsitette (a kétmintas t-proba p-értéke = 0,9042 > a), igy megallapitottuk,
hogy nem sziikséges a faj magjainak elézetes hidegkezelése. Tovabba megfigyel-
titkk, hogy a hidegkezelt, valamint a kontroll magok azonos litemben csiraztak.
A Plantago fajok jelent6s része, igy példaul a nagy utifti (Plantago major)
pozitiv fotoblasztikus fajok (HUNYADI et al. 2000). Kivételt képez a Plantago
lanceolata, melynek magvai s6tétben is csirdznak (PONS és VAN DER TOORN
1988). A vizsgélt 6rids tifli magjai is fényen csirdztak. A fénytél elzart magok
elenyész6 szamban csiraztak egészen a fényre helyezésig, tehat a magok pozitiv
fotoblasztikusak. A fényre helyezéssel (2015. aprilis 30. — 2015. janius 22.) azt ki-
vantuk igazolni, hogy a magok csiraképesek, és bizonyitottuk fényigényiiket a
csirazdshoz. A megfigyelést statisztikai probaval is aldtdmasztottuk, az eredmény
erdsen szignifikdns volt (a kétmintds t-préba p-értéke = 0,0015 < a). A fénynek
kitett magok 40%-os csirazast értek el, mig a fénytél elzart magok 2,67%-ban csi-
raztak ki 2015. 4prilis 30-ig, vagyis a fényre helyezésiikig (2. tablazat). A teljes
vizsgalati id6szakot nézve (2015. marcius 30. — 2015. jinius 22.) a végig fényen
tartott magok a kisérlet végére 66,67%-ban, mig a fénytdl elzart, majd fényre he-
lyezett magok 74%-ban csirdztak. A sotétben tartott, majd fényre helyezett ma-
gok Osszességében nagyobb aranyban csirdztak ki, mint azok, amelyek a kisérlet
teljes id6tartama alatt fényt kaptak. Lehetséges, hogy a csiraztatas elétt egy ro-
videbb ideig tart6 sotét kezelés elésegitheti a magok csirazasanak megindulasat.
Korabbi kutatds szerint a magok stlyanak, méretének csokkenésével a
Plantago lanceolata esetében novekvd csirazasi szazalék és erély volt tapasztal-
haté (WULFF és ALEXANDER 1985). A magméret hatdsanak vizsgélata sordn mi

2. tablazat. Az érids utifli (Plantago maxima) magjain végzett hidegkezelési (H, HK) és fény-
kezelési (S, SK) csiraztatési kisérletek eredményei: az egyedi mintak csirazasi szdzalékai, vala-
mint azok atlaga.

Table 2. Results of the cold treatment (H) and light treatment (S, SK) germination tests for giant
plantain (Plantago maxima) seeds, HK and SK are the controls. Germination percentage for each
replicate (1), and their mean (2) are shown.

Ismétlés (1)  H (hidegkezelt) = HK (kontroll: szoba- S (sotétben SK (kontroll:
hémésékleten tartott) tartott) fényen tartott)

1. 54 56 4 50

2. 86 32 2 48

3. 24 68 2 22

Atlag (2) 54,7 52,0 2,7 40,0
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nem tapasztaltunk szignifikdns eltérést a 0,85 mm-nél kisebb és nagyobb ma-
gok csirazési értékei kozott (MANOVA teszt p-értéke = 0,1571 > a; 3. tdblazat).
Megvizsgaltuk azt is, hogy a mas-mas t6rél szarmazé fiizérek kozott szignifikans
kiillonbség tapasztalhat6-e. A statisztikai értékelés soran ebben az esetben erésen
szignifikans eredményt kaptunk (MANOVA teszt p-értéke = 0,0015 < a). Azt,
hogy mi okozhatta ezt az eltérést, nem tudtuk megallapitani, mivel nem volt moé-
dunk figyelemmel kisérni az anyat6veket és kornyezeti hatteriiket, de feltételez-
hetd, hogy a kiilonb6z6 anyatovek kondicidja van kihatassal a csirazasi erélyre.

3. tablazat. Az 6rids utifli (Plantago maxima) kiillonb6z6 egyedeinek magjaival végzett csirdz-
tatési kisérletek eredményei: az egyedi mintdk csirdzasi szazalékai és azok atlaga magméret
szerint csoportositva.

Table 3. Results of the germination tests on giant plantain (Plantago maxima) seeds: (1) repli-
cates; germination percentage for small seeds (2) and big seeds (3), mean germination percent-

age (4).
kis magok (2) nagy magok (3)
Ismétlés (1) 1.t 2.t6 3.t6 1.t6 2.t 3.t6
1. 59,0 75,0 61,7 35,6 87,5 20,0
2. 66,4 100 66,7 55,6 87,5 20,0
3. 49,2 62,5 56,7 55,6 87,5 60,0
Atlag (4) 58,20 79,17 61,67 48,89 87,50 33,33

A kisérlet végére 6sszesen 844 db mag csirazott ki, melybél a tovabbiakban
a palantanevelés utan ex situ allomanyok létesitését tervezziik.

Az 6rias utiftivel kapcsolatos csirazasbiolégiai vizsgalatok a konzervaciébi-
oldgia szamdra Gj informacidkkal szolgalhatnak, segitve a meg6rzési tevékenysé-
get. Az elgyomosodas a természetes allomanyokban jelentds probléma. Az invazi-
6s fajok jelenléte, mint példdul a kanadai aranyvessz, tovabba a cserjésedés gatol-
hatjak az atifti magjainak csirdzasat, ezzel pedig veszélyeztetik a faj fennmarada-
sat is. Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy a fényen csirdzé6 magokra az er6-
teljes gyomosodas kedvezdtlen hatdsu, és a felajuldst akadalyozhatja. Az in situ vé-
delem soran tehat prioritast kell kapjon a kaszalas, a teriilet viszonylagos bolygata-
sa és a talajfelszin nyitotta tétele. Az eredmények titkrében elmondhatd, hogy a faj
szaporitasa kis odafigyeléssel konnyen megvalésithatd, az ex situ génallomany lét-
rehozasa pedig rendkiviil fontos az él6helyet veszélyeztet6 tényezék miatt.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésdg munkatdrsainak,
akik terepi munkajukkal és a jogi hattér megteremtésével segitették munkankat.
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The giant plantain (Plantago maxima Juss. ex Jacq.) is a highly protected
member of the Hungarian indigenous flora. The survival of this species is threat-
ened by several factors and therefore elaboration of a conservation strategy and
its implementation is extremely important. A thorough understanding of the
germination properties of this plant is inevitable for its iz situ conservation and
also for the establishment of a long-term ex situ population. As we are not aware
of any prior studies on the germination biology of the species, we investigated it
in a laboratory experiment.

In this study, we examined the effects of cold treatment, the role of light and
the impact of seed size on seed germination. We have set up a Petri-dish experi-
ment with 3 replicates at +20 °C room temperature. According to our results, gi-
ant plantain seeds do not require cold treatment to germinate: mean germination
percentage was 54.7% for the cold treatment and 52% for the control. Light has
an important role in the seed germination of the species, accordingly, seeds are
positive photoblastic (40.0% germinated in the light, while 2.7% under dark con-
ditions). Seed size did not have a significant effect on germination percentage, but
we found differences among seed lots originating from different mother plants:
for seeds smaller than 0.83 mm, germination percentages were 58.2%, 79.2% and
61.7%, while for seeds larger than 0.83 mm these were 48.9%, 87.5% and 33.3%.
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Novényi anyag égésekor felszabadulé fiist hatasa harom hazai ével6
lagyszara vegetativ szaporitoképletének kihajtasara
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Kulcsszavak: Convallaria majalis, fustviz, Poa bulbosa, Ranunculus ficaria, tiiz.

Osszefoglalas: A ndvényi anyag égésekor felszabadulé fiist magok csirdzasat és a magoncok néve-
kedését serkentd hatdsa az 1990-es évek 6ta ismert. Arrél azonban még kevés ismeret all rendelke-
zésre, hogy éveld novények vegetativ szaporitoképletére milyen hatdssal lehet a fiist. Vizsgalatunk-
ban vizben elnyeletett avarfiisttel (fiistvizzel) kezeltilk hdrom lagy szard névényfaj (Convallaria
majalis, Poa bulbosa, Ranunculus ficaria) vegetativ szaporitéképleteit. Hipotézisiink az volt, hogy a
csapvizzel nedvesitett kontrollhoz képest a fiistkezelés serkenti a szaporitoképletek kihajtasét, ill.
a kihajtott névények fejlédését. A novénynevelSben végzett kisérletben a R. ficaria-nal az elsé haj-
tas hosszdt, az els6 levél atmérdjét és a levelek szamat, a C. majalis-nél a hajtds hosszat mértiik, a P
bulbosa esetén a kihajtott téhagymdcskak szamat és a kihajtas sebességét kovettiik. Egyik faj ese-
tében sem mutatkozott statisztikailag szignifikdns kiillonbség a fiistkezelt és a kontrollcsoport ko-
z0tt, az emlitett valtozdok tekintetében. Viszont a C. majalis névények talélését novelte a fiistkeze-
1és, a P. bulbosa esetén pedig szignifikdnsan kevesebb volt a penészes fiokhagymak szdma a fiistke-
zelés hatdsara. Vizsgalatunkban tehat sem serkentd, sem gétlé hatdst nem sikeriilt kimutatni a ha-
rom faj vegetativ szaporitoképletekbdl torténd kihajtasat illeten, viszont a fiist talélést segitd ha-
tasa megmutatkozott. Ez egyben lehetéséget ad a fiistkezelés egy wjabb felhasznalasi médjara: ex
situ fajvédelemben vegetativ szaporitéképletrél torténd szaporitasnal nagyobb hatékonysag érhe-
t6 el fiistkezelés alkalmazasaval. Ahhoz azonban, hogy az avarfiist hatdsat évelS novények vegetativ
szaporitéképleteire ténylegesen megitélhessiik, tovabbi vizsgalatokra van sziikség fajok joval széle-
sebb korének bevondasaval, ill. a fiistkezelés médjanak valtoztatdsaval (pl. kilonbo6zé fiistviz kon-
centraciok, légnemdi fiistel torténd direkt kezelés).

Bevezetés

A ndvényi anyag égése soran felszabaduld fiist hatasat a nvények életmiiko-
déseire szamos vonatkozdsban vizsgaltdk mar. Ismert, hogy tobb névényfaj mag-
janak csirdzasat, dormancidjinak feloldasat serkenti (BARGMANN et al. 2014,
MojzEs és KALAPOS 2012, 2015); vegetativ hajtidsanak fejlédését befolyasolhat-
ja (AREMU et al. 2012, KULKARNI et al. 2010, MALABADI et al. 2012, YEARSLEY
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et al. 2018), a generativ életmikodéseire is pozitivan hathat (IMANISHI és
FORTANIER 1982, KEELEY 1993, PAPENFUS et al. 2014), és a termésképzést
is novelheti (KULKARNI et al. 2008). A fiist pozitiv hatdsait még szomatikus
embriogenezis sordn is tudtak igazolni (SENARATANA et al. 1999, MALABADI és
NATARAJA 2007). Mindezeknek a pozitiv hatdsoknak a hétterében vélt, 6 csira-
zéast serkenté vegyiiletet mar sikeriilt izolalni (FLEMATTI et al. 2004, VAN STADEN
et al. 2004). A karrikinolid (KAR ) nevet viseli, egy butenolid tipusi vegyiilet
(FLEMATTI et al. 2009). Az aktiv komponenst ismerve, a fiisthatasvizsgalatok ki-
terjedtek a gének szintjére is, a vegyiilet jelatviteli itvonalat kutatva, és esetle-
ges kapcsolatat n6vényi hormonokkal (CHIWOCHA et al. 2009, FLEMATTI et al.
2015, L1 és TRAN 2015).

A fiistkezelések (légnemdi fiist, vagy fiistvizes oldat, vagy KAR -oldat) ser-
kent6 hatasat szamos, tliznek ki nem tett él6helyen el6forduld faj esetén is bizo-
nyitottdk mar (MoJzEs és KALAPOS 2014, FLEMATTI et al. 2015). S&t, a termé-
szetes vizek egyik jellemz6 novényfajanak, a Spirodela polyrhiza-nak a fejlédését
is képes a fiist, illetve a KAR  befolydsolni (STIRK et al. 2016). A fiist hatdsa adott
névényfajra tobb vizsgalatban fiiggetlennek bizonyult annak életformdjatél, el-
terjedésétdl; mindemellett taxonémiailag kozel rokon fajoknal is gyakran elté-
16 véalaszreakcidt figyeltek meg (SPARG et al. 2005, CHIWOCHA et al. 2009; YA0
etal. 2017).

A fust hatdsat szdmos természetvédelmi és gazdasdgi szempontbdl fon-
tos faj fejlédésére vizsgaltdk. Altalaban azok magjit, esetenként a kifejls-
dott hajtést is kezelik (pl. SPARG et al. 2005, KULKARNI et al. 2007). A vege-
tativ szaporitoképletbdl fejlédé novényfajok vizsgalata azonban még hianyos.
Kérdéses, hogy ezen képletekre hogyan hat a fiistkezelés. Hagymas fajokkal vé-
geztek mar kisérleteket, de ott a novényeket magrél nevelték, tehat a vizsga-
lat a magok fiistkezelésével indult (KULKARNTI et al. 2010, SPARG et al. 2005).
Kozvetlenill a vegetativ szaporitdképlet fiistkezelésére csak két korabbi tanul-
manyban taldltunk példat. Ezekben a holland nészirom két valtozatat, illetve a
Cyrtanthus ventricosus (Jacq.) Willd. hagymdjat kezelték légnemti fiisttel, és mu-
tattak ki annak virdgzasra gyakorolt serkentd hatdsit (IMANISHI és FORTANIER
1982, KEELEY 1993).

Olyan él6helyeken, ahol a tiz egy természetes, gyakrabban el6forduld je-
lenség, tobb stratégia is 1étrejott a leégett teriilet rekolonizacidjara (WELLs 1969,
MONTENEGRO et al. 2004). Ezek egyike a vegetativ képletekrél torténd kihaj-
tas. A mediterran éghajlaton, ahol a tiiz egy jellemz8, nem ritka bolygatas, valo-
ban megfigyelhetd, hogy a szaraz idészakban nyugvé allapotban levé geofitonok
a névényzet leégése utan képesek wjra sarjadni, és a feltjuld vegetdcié dominans
fajai lesznek. Ezt irtak le példaul Chile mediterran régidjaban, ahol a névényzet
leégését kovetden a fas névények eltiintével a geofiton fajok uralkodéva valnak
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(SABADIN et al. 2015). Fontos megjegyezniink, hogy a hagymak és gumoék elég
mélyen vannak a talajfelszin alatt ahhoz, hogy a tiiz soran kialakulé magas hémér-
séklet roncsol6 hatdsa kevésbé érintse Sket (MONTENEGRO et al. 2004, SABADIN
et al. 2015). Igy feltételezhetd, hogy maga a fiist is, mint a tiiz egy fontos kom-
ponense, képes serkentéleg hatni egyes névényi vegetativ szaporitoképletekre.
Hazdnkban a természetes tiizesetek szama nem jelentds, igy az itt elé6forduld né-
vényfajok nincsenek kitéve gyakori téizhatasnak. Tudjuk azonban, hogy a pozitiv
fiistvalasz ettdl fiiggetleniil jelen lehet, ezért feltételezhetd, hogy ezen fajok élet-
miukodéseire is hatdssal lehet.

Az egyes novényfajok fiistvalaszanak ismerete azért fontos, mert igy kony-
nyebb megjoésolni, hogy a novénytakard égését koveten, hogyan alakul a vege-
taci6 Osszetétele, a fajok ardnya. Ennek jelentéségét noveli, hogy a klimavalto-
zas kapcsan varhatéan hazankban is emelkedhet a természetben el6fordulé tii-
zek szdma (PECHONY és SHINDELL 2010).

Kihasznélva a fiist serkent6 hatasat, a fiistkezelés egy j6 lehetéségnek bizo-
nyul a mezbégazdasagi és a konzervacidébioldgiai gyakorlatban is; kereskedelmi
forgalomban maér t6bb csirdzast segitd fustkészitmény kaphaté (LANDIS 2000;
LIGHT et al. 2004). Az elébbieck mintajara, ha tudjuk, mely hagymak, gumok,
gyoktorzsek esetében szamithatunk pozitiv fiisthatdsra, a kertészeti gyakorlat-
ban is fel lehetne hasznalni a fiisttechnoldgiat.

Sajat vizsgalataink sordn harom hazai lagyszaru novényfaj (Ranunculus
ficaria, Convallaria majalis, Poa bulbosa) vegetativ szaporitéképletein végeztiink
fustvizsgalatot. Hipotézisiink az volt, hogy kihajtasuk sebességére, ill. a fejl6dé
hajtas novekedésére serkentd hatassal van a fiist.

Anyag és méodszer

Vizsgalatunkbanhdromével6lagyszarinovényfajvegetativszaporitdképletét
tettitk ki fustkezelésnek. A vegetativ szaporitoképletek a salataboglarka
(Ranunculus ficaria L.; Ranunculaceae) esetében a koloncosan megvastagodott
gyokereik, a majusi gyongyviragnal (Convallaria majalis L.; Asparagaceae) pe-
dig gyoktorzsek voltak, amelyek mindkét fajnal kerti kultirabdl (Budapest) szar-
maztak. A természetben ez a két novényfaj leginkabb tide erd6kben fordul els. A
harmadik vizsgalt faj, a gumoés perje (Poa bulbosa L.; Poaceae) esetében a hagy-
maszertien megvastagodott t6hajtasokat kezeltiik. Ezek a n6vény természetes
él8helyérél, nyilt homokpusztagyepbél keriiltek begytijtésre (Fét, 2017.05.18.).

Fistkezelésként n6vényi eredetll fiistvizzel nedvesitett aljzaton hajtattuk
ki a vegetativ szaporitoképleteket. A fistvizet szaraz flavar (Festuca rubra és
Lolium perenne) égetésével és csapvizben elnyeletésével allitottuk eld (részletes
leirds: MojzEs és KALAPOS 2014). Az igy késziilt tomény fiistviz 1:2 v/v higita-
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sat haszndltuk a kisérletek soran (korabbi vizsgalatainkban ez a higitas eredmé-
nyezte a legnagyobb serkentd hatast magok csirazdsara).

Jelen vizsgalatunkhoz a higitott fiistviz hatdsossagat el6kisérletben tesz-
teltitk olyan noévényfajok (Camelina microcarpa ANDRZ. és Lepidium campestre
L.; Brassicaceae) magjainak csirdzdsat vizsgalva, melyekr6l ismert, hogy a fiist-
kezelés serkentd hatdssal van rajuk (MoOJZzEs et al. 2015, MOJZEs és KALAPOS
2014). Ezek magjait a noévények természetes élShelyérdl gytijtoceik (L.
campestre: Borzsonyliget, 2016.07.03.; C. microcarpa: Fét, 2016.06.25.). A ma-
gok 2016.07.25.-2016.09.01. kozott szaraz hidegkezelésben részesiiltek, hiit6-
szekrényben (+4 °C-on) taroltuk azokat. A kisérlet el6készitése soran a kivélo-
gatott (egészségesnek latszd, sértetlen) magok felilleti sterilizalasat 1:10 v/v hi-
gitast natrium-hipoklorit oldatban aztatdssal végeztiik, 20 percen at, amit csap-
vizes leoblités kovetett. A sterilizalt magokat 7 cm atméréjii Petri-csészékben, 5
réteg steril Hartmann Pehazell papirvattara helyeztiik el. A csészénkénti mag-
szam a L. campestre esetén 12 (n = 12), a C. microcarpa-nal 20 (n = 20) volt.
Haromféle kisérleti bedallitast alkalmaztunk: tdmény fistvizes, 1:2 v/v higita-
st fiistvizes kezelés és csapvizes (kontroll). Minden esetbdl 3 ismétlést allitot-
tunk be. A kisérlet soran sziikség szerint poétoltuk a kezelésnek megfelel$ olda-
tot, illetve csapvizet. A csészéket északi tdjolast laborablakban helyeztiik el, ahol
a magokat természetes fény érte. A laborban a léghémérséklet atlagosan +20 +
1 °C volt. A kicsirazott, ill. az esetlegesen penészes magokat eltavolitottuk a csé-
székbol. Csirazottnak akkor tekintettiink egy magot, ha gy6kocskéje minimum
2mm volt. Az el6kisérlet a L. campestre esetén 2016.09.01.-2016.09.19. kozott, a
C. microcarpa-nal 2016.09.08.-2016.09.26. kozott folyt.

A R. ficaria vizsgalata soran 20 db, révid hajtasriiggyel rendelkezé gyo-
kérkoloncot készitettiink el6 a kisérlethez. Hideg csapvizes tisztitast kovetéen
egyenként megmértiik a hajtasriigy hosszat mm-es pontossaggal, ill. a levelek at-
mérdjét, szamat is feljegyeztitk azon névénykék esetén, amelyek fejlédése mar
megindult. A tovdbbiakban is ezeket a valtozékat kovettiik figyelemmel, atlago-
san 5 naponta. A gyokérkoloncokat 9 cm atméréjii csiszolt fedelii livegedénybe,
5 réteg steril papirvattara helyeztiik. Tizet ezek kozil 1:2 v/v higitasu fistviz-
zel, tizet csapvizzel nedvesitettiink meg (n = 10). A kisérlet folyaman a fogyas-
nak megfelel6en nedvesitettiik tjra a neveldedényeket. A kisérlet 88 napig tar-
tott, 2016.11.10-t81 2017.02.13-ig.

A C. majalis-on végzett kisérlet el6készitése is az eldbbiek szerint tortént.
Ennél a fajnél a hajtashosszat mértitkk (mm-es pontossaggal). Az adatokat 31 na-
pig vettiik fel 3-4 naponta (2017.03.10. és 2017.04.10. kozott).

A P. bulbosa hajtasanak hagymaszerien megvastagodott tovét hasznéltuk
a fistvizsgalat sordn. A fiokhagymakat kézzel vélasztottuk le a begytijtott nové-
nyekrél. Tisztitast kovetSen, 1:10 v/v higitast natrium-hipoklorit oldattal fer-
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tétlenitettitk 20 percen at, majd csapvizzel ledblitettiik. A fibkhagymakat ezutan
9 cm atmérdjh Petri-csészékbe helyeztiik el, 5 réteg papirvattara. Minden Petri-
csészébe 20 db fidkhagyma keriilt, kezelésenként 10-10 Petri-csésze (n = 10).
Ezeket 10 ml 1:2 v/v higitasu fiistvizzel, a kontrollcsoportot 10 ml csapvizzel lo-
csoltuk meg. A hajtatas elétt a dormancia feloldasa céljabdl a csészéket két hétig
(2017.09.25.-10.09.) +4 °C-ra hiitészekrénybe tettiik. A hajtatas soran ~6 napon-
ta 2,5 ml, a kezelésnek megfelels oldattal, illetve csapvizzel nedvesitettiik azokat.
A kihajtott, esetleg penészes névényeket a csészékbél eltavolitottuk. 2017.10.09-
t6l 2017.11.01-ig a kihajtott tévek szamat Petri-csészénként naponta feljegyez-
tik, igy gytijtve adatokat a fibkhagymak kihajtdsanak sebességérol.

Mindharom faj esetében a hajtatasokat az ELTE TTK lagymanyosi épiile-
tének tet6téri névényneveld helyiségében végeztiik, ahol egyenletes természetes
megvilagitas érte azokat, atlagosan 80 umol m™s™' fényintenzitassal. A névény-
nevelében a léghémérséklet atlagosan +21 + 2 °C volt.

Az elbkisérletben a kiilonb6z6 kezelések hatasat a csirazasi szazalékra
ANOVA-val elemeztiik és Tukey post-hoc teszttel mutattuk ki a kezelési csopor-
tok kozotti killonbséget. A C. microcarpa esetén a normalitas nem mindegyik ke-
zelési csoportra teljesiilt, de a kis mintaelemszdm (kezelésenként 3 csésze) mi-
att ezt nem vettiik figyelembe. A R. ficaria esetén az els6 hajtasok és az els6 levél
atmérék novekményének sszevetéséhez Mann-Whitney-prébat végeztiink, mi-
vel a normalitasi feltétel nem teljesiilt az elvégzett Shapiro—Wilk-teszt alapjan. A
levélszamok statisztikai 0sszevetésénél kétmintas ¢t-probat alkalmaztunk. A ke-
zelt és a kontrollcsoport 6sszehasonlitdsahoz a C. majalis esetében a két csoport
varianciajanak eltérése miatt Welch-probat, a P. bulbosa-nal a fibkhagymak kihaj-
tasi szazalékara kétmintds ¢-probat hasznaltunk. Ennél a vizsgalatnal a penészes
fibkhagymadk ardnyat is értékeltiik a két csoportban, Mann-Whitney-prébaval
vizsgaltuk meg az eltérés mértékét. A P. bulbosa-nal a kihajtasi sebesség megha-
tarozasahoz a fidkhagymak 50%-4nak kihajtasahoz sziikséges napok szamat ve-
tettitk 6ssze Mann—-Whitney-probaval (a normalitasi feltétel sériilése miatt). A
szignifikancia szint minden statisztikai probanal p = 0,05 volt. A statisztikai ana-
lizist az R 3.2.2 programmal végeztiik el (R Core Team 2015).

Eredmények

Az elékisérletben a fiistviz serkentd hatdsat sikeriilt igazolni: mindkét faj-
ndl, a fiistvizzel kezelt magok mindkét higitasban szignifikansan nagyobb arany-
ban csirdztak, mint a csapvizzel 6nt6z6tt kontroll esetében (1. és 2. abra). A L.
campestre esetén a két fustkezelés hasonléan hatdsosnak bizonyult, a csirdzott
magok szdma 1,8-szor tobb volt a kontrollcsoporténal. A C. microcarpa-nal a t6-
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mény fistviz kilencszeres, az 1:2 higitas hatszoros csirdzasnévekedést eredmé-
nyezett a kontrollhoz képest.

AR. ficaria els6 hajtasok hossznévekedésében, a levelek szamaban és az elsé
levelek atméréjének névekményében nem volt szignifikans kiilonbség a fiistviz-
zel kezelt és a kontroll kozott (3., 4. és S. dbra).

A C. majalis esetében a fiistkezelt névények tilélése nagyobb volt a kisérlet
felszamolasaig, 7 db élt tul, mig a kontrollcsoportbdl csak 5 db. A hajtashossz né-
vekményében nem tapasztaltunk szignifikans eltérést a fiistkezelt és a kontroll-
csoport kozott (6. bra).

A P. bulbosa-nal a fustkezelt csoport atlagos hajtasi ardnya 61%, mig a kont-
rollcsoporté 65% volt. Ezek k6z6tt nem szignifikans a kiilénbség (p = 0,681). A
fiistvizes kezelés esetén az atlagos kihajtasi sebesség 2,95 nap, a kontrollcsoport-
nél kicsit tobb, 3,25 nap volt (7. dbra). A kihajtési sebességet tekintve sem volt
szignifikans killonbség a két csoport kozott (p = 0,4475). Feltlin6en nagyobb volt
a penészes fidkhagymak ardnya a csapvizzel 6nt6z6tt névényeknél (85%, azaz 17
db), mint a fistkezelteknél (35%, azaz 7 db). Ez statisztikailag szignifikans kii-
16nbséget mutatott (Mann-Whitney- préba, p = 0,0489).
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1. abra. Lepidium campestre étlagos csirdzési szazaléka (+ SE) el6allitdsi toménységt, ill. 1:2 v/v
higitasu fistvizes kezelések hatdsara, valamint csapvizes (kontroll) kézegben. Az oszlopok felett
kilonbo6z6 betiikkel jeloltiik a szignifiknsan eltéré atlagokat (p < 0,05, Tukey préba alapjan).
Fig. 1. The effect of smoke-water treatments on the mean germination percentage (+ SE) of Le-
pidium campestre. ’cc flistviz, 1:2 v/v flisviz’ and ’csapviz’ means undiluted smoke-water, 1:2 v/v
smoke-water and control (tap water) group, respectively. Columns with different letters have sig-
nificantly different mean germination percentage (p < 0.05; according to Tukey’s post-hoc test).
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Megvitatas

Kisérletiink nem igazolta hipotézisiinket, a vizsgalatba vont hirom no-
vényfaj (Convallaria majalis, Poa bulbosa és Ranunculus ficaria) vegetativ
szaporitéképleteinek kihajtdsara nem volt pozitiv hatdssal az alkalmazott fiist-
vizes kezelés. A R. ficaria és a C. majalis fajoknal nem volt megfigyelhetd elté-
rés a hajtasok fejlédési iitemében a kontrollcsoporthoz képest. A P. bulbosa ese-
tében pedig nem volt gyorsabb a fiistkezelt fiokhagymak kihajtasa a csapvizes
csoporthoz viszonyitva. Ez elvben magyardzhaté azzal, hogy a fiist a vegetativ
szaporitoképletekre nincs serkentd hatassal. De ez az altalanos kovetkeztetés még-
sem vonhat6 le csupan hirom névényfaj egyféle fiistkezeléses vizsgalata alapjan.

A n6vényi eredetd fiist vegetativ szaporitoképletekre gyakorolt hatdsat még
alig vizsgaltak. Két ilyen tanulmanyt ismeriink, de ezek sem a szaporitéképlet ki-
hajtasara, hanem az abbél kifejl6détt novény generativ hajtasanak fejlédésére £6-
kuszélnak. Iris fajtakr6l megallapitottak, hogy virdgzasukat serkenti a fiist. Két
kertészeti valtozat esetén megfigyelték, hogy a hagymak 4 napos légnemii fiistke-
zelését kovetben a kezelt egyedek 100%-a virdgzott, szemben az etilénnel kezelt
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2. abra. Camelina microcarpa étlagos csirdzasi szdzaléka (+ SE) eléallitdsi toménységi, ill. 1:2 v/v
higitasu fistvizes kezelések hatdsara, valamint csapvizes (kontroll) kézegben. Az oszlopok felett
kiillonb6z6 bettikkel jeloltiik a szignifikdnsan eltéré atlagokat (p < 0,05, Tukey-préba alapjan).
Fig. 2. The effect of undiluted smoke-water (‘cc fiistviz’), 1:2 v/v smoke-water (’1:2 v/v fiisviz’) and
tap water (control; ‘csapviz’) on the mean germination percentage (+ SE) of Camelina microcarpa.
Columns with different letters have significantly different mean germination percentage (p < 0.05;
according to Tukey’s post-hoc test).
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3. dbra. Ranunculus ficaria els6 hajtisdnak atlagos novekménye (+ SE) 1:2 v/v fiistvizes oldat és
csapvizes ontozés (kontroll) hatdsdra. Az oszlopok feletti bettik a szignifikdnsan eltérd, ill. azonos
atlagi csoportokat jelolik (p < 0,05).

Fig. 3. The effect of 1:2 v/v smoke-water (‘1:2 v/v fiistviz’) and tap water (control; ‘csapviz’) on
the increment of first shoot length (mean + SE) for Ranunculus ficaria. Letters above the columns
indicate significantly different or identical groups (p < 0.05).

p=0,4825
4_
a
3 a l
5
s 1 I
g 2| L
&
o
[i]
E 2 6db
2 2db
1
0_

1:2 viv fustviz ~ csapviz

4. abra. Ranunculus ficaria leveleinek 4tlagos szdma (+ SE) 1:2 v/v fiistvizes oldat és csapvizes
ontozés (kontroll) hatdséra. Az oszlopok feletti betiik a szignifikinsan eltérd, ill. azonos atlagt
csoportokat jelolik (p < 0,05).

Fig. 4. The effect of 1:2 v/v smoke-water (‘1:2 v/v fiistviz’) and tap water (control; ‘csapviz’) on the
number of leaves (mean + SE) for Ranunculus ficaria. Letters above the columns indicate signifi-
cantly different or identical groups (p < 0.05).
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S. 4bra. Az els6 levél atmérdjének atlagos novekménye (+ SE) a Ranunculus ficaria-nal 1:2 v/v
fuistvizes oldat és csapvizes 6nt6zés (kontroll) hatdsdra. Az oszlopok feletti betlik a szignifikdnsan
eltérd, ill. azonos dtlag csoportokat jelslik (p < 0,05).
Fig. 5. The effect of 1:2 v/v smoke-water (‘1:2 v/v fiistviz’) and tap water (control; ‘csapviz’) on
the increment of the first leaf’s diameter (mean + SE) for Ranunculus ficaria. Letters above the
columns indicate significantly different or identical groups (p < 0.05).
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6. abra. Convallaria majalis hajtdsanak atlagos névekménye (+ SE) 1:2 v/v fistvizes oldat és cs-
apvizes 6nt6zés (kontroll) hatdsara. Az oszlopok feletti betiik a szignifiknsan eltérd, ill. azonos
atlagi csoportokat jelolik (p < 0,05).

Fig. 6. The effect of 1:2 v/v smoke-water (‘1:2 v/v fiistviz’) and tap water (control; ‘csapviz’) on the
increment of shoot length (mean + SE) for Convallaria majalis. Letters above the columns indicate
significantly different or identical groups (p < 0.05).
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példanyokkal és a kontrollcsoporttal, ahol ez kisebb ardnyban volt tapasztalha-
t6. Emellett a virdgzas is hamarabb indult meg par nappal a kontrollcsoporthoz
képest a fiist hatdsdra (IMANISHI és FORTANIER 1982). A tlizh6z obligat médon
kotott viragzasi, geofiton Cyrtanthus ventricosus esetén kisérletesen sikeriilt iga-
zolni, hogy a virdgzas meginditasat a fiist idézi el6 (KEELEY 1993). A kisérlet so-
ran a vegetativ stidiumban levé névényeket fiistkamraba helyezték el. A viragzas
néhany napon beliil megindult a fiistkezelt n6vényeknél, mig az etilénes kezelé-
sekben részesiilt példanyoknal és a kontroll csoport tagjainal, ahol egy hénap el-
teltével sem jelentek meg viragok. Mindkét tanulmany szerint a fiist pozitiv ha-
tassal volt a geofiton fajokra, de ez esetben nem a vegetativ hajtas, hanem a rep-
roduktiv szervek fejlesztésére.

Kiilonboz6 életformaju fynbos fajok fiisthatasvizsgalata soran azt talaltdk,
hogy a geofitonok magjainak csirazasara hat a legkevésbé a fiist; a csirazast azok-
nal a fajoknal serkentette leginkabb, amelyek a tliz utan kizarélag magrél képesek
regeneralédni (BROWN et al. 2003). Sajat, geofiton fajokkal végzett kisérletiink
eredményének értékelése szempontjabél azonban fontos szem eldtt tartani, hogy
a fynbos fajokra vonatkozé tanulmanyban nem a vegetativ szaporitéképletekbol
torténd kihajtast, hanem a magok csirazasat vizsgaltak.
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7. abra. Poa bulbosa kihajtott fikhagymainak szdma az eltelt napok fiiggvényében fiistvizes oldat
(1:2 v/v) és csapvizes 6ntdzés (kontroll ) hatdsara.
Fig. 7. The effect of 1:2 v/v smoke-water (smooth line and circles) in comparison to tap water
(control; dashed line and triangles) on the cumulative number of sprouted Poa bulbosa bulbils as a
function of elapsed days.
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A kapott eredményeink hatterében allhat az is, hogy a jelen tanulmanyban
vizsgalt fajok esetén a fiist mint jel ténylegesen semleges. Tekintve, hogy a C. majalis
ésaR. ficaria természetes él6helye tide erdé, ahol a tiiz nem gyakori jelenség, elkép-
zelhetd, hogy a pozitiv fiistvalasz, mint jelleg nem alakult ki naluk. Ugyanakkor
fontos szem el6tt tartani, hogy a pozitiv fiistvalasz nem csak a tiznek kitett él6he-
lyek névényfajainak ismérve (MOJZESs és KALAPOS 2014, FLEMATTI et al. 2015).

Ismert jelenség, hogy a fiist vizes oldata kiilonb6z6 hatassal lehet a névények
fejlédésére az oldat toménységétdl fiiggen (pl. AREMU et al. 2012). Bar a KAR ,
ami a fiistviz £6 csirdzast serkenté komponense, mar nagyon alacsony (akar 10~
M) koncentréacidban is serkent6 hatdssal lehet a csirdzasra (FLEMATTI et al. 2004,
VAN STADEN et al. 2004), nem szabad elfelejteni, hogy a fiistviz egy komplex 6sz-
szetételli oldat. Tobb olyan vegyiiletet tartalmaz, ami a novények fejlédését be-
folyasolhatja. Ezek egyike a 3,4,5-trimetilfurdn-2(SH)-on (trimetilbutenolid,
TMB), ami egy csirdzast gatlé anyag (LIGHT et al. 2010). Kisérletesen kimutat-
tak, hogy tobbek kozott az abszcizinsav bioszintézisében kulcsszerepet betdl-
té6 enzimek génjeit indukalja, a nyugalmi 4llapot fenntartasat segiti igy el6. A
TMB a KAR, vegyiilettel ellentétesen hat a magok csirdzasdban, érésében, vala-
mint dormancidjanak fenntartdsban szerepet jatsz6 génekre (Sods et al. 2012).
A TMB azonban csak egy bizonyos koncentraciétartomanyban (a Lactuca sativa
csirdztatési vizsgalata soran 10 és 100 uM kozott; LIGHT et al. 2010) fejti ki ha-
tasat és lehetséges, hogy esetenként a toményebb fiistviz a vart serkentés he-
lyett mar gatld hatasu. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a novények vegetativ
szaporitoképleteire a fiistviz egy masik koncentrdciétartomdnyban van serken-
t6 hatassal. Lehetséges, hogy az altalunk hasznalt oldat, ami az el6kisérletben a
magok csirdzasat nagyban novelte, mas higitasi arany esetén — higabb vagy tomé-
nyebb oldatban — lenne képes serkenteni a vizsgalt fajok fejlédését.

Vizsgélataink sordn a C. majalis n6vények tilélése nagyobb volt a fiistkezelt
csoportban, és a penészes P. bulbosa fibkhagymak szama szignifikdnsan kisebb
volt a kezelt csoportban. A fiistkezelés tilélést segité hatasat tobb tanulmanyban
leirtak mar (pl. SPARG et al. (2005), két hagymds n6vényfajnal). A fiist, serkentve
az adott ndvényfaj fejlddését, életerbsségét, feltételezhetben a névény ellenalld ké-
pességét is erdsiti a kartevékkel szemben. Sajat vizsgalataink soran nem tapasztal-
tunk szignifikdns pozitiv fiisthatast sem a C. majalis, sem a P. bulbosa fejlédése te-
kintetében. A fiist korokozdkkal szembeni véd6 hatésa is ismert (KULKARNI et al.
2011), ami magyardzatot adhat az dltalunk megfigyelt tilélést n6veld hatés hatte-
rére, és a fiistkezelés egy Gjabb alkalmazasilehetéségére mutat ra. Annak ellenére,
hogy a fiist nincs hatassal a kihajtas sikerére, vagy annak sebességére, feliileti fer-
t6tlenitd hatdsat fel lehet hasznalni a névények vegetativ szaporitasanal. Ez kiil6-
noésképpen olyan ex situ fajmeg6rzési programok esetén lehet fontos, ahol az adott
fajok kis propagulumkészlete miatt vegetativ szaporitéképleteket hasznalnak.
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Az altalunk végzett kisérletek sordn a vegetativ szaporitoképletek fiistkeze-
lése utdn nem tapasztaltunk gyorsabb és nagyobb aranyu kihajtast, és a kihajtott
noévények fejlédésében sem mutatkozott pozitiv valtozas. Ahhoz azonban, hogy
alaposabban megismerjiik a fiist vegetativ szaporitdképletekre gyakorolt hatasat,
tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Az Gjabb kisérleteket szélesebb fajkészleten,
ill. tobbféle fiistkezelés, pl. légnemd fiist, tobb killonb6zé higitasa fiistoldat al-
kalmazasaval lenne célszerti elvégezni.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonjiik a két névtelen lektor véleményét és javaslatait a kézirathoz. Tamas Julia-
nak a sz6veg gondos dtolvasasaért és javitasaért vagyunk halasak.
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It is known since the 1990s that smoke from burning plant biomass can en-
hance seed germination or seedling growth for numerous plant species. However,
our understanding of the effect of plant-derived smoke on the sprouting of asex-
ual reproductive organs is insufficient. In a laboratory experiment, we tested the
hypothesis if smoke treatment (applied as aqueous smoke solution, i.e. smoke-
water) enhances sprouting of the asexual reproductive organ for three herbaceous
perennial plant species: Convallaria majalis L., Poa bulbosa L. and Ranunculus
ficaria L. The smoke treated plant organ was rhizome (C. majalis), bulbous shout
base (P. bulbosa) or tuberous root (R. ficaria). We recorded first shoot length, first
leaf diameter and number of leaves for R. ficaria, shoot length for C. majalis, and
rate and speed of sprouting for P. bulbosa. For none of the species and recorded
variables had the smoke treatment significant difference compared to control
(moistened with tap water). However, the smoke treated P. bulbosa’s survival was
significantly higher, and a higher number of C. majalis individuals compared to
control remained alive until the end of the experiment.

Thus, our results do not support the hypothesis on the positive effect of
plant-derived smoke on the sprouting of asexual reproductive organs. However,
the beneficial smoke effect on the survival was shown. This latter result opens
an opportunity to use smoke technology in a new aspect: in ex situ conservation
programs using propagation from asexual reproductive organs, greater efficiency
can be achieved with smoke treatment. Nevertheless, these results are far insuf-
ficient to draw a general conclusion on the issue. Further studies are needed in-
volving a much larger number of plant species and various smoke treatments (e.g.
aerosol smoke or different dilutions of smoke-water).
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Osszefoglalas: Jelen tanulmany a Dél-Dunéntil északkeleti peremén levd Tolnai-hegyhat zart
losztolgyeseinek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) conolégiai elemzése 50 felvétel alapjan. Az
6sszehasonlité elemzésbe tovabbi hdrom tajegység zart 16sztolgyes felvételeit és a Tolnai-hegyhat
nyiltlosztolgyeseinek (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) felvételeitis bevontuk. Az ered-
mények szerint a vizsgalt asszociaci6 dllomanyai az erd6k félszdraz-féliide terméhelyein fordulnak
el6, és dtmenetet képeznek a szdraz nyilt 16sztolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-robo-
ris) és az tide talaju gyertyanos-télgyesek (Corydali cavae-Carpinetum) kozott. E zart 16sztolgyesek
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) az alf6ldi 16sztablakon a homokvidékekrdl ismert — ugyan-
csak félszdraz-félide talaji — zdrt homoki tolgyeseket (Convallario-Quercetum roboris) helyettesi-
tik. A tarsulas felépitésében a szdraz gyepek elemei (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae,
Festucion rupicolae stb.), amelyek a nyilt 16sztolgyesekben (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-
roboris) még jelentSs szerepet jatszanak, itt mar aldrendeltek. A széraz erd6k karakterfajai (Quer-
cetea pubescentis-petraeae, Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Quercion) ezzel szemben még ha-
sonléan gyakoriak, mint a nyilt 16szt6lgyesekben. A féliide terméhely miatt aljnévényzetitkkben
mezofil jellegli fajok (Querco-Fagetea, Fagetalia, Carpinenion) is megjelennek, amelyek szintén
elkiilonitik a tarsulast a nyilt 16sztolgyesekedl. A 16szvolgyek aljat boritéd gyertydnos-tolgyesekedl
(Corydali cavae-Carpinetum) elsésorban a szaraz tSlgyesek elemeinek (Quercetea pubescentis-
petracae, Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Quercion) nagyobb részarinyéval és t6bb mezofil
jellegli (Querco-Fagetea, Fagetalia, Carpinenion) faj hidnyaval kiillénboznek. A Tolnai-hegyhat
vizsgalt erdStarsuldsa a sokvaltozds elemzések (cluster-analizis, ordindcid) révén is elkiiloniilt. A
zart 16sztolgyes (Pulmonario mollis-Quercetum roboris Kevey 2008) a ,,Polygonato latifolio-Querce-
nion roboris Kevey 2008” alcsoportba (suballiance) sorolhaté.

Bevezetés

Az ide jellegli zart 16sztolgyesekre (Pulmonario mollis-Quercetum roboris)
Kevey Baldzs 1994-ben figyelt fel (KEVEY 2008, 2011). Kutatécsoportunk 2004-
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ben kezdte meg a Mez6f6ld és peremvidéke tatdrjuharos-tdlgyeseinek (Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) és zart 16szt6lgyeseinek (Pulmonario mol-
lis-Quercetum roboris) felmérését (vo. LENDVAI et al. 2014a, 2014b; PURGER etal.
2014, KEVEY et al. 2015, HORVATH A. et al. 2017). E munka keretén beliil kezd-
titk el a Tolnai-hegyhat tolgyeseinek tanulményozasat is. A t4j flérdjat PILLICH
sen. (1928) és PILLICH jun. (1930a, 1930b, 1931) 6ta gyakorlatilag nem kutat-
tak, viszont a kozolt florisztikai adatok biztaté eredményeket igértek. Jelen koz-
lemény a Tolnai-hegyhat zart 16sztolgyeseinek jellemzését tartalmazza.

Anyag és modszer

A kutatési teriilet jellemzése

Kutatasi teriiletiink a Tolnai-hegyhat, amely Dél-Dunantil fléravidékének
(Praeillyricum) északkeleti peremén fekszik, és kozvetleniil érintkezik az Alfsld
fléravidékéhez (Eupannonicum) tartozé6 Mez6folddel. A t4j BORHIDI (1961)
klimazonalis térképe szerint az alf6ldi erd8ssztyepp z6néaba tartozik. Ennek értel-
mében a tet6kon a tatarjuharos-tdlgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-
roboris) képezhetnék a zonalis erdtarsulast. Allomanyait azonban nem a lészpla-
tokon, hanem a platék peremén, ill. az innen kiindulé ormékon lattuk, mig a pla-
tokat altalaban cseres-tolgyesek (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii)
boritjak. A zart 16sztolgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) elsésorban
a xeromezofil volgyoldalakon, ritkdbban a v6lgyek aljan talalhaték, ahol gyakran
gyertyanos-tolgyesekkel (Corydali cavae-Carpinetum) érintkeznek. Allomanyaik
ennek megfeleléen extrazondlisak. A zart 16sztélgyesek (Pulmonario mollis-
Quercetum roboris) leirdsara az alfoldi 16sztdbldk és a homokbuckak vegetdciéd-
keresztmetszete kozotti hasonldésag alapjan keriilt sor (KEVEY 2008, 2011). Ez a
hasonldsag elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a homoki asszociacidkat 16-
sz6n hasonlé asszocidciok helyettesitik (részletesen ldsd: KEVEY et al. 2015).

2005 és 2017 kozott alaposan bejartuk a tdj erdeit. Felmérésre érdemes erdé6-
ket csak a Tolnai-hegyhat északi peremén talaltunk Pélfa, Simontornya, Kisszé-
kely és Nagyszékely hatardban. A vizsgalt allomanyok 150-200 m tengerszint
feletti magassdgban fordulnak el6. Az alapkézet mindeniitt 16sz. E zart lomb-
koronaju 16sztdlgyesek helyenként meglepéen nagy — egy-két hektarnyi — ki-
terjedéstiek (Kisszékely: Babasz6, Dukai-hegy; Pélfa: Kis-erdé; Simontornya:
Csirka-volgy). Tobbségiik a véltozatos domborzattal rendelkezé 16sztablak észa-
kias kitettségti, 5-30 fokos lejtéin, és volgyoldalain talalhaté. Mikroklimajuk vi-
szonylag meleg-félszéraz, talajuk a félszdraz-féliide tartoményba sorolhaté.
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Alkalmazott médszerek

Osszehasonlitas céljabél az elemzésekbe a Tolnai-hegyhat erdeiben késziilt
felvételek mellett bevontuk a mas tajakrdl kozolt zért 16sztolgyes (Pulmonario
mollis-Quercetum roboris) felvételeket (Kerecsend: KEVEY 2011; Harkdny—Nagy-
nyaradi-sik: KEVEY 2016; Zamolyi-medence: KEVEY et al. 2015), valamint a Tol-
nai-hegyhatrél eddig még nem kozolt nyilt 16sztolgyesek (Aceri tatarici-Querce-
tum pubescentis-roboris) felvételeit is.

A conolédgiai felvételek a Ziirich—-Montpellier névényconolédgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadratmdédszerével
késziiltek. A felvételek tablazatos Gsszeallitdsa, valamint a karakterfajok csoport-
részesedésének és csoporttomegének szamitasa az ,NS” szamitégépes program-
csomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyoma-
nyos statisztikai szamitasok kissé modositott médszere KEVEY (2008) tanulmd-
nyaban megtalalhaté. A Syn-Tax 2000 programcsomag (PODANI 2001) segitségé-
vel sokvaltozds elemzéseket is végeztiink. E téren binaris adatokon alapulé hierar-
chikus osztalyozast, cluster-analizist (hasonlésagi index: Baroni-Urbani—Buser;
osztalyozé mddszer: teljes lanc, illetve csoport atlag), és szintén bindris alapu or-
dindciét (hasonlésagi index: Baroni-Urbani-Buser; ordinaciés médszer: f8koor-
dinata-analizis) készitettiink.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknal pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), KEVEY (2008), illetve BORHIDI et al. (2012) némenklatardjat kovetjiik.
A tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az ujabb ered-
ményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY 2008, BORHIDI
et al. 2012) médositott S04 (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A novények
conoszisztematikai besoroldsinal is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsisara tamaszkodtunk, de figyelembe vettiik az tjabb kutatasi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH F. et al. 1995).

Eredmények

Fiziognémia
A Tolnai-hegyhdt zart 16sztolgyeseinek conolédgiai felvételezésébdl szarma-
z6 informacidkat az E1. és E2. tablazat foglalja 6ssze. A vizsgalt zart 16sztolgyesek
fels6 lombkoronaszintje az allomany koratdl és a termdhelyi viszonyoktél fiiggs-
en 18-30 m magas, és kozepes vagy erésebb zarédast mutat (60-80%). Allandé

(K: IV-V) faja a Quercus cerris és a Fraxinus excelsior. Nagyobb tomegben (A-
D: 3-4) el6fordulé fai a Fraxinus excelsior, a Quercus cerris, a Quercus pubescens
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és a Quercus robur. E viszonylag zart szintben lékek csak ritkan fordulnak el8.
Az alsé lombkoronaszint fejlettebb, mint a nyilt 16sztolgyeseknél (Aceri tatarici-
Quercetum pubescentis-roboris), fai a fels6 lombkoronaszintben lev lékeket tobb-
nyire elzarjak. A fik magassiga 12-22 m, boritasuk pedig 10-50%. Allandé (K:
IV) féja csak az Acer campestre, s nagyobb tomeget (A-D: 3) is csak e fafaj képez.

A cserjeszint fejlettsége igen valtozé. Magassaga 2—4 m, boritasa pedig 20—
80%. Allandé (K: V) elemei az Acer campestre, a Cornus mas és a Crataegus mono-
gyna. Nagyobb tomeget (A-D: 3-4) e harom faj mellett olykor csak a Staphylea
pinnata képez. Az alsé cserjeszint (Gjulat) altaldban fejletlen, 1-25% borita-
st. Allandé (K: IV-V) fajai az alabbiak: Acer campestre, Cornus mas, Crataegus
monogyna, Fraxinus excelsior, Ligustrum vulgare, Quercus cerris, Ulmus minor. E
szintben nagyobb tomegben (A-D: 3-4) elé6fordulé faj nem akadt.

A gyepszint boritdsa 50-95%. Allandé elemei (K: IV-V) a kovetkezdk: Alli-
aria petiolata, Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Buglossoides pur-
puro-coerulea, Corydalis cava, Corydalis pumila, Dactylis polygama, Doronicum
hungaricum, Elymus caninus, Fallopia dumetorum, Geranium robertianum, Ge-
um urbanum, Glechoma hirsuta, Mercurialis ovata, Piptatherum virescens, Poa
nemoralis, Polygonatum latifolium, Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Scilla
vindobonensis, Stellaria holostea, Urtica dioica, Veratrum nigrum, Veronica subloba-
ta, Viola suavis. E szintben tobb lagy szari novény is nagyobb téomegben fordul
el (A-D: 3-5): Anemone ranunculoides, Corydalis cava, Glechoma hirsuta, Melica
uniflora, Mercurialis ovata, Polygonatum latifolium, Stellaria holostea.

Fajkombinacié
Allanddsdgi osztdlyok eloszldsa

Az 50 conoldgiai felvétel alapjan a vizsgalt zart 16sztolgyesekben 19 kons-
tans és 14 szubkonstans faj szerepel az aldbbiak szerint: K V: Acer campestre,
Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Cornus mas, Corydalis cava,
Corydalis pumila, Crataegus monogyna, Dactylis polygama, Fallopia dumetorum,
Fraxinus excelsior, Geum urbanum, Glechoma hirsuta, Mercurialis ovata, Polygo-
natum latifolium, Quercus cerris, Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Stellaria
holostea, Veronica sublobata; K IV: Acer tataricum, Alliaria petiolata, Buglossoides
purpuro-coerulea, Elymus caninus, Doronicum hungaricum, Geranium robertia-
num, Ligustrum vulgare, Piptatherum virescens, Poa nemoralis, Scilla vindobonen-
sis, Ulmus minor, Urtica dioica, Veratrum nigrum, Viola suavis ( E1. tablazat). A
tarsuldsbdl tovabba 15 akcesszdrikus (K III), 33 szubakcesszoérikus (K II) és 112
akcidens (K I) faj kertilt el6 (E1. tablazat). Az dlland6sagi osztalyokat tekintve te-
hat az akcidens (K I) elemek mellett a konstans (K V) fajoknal mutatkozik egy
gyengébb mésodik maximum (1. 4bra).
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Sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

Mind a cluster-analizis dendrogramjan (2-3. 4bra), mind pedig az ordindci-
6s diagramon (4. 4bra) 6t-6t csoport jott 1étre. A Tolnai-hegyhat nyilt 16sztolgye-
se (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) egyértelmi elkiiloniilést mutat.
A zart 16sztolgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) felvételei is — foldraj-
zi tajanként — kiiloniilnek el egymastél, bar a kozottiik levé tavolsag mar lénye-
gesen kisebb (2. dbra).

A két tarsulasba sorolt, illetve négy kiilonb6z6 foldrajzi teriiletrdl szarmazéd
felvételek jol értelmezhetd csoportokat alkotnak. A sokvaltozés elemzések szerint
a nyilt 16sztolgyes (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) minden elemzés
szerint tokéletesen elvélik a zart 16sztolgyesektd] (Pulmonario mollis-Quercetum
roboris) (2-3. 4bra). Utdbbiak koziil a Zamolyi-medence és Kerecsend felvételei jol
elkiil6niils, de egymassal rokon csoportokat alkotnak. A Harkany—Nagynyaradi-
sik felvételcsoportja kevésbé egységes, és részben a Zamolyi-medence és Kerecsend
felvételeihez, részben a Tolnai-hegyhat felvételcsoportjdhoz mutat affinitdst (2-3.
abra). A jelen tanulméany homlokterében 4ll6 felvételek, azaz a Tolnai-hegyhat
zart 16sztolgyes felvételei az ordinacids diagramon aranylag nagy pontfelhét al-
kotnak. Viszonylag kis kohézi6juk ellenére azonban mind a mas tdjakon késziilt
zart 16sztolgyes felvételektdl, mind a f6ldrajzilag kozel 4116, de mas tarsulasba tar-
toz6 nyilt 16sztolgyesektdl jol elkiiloniilnek (4. dbra).
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1. 4bra. Az allandésagi osztilyok eloszldsa a Tolnai-hegyhét zart 16sztolgyeseiben (Pulmonario
mollis-Quercetum roboris)
Fig. 1. Distribution of constancy classes of the Pulmonario mollis-Quercetum roboris forests of the
Tolna Hills
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Karakterfajok ardnya

A vizsgalt zart 16sztolgyesekben (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) a
nyilt 16sztolgyesekhez (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) képest erd-
sen visszaszorulnak a szaraz gyepek n6vényei (Festuco-Bromea s. 1. incl. Festuco-
Brometea, Festucetalia valesiacae et Festucion rupicolae). Csoportrészesedésitk
1,73%, csoporttomegiik pedig minddssze 0,18% (E1. és E3. tablazat; 5. abra).

A zart 16sztolgyesek felépitésében a legjelent8sebb szerepet a szaraz tolgye-
sek elemei (Quercetea pubescentis-petraeae incl. Quercetalia cerridis, Quercion
farnetto, Quercion petraeae, Aceri tatarici-Quercion) képezik. E Quercetea pu-
bescentis-petraeae s. l. elemek 33,44% csoportrészesedést és 37,14% csoporttome-
get mutatnak (E1. és E3. tdblazat; 6. dbra). Aranyuk tehat hasonld, mint az alféldi
tajak zart 16sztolgyeseiben, de csoporttomegiik lényegesen kisebb, mint a Tolnai-
hegyhét nyilt 16sztolgyeseiben (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris).

Axisd

925 92 15 1 005 0 005 01 05 02 023 03 03
Axis 1
4. 4bra. A conoldgiai felvételek bindris ordindciés diagramja (hasonléségi index: Baroni-Urbani—
Buser; ordinéaciés médszer: fékoordinata-analizis). Roviditések a 2. 4bra szerint.
Fig. 4. Diagram of the binary ordination of the relevés (similarity coefficient: Baroni-Urbani-Bus-
er; ordindcidés mddszer: principal coordinates analysis). Abbreviations as in Fig. 2.
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Nagy szammal vannak olyan névények is, amelyek a tagabb értelemben
vett mezofil jellegli lomberd8k (Querco-Fagetea) karakterfajai, de részben xe-
rofil (Quercetea pubescentis-petraeae) jelleget is mutatnak (E1. és E3. tdblazat).
Ezeknélazonban jelentésebbek a val6di mezofillomberdei elemek (Fagetalia incl.
Alnion incanae, Carpinenion, Tilio-Acerenion és Aremonio-Fagion). E n6vé-
nyek 12,13% csoportrészesedést és 21,46% csoporttomeget érnek el. Aranyuk te-
hét lényegesen nagyobb, mint a nyilt 16sztolgyesekben (Aceri tatarici- Quercetum
pubescentis-roboris) (E1. és E3. tablazat; 7. és 8. dbra). E téren figyelemre mélt6
az, hogy a Harkany-Nagynyaradi-sikon az Alnion incanae elemek aranya milyen
magas értéket mutat (3,58% csoportrészesedés, 6,13% csoporttomeg).

Floraelemek ardnya

A fléraelemek kapcsan felting, hogy a kozép-eurdpai fajok a zért 16sztol-
gyesekben (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) jéval gyakoribbak (17,09%
csoportrészesedés, 33,63% csoporttémeg), mig a nyilt 16sztolgyesekben (Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) aranyuk lényegesen kisebb (9,4% cso-
portrészesedés, 7,62% csoporttomeg; 4. tablazat, 9. dbra).

A szubmediterran elemek esetében forditott a helyzet. Ezek aranya ugyan-
is a nyilt 16sztolgyesekben (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) na-
gyobb (19,86% csoportrészesedés, 45,86% csoporttdmeg) és a zart 16sztolgyesek-
ben (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) kisebb (16,64% csoportrészesedés,
19,47% csoporttdmeg; 4. tablazat, 10. dbra).

Végiil érdemes szemiigyre venni a kontinentalis, féleg a pontusi fléraele-
mek ardnyét, amelyek szintén nyilt 16sztolgyesekben (Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-roboris) mutatjak a legmagasabb értéket (9,8% csoportrészesedés,
10,21% csoporttdmeg), mig a zart l6sztolgyesekben elért értékiik joval alacso-
nyabb (5,34% csoportrészesedés, 8,40% csoporttdmeg). Itt feltiné, hogy a Har-
kany-Nagynyéradi-sikon e fajok aranya milyen alacsony (3,18% csoportrészese-
dés, 1,69% csoporttomeg). Fontosabb pontusi jellegli fajok a kovetkez8k: Acer
tataricum, Ajuga laxmannii, Arum orientale, Buglossoides purpuro-coerulea, Carex
michelii, Cornus mas, Ewonymus verrucosus, Euphorbia salicifolia, Iris variegata,
Lysimachia punctata, Mercurialis ovata, Piptatherum virescens, Polygonatum lati-
folium, Rosa gallica (E1. és E4. tablazat; 11. 4bra).

Osszességében megéllapithaté, hogy a Tolnai-hegyhat zart 16sztolgyese-
iben (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) a szubmediterran elemek ardnya
mintegy kétszer akkora, mint a kontinentalis elemeké. A legmagasabb értéket
azonban mindkét fléraelem a nyilt 16sztdlgyesekben (Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-roboris) éri el.
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S.abra. Festuco-Brometeas. . fajok ardnya. Ro-
viditések a 2. abra szerint.

Fig. S. Percentage of species characteristic of
dry grasslands. Csoportrészesedés = Relative
frequency; Csoporttomeg = Relative frequency
weighted with cover values. Abbreviations as in

Fig. 2.
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6. abra. Quercetea pubescentis-petracae fajok
aranya. Roviditések a 2. dbra szerint.
Fig. 6. Percentage of species characteristic of
the class Quercetea pubescentis-petraeae. Cso-
portrészesedés = Relative frequency; Csoport-
tomeg = Relative frequency weighted with
cover values. Abbreviations as in Fig. 2.

A zdrt losztilgyesek differencidlis fajai

A Tolnai-hegyhat zart (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) és nyilt (Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) 16sztolgyesei kozott szamos olyan dif-
ferencialis fajt taldlunk, amelyek allandésaga legaldbb két fokozat kiilonbsé-
get mutat (ES. tdbldzat). Vannak ugyan kozottikk kozonséges névények is, a zért
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7. 4bra. Fagetalia fajok ardnya. Roviditések a 2.
abra szerint.
Fig. 7. Percentage of species characteristic of
the order Fagetalia. Csoportrészesedés = Rela-
tive frequency; Csoporttdmeg = Relative fre-
quency weighted with cover values. Abbrevia-
tions as in Fig. 2.
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8. dbra. Alnion incanae s. 1. fajok ardnya. Rovi-
ditések a 2. dbra szerint.
Fig. 8. Percentage of species characteristic of
the alliance Alnion incanae. Csoportrészesedés
= Relative frequency; Csoporttémeg = Relative
frequency weighted with cover values. Abbre-
viations as in Fig. 2.
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9. 4bra. K6zép-eurdpai fléraelemek ardnya. R6-
viditések a 2. abra szerint.
Fig. 9. Percentage of central European floristic
elements. Csoportrészesedés = Relative fre-
quency; Csoporttdmeg = Relative frequency
weighted with cover values. Abbreviations as in
Fig. 2.

% M Csoportrészesedés

12

10. 4bra. Szubmediterrdn fléraelemek arinya.
Réviditések a 2. dbra szerint.
Fig. 10. Percentage of sub-Mediterranean flo-
ristic elements. Csoportrészesedés = Relative
frequency; Csoporttomeg = Relative frequency
weighted with cover values. Abbreviations as in
Fig. 2.
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11. 4bra. Pontusi fléraelemek ardnya. Rovidité-
sek a 2. abra szerint.
Fig. 11. Percentage of continental, Pontic flo-
ristic elements. Csoportrészesedés = Relative
frequency; Csoporttomeg = Relative frequency
weighted with cover values. Abbreviations as in
Fig. 2.

l6sztolgyesek differencidlis fajainak mégis mintegy kétharmada mezofil jellegli
(Fagetalia, Querco-Fagetea) elem: Ajuga reptans, Anemone ranunculoides, Cam-
panula trachelium, Cardamine bulbifera, Carpinus betulus, Corydalis cava, Gle-
choma hirsuta, Lilium martagon, Moebringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Poa
nemoralis, Polygonatum multiflorum, Ranunculus ficaria, Scilla vindobonensis, Sta-
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chys sylvatica, Stellaria holostea, Veratrum nigrum, Viola reichenbachiana stb. A
nyilt16sztélgyesekben ezzel szemben a differencialis fajok tilnyomé részét a sza-
raz gyepek (pl. Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupicolae)
és a szaraz erd6k (pl. Quercetea pubescentis-petraeae, Quercetalia cerridis, Aceri
tatarici-Quercion) karakterfajai képezik: Achillea pannonica, Adonis vernalis,
Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Arabis turrita, Asparagus officinalis, Berberis
vulgaris, Campanula bononiensis, Carex michelii, Cleistogenes serotina, Colutea
arborescens, Dictamnus albus, Erysimum diffusum, Euonymusverrucosus, Euphorbia
epithymoides, Falcaria vulgaris, Festuca valesiaca, Filipendula vulgaris, Fragaria
viridis, Galium glaucum, Inula germanica, Iris pumila, Medicago falcata, Melica
transsilvanica, Polygonatum odoratum, Potentilla arenaria, Pseudolysimachion
spicatums, Stachys recta, Taraxacum laevigatum, Teucrium chamaedrys, Thalictrum
minus, Thymus pannonicus, Verbascum phoeniceum, Viburnum lantana, Vinca
herbacea, Viola hirta stb.

Természetvédelmi vonatkozasok

Az 50 conoldgiai felvétel alapjan e zart 16sztolgyesekbdl 13 védett névény-
faj keriilt el6: K IV: Doronicum hungaricum, Scilla vindobonensis. K I1: Dictamnus
albus, Lilium martagon. K 1: Aconitum anthora, Ajuga laxmannii, Cephalanthera
damasonium, Galanthus nivalis, Phlomis tuberosa, Iris variegata, Lychnis coro-
naria, Orchis purpurea, Thalictrum aquilegiifolium. A vizsgéalt zart 16sztolgye-
sek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) kitlin6 allapotiak, hazai vegetacionk
tide foltjait képezik. Ezen erdék jelenleg a Natura 2000 teriiletek kozé tartoznak.
Botanikai-természetvédelmi értékeiknél fogva helyi jelentéségli védett teriiletté

torténd nyilvanitasuk folyamatban van.

Megvitatas

A karakterfajok aranya hasonléan alakult, mint a Kerecsendi-erdében
(KEVEY 2011), a Zdmolyi-medencében (KEVEY et al. 2015) és a Harkdny—Nagy-
nyaradi-sikon (KEVEY 2016). Ezzel meger6sitést nyert az, hogy hasonlé termé-
hely esetén az asszociacié allomanyai egymastdl tavol is kialakulhatnak, tovab-
bé a zart 16sztolgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) mindeniitt a széraz
talaju nyilt 16szt6lgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) és az ide
termShelyli gyertyanos-tolgyesek (Corydali cavae-Carpinetum) kozote képez-
nek dtmenetet. A nyilt 16sztolgyesekhez képest a széraz gyepek elemei (Festuco-
Bromea s. l.) er6sen megritkulnak, a mezofil jellegli lomberdei fajok (Querco-
Fagetea, Fagetalia) viszont jéval gyakoribb4 valnak.

A sokvaltozés elemzések (2—4. dbra) soran a Tolnai-hegyhat nyilt 16sztol-
gyesei (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) fajkészletiik alapjan egyér-
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telmiien elvéltak a zart 16sztolgyesektdl (Pulmonario mollis-Quercetum roboris).
Az utébbi asszocidcié négy tajegységbol szarmazé felvételei is elkiiloniiltek tajan-
ként, bar a teljes lanc futtatasi méd esetében a Harkany—Nagynyaradi-sik néhany
felvétele a Tolnai-hegyhdt felvételeinek csoportjaba kertilt (2. 4bra). Ez ugyanak-
kor tovabbi bizonyiték arra nézve, hogy az elemzett zart 16sztolgyesek (Tolnai-
hegyhat, Harkany—Nagynyaradi-sik, Zamolyi-medence, Kerecsend) egy asszo-
ciacidhoz tartoznak.

Fenti vizsgélati eredmények megerdsitik azt a korabbi feltevést (KEVEY
2008), mely szerint az 6nall6 erdStarsuldskéntleirt zart16sztolgyesek (Pulmonario
mollis-Quercetum roboris) a 16sztablak volgyeiben a homokvidékekrél mar régen
ismert zart homoki tdlgyeseket (Convallario-Quercetum roboris) helyettesitik.
Allomanyai nem azonosithaték a nyilt 16sztdlgyesek (Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-roboris) viszonylag zartabb koronaszintii szubasszociaciéival (litho-
spermetosum purpureo-coerulei, galietosum schultesii) (ZOLYOMI 1957, 1967; KE-
VEY 2011, ZéLYOMI et al. 2013), sem pedig a Magyar-kozéphegység molyhos tol-
gyeseivel (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis, Corno-Quercetum pubescentis)
(IskpY 1970, KEVEY 2008, 2011). Az asszociacid helye a ndvénytarsulasok rend-
szerében az alabbi médon vazolhaté:

Divizié: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in
Borhidi et Kevey 1996
Rend: Quercetalia cerridis Borhidi in Borhidi et Kevey 1996
Csoport: Aceri tatarici-Quercion Zélyomi et Jakucs 1957
Alcsoport: Polygonato latifolio-Quercenion roboris Kevey 2008
Tarsulas: Pulmonario mollis-Quercetum roboris Kevey 2008

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Fekete Gabort akadémikus irnak hasznos tanacsaiére,
valamint az anonim lektoroknak a javité szandéka észrevételeikért.
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In the forest steppe vegetation of Hungary, the closed oak forest community
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) growing onloess is phytosociologically the
analogous counterpart of the closed oak forest on sand (Convallario-Quercetum
roboris). In terms of its habitat characteristics and species composition, it is in-
termediate between steppe woodlands (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-
roboris) and the more mesic oak-hornbeam forest (Corydali cavae-Carpinetum).
This community was found in the northeastern part of the Tolna Hills, where it
often grows right next to open steppe woodlands. In this paper, we provide a phy-
tosociological analysis of this community based on 50 relevés from stands grow-
ing in the Tolna Hills. The results indicate that this community clearly differs not
only from the Turkey oak forest widespread in the area, but also from the often
adjacent open steppe woodlands.
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszeallitotta: S.-FALUST ESZTER
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI
(2018. marcius—4prilis)

Elnok: Csontos Péter; alelnok: Szerdahelyi Tibor; titkdr: Hohn Maria; jegyz6: S.-Falusi Eszter

1486. szakiilés, 2018. marcius 19.
egyben a Botanikai Szakosztaly 2018. évi tiszttjité kozgytlése

A Botanikai Szakosztély 0j vezet8ségének megvélasztdsa a Magyar Biologiai Tarsasag alap-
szabélyaban foglaltak szerint rendben lezajlott. A tisztujité kozgytilés jegyz6konyve leadasra keriilt
a Magyar Bioldgiai Tarsasag székhelyének titkarsagéra (1088 Budapest, Baross u. 13).

1. PAAL Huba, KoTA Marianna, SZAB6 Laszl6é Gy.: Emlékezés Vinczeffy Imrére, a magyar
gyepkutatés kiemelked6 alakjara. Hozzaszolt: Mathé Imre, Kota Marianna, Csontos Péter.

Vinczeffy Imre egyetemi tandr életiitjdra és tudomdnyos tevékenységére emlékeztek eldaddsuk-
ban egykori tdpidszelei kollégdi abbdl az alkalombdl, hogy Vinczeffy professzor 2018-ban lenne 95 éves.

Vinczefty Imre 1923. november 7-én sziiletett a mai Kovaszna megyei Olaszteleken. Az 4l-
taldnos iskolat Erd8szentgyorgyon kezdte és Székelyudvarhelyen folytatta, itt végezte a kozépis-
kolét is. 1942-ben beiratkozott a Kolozsvari Mez6gazdasagi Féiskolara. Sziileivel a hdbort kezde-
tén Kisvardéra keriilt és fels6foku tanulményait Debrecenben fejezte be, ahol 1947-ben agrarmér-
noki diplomdat kapott. A diploma megszerzése utin t6bb kutatéhelyen dolgozott. 1950-ben a G6-
dolléi Agraregyetem No6vénytani Tanszékére keriilt tandrsegédnek, ahol 1955-ben docenssé nevez-
ték ki. K6zben t6bb helyen (Hajdszoboszl6, Kisvarda, Orszentmiklds, Martonvasar, Karcag koz-
pontokkal) kezdte el fltarsitasi és flimiitragyazasi kisérleteit. Az 1950-es évek végén Keszthelyre,
a Délnyugat-Dundntili Kisérleti Intézethez keriilt, ahol az 4ltala kidolgozott gyepmindsitési méd-
szerrel mintegy 40 dunantdli és alfoldi rét és legelé mindsitését végezte el. 1960-ban a tdpidszelei Or-
szagos Agrobotanikai Intézetben kapott allast. Mér az els6 évben kiterjedt rét- és legel6 felvétele-
zést, maggyujtést végzett, f6leg az Alf6ldon. Megkezdte a gyepalkot6 Skotipusok telepitését az In-
tézet gylijteményes kertjébe. 1962-ben doktoralt, 1966-ban szerezte meg a mezdgazdasagi tudoma-
nyok kandidatusi fokozatat, és ,,A gyep éllateltart6 képessége” c. értekezése alapjan 1988-ban lett az
MTA doktora. 1970. julius 1-t8] a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem professzorava nevezték ki,
1996-ban pedig emeritus professzorra valasztottak a Debreceni Egyetemen. 2014. szeptember 20-
an hunyt el Debrecenben, ahol oktéber 3-an bacstztattak.

Vinczefty Imre professzor legel6kutatdsi munkassiga maig is forrasértékil. A gyepnévények
éreékelése kiterjedt az alfoldi szikesektdl a havasi rétekig. Gyeptipoldgiai vizsgélatait az orszag
mintegy 2800 telepiilésének rétjein és legeldin végezte (az orszag ilyen jellegii teriiletének 86%-én).
Az adatok segitségével 6koldgiai alapui gyeposztalyozast dolgozott ki. Kozel 6 évtizedes tudoma-
nyos munkdssdga sordn tobb mint 250 kézlemény latott napvilagot tollabdl. Tudomanyos tevé-
kenysége nemzetkozi elismerését jelezte, hogy 1985-ben a Gyepgazdalkodasi Vildgszovetség Al-
landé Bizottsagénak tagjava valasztottdk Japanban, Kyotdban. Ezt a tisztséget 8 évig toltotee be.
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Szamos agraroktaté és kutaté tekintette példaképének Debrecenben és orszédgszerte minden-
hol. Munkaéssiga tanitvanyai révén tovabb kamatozik. Hatdrozott, 8szinte természete, optimista
életszemlélete, igaz magyarsdga példa marad szamunkra.

2. KERENYI-NAGY Viktor: A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar Agrobotanikai
gylijteményének kincsei. Hozzaszolt: Pifk6é Daniel, Malnasi Csizmadia Gabor.

A Magyar Mezégazdasagi Mizeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytlijteményében a mintegy
17 000 magminta mellett tobb herbarium is talalhat4: Degen Arpad, Flatt Kéroly, Thaisz Lajos: ,,A
magyar fiivek gytijteménye I-IX”; Degen Arpad: ,Magyar sasfélék, szitty6félék, gyékényfélék és
békabuzoganyfélék gylijteménye I-V.”; Flatt Kéroly herbariuma (vélhetSleg elveszett); Habsburg
J6zsef féherceg: ,Vetések kozotti gyomnovények”; Sadler Jozsef: ,,A "Magyar Plantdk’ széritott
gyljteménye 1-3-5; Sarosi Judit: Medicago-gytjtemény; Simonkai Lajos: ,Magyarorszag erdei-
nek és legeléinek névényzete”; Teodorovits Ferenc ,,A Duna-Tisza kézotti futéhomok névényze-
te 1-4; Tuzson Janos: ,A Magyar Alfold Novényei 1-13, 17-227; Vinczefty Imre: ,Magyarorszag
100 fontosabb fiive I-VIIL..

A Magyar Kiréalyi Mez6gazdasigi Muizeum Erdészeti Kiallitdsanak — VI. Erdészeti taniigy al-
egységében, 1907-ben a Simonkai-herbarium mar szerepelt. A vilaghdboritkat és az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc eseményeit atvészelte, minddssze a 28. kétete nem kertilt elé.

Botanikatoérténeti szempontbél igen jelentds ez az egyediilall6 és egy példanyban létezé gytij-
temény: a 48 db, 29,5 cm x 44,5 cm méretii, barna miib6rkétéses, aranyozott betiis kétetek 2000
db taxont (dontd tobbségben fajt) tartalmaznak a Kérpat-medence teljes teriiletérdl, valamint né-
hany esetben a Monarchidhoz tartozé orszagokbdl. A herbariumi példanyok egy-két kivételtdl el-
tekintve mind Simonkai 1867-1902 kozotti gytjtései: tehat mar 16 évesen, Eperjesen megkezd-
te a tudatos, tudomanyos és j6 mindségii herbarizalast. A gytjtemény kotetekbe rendezése tuda-
tos munka eredménye. A névények rendszertani sorrendben, egyforma, jé minéségii kartonra, els-
re nyomtatott exsiccatakon (,,Flora hungarica: ex herbario L. Simonkai Nr:... Habitat... Leg. ... Dr.
SIMONKAI LAJOS”) taldlhatok. Egyforma és egyidejli kézirassal (még a tinta is vélhetSleg azo-
nos) szerepel a taxon név, gyujtési hely és id6. Laponként 1-14 n6vényt helyeztek el. A gytijtemény
legalabb hdrom tucat Simonkai 4ltal leirt (néhany esetben leiratlan) taxon valamilyen foku (holo-,
lecto-, syn-) tipusét vagy eredeti (orginalis) anyagat tartalmazza. Szdmos endemikus vagy reliktum
taxont is begyijtott, akdr mér a leirdst kévet6 évben, mint példaul a Borbas éltal felfedezett Linum
dolomiticum-ot, melyet a kettejiik kozti rivalizalds okdn csak L. elegans Spr.-nak tekint. Az 6shonos
fajok mellett a fontosabb egzdtakbdl is taldlunk példanyokat.

A Simonkai-herbarium ugyan j6l meghatérozott anyag, de az elmult évszdzadban zajlott je-
lent6s taxondmiai és nomenklatirai valtozasok okdn revidedlni sziikséges. Tobb csoportjat specia-
listak bevonasaval dolgozzuk fel.

3. BSuM Eva Irén: Tajtorténet, tijhaszndlat a Dunakanyar szigetein, a Szentendrei-Dunadg-
ban III. Hozzaszolt: Gergely Attila.

A Szentendrei-Dunadg szigetei koziil a legismertebb az utébbi évtizedekben iidiilési célokra
hasznositott Pap-sziget. Igen j6l megkozelithetd a 11-es ttrél (Szentendrén Ady Endre Gt a neve), a
belsé Dunadgon 4tiveld széles fahidon atkelve.

Marsigli 1684-es térképén nem lathatjuk, mint ahogy Szentendrétél délre a mai nevén ,,Szent-
endrei’-nek nevezett Rosd-sziget is csak a varosig ért el. Tobb, kisebb szigetet lathatunk a mai déli
szigetcsucs helyén, a meder alakja is meanderezd. Ezt tobbé-kevésbé kiegyenesitették, illetve a ki-
sebb szigetek egy részét elkotortak a Duna-szabalyozds idején, a 19. szdzadban, az 1838-as nagy ar-
vizre hivatkozva, amikor ezek a szigetek akadélyozték a jeges arviz levonuldsat. Negyven sziget-
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bél huszonotot erre a sorsra itéltek. A déli szigetcsiics tobbi szigete vagy természetes tton felisza-
polédott, vagy 6sszekotortak. A Pap-sziget keletkezésérél drulkodik a sziget és a nyugati partvo-
nal alakja, onnan szakadhatott le, taldn egy nagyobb aradas kovetkeztében, és két részbél llt. Az
északi szigetet a délitél egy kisebb ag valasztotta el. Els6 ismert dbrdzoldsa a 18. szazadban keletke-
zett. Az I. Katonai Felmérés térképén a bels6 agat északnyugat-délkeleti irdnyban lathatjuk. Jelolé-
se alapjan nem mas, mint homokos-kavicsos, csaknem névényzet nélkiili két kis sziget. A szentend-
rei parton épitették ki a vontatdutat, ott semmiféle artéri erdd nem lehetett. Lovakkal és 6krokkel
vontattak felfelé, egészen Pozsonyig és Bécsig a gabonaval és mds terményekkel megpakolt fahajé-
kat. A II. Katonai Felmérés 19. szdzad mésodik felében késziilt térképén a két szigetrészt mar egye-
sitették. Az északit z6ld szinnel jelolik (artéri kasz4l6?), mig a déli tovabbra is homokos-kavicsos le-
hetett. A 19. szdzad masodik felében késziilt ITI. Katonai Felmérés térképén szokatlanul karcstiinak
latszik a Pap-sziget. Hasznositdsa talain még ekkor is legeltetés és kaszéalas volt. Az 1941-es katonai
térképen cserjéseket és egy kis bekeritett teriiletet latunk.

A Pap-szigeten masodlagosan alakultak ki az artéri névénytarsulasok. Udiiléshez hétvégi tel-
keket parcellaztak, csénakhazak épultek, valamint nagy teriiletet foglal el a kemping. A nagy arvi-
zek miatt a nyugati partra gétakat épitettek és a nagy hidat. Sajnos ma a belsé ag haldoklik, aszalyos
id6északban gyakorlatilag a kisebb-nagyobb mélyedésekben marad csak meg a viz a hidtél északra,
a bels6 4g kijarata teljesen feliszapolédott. Két éve itt még kajakosok ki tudtak jutni a Dundra. Je-
lenlegi természetes novénytarsuldsok a szentendrei Pap-szigeten és a belsé Dunadgban a kévetke-
z8k: apr6 békalencse hinar (Lemno minoris-Spirodeletum), kesertfithinar (Polygonetum natantis),
Usz0békasz818-hinar (Potametum natantis), gylirts siilléhinaros (Myriophylletum verticillati), vi-
ragkakés (Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae), nadas (Phragmitetum communis), széles-
leveli gyékényes (Typhetum latifoliae), mételykords (Oenanthe aquaticae-Rorippetum amphibiae),
franciaperje-rét (Pastinaco-Arrhenatheretum) kaszalt allomdanyai a gaton és a gat mellett éles sdsos
(Caricetum gracilis), csigolya-bokorfiizesek (Rumici crispo-Salicetum purpureae), fuzligetek (Leu-
cojo aestivi-Salicetum albae), fehérnyér-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae), feketenyar-
ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae). A Pap-sziget keleti oldaldn, a Szentendrei-szigettel szem-
ben kisebb teriileten van artéri ligeterdd, jellemzéek az artéri gyomtdrsuldsok. Védett névények:
Leucojum aestivum, Scilla vindobonensis, Salvinia natans, Vitis sylvestrist. Sajnos igen gyakoriak az
6z6nfak és cserje termetli invaziés novények (Fraxinus pennsylvanica, Acer negundo, Morus alba,
Fallopia x bohemica, Amorpha fruticosa stb.), illetve a hasonlé természetii éveld lagy szaru fajok és
lidnok (Aster spp., Solidago gigantea, Vitis riparia, Parthenocissus quinquefolia stb.).

Védettsége: Natura 2000 (a Duna és artere kiemelt jelent8ségli természetmegdrzési teriilet),
Nemzeti Okolégiai Halézat (6koldgiai folyosd).

1487. szakiilés, 2018. aprilis 9.

1. TAkAcs Attila: Javaslat a Galatella nemzetség (Asteraceae) megkiilonboztetésére. Hozza-
sz6lt: Hohn Méria, B6hm Eva Irén.

Motté: ,Asters.]. has been a taxonomic dumping ground for large numbers of morphologically
similar but distantly related taxa.” (Li et al. 2012).

A hazai szakirodalom kovetkezetesen az Aster L. nemzetségben tart szdmon olyan névénye-
ket, amelyek morfoldgiai hasonlésdgaik ellenére val6jaban markénsan kiilonb6z6 leszarmazési vo-
nalakat képviselnek az Asteraceae csaldd Astereae nemzetségcsoportjan beliil. Ennek egyértelmi
nevezéktani kovetkezményeit a hazai irodalom és kéztudat sajnos mdig nem fogadta be. A rokon-
sag filogenetikai viszonyait tisztdzé munkak alapjan a mai Astereae nemzetségcsoport Dél-Afrika-
bdl indulé radicidja tobb hulldmban héditotta meg a vilag valamennyi foldrészét (természetesen
az Antarktisz kivételével ). Az Aster L. nemzetség tipusanak tekintett 4. amellus L. egy azsiai suly-
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pontt kld tagja, melynek tovabbi képviseléi Magyarorszagon nem fordulnak eld. Ujjovevény észi-
rézsaink magatdl értet6dben egy kozép- és észak-amerikai leszarmazdsi vonalhoz kapcsolédnak
(legkozelebbi rokonaik pl. a Solidago L. és Erigeron L. nemzetségek). Amerikabdl behurcolt 6szir6-
zsaink nevei a Symphyotrichum Nees nemzetségben kombinalva érvényesek. A réti-, az aranyfiirt-,
a gyapjas- és a sziki §szirdzsa (tovabbi eurdzsiai novények tarsasdgaban) a mediterrdn Bellis nem-
zetség monofiletikus testvércsoportjat alkotjak. E csoportban a legkorabban érvényesen felallitott
nemzetség a Galatella Cass., igy neveik ez alatt kombinalva tekinthet8k érvényesnek (G. sedifolia
(L.) Greuter; G. linosyris (L.) Rchb. f.; G. villosa (L.) Rchb. f.), bar a sziki 8szirézsa pozicidja vita-
tott. Morfoldgiai sajatsdgai alapjan tobben érvelnek a Tripolium Nees nemzetség 6néllésdga mel-
lett. A rendelkezésre 4116 molekuldris genetikai eredmények ezt nem tdmogatjak egyértelmien, vi-
lagos azonban a kézeli rokonsaga a Galatella sensu stricto-val, igy nevét nemrég ebben a nemzetség-
ben kombinalték djra (G. pannonica (Jacq.) Galasso, Bartolucci et Ardenghi subsp. tripolium (L.)
Galasso, Bartolucci et Ardenghi).

Irodalom: Li W. P., Yang F. S,, Jivkova T., Yin G. S. 2012: Phylogenetic relationships and
generic delimitation of Eurasian Aster (Asteraceae: Astereae) inferred from ITS, ETS and trnL-F
sequence data. Annals of Botany 109(7): 1341-1357.

2. KovAcs Zsoéfia, BARABAS Sandor, HONFI Péter, HOHN Maria: Az 6riés utift (Plantago
maxima Juss.) csirdzasbioldgiai vizsgalatai és ex situ védelembe vondsa. Hozzéaszdlt: Csontos Péter,
BShm Eva Irén, Kalapos Tibor.

Az ex situ konzervacid az eredeti él6helyen kiviil valdsitja meg a veszélyeztetett fajok meg-
Srzését. A Novénymeg6rzési Természetvédelmi Vilagstratégia (GSPC) 2020-ig a veszélyeztetett
fajok 75%-nak ex situ meg6rzését tlizte ki célul, a csatlakozé orszagok pedig kotelezettséget val-
laltak e torekvés megvaldsitdsiara. A Soroksari Botanikus Kertben évtizedek 6ta folyik a mun-
ka a n6vénymeg6rzés és védett fajok ex situ dllomdnyainak létesitése kapcsan, igy esett a valasz-
tds a kertre a Duna—-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésaggal kozos projekt megvaldsitaséhoz. Az éri-
as utifli (Plantago maxima Juss.) a hazai fléra fokozottan védett, védelemre szoruld névényritka-
saga. Védettségét indokolja dllomdnyainak izolaltsiga, él6helyének 4talakuldsa a tilzott mérté-
kil csatorndzas miatt, tlizveszély a katonai tevékenység kovetkeztében, valamint az invézids fa-
jok térhoéditasa. Csirdzasbiolégiajardl, éléhelyi preferencidjardl kevés adat all rendelkezésre, igy
szitkséges a hidnypotlas a megfelelé megérzési tervek kidolgozasdhoz és megvaldsitdsdhoz. A
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriiletén hdrom alloménya ismert a Taborfal-
vai L6- és Gyakorlotéren, Tatdrszentgyorgyon és Kakucson. 2014-ben terepbejaras soran meg-
vizsgaltuk az 4lloményok éllapotat, majd a legnagyobb és legstabilabb kakucsi dlloménybdl tor-
tént a csirdzasbioldgiai kisérlethez sziikséges magok begytijtése. Vizsgalatunk sordn Petri-csészés
kisérletben kovettitk nyomon a csirdzési szdzalék alakulasat. Hideg- és fénykezelést végeztiink,
valamint megvizsgaltuk a csirdzasi erélyt a magméret fiiggvényében és az egyes anyat6vek ese-
tében. A csirdzasi siker 60% korul alakult, ami a védett fajok kozott igen magas értéknek miné-
siil. A hidegkezelés esetében a statisztikai értékelés nem mutatott szignifikdns eltérést a kont-
roll csoporthoz képest, igy megéllapithatd, hogy a magok hidegkezelés nélkiil is kielégit6en csi-
raznak. A s6tétben tartott magok fényre helyezésig igen alacsony mértékben csirdztak a fényen
tartott magokhoz képest, igy elmondhatd, hogy pozitiv fotoblasztikus magokrdl van szé. A 0,83
mm-nél nagyobb és kisebb magok csirdzasi szazalékai k6zott nem tapasztaltunk szignifikdns kii-
lonbséget. A harom anyatd kézott azonban szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a csirdzési szé-
zalékban, ennek hatterét a jelen vizsgalatban nem tudtuk megallapitani. A cserepes nevelés soran
a2015-0s év végére 558 db paldntat sikeriilt felnevelni, egy t6 esetében generativ fizis megjelené-
sét is tapasztaltuk, de a n6vény termést mar nem hozott. A kisérlet folytatdsaként a Soroksari Bo-
tanikus Kert pannon laprétjén harom kiilonb6z6 vizellatottsagn él6helyen hoztunk létre ex situ
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alloményokat, tovabb4 két kertészetileg fenntartott dllomanyt létesitettiink a Budai Arborétum
éveldagyaban és a Soroksdri Botanikus Kert kerti tava mellett, elsédlegesen bemutaté jelleggel.
A talélési ardny és a peroxiddzenzim-aktivitds értékek alapjan a természetes él8helyre telepitett
alloméanyok koziil a higrofil él6helyti teljesitett a legrosszabbul, igy ez az él6hely feltételezhetéen
nem optimdlis a faj megdrzése szempontjabol. A mezofil és sztyeppei él6helyek talélési aranyban
hasonléan alakultak, de a stresszenzim szintje a sztyeppei él6hely dllomanyaban magasabb volt,
amit az erésebb kompeticiéval magyardztunk (Solidago sp., Aster sp.). Csak a kertészetileg fenn-
tartott 4llomanyokban tapasztaltunk mind a 2016-0s, mind a 2017-es évben generativ fazist. A
levelek szama is jéval meghaladta a lapréti tévekét, és termetben is nagyobb névekménnyel ren-
delkeztek. A kertészetileg fenntartott dllomanyok gyommentesen tartdsa és heti egyszeri 6nt6zé-
se valosult meg, tdpanyag-utanpdtlds nem tértént, igy tovabbi vizsgalatok lehetnek szitkkségesek
annak megallapitdsira, mi okozta ezt a morfolégiai kiilonbséget. Osszességében megallapitot-
tuk, hogy a faj zart gyepben, degradélt dllomdnyban nem er8s kompetitor, ezért gyepkezelésre,
kaszélasra sziikség lehet a faj fenntartdsa érdekében. Tavlati célunk egy, a 16téri dllomany egyede-
inek génanyagat megérz6 0j allomany létesitéséhez szitkséges él6hely kijelolése és a repatriacié
megvaldsitdsa, amit az ex situ dllomanyokban végzett hosszu tavii monitorozds alapozhat meg.

3. CsoNTOs Péter, TAMAS Julia, BAKOS Ferenc, KREMNICSAN Janos, LAKI Néra, PETER Mi-
haly, R6zsA Zoltan: Lehet-e egy varosi él6hely is természetes? Kisérlet egy budai gyepzarvany faj-
készletének bovitésére természetes fajokkal. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor, BShm Eva Irén.

A Kis-Svab-hegy (258 m) déli lejt6jének tarsashazakkal beépitett z6néjdban, kozteriileten
taldlhaté egy gyepes teriilet (E: 47° 29’ 57,3”; K: 19° 00° 43,5”), amely alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy a gyep diverzitasat néveld kisérlet szinterévé véljon. A teriilet kitettségének pontos
irdnya D: 195°, lejtése 5-25 fok kozotti, tengerszint feletti magassiga 190-196 m kozote valto-
zik, délrél az Istenhegyi ut hatarolja. A teriilet eredeti vegetacidja karsztbokorerdé vagy meleg-
kedvel6 tolgyes lehetett, majd a 18-19. szdzadban széléskertek boritottak. Az utébbi évtizedek-
ben a Fékert Zrt. gondozdsiban rendszeresen rovidre nyirt kulturgyep alkotta a névényzetét. El-
gondolasunk szerint a gyep kezelési médjanak megvaltoztatasaval, ami évi 1-2 alkalommal torté-
né kézi kaszalast jelentene, tovabba tagtiirésii gyepfajok magvainak vetésével, néhany éven beliil
ezen a teriileten a jelenleg fajszegény gyep helyét egy jéval nagyobb diverzitdsu és tobbé-kevésbé
természetkozeli képet mutat6 gyep veheti at. 2018 tavaszan felmértiik a gyep jelenlegi fajkészletét,
az alabbi eredménnyel. Dominans fiivek: Bromus sterilis, Poa bulbosa f. vivipara, P. angustifolia.
Tovébbi fivek: Agropyron repens, Bromus inermis, B. mollis, Dactylis glomerata, Festuca valesiaca.
A fiivek dominancidja mellett mas lagyszaru fajok (kétsziktiek, ill. egyéb egyszikiiek) joval kisebb
részesedéssel voltak jelen a gyepben. Koziliikk gyakoribbnak mondhaték: Erodium cicutarium,
Medicago sativa, Muscari racemosum, Plantago lanceolata, Rumex patientia, Sanguisorba minor,
Stellaria media; tovabba eléfordultak még: Achillea collina, Arenaria serpyllifolia, Astragalus ono-
brychis, Capsella bursa-pastoris, Cerastium semidecandrum, Convolvulus arvensis, Coronilla va-
ria, Diplotaxis muralis, Eryngium campestre, Euphorbia belioscopia, Falcaria vulgaris, Holosteum
umbellatum, Lamium amplexicaule, L. purpureum, Lepidium draba, Lithospermum arvense, Lotus
corniculatus, Melandrium album, Ornithogalum umbellatum, Podospermum canum, Potentilla rec-
ta, Reseda lutea, Scabiosa ochroleuca, Silene vulgaris, Stenactis annua, Taraxacum officinale, Vale-
rianella locusta, Veronica hederifolia, V. persica, V. polita, V. triphyllos, Viola arvensis, V. odorata. A
gyepjavitas tervezéséhez készitettiink egy el6zetes listat a teriiletre vélhetSen sikeresen bevihetd
fajokrol, amelyek magvainak gytlijtését az év soran folyamatosan végezziik. A gy(ijtdémunkdhoz a
Botanikai Szakosztaly tagjaitdl is szivesen vessziik a segitséget. A magvetések megkezdését 2018
6szétdl tervezziik.

289



Novénytani szakiilések

4. PENKSzA Kiroly, SZaB6 Gébor, ZIMMERMANN Zita, S.-FALUSI Eszter: Egy {j nyilt ho-
mokpusztai tarsulds. Hozz4sz6lt: BShm Eva Irén, Hohn Méria, Takacs Attila.

A nyilt homoki gyepbél leirt faj, a Festuca pseudovaginata esetében kérdés, hogy csak a
nyilt homoki gyepben taldlhat6-e meg, ezzel egy 6j conotaxont képviselve. A homoki gyepek-
ben végezett conolédgiai felvételekben Gsszesen 76 edényes névényfajt jegyeztiink fel. Ezek ko-
ziil 23 faj mindkét gyeptipusban megjelent, 4 faj csak a F. vaginata altal dominalt gyepekben for-
dult el8, tovabbi 49 faj kizarélag a F. pseudovaginata dominalta gyepekben volt megtaldlhaté. En-
nek kévetkeztében jelents eltérések mutatkoztak a két gyeptipus fajszimaban. A F. vaginata és F.
pseudovaginata gyepek kozos fajai a természetes és féltermészetes homoki gyepek jellegzetes no-
vényei voltak, amelyek koziil a pontusi-pannéniai ével6 homokpusztak (Festucion vaginatae So6
1929) névényei voltak: Arenaria serpyllifolia, Bromus squarrosus, Centaurea arenaria, Erysimum
diffusum, Festuca vaginata, Fumana procumbens és Koeleria glauca. Mindkét tipusban megjelen-
tek az atlantikus tipusi homoki gyepek (Corynephoretalia canescentis Klika 1934) egyes no-
vényei: Cerastium semidecandrum, Rumex acetosella, Veronica dillenii. A széraz és félszaraz szik-
lai és pusztai gyepekre (Festuco-Brometea) jellemzd fajok koziil szdmos csak a F. psedovaginata-t
tartalmazé kvadratokban jelent meg, pl. Alyssum alyssoides, Asparagus officinalis, Erophila verna,
Hypericum perforatum, Phleum phleoides, Poa angustifolia és P. bulbosa. A Carex liparicarpos, C.
stenophylla, Iris arenaria (kontinentélis homokpusztak — Festucetalia vaginatae & rupicolae fajai),
Viola kitaibeliana és Thymus praecox (Festucetalia vaginatae & valesiacae fajok) csak a tecei csenke-
szes gyepekben fordultak el6. Szintén ezekben az alloményokban sziitkséges kiemelni a kiilonb6z6
ruderalis névényzeti tipusok (Chenopodietea, Chenopodietea & Secalietea, Secalietea, Aphanion)
zavarasjelzé fajainak (Ambrosia artemisiifolia, Anchusa officinalis, Anthemis austriaca, Apera spica-
venti, Conyza canadensis) nagyszamu eléforduldsat, illetve a Cynodon dactylon magas dominancia-
jat. A Cynodon dactylon felszaporodésa és szamos ruderélis névényzeti tipusra jellemzé faj megje-
lenése egyértelmtien indikalja a F. pseudovaginata altal kolonizélt nyilt homoki gyepekben jelent-
kez8 antropogén eredetli zavarast. A Festucetum vaginatae tarsulds szdmos szubasszociacidja keriilt
leirasra a Karpat-medencében, melyek kozill a festucetosum wagnerii (Pdcs, 1954) fajkészlete mu-
tatta a legnagyobb hasonldsdgot az altalunk készitett, Festuca pseudovaginata-t tartalmazé felvéte-
lek fajkészletével. Valészintsithetd, hogy a F. pseudovaginata gyepek egy jelent8s zavards utdn meg-
indulé regenerécids folyamat részeként jelennek meg az egykori erd6k helyén, azonban a folyama-
tosan jelentkez6 kisebb zavardsok miatt nem érik el a természetes él6helyekre jellemz6 egyensi-
lyi 4llapotot, hanem — a fajosszetételitkbdl lathatéan — megdrzik zavart jellegiiket. A két névényze-
ti tipus fajkészletét a kérnyezeti tényez6k, elsésorban az antropogén hatdsok alapvetSen befolya-
soljak. A faj megjelenésének magyarazata lehet az is, hogy eltéré gyeptipusok a szukcesszié kiilén-
b6z6 stadiumait képviselik: mig nyilt homoki gyepekben a F. pseudovaginata dominalta gyepek az
erd6-szeriesz egyik dinamikus dllomasénak tekinthet6k, addig a F. vaginata gyepek klimax stadi-
umban vannak. Ez a feltételezés azonban tovabbi vizsgalatokat igényel. A kutatas folytatdsa sordn
rendkiviil érdekes kérdés, hogy sikeriil-e taldlni olyan homoki erdéssztyepp foltokat, ahol a Festuca
pseudovaginata megtalalhaté mint az eredeti vegetacié tipusa, és a nyilt homoki gyepek ennek csu-
pan egy degradalt stadiumat képviselik. Az is kérdés, hogy milyen él6helyeken fordul még elé a F.
pseudovaginata, és esetleg az egyes Festuca fajok kozott taldlhatok-e dtmeneti taxonok. A kutatast
az OTKA K-125423 palyazat timogatja.
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1488. szakiilés, 2018. aprilis 25.
Botanikai és zooldgiai kutatasok épitett kdrnyezetiinkben
kozos eléadébiilés a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalydnak 1045. szakiilésével
A zoolédgiai témaji eldadasok révid kivonatai az Allattani Kézlemények 2018. évi 103. kétetében
olvashatdk.

1. HARGITATI Rita, NAGY Gergely, NYIRI Zoltan, EKE Zsuzsanna, TOROK Janos: A varosi
kornyezet hatdsa a széncinege tojasanak jellemzdire. Hozzaszolt: Sziraki Gyérgy, B6Shm Eva Irén,
Csontos Péter, Tamads Julia, Csorba Gabor.

2. TaMAs Jilia, CsoNTOS Péter, VIDA Gabor: Epitett falak spontan pafranyfloraja: tomeges
és kiilonleges el6forduldsok. Hozzaszolt: Szinetdr Csaba, Csontos Péter, Matus Gabor.

Az ember alkotta kéfalak pafranyflérajanak kutatdsa soran 2016 6ta 220 helyszinen rogzitet-
tink el6fordulasi adatokat. A megvizsgalt falak (épiiletek kiils6 falai, k6keritések, tamfalak, kutak)
tobbsége Budapest teriiletére esett, de alkalmanként az agglomeraciéhoz tartozé falvakbdl, illetve
néhdany esetben vidéki varosokbdl is gytijtottiink adatokat. A pafrany eléforduldsok dokumentala-
sa mellett minden egyes él6hely jellemz6 tulajdonségait is feljegyeztiik.

Megfigyeléseink szerint a pafranyok leggyakrabban a régi épitésti, vakolatlan, és tobbé-kevés-
bé elhanyagolt falakon telepednek meg. Sokszor talaltunk pafranyokat hibas esécsatornak kozelében.
A leggyakrabban megfigyelt fajok sorrendben az Asplenium ruta-muraria (62 helyen), a Dryopteris
Sfilix-mas (49), az A. trichomanes (44), az A. adiantum-nigrum (13), és a Polystichum aculeatum (12)
voltak. Emellett 8-8 épitményr6l A. scolopendrium, illetve Cystopteris fragilis, 7 helyr8l Gymnocarpium
robertianum, 4 alkalommal pedig Thelypteris palustris is el6keriilt. A megtaldlt el6forduldsok egy része
uj florisztikai adatnak is bizonyult, szdm szerint 54 esetben, amelyek 15 kiilonb6z6 fajra vonatkoztak.
A hazai pafranyflora fajai mellett, varatlan médon, négy délszaki, idegenhonos fajt is megtaldltunk:
Adiantum capillus-veneris, Cyrtomium falcatum, Pteris cretica és Pteris multifida, melyek mindegyike
folyamatosan fiitott budapesti korhazépiiletek falan telepedett meg.

Felt(ind, hogy a mesterséges falakon tapasztalt gyakorisagi fajsorrend jelent6sen eltér ugyan-
ezen fajok hazai, természetes él6helyekre vonatkozé eléfordulasi gyakorisdgatdl. A jelenség magyara-
zata még nem ismert. Eredményeink alapjdn az emberi telepiilések mesterséges kéfalak sokasagaként
is felfoghatok, amelyek 1j élettérként szolgélhatnak a pafranyok szdmara. Ezeken a helyeken a lokalis
mikroklimatikus viszonyok gyakran stabilabbak, mint a természetes él6helyeken, és az itt megtelepedd
egyedek kevésbé szembesiilnek a virdgos névények kompeticidjaval. A pafranyok spéréi a széllel mesz-
sze terjednek, igy a megtelepedésiikre alkalmas kéépitményeket olyan foldrajzi térségekben is megta-
lalhatjak, ahol a természetes kdrnyezetben nincsenek az adott fajok szdmadra alkalmas éléhelyek. Eze-
ken a természetes el6forduldsi teriileteket 6sszekotd (Un. ,stepping stone”) él6helyeken €16 dllomanyok
a mesterséges aljzat ellenére is fontos szerepet tolthetnek be a fajok populacidinak 6sszekapcsolasaban.

3. SZINETAR Csaba, KovAcs Géabor: Alkaszasok (Pholcidae) és alfarkasok (Zoropsidae), el-
maradhatatlan albérl8ink. Hozzdszolt: Ronkayné Té6th Méria, B6hm Eva Irén, Csecserits Aniké,
Csontos Péter.

4. KobrRMOCzI Laszlé, Kiss Péter Janos, Acs Anita, BozOkI Viktéria: Nagyvarosi zoldhals-
zat: a regiondlis fléra kapcsolata a belvarossal. Hozzaszolt: Csontos Péter, B6hm Eva Irén, Ronkay-
né Téth Maria, Matus Gébor, Szinetdr Csaba, Héhn Mdria, Csecserits Anikd, Vasarhelyi Tamas.

A virosi lakossag névekvd hanyada szdmara vélik egyre fontosabbd a varosi z6ldteriiletek sze-
repe, €16 névények jelenléte kozteriileteinken is. A k6zosségi zoldteriiletek névényzetét leggyakrab-
ban kertészek telepitik: az egyedi fak, fasorok szinte mind telepitettek és gondozottak, a lagyszaru
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foltokat — gyepesités, virigoskertek — szintén rendszeresen kezelik. A kézteriileteken azonban rend-
szeresen megjelennek olyan lagyszari névények, amelyek biztosan nem telepitettek. Ezeknek a lehet-
séges eredetével, illetve a varosba behtiz6das mértékével foglalkoztunk tanulmanyunkban, melyben a
terekre és sugarutak zoldsavjaira betelepiilt honos fajok k6zosségi viszonyait elemeztiik. Szeged kor-
nyéke természetes florajanak kozel negyede megtalalhaté a varos belteriiletén. A vegetacidszerkezetet
a terek teriilete dontéen befolyasolja. A fajszam a teriiletmérettel novekszik, és a kis terek vegetacioja-
nak conolégiai szerkezete szignifikinsan eltér a nagyobbakétdl. A terek teljes flordjara vonatkozé in-
dikatorérték spektrumok inkabb szaraz, zavart él6helyeket jeleznek, de a jellegek igen valtozatosak.
A sugarutak folyosot képeznek a véros kornyékének novényzete és a belvarosi él6helyek kozott. Sze-
ged négy vizsgalt sugaritja mentén égtdji irdny szerint elkiiloniil6 florisztikai hatdsokat mutattunk ki.
Ko6z06s szabalyszertségként dllapitottuk meg, hogy egyrészt mindegyik sugérut kiils6 és belvarosi sza-
kaszainak novényzete eltérd, masrészt minden esetben a belvaros felé fokozatosan csokkend termé-
szetességet taldltunk, ami a flérahatédssal és a zoldterilletek kezelésével is magyardzhato.

5. BoLDOGH Sandor Andrés: Denevérek az épitett kornyezetben — 4j kutatasi és védelmi ki-
hivdsok. Hozzaszdlt: Ronkayné Téth Maria.

6. MaTUs Gébor, FREYTAG Csongor, VARGA Zoltdn, MEsZAROS Ilona, ADORJAN Baldzs,
OLAH Viktor, Sz{cs Péter, ERZBERGER Péter, BALOGH Rebeka, LOKOS Laszlo, FARKAS Edit: Vi-
gyazat, a botanikusok a tetén dolgoznak! Hozzaszolt: Kérméczi Lész16.

Debrecen északi részén, tiz épiilet lapostetSin (primer szukcesszids felszineken) végeztiik el
a kriptogdmok felmérését, illetve ahol lehetséges volt, gytijtottiink moha- és zuzmépéldanyokat. A
helyszinek koziil egy erésen drnyékolt és egy sugarzésnak kitett tetdn 2016 augusztusa és 2017 feb-
ruarja kozt mikroklimamérést is végeztiink. A mérnoki osztalyozas szerint a helyszinek tgynevezett
nem hasznositott egyhéji melegtetdk. A szigetelésitk zommel kavicsolt lemez (gyongykavics boritas-
sal), kivéve a Debreceni Egyetem Elettudoményi Epiiletét, ahol kavicsterhelésti, forditott rétegren-
di szigetelés talalhaté (16-50 mm-es kavics). Az épiiletek kora 11 és 50 év, alapteriiletiik pedig 15
és 650 m* kozotti. Az aljzat a tetén z6mmel mészmentes (szilikatkavics, katrany, tégla), de a kiemel-
kedé épitmények (villimharité-tartdk, szell6z6k, kémények) betonbdl dllnak. Az drnyékolt és kitett
él6helyek markans mikroklimatikus eltéréseit a fajosszetétel is jol tiikrozte. Az Elettudomanyi Epii-
let hiivosebb, magasabb légnedvességii él6helyén a tobbi él6helytdl jelentSsen eltérd osszetételd faj-
csoport figyelhetd meg. Osszesen 63 kriptogadm taxon (25 moha- és 38 zuzméfaj) eléfordulast iga-
zoltuk a 8495.2 és 8495.4 szami florisztikai alapmez6 negyedekbe esé mintateriileteken. Z6mmel al-
talanosan elterjedt, és sziinantrép helyzetben gyakori fajokat taldltunk. Az Elettudomanyi Epiileten
el6keriilt viszont néhdny, az Alf6ldén ritkdn eléforduld, sziklakon, savanyu talaji mészkeriilé erd6k-
bél ismert, nedvességkedveld mohafaj is (Bryum elegans, Ctenidium molluscum, Dicranum scoparium,
Polytrichum juniperinum). Négy-négy tet6rél mutattuk ki a szilikétsziklagyepekre és eziistperjések-
re jellemz6é Hedwigia ciliata és Racomitrium canescens mohafajokat. A zuzmodk z6me betonrél, azaz
mészben gazdag aljzatrdl keriilt el6 (pl. Caloplaca, Lecanora, Phaeophyscia, Physcia és Xanthoria fajok).
A kavicson gytijtott Cladonia anyagot HPTLC alkalmazasaval hét fajba soroltuk, koziiliik a C. rei volt
a legelterjedtebb. A szilikétsziklakra jellemzd, sik vidéki adattal alig rendelkezé Xanthoparmelia cf.
conspersa-t harom tet8n talaltuk. Az Elettudoményi Epiilet drnyékolt felszinén keriilt el8 a Stereocaulon
tomentosum, az alpesi-arktikus-montan elterjedésii nemzetségnek az egyetlen Magyarorszagrél kimu-
tatott faja, amelynek 50 év utdn ez a mésodik gytijtése. A mohakozosségek W és L indikédtorszama-
inak kvazi-4tlagai k6zott jol értelmezhetd Gsszefiiggést talaltunk, ugyanakkor a zuzmok esetén nem
taldltunk ilyen kapcsolatot. A napsugarzasnak kitett lel6helyeken a teriilet-fajszam gorbe a mohdk
esetén 100-150 m? koriil és 5-7 fajjal mar telit6dik. Ugyanakkor a zuzmok esetén a vizsgalt méretii
mintdknél t6kéletes telit6dés még nem kovetkezik be, és a mohakhoz képest jéval magasabb fajszam
mellett varhaté. A kutatds részben az NKFI K_124341 pélyazat tamogatasaval folyt.
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benyujtasa kizdrdlag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjitk csatolni rich text
(rtf) formétumban. Az dbrakon a feliratok Arial betlitipusban készitend6k el. A kép formdtumu dbrakat 600 dpi fel-
bontésu képfijl (JPEG, TIF) formdjaban is készitsék el, kiilon fajlokban, de ezeket csak a kézirat elfogadédsa esetén
kérjiikk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrakat, se a tabldzatokat NE illesszék
be, azok a fent ismertetett mddon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon helyezend6k el. Kérjiik, hogy szines dbrakat,
grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét lehetbleg gy valasszak meg, hogy fekete-fehér
nyomtatasban is jol értelmezhetéek legyenek. A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesiréasi Szabalyzat, a szak-
mai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezet-
védelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az irdnyadé. A magyar névényneveket Priszter Sz.: N6vényneveink
c. munkéja (Mezdgazda Kiadd, 1998) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

Az egyes fejezetcimek f6lott kettd, alattuk egy sorkihagyds legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb kez-
dédjék. Tabulatorjel vagy ,helykéz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatdk. A tizedes szdmoknal tizedes-
vesszd irandé. A kéziratban a szerz8 nevek kis kapitalissal, a fajnevek d6lt betiivel, a fajok auktor nevei kis kapitélissal
irand6k. Masféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A szoveg kdzben az irodalmi hivatkozésok a kévetkez8képpen szerepeljenek: egy szerz esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzé esetén: (Z6LyoMi et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkdjéra térténd hivatkozdsnal a szerzéket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkajat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitkk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikélési év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zérdjelben: JUHASZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerz6k nevei k6zé kotdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozadsokat szoros ABC sorrendben, ezen belill idérendben az alédbbi
mintdk szerint kell feltiintetni.
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Idegen nyelvil cikkek szerzéi esetén is a fenti mintdkat kell kévetni. Kényvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvénynal (ed.) vagy (eds) hasznalataval. Kérjilk minden esetben a folydiratok teljes nevének kiirdsat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjiik minden esetben feltiintetni az oldalszaimokat kovetSen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ el6taggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tiblizatok, illusztrdcidk

Az abrék publikaldsra alkalmas éllapotban, kivalé mindségben készitend8k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkérméretre torténd kicsinyitése sordn egyetlen részlet se veszhessen el. A tiikorméret 12,5 x 19,5 cm figyelem-
bevételével kell elkésziteni. Az dbrdkon szerepld feliratok, beirdsok betiiméretének megvélasztasakor figyelembe
kell venni a kényelmes olvashat6sag szempontjat. A kézirat sz6vegében a tablazat(ok)ra és az dbra(k)ra szémozésuk
sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfelel helyeken hivatkozni kell.

Az 4brék alairdsainal és a tdblazatok beirdsaindl az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott sz6veg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtdshossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditdsait az adott dbra vagy tablazat angol nyelvil cime alatt, Gj sorban a szimokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai Kézlemények legutébbi koétetei nytjtanak tdmpontot.

A szerkesztébizottsag csak a fentieknek megfelelden elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektoralasra. A
szerkesztéség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditésat, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irasoknak
megfelelévé alakitdsait NEM végzi el.

A kéziratok elbiraldsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarél a szerkeszt6 dont. A lektorok javas-
latai alapjén a kéziratok moédositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerzok feladata a korrektirazas is, és 8k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kézlemény online megjelenésekor az elfogadas idépontja feltiintetésre keriil.
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