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A magyar botanikusok szamara a ,,priszteri” jelz a lelkiismeretes és telje-
sen megbizhaté kutatémunka legnagyobb elismerését jelenti. Neve mar életében
fogalomma valt. Munkassaga bizonyosan ki fogja éllni az évek kiszdmithatatlan
szamat. Akik ismertiik (sokan vagyunk), szerencsések lehettiink, hogy a magyar
botanikusok enciklopédikus tudasi polihisztorat tanitémesteriinknek és atyai
példaképiinknek tarthattuk. O sohasem éreztette szakmai folényét, nem is tu-
dott igy érezni.

A Mindenhat6 rendkiviili tehetséggel aldotta meg; adottsagait mégis ,,sze-
rényen viselte”, szinte a hattérben maradva bontakoztatta ki. Ha szaknyelvrél és
a szerkesztésrél esett sz6, O volt ,,a forras™: pedig ennél sokkal tobb volt. A bota-
nika minden, altala mtvelt teriiletét olyan hitelesen és igényesen miivelte, mintha
altala mindig valamiféle tokéletes milialkotds késziilne. A szakmai megszéllottsag
egyiitt jart a botanika legodaadébb szeretetével. A megismerés iranti aldzata ma-
gabiztos tudassal parosult. Eletmiivét az utékor — mar néhany évvel is halla utdn
nagy becsben tartja!

1955-ben fontos doéntést hozott az MTA Bioldgiai és Agrartudomanyi
Osztalya, belatva a tudés testiilet, hogy nem elégséges a termesztett névényeink
biolégiai ismerete. Els6 lépésként 6 kultirn6évény-fajrél jelent meg prébafiizet:
a kukorica (1. bra), a len, a paprika, a baltacim, az ebir és a dié (2. 4bra). Ezek
szerkesztdje Javorka Sdndor, a legnagyobb magyar flérakutaté és Sedlmayr Kurt
cukorrépa nemesité akadémikusok voltak, de az érdemi, Gtt6ré6 munkat a legne-
vesebb magyar agrobotanikus, Mdndy Gyorgy végezte. A feldolgozasok részletes
megvitatdsa nyoman alakult ki a végleges, ma is kévetett forma.

*  Elhangzott el6adas a Botanikai Szakosztaly Priszter Szaniszlé szilletésének 100. évforduldja

alkalmabdl, a Fiivészkertért Alapitvannyal egyiittmiikodésben rendezett 1482. szakiilésén, 2017.
szeptember 18-4n.
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1.4bra. A kukorica prébakétete.
Fig. 1. Front cover of the trial volume on corn.
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2. 4bra. A dié prébakétete.
Fig. 2. Front cover of the trial volume on walnut.
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Négy év mulva végleges forméban sorra jelentek meg a kultarfléra fiizetek.
Az 1. kotet a gazdasagi szempontbdl legfontosabb virdgtalan névényekkel indult
1959-ben (Bevezetés az altalanos mikrobioldgiaba), majd ezt kdvetéen napjain-
kig sorra jelennek meg pétolhatatlan és hasznos, virdgos névényekrél sz616 mun-
kék. A feldolgozasok kiterjednek egy-egy kultiirnévény nevezék- és rendszertan-
ara, szarmazasara és elterjedésére, hazai és kiilfoldi termesztéstorténetére, kiil-
s6 és bels6 alaktanara, citogenetikdjara, csirazdsi, fejlédési, virdgzasbioldgiai és
6koldgiai vonatkozdsaira, kémiai 6sszetételére, karositdira, agrotechnikai alapja-
ira, 6rokléstandra, nemesitésére, gazdasagi jelentéségére és felhasznélasara, vala-
mint a jelentésebb fajtak ismertetésére. Minden egyes monografia részletes szak-
irodalmi felsorolassal, valamint név- és tirgymutatéval zarul.

Az els§ szerkeszt6bizottsag tudomanytorténeti jelentdséglinek szamit, hi-
szen tagjai, a nagy elédeink java részét feldlelte. Sajnos, mar egyikiik sincs ko-
zottiink. A fészerkeszts a botanika képviseletében Javorka Sandor akadémikus
maradt, agrartudomanyi részrél Erdei Ferenc akadémikus kapott tars—fészer-
keszt6i megbizdst. A sorozat szerkeszté Méathé Imre botanikus akadémikus lett,
a bizottsag tagjai kozott Frenyd Vilmost (novényfizioldgus, az ELTE profesz-
szora), Janossy Andor akadémikust (a mag—génbankjir6l ma is hires tdpidszelei
Orszagos Agrobotanikai Intézet els6 igazgatdja), Lelley Janos neves bizanemesi-
tét, Sarkdny Sdndort (az ELTE névényanatémus professzora, maknemesits), Soé
Rezsd botanikus akadémikust (az ELTE Novényrendszertani Tanszékének pro-
fesszora) talaljuk. A sorozat technikai szerkesztésére Priszter Szaniszl6, enciklo-
pédikus tudédsu kival6 botanikus kapott megbizast.

Kiemelked6 értéke a sorozatnak, hogy mar 1961-ben megjelent az a szines
atlasz kisér6szoveggel ellatva, melynek képiréi alkotdja Csapody Vera, a leghi-
resebb magyar névényfests. Ez az atlasz 180 szines tablat tartalmaz kiilon tartd-
dobozban, bizony érdemes lenne ezeket sokszorositani akar képeslap méretben,
akar 6n4all6é kétetben, mert a mai napig hidnyos az emberek kultirnévény isme-
rete! Az akvarellek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is egyediilallé értéket képvi-
selnek.

Mathé Imre haldla (1993) utdn fészerkesztdk (elnokok) voltak Barabias
Zoltan (1993-2003), Bécsa Ivan (2003-2007) és jelenleg Heszky Laszld (2007-
t6l). Az MTA Agrartudomanyok Osztalya eredetileg 180 monografia megjelen-
tetését tervezte, 2017-ig 77 fiizet jelent meg. Az Akadémiai Kiadd 6sszesen 72 no-
vényfajrél adott ki monografiat, utoljara az arpardl (2004). 2010-tdl a csicséka, a
konyhakémény (2010), a lébab (2010) és a sargabarack (2011) a g6dolléi Szent
Istvan Egyetemi Kiadd, az utolsé, 77. kétet, az alma (2013) pedig az Agroinform
Kiadé gondozésaban jelent meg. Jelenleg magas késziiltségi fokon éll a hazi szilva
kotet. A probakotetek utdn a 67. fiizettel (bab) valtozott a kotetek kiilleme, szi-
nes boritét kapva azok (3. bra).
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MAGYARORS2AG KULTURFLORAJA

3. abra. Megvaltozott fiizet kiils$ (67. kotettdl).
Fig. 3. The renewed appearance of the cover (starting at volume 65).
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Priszter Szaniszlé technikai szerkeszt8i munkdja az 1-70. fiizetet jelenti,
ami 40 évet Olelt fel; azutdn Turcsanyi Gébor vette 4t a munkat, egy alkalom-
mal Bernath Jend és Kutszegi Gergely voltak a tarsszerkeszt6k. A kulturfléra-
sorozatbdl kiemelend8k Priszter 6néll6 munkdi: a kerti laboda (1962), a spe-
not (tarsszerzé Somos Andrassal, 1972), az tjzélandi paraj (1978) és a htisos som
(1990), tovabbd a Kiegészitések és ismertetdk két (1961), ill. a Mutaték (Mathé
Imrével 1981, [4. 4bra], majd 1988 két, 1991 egy) fiizetei.

Mivel a X. kétet 6nmagaban nemcsak kényvritkasignak szdmit, hanem
Magyarorszag Kulturflérdjanak fajlistaja is épp ebben taldlhaté meg, a fiizetek
mindegyikét bemutatjuk, még akkor is, ha most a gyapot (mar nem vagy még 0j-
bdl nem termesztett faj) és a selyemkoérd mint ipari névény pedig adventiv fajja
valt. A sorozat bemutatdsa kapcsan, tobb forrast is hasznéltunk, ezek a kovetke-
z6k: MATHE és PRISZTER (1982), SzaB6 (2009), IsEPY és SzaB6 (2011), SzaBO
és SzaBO (2012). Az 1961. évi fajtajegyzéken csak ott és annyit valtoztattunk,
ahol a fiizetcimben valtoztattak valamit a szerz6k. A prébakétetek pedig azért
szerepelnek a felsoroldsban, mert a paprika kivételével a tovabbi fajokrél még
egyaltalan nem késziilt el a fiizet.

Erdemes arra is kitérni, hogy vajon — bér a priszteri életmiivet nem érin-
ti — 180 fajbdl 72 kulturnévény sok vagy kevés; a szerz8k szerint (kb. 300 szak-
ember mitkodott kozre) nem felesleges elemzés, mert épp az a jelentésége a
»Magyarorszag kulturflérdja” sorozatnak, hogy idétlen, s igy tudomanytérténe-
ti szempontbdl is kiemelkedd szerepet tdlt be a 21. szdzadban. Az pedig kifeje-
zetten unikalissa teszi, hogy az éppen most tinnepelt Priszter Szaniszl6 ilyen ira-
nyu teljesitményét aligha fogja barki mas tilszarnyalni. Es még valami. Olyan
névényfajok kotetei jelentek mar meg, mint a baza, a sz6l6, a paradicsom és a
paprika, illetve az alma és a sargabarack stb. A priszteri kultdrbotanikai életmil
nem szabad, hogy a mai agrobiolégusokat kicsinyhittiségben hagyja, hanem mint
most ,,Sziszi bacsi” centendriumi iinnepsége, inkabb adjon er6t mindnyéjunk-
nak. Sziikség van rd, mert a mai divattudomanyok nagyon mds irnyt szeretné-
nek szabni nekiink, pedig épp a 21. szdzad lehet a bizonyitéka annak, hogy a ko-
tetek kozremiikodéi tényleg a jévének dolgoztak s dolgoznak.

Nem lenne teljes a kép Priszter Szanisz16rdl, ha a tulipdnokat elhallgatnénk,
amelyek oly fontosak voltak mindig szdmadra. 2001-ben egy emlékezetes kozép-
azsiai kutatdut sordn — a Selyemut mellett vadtulipanokat kindlé tizbég leany vi-
régaival (5. dbra) és a tadzsik Tulipan-hegy (6. dbra) kiilonos képz8dményével is
tisztelegnek a szerzék a neves tudés emléke elétt.
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MAGYARORSZAG KULTURFLORAJA

Foszerkenzids MATHE IMRE

X. KOTET FA. FUZET

“Magyarorszag Kultarfléraja«, 1—50. fizet
(Ismertetés és mutatdk)

“The Cultivated Plants of Hungary*,
booklets 1—50

(Review and indices of the series)

Osszedllitotiak — Compiled by
MATHE IMRE — PRISZTER SZANISZLO

4. abra. Az 50. (retrospektiv) kotet boritéja.
Fig. 4. Front cover of volume 50 (a retrospect of the series).
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5. abra. Uzbég viragirus a Selyemut mellett (Suranyi Dezs felvétele, 2001).
Fig. 5. Uzbek florist on the Silk Road (photo by Dezsé Suranyi, 2001).

6. 4bra. A tadzsik Tulipdn-hegy (Surdnyi Dezsé felvétele, 2001).
Fig. 6. The Tulip Hill in Tadjikistan (photo by Dezs6 Suranyi, 2001).
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7. 4bra. Priszter Szaniszld, otthondban (Priszter Andrea felvétele, 2009).
Fig. 7. Szaniszl6 Priszter at home (photo by Andrea Priszter, 2009).
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Szaniszl6 Priszter, the outstanding Hungarian botanist of the 20th century is
commemorated in this short essay. Particularly, one piece of his immense life work,
the contribution to the monograph series “The cultivated plants of Hungary”
is discussed. The series was launched by the Hungarian Academy of Sciences in
1955 with the aim of providing encyclopaedic treatment for each of the country’s
cultivated plants. Of the 180 volumes planned, 72 has been published till now.
Szaniszl6 Priszter was technical editor of the series for 40 years (volumes 1-70),
authored or co-authored several volumes, and compiled supplements and indi-
ces for the series. His exceptional literacy, high precision and conscientious work
greatly contributed to the high standard of the published volumes.

Fuggelék. Magyarorszag kultarfloraja (1961) és a megjelent fiizetek jegyzéke
Appendix. The list and published volumes of the cultivated plants of Hungary
(1961)

A fajnév és fiizetszdm besoroldsa utani évszam a megjelenés évét jeloli.
Ha csillag (*) van az évszam el6tt, az a probakétetre utal, a fekete kor (e) pedig
Priszter Szanisz16 4ltal szerkesztett zaré kotetet jelol. Amennyiben valamelyik faj
magyar vagy tudomanyos neve nagyban eltért a maitdl — és a szerz6k az jabbat
hasznaltak, atvettiik. Erdemben két faj besoroldsat pedig nem véltoztattuk meg,
igy a gyapot és a selyemko6réd megmaradt a jegyzékben.

Bevezetés az 4ltalanos mikrobiolégiaba I.1-11 (1959)
Azotobacter sp., Rhizobium sp. — nitrogénkoté baktériumok 1.2 (1960)
Lactobacteriaceae — tejsavbaktériumok 1. 3 (1960)
Acetobacter sp., Clostridum sp. — ecetsavbaktériumok 1. 4 (1960)
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Clostridium sp., Bacillus sp. — butilalkohol baktériumok

1.5 (1960)

Streptomycetes, Penicillium sp., Cephalosporium sp. — antibiotiku-

mot termel6 sugargombak
Chlorophyta, Chrysophyta — termesztett algak
Mucorales, Hyphomycetes — penészgombdk
Saccharomycetaceae — éleszt8k

CLAVICIPITACEAE - ANYAROZSFELEK
Claviceps purpurea — anyarozs

AGARICACEAE - LEMEZES GOMBAK
Psalliota bispora — csiperke

ROSACEAE - ROZSAFELEK
Cydonia oblonga — birs

Pyrus domestica — korte

Malus domestica — alma

Sorbus domestica — berkenye
Mespilus germanica — naspolya
Rubus idaeus — malna

Rubus procerus — szeder
Fragaria ananassa — eper
Prunus armeniaca — sargabarack
Prunus amygdalus — mandula
Prunus persica — észibarack
Prunus domestica — szilva, ringld
Prunus avium — cseresznye
Prunus cerasus — meggy

SAXIFRAGACEAE - KOTOROFUFELEK
Ribes wva-crispa — egres

Ribes sp. — ribiszke fajok
PAPILIONACEAE - PILLANGOSVIRAGUAK
Lupinus sp. — csillagfiirt fajok

Trigonella foenum-graecum — gorogszéna
Medicago sativa — lucerna

Melilotus sp. — somkdré fajok

Trifolium sp. — here fajok

Anthyllis vulneraria — nytlszapuka

Lotus corniculatus — szarvaskerep
Glycyrrhiza glabra — édesgyokér

Ornithopus sativus — szeradella (csibeldb)
Coronilla varia — tarka koronafiirt

1. 6 (1960)
1.7 (1961)
1. 8 (1960)
1.9 (1961)

1. 10 (1960)
1. 10 (1960)

1. 11 (1961)
1. 11 (1961)

II.1-14

II. 1

II.2

IL. 3 (2013)
II. 4

II.5

II.6

II.7

II. 8

I1. 9 (2011)
II. 10

II. 11

IL. 12 (készul6ben)
II. 13

1. 14

II. 15-16
II. 15
II. 16

IIL. 1-20
1L 1

I11. 2 (1975)
I11. 3 (1987)
I11. 4 (1980)
IIL 5

IIL 6

I11. 7 (1976)
IIL. 8

IIL. 9

IIL. 9a (1994)
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Onobrychis viciifolia — baltacim
Arachis hypogaea — t6ldimogyoré
Cicer arietinum — bagolyborsé
Vicia faba — 16bab

Vicia sp. — biikkkény fajok

Lens culinaris — lencse

Lathyrus sativus — szegletes lednek
Pisum sativum — borséd

Glycine max — szbja

Vigna sinensis — tehénborsé
Phaseolus vulgaris — bab

VITACEAE - SZOLOFELEK
Vitis vinifera — sz616
CORNACEAE - SOMFELEK
Cornus mas — som

UMBELLIFERAE - ERNYOSVIRAGZATUAK
Anthriscus cerefolium — turbolya

Coriandrum sativum — koriander

Apium graveolens — zeller

Petroselinum crispum — petrezselyem

Carum carvi — konyhakémény

Pimpinella anisum — anizs

Foeniculum vulgare — édeskomény

Anethum graveolens — kapor

Levisticum officinalis — lestyan

Pastinaca sativa — pasztinak

Daucus carota — sargarépa

VALERIANACEAE - MACSKAGYOKERFELEK
Valeriana officinalis — macskagyokér

MALVACEAE - MALYVAFELEK

Althaea rosea var. nigra — fekete malyvardzsa
Hibiscus cannabinus — rostmalyva
Gossypium hirsutum — gyapot

LINACEAE - LENFELEK

Linum usitatissimum — len
EUPHORBIACEAE - KUTYATEJFELEK
Ricinus communis — ricinus
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IIL. 10 * (1955)
III. 11 (1973)
IIL. 12

I11. 13 (2011)
IIL. 14

I11. 15 (1971)
I1L. 16 (1967)
I11. 17 (1980)
IIL. 18 (1987)
IIL. 19

IIL. 20 (1995

)
IV. 1 (1966)
IV. 1 (1966)
IV. 2 (1990)
IV. 2 (1990)
IV. 3 (1964)
IV. 3 (1964)
IV. 4 (1992)
V.5

IV. 6

IV. 7 (2010)
IV. 8 (1976)
IV. 9

IV. 10 (1970)
IV. 11

IV. 12

IV. 13

IV. 14-15
IV. 15 (1999)
IV. 16-18
IV. 16

IV. 17

IV. 18

IV. 19
IV. 19 * (1955)
IV. 20 (1983)
IV. 20 (1983)
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ASCLEPIADACEAE - KREPINFELEK
Asclepias syriaca — selyemkéréd

HYDROPHYLLACEAE - MEZONTOFUFELEK

Phacelia tanacetifolia — mézont6fii

BORAGINACEAE - ERDESLEVELUK
Symphytum x uplandicum — sertéscsemege

LABIATAE - AJAKOSAK
Rosmarinus officinalis — rozmaring
Lavandula sp. — levendula
Salvia officinalis — kerti zsélya
Melissa officinalis — citromf
Satureja hortensis — csombord
Hyssopus officinalis — izs6p
Majorana hortensis — majoranna
Thymus vulgaris — kakukkft
Mentha sp. — menta fajok
Ocimum basilicum — bazsalikom

SOLANACEAE - BURGONYAFELEK
Atropa bella-donna — nadragulya
Hyoscyamus niger — beléndek

Capsicum annuum — paprika

Lycopersicon esculentum — paradicsom
Solanum tuberosum — burgonya

Solanum melongena — tojasgyimolcs
Solanum laciniatum — orvosi csucsor
Datura sp. — maszlag fajok

Nicotiana sp. — dohany fajok
SCROPHULARIACEAE - TATOGATOK
Verbascum phlomoides — 6korfarkkoéré fajok
Digitalis sp. — gylisziivirag fajok
PAPAVERACEAE - MAKFELEK

Papaver somniferum — mak

CRUCIFERAE - KERESZTESVIRAGUAK
Brassica nigra — fekete mustar

Brassica rapa — tarlérépa

Brassica oleracea — kdposzta (és véltozatai)
Brassica napus — olajrepce

Iv. 21
IV. 21

IV. 22
IV. 22 (1975)

IV.23
IV.23

V.1-10
V.1
V.2 (1968)
V.3
V.4
V.5
V.6
V.7
V.8
V.9

V. 10

V.11-19
V.11
V.12

V. 13 (1985) * (1955)

V. 14 (1978)
V. 15 (1964)
V.16
V. 17 1965)
V.18
V. 19

V. 20-21
V.20 (1974)
V.21

V. 22 (2001)
V. 22 (2001)

VI 1-9
VI 1
VL2
VL3
VI. 4 (1993)
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Sinapis alba — fehér mustar
Rapnanus sativus — retek
Lepidium sativum — kerti zsdzsa
Armoracia rusticana — torma
Camelina sativa — gomborka

CUCURBITACEAE - TOKFELEK
Lagenaria siceraria — lop6tok

Cucurbita sp. — tok fajok

Citrullus lanatus var. caffer — gorégdinnye
Cucumis melo — sirgadinnye

Cucumis sativus — uborka

COMPOSITAE - FESZKESVIRAGZATUAK
Helianthus annuus — napraforgo
Helianthus tuberosus — csicsoka
Lepidium sativum — kerti zsazsa
Matricaria chamomilla — kamilla
Carthamus tinctorius — porsafrany
Cnicus benedictus — benedekfli
Cichorium intybus — cikéria
Cichorium endivia — saldtakatang
Scorzonera hispanica — spanyol pozdor
Lactuca sativa — saléta

AIZOACEAE - KRISTALYVIRAGFELEK
Tetragonia tetragonoides — Wjzélandiparaj
PORTULACACEAE - PORCSINFELEK
Portulaca oleracea var. sativa — kerti porcsin

CARYOPHYLLACEAE - SZEGFUFELEK
Spergula arvensis — vetési csibehur

CHENOPODIACEAE - LIBATOPFELEK

Beta vulgaris — répa és rokonai (takarményrépa, cukorrépa, cékla,

mangold)
Spinacia oleracea — spenét
Atriplex hortensis — kerti laboda

POLYGONACEAE - KESERUFUFELEK
Rumex sp. — séska fajok
Rheum rhabarbarum — rebarbara

Fagopyrum esculentum — pohanka, F. tataricum — tatarka
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VL5
VL 6
V1.7 (1982)
VI 8
VL9

VI. 10-14
VI. 10
VI. 11
VI. 12
VI. 13
VI. 14

VI. 15-26
VL. 15 (1989)
VI. 16 (2010)

VI. 17
VI. 18 (1979)
VI 21
VI. 22
VI. 23
VI 24
VI. 25
V1. 26

VII. 1(1978)
VII. 1(1978)

VII. 2
VII. 2

VIL. 3 (1962)
VIL. 3 (1962)

VII. 4-7

VIL 5 (1964)
VIL 6 (1972)
VIL 7 (1962)

VII. 8-10
VIL 8
VIL 9
VII. 10 (1980)
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MORACEAE - EPERFAFELEK
Morus alba — eperfa
Ficus carica — fiige

CANNABINACAEAE - KENDERFELEK

Humulus lupulus — komld
Cannabis sativa — kender

BETULACEAE - NYIRFELEK
Corylus sp. — mogyord fajok
FAGACEAE - BUKKFELEK
Castanea sativa — gesztenye

JUGLANDACEAE - DIOFELEK
Juglans regia — did

LILIACEAE - LILIOMFELEK
Allium sp. — hagyma fajok
Asparagus officinalis — sparga
IRIDACEAE - NOSZIROMFELEK
Crocus sativus — j6féle safrany

GRAMINEAE - PAZSITFUFELEK
Bromus sp. — rozsnok fajok

Festuca sp. — csenkesz fajok
Puccinellia distans — mézpazsit

Poa sp. — perje fajok

Dactylis glomerata — csomos ebir
Cynosurus cristatus — cincor

Lolium perenne — angolperje
Agropyron sp. — buzafi, tarackbiza
Secale cereale — rozs

Triticum aestivum — buza

Hordeum sp. — arpa fajok

Cynodon dactylon — csillagpdzsit
Beckmannia cruciformis — hernyépazsit
Arrbenatherum elatius — franciaperje
Trisetum flavescens — aranyzab
Avena sativa — zab

* Agrostis sp. — tippan fajok (P. Sz. utolsé szerkesztdi kotete)

Phleum pratense — réti komdcsin
Alopecurus pratensis — réti ecsetpazsit

VIL 11-12
VIL 11 (1972)
VIL. 12 (1963)

VIIL. 13-14
VIL. 13 (1967)
VII. 14 (1962)

VII. 15
VII. 15

VIL 16 (1969)
VIL 16 (1969)

VIL. 17
VII. 17 * (1955)

VIIIL. 1
VIIIL 1
VIII. 2

VIIL 3 (1965)
VIIL 3 (1965)

VIIL 4-18,IX. 1-12
VIIIL. 4 (1999)
VIIL 5

VIIL 6

VIIL. 7

VIIL. 8 * (1955)
VIIL 9

VIIL. 10 (1980)
VIIL 11

VIIIL. 12

VIIIL. 13 (1963)
VIIL. 14 (2004)
VIIL. 15

VIIL. 16

VIIL. 17 (1963)
VIIIL. 18
IX.1(1982)
IX.2(1999)
IX.3(1972)
IX. 4 (1968)
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Anthoxanthum odoratum — borjupazsit IX.5
Phalaris canariensis — kanéarikoles IX.6
Oryza sativ — rizs 1X.7
Panicum miliaceum — koles IX. 8
Setaria italica — muhar IX.9
Sorghum dochna — cirok, S. sudanense — szudanifi IX.10-11 (1985)
Zea mays — kukorica IX. 12 *(1955)
Szines atlasz ,Magyarorszag kulturflérdja” X. (1961)
Kiegészitések és mutaték

Kiegészitések és mutatdk 1-7. fiizethez 1. F/1(1961)
Kiegészitések és mutatok 8-11. fiizethez I.F/2(1961)
Mutaték I11/D kotethez III/F/4 (1988)
Mutatdk IV/A kotethez IV/F/1(1991)
Mutatdk VII/C kotethez VII/F/3(1988)
»Magyarorszag kultarfléraja” 1-50. fiizet X/F/1(1981)
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Munkankban a sz6tariré és tudomanytorténész Priszter Szaniszléra emlékeziink. El6addsunk
harom részre oszlik. Az els6 részben a magyar botanikai szétarirodalom kezdeteirél lesz sz6, a ma-
sodik az tinnepelt idevdgé munkassagat tekinti 4t, a harmadik részben a botanikatérténészt idéz-
zitk meg az olasz-magyar botanikai kapcsolatok tirtigyén.

A magyar botanikai szétarirodalom félévezredes tartopilléreir6l

Kezdjiik az elején, Beythe Istvannak a magyar — és alighanem az egyete-
mes — botanika els6 nyomtatott etnobotanikai szétardhoz irott latin ajanla-
saval (NIL NATURA PARIT CASU) Szabd T. Anna 25 éve él6 magyar tolma-
csolasaban: ,, Tetteiben a Teremtd, ldm, bemutatja hatalmadt, / semmit sem paza-
rol, mindennek oka van. / Mind, ki a gyogytudomdny pannon miivészei vagytok,
/ tudnotok illik e kinyv népi novényneveit. Clusius, ime, leirta kiznapi elnevezé-
siik — / néktek is fontos e konyv, hasznos a szép tudomdny.” (CLUSIUS és BEYTHE
1583). Ezt az ajanlast Carolus Clusius magyar munkatarsa, Beythe Istvan irta
Németijvarott a Batthyany Boldizsar segitségével kinyomtatott ,,Stirpium
nomenclator pannonicus”, a ,Pannon névénynevek jegyzéke” szdmara 1583-ban.

De még ennek a szdtarnak is voltak magyar elézményei. A Sarvdron nyomta-
tott ,Grammatica hungarolatina” k6zolte az els felhivast a népi novénynevek gytij-
tésére (SYLVESTER 1539) és Sarvar szelleme igazolhatéan hatott Beythe Istvanra és
Melius Juhasz Péterre is, ezéltal szerepe lehetett abban, hogy ma is példaértékii n6-
vénynévmutatdk késziiltek példaul Kolozsvarott Melius Herbariumahoz (MELIUS
1578). A ,,Stirpium nomenclator pannonicus”-nal kordbbi magyar névénynévjegy-
zékekre és mutatékra azonban csak hatott az eurépai tudomany, de nem volt ki-
mutathaté hatdsuk az eurdpai botanikdra (SzaB6 1978, 1979; SZABO et al. 1992).

*  Elhangzott el6adas a Botanikai Szakosztaly Priszter Szaniszlé szilletésének 100. évforduldja

alkalmabdl, a Fiivészkertért Alapitvannyal egyiittmiikodésben rendezett 1482. szakiilésén, 2017.
szeptember 18-4n.
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A magyar (és talan az egyetemes) botanikai szakirodalom elsé 6nallé nyom-
tatott etnobotanikai szétara, mely kizarélag terepen gytijtott népi névénynevek-
rél szélt, a ,Stirpium nomenclator”, a ,Pannon névénynevek jegyzéke” volt te-
hat. Ennek a jegyzéknek tagadhatatlan kapcsolata van a Melius Pétert, a két
Beythét, valamint Varadi Lencsés Gyorgyot (az otkotetes ,,Egész orvossagrol vald
konyv, azaz Ars medica” szerzéjét) is kineveld Sarvari Iskolaval (SYLVESTER 1539,
LENCSES 1577, MELIUS 1578, BEYTHE és CLUSIUS 1583, BEYTHE 1595). Az eb-
ben az iskoldban dolgozdk eredményei elsésorban Carolus Clusius (1526-1609)
révén épiiltek be az egyetemes botanikaba és bukkannak fel az egymast idézé (vagy
éppen nem idéz8) eurdpai szerz8k miiveiben (HUNGER 1927, PRISZTER 2001).

Szémunkra itt és most nagyon fontos az a kor, melyben ezek a korai mivek
keletkeztek. Ennek érzékeltetésére idézziink masfél mondatot a ,Nomenclator”
1992-es kiaddsdnak (hiromnyelvli) elészavabdl: ,,Carolus Clusius 1526-ban, a
mohdcsi vész esztendejében sziiletett. Kordt — a Stirpium nomenclator pannonicus
sziiletésének idejét — ... politikai zavarok, valldsi villongdsok jellemezték ... ezek mi-
att kényszeriilt bolyongdsra, azaz migrdcidra” (WOLKINGER és SZABO 1. 1992).
A néhai szerzbtars és barat, a grazi botanikus professzor, FRANZ WOLKINGER
(egyébként a németdjvéari Clusius Forschungsgesellschaft koreinkbdl alig egy
hete tavozott ,,6r6k” elnéke) és Szabé Istvan professzor (a Clusius Tarsasdg ma-
gyar yalelnoke”) szavai az elsé 6nallé botanikai szotar keletkezésének koriilmé-
nyeir6l ma is megszivlelend6k és idészertiek ... kiilonds tekintettel a jelenkor po-
litikai zavaraira és vallasi villongésaira.

A magyar botanikdnak tehat egy immdr fél évezredes sz6tariré vonula-
ta van. Most nagyot ugorva a torténelmi idékben, elmondhatjuk, hogy ez a
vonulat teljesedett ki a 20. szdzadban Michael Krauss etnobotanikai szdétara-
ban (,,Nosnerlandische Pflanzennamen”, Kolozsvar, KRaUSs 1945), a Magocsy-
Dietz Sandorndl doktoralt Alexandru Borza tébbnyelvii etnobotanikai szota-
rdban (,,Dictionar etnobotanic”, BORZA et al. 1968, SZABG 2014), a kolozsvari
Vaczy Kalman ugyancsak Bukarestben kiadott ,Lexicon botanicum polyglottum
latino-dacoromanico-anglico-germanico-gallico-hungarico-rossicum” cimi hét-
nyelvii botanikai nagyszétardaban (VAczy 1980, SzaB6 1981) és Priszter Szaniszld
»No6vényneveink. A magyar és tudomdanyos névénynevek szétara” cimii munkaja-
ban (PRISZTER 1998). Ebbe a sorba illeszthet a kolozsvari ,Herbdrium” emlék-
kiadésa, az els6 etnobotanikai gytijtési utmutatd (az ,Ezerj6fi”), de a kalotasze-
gi etnobotanikai ,,sz6tar” is (SZABO és PENTEK 1976, 1996; SzaBO 1978, 1979;
PENTEK és SzABO 1985). Kiilon tanulmanyt érdemelne Nyarady Erazmus Gyula
és Vaczy Kalmén szerepe a nagy roman fléram(i roman, magyar, német és orosz
novényneveinek osszedllitdséban (BARTOK 2016).

Ebbe a magyar névénynévkutaté vonulatba tartoznak még Rdacz Janos
»Novénynevek enciklopédidja” (RAcz 2010) is a magyar névénynevek kultartor-
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ténetérdl, a pécsi Darék Judit (DARGOK 2011), a debreceni Voros Eva (VORSs és
PRISZTER 1996, VOROS 2008), a pécsi Alméddi Lészlé (ALMADI 2004), a veszpré-
mi Pelczéder Katalin (PELCZEDER 2005), a kolozsvari Bartdk (Vaczy) Katalin és
mésok botanikai szakszétarai is, de ezek mar tobbnyire az ezredforduld, vagy ép-
pen a 21. szdzad megvaldsitasai.

Amikor 25 éve Clusius és Beythe Pannon névényneveinek killonb6z6 kiada-
sait egy kotetben megjelentettiik, még nem latszott ennek a csodélatos ivnek a
Priszter Szaniszl6 altal akkor alapozott utolsé nagy pillére.

El6adasunk egyik célja éppen az, hogy felhivjuk a figyelmet, miként illeszt-
hetd az Unnepelt életmiivének egyik tartoszlopa — a névénynevek kutatdsa —
egy nagyobb tudomanytérténeti folyamatba.

Priszter Szaniszl6 magyar névénynév-kutaté és botanikai szotarird
munkassaga

Borhidi Attila a 85 éves Priszter Szaniszlot koszontve igy értékelte ezt a sz6-
tarirdi és szerkeszt6i munkassagot: ,,4 negyedik dolog, amiért az egész botanikus
tdrsadalom nagy hdldval és tisztelettel tartozik Szaniszlonak, hogy olyan feladato-
kat vdllalt el, melyek nem voltak kutatdsi feladatok, de kutatdi tapasztalatot és mély
tuddst igényelnek. Olyan feladatokat, melyekhez egy tudds egy életen dt kell, hogy
gytijtse a tuddst ... olyan konyvet [irt]... melyet mindenki kézbevesz, naponta hasz-
ndl, killonben nem tud tovdbblépni. Ilyenck a botanikus szdtdrak, a kiillonbozd re-
giszterek, lexikonszerii dsszefoglaldsok” (BORHIDI 2004). Ebben az idézetben min-
den benne van, ami a témdéban lényeges.

Az unnepelt botanikai szakszoétarainak sora a Keszthelyen készilt ,A
névényszervtan terminolégidja. Haromnyelvli szakszétar”-ral kezd8dik
(PRISZTER és CSAPODY 1961/1963). Ezt kovette ugyanennek a szerz8parosnak
koszonhetéen a ,,Magyar novénynevek szétdra” (CSAPODY és PRISZTER 1966).
Tizenhét évvel késébb jelent meg Priszter Szaniszld szerkesztésében, Borhidi
Attila, Isépy Istvan, Simon Tibor és Szily Erzsébet kozremikodésével késziile
eurdpai kitekintési nyolcnyelvii dendrolégiai szétar, az ,Arbores fruticesque
Europae — Vocabularium octo linguis redactum” (PRISZTER 1983).

A szétariras egyben helyesirasi kérdés is, ezért szorosan téménkhoz tarto-
zik ,,A magyar névénynevek helyesirdsi szabdlyai” ciml kiadviny (PRISZTER
1985b). Ugyancsak idetartozik a szakkonyvek hasznélhatdsagat tekintve na-
gyon fontos névénynév-mutatdk (valdjaban ,novénynév-szotarak™) elkészitése.
So06 Rezs egyetemi tankonyvéhez (S06 1963) ugyan még Borsos Olga, Lechner
Lajos és Thury Zsuzsanna készitették a mutatdkat, 1évén Priszter Szaniszl6 a tan-
konyv irdsa idején még Keszthelyen, viszont ,,A magyar flora és vegetaci6 rend-
szertani-névényfoldrajzi kézikonyve” hét kotetének a mutatdit mar Priszter ké-
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szitette el. S8t a hetedik, ,,Kiegészitések és mutatdk az I-VI. kétethez” alcimi ko-
tet (benne So6 Rezsd botanikai munkéssdganak bibliografidja) teljes egészében
az 6 munkéja (PRISZTER 19854).

Botanikai nagyszotaranak els, szerényebb valtozata (a ,,N6vényneveink.
Magyar-lation szégytjtemény” PRISZTER 1986), valamint a Kitaibel P4l novény-
neveirdl irott munkdaja (PRISZTER 1984) és a ,,A nagygombdk magyar és latin
névjegyzéke” (PRISZTER 1988) is ebben az id6ben késziilt.

A sz6tarir6 Priszter Szaniszld életének fémiive a ,N6vényneveink. A magyar
és tudomanyos nevek szotdra” (PRISZTER 1998). Ebben a munkéban sokan se-
gitették. Els6sorban élete parja, Marta asszony, valamint munkatdrsai, baratai és
lektorai is. Errél igy vall maga a szerz8: ,,Igen hathatds segitséget jelentettek a szd-
tdr mindkét lektordnak (Borbidi Attildnak és Ldszay Gyorgynek) alapos birdld meg-
jegyzései. Kiilondosen ki kell emelni Borhidi Attildnak azt a kiegészitését, mely — sok-
éves trdpusi munkdssdga és szakismerete alapjdn — igen jelentds mennyiségii (mintegy
800) tij névénynévvel gazdagitotta a listdt. (Uj novénynevei itt jelennek meg elészir.)”
Borhidi Attila egyediil 6sszesen 843 6ij névénynévvel jarult hozz4 a szétarhoz.

»Sz6-tarakat” készitett Priszter Szaniszl6 a Christopher Brickell szerkesztette
»Disznévény Enciklopédia” magyar kiaddsdhoz (PRISZTER 1993) és SIMON TIBOR
,No6vényhatarozé™-jahoz (PRISZTER 2000). Voros Evéaval egyiitt kiadtak ,Marton
Jozsef , Természethistériai Képeskonyv”’-ének novénynevei’-t (VOROS és PRISZTER
1996). Munkatarsa volt Hortobagyi Tibornak az ,,Icones” kiaddséban (HORTOBA-
GYI és PRISZTER 1994) és megirta a Kitaibelia szdimadra a ,,Régi magyar névényne-
vek megjelenése a 16-17. szdzad kiilfoldi névényszétaraiban” cimil tanulmanyat,
mely a bevezet6ben emlitett korai magyar szakszétar-irodalom immar félezer esz-
tendds eurdpai és egyetemes hatdsainak mélt6 6sszefoglaldsa (PRISZTER 2001).

De ez mar atvezetne eléaddsunk harmadik részéhez, a tudomanytorténész
Priszter Szaniszléra valé emlékezéshez, hiszen ,,Az él6vilag megismerésének kez-
detei hazdnkban. A magyar bioldgia révid kultdrtorténete a kezdetektdl a re-
formkorig (-1829)” cimii munkéjabol nemzedékek tanultak magyar biologiator-
ténetet (KADAR és PRISZTER 1992).

Priszter Szaniszlé szétarirdi munkdassiagdnak, munkdssiga hatdsainak alapos
attekintése kiilon tanulmanyt igényelne. Allitasunk igazoldsira amolyan ,,megirat-
lan esettanulményként” csatoljuk fiiggelékbe a szombathelyi Balogh Lajos idevidgd
bibliografidjat, annak megjegyzésével, hogy 6 — a szombathelyi Perint-patak donté-
en adventiv fl6rajarél és vegetacidjardl irott diplomadolgozataval (BALOGH 1990)
— kézvetve bar, de szintén Priszter Szaniszlé nyomdokain indult hallgaté kordban.

A magyar kultarflérédval, pontosabban a kultirnévények neveivel kapcsola-
tos szerkeszti (és a tobbnyire névteleniil maradt ,kripto-tars/szerz6i”) munkds-
sdga mar Surdnyi Dezsé és Szab6 Laszl6 eléadasat érintené.
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Végezetiil kovetkezzen Ubrizsy Savoia Andrea emlékiilésiink szamara kiil-
dott rémai iidvozlete a tudomdnytdrténész Priszter Szaniszlérdl — eurdpai, jele-
sen olaszorszégi kitekintésben.

A tudomanytorténész Priszter Szaniszld és az olasz—magyar botanikai
kapcsolatok kutatasa

IsEPYésSzaBG (2011) kimerité megemlékezésében ,,A magyar botanikaiszak-
nyelv és tudomanytdrténet miivelje” cimmel 8sszeallitott irodalomjegyzékiikben
jol 6sszefoglaltdk azt az anyagot, ami Priszter révén rendelkezésére 4ll mindazok-
nak, akik ebben a témakorben kutatnak. Miiveire hivatkoznak a botanikan kiviil
orvostorténeti, kultirtdrténeti, néprajzi, mezégazdasigi mizeumtdrténeti, egye-
temtorténeti, nyelvtorténeti, helytdrténeti stb. munkak is, mivel klasszikus miivelt-
ségili volt. Ennek a muveltségnek az alapjait Priszter Szaniszl6 még rézsadombi ha-
zukbdl hozta magdval, hiszen édesapja, id6sb dr. Priszter Szaniszl6 (1879-1945) fia
sziiletésekor miniszteri fétandcsos volt a Magyar Kiralyi Pénziigyminisztériumban.

Az eurbpai botanikatorténet, pontosabban az olasz—-magyar botanikai
kapcsolatok kutatdsa soran is nagyon hasznosak voltak Priszter Szaniszlénak a
Rémaba rendszeresen megkiildott publikdciéi — nem feledve, hogy akkoriban a
tudomadnyos kézleményekhez val6é hozzaférés egy mai fiatal szamara elképzelhe-
tetleniil nehézkes volt (UBRIZSY SAvo1a 2002). Priszter 0j adatokat tartalmazé
publikaciéi foleg a 18-20. szazadra terjedtek ki: Degen Arpad és Didszegi Samuel
biografiai, 1970; 200 éve alakult meg a Tudoményegyetem Névénytani Tanszéke és
Botanikus Kertje, 1971; The first floristic work from Central Hungary. Postscript
to the facsimile edition of Winterl’s Index compiled in 1788, 1972; Megemlékezés
Javorka Séndor ,Magyar Fl6rd”-ja megjelenésének 6tvenedik évforduldjan, 1975;
Az els6 magyar exsiccatum-kiadvanyok 1823-1841, Sadler Jézsef, 1977; Jézsef
Sadler and the Hungarian Exsiccates, 1978; A nagyszombati egyetemt6l az ELTE-
ig, 1984; Kitaibel Pal, 1986; Greguss Pal, 1988; Csapody Vera, Didszegi Samuel,
Gy®6rfty Istvan, Javorka Sandor életrajzai, 1989; Benké Jozsef, 1989; Haynald Lajos,
1990; Kossuth Lajos és a természettudomanyok, 1993; A magyar kertészeti iroda-
lom két auttérdje: Entz Ferenc és Tothfalusi Miklés, valamint Raoul Francé emlé-
kezete (1874-1943), 1994; Ungarische Pflanzenabbildungen im XVIII. und XIX.
Jahrhundert, és Die naturwissenschaftliche Illustrationstitigkeit von Raoul Francé,
1995; Foldi Janos, a hajdasagi fléra elsé kutatdja, 1997; Természettudomadnyi is-
meretterjesztés a millenniumi kiallitdson, 1998; Kitaibel magyarorszagi kutaté-
utjai (1792-1807), utinapléi és levelezése, és ,,Plantae Asiaticae Rariores”, a Pécsi
Egyetem Klimo-gytijteményének ékessége a mai botanika tiikkrében — néhény
megjegyzés N. Wallich hdrom kétetes miivéhez (1830-1832), 2001; Eszrevételek
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Wierzbicki képeihez és azok szovegéhez, 2004. (A pontos bibliografiai hivatkoza-
sokat ldsd: SZABG 2004b).

Az olasz—magyar botanikai kapcsolatok akkoriban vizsgalt id6szaka 1635-
tel — a nagyszombati egyetem megalapitdséval — zarult (UBRI1ZSY SAVOIA 2002).
Erre az id6északra vonatkozéan is gazdag anyagot publikalt Priszter Szaniszlé:
Négyszaz éves az els6 magyar névénytani konyv, 1979; Az él6vilag megismerésé-
nek kezdetei hazdnkban. A magyar bioldgia rovid kultirtérténete a kezdetektdl
a reformkorig (-1829), botanikai része 1992; Beythe Andrés ,,Fiveskonyv”-ének
botanikai és nyelvészeti vonatkozasai, és Régi magyar névénynevek megjelenése
a 16-17. szézad kulf6ldi névényszoétaraiban, 2001. (A pontos bibliogréfiai hivat-
kozasokat 14sd: SzABG 20044).

Budafoki kertes hdzdban a jelen el6adds mindkét szerzéjét tobbszor szivé-
lyesen fogadta, bejartuk kertjét, ahol mindig viritott valamelyik Crocus, és a ker-
ti teraszon felszolgalt kavé mellé tobbnyire anekdotdkra, humorra is sor keriilt.

Tudomanytorténeti munkdassagat IsEpY és SZaBO (2011) szavai pontosan
értékelik: ,,4 hazai botanika torténelmi milltjdnak, jeles alakjainak megismerésé-
re, tiszteletére, a flora vdltozdsainak nyomon kovetésére, a botanika magyar szak-
nyelvének dpoldsdra tanitd tudds, a faradhatatlanul elemzd, rendszerezd kutatd, a
szerény, csendes szavil, mindig harmdnidt keresd ember emlékét szeretettel drizziik”
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In his rich scientific oeuvre, Szaniszlé Priszter has an unparalleled contribu-
tion to the terminology of botany in Hungary. With tedious work, he compiled
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several dictionaries including the terms of plant morphology, Hungarian plant
names, and an octolingual dendrological dictionary. His main work in this field,
the dictionary of Hungarian and scientific names of plants published in 1998 is
still a frequently used source of reference for botanists. For numerous Hungarian
botanical monographies and textbooks, he prepared the indices with unrivalled
precision. In addition, Priszter was an excellent science historian. His publica-
tions mainly focused on the history of botany in Hungary. These contributions
were of great help for the second author of this paper in the reconstruction of the
early history of collaboration between Italian and Hungarian botanists.

Fiiggelék. Priszter Szaniszl6é kozvetlen és kozvetett nemzedéki hatdsa a szom-
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A kilencvenes években a Mez6fold 16sznévényzetének maradvanyait és
a magyar fléra C,-es fotoszintézisii fajainak 6kolégidjat és 6kofizioldgiajat ku-
tattuk. Munkdnkhoz rengeteg segitséget kaptunk Fekete Gabor publikaciéibdl
és a Vele folytatott beszélgetésekbdl. 1996. augusztus 30-an kiilonleges lehet6-
ség nyilt szimunkra: kérésiinkre Tanar Ur kijott veliink terepre. Két helyszint
is meglatogattunk aznap. Els6 megallonk a Belsébarandtol keletre htiz6dé 16sz-
volgy volt. A l6szpusztagyep-maradvanyfolt révid bejardsa sordn sokat tanul-
tunk Téle. A koévetkezd fajokkal taldlkoztunk, sokuk vegetdcids statuszardl t6-
mor értékelést mondott (zardjelben jelezziik): Agrimonia eupatoria, Agropyron
pectinatum (elszértan benne van a 16szgyepben is, nemcsak az exponalt éleken;
helyenként strt gyepeket alkot), Allium sphaerocephalon, Asparagus officinalis,
Astragalus austriacus, A. exscapus, A. onobrychis, Bothriochloa ischaemum, Brachy-
podium pinnatum és Chrysanthemum corymbosum (e kettd erdei reliktum a
l6szgyepben), Bromus inermis (16szpusztai ,,potfli”, gyengébb 16szgyepekben is
ott van)’, Camelina microcarpa (Stipa-s 1oszgyepekbél ,kiszorult” és gyomno-
vény lett), Campanula bononiensis, C. glomerata, Carduus acanthoides (bolyga-
tott helyeken), Centaurea sadleriana, C. micranthos, Chrysopogon gryllus, Cirsium
eriophorum, Coronilla varia, Daucus carota, Erigeron acer, Eryngium campestre,
Euphorbia pannonica, Euphrasia tatarica, Falcaria vulgaris, Festuca rupicola (az al-
tala dominalt 16szgyepek a legeredetibbek, legfajgazdagabbak, karakterfajokkal

*  Afajnak ez a viselkedése tjabban kisérletes igazolést is nyert. Losz0s talajon létesitett mestersé-

ges gyepek 95 szdzalékdban spontan megjelent, betelepiilt a Bromus inermis (KADAR et al. 2014).
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birnak), Filipendula vulgaris, Galium verum, Hypericum elegans, H. perforatum,
Iris pumila, Jurinea mollis, Lavathera thuringiaca (gyomma lett, eredetileg 16sz-
gyepi), Linum austriacum, Marrubium peregrinum (loszgyepben nem gyom),
Medicago falcata (j6 16szgyep novény), Muscari comosum, Nonea pulla, Ononis
spinosa, Peucedanum alsaticum, Picris hievacioides, Pimpinella saxifraga, Plantago
media var. urvilleana [kordbbi nevén P. stepposa] (amely itt nem gyom, termé-
szetes alkotdja a gyepnek), Rapistrum perenne (sztyepnovény), Reseda lutea, Sal-
via nemorosa, S. pratensis, Scabiosa ochroleuca, Senecio jacobaea, Seseli annuum,
S. varium (magas erny8sszintet tud alkotni), Silene otites, Stachys recta, Stipa
capillata (gyepje széraz, fajszegény, 40-50 faj, de nincs 6n4llé faja, nem leromla-
si allapot, csak a legszarazabb fajok valogatédnak 6ssze), Taraxacum serotinum,
Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Verbena officinalis, Veronica spicata,
Viola ambigua (16szfaj). Részletesen kitért Boros Adam és Zélyomi Bélint vita-
jara a Bothriochloa ischaemum statuszardl a 16szgyepben. Boros szerint ez a fi
ott van a legszarazabb, délies kitettségli lejték Stipa capillata-s dlloméanyaiban
(pl. Chrysopogon gryllus-szal). Zavarés hatdsara innen tomegesen elszaporodhat.
Zélyomi véleménye, hogy hidnyzik az eredeti gyepbdl, csak zavarasra hatol bele,
igy tehéat gyom. Fekete Gabor Borosnak adott igazat sajat tapasztalatdra timasz-
kodva, ill. arra a koriilményre, hogy Zélyomi igazan szép 16szgyepben nem na-
gyon jarhatott, a 16szvegetdciot drkok, mezsgyék novényzete alapjan rekonstrual-
ta. Elmondta azt is Tanar Ur, hogy a 16szgyepnek sajat orchideaja nincs, esetleg az
Orchis ustulata ilyen. A kétsziktiekben val6 gazdagsag feltehetéSleg a hosszi malt-
ra visszatekinté bolygatatlansag jele.

Sétank végén a gyepben leiilve valésdgos kis eléadast hallhattunk Téle a ha-
zai 16szpusztarét és homokpusztarét 6sszehasonlitasarél. ,Uj felismerés, hogy az
eredeti 16szsztyeprétben a kétszikliek uralkodnak, nem az egyszikiek. Az iroda-
lomban ez még nincs leirva. Az ilyen gyepekben épp a makrofill kétszikiiek do-
mindalnak (pl. Betonica officinalis, Salvia pratensis). Ezeket rét-sztyep-nek lehet-
ne hivni, hiszen sok biomasszat produkalnak, és az kaszélva elvihet8. Ez megfelel
az erd8ssztyep zondnak, az oroszoknal van ilyen rét-sztyep (lugovaja sztyep). Az
orosz kontinentalis teriileteken a juliusi csapadék maximum lehet6vé teszi, hogy
az erdei fajok bemenjenek a sztyepbe. Voltak is erdéfoltok, ahonnan ezek kij6-
hettek. Nalunk a meredek lejték feletti erd6foltok voltak ilyenek. Losz és sztyep
Ossze vannak kotve, de a homok ¢és a sztyep nincsenek. A 16szt a gyepnévény-
zet fogta meg a szélfutta ,porbodl” a periglacidlis helyeken (hideg sztyepek). A
homokpusztagyep esetleges, a 16szsztyep jol meghatarozott. A 16szsztyeprétek el-
terjedése kontinuus, a 16szfajok egész elterjedési teriiletiikon megdrzik 16szgye-
pi statuszukat (pl. Crambe tataria, Silene longiflora, Ajuga laxmannii). A 16szgyep
klimazondlis, a fajai folyamatosan elterjedtek, kontinuusak. A homoksztyeprét
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(nem a Festucetum vaginatae, mert az edafikus félsivatag) lokélisan kialakult, iga-
zdn homokpusztaréti fajjal nem rendelkezik. Festucion rupicolae fajok nincsenek
ahomokpusztagyepben, inkabb csak szdrazgyepi fajokat tartalmaz. Az egymastdl
izolalt homokteriiletek (nem zondlisak) 6nallé fejléddésti szigetek. (Ilyen a homo-
konaz Astragalo-Festucetum sulcatae,benne Astragalus onobrychis és A. austriacus.)
A homokpusztarétek orchidedi az artéri rétek kiszaradasaval jelennek meg. Am
ezek nem éllandé fajok, dtmeneti allapotban maradnak meg, a homokpusztarét
kifejlédésével elttinnek. A 16sz talaja (csernozjom) nagyon strukturélt talaj, a ho-
moké nem az. A gyep degradicidja 6sszefiigg a humuszos szint degradécidjaval.
Magyarorszagon a humuszos szint legfeljebb 70 cm vastag lehet. A 16szgyep tala-
jat a bojtos gyokérzetl egysziktiek készitik. Magyarorszdgon a l6szsztyeprét fiivei
sorba allithat6k: Festuca rupicola a bolygatatlan végen, Phleum phleoides, Koeleria
cristata, Helictotrichon spp., Dactylis glomerata, Stipa capillata, Poa angustifolia
és Bothriochloa ischaemum a legbolygatottabb helyeken. (Tovabbi gyakori fii-
vei még: Bryachypodium pinnatum, Bromus inermis, Agropyron intermedium, A.
repens.) Attdl fiiggden, hogy melyik flifaj dominal benne, més-mds tarsulasnak
tinnek (Bodrogkozy Gyorgy annak is irta le), de nem azok, mert nincs karakter-

Terepen a Bels6barandiloszvolgyben. A képen balrél jobbra Kallayné Szerényi Julia, Fekete Gébor,
Tamas Juilia és Csontos Péter. A fot6t Kalapos Tibor készitette.
Visiting the loess grassland at Bels6bardnd. Visitors (from left to right) Julia Kallayné Szerényi,
Gébor Fekete, Julia Tamés and Péter Csontos. The photo was taken by Tibor Kalapos.
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fajuk. [A hazai l6szpusztagyepek differencidlédéséval Tanar Ur is behatéan fog-
lalkozott (pl. Z6LyoMI és FEKETE (1994).] A homoki talajon egyszertibb a talaj-
szerkezet, egyszerlibb a vegetacié (homokpusztarét) osszetétele.” Szavai ma is fir-
linkben csengenek, nem is lehetett volna autentikusabb ezt hallgatni, mint egy
fajgazdag 16szgyep kozepén.

Ezt kévetSen, mivel még maradt iddnk, a Velencei-hegység felé vettiik utun-
kat, hogy ott megmutassuk Tanar Urnak az Gjbél meglelt Chlorocyperus glaber
alloményt. Ezt a névényt Fekete Gdbor még egyetemi hallgatéként talalta meg
1953-ban, és kozolte els6ként Magyarorszdg teriiletérél (FEKETE 1954). (A felfe-
dezésrél tartott eléadasa 1954. marcius 2-an hangzott el a Botanikai Szakosztaly
ilésén.) Nem sokkal késSbb a teriiletet katonai gyakorlotérnek jelolték ki, amely
igy hosszti id6n 4t megkézelithetetlenné vélt a botanikusok szamara. Evtizedek
teltek el, és a kopasz palka aktudlis el6forduldsa flérankban mar-mér megkérdé-
jelezédott.

Azon a nyaron, Kalapos Tibor vezetésével a Magyarorszdgon €16, C,-es foto-
szintézissel rendelkezd kétszikiiek és palkafélék azonositdsan dolgoztunk, és a
vizsgélatokhoz szitkséges levélmintak begytjtése céljabdl a Chlorocyperus glaber
felkutatdsét is beterveztitk (KALAPOS et al. 1997). Természetesen ehhez Tanér
Urtél kértiink ttbaigazitdst, majd 1996. augusztus 13-4n, négyesben felkerestiik
a Csalapuszta melletti hegylabi teriileteket**, ahol kitartd keresgélés utan végiil
meg is talaltuk a névényt egy akacos folt mellett elteriil8, a kérnyezeténél kissé
mélyebben fekvé laposban, aminek tideségét egy, a hegyoldalrél levezetd és itt
szétteriilé id6szakos vizér biztositotta.

Tehét, Tanar Urral egyiitt, augusztus 30-an mar egyenesen a kopasz palka
termShelyéhez autézhattunk. A helyszinre érve Tanar Ur nagy 6rommel tekin-
tette meg a 43 év utdn viszontlatott allomanyt. Elmondta, hogy az 1953-ban la-
tott allapothoz képest a palka él6helyének névényzete zaréddottabb és gyomo-
sabb lett (1. tdblézat). Mikézben korbejartuk a teriiletet, és alaposan megszemlél-
titkk ezt a kiilonleges novényegyiittest, Tanar Ur felidézte az elsé megtalalds ide-
jébél valé emlékeit: ,,Amikor hallgatéként megtaldltam az 1j fajt, egy példanyat
bevittem a Tanszékre, ahol az éppen ott tartézkodé Boros Adidm, mintegy leszél-
va a novényt, azt a megjegyzést flizte hozz4, hogy »hat a madarak jéonnek-men-
nek, hoznak ezt-azt, de el is tlinik az ilyesmi 1-2 év alatt«. fjgy gondolom, Boros
kicsit azért is mondhatta ezt, mert kordbban mar feldolgozta a Velencei-hegység
flérajat, és persze a Chlorocyperus glabert nem talélta”. A megjegyzés nem es-
hetett jol a fiatal Fekete Gabornak (egyikiinknek se esett volna jél), kiilonosen
nem, ha meggondoljuk, hogy a felfedezés egy olyan kevéssé feltliné, a kérnye-

** Az érintett teriilet honvédségi statusa a rendszervéltozast kévetéen megsziint, igy mar szaba-
don mozoghattunk.
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”

z6 flinemiiek kozt elvegyiil névényre vonatkozott, mint a kopasz palka. Ennek
ellenére elismerdleg fiizte hozza, hogy ,Boros Addm ismerte taldn a legjobban a
mai Magyarorszag teriiletének névényzetét. Javorka Sandor is rengeteget tudott,
de 6 a Nagy-Magyarorszdgot jarta, igy kevesebbet mozgott a mai teriileten belill”

Mara nyilvénvalé lett, hogy Boros Adam jéslata nem valt be. A Chlorocyperus
glaber a terméhelyérdl nem pusztult ki. Valamint, ugyanezen id6 alatt érdemi to-
vaterjedése sem kovetkezett be. Az utdbbi évtizedekben feler6s6dé florisztikai
kutatdsok ellenére a kdrnyékr6l nem valt ismertté tobb allomanya, és orszagos vi-
szonylatban is csak Paks mellél, valamint a Balaton nyugati medencéjébél keriilt
el6 Gj adata (FARKAS és MOLNAR 2001, BARTHA et al. 2015).

Talan tekinthetd a fentiek tanulsdgaként, hogy a fiatal kollégak eredményei-
re nem érdemes megalapozatlan megjegyzéseket tenni, sokkal célszertibb a segitd
biztatas. Tanar Ur sok egyéb mellett ebben is kivalé, kovetendé példat mutatott. A
hozz4 fordulé kollégakat, kozottiik e révid megemlékezés szerzéit is, korra, tudo-
ményos rangra valé tekintet nélkiill mindig a legjobb tudésa szerint segitette tana-
csaival, ami igen gyakran kiegésziilt egészen konkrét moédszertani utbaigazitassal
és a témdaban megjelent publikdciék megnevezésével. Mindazért, amit T6le kap-
tunk, fogadja eztiton is halds koszonetiinket!

1. tablazat. A Chlorocyperus glaber csalapusztai allomanyanak fajosszetétele és dominanciaviszo-
nyai 1996. augusztusaban. A kvéazi-conoldgiai felvétel kvadratok kijelolése nélkiil, a mintegy
teniszpalyanyi kiterjedésii él6hely egészérdl késziilt. A fajnevek a tdblazatban és a kozlemény
tobbi részében is SIMON (1992) munkdjat kovetik.
Table 2. Species composition and dominance in the plant community supporting Chlorocyperus
glaber at Csalapuszta (Hungary) in August 1996. No sample quadrat was laid out for recording
the quasi phytosociological relevé. Instead, the plant community was assessed based on the total
area sized approximately a tennis court. Species nomenclature in the table and in the text follows
SIMON (1992). (1) species; (2) abundance-dominance value.

Fajnév (1) A-Dérték (2)  Fajnév (1) A-D érték (2)
Bothriochloa ischaemum 2 Centaurea jacea +
Chlorocyperus glaber 2 Centaurium pulchellum +
Cynodon dactylon 2 Gnaphalium luteo-album +
Holoschoenus romanus 2 Juncus articulatus +
Achillea collina 1 Juncus bufonius +
Cyperus fuscus 1 Mentha longifolia +
Plantago lanceolata 1 Rumex acetosella +
Lythrum byssopifolia +-1 Trifolium campestre +
Agrostis stolonifera + Verbascum phlomoides +
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Professor Gabor Fekete, the excellent vegetation ecologist and pioneer of
several ecological subdisciplines in Hungary passed away in December 2016. The
authors of this text recall a day spent with him in the field in August 1996. That
time our research included mapping surviving fragments of natural loess steppe
grasslands in the Mez6£6ld region of Hungary. Thus, our field day’s first stop was
in such a grassland stand at Bels6barand (Fejér County, Hungary) where we had
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Egy hosszu terepnap Fekete Gaborral

the opportunity to learn from Prof. Fekete about loess steppes, of which he was
a renowned expert. There he shared with us a detailed comparison of loess and
sand steppe grasslands. The second stop of our field trip was in the Velence Hills,
where a few days earlier we found again the long-not-sighted rare C, species
Chlorocyperus glaber. The occurrence originally was discovered by Gabor Fekete
in 1953, as a new species to the Hungarian flora. We learned that the enthusiasm
of the young botanist on the new find was somewhat cooled then by Addm Boros,
a senior botanist of the time, who doubted the persistence of the population.
Time has proven the opposite: the population survives even today. Prof. Fekete
was not only an outstanding scientist but also an adept and warm-hearted sup-
porter of colleagues; he was ready to answer questions at any time and his advices
helped the research of generations of botanists. We take this very last opportu-
nity to express our deepest gratitude for all the help we have received from him.
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KONYVISMERTETES

BARINA Zoltan (ed.): Distribution atlas of vascular plants in Albania. — Hungarian Natu-
ral History Museum, Budapest, 2017, 492 pp. ISBN: 978-963-9877-29-0 (hardback)

A Balkan flérdjanak és vegetdci6janak feltarasaban az elmult évszdzadok alatt szdmos
kivalé magyar botanikus vallalt kiemelkedé szerepet. Idérendben Kitaibel Pal, Janka Vik-
tor, Degen Arpad, Javorka Sandor, Ujhelyi Jézsef, Jakucs Pél, Fekete Gébor emlitheték eb-
ben a sorban, akiknek munkassaga révén a Balkan-kutatdsban Magyarorszag vezetd szere-
pet vivott ki maganak. Nem véletlen, hogy a Magyar Természettudomanyi Mizeum jelen-
leg is a kiemelt kutatdsi irdnyai kozott nevezi meg a térség komplex (botanikai és zooldgiai)
vizsgalatat. Ebbe a folyamba kapcsolédott be flérafeltaré munkajaval Barina Zoltén és az l-
tala vezetett munkacsoport, amelynek 4llandé magjat magyar és albdn botanikusok: Alfred
Mullaj (Tirana), Pitké Déniel (Budapest), Somogyi Gabriella (Budapest), Marjol Meco (Ti-
rana), Marash Rakaj (Shkodra), egyben a kétet meghatarozé szerz6i, alkottak. A mintegy
15 év alatt 6sszegytilt eredményeket foglalja 6ssze a most megjelent konyv. Az angol nyelven
megirt fléraatlasz els6 46 oldalan éltaldnos dttekintést olvashatunk Albdnia foldtani felépi-
tésérél, novényfoldrajzi jellegérdl és az orszagot érint$ — jobbdra kiilféldi botanikusok tevé-
kenységéhez kot6d6 — florafeltard kutatdsok torténetérdl. Ezt kéveti a konyv tulajdonkép-
peni f8része, amely nagy részletességgel tarja fel (rendkiviili mennyiségfi terepi és herbariu-
mi adat parhuzamos feldolgozésaval) Albdnia tobb mint 3100 edényes fajt szamléalé fléraja-
nak elterjedési viszonyait. A konyv szakmai stlyat néveli, hogy Albania flérajarél ilyen szin-
tetizald, 4tfogé munka mindeddig nem késziilt, azaz teljességgel hidnypétld mi, tovébbd az
Albanidval szomszédos orszagok sem rendelkeznek hasonlé fléraatlasszal, igy vélhetSen a
koérnyezd térségben dolgozé kutatdk széles tibora is referenciaként fogja majd hasznélni.

A florisztikai és novényfoldrajzi eredmények, a 3167 elterjedési térkép és a hozzéjuk
tartozd leirdsok a jelenlegi ismeretek szerinti legpontosabb képet rajzoljak Albania floraja-
r6l. Kiilon érdeme a kotetnek, hogy a kritikus rendszertani csoportok feldolgozésat, nemzet-
kozileg elismert specialistak bevonaséaval nydjtja: Dirk Albach (Oldenburg; Veronica), Barath
Kornél (Szombathely; Cuscuta), Jana Bild (Praga; Sorbus), Glinter Gottschlich (Tiibingen;
Hieracium), Ivana Jankovi¢ (Belgrad; Campanula pyramidalis agg.), Kerényi-Nagy Viktor
(Budapest; Rosa), Jan Kirschner (Prihonice; Taraxacum), Nevena Kuzmanovi¢ (Belgrdd;
Sesleria), Dmitar Lakusi¢ (Belgrad, Sesleria, Campanula pyramidalis agg.), Mesterhazy Atti-
la (Celldomoélk; Callitriche, Potamogeton, Ranunculus subgen. Batrachium), Németh Csaba
(Budapest; Sorbus), Milica Rat (Novi Sad; Ornithogalum), Jan Stépanek (Prithonice; Taraxa-
cum). A kotet végén négy fiiggelék is helyet kapott, amelyek tobbek kozott a szinonim ne-
vek és az Albénidban el6fordulé kultirnévények vonatkozasaban adnak hasznos segitséget
az Olvas6nak, majd ezeket kéveti a munkaban emlitett valamennyi fajt listdz6 névmutato.

A konyv a Magyar Természettudomanyi Muzeum kiadésédban jelent meg, ami megfe-
lelé rangot ad ennek a jelentés miinek, mely egyben mélté folytatasa is a Miizeum gondo-
zésdban megjelent, kivalé monografidk sordanak. A Balkdnt kutatd, vagy oda litogaté min-
den botanikusnak jé szivvel ajanlhatd, de mellettitk mindazoknak a terepen mozgé kuta-
toknak is nélkiilézhetetlen segitséget jelenthet, akik az altaluk vizsgalt él6lénycsoportokat
a vegetacidhoz kétédben keresik fel.

CSONTOS Péter (Budapest)
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Osszefoglalas: Munkank soran a Budapestre behurcolt, és ott egyre jobban elszaporodé aszalyfi
(Eleusine indica) elterjedtségével és tarsuldstani jellemzésével foglalkoztunk. Az eléforduldsok
felmérését 2015 masodik félévében végeztiik. Conoldgiai felvételezés a varos 15 pontjén tortént,
a kvadrdtok mérete 2 m x 2 m-es, vagy 1 m x 4 m-es volt, alkalmazkodva az 4lloméanyok kiter-
jedéséhez. A felmérés sordn megallapitast nyert, hogy az aszalyfii ma mar Budapest minden keriile-
tében és a Duna szigetein is megtelepedett, megjelenése gyakran tdmeges. A varos 106 helyszinén
el6fordulésat pontos koordinatakkal is megadtuk. Jellemz6 él6helyei az er8sen taposott talajfel-
szinek, jardaszegélyek, utburkolat-repedések és gépkocsiparkoldk; terjedésében feltehetdleg fon-
tos szerepet jatszik a gépjarmiiforgalom. N6vény-tarsuldstani szempontbdl az aszalyfli dominélta
dllomanyok a madérkeserfifiives taposott tarsulasokéval azonos él6helyeket foglalnak el, 6nallé
él6helyigényére utald jeleket nem tapasztaltunk, és felvételezett alloményaiban mindig megtalal-
haté volt a madarkesertft is. A megvizsgalt dlloméanyok leggyakoribb kiséréfajai az alabbi harom
csoportba sorolhatdk: (1) késé nyéri, C-es fotoszintézisti fivek (Cynodon dactylon, Digitaria san-
guinalis, Evagrostis minor, Setaria pumila); (2) kimondottan taposastiird, gyakran télevélrozsas két-
sziktiek (Polygonum aviculare, Plantago lanceolata, P. major, Taraxacum officinale, Trifolium repens)
és (3) késé nyari, kétszikd gyomok (Amaranthus retroflexus, Erigeron canadensis, Portulaca oleracea
és Tribulus terrestris).

Bevezetés

Az Eleusine indica (L.) Gértn. a Poaceae csaldd Eragrostioideae alcsalddja-
nak egyéves, C -es fotoszintézissel rendelkezé faja (KaLapros 1991). Oshazaja
Afro-Azsia tropusi vidékeire tehetd, méra azonban vildgszerte elterjedt gyomma
valt. Magyarorszagon legkorabban 1914-ben, Gy6rben figyelték meg (POLGAR

*

Elhangzott el6adds a Botanikai Szakosztaly 1474. szakiilésén, 2016. aprilis 25-¢én.
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1918). Budapestrdl PENZEs (1928) kozolte el8szor, a Varosligetbdl, megemlit-
ve, hogy ,,bizonyara masutt is el6fordul”. Ennek ellenére mintegy két évtized el-
multéval érkeztek csak az Gjabb adatok. El6bb Boros (1948) jelzi az Erzsébet
térrél, megjegyezve: ,...még nem tudjuk, el fog-e terjedni, de termShelyén mar
mésodik éve latom”; majd kevéssel ezutdn Karpati Zoltdn mar részletesebb ké-
pet ad az aszalyfii budapesti elterjedésér6l (KARPATI 1949). Megallapitja, hogy a
faj a pesti oldalon erésen elterjedt, a kordbban onnan jelzett lel6helyein tovabb-
ra is megtaladlhatd, de a budai oldalrél még nem ismert. Kiemeli a faj szarazsag- és
taposastlirését, és véglegesen meghonosodottnak tekinti.

Az eddig emlitett szerz6k florisztikai jellegli cikkekben, rendszerint tobb
mdés faj adataival egyiitt tettek emlitést az aszalyfli el6forduldsardl és néhany
megfigyelt jellegzetességérbl. Az elsé olyan cikk, amely részletesen foglalkozott
az aszalyftivel, és kisérleti eredményekrol is beszamolt, Papp Jézseftdl szarmazik,
aki az Eleusine indica gyors elterjedésének okat igy foglalta 6ssze: ,Bebizonyitotta
tehat e fii, hogy teleinktél nem kell félteni, nyarainkat pedig jobban birja, mint
hazai fiiveink barmelyike” (PAPP 1950). Ennélfogva ajanlja is kulturaba vételé-
nek megfontolasat, valamint gyepesitéshez valé felhasznaldsat, amely utdbbira
vonatkozdan egyébként KARPATI (1949) is tett utalast. Az aszélyfl elterjedtsé-
gét legujabban bemutaté munka Budapest belvarosan tdl a killvarosi részeken és
az agglomerdcié teriiletén is terjed6ben 1év6 fajnak tekinti, és orszagos elterje-
dési térképet is k6z6l, amely szerint Budapesten kiviil Debrecenbél, Szegedrél,
Kecskemétrdl, G6doll6rél, Esztergombdl és Vacrdl is ismert (DANCZA 2012).

ElShelyét és tarsulastani viszonyait tekintve tobb szerzé is emliti a taposott
teriileteket, it menti foldsavokat és jardarepedéseket (KARPATI 1949; DANCZA
2012), részletes conoldgiai felmérése azonban eddig nem tortént meg. S06 (1973)
a »,Synopsis”-ban — bar c6noldgiai adatok hidnyaban — de Polygonion avicularis
karakterfajként emliti.

A fenti el6zmények ismeretében munkdank sordn két kérdést vizsgaltunk:
(i) Kimutathat6-e ma az aszélyfii Budapest egész terilletérél, azaz gyakorlatilag
mind a 23 keriiletbdl és a nagyobb Duna-szigetekrdl? (ii) Milyen tarsuldsi viszo-
nyokkal jellemezhet6 az aszalyfti Budapesten?

Anyag és médszer

Az aszalyfii elterjedtségének felderitésére rendszeres terepbejarasokat tet-
tiink 2015 masodik félévében. Ezek soran feljegyeztiik az elé6fordulasok GPS-
koordinatait, ahol lehetett megadtuk a kozigazgatasi helyszin- (pl. utca, héz-
szam) adatokat, és jellemeztiik az elé6fordulds korilményeit (pl. jardaszegélyen,
nyirt gyepben stb.), végiil megbecsiiltiikk az egyedszamot, illetve 10 alatti t8szdm
esetén rendszerint a pontos példanyszamot irtuk fel.

214



Az Eleusine indica elterjedtsége Budapesten

A conoldgiai felvételezést olyan elé6fordulasi helyeken végeztiik, ahol kévezet-
tel vagy mds akadallyal nem korlatozott médon az aszalyfiives ndvényegyiittes sza-
badon kifejlédhetett. 2015. szeptember 9. és oktdber 15. kozott dsszesen 15 felvételt
készitettiink, a hazdnkban éltaldnosan elfogadott médszer szerint (JaAKkucs 1981),
ugy, hogy a fajok boritéasi értékeit szdzalékosan becsiiltitk. A munka sordn SIMON
(1992) nevezéktanat kovettiik. A kvadritok mérete hét esetben 2 m X 2 m-es, nyolc
esetben 1 m x 4 m-es volt, alkalmazkodva a felvételezett névényzet kiterjedéséhez.
A felvételek alapjan megallapitottuk a tarsuld fajok konstancia-értékeit, valamint
a felvételeket ordinaciés médszerrel is elemeztiik, amihez a fajok boritasi adatait
hasznaltuk fel. A szamitdsokat a Bray-Curtis-index és fékoordinata-analizis alkal-
mazaséval a SYN-TAX 2000 programcsomaggal végeztitk (PODANI 2001).

Eredmények

A felmérés sordn Osszesen 106 eléfordulds adatait rogzitettitk. A tiznél ke-
vesebb példanyszamu helyszinek koziil, 16 esetben, a pontos egyedszamot adtuk
meg. A varos bejardsa soran minden egyes keriiletben megtalaltuk a névényt, to-
vabba elékeriilt a Margit-szigetrél és az Obudai-szigetrél is (1. tiblazat; fiigge-
1ék). Adatainkat 3sszevetve a ,floraatlasz” térképével (BARTHA et al. 2015), ki-
tlnt, hogy a faj elterjedtségére nézve 4j adatot rogzitettiink négy budapesti tér-
képezési egységre vonatkozdan: 8480.2, 8581.3, 8680.1 és 8580.3. A felmérés so-
ran meggy6z6édhettiink arrél is, hogy az altalunk régzitett el6forduldsokon feliil
még nagyon sok tovabbi helyszinen is él az aszalyf(i, amely vélhetSen jelenleg is
terjed8ben van, de a II. és a XII. keriilet magasabban fekvé részein ma még csak
kivételesen ritkdn fordul el8. A fiiggelék végén kozlink még két tovabbi adatot,

1. tablazat. Az Eleusine indica Budapesten rogzitett 106 el6forduldsi adatdnak megoszlasa a ré-
mai szamokkal jelzett keriiletek szerint, valamint a két nagy szigeten.
Table 1. Distribution of the 106 recorded occurrences of Eleusine indica among the 23 districts
of Budapest (marked by roman numbers), and on the two Danube islands (Margit-sziget and
Obudai-sziget)

I II. II1. Iv. V. VI. VII VIII. IX. X.
B 12 6 5 5 S 3 11 2 4
XI. XII. XIII. XIV. XV. XVI. XVII.  XVIII. XIX. XX.
S 3 8 3 4 2 3 3 4 2
XXI.  XXII. XXIIL Margit-sziget Obudai-sziget

S 2 1 2 1
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amelyek Budapesten kiviil, de az agglomeraciébodl keriiltek el8, Budakaldszrdl és
Szentendrérdl. Utébbi szintén Gj adat a 8380.1 szamu flératérképezési egységre.

A conolégiai felvételekben 6sszesen 27 edényes novényfajt talaltunk, a fel-
vételenkénti fajszam 5 és 14 kozott, az 6sszboritas 75% és 100% kozott véltozott
(2. téblazat). A 15 felvétel atlagdban a leggyakoribb fajok boritasai a kovetkezék
voltak: Eleusine indica 49,7%, Polygonum aviculare 16,3%, Lolium perenne 6,8%,
Cynodon dactylon 6,3% (1. abra). Hangsulyozzuk, hogy az 1. 4bran bemutatott bo-
ritasok atlagértékek. Az dtlagértékek hétterében egyes fajok jelent8s ingadozast
mutattak, igy példaul a csillagpazsit négy kvadratban 14%-ot meghaladé borités-
sal volt jelen, kilenc kvadratban viszont egyéltaldn nem fordult el8 (2. 4bra). Az
aszalyfi mellett az egyetlen 5-6s konstancidju faj a Polygonum aviculare volt, 4-es
konstanciéval a Lolium perenne és a Taraxacum officinale szerepeltek. A kiséréfajok
korében 6koldgiai karakteriik szerint harom jellegzetes csoportot figyeltiink meg.
(1) Késé nyari, C -es fotoszintézist fiivek: Cynodon dactylon, Digitaria sanguinalis,
Eragrostis minor és Setaria pumila. (2) Kés6é nyari kétsziki gyomok: Amaranthus
retroflexus, Erigeron canadensis, Portulaca oleracea és Tribulus terrestris. (3) Ki-
mondottan taposéstlird, gyakran télevélrozsas kétsziktiek: Polygonum aviculare,
Plantago lanceolata, P. major, Taraxacum officinale és Trifolium repens.

Az adatok tobbvaltozds ordinacidja soran a cénoldgiai felvételek, az egyes
fajok boritasbeli ingadozdsainak kévetkezményeként, egy tobbé-kevésbé szétte-
rilé pontfelhében helyezkedtek el (3. 4bra). A pontfelhén beliil alcsoportok el-
kiloniilése, belsé tagozédas nem mutatkozott.

Eredmények megvitatasa

A 106 rogzitett, és tovabbi szimos megfigyelt aszalyfii-elé6fordulas 6 jel-
legzetessége, hogy rendszerint taposasi zavardsnak kitett, és egyuttal jellemzéen
napfényben gazdag, id6szakonként er8sen vizhianyos helyekhez koétédik. Els6-
sorban ilyenek a jardak és jardaszegélyek kovezései kozotti repedések, ahol az
emberi taposas és az aszfaltrdl gyorsan lefolyé csapadékviz a jellemz6. Szintén
tipikus el6forduldsi helynek szamitanak a gépjarmuparkoldk, kiilondsen azok,
ahol lyukakkal attort betonidomokkal burkoljdk az aljzatot. Ilyen helyeken az
aszalyfli szétteriild hajtasaival beiil a sildny talajt tartalmazé lyukakba, ahol a
betonbdl 6ntote burkoléelemek (melyeknek pereme kevéssel a talajt tartalma-
z6 lyukak felett 4ll) a gumiabroncsok stlyanak jelentés részét atveszik. Igy a
forgalom csak a felemelked§ széru, konkurens gyomokat roncsolja el, mikézben
a meglapulé aszalyfi szinte sértetlen maradhat. Ilyen burkolatd parkoldhelye-
ken szaimos alkalommal figyeltiink meg jelentés egyedszamu aszalyfii dlloméanyo-
kat. Ezek a helyek egyben a faj tovaterjedésének is gocpontjai, mivel esds id6ja-
ras esetén a gépjarmuvek gumiabroncsaira tapadva magvai vélhet6en kénnyen
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1. dbra. Az Eleusine indica dominancidjval jellemezhetd névénytarsulas legjelentésebb fajainak

atlagos boritasviszonyai, 15, Budapesten késziilt conoldgiai felvétel adatainak figyelembevételével.

Fig. 1. Average cover (%) of the most abundant species in the Eleusine indica dominated plant as-

sociation in Budapest, based on 15 phytosociological relevés. (tovabbi fajok = other species; talaj-
felszin = bare ground).
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2. 4bra. Az Eleusine indica és harom leggyakoribb kisér6faja boritdsviszonyainak alakuldsa 15,
Budapesten késziilt conolodgiai felvételben.
Fig. 2. Percentage cover of Eleusine indica and its three most abundant accompanying species,
based on 15 phytosociological relevés made in Budapest. (X axis: phytosociological relevés in order
of increasing Eleusine indica cover)
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3. abra. Az Eleusine indica budapesti conolégiai felvételeinek elhelyezkedése az ordindciés térben,
a fajok boritasértékeinek figyelembevételével, Bray-Curtis index és fékoordinata-analizis alkal-
mazdsa mellett, az 1. és 2. tengely (a. részabra), illetve az 1. és 3. tengely (b. részabra) szerint abra-
zolva. (Az objektumok szdmozasa a 2. téblazatban bemutatott felvételek sorszdmaira utal.)
Fig. 3. Ordination diagram of the first two axes (a) and axes 1 and 3 (b) of Principal Coordinates
Analysis (PCoA) showing the positions of Eleusine indica dominated phytosociological relevés,
taken in the urban area of Budapest. For the PCoA analysis, species were represented by their per-
centage cover, and Bray-Curtis index was used. (Numbering of the relevés is the same as in Table 2.)
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terjednek a kézutak mentén. Rdaddsul az atszéli talajok téli s6zas miatt fenndl-
16 esetleges magas s6koncentracidja egyaltalan nem zavarja az aszalyf{i csirdzasat
(CHAUHAN és JOHNSON 2008). A gépjarmiivek kereke 4ltali terjesztésnek egy to-
vabbi el6ny6s hozadéka lehet a magvak mechanikai szkarifikalédésa is, ami ha-
zai kisérletes vizsgalatok szerint nagyon hatékonyan segiti el azok gyors és to-
meges csirazasat (PAPP 1950). Ide kivankozik még az a megfigyelésiink, hogy a
kozlekedésre szant varosi felszinek koziil a beton és az aszfalt mellett az aszaly-
fi még a gyongykaviccsal boritott helyeken is gyakran mutatkozik, mig ezek-
kel szemben a dolomitmurvéval fedett részeken legfeljebb elvétve fordul elé.
Tovéabbi vizsgalatot igényelne annak kideritése, hogy e mégoétt a murva igen ma-
gas Mg-koncentracidja all (amely antagonizmus révén akadélyozza més katio-
nok, elsésorban a K, felvételét; VENKATESAN és JAYAGANESH 2010), vagy ép-
pen a gyongykavicstdl eltéré kémhatdsa jatszik szerepet. Utdbbira vonatkozdan,
az Eleusine pH 5-10 tartomdnyban vizsgalt csirdzdsaban nem taldltak kiillonbsé-
get (CHAUHAN és JOHNSON 2008).

A gyepekben el8fordulé aszalyfi allomanyok esetén szintén az erds taposas
tiinik a megjelenés £6 okanak. Kézparkokban, sportpalydkon, lakételepeken el-
sésorban ott taldltuk nagyobb mennyiségben, ahol vagy ttvonal révidités okan az
emberek dsvényeket tapostak a gyepen at, vagy a parkban elhelyezett eszk6zok
(hintdk, mészékdk) rendszeres hasznalata erdsitette fel a taposast. Gondozott,
zért gyepekben viszont az aszdlyfli rendszerint csak a gyep legszélén, a szegélye-
26 kovek mentén taldl otthont, ahova a park peremén elhalad6 kozuti kozlekedés
juttathatja el a magvait (pl. a Lanchid pesti oldalan, a Széchenyi téren). Kivételt
képeznek azonban a ,tulgondozott” gyepek, ahol a tavaszi és nyar eleji gyakori
kaszalds a C,-as fiiveket visszaszoritja, és kifejezetten elényt biztosit a késébb ki-
fejléds és elfekvd hajtasrendszerti aszélyfnek. Ilyen kérnyezetben a gyepek tel-
jes teriiletén szamithatunk az aszalyfi megjelenésére és terjedésére. A tulsdgosan
révidre nyirt gyep talajiban a csupasz talajfelszint megkozelité mértékii napi hé-
ingadozés alakulhat ki, ami szintén el8segiti az aszalyfl csirdzdsat (NISHIMOTO
és MCCARRY 1997; MOJZES és KALAPOS 2004).

Az el6forduldsi helyekhez rendelt egyedszimok megadaséval az volt a cé-
lunk, hogy a helyszinek ismételt felkeresése esetén megallapithaté legyen az
aszalyfu terjedésének (esetleg visszaszoruldsdnak) mértéke.

A 15 conoldgiai felvételben Gsszesen 27, egy felvételben maximdlisan 14,
atlagosan pedig 8,86 faj fordult elé. Ezek az értékek hatdrozottan elmaradnak
a szant6foldi kultirdkhoz kothetd gyomtarsuldsok fajszdmaitdl (PYSEK et al.
2005, PINKE 2006, CSERESNYES et al. 2009), mutatva, hogy az aszalyfli tarsula-
sa a gyomnovények él6helyeihez képest is erdsen stresszelt helyszineken alakul
ki. Hasonléan alacsony fajszdmok a madarkeser(ifii dominancidjaval jellemez-
hetd, erésen taposott novényzetben figyelhet6k meg. Nem lehet véletlen, hogy
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az altalunk készitett felvételekben is a Polygonum aviculare agg. szerepel egye-
diil 5-6s konstancia értékkel az aszalyf(i mellett. A madéarkesertft és az aszaly-
fi k6z6s termdhelyigényét COSTEA és TARDIF (2005) is kiemelik, NOBIS és mun-
katarsai (2011) Tadzsikisztanbdl kozolt aszalyfli-conoldgiai felvételeiben pedig
a hazaihoz hasonléan szintén csak a madérkeserifii mutatott 5-6s konstanciét.
NoBIs-¢k tdbldzataval 6sszehasonlitva még az is figyelmet érdemel, hogy — a 3800
km-es tévolsag ellenére — a mar emlitetteken feliil tovabbi hat k6zos faj is szerepet
kapott (Amaranthus retroflexus, Capsella bursa-pastoris, Eragrostis minor, Lolium
perenne, Plantago lanceolata és Portulaca oleracea), tehat hasonlé abiotikus kornye-
zeti adottsagok mellett ez a tarsulds meglehetsen hasonlé fajkészlettel épitkezik.

Az aszélyfiives dllomanyok egységes arculatat azéltal is megerésitve latjuk,
hogy a hazai felvételekre elvégzett f6koordinata-elemzés az dllomanyok kozott
bels6 tagozddast — azaz esetleges altipusok meglétét — nem mutatta ki.

Eredményeink alapjan uigy latjuk, hogy az aszalyfii els6sorban a Polygonetum
avicularis tarsulds helyén 1ép fel. Ez 6sszhangban a1l S0 6 (1973) meglataséval, aki
az aszalyfiivet Polygonion avicularis karakterfajnak tekintette. Az altalunk vizs-
galt aszalyfiives dllomdnyok jellegzetes kiséréfajai harom csoportba sorolhatdk:
(1) kés6 nyari, C,-es fotoszintézist fiivek, ugy mint Cynodon dactylon, Digitaria
sanguinalis, Eragrostis minor, Setaria pumila; (2) kimondottan taposastiird, gyak-
ran t8levélrézsas kétszikiliek, kilonoésen Plantago lanceolata, P. major, Polygonum
aviculare, Taraxacum officinale, Trifolium repens; (3) késé nyari, kétszikii gyomok,
kivaltképpen Amaranthus retroflexus, Erigeron canadensis, Portulaca oleracea és
Tribulus terrestris.

Az els6 csoport melegkedveld, taposastird fajai az Eragrostio-Polygonion
arenastri asszociaciécsoporthoz fliz6dé rokonsadgra mutatnak (DANCzA 2016),
mig a masodik csoport télevélrdzsas kétszikiiinek jelenléte a Plantagini majoris-
Polygonetum arenastri tarsuldst idézi (BORHIDI 2007). Végiil, a harmadik cso-
port a szélséségesen szaraz kirdlydinnyés tarsulds (Tribulo-Tragetum) karakter-
fajaival jellemezhet8, amire DANCZzA (2016) is utalt, és amely csoport emlitett
négy faja koziil harmat: a Tribulus terrestris-t, a Portulaca olevacea-t és az Erigeron
canadensis-t BORHIDI (2007) is kiemeli a Tribulo-Tragetum bemutatasanal.

Mivel az aszalyfli a fenti vegetdcioétipusokban esetenként 5-6s dominancia
értékd, uralkodé fajja is valhat, indokolt lehet egy (esetleg tobb) gyomtarsulas
eleusinetosum szubasszociacidjanak megkiilonboztetése is. Az Eleusine-s alloma-
nyok teljesen 6nallé tarsuldsként torténd leirdsdt azért nem latjuk indokoltnak,
mert jellemz6 el6fordulasi helyei: taposott ttszélek, rendszeresen nyirt, 6ntdzet-
len gyepfelilletek, szélséségesen szaraz, kiritkult névényzeti felszinek, jardasze-
gélyek és utburkolatok hézagai teljesen atfednek az ilyen teriiletekrél mar ismert
tarsulasok él8helyeivel. Az aszalyflinek azokétdl eltérs, 6nallé élhelyigényére
utald jeleket nem taldltunk. Ennek megerdsitéseként értékelheté az is, hogy pél-
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ddul a madarkesertfiivet még az aszélyfl legnagyobb dominanciaji alloménya-
iban is mindig megtaladltuk. Mindazonaltal az aszélyfivel jellemezhet$ névény-
zet pontosabb conoldgiai meghatdrozaséhoz egy nagyobb térléptéki, és nagyobb
szamu felvételt magaban foglalé elemzés szolgaltathat majd biztos alapot.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Balogh Lajosnak a kézirathoz flizétt szamos jobbité javas-
lataért.
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Eleusine indica was first reported from Budapest in 1928, and it is continu-
ously spreading since then. Main goals of our study were to document the present
distribution range of E. indica, and to describe its phytosociological characteristics
within the administrative boundary of Budapest, Hungary. The survey was carried
out in the second half of 2015. Phytosociological samples were taken at 15 locali-
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ties, scattered across Budapest, using 2 m x 2 m or 1 m x 4 m quadrats, as the shape
of the vegetation patches required. It was found that E. indica has spread to all 23
districts of Budapest and colonized the two Danube islands as well. In a significant
proportion of cases its stands were formed by over 100 plants. Altogether 106 oc-
currences were precisely localized by GPS coordinates and additional topographi-
cal data, but much more were observed. Typical occurrences were on intensively
trampled soil surfaces, curbs, pavement cracks and car parking areas. It is supposed
that vehicle traffic plays an important role in spreading of E. indica. Considering
phytosociology, E. indica stands were found in habitats also characteristic for com-
mon knotgrass communities. Notable differences in habitat preference was not
recognized between Indian goosegrass and common knotgrass, in fact in each of
the 15 relevés these two species co-occurred. Typical accompanying species of the
Eleusine stands can be listed in three groups: (1) late summer grasses with C, type
photosynthetic pathway (Cynodon dactylon, Digitaria sanguinalis, Evagrostis minor,
Setaria pumila); (2) dicots adapted to intensive trampling, often with leaf rosettes
(Polygonum aviculare, Plantago lanceolata, P. major, Taraxacum officinale, Trifo-
lium repens) and (3) late summer, dicotyledonous weeds (Amaranthus retroflexus,
Erigeron canadensis, Portulaca oleracea, Tribulus terrestris).

Fiiggelék. A budapesti felmérés soran 2015-ben rogzitett Eleusine indica
elterjedési adatok.
Appendix. Occurrences of Eleusine indica in Budapest recorded during the
2015 survey.

I. keriilet

04.09.2015 — Sok szaz pld. Bp., I. ker., Horvat-kert Alagut utcai vége. A jar-
daszegélyek réseiben és a nyirt gyepfeliileteken is.: 47° 29’ 47.6” £, 19° 2’ 3.7 K,
http://maps.google.com/maps?q=47.49656,19.03437

13.09.2015 - 50 pld. Bp. I. ker., Vérmez6, a park kézepén, lek6vezett helyen:
47°30°7.3”E, 19°1’33.3”K, http://maps.google.com/maps?q=47.50204,19.02592

14.09.2015 - 15-20 pld. Bp. I. ker., Varnegyed, a Disz teret a Széchényi
Konyvtarral 6sszekotd Gt szegélykovei kozote: 47° 29’ 51.6” E, 19° 2” 14” K,
http://maps.google.com/maps?q=47.49769,19.03723. — A Varhegy nyugati lej-
téjének utcain is szérvanyosan eléfordul.

18.09.2015 - 40-50 pld. Bp. L. ker., Téth Arpad sétany, Hadtorténeti Mizeum
eldtt: 47° 30’ 14.7” E, 19° 1’ 38.5” K, http://mapsgoogle.com/maps?q=47.5041,
19.02736

23.09.2015 - 10 pld. Bp. I. ker., Krisztina koérat, a Mercure Hotel el6tti
jardaszigeten: 47° 29’ 56.4” E, 19° 1’ 37.1” K, http://maps.google.com/maps?q=
47.49901,19.02699
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II. keriilet

03.09.2015 — 1 pld. Bp. IL. ker., Fillér u. 10/a eldtr: 47° 30’ 34.1” £, 19° I’
18.9” K, http://maps.google.com/maps?q=47.50949,19.02194

04.09.2015 - 10 pld., Bp. IL. ker., Lorantffy Zs. u. 4. eltt: 47° 30° 39.6” E, 19°
0’50.1” K, http://maps.google.com/maps?q=47.51101,19.01394

05.09.2015 - 10-20 pld. Bp. II. ker., Millenaris Park Kis Rékus u. fel8li ol-
dala: 47° 30’ 42.2” E, 19° 1’ 34.8” K, http://maps.google.com/maps?q=47.51174,
19.02635

05.09.2015 - 6 pld. Bp. II. ker., Romer Floris u. 4. Tamés Alajos K6z6sségi
Héz udvara: 47° 30’ 48.4” E, 19° 2’ 4.6” K, http://maps.google.com/maps?q=
47.51347,19.03462

08.09.2015 - 1 pld. Bp. II. ker., Rhédey u. 2., kerékparut szélén: 47° 30’ 36.4”
E, 19° 0’ 31.6” K, http://maps.google.com/maps2q=47.51012,19.0088

12.09.2015 — 20-egynéhany pld. Bp. I ker., Arpad fejedelem ttja, Budai
Irgalmasrendi Kérhéz el6tt: 47° 30’ 57.6” E, 19° 2’ 18” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.51600, 19.03833

12.09.2015 - 20 pld. Bp. II. ker., Arpad fejedelem ttja 7—11. Csaszar-Komja-
di Sportuszoda parkoléja: 47° 31’ 12.7” E, 19° 2’ 16.6” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.52022,19.03795

12.09.2015 - 20-30 pld. Utcakévek kozott. Bp. 1L ker., Arpad fejedelem
titja és Lukdcs u. sarok: 47° 317 30.3” £, 19° 2’ 21.3” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.52509,19.03926

13.09.2015 — 20-nél t6bb pld. Bp. II. ker., Trombités u. és Vadorzé u. sarok,
jardaszegélyek mentén: 47° 30° 40.1” E, 19° 0" 43” K, http://maps.google.com/
maps2q=47.51116,19.01195

18.10.2015 - 5 pld. Bp. II. ker., Pusztaszeri ut és Torokvész ut keresztez6dé-
sében, jardakovezet réseiben: 47° 317 23.6” E, 19° 1’ 0.4” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.52324,19.0168

28.10.2015 — 15-20 pld. Bp. II. ker., Szilagyi Erzsébet fasor 67-69. elétt,
kerékparit szegélyén: 47° 30° 36.7” E, 19° 0’ 28.8” K, http://maps.googlecom/
maps?q=47.5102,19.00801

01.11.2015 - 20-nal t6bb pld. Bp. II. ker., (II/A ker., Pesthidegkut) Temetd

u. 14. elétt, séderos utszélen egy kocsibehajténal: 47° 33’ 58.1” E, 18° 57 26.8” K,
http://maps.google.com/maps?q=47.56614,18.95746

I11. kerulet

12.09.2015 - 100-200 pld. Bp. III. ker., Békasmegyer, Heltai Jené tér és kor-
nyéke: 47°35°51.4” £, 19°3°22.9” K, http://maps.google.com/maps2q=47.59763,
19.05637. — Itt késziilt a 2. conoldgiai felvétel.
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12.09.2015 — 120-150 pld., tdbb csoportban. Bp. III. ker., Csillaghegy, Ha-
lasz Gabor u.: 47° 35" 13.9” E, 19° 2° 55.9” K, http://maps.google.com/maps?q=
47.5872,19.04887

12.09.2015 — 5-10 pld. Bp. I1L. ker., Csillaghegy, Hegyalja u.: 47° 35’ 21.7” E,
19°2°33.9” K, http://maps.google.com/maps?q=47.58936,19.04277

12.09.2015 — 8-10 pld. Bp. IIL. ker., Eméd u. 10.: 47° 34’ 33.8” £, 19° 3’ 1.7”
K, http://maps.google.com/maps?q=47.57607,19.05048

12.09.2015 - 100 pld. Bp. III. ker., Vizimolnar u. 1. melletti parkoléban: 47°
34 1.5” £, 19° 3° 6.9” K, http://maps.google.com/maps?q=47.5671,19.05193

12.09.2015 - 30-50 pld. Bp. III. ker., Kasz4sdil8i lakdtelep, Szériiskert u. 39.
Jardaszegély mentén. Szérvanyosan tovabbi jardaszakaszokon is: 47° 33’ 29.1” E,
19° 2’ 37.4” K, http://maps.google.com/maps?q=47.5581,19.04373

IV. keriilet

04.10.2015 — 100-nal tobb pld. Bp. IV. ker., Munkasotthon u. 19. és 21. ké-
zott, jardarepedésekben és gyepfeliileteken is: 47° 33’ 33.1” E, 19° 5’ 24.7” K,
http://maps.google.com/maps?q=47.5592,19.0902. — Uj florisztikai adat a ké-
zép-eurdpai flératérképezés rendszere (KEF) szerinti 8480.2 szdmu térképezé-
si egységre.

04.10.2015 - 100-nal t&bb pld. Bp. IV. ker., Kassai u. 19 mogotti sportpalya
koriil: 47° 33 32.5” E, 19° 5° 27.2” K, http://maps.google.com/maps?q=47.55904,
19.09089. — Itt késziilt a 10. cénoldgiai felvétel. Uj florisztikai adat KEF: 8480.2-re.

04.10.2015 — Legalabb 50 pld. Bp. IV. ker., Munkasotthon u. 34. el6tti lam-
paoszlop tévének kornyezetében (kaszalatlan): 47° 33’ 33.8” E, 19° 5° 29.6” K,
http://maps.google.com/maps?q=47.55941,19.09156. — Itt késziilt a 11. c6nolé-
giai felvétel. Uj florisztikai adat KEF: 8480.2-re.

04.10.2015 — 100 pld. felett. Bp. IV. ker., Berda Jozsef u. 30. kornyéke: 47° 33
22.4” E, 19° 5’ 8.5” K, http://maps.google.com/maps?q=47.55624,19.0857. — Uj
florisztikai adat KEF: 8480.2-re.

04.10.2015 — 100-nal tobb pld. Bp.IV. ker., BerdaJézsef u. 16. kornyékén, jarda
és uttest kozotti foldsavban Setaria pumila és Erigeron canadensis tarsasagaban: 47°

33°26.5” E, 19° 4 57.1” K, http://maps.google.com/maps?q=47.55737,19.08255

V. keriilet

09.09.2015 - 5-10 pld. Bp. V. ker., Karolyi-kert: 47° 29’ 31.2” £, 19° 3’ 33" K,
http://maps.google.com/maps?q=47.49202,19.05919

09.09.2015 — Tobb szaz pld. Bp. V. ker., Marcius 15. tér. Jardakovek kozt
és nyirt gyepben is: 47° 29’ 33.1” E, 19° 3’ 6.4” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.49253,19.05178. — Itt késziilt az 1. cdnoldgiai felvétel.
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24.09.2015-30-40 pld. Bp. V. ker., Vérésmarty tér, jairdakévek hasadékaban:
47°2948.1” E, 19° 3’ 2” K, http://maps.google.com/maps?q=47.4967,19.05057

28.09.2015 — Néhany pld. Bp. V. ker., Parlament el6tti alsé rakpart: 47° 30’
37.2” E, 19° 2’ 43.7” K, http://maps.google.com/maps?q=47.51034,19.04549

07.10.2015 - 200-ndl tobb pld. Bp. V. ker., Széchenyi tér, jardaszegélyeken
és taposott gyeprészeken is: 47° 29’ 57.4” E, 19° 2’ 50.1” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.4993,19.04725

VI. keriilet

27.09.2015 - 100 pld. Bp. V1. ker., Varosligeti fasor 2. el6tt, Koestler-szobornal:
47°30°27.4”E,19°4 21.2” K, http://maps.google.com/maps2q=47.50763,19.07256

27.09.2015 - 10 pld. Bp. VI. ker., Széfia u. és Izabella u. sarok: 47° 30’ 23.5”
E, 19° 4 9.4” K, http://maps.google.com/maps?q=47.50654,19.06929

27.09.2015 - 50 pld. Bp. VL ker., Széfia u. 14-20. kozott: 47° 30° 23.6” E, 19°
45.9” K, http://maps.google.com/maps?q=47.50656,19.06832

28.09.2015 - 3 pld. Bp. VI. ker., Németh LaszI6 u. 2/a és 2/b el6tt (korabban
Szalmas Piroska u.), jardarepedésekben: 47° 30’ 26.80” £, 19° 4’ 11.74” K, http://
maps.google.com/maps?q= 47.50744,19.07000

20.10.2015 - 8 pld. Bp. VI. ker., Oktogon 3. és Teréz krt. sarok, oszlopok tové-
ben: 47° 30’ 18.4” E, 19° 3’ 50.6” K, http://maps.google.com/maps?q=47.50513,
19.06406

VII. keriulet

27.09.2015 - 3 pld. Bp. VII. ker., Lévélde tér: 47° 30° 26.8” E,19°4 22.1”K,
http://maps.google.com/maps?q=47.50746,19.07282

28.09.2015 - 60 pld. Bp. VII. ker., Almassy tér és Almassy u., jardakévek ko-
zott és oszlopok tovében: 47° 30° 3.71” E,19°419.33”K

28.09.2015 - 3 pld., Bp. VII. ker., Jésika u. és Vérosmarty u. sarok, jardasze-
gély kovei kozote: 47° 30° 15.627 E,19°4 11.07” K

VIII. keriilet

09.09.2015 - 2 pld. Bp. VIII. ker., Mzeum u. és Mzeum krt. sarok: 47° 29’
24.7” E, 19° 3 43” K, http://maps.google.com/maps2q=47.49021,19.06195

09.09.2015-Tobbszazpld. Bp. VIII. ker., Mizeumkrt.,a Mizeumkertben:47°
29°29.7” £, 19° 3’ 43.4” K, http://maps.google.com/maps?q=47.49159,19.06206

11.09.2015 - 30 pld. Bp. VIIL. ker., 1-es villamos Hés utcai megalldja: 47°
29’ 44.5” £, 19° 6 32.4” K, http://maps.google.com/maps?q=47.4957,19.10901

11.09.2015 - 10 pld. Bp. VIIL ker., Szigony u 36.: 47° 28’ 58.1” E, 19° 4’ 44.5”
K, http://maps.google.com/maps?q=47.48281,19.07906
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21.09.2015 - 10 pld. Bp. VIII. ker., az Orczy-kert Didszegi Sdmuel utcai
kapujanal, gyepben: 47° 28’ 53.9” £, 19° 5’ 31.8” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.48167,19.09217

21.09.2015 - 50-60 pld. Bp. VIII. ker., Kélvaria tér. Korben a teret kiviilr6l
hatarolé jarddk mentén. 47° 29’ 17.9” £, 19° 5 6.5” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.48831,19.08515. — Itt késziilt a 6. c6noldgiai felvétel.

21.09.2015 - 10 pld. Bp. VIIL. ker., Losonci tér 1. el8tt,jardarepedésekben: 47°
29’ 17.4” £, 19° 4 53.6” K, http://maps.google.com/maps?q=47.48817,19.08156

09.10.2015 — 50-nél t&bb pld. Bp. VIIL. ker., Ull8i tti Klinikak belteriiletén
az étterem épiilete mellett, taposott dsvények szélén és autdparkoldban: 47° 29’
1.1” £, 19° 4 56.1” K, http://maps.google.com/maps?q=47.48365,19.08227

09.10.2015 - 50-100 pld. Bp. VIIL. ker., Ull8i tti Klinikdk Sziilészet-épiilete
és az Ull6i tt felé nézd kerités kozott: 47° 28 55.8” E, 19° 4 56” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.48219,19.08223. — Itt késziilt a 12. conoldgiai felvétel.

09.10.2015 — 100-nél tébb pld. Bp. VIII. ker., Ludovika tér, sétanyok mentén:
47°2852.6”E, 19°5’ 4.8” K, http://maps.google.com/maps?q=47.4813,19.08469

15.10.2015 - 50-nél tobb pld. Bp. VIII. ker., Szdzados negyed, Pazeller Jakab
u. és Strébl Alajos u. sarok, taposott gyepben: 47° 29’ 52.4” E, 19° 6 26.9” K,
http://maps.google.com/maps?q=47.49791,19.10749

IX. keriilet

09.09.2015 - Legalabb 100 pld. Bp. IX. ker., Boraros tér. Jardakévek kozt
és gyepfeliileten is: 47° 28’ 45.2” E, 19° 4 0.2” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.47923,19.06673

21.09.2015 - 20-30 pld. Bp. IX. ker., Dési Huber u. és Ull4i tt sarok: 47° 28’
15" E, 19° 6 40.5” K, http://maps.google.com/maps?q=47.47084,19.11128

X. keriilet

21.09.2015 - 1 pld. Bp. X. ker., Kékvirag u. és Zagrabi u. sarok: 47° 28’ 19.8”
E, 19° 6 48.9” K, http://maps.google.com/maps2q=47.47218,19.11359

21.09.2015 - 15-20 pld. Bp. X. ker., Népliget, az Ulléi tit és a kérvastt ke-
resztez8désénél a hidtdl 40—-45 m-re: 47° 28°23.8” E, 19° 6’ 23.7” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.47328,19.10659

21.09.2015 - 100-nal t6bb pld. Bp. X. ker., Népliget, gyongykavicsos sé-
tainy mentén: 47° 28’ 29.8” E, 19° 6’ 17.8” K, http://maps.google.com/maps2q=
47.47495,19.10496. — Itt késziilt az 5. conoldgiai felvétel.

15.09.2015 - 100-nal t6bb pld. Bp. X. ker., Hungaria krt. 7. el6tt, jarda és tt-
test kozotti gyepsavban: 47° 29’ 28.6” £, 19° 6 33.6” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.49128,19.10934. — It késziilt a 15. cénolédgiai felvétel.
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XI. keriilet

09.09.2015 - Legalabb 100 pld. Bp. XI. ker., Feneketlen-té parkja, lépcsé-
kon, de gyepszegélyben is: 47° 28’ 41.1” E, 19° 2’ 30.3” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.4781,19.04176

09.09.2015 - 10 pld. Bp. XI. ker., Villanyi ut., Corvinus Egyetem, ,, K” épii-
let elétt, beljebb a sétanyokon tovabbi 100-200 pld.: 47° 28’ 47.3” £, 19° 2’ 19.9”
K, http://maps.google.com/maps2q=47.4798,19.03888

29.09.2015 — 100-n4al tobb pld. Bp. XI. ker., Feneketlen-t6 parkja, jatszé-
tér és sétatit kozotti taposott gyep: 47° 28’ 36.3” E, 19° 2’ 32.4” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.47676,19.04235. — Itt késziilt a 7. cénoldgiai felvétel.

29.09.2015 - 100-nal t6bb pld. Bp. XI. ker., Ulaszlé u. 35. elétti, racsosan ko-
vezett autéparkoléban: 47° 28’ 28.3” £, 19° 2° 22.8” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.47454,19.03968

30.12.2015 - 15-20 pld. Bp. XI. ker., Bikas park Vahot u. fel8li oldalanal jar-

daszegélyeken: 47°27° 54.5” E, 19° 1’ 55.2” K, http://maps.google.com/maps?q=
47.46515,19.03203

XI1I. keriilet

08.09.2015 - 40-50 pld. Bp. XII. ker., Szent Janos Kérhdz elétti villamos-
fordulé parkjéban: 47° 30’ 34.2” E, 19° 0’ 33.9” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.50952,19.00944

28.10.2015 - 6 pld. (kicsik). Bp. XII. ker., Budakeszi ut és Szanatérium u.
sarok. A 22-es busz megéll6jandl jardaszegélyen. Lehet, hogy par méterrel mar
a Bp.-hatdron tdl: 47° 31’ 14.2” £, 18° 56’ 19.5” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.52061,18.93876

04.12.2015 — T6bb tucat pld. Bp. XII. ker., a Gesztenyéskertnek a Jagell6 u.
10. szamu hézzal szembeni sarkan, a 8-as és 112-es buszok k6z6s megéll6ja ko-
rili taposott gyepszegélyeken. Néhany t6 beljebb a park sétdnyai mentén is: 47°
29’ 14.4” E, 19° 1’ 23.7” K, http://maps.google.com/maps?q=47.48734,19.02328

XIII. keriilet

29.08.2015 - Sok széz pld. Bp. XIII. ker., Tahi u. 38-ndl, jarda és tttest
kozotti foldsdvon: 47° 32’ 32.7” E, 19° 4’ 41.5” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.5425,19.078. — Itt késziilt a 3. conoldgiai felvétel (szeptember 20-4n).

29.08.2015 - Sok szaz pld. Bp. XIII. ker., Debrecen Park: 47° 32’ 30.2” E, 19°
5’ 4.8” K, http://maps.google.com/maps?q=47.54175,19.08469

29.08.2015-50-100pld. Bp.XIII. ker., Ling Miivel6désiK6zpont mellett: 47°

2

32°27.37E, 19° 4 17.9” K, http://maps.google.com/maps?q=47.54093,19.07164
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29.08.2015 - 100 pld. Bp. XIII. ker., Lomb u. és Forgach u. sarok : 47° 32’
22.17E, 19° 4 17.9” K, http://maps.google.com/maps2q=47.53947,19.07 164

20.09.2015 — Tébb foltban legaldbb 100 pld. Bp. XIII. ker., Madarasz Viktor
u. vége és a Rakos-patak hidja kozott, elhanyagolt, taposott parkrészen: 47° 32°
35.17E, 19° 4’ 23.5” K. — Itt késziilt a 4. conoldgiai felvétel.

04.10.2015 - 2 pld. Bp. XIII. ker., Hollan Erné u. és Raoul Wallenberg u. sa-
rok, jardarésben: 47° 30’ 54.1” E, 19° 3’ 1.9” K, http://maps.google.com/maps?q=
47.51503,19.05053

04.10.2015 — 20-25 pld. Bp. XIII. ker., Gergely Gy6z6 u. és Hollan Erné
u. keresztezédésénél: 47° 30’ 58.6” E, 19° 3 5.3” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.51629,19.0515

04.10.2015 - 10-15 pld. Bp. XIII. ker., Madarasz Viktor u. 23., jar6lapokkal
fedett sétany szélén, taposasnak kitéve: 47° 32’ 56” E, 19° 4’ 33.6” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.54889,19.07601

XIV. keriilet

07.09.2015 — 30-40 pld. Bp. XIV. ker., Varanné u., a Févarosi Allat- és
Névénykert iizemi bejaratanal: 47° 31°9.5” E, 19° 4’ 55.2” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.51931,19.08203

11.09.2015 — Tébb szaz pld. Bp. XIV. ker., Allatkerti krt. és Kacséh Pongrac
tt keresztezdése kornyékén: 47° 31 7.9” E, 19° 5’ 8.6” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.51888,19.08574

25.12.2015 - 20-25 pld. Bp. XIV. ker., Alsérakos, Fiiredi u. 46. elétt, racsos-
lyukas betonlapokkal fedett, gépkocsi parkolasra kialakitott jardaszegélyen: 47°
30°31.8” E, 19° 8 34.3” K, http://maps.google.com/maps?q=47.50885,19.14288

XYV. keriilet

06.10.2015 - 30-40 pld. Bp. XV. ker., Illyés Gyula u. és Beller Imre u. sarok,
jardarésekben és taposott gyepben is: 47° 33’ 39.4” E, 19° 7’ 5.7” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.56097,19.11827

06.10.2015 - S pld. Bp. XV. ker., Cserba Elemér 1t és Toldi sor sarok: 47°
33°42.2” £, 19° 7 26.5” K, http://maps.google.com/maps?q=47.56174,19.12405

06.10.2015 — 4 pld. Bp. XV. ker., Széchenyi tér, a Magyarok Nagyasszonya r6-
mai katolikus templom elétt, a lyuggatott kovezést autdparkolénak még csak a
baloldali felében: 47° 33’ 48.1” £, 19° 7 9.9” K, http://maps.google.com/maps?q=
4756337,19.11944

06.10.2015 — 30-40 pld. Bp. XV. ker., Hubay Jené tér (melyet nem egyértelmi
hatarvonal utan Kardcsony Bené parknak is neveznek), jirdarepedésekben: 47°
33°45.9” £, 19° 6’ 49.8” K, http://mapsgoogle.com/maps2q=47.56277,19.11385
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XVI. keriilet

15.10.2015 - 8-9 pld. Bp. XVI. ker., Rozsalevél u. 35. kocsibehajté szélén,
attdl 1 méterre, keskeny gyepsavban: 47° 31’ 23.2” E, 19° 13’ 57” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.52313,19.2325

15.10.2015 - 15-nél tobb pld. Bp. X VL. ker., Arpadfsld, Kajszi u. és Akos

u. sarok, taposott gyepben: 47° 31° 53.2” E, 19° 11’ 49.3” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.53144,19.19703

XVII. keriilet

15.10.2015 - 20-nal tobb pld. Bp. XVII. ker., Baross u. és Csokonai u. sa-
rok, jardaszegélyeken: 47° 27 35.8” E, 19° 14’ 10.4” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.45995,19.23624

15.10.2015 - 10 pld. Bp. XVII. ker., Baross u. 5. el6tt, jardaszegélyen: 47°
28 2.4”E, 19° 14’ 36.1” K, http://maps.google.com/maps?q=47.46734,19.24336

15.10.2015 — 10-nél t6bb pld. Bp. XVILI. ker., Ferihegyi ut 27., a H6s6k tere
buszmegéllénal 1évé Liget Falatozé elétt, jardarésekben: 47° 29’ 21.5” E, 19° 15’
33.9” K, http://maps.google.com/maps?q=47.48931,19.25943

XVIILI. keriilet
15.10.2015 - 15-20 pld. Bp. XVIIIL. ker., Varoshaz u. 15., kapubehajt6 szé-

1én: 47° 26’ 26.1” E, 19° 10’ 40.7” K, http://maps.google.com/maps?q=47.44059,
19.17798. — Uj florisztikai adat KEF: 8581.3-ra.

15.10.2015 — 40-nél t6bb pld. Bp. XVIIIL. ker., Vasvari Pal u. 11. el6tti jarda és
tttest kozotti foldsav: 47° 26’ 23.7” E, 19° 10° 52.1” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.43992,19.18116. — Uj florisztikai adat KEF: 8581.3-ra.

15.10.2015 - 40-nél tobb pld. Bp. XVIII. ker., Selmecbanya u. 28. elétt,
gyepben is: 47° 26° 17.5” E, 19° 12’ 17.2” K, http://maps.google.com/maps?q=
47.43821,19.20479

XIX. keriilet

09.10.2015 - 30 pld., Bp. XIX. ker., Wekerletelep, Pannénia ut 7. és 9. ko-
zott, jarda és tttest kozotti gyepben: 47° 27° 36.1” E, 19° 7 35.4” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.46003,19.12652

09.10.2015 - 2-3 tucat pld. Bp. XIX. ker., Kés Karoly tér, néhany foltban,
féleg a parkbejarathoz kozeli részeken: 47°27° 19.6” E, 19° 7’ 31” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.45547,19.12528

09.10.2015 - 5-10 pld. Bp. XIX. ker., Wekerletelep, Hungéria ut, a refor-
matus templom bejarata eldtt: 47° 27’ 19.6” E, 19° 7’ 18” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.45544,19.12169
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15.10.2015 - 200-nél t6bb pld. Bp. XIX. ker., Dobé Katica u. és Jozsef Attila
u. sarok, jatszotér kozelében, jarda és tttest kozotti foldsavon: 47°27°29.5” E, 19°
8 227 K, http://maps.googlecom/maps?q=47.45822,19.13945. — Itt késziilt a 14.
conologiai felvétel.

XX. keriilet

01.10.2015 - 50-100 pld. Bp. XX. ker., Topanka u. 6. és 8. kozott, jardasze-
gélyeken, és gyepben is egy elhanyagolt jatszotéren: 47° 26’ 10.2” E, 19° 5’ 49.7” K,
http://maps.google.com/maps2q=47.43618,19.09715. — A taposott gyepben ké-
sziilt a 9. conoldgiai felvétel, a gyermekhinta oldalandl.

30.12.2015 - Legaldbb 50 pld. Bp. XX. ker., Pesterzsébet Varoskézpont, a
Biré Mihdly u. 14. el6tti Penny Market melletti McDonald’s parkoldjaban, jarda-
szegélyeken és taposott gyepben: 47° 26° 18.1” E, 19° 6 8” K, http://maps.google.
com/maps?q=47.43837,19.10223

XXI. keriilet

01.10.2015 - 5 pld. Bp. XXI. ker., Csepel peremén, a Haros u. jairddja mel-
lett: 47° 23’ 13.6” E, 19° 1’ 27.5” K, http://maps.google.com/maps2q=47.38714,
19.02432. - Uj florisztikai adat KEF: 8680.1-re.

01.10.2015 - 25 pld. Bp. XXI. ker., Csepel, Kossuth L. u. 99., jardaszegé-
lyen: 47° 25 30.7” E, 19° 4 10.3” K, http://maps.google.com/maps2q=47.42521,
19.06953. — Uj florisztikai adat KEF: 8580.3-ra.

01.10.2015 - Legalabb 300 pld. Bp. XXI. ker., Kossuth Lajos u. 94/b elét-
ti gyepben, és a kérnyez lakételepi sétanyokon: 47° 25° 33.7” E, 19° 4’ 15.9” K,
http://maps.google.com/maps?q=47.42603,1907111. — Itt késziilt a 8. cdnoldgi-
ai felvétel. Uj florisztikai adat KEF: 8580.3-ra.

01.10.2015 — 8-10 pld. Bp. XXI. ker., Szent Imre tér, jairdaszegélyeken: 47°
25°55.1” £, 19° 4 5.2” K, http://maps.google.com/maps?q=47.43199,19.06812

01.10.2015 - 10-20 pld. Bp. XXI. ker., Ady Endre u. 120., kis italbolt (biifé)
elétti keskeny foldsavon: 47° 26’ 5.4” E, 19° 4 58.2” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.43484,19.08284

XXII. keriilet

01.10.2015 — 10-15 pld. Bp. XXII. ker., Varoshaz tér: 47° 25’ 35.2” E, 19°2
23.2” K, http://maps.google.com/maps?q=47.42645,19.0398

01.10.2015 - 35 pld. Bp. XXII. ker., Lednyka u. 11.; jardaszegélyeken: 47°
25°56.7” E, 19° 2’ 14.2” K, http://maps.google.com/maps?q=47.43243,19.03729

233



Csontos P. et al.

XXIII. keriilet

01.10.2015 - 5-10 pld. Bp. XXIII. ker., Vecsés u. 19., kocsibehajté kapu el6tt:
47°23°48.7”E,19°7°0.2” K, http://maps.google.com/maps2q=47.39687,19.11674

Margit-sziget

13.10.2015 - 60-nél tobb pld. Bp., Margit-sziget, parkbelsében haladé,
gyongykavicsos sétany mellett: 47° 31° 18.4” E, 19° 2’ 44.5” K, http://maps.
google.com/maps?q=47.52178,19.04571

13.10.2015 - 100-nal tobb pld. Bp., Margit-sziget, a 26-os busz Hajés Alfréd
uszodai (Sportuszoda) megalldja kérnyékén, jardaszegélyeken, de béven gyepben
is: 47° 31’ 11.9” E, 19° 2’ 38.9” K, http://maps.google.com/maps?q=47.51997,
19.04414. — A kozelben, aszfaltos jarda és uttest kozotti taposott gyepsavban ké-
sziilt a 13. c6noldgiai felvétel.

Obudai-sziget
29.10.2015 — 300-nal tobb pld. Bp. IIL. ker., Obudai-sziget. Jatszotéren,

~

gyongykaviccsal kevert talaja, taposott gyepben: 47° 32’ 55.6” E, 19° 3’ 9.4” K,
http://maps.google.com/maps?q=47.5488,19.05262

Két, Budapesten kiviili el6fordulas

20.11.2015 — 60-nal tobb pld. Budakaldsz, HEV-megalléban a jardaszegélye-
ken: 47° 36 56.3” E, 19° 3’ 19.7” K, http://maps.google.com/maps2q=47.61566,
19.0555

14.10.2016 - 100 pld. Szentendre, a Petzelt J. szakkozépiskolanal, jarda-
szegélyen és gyepben is. 47° 39” 49.1” E, 19° 4’ 30” K, http://maps.google.com/
maps?q=47.66365,19.07502. — Uj florisztikai adat KEF: 8380.1-re.
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Summary: The aim of this study is to provide supplementary distribution records for fern species
to the “Flora Atlas” of Hungarian vascular plants, published in 2015. Most of the data came from
grid cells (according to the Central European Flora Mapping System) in the territory or in the sur-
roundings of Budapest. During the work, special attention was paid to the man-made stone con-
structions (walls of buildings, stone fences, ruins etc.), because these objects are the most character-
istic to the main study area of the survey. The survey resulted in new biogeographical records for 15
fern species with altogether 54 new occurrences concerning 18 grid cells. Among the species, five
are legally protected in Hungary: Asplenium adiantum-nigrum, A. scolopendrium, Gymnocarpium
robertianum, Polystichum aculeatum and Thelypteris palustris, and further six are native members
of the flora. Species with highest numbers of new records are Asplenium ruta-muraria (9), Asple-
nium trichomanes (7), Dryopteris filix-mas (7) and Polystichum aculeatum (7) (numbers in brackets
indicate the number of grid cells from where the given species was first reported). Surprisingly,
four exotic fern species were also found: Adiantum capillus-veneris, Cyrtomium falcatum, Pteris
cretica and Pteris cf. multifida appearing on walls of clinker brick buildings, permanently heated
during the winter period (in the present cases in old public hospitals). Based on the results man-
made stone constructions, especially the older ones, seem to be suitable habitats to establish for a
wide variety of ferns, including rare and protected species. Therefore, these anthropogenic habitats
deserve special attention during regional flora mapping projects.

Introduction
During the first period of exploration of the Hungarian flora, the focus was

on flowering plants, and cryptogams received very little attention. This approach
is well reflected by the best-known Hungarian flora book of the era - WALDSTEIN
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and KITAIBEL: Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae — which pre-
sented 280 species, but none of them was a pteridophyte (cf. HORTOBAGYI 1997).

In the second half of the 19th century, interest in cryptogamic plants has in-
creased, thus pteridophytes and especially ferns among them received more and
more attention. The first checklist of ferns in Hungary came from Vince Borbas’s
pen, listing about 35 species (BORBASs 1875). In his next enumeration, he reported
on about 30 fern species collected in the contemporary area of Hungary, by thor-
oughly reviewing the herbarium of archbishop Lajos Haynald, the greatest col-
lector of the era (BOrRBAS 1877). (The exact number of species listed is difficult to
give because the distinction of taxa differed from the recently used system.) Two
decades later, in another considerable floristic report by Aladar Richter, the pre-
cise documentation of geographic distribution of ferns was explicitly emphasized
(RICHTER 1896). He reported detailed records of 25 species in his enumeration,
most of them from Northern Hungary, and he was a pioneer in publishing abun-
dance and dominance data for ferns (by using a five-grade scale).

In the meantime, several short reports appeared on the occurrences of cer-
tain fern species from various localities of the country. For example, WIESBAUR
(1877) added Ophioglossum vulgatum to the list published by Borbds. STAUB
(1879) found new localities for three species: Cystopteris fragilis, Dryopteris filix-
mas and Polypodium vulgare from the capital city, Budapest, and also mentioned
a teratological form for the latter one. In another case, ethno-pharmacological
report on usage of Hart’s tongue fern (Asplenium scolopendrium) leaves gave indi-
rect evidence on the species presence at Kisfalud in Somogy County (Buza 1889).

The incomplete knowledge on the fern flora of Hungary in the end of the
19th century was well indicated by the remark of Vince Borbds in the regular
meeting of the Hungarian Botanical Society, on January 8, 1896. He congratulat-
ed to Laszlé Holl6s who collected Aspidium spinulosum (syn. Dryopteris carthusi-
ana) for the first time from the Great Hungarian Plain and recalled that in the era
of Jozsef Sadler (1791-1849) only one fern species was known from the region
and only four further ones (2 terrestrial and 2 aquatic ferns) were added prior to
Holl4s’ discovery (BORBAS 1896).

In the first half of the 20th century, the flora exploration activities of Sandor
Javorka and his followers lead to the increase of reliable records on fern species of
the country. His most important work, the “Flora of Hungary”, includes 54 fern
species (JAVORKA 1925), however, this species number refers to the territory of
historic Hungary, which included most parts of the Carpathians and Croatia as
well. Regarding the present territory of Hungary, the occurrence of 28 species
is considered justified. From the second half of the 20th century to the present,
the knowledge of the Hungarian fern flora expanded rapidly (e.g. VIDA 1963,
1965; SZERDAHELYI and HABLY 1980, VIDA and PINTER 1981, MOLNAR et al.
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2007). Table 1 shows the increasing number of known species based on the most
significant comprehensive books. In addition to discovering new species, data on
the biogeography of ferns has also increased. It was further encouraged by the
increase of the nature conservation approach resulting in more intensive studies
on rare ferns (e.g. SZERDAHELYI 1984, 1986; NAGY et al. 1998). By now, 22 fern
species received legally protected or strictly protected status in Hungary.

Table 1. Number of fern species in Hungary as discussed by various comprehensive floristic
works, listed in chronological order.
1. tblazat. A Magyarorszagrél ismert pafrany fajok szdmdénak véltozdsa a nagyobb attekintd
miivek alapjén. (1) forrdsmunka; (2) a forrdsmunkdaban targyalt fajok szdma

Reference (1) Number of species (2)
JAVORKA (1925)* 28
JAVORKA (1952) 36
JAVORKA (1962) 38
S06 (1964) 43
S06-KARPATI (1968) 43
SIMON (1992) 44
S1MON (2000) 44
KIrALY (2009) 48
BARTHA etal. (2015) 47

*This work reports the flora of the former Historic Hungary of much greater area, but here we
give the number of species having valid data for the present territory of the country.

In 2015, a comprehensive book the “Flora Atlas” was published summariz-
ing the biogeographical records for the vascular flora of Hungary (BARTHA et
al. 2015), showing species distribution on grid maps according to the Central
European Flora Mapping System (NIKLFELD 1971, KIRALY and HORVATH
2000). However, it soon became clear that distribution records of the atlas re-
quire improvements for several species. Additions have already been published
with hundreds of new records (MOLNAR et al. 2016, TAKACS et al. 2016, ARADI
etal. 2017). In the present paper, records concerning to the fern species are listed
that are new to the “Flora Atlas”

Materials and methods
Data collection for fern occurrences was conducted between September

2013 and October 29, 2017, but the vast majority of data came from October
2016 onwards. Data handling generally agreed with the method described by
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TAKACS et al. (2016), i.e. we did not carry out a complete literature review for the
listed species, but in every case, we verified that the new biogeographic record
was not reported in the “Flora Atlas” (BARTHA et al. 2015).

Most of the data came from grid cells in the territory or in the surround-
ings of Budapest, however occasional data have also been recorded from other
regions of the country. In several cases, the new fern occurrences were verified by
voucher specimens, which were deposited in the Pteridological Collection of the
Herbarium of the Hungarian Natural History Museum (BP). Photo documenta-
tion was made at all sites, containing at least two images: one about the habitat,
made from a few meters distance, and a close-up photo of the fern in question (in
case of mass occurrence a well-developed, typical individual was photographed).

Nomenclature follows KIRALY (2009) for species native to Hungary, and
HassLER and SWALE (2003) for exotic ferns.

Results

Our survey provided new biogeographic records for 15 fern species of which
five are legally protected members of the Hungarian flora (Asplenium adiantum-
nigrum, A. scolopendrium, Gymnocarpium robertianum, Polystichum aculeatum and

Table 2. Number of grid cells with fern species records new to BARTHA et al. (2016).
2. tablazat. Azon térképezési egységek szdma, amelyekbdl j, a ,,Fléra Atlasz”-ban nem jelzett
el6fordulésait talaltuk a fajoknak. (1) fajnév; (2) térképezési egységek szdma

Species (1) No. of grid cells (2)

Asplenium ruta-muraria 9

Asplenium trichomanes
Dryopteris filix-mas
Polystichum aculeatum
Asplenium adiantum-nigrum
Asplenium scolopendrium
Athyrium filix-femina
Cystopteris fragilis
Gymnocarpium robertianum

Thelypteris palustris

N W W W W W W NN

Pteridium aquilinum
Adiantum capillus-veneris 1
Cyrtomium falcatum 1
Pteris cretica 1

Pteris cf. multifida 1
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Thelypteris palustris). Surprisingly, four exotic ferns were also found: Adianthum
capillus-veneris, Cyrtomium falcatum, Pteris cretica and Pteris cf. multifida. The high-
est number of new records were detected for Asplenium ruta-muraria (9), Asplenium
trichomanes (7), Dryopteris filix-mas (7) and Polystichum aculeatum (7) (Table 2).

Altogether 54 new distribution data were registered during the survey
(Appendix). The new records involved 18 mapping units (grid cells) of which nine
units were in Budapest or its surroundings. Ten was the highest number of new fern
occurrences in a certain mapping unit (in grid cells 8480.3 and 8580.2; Table 3).

The majority of previously unknown fern occurrences were discovered in
anthropogenic habitats, like on walls of buildings, ruins of castles and churches,
stone fences and old wells. The new records related to man-made habitats count-
ed 94%, whereas the remaining 6% were found on natural sites.

Table 3. Number of new fern species in certain grid cells according to the Central European Flora
Mapping System.
3. tablazat. Az egyes K6zép-Eurdpai Floratérképezési (KEF) celldkbol ujként elékeriilt pa-
franyfajok szama. (1) Gjként el8keriilt fajok szdma, (2) térképezési egység sorszdma, (3) a
térképezési egység dltal érintett foldrajzi helyek.

Number of new Grid cell Geographic locality* (3)
species (1) number (2)

10 8480.3 Budapest I; II; IIT; XII: Szent Janos Hospital; Margitsziget
10 8580.2 Budapest IX: Szent Istvan Hospital
6 8580.1 Budapest I: Castle of Buda, Nap-hill; VIII: Klinikdk
4 8375.4 Tata (southern part of the town)
4 8480.4 Budapest XIV
3 8479.4 Budapest II: Szépjuhaszné
2 8169.2 Mosonmagyardévar
2 8274.4 Komérom
2 8375.2 Tata (northern part of the town)
2 8480.1 Budapest III: Aquincum
2 8482.1 Go6dolls: Erzsébet-park
1 8279.2 Nagymaros
1 8379.1 Pilisszentkereszt: Canyon
1 8380.1 Szentendre: Templom square
1 8479.1 Nagykovdcsi
1 8480.2 Budapest IV
1 9392.2 Békéscsaba
1 9786.4 Szeged

* The Roman numerals indicate administrative districts within Budapest.
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Discussion

The majority of new fern floristic records were found, unexpectedly, on man-
made stone constructions, old clinker brick buildings and old stone fences being the
most typical among them. Reports on the fern flora of anthropogenic habitats are
already known from the international literature. RISHBETH (1949) studied the walls
of buildings in Cambridge and listed seven fern species: Asplenium adiantum-nig-
rum, A. ruta-muraria, A. scolopendrium, A. trichomanes, Dryopteris filix-mas, Poly-
podium vulgare and Pteridium aquilinum, of which, apart from Polypodium, the oth-
ers were also found in our study. Asplenium scolopendrium, Dryopteris filix-mas and
Pteridium aquilinum were also mentioned from walls of south-eastern Essex (PAYNE
1978). A recent study, investigating stone structures of 63 railway stations in Central
Europe (mostly in Germany) listed 11 fern species, Dryopteris filix-mas, Asplenium
ruta-muraria and A. trichomanes being the most common (WITTIG 2002).

From Hungary, occasional reports were published about ferns growing in an-
thropogenic habitats (Boros 1930, Z6LyoM1 1931, PENZES 1942, VOjTKO 2008,
Csiky et al. 2009, HORVATH 2013, JAKAB 2013, BATORI et al. 2014, MOLNAR et
al. 2016, TAKACS etal. 2016, ARADI et al. 2017), and a detailed study focusing on
the spontaneous fern flora of Buda Castle also appeared (CzUcz 2004). However,
as far as we are aware, present work is the first extensive report on the fern flora
of the built environment in and around Budapest.

The close relation has long been known between certain anthropogenic habitat
types and groups of plant species. Enlarged geographical distribution of arable weeds
parallel to the increased area of cultivated lands worldwide, provides a good example
of this. Greenhouse weeds can serve a further example what is already linked to the
built environment (GALERA and RATYNSKA 1999). Based on the numerous litera-
ture data from the past and on the results of our recent survey, ferns can definitely be
linked to the walls of old buildings and to other man-made stone constructions of
human settlements, thus serving another example of the relation between a species
group and an anthropogenic habitat. It is worth emphasizing that this relation is not
limited to the well-known cliff inhabiting ferns (like Asplenium ruta-muraria or A.
trichomanes) but also valid for several rare and endangered species naturally growing
in forests or shady valleys (cf. WITTIG 2002). The latter group is likely gains benefit
from the gorge-like light climate of narrow streets between tall buildings.

One may ask, why ferns are not suppressed by seed plants, although some
gymnosperms and hundreds of angiosperms, including woody species are known
from walls of buildings and stone fences (HRUSkA 1987, CzUcz 2005). To answer
this question, at least two circumstances should be considered. (a) The physiologi-
cal character of ferns differs in several aspects from that of seed plants (LupLOW
and WOLF 1975, BANNISTER and WILDISH 1982, SEssA and GIVNISH 2014,
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ToSENS et al. 2016). (b) Light and humidity gradients along structurally simi-
lar walls and fences may create a series of microhabitats with subtle differences
among them, where at a certain point of the gradient ferns could gain an advan-
tage over seed plants due to (a). We suggest this subject for further investigations.

Relative frequencies of fern species on walls compared to their abundance
in natural habitats also deserve attention. In our survey, Asplenium adiantum-
nigrum, A. scolopendrium and Polystichum aculeatum proved to be relatively fre-
quent compared to their sparse occurrences in the wild. In contrast, we found
Athyrium filix-femina and Cystopteris fragilis in rather few localities in man-made
habitats in and around Budapest, although these ferns are among the most com-
mon ones in natural sites in the surroundings of Budapest. Behind the phenom-
ena the spores’ different dispersal ability or differences in sensitivity of the pro-
thallium to environmental stress factors could be considered.

Surprisingly, we found four exotic species, Adiantum capillus-veneris, Cyrto-
mium falcatum, Pteris cretica and P. cf. multifida each appearing on walls of clinker
brick buildings, permanently heated during the winter period (in the present cases
in public hospitals). Their nearest natural or naturalized occurrences are Croatia
for A. capillus-veneris (LANSDOWN and BiLz 2013), Madeira for Cyrtomium fal-
catum (HASSLER and SWALE 2003), Italy, Greece and Germany for Pteris cretica
(HassLER and SWALE 2003, KEIL et al. 2009) and Germany for Pteris multi-
fida (HASSLER 2017). Considering the remoteness of the listed localities from
Budapest, itis supposed that the observed specimens are subspontaneous descend-
ants of indoor plants kept in nearby buildings. Apart from 4. capillus-veneris, for
which four data of initial naturalization are known (S04 1964), for the other three
species our survey provided the first records of this kind.

Acknowledgements

We are grateful to Judit Hazi for translating some old papers. Many thanks are due
to gatekeepers and technical staff members of various public institutions who let us enter
to inner courtyards of buildings not open for visiting by the general public.

References

ARADIE,, ERDOs L., CsEH V., TOLGYESI Cs., BATORI Z. 2017: Adatok Magyarorszag flérajahoz
és vegetacidjahoz II. (Data to the flora and vegetation of Hungary II.) Kitaibelia 22(1): 104-
113. https://doi.org/10.17542/kit.22.104

BANNISTER P., WILDISH K. L. 1982: Light compensation points and specific leaf areas in some
New Zealand ferns. New Zealand Journal of Botany 20: 421-424.
https://doi.org/10.1080/0028825x.1982.10428512

BarTHA D., KIRALY G., ScHMIDT D., TIBORCZ V., BARINA Z., CSIKY J., JAKAB G., LESKU B.,
SCHMOTZER A., VIDEKI R., VOJTKO A., ZOLYOMI Sz. (eds) 2015: Magyarorszdg edényes

241



Tamaés J. et al.

novényfajainak elterjedési atlasza. (Distribution atlas of vascular plants of Hungary.) Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem Kiadé, Sopron, 329 pp.

BATORIZ., ERDOs L., CSEH V., TOLGYESI Cs., ARADI E. 2014: Adatok Magyarorszag flérajahoz és
vegetacidjahoz I. (Data to the flora and vegetation of Hungary 1.) Kitaibelia 19(1): 89-104.

BoRBAs V. 1875: Symbolae ad pteridographiam et Characeas Hungariae praecipue Banatus. Ver-
handlungen der zoologisch-botanische Gesellschaft Wien 25: 781-796.

BoRrBAs V. 1877: Dr. Haynald Lajos érsek herbariumanak haraszeféléi. Ujabb adatok a magyar
pteridographia ismeretéhez. [Pteridophytes in archbishop Dr Lajos Haynald’s herbarium.]
Mathematikai és Természettudomanyi Kézlemények 14: 437-457.

BORBAS V. 1896: A névénytani szakosztély 1896 janudrius 8-ikdn tartott iilésén (kivonatok-3). Ter-
mészettudomanyi K6zlony 28: 159. [The 8 January 1896 session of the Botanical Section.]

Boros A. 1930: A pafranyok alfsldi eléfordulasihoz. [ Notes on fern occurrences on the Hungarian
Plain.] Botanikai K6zlemények 27: 77-78.

Buza J. 1889: Régi magyar megfigyelések. 117. Szarvasnyelvii fi. [Old Hungarian observations.
117. The use of hart’s-tongue fern.] Természettudomanyi Kézlemények 21: 174-175.

CsIKy J., KovAcs D., LENGYEL A., POTONE OLAH E., SZABO Zs., WIRTH T. 2009: Thelypteris
palustris Schott és mas védett pafranyok eléforduldsa épiileteken, kéfalakon. (Occurrence
of Thelypteris palustris Schott and other protected ferns on buildings and stonewalls.) Flora
Pannonica 7: 57-60. (In Hungarian with English summary)

CzUcz B. 2004: Pafranyok a budai vér falain. (Ferns on the walls of the Buda Castle.) Természet-
védelmi Kézlemények 11: 159-162. (In Hungarian with English summary)

CzUcz B.2005: A budai Var fasszart adventiv fléraja. (Alien dendroflora of the Buda Castle, Buda-
pest, Hungary.) Kitaibelia 10(1): 73-87.

GALERA H., RATYNsKA H. 1999: Greenhouse weeds in the botanical garden of PAS in Warsaw-
Powsin. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 68(3): 227-236.
https://doi.org/10.5586/asbp.1999.031

HAsSSLER M. (2017): World Ferns: Checklist of ferns and lycophytes of the world (version Aug 2017).
In: RoskoVv Y., ABUCAY L., ORRELL T., NICOLSON D., BA1LLY N., KIRK P. M., BOURGOIN
T., DEWALT R. E., DEcock W., DE WEVER A., NIEUKERKEN E. van, ZARUCCHI J., PENEV
L. (eds) Species 2000 & ITIS Catalogue of Life, 30th October 2017. Digital resource at www.
catalogueoflife.org/col. Species 2000: Naturalis, Leiden, the Netherlands.

HASSLER M., SWALE B. 2003: Checklist of world ferns. CDROM.

HortoBAGYI T. C. 1997: Kitaibel Pal f6 miive — az ,,Jcones” — altalanos bemutatasa és annak teljes
revidealt, betlirendes fajlistaja. (Kitaibel P4l’s life-work — the “lCONES” — a general presenta-
tion with a complete and revised list of species in alphabetical order.) Kitaibelia 2: 129-139.

HorvATH O. 2013: A gimnyelvli fodorka (Asplenium scolopendrium L.) megjelenése épiilet belse-
jében a Duna-Tisza kozén. [ The occurrence of hart’s-tongue fern (Asplenium scolopendrium)
inside a building in the Danube-Tisza Interfluve.] Kitaibelia 18(1-2): 178.

Hru$ka K. 1987: Syntaxonomical study of Italian wall vegetation. Vegetatio 73: 13-20.
https://doi.org/10.1007/bf00031847

JakaB G. 2013: Gimpéfrany a gulyakdtban. [The hart’s-tongue fern in a shepherd’s well.] A
Foldgomb 31(273): 12-13.

JAVORKA S. 1925: Magyar fléra I-1I1. [Flora of Hungary I-I1I.] Studium, Budapest, 1307 pp.

JAVORKA S. 1952: Harasztok. [Pteridophytes.] In: HORTOBAGYI T. (szerk.) Novényhatdrozé. Tan-
konyvkiadé Vallalat, Budapest, 708 pp.

JAVORKA S. 1962: Novényhatdrozd, II. kétet, Harasztok — virdgos névények. [Flora of Hungary II.
Pteridophytes — flowering plants.] Tankényvkiad, Budapest, 527 pp.

KEIL P, SARAZIN A, FucHs R, RIEDEL C. 2009: Pteris cretica und Adiantum raddianum (Pterido-
phyta) in Licht-und Brunnenschéchten im Ruhrgebiet — breiten sich subtropische Farnarten
in Deutschland aus? Kochia 4: 135-146.

242



Contributions to the fern flora of Hungary

KIRALY G. (ed.) 2009: Uj magyar fiivészkonyv. Magyarorszg hajtisos névényei. Hatarozékulcsok.
(New Hungarian Herbal. The vascular plants of Hungary. Identification key.) Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatdsag, Josvafs, 616 pp.

KIRALY G., HORVATH F. 2000: Magyarorszag flordjanak térképezése: lehetSségek a térképezés hals-
rendszerének megvalasztasara. (Kartierung der Flora Ungarns: Méglichkeiten fiir die Auswahl
des Kartierungsnetzes.) Kitaibelia 5(2): 357-368.

LaNsDOWN R. V., BiLz, M. 2013: Adiantum capillus-veneris. The IUCN red list of threatened spe-
cies 2013: e T164082A13536625.
https://doi.org/10.2305/ITUCN.UK.2013-1.RLTS.T164082A13536625.en

LuprLow C.J., WoLF F. T. 1975: Photosynthesis and respiration rates of ferns. American Fern Jour-
nal 65: 43-48. https://doi.org/10.2307/1546309

MOLNAR Cs., BAROS Z., PINTER L., SRAMKO G., ZOLYOMI Sz. 2007: Az Anogramma leptophylla
(L.) Link eléforduldsa a Karpat-medencében. (dnogramma leptophylla (L.) Link in the Car-
pathian Basin.) Kitaibelia 12(1): 138-141.

MOLNAR Cs., LENGYEL A., MOLNAR V. A, NAGY T., CsABI M., SUVEGES K., LENGYEL-VASKOR
D., T6TH GY., TAKACS A. 2016: Pétlasok Magyarorszag edényes névényfajainak elterjedési
atlaszahoz II. (Contributions to the Atlas Florae Hungariae II.) Kitaibelia 21(2): 227-252.
https://doi.org/10.17542/kit.21.227

NAGY J., MOLNAR M., SZERDAHELYI T., FIGECZKY G., SELENYI M. 1998: A Dryopteris cristata L.
Uj magyarorszagi lel6helye. (A new occurrence of Dryopteris cristata L. in Hungary. Kitai-
belia 3(2): 219-221.

NIKLFELD H. 1971: Bericht tiber die Kartierung der Flora Mitteleuropas. Taxon 20(4): 545-571.
https://doi.org/10.2307/1218258

PAYNE R. M. 1978: The flora of walls in south-eastern Essex. Watsonia 12: 41-46.

PENZES A. 1942: Budapest él6vilaga. [ The biota of Budapest.] Kiralyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat, Budapest, 236 pp.

RICHTER A. 1896: Pteridographiai adatok f6kép Magyarorszag flérdjanak ismeretéhez. (Pterido-
graphische Mitteilungen hauptsachlich zur Kenntniss der Flora von Ungarn.) Természetrajzi
Fuzetek 19: 80-92, 113-115.

RISHBETH J. 1948: The flora of Cambridge walls. Journal of Ecology 36(1): 136-148.
https://doi.org/10.2307/2256651

SEssa E. B., GrvNisH T. J. 2014: Leaf form and photosynthetic physiology of Dryopteris species
distributed along light gradients in eastern North America. Functional Ecology 28: 108-123.
https://doi.org/10.1111/1365-2435.12150

SimoN T. 1992: A magyarorszagi edényes fléra hatdrozéja. Harasztok — virdgos novények. [ The vas-
cular flora of Hungary. Pteridophytes — flowering plants.] Tankonyvkiadd, Budapest, 892 pp.

SiMoON T. 2000: A magyarorszagi edényes fléra hatdrozodja. Harasztok — virdgos névények. (4., 4t-
dolgozott kiadas) [ The vascular flora of Hungary. Pteridophytes — flowering plants.] Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 976 pp.

SoMLYAY L. 2011: Adatok Budapest kornyéke flérajanak ismeretéhez. (Contributions to the flora
of Budapest and its surroundings.) Kitaibelia 15(1-2): 101-108.

So6 R. 1964: Synopsis systematico-geobotanica florae vegetationisque Hungariae I. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 589 pp.

So6 R., KARPATI Z. 1968: Novényhatdrozé II., Harasztok — virdgos novények. [Flora of Hungary
II. Pteridophytes — flowering plants.] Tankényvkiad, Budapest, 846 pp.

STAUB M. 1879: Pteridographiai jegyzetek a Budapesti florabol. [Pteridographical notes to the
flora of Budapest.] Magyar Novénytani Lapok 3: 105.

SZERDAHELYI T. 1984: Rare ferns of Hungary III. The establishment of fern species in a planted
pine forest. Studia bot. hung. 17: 15-22.

243



Tamaés J. et al.

SZERDAHELYI T. 1986: Rare ferns of Hungary IV. Woodsia ilvensis in the Biikk National Park. Stu-
dia bot. hung. 19: 93-98.

SZERDAHELYI T., HABLY L. 1980: Rare ferns of Hungary II. New species in Hungary: Osmunda
regalis L. Studia bot. hung. 14: 73-78.

TAKACS A., NAGY T., SRAMKO G., Lovas-Kiss A., SUVEGEs K., LukAcs B. A., FEKETE R., LK1
V., MALATINSZKY A., E. VOJTKS A., Koscs J., PFLIEGLER W. P., NOTARI K., MOLNAR V.
A.2016: Pétlasok a Magyarorszag edényes névényfajainak elterjedési atlaszéhoz I. (Contribu-
tions to the Atlas Florae Hungariae 1.) Kitaibelia 21(1): 101-115.
https://doi.org/10.17542/kit.21.101

Tosens T., NisHIDA K., GAGO J., CooPMAN R. E., CABRERA H. M., CARRIQUI M., LAANISTO
L., MORALES L., NADAL M., Rojas R., TALTs E., ToMmAs M., HANBA Y., NIINEMETS U.,
FLEXAS J. 2016: The photosynthetic capacity in 35 ferns and fern allies: mesophyll CO, diffu-
sion as a key trait. New Phytologist 209(4): 1576-1590. https://doi.org/10.1111/nph.13719

VIDA G. 1963: A new Asplenium (Sectio Ceterach) species and the problem of the origin of Phyllitis
hybrida (Milde) C. Christ. Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 9: 197-215.

Vipa G. 1965: Chromosome numbers of Hungarian Woodsia species. Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
11:281-285.

VIDA G., PINTER L. 1981: The rarest interspecific Polystichum hybrid, P. x lonchitiforme (Halacsy)
Becherer (= P. lonchitis x P. setiferum) found in Hungary. Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 27(3-4):
455-460.

VojTKS A. 2008: Florisztikai adatok Eszak-Magyarorszagrél. (Floristic data from Northern Hun-
gary.) Kitaibelia 13(1): 55-61.

WIESBAUR J. 1877: Ophioglossum vulgatum auch in Ungarn. Osterreichische Botanische Zeitschrift
27:204-206.

WITTIG R. 2002: Ferns in a new role as a frequent constituent of railway flora in Central Europe.
Flora 197: 341-350. https://doi.org/10.1078/0367-2530-00050

Z6Lyomi B. 1931: A Kis-Alfold pafranyairél. (Uber die Farne des Kis-Alfold.) Botanikai Kézlemé-
nyek 28: 189-191.

Kiegészitések Magyarorszag pafranyainak elterjedési adataihoz,
kiilonos tekintettel el6fordulasukra kéépitményeken

TAMAS Julia'*, VIDA Gabor? és CSONTOS Péter?

'"Magyar Természettudomanyi Mizeum, Novénytar,

1089 Budapest, Konyves Kalman kérut 40.; *tamas.julia@nhmus.hu
*Magyar Tudoményos Akadémia, Bioldégiai Tudomanyok Osztélya,
1245 Budapest, Pf. 1000
*Magyar Tudoményos Akadémia, Agrartudomanyi Kutatékézpont,
Talajtani és Agrokémiai Intézet, 1022 Budapest, Herman Ott6 1t 15.

Elfogadva: 2017. november 22.

*  Levelezd szerz6

244



Contributions to the fern flora of Hungary

Kulcsszavak: antropogén él8helyek, elterjedési adatok, idegenhonos pafranyok, kéfalak,
flératérképezés, téglafalak, védett pafranyfajok.

Munkank célja a pafranyfajok tekintetében kiegészité adatok szolgaltaté-
sa Magyarorszag edényes novényfajainak elterjedési atlaszahoz. Uj florisztikai
adataink zdmmel a f8véarosra és annak agglomeracids 6vezetére vonatkoznak, de
szorvany jelleggel az orszdg mds teriileteirdl is kézliink Gj adatokat. Mivel a vizs-
galt teriilet dontd részére az erds beépitettség a jellemz6, ezért kiilon figyelmet
forditottunk az antropogén éléhelyekre.

Felmérésiink eredményeként 15 fajra nézve talaltunk 8sszesen 54 esetben 1j
el6fordulasi adatot, amelyek 18 flératérképezési cellara vonatkoztak. Adataink
ot védett pafrany faj: Asplenium adiantum-nigrum, A. scolopendrium, Gymnocar-
pium robertianum, Polystichum aculeatum és Thelypteris palustris elterjedésének
ismeretéhez is hozzajarultak. A legtébb 1j adatot a kovetkezé fajokra taldltunk
(zardjelben az olyan térképezési egységek darabszdma 4ll, ahonnan korédbban
a faj nem volt ismert): Asplenium ruta-muraria (9), Asplenium trichomanes (7),
Dryopteris filix-mas (7), Polystichum aculeatum (7). Meglepé médon négy egzota
pafrany: Adiantum capillus-veneris, Cyrtomium falcatum, Pteris cretica és Pteris
cf. multifida szubspontan el6forduldsat is megtaldltuk, mindegyiket budapesti
kérhaz-éptletek télen folyamatosan fiitote falain.

A felmérés eredményei alapjan ugy latjuk, hogy a pafranyok flératérképezé-
se soran érdemes alaposan atvizsgalni az épitett kdrnyezetet is, killénésen az el-
hanyagolt épiiletek, varromok és mas kébél rakott, ember alkotta épitmények
falait, mert azok alkalmas él6helyet nytjthatnak a pafranyok megtelepedésére,
amelyek kozott nem ritkdn még a védett fajok is felbukkanhatnak.

Appendix. Enumeration of new fern floristic records. Nomenclature follows
KIRALY (2009) for species native to Hungary and HASSLER and SWALE (2003)
for exotic ferns. Grid cell numbers are given in square brackets.
Fiiggelék. Az 4j pafrany-eléforduldsok jegyzéke. A honos fajok esetében az elne-
vezések KIRALY (2009) munkdjat, mig az egzétédkra vonatkozéan HASSLER és
SWALE (2003) miivét kovetik. Szogletes zardjelben a flératérképezési egységek
sorszamat adtuk meg.

Adiantum capillus-veneris L.

[8480.3] Budapest, District XII, in brick wall fugues of building 20 of Szent
Janos Hospital, appr. 30 specimens, and also in brick wall fugues of the Dentistry
building, 15-20 specimens.
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Asplenium adiantum-nigrum L.

[8480.3] Budapest, District XII, east-facing wall of building 20 of Szent
Janos Hospital, 20-25 specimens, and in crevices of a sandstone wall at the base-
ment of the heating centre’s chimney of the hospital, 9 specimens. For the same
grid cell, the species was reported by MOLNAR et al. (2016) from the wall of a
building at Sz¢ll Kalman square.

[8480.4] Budapest, District XIV, on the wall facing to Chézar Andrds street
of the Rozsafiizér Kiralynéja Church, and the church garden’s stone fence bor-
dering to Chazar Andrés street, on its inner, north-facing side, 4 specimens with
sporangia.

[8580.1] Budapest, District I, in the Buda Castle, in an old well in the cas-
tle yard south-east of Budapest History Museum, 1 well-developed specimen.
CzUcz (2004) also reported the species from a nearby stone wall.

Asplenium ruta-muraria L.

[8169.2] Mosonmagyardvar, at the main building of the old Castle, on the
north-facing and on the south-facing sides of a ruined wall, more than 50 and
more than 30 specimens, respectively.

[8274.4] Komarom, on the walls of old military fortifications “Csillag-eréd”
and “Igmdandi-er6d”, several specimens in stone wall joints.

[8279.2] Nagymaros: on a stone wall of a public building at the beginning of
Fehérhegy street, 2 well-developed specimens with sporangia, and some young
specimens.

[8479.1] Nagykovdcsi, on the north-facing side of a sandstone fence; Nagy-
kovécsi, Kossuth Lajos street, few individuals; in the Kastély koz street on the
stone wall of the Castle’s garden in west-facing exposition, a few dozen specimens.

[8480.1] Budapest, District III, Aquincum, in the ruins of the Roman Am-
phitheatre on a single wall section, built from a variety of stone types in north-
facing exposition 635 specimens were counted. The fern also colonized the oth-
er walls of the Amphitheatre with an estimated number of individuals around
10,000 specimens.

[8480.3] Budapest, District I, Szab6 Ilonka street 2—4, 40 specimens;
District I, Varnegyed, on the ruined walls of Méria Magdolna Church, 8 speci-
mens; District II, Pengé street 2, on limestone fence, 8 specimens; District III,
Maétyds-hegy, at the entrance of a natural cave, 1 specimen; around the entrance
of Palvolgyi-cseppkdbarlang, on the natural cliffs, more than 100 specimens;
District III, Obuda, in the Hajégyar street, on the buttress wall of the Zichy-
castle, 10 specimens; District III, Obuda, on the ruined walls of the Military
Amphitheatre, more than 1,000 specimens; District XII, Szent Janos Hospital,

246



Contributions to the fern flora of Hungary

in a stone wall at building no. 19, 23 specimens; District XIV, Varosliget, on the
wall of Vajdahunyad-castle, 37 specimens; Margitsziget, on the ruined walls of
the Dominican Order Monastery, more than 1,000 specimens.

[8482.1] G6dolls, Erzsébet-park, on the vertical surface of the Queen Erzsé-
bet memorial cliff, 10-15 specimens.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, on the wall of build-
ing R, 4 specimens.

[9786.4] Szeged, at the cross of Bécsi krt. and Petéfi Sdndor avenue, on a
fence fund made of bricks, cca. 50 specimens.

Asplenium scolopendrium L.

[8479.4] Budapest, District II, Szépjuhdaszné, near the ruins of the Budaszent-
16rinc Pauline Monastery, in an old well, 1 developed specimen.

[8480.3] Budapest, District I, Varnegyed, on the ruined walls of Maria Mag-
dolna Church, in northwest exposition, 1 small specimen with sporangia; District
II, Irgalmasrendi Hospital, on the north-facing wall of the central laundry build-
ing shaded by old trees, appr. 50 specimens near to a vertical rainfall drainage
pipe; District XII, Szent Janos Hospital, building 8, near to a vertical rainfall
drainage pipe, at the elevation of 11 meters, 1 large specimen with sporangia,
and on the wall of building 9, near to a vertical rainfall drainage pipe, 2 young
specimens.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, on the walls of build-
ing C and building H, 5 and 1 specimens, respectively, in both cases near to old
vertical water drainage pipes.

Asplenium trichomanes L.

[8169.2] Mosonmagyaré6var, on the northeast-facing side of a ruined wall
adjacent to the main building of the Castle, 4 specimens.

[8380.1] Szentendre, Templom square, on the vertical wall of an external stairs
made of sandstone adjacent to the Roman Catholic church, about 30 specimens.

[8480.1] Budapest, District III, Aquincum, on the ruins of the Roman
Amphitheatre, 4 specimens.

[8480.3] Budapest, District II, at the cross of Csopaki street and Lorantfty
Zsuzsanna street, on a stone wall, 300 specimens; District III, Matyas-hegy, on
calcareous natural rock at the entrance of a cave, 5 specimens; between the two
entrances of the Palvolgyi-cseppkébarlang on natural cliff, 1 specimen; District
XII, Szent Janos Hospital, on a stone wall near to building 19 and on the inner
courtyard of the heating centre of the hospital, 9 and 2 specimens, respectively;
Margitsziget, Szent Mihaly Chapel, 7 specimens.
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[8482.1] G6dolls, Erzsébet-park, on the vertical surface of the Queen Erzsé-
bet memorial cliff, few specimens.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, several specimens on
the walls of various buildings in the hospital, most of them at dripping water
drainage pipes.

[9392.2] Békéscsaba, Szent Istvan square, on the wall of the Downtown
Roman Catholic Church, 3 specimens.

Athyrium filix-femina (L.) Roth

[8274.4] Komarom, on the Hungarian side of the Erzsébet Bridge, on the
bridge pillar, 1 large specimen.

[8375.4] Tata, at the main entrance of the Castle’s yard, on the outer surface
of the wall, 1 old specimen with sporangia.

[8480.4] Budapest, District XIV, Thokoly street 58, on the northwest wall of
the Rézsafiizér Kirdlynéja Church, 2 specimens (in the church’s garden a planted
specimen was also found).

Cyrtomium falcatum (L. f.) C. Presl

[8580.2] Budapest, District IX, at Building H of the Szent Istvan Hospital,
on the wall of a heated building, 1 specimen with sporangia.

Cystopteris fragilis (L.) Bernh.

[8375.2] Tata, Alkotmany street 3/a, in the watermill ditch, cca. 10 speci-
mens.

[8375.4] Tata, in the court of the Castle, on the wall of the north rondella,
cca. 30 specimens; at the main entrance of the Castle’s court, on the outer surface
of the wall, 9 specimens.

[8580.1] Budapest, District I, Nap-hegy, Tigris street 4, in crevices of the
retaining wall, 1 specimen.

Dryopteris filix-mas (L.) Schott

[8375.2] Tata, Alkotmany street 3/a, in the watermill ditch, 1 vigorous spec-
imen.

[8375.4] Tata, at the main entrance of the Castle’s court, on the outer sur-
face of the wall, 6 specimens.

[8479.4] Budapest, District II, Szépjuhédszné, on the ruins of the Budaszent-
l6rinc Pauline Monastery, 2 specimens; and some further specimens with sporan-
gia in an old well, near the ruins of the Monastery.
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[8480.2] Budapest, District IV, ﬁjpest, Gorgey Artur street 99, on the clinker
brick wall of a one-storey house, near to the water drainage pipe, 1 old specimen.

[8480.3] Budapest, District II, on the wall of the Irgalmasrendi Hospital,
2 specimens; District II, Rékushegyi 1épcs6é 9, on a stone fence, 1 specimen;
District I1, ijlak, Darazs street, on a retaining wall, 3 specimens; District I, Fény
street, between buildings number 10 and 12, behind the water drainage pipe, 1
specimen; District II, Fillér street 25, on a sandstone wall, 2 specimens; District
XII, Szent Janos Hospital, near water drainage pipes of several buildings, alto-
gether cca. 20 specimens.

[8480.4] Budapest, District XIV, Stefania boulevard, on the fence of the
sports stadiums, 1 specimen.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, near water drainage
pipes of several buildings, and on damp walls, altogether cca. 30 specimens.

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman

[8480.3] Budapest, Margitsziget, on the ruined walls of the Dominican Order
Monastery, 4 vigorous specimens with sporangia.

[8580.1] Budapest, District I, Nap-hegy, in front of Tigris street 2—4, in crev-
ices of the retaining wall, 5 small sized specimens, one of them with sporangia.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, on the walls of Build-
ings R and H, altogether 3 specimens.

Polystichum aculeatum (L.) Roth

[8375.4] Tata, at the main entrance of the Castle’s yard, on the outer surface
of the wall, 1 specimen.

[8379.1] Pilisszentkereszt, Canyon, in the left bank of the creek, on calcare-
ous rocky surface under deep shade, 1 specimen.

[8479.4] Budapest, District II, Szépjuhédszné, near the ruins of the Budaszent-
16rinc Pauline Monastery, in an old well, 1 specimen.

[8480.3] Budapest, District XII, Szent Janos Hospital, on the walls of Build-
ing 2 and 9, and also on the Audiology-Otoneurology building, altogether 5
specimens.

[8480.4] Budapest, District XIV, Thokoly street 58, on the wall of the Rézsa-
fuzér Kirdlynéja Church, 2 young specimens.

[8580.1] Budapest, District I, Buda Castle, in an old well at the northwest
end of the Royal Palace, 15-20 specimens; on the castle wall next to the Budapest
History Museum, 1 specimen. The latter occurrence is mentioned by SoMLYAY
(2011), too (most probably these two observations concern the same fern indi-
vidual).
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[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, on clinker brick walls
near to old water drainage pipes of Building C and H, altogether 5 specimens.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn

[8580.1] Budapest, District VIII, Clinical Departments of the Semmelweis
University at Ulléi avenue, on the clinker brick wall of the Ear-Nose-Laryngeal
Clinic, 1 specimen.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, behind an old water
drainage pipe of BuildingJ, 4 specimens of which 2 were strong and tall individu-
als with sporangia; on the clinker brick wall of Building H, near to an old water
drainage pipe, 2 specimens.

Pteris cretica L.

[8480.3] Budapest, District XII, Szent Janos Hospital, Building 20, in a wall
crack next to the frame of a basement window, 1 young specimen.

Pteris cf. multifida Poir.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvin Hospital, on the clinker brick
wall of Building R under the influence of the more or less continuous steam flow
from a nearby ventilation window of the heating centre, cca. 40 specimens, most
of them with sporangia.

Thelypteris palustris Schott

[8480.3] Budapest, Margitsziget, on the ruined walls of the Dominican
Order Monastery, 2 specimens.

[8580.1] Budapest, District I, Buda Castle, southeast of the Budapest History
Museum, on a ruined wall of the courtyard, 1 specimen. CzGcz (2004) also re-
ported a specimen from a nearby section of the castle wall where we have not
found it now.

[8580.2] Budapest, District IX, Szent Istvan Hospital, on the wall of Build-
ing H near to a water drainage pipe, 3 specimens; on the clinker brick wall of
Building R under the influence of the more or less continuous steam flow from a
nearby ventilation window of the heating centre, 1 specimen.
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1. BARTHA Sdndor, ZIMMERMANN Zita, SZEPLIGETI Matyés, KUN Rébert, CSETE Sandor,
KoMmovry Cecilia, HAz1 Judit, SZENTES Szilard, VADASZ-BESNYOI Vera, BODIS Judit, RUPRECHT
Eszter, SZABS Anna, VIRAGH Klara, KUN Andrds, CSATHO Andrés Istvan, PENKszA Kéroly, Sza-
BO Gébor: Szimmetridk a névénytarsulasok szerkezetében. Hozzdszélt: B6hm Eva Irén, Csontos
Péter, Hohn Maria.

A névénytarsuldstanon beliil a sziintaxondmia alapegységei az asszociaciok, amelyeket tor-
vényszeriien ismétl6dé, dlland6 megjelenést, allandé fajosszetételd, meghatdrozott kérnyezeti igé-
ny( fajkombinécidkkal jellemziink. Feltételezziik, hogy a névényzet ezen egységei az evolicié so-
ran 6nszervezddéssel alakultak ki. A definiciéban feltételezett dlland6sdg azonban csak korldtozot-
tan érvényesiil. A tapasztalatok szerint az asszocidcidk osszetétele esetenként jelentésen varialhat.
A variacié mértéke igen kiilonboz4 lehet a tarsulds tipusatdl, a kornyezeti feltételekedl, ill. az adott
dllomény torténetétdl fiiggéen. A téarsuldsok szerkezetének és mikodésének varidcioja, ill. dllandé-
sdga ezért a tarsuldstan egyik alapkérdése.

A szimmetria matematikai fogalma (ahol a szimmetria egy geometriai automorfizmus,
transzformacidcsoport, amely egy ponthalmazt (alakzatot) 6nmagaba visz 4t oly médon, hogy bel-
s6 szerkezete azonos marad) lehetdséget ad arra, hogy a belsd 4lland6sag (invariancia, koordinalt-
sdg) mértékét sokfaju, Gsszetett conoldgiai szerkezetek esetében is meghatérozzuk. Vizsgélataink-
ban a cénolégiai dllapotjellemz8k koziil a fajkombindcidk diverzitdsinak és az asszocidtumnak a
térbeli és idébeli invarianciajat vizsgaltuk. A terepi mikrocénolégiai mintavétel sordn a névényfa-
jok jelenlétét rogzitettitk S cm x S cm-es mikrokvadratokban 52 m hosszi transzektek mentén. Az
adatokat térsorozati elemzéssel, informacidstatisztikai modellekkel értékeltiik. A transzekten be-
luli valtozatossagot iin. mozgd ablakos médszerrel vizsgaltuk. A cénoldgiai 5 m-es szakaszokban
(ablakokban) becsiiltiik, majd a térbeli, ill. idébeli valtozatossagot az ismételt becslésekbdl szdmolt
varidcids koefficienssel fejeztiik ki. Az a tarsulds szimmetrikus, amelynek conolégiai allapotvélto-
z0i invaridnsak maradnak a mozgdablak eltoldsaval szemben. Az 6sszehasonlitd vizsgalatokban
nyilt és zart homokpusztagyepeket, 16sz sztyeppréteket, mocsarréteket valamint parlagokat hason-
litottunk 6ssze, lehetdség szerint sok ismétlésben és tobbféle természetességi allapotban.

Az elméleti varakozds szerint a fajokban gazdagabb tarsuldsokban a varidcié nagyobb (azaz
a szimmetria kisebb), mert sok fajbdl nagyon valtozatos médon, sokféle kombindacié alakulhat ki.
Eredményeink szerint azonban fajgazdag gyeptéarsulasok is lehetnek szimmetrikusak, azaz az allo-
maényok 6nszervezédése soran koordinalttd, invaridnssd, szabalyozotta valhat a belsé Osszetétel és
a bels6 véltozatossdg. Tapasztalataink szerint az elméletileg legnagyobb (kozel tokéletes) szimmet-
ria nagyon ritkdn alakul ki. A szaznal t6bb megvizsgélt dllomanybdl csak két esetben (6si sztyepp-
rétekben) talaltunk magas fokd szimmetriat. A szimmetria mértéke adott tarsuldstipuson beliil a
degradéci6 sordn csokkent, a regeneracié (szukcesszid) soran pedig névekedett. Megéllapithato,
hogy az éltalunk vizsgalt szimmetria, mint szerkezeti invariancia mérték jé indikatora lehet a né-
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vényzet természetességének és feltehetéen egyben indikétora lehet a funkcionélis megbizhat6sag-
nak és stabilitasnak is. Munkdnkat az OTKA K-105608 projekt timogatta.

2. BEHAN Tamas: Szdrnyasok tartdsanak hatdsa a talaj gyommagkészletére. Hozzaszolt:
Bartha Sdndor, Csontos Péter.

Eléaddsom a 2015. marcius és oktéber kozotti talaj gyommagtartalom és gyomboritottsag fel-
mérését, valamint annak feldolgozasit mutatta be, amely a Sorokséri Kisérleti Uzem és Tangazdasag-
ban a KTIA_AIK 12-1-2013-0002 palyézati azonositdju csirketakarményozési kutatashoz kapcsolo-
déan késziilt. Munkdm sordn két csirkedllomany hatasat vizsgaltam. Hiarom alkalommal végeztem el a
gyomboritottsag felmérését és a talajmintavételezést: az els6é dllomany megérkezése el6tt, majd annak
elszallitasa és a masodik dllomany megérkezése el6tt, valamint a masodik dllomany elszallitdsa utan.

Munkéam elsédleges célja olyan gyommagbanki vizsgélat fejlesztése és tesztelése volt, amely
az adott korilmények kozott alkalmazhaté. Az elsé csirkedlloményt négy részre osztva, négy egy-
forma méretd, 150 m*-es teriileten tartottuk. Négy kiilonb6z6 Gsszetételdi takarmanyt kaptak. Az
egyik részen a gazdasagban termelt névényi magvakbol 6rléssel készitett igynevezett ,,Sajat takar-
mannyal”, amely sz6jat nem tartalmazott. A méasodik részen ehhez ,premix”-et is adagoltunk,
amely a takarmany komplettdlasat szolgdl6 keverék. A harmadik részen a Haszonallat Génmeg-
8rzési Kozpont (késébb: HAGK) éltal a csirkék igényeihez fejlesztett ,HAGK”-s takarmany kertilt
az etet6kbe. A negyedik részen pedig ezt a takarmdnyt egészitettiik ki premixszel. A masodik al-
lomény idejére, a korabban premix nélkiili teriilteken is premixes takarmany keriilt kiadagolasra
ugyanahhoz a kétféle alaptakarmanyhoz. Feltételeztem, hogy a ,,Sajat takarmany” etetése mellett
magasabb lesz a kapirgalds és é16n6vény fogyasztds, valamint, hogy a premix adagoldsa is negativan
befolyasolja az allatok gyomfogyasztasi kedvét. Ez a talaj gyommagkészletének csokkenését ered-
ményezi, amelynek bizonyitdsa szintén fontos eredmény lenne.

A gyomboritottsag felmérését szdzalékos formdban végeztem a négy teriileten kiilén-kiilon, a
mar emlitett hdrom alkalommal. A talajmintakat pedig részteriiletenként két egymast keresztezd 4tlds
vonalban, vonalanként 13 mintaval, 125 cm® mintatérfogattal vettem. Igy 312 pontmintavételre keriile
sor, mely a hdrom mintavételezési idépont és a négy részteriilet alapjan 12 kevert mintat képezett.

A médszerekkel kapcsolatosan tanulmanyoztam a téma kiilfoldi és magyar irodalmat. Nagy
segitség volt szamomra Csontos Péter és Gyulai Ferenc munkdssaga. Az irodalmi adatok figyelem-
bevételével a 12 kevert mintab6él homogenizalds utin egy-egy 250 cm? dtlagmintat nyertem ki, eze-
ket el6szor szitdn dtmostam, majd a sériilés és csirazas elkeriilése érdekében megszaritottam. Ma-
sodik Iépésben a szakirodalmi adatok alapjin 1,6-os fajsulyu cink-klorid hatéanyagi nehézoldat
segitségével a szerves és szervetlen alkotdkat valasztottam el az elémosott mintabdl. Ezt a magok
sériilése, csirdzasa és elszinez6dése ellen haladéktalanul egy mosdsi és szaritasi lépés kovette. Vég-
s6 1épésben a Petri-csészébe dthelyezett magokat az altalam felallitott 6t magcsoport alapjan hé-
rom hatdrozékonyv segitségével meghataroztam és fajonként megszamoltam.

Az dltalam alkalmazott médszer alkalmas a csirkék gyomflorara gyakorolt hatdsanak jellemzé-
sére, azonban a statisztikai vizsgalathoz még tovabbi két dtlagminta kinyerésére lesz sziikségem kevert-
mintanként. A kapott eredményeket nem tudtam minden esetben a csirkék takarmanyozésahoz kétni,
de tobb esetben felfedezhetd volt a premix elhagyasanak gyomfogyasztasi kedvre gyakorolt pozitiv ha-
tasa. A talaj gyommagbankra gyakorolt kdzvetlen hatasat egy vizsgalati év alatt nem lehet bizonyitani.

3. SCHELLENBERGER Judit, BARCzZI Attila, CZ6BEL Szildrd, LENGYEL Attila, CSONTOS Pé-
ter: Talajnedvesség gradiens hatédsa a talaj magkészletére gyepvegetaciéban. Hozzaszolt: Behan Ta-
mads, B6hm Eva Irén.

A természetes él6helyek talajidban eltemetett magkészlet megismerése a jovébeni vegetdcio-
dinamika és a spontdn regeneracids esély prediktalhatésdga miatt kulcsfontossagil. A talaj mag-
készlet 6sszetételét az aktudlis és a kordbbi vegetacidkon tulmenden egyes talajtulajdonségok is be-
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folyasoljak. Kozilik is elsédleges szerepe lehet a talajnedvességnek. Célul thztiik ki ezért a talaj-
nedvesség gradiens talaj magkészlet min&ségére és mennyiségére gyakorolt kozvetett és kozvetlen
hatdsainak a feltdrasat egy lejté6 menti nedves—szdraz gyepsorozatban.

Vizsgalatainkat a Tardonai-dombsagban végeztitk egy DK-i kitettségii lejté 60 m hosszi
also6 szakaszan. Harom, egymadssal parhuzamos, lejtdiranyu transzektet vettiink fel, majd transzek-
tenként 10-10 db egymadssal nem érintkezé 2 x 2 m-es tartds kvadrétot jeloltiink ki. Ezek a kvad-
ratok szolgaltak a mintavételek helyszinéiil. A talajnedvesség vizsgalat 2012 és 2013 8szén tortént,
Osszesen 3 alkalommal. Talajmintat vettiink a talaj felsé 10 cm-¢ébél, majd szaritdsos-tomegméré-
ses médszerrel meghatdroztuk a mintdk m/m%-os nedvességtartalmét. A talaj magkészlet minta-
vétel 2013 tavaszan tortént. Kvadratonként 6-6 db talajfuratot vettiink a talaj felsé 10 cm-ébél (577
cm?®). A furatok 0-5 és 5-10 cm-es szegmensét elvalasztottuk. Hidegkezelés utan a furatok magtar-
talmat 3 mm-es és 2 mm-es lyukbdségi szitdk alkalmazdsaval koncentraltuk. A koncentralt mag-
mintakat steril tézegre rétegeztiik, és 8 hdnapig tarté iiveghazi hajtatasnak vetettiik ald. A megjele-
né csiranévényeket meghatdroztuk, egyedszdmaikat feljegyeztiik. A vegetdcié felmérése 2013 tava-
szan és 6szén tortént %-os boritasbecsléssel.

Eredményeink az alabbiak. A talajnedvesség a lejté mentén alulrél felfelé haladva csékke-
né tendencidt mutatott. A magkészlet denzitasa és fajszama a lejté mentén véltozott és mindkettd
szignifikans pozitiv korrelaciét mutatott a talajnedvességgel. A fold feletti vegetdcié j6 indika-
tora volt a talajnedvesség gradiensnek. A markansan kiillonb6zé nedvességigényli gyeptipusok
magkészletének Osszevetése céljabdl a vegetaciét Borhidi-féle vizigény alapjan ,fuzzy c-means
clustering” médszerrel csoportokra osztottuk. Egy csoportot alkotott a transzektek als6 2-2, egyet
a kozépsé 6-6 és egyet a felsd 2-2 kvadratja. Ezek rendre magassasrét (A-NER BS), dtmeneti zona
és félszaraz irtasrét (A-NER H4) éléhelyek voltak. Osszevetve a magassasrét és a félszaraz irtdsrét
talaj magkészletét, megallapitottuk, hogy a magdenzitds a magassasrét talajiaban szignifikdnsan
magasabb volt. Az atlagos fajszam ugyancsak magasabb volt a magassdsrét talaj magkészletében,
de ez nem mindsiilt szignifikdnsnak. A vegetdcié és a magkészlet gyakoribb fajai nem mutattak 4t-
fedést sem a magassdasrét, sem a félszaraz irtasrét esetében. Ez aldl egyediil a Carex acutiformis je-
lentett kivételt, amely a magassdsrét vegetacidjiban és magkészletében egyarant tomeges volt. Et-
t6l a kivételtdl eltekintve a magkészlet gyakoribb fajait a korabbi szukcesszids fazisok gyomno-
vényei (pl. Erigeron annuus), vagy a recens vegetacid kis boritdst természetes fajai (pl. Lythrum
salicaria) adtak. A magkészlet és a foldfeletti vegetacié fajlistai kozott szamitott Serensen hason-
l16sagi index a magassasrét esetében mdsfélszer nagyobb volt, mint a félszdraz irtasrét esetében.
Ennek értelmében a nedves gyeptipus magkészletbél vald regenerdcids esélye jobb, mint a szara-
zabb gyeptipusé. Ez a klimaszdrazodas éltal veszélyeztetett vizes él6helyek védelme szempontja-
bél kiemelten fontos.

4. B6HM Eva Irén, DUKAY Igor: A Szentendre—Pomazi-sik tavainak novényzete (két té né-
vénytarsuldsai, él6helyei). Hozzaszolt: Csontos Péter, Lovranits Julia.

A két varos kozigazgatasi hatdra altal kettéosztott, 600 hektar kiterjedésti teriilet hajdan a
Duna drtere volt. S6t, a folyéagak 2000 évre visszanyild torténeti rekonstrukcidja igazolta, hogy a
lapalynak a hegyek labdig éré agrendszere toltotte ki és fel a tertiletet. A Sik a Duna-meder késdbbi,
emberi hatasra felgyorsult bevigédasa kévetkeztében id6szakosan elontétt, de mélyfekvése miatt to-
vabbra is vizalldsos artertiletté valt. (Az archiv katonai térképek és mai topografiai térképek alapjan
jol kirajzolhat6k a folyam menti domborzati adottsagok, hidrolégiai kapcsolatok: A teriilet jelenlegi
legmélyebb pontjai, példaul, a mai dunai kisvizi vizszinttel vannak kézel egy tengerszint feletti ma-
gassagban, mely a Duna meder id6kozben végbement kimélytilése mellett is felhivja figyelmet a ma
mar csak potencidlis vizrajzi, 6kologiai, természetvédelmi vonatkozasokra.). Az 1900-as évek legvé-
gén bekovetkezett nagy gazdasdgi és tarsadalmi véltozdsok — igy példaul a Budapestet Pomdazon at
Szentendrével 6sszekotd vasitvonal (a mai HEV) létesitése, az 1880-as években a szentendrei sz6-
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Iészetet tonkretevd, foldéhséget eredményezé filoxéra, az arvizek elleni védekezés névekvé igénye —
vezettek oda, hogy a teriiletet &rmentesitették, lecsapoltak, miivelés ald vontak. A kordbban (és néha
manapsag is) erdltetett szant6foldi mivelés sikertelenségét bizonyitja, hogy a Sik igen jelentds részén
ma mar a legeltetés és kaszalds az egyetlen miikod8képes haszonvételi forma. Egyes idészakokban
z0ldségtermeléssel is megprobalkoztak — a Sik tavainak egyike-masika is az 6nt6z6viz igény kiszol-
galasara létesiilt. Mas tavak, godrok anyagnyerd helyekként keletkeztek, részben a vasuti, részben a
vizelvezetd rendszer téltéseinek kialakitdsa sordn. A teriilet a két véros fel8l laké-, ipari-, logisztikai
fejlesztések altal részben beépiilt, részben tovabbra is fenyegetett ezek dltal. A teriilet egésze a nemze-
ti 6koldgiai halézathoz tartozik, magasabb természetességii részei Natura 2000-teriiletek.

Novénytdrsuldsok, éléhelyek: pomdzi Nddas (dugacskei szikes) tavak és Kis-Petina-t6: ,Az Al-
fold negyedidészaki klima-, vegetacié- és faunatorténetére vonatkozé Gjabb vizsgalatok is ellen szdl-
nak annak a leegyszerisit6 felfogdsnak, amely szerint itt csupan masodlagos eredetti, torténelmi
koru és nagyrészt a nagy alfoldi folyészabdlyozasok utan kialakult él6helyekrél lenne sz6. Kétségte-
len, hogy a folydk szabélyozasa, a mocsarak kiszaritasa és a tobb évszazadon keresztiil tart6 hagyo-
manyos legel6hasznalat nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy ezek a tarsuldsok igen nagy kiterjedésii-
vé valjanak és stabilizdlédjanak, azonban nyilvanvalé, hogy mind a nagy alféldi mocsarak ingado-
z6 vizszintli peremteriiletein, mind pedig a szikes pusztai erdék tavasszal vizallasos tisztdsain b&sé-
ges lehet8ség volt primer szikesedésre” in Borhidi A., Sdnta A. (1999): Voras kinyv Magyarorszdg no-
vénytdrsuldsairdl I-1I. Két, lényeges mértékben eltéré edafikus szeriest killonboztethetiink meg: 1.
szoloncsék tipust sziknévényzet és a 2. szolonyec tipusu szikndvényzet. A Szentendre—Pomazi-sik,
mint a Dunaszabdlyozas dltal ,levdgott” Pomazi 6blozet ebbe a 2. szerieszbe tartozik. A sziki rétek
és gyepek, mint védett allatfajok és védett allatk6zosségek él6helyei is igen fontosak. Szolonyec ti-
pust sziknévényzet: Talaja vertikélis szerkezetli. Szemcseeloszlési profiljiéban a finomabb (agyag,
iszap) frakciok jellemzdek. A séfelhalmozddas a mélyebb szinten van, de a felsd szint erdzidjéval
(padkésodas) a felszin kozelébe keriilhet. A halofitonok jelentdsége a névényzet osszetételében az
A szint vastagsagatdl, a talaj kémiai tipusatdl és abszolut sétartalmatdl fiiggéen véltozé. Ez a tipust
sziknévényzet f6ként az Alfold nagy foly6volgyeinek kordbbi ontésteriileteire jellemz6.

A pomdzi Nddas (dugacskei szikes) tavak: Eredetileg kubikgddrék voltak, a pomézi dild leg-
mélyebb pontjan. Keletkezésiik valészintileg dsszefiigg a HEV palydjanak megépitésével, illetve
a nagy mocsarak lecsapoldsanak kordval (19. szdzad). 2004 6ta Natura 2000 védettségliek és egy-
ben orszadgosan védettek a sziki nddasokkal egyiitt. Flérajuk Budapest kérnyékén ma mar egye-
diilalls, mert az egykori Lagymanyosi-tavat (szintén dunai 6blozet volt) és szikes nadasainak terii-
letét feltoltoteék és beépitették, illetve a budapesti, helyi védettségii Mocsaros teriiletén, bar szin-
tén szolonyec szikes novénytarsuldsok vannak, de ott szikpadok nincsenek. (Kisebb teriileten ott
megjelenik a szoloncsak tipus is). A hatalmas teriiletd, stirti nddasok idealis fészkelShelyei az ilyen
igényli madaraknak, magam is lattam nadiposzatakat és barna rétihéja pért is, sok mas vizimadar
faj mellett. A dugacskei tavak vegetacids idészakban messzir6l nem lathatéak, mivel a hatalmas ki-
terjedést, stirdi sziki nddasok kézepén rejtéznek, ahovd nem vezet jarhaté 6svény. A tandsvény saj-
nos nem hasznélhaté magas vizallas esetén. Sziki nadas (Bolboschoeno-Phragmitetum), szolonyec
vaksziknovények (Camphorosmetum annuae), szolonyec szikfoknévényzet (Puccinellietum limosae),
kotdkakas (Schoenoplectetum tabernaemontani), sziki kédkds (Bolboschoenetum maritimi).

Kis-Petina-td: A 19. szazadi nagy lecsapolasok kordban a 16szdombok alatt eredé kis pata-
kot becsatorndztak és igy vezették el a szintén mesterséges mederbe kényszeritett Dera-patakba.
Emellett az észak-déli f8csatorna mellett még nem volt mesterséges té. Kés6bb ontozésre, vagy al-
latok itatdsara dstdk az eredetileg téglalap alaku tavat. Sziki nddas (Bolboschoeno-Phragmitetum),
kotdkdkas (Schoenoplectetum tabernaemontani), sziki kakas (Bolboschoenetum maritimi), béka-
buzoganyos (Sparganietum erecti), harmatkasas (Glycerietum maximae), kesertifiives sziki kakas
(Polygono-Bolboschoenetum), viragkékés (Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae), parti sdsos
(Caricetum ripariae), harmatkésas sziki rét (Agrostio-Glycerietum poiformis), békolé sésos (Cari-

254



Novénytani szakiilések

cetum melanostachyae), sziki sésrét (Agrostio-Caricetum distantis), ecsetpézsitos sziki rét (4grostio-
Alopecuretum pratensis), sziki erdéspuszta-rét (Peucedano-Asteretum sedifolii).

1481. szakiilés, 2017. aprilis 3.
1. HOHN Maria: Dr. Mészaros Sdndor koszontése 80. életévének betodltése alkalmabol.

Szakosztalyunk aktiv tagjat dr. Mészdros Sandort készontottiik 80. életévének betoltése al-
kalmébdl. Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet nyugalmazott tudomanyos tandcsaddjat, az MTA Ag-
rartudomanyok osztalydnak doktorat, az agrarkézgazdasdgtan hazai és nemzetkozi hirt kutaté-
jat tagsagunk elsésorban, mint botanikust ismerhetett meg. A t6bb mint négy évtizedes agrarkoz-
gazddszi munkdssdga mellett Mészaros Sandor éveken at végzett botanikai kutatdsokat, taxono-
miai jellegli munkait tobb nemzetkozi és hazai folydiratban publikélta. Munkdsséga elsésorban a
Gentianaceae csaldd rendszertani, kladisztikai és taxonémiai kutatasdhoz kéthetd. Legjelentdsebb
ezek koziil a Cladistics of Gentianaceae: a morphological approach cimil 66 oldalas konyvfejezete, a
2002-ben megjelent Gentianaceae, Systematics and Natural History angol nyelv(i konyvbél, ame-
lyet 6t f6s nemzetkozi kutatécsoport egytittmiikodésében irt. Mészaros Sindor tobb botanikai tar-
gyu ismeretterjesztd konyv szerzdje, a Csapody Vera Novénybarat kor tagja és rendszeres elé6adoja.

JelentSsebb botanikai targyd publikdciéi: Mészdros S. 1989: Comparison and relations of
the Hungarian flora and the Mongolian flora. Studia botanica hungarica 21: 53-74. — Mészéros S.
1991: A Gentiana nemzetség evolicidja a mai ismeretek alapjan. Botanikai K6zlemények 78(sup-
pl): 73-76. — Mészaros S. 1993: A xanton vegyiiletek evoliicids szerepének vizsgélata a Gentia-
naceae csaldadban. Botanikai Kozlemények 80(2): 183-190. — Mészéros S. 1994: Evolutionary
significance of xanthones in Gentianaceae: a reappraisal. Biochemical Systematics and Ecology
22(1): 183-190. — Mészéros S., Reményi M. L., Csillag F.-né 1995: Magmorfoldgiai jellemz8k és
rendszertani felhasznéldsuk a Gentiana nemzetségben. Botanikai K6zlemények 82(1-2): 83-101.
- Mészéros S., de Laet, J., Smets E. 1996: Phylogeny of temperate Gentiananceae: a morphologi-
cal approach. Systematic Botany 21(2): 153-168. — Mészéros S., Reményi M. L. 1999: Analysis of
taxonomic position of the endemic genus Ixanthus (Gentianaceae, Canary Island). A Kertészeti és
Elelmiszeripari Egyetem Kozleményei 59: 47-50. — Mészaros S., de Laet J., Goethals V., Smets E.,
Nilsson S. 2002: Cladistics of Gentianaceae: a morphological approach. In: Struwe L., Albert V. A.
(szerk) Gentianaceae: Systematics and natural history. Cambridge University Press, Cambridge,
pp. 310-376. — Mészaros S., Hohn M. 2002: Species diversity and advancement of Swertia (Gentia-
naceae): ecological and morphological correlates. Acta Botanica Hungarica 44(3-4): 317-334.

2. VojTk6 Andrés, VERBOI Dévid, JuHAsz Tamas, SASS-GYARMATI Andrea, DULAI San-
dor, P6cs Tamas: A torpe kecskerdgd (Euonymus nanus M. Bieb.) 6j elé6forduldsa és aktudlis elter-
jedése Romdnidban. Hozzaszolt: Csontos Péter, Matus Gabor.

Az Euonymus nanus Eurépan kiviil Azsidban, részletezve: Nyugat-Kindban, Mongéliaban, Ti-
bet és Turkesztén teriiletén, valamint a Kaukazusban fordul elé. A névény eurédpai elterjedése a Kar-
péat-medencét és a Karpatokon tili teriileteket érinti: Mold4via (Besszarabia), Ukrajna (Podélia), Ro-
mania (Kérpat-koszoru keleti széle). Romania teriiletérdl az elsé adatok Bukovinabol (Hormuzaki
1911: Breaza, 800 m-en, erdStlen mészkd és szerpentin talajon), Moldvabol (Petrescu 1922-23:
Balteni, folydparti ldperdében), és ismét Bukovindbdl szarmaznak (Topa 1928: Rogojesti, éger-fiiz
ligeterdSben). A Karpat-medencébdl legelészor Boros Adam kozolte (1942) a Gyergydi-medencébdl
(Csorgé-, Bakta- és Roman-patakok). Késébb ezt az eléforduldst emlitik roman szerz8k is (Soran et
al. 1957, Lungu 1983), sajnos Boros nevének mell8zésével. Ha el6keressitk az MTM Novénytar herbd-
riumabdl Boros gytijtéseit, az aldbbi lapokat taldljuk: Gyergyéremete — Roman-patak és Bakta-patak
1942.08.06., Gyergyoremete — Csorgé-patak 1942.08.06., Borzont mellett kézel Gyergyéremetéhez —
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Fehér-patak 1943.06.17., Gyergyéremete — Csorgs-patak 1943.06.18., Gyergyéremete — Roman-pa-
tak 1943.06.18. Boros Ad4dm felfedezéseit kovetden a Karpat-medencébél gytijttt még Jablonkai Ist-
van Gyergyohollds (Corbu) melldl (1955). Ez igen érdekes eléfordulds, ugyanis 1000 m-es magassag-
bél és szemiarid cserjésbdl (Rosa gallica-val) szarmazik, ahol 1 virdgzd tovet taldlt a szerzd. Feltehe-
téen zoochoria révén keriilt az adott termdhelyre a névény. Késébbi, az Euonymus nanus eléfordula-
séval is foglalkozé romdan botanikusok ezt az adatot is csupan é4tveszik (Soran et al. 1957, Pop 1958,
Savulescu 1958), de Jablonkai publikici6jat nem hivatkozzdk. Napjainkban a Kérpat-medencébdl
biztosan a Gyergyoi-medencébdl a Maros fels6 folyasa mentén és a Csiki-medencében az Olt és viz-
folyésai mentén talaljuk meg a fajt. Erdemes megemliteni innen a Tusnad melletti, Nddasfiirdén é16
példanyok torténetét. Legelsd emlitése E. Pop-t6l szarmazik (1952), aki 13 bokrot szamolt akkoriban.
Késébb a Csiki Természetjard és Természetvédd Egyesiilet a faj kipusztuldsarol tuddsitott (Janosi és
Péter 2003). A Novénytar herbariumaban azonban taldlhaté bizonyité példanya ennél az id8pontnél
késébbrol: Somlyay Lajos, Lukécs Balazs és Sramké Gébor gytijtésébél 2007 majusabol. Az Euonymus
nanus romaniai elterjedésérdl sz016 szakirodalom elsé szemlélédésre igen béségesnek mutatkozik,
azonban a legtobb esetben ismétl6dd kozlésekkel és felsorolasokkal taldlkozunk, és mindezt a szak-
szer(i hivatkozas mell6zésével teszik a szerzék. Kutatasaink szerint 87 relevans szakirodalomban 6sz-
szesen 38 el6fordulasi adatot talaltunk. Erdélyi terepbotanikai kutatasaink soran a Homorédalmas
melletti Vargyas-szorosban taléltuk vj el6forduldsat az Euonymus nanus-nak. Maga a Vargyas-szoros
Hargita és Kovaszna megye hatdrdn taldlhat6, a Hargitatdl délre. A mészkébél allé szurdok kb. 4
km hosszu, erésen tagolt sziklaoldalai véltozatos felszint biztositanak szdmos edafikus névénytarsu-
lasnak. A sziik volgytalpon a Vargyas-patak mentén fajgazdag hegyvidéki égerliget huzodik (Telekio
speciosae-Alnetum incanae Coldea (1986) 1990). A szoros novényfajainak listdjat kordbban elkészi-
tettik (Vojtké et al. 2012), illetve az azéta eltelt id8ben sziiletett eredményekkel kiegészitettiik, ak-
tualizéltuk (Vojtké et al. 2013, Vojtké és Juhdsz 2014). Jelenleg a teriilet vegetacidjellemzésén dolgo-
zunk, amit a szoros vegetaciotérképével egészitettiink ki. A Vargyas-szurdokban eléfordulé Enonymus
nanus kb. 4 x 10 m-es teriileten fordul elé a volgytalpon. Itteni el6forduldsa valdszintileg zoochoria ré-
vén kovetkezhetett be, hasonléan a Gyergyohollds (Corbu) melletti adathoz. A novény vitalitasahoz,
névekedési képességének jellemzéséhez szolgalé adalék, hogy a bizonyité herbariumi célra gytijtote
példanyok koziil, az Egerbe torténé hazaérkezés utdn a begytjtéstél szamitott 4. napon egy hajtasrészt
otthonédban drnyékkertbe iltetett az elsd szerzd. A névénypéldany (gyakorlatilag par szal gyokérrel
rendelkezd rhizémas szardarab) megeredt és azéta a talajban szétterjedve tobb felemelkedd hajtassal
rendelkezik (egyik 50 cm-es) és j6 kondicidju.

Irodalom: Boros A. 1942: Az Euonymus nana Magyarorszag flérdjaban. Mathematikai és
Természettudomanyi Ertesitd 61: 736-745. — Hormuzaki C. 1911: Nachtrag zur Flora der Bukovi-
na. Osterreichische botanische Zeitschrift 61, 150 pp. — Jablonkai I. 1955: A torpe kecskeragd tjabb
eléfordulasa Erdélyben. Botanikai Kézlemények 46: 109-110. — Janosi Cs., Péter E. 2003: Nadas-
fiirdS. Csiki Természetjard és Természetvéds Egyesiilet, 25 pp. — Lungu L. 1983: Euonymus na-
nus M. B. — relict preglaciar in flora Romaéniei. Ocr. nat. med. inconj. 27(1): 19-24. — Petrescu C.
1922-23: Sur quelques plantes aquatiques de la flore de Moldavie. Bulletin de la Sect. Scientif. De
I’Acad. Rouman 8, 20 pp. — Soran V. et al. 1957: O statiune noud pentru Euonymus nana M. B. in
flora R. P. R., Com. Acad. R. P. R., VII(1): 39-46. — Topa E. 1928: Contributiuni la flora palustra
si acvatica din Bucovina. Buletinul Facult. de Stiinte din Cernauti 2, 392 pp. — Vojtké A., Sass-
Gyarmati A., Dulai S., Pécs T. 2012: Critical Assessment of the Flora of the Vargyas Gorge (East-
ern Carpathians). Acta Biologica Plantarum Agriensis 2: 27-72. — Vojtk6 A., Sass-Gyarmati A.,
Juhdsz T., Dulai S., E. Vojtké A., Juhasz A., Keresztény T., Téth A., Verbdi D., Vékony M., Pécs T.
2013: Eldmunkalatok a Vargyas-szoros (Erdély, Roménia) botanikai monografidjahoz. Botanikai
Kozlemények 100(1-2): 239. — Vojtkd A., Juhdsz T. 2014: Allium victorialis L. a Vargyas-szorosban
(Erdély, Székelyfold). Kitaibelia 19(2): 366.
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3. PETI Erzsébet: A csiraképesség véltozasa a Caryophyllaceae, Fabaceae és Lamiaceae csala-
dokhoz tartozé néhany vadon €16 faj kiilonb6z6 hémérsékleti koérilmények kézott tarolt magmin-
tainal. Hozzaszolt: Paial Huba, Csontos Péter.

A vadon ¢él6 névényfajok magvainak ex-situ megdrzése leggyakrabban magbankokban valé-
sul meg, ahol fontos cél az anyagok késébbi természetvédelmi céli felhasznéldsa. Ennek elenged-
hetetlen feltétele a magvak csiraképességének megérzése. Azonban a hazai természetes éléhelyek
fajainak csirdzasi tulajdonsdgair6l még szérvanyosak az ismereteinek, ezért mindenképpen lénye-
ges ezen fajok csirdzasbiol6gidjanak minél alaposabb megismerése. A kutatds témaja annak vizsga-
lata, hogyan hatnak a kiillonb6z6 génbanki hémérsékleti korillmények (0 és —20 °C) a vélasztott fa-
jok csiraképességére, hogyan csirdznak a fajok kiillonb6zé vizsgalati kérilmények kozott, milyen
tényez8k befolyésoljak csirdzdsukat.

A jelen vizsgalatba 3 csalddbdl 14 hazai vadon é16 névényfaj 26 génbanki magtételét vontam
be, amelyek 3—6 éve téroltak a Novényi Diverzitds Kézpont Pannon Magbank gytijteményében, a 0
és —20 °C-os hiitétarolokban. A fajokat laboratériumban a vonatkozo génbanki szabvanyok és ajan-
lasok alapjén csirdztattam, 2015-ben és 2016-ban. Az igy kapott eredményeket Gsszevetettem a ta-
rolast megeléz8en kapott csirdzési eredményekkel. Mindezekkel parhuzamosan a fajok ugyanezen
tételeibdl 2015. méjus és augusztus kozott nedvesitett kertészeti tézegkeverékkel toleott cserepek-
be is vetettem, amelyeket egy szabadtéri névénynevel$ hazban helyeztem el. Tovabba a tételeket
szant6foldi korilmények kozote is elvetettem, semleges kémhatdsu virdgfolddel toltote cserepek-
be, majd a cserepeket talajszintbe siillyesztettem. Vetéssorozatokat allitottam be az optimalis veté-
si idépontok meghatérozasa céljabol.

A laboratériumi vizsgélatok alapjan elmondhat6, hogy mindkét hémérsékleti korilmény
esetén jol csiraztak a Caryophyllaceae, Fabaceae csaldd fajai, mig leggyengébben a Lamiaceae csa-
ladba tartozé fajok szerepeltek. A 0 °C-os térolds hatdséra az egyes években csokkent a fajok atla-
gos csirdzési szdzaléka a tarolas elétt mért értékekhez képest. Viszont a =20 °C-os hémérséklet ha-
tasdra 2016-ban a fajok 4tlagos csirdzasi értéke meghaladta a kezdeti eredményt. Kondicionalt ko-
riilmények kozott is tobbnyire is a =20 °C-os hémérsékletrél szarmazé tételek csirdztak jobban.
Meglepé médon, a szant6foldi kisérletben az optimalistdl eltérd idépontokban tértént vetések bi-
zonyos fajoknél (pl. Silene alba, Holosteum umbellatum) egyarant j6 eredményt hoztak.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a valasztott fajok tobbsége csiraképesnek bi-
zonyult, viszont a Coronilla vaginalis és a Phlomis tuberosa csirdzasbioldgidja tovabbi vizsgalatokat
igényel. A tartésan extrém alacsony hémérséklet hatékonyabbnak bizonyult a magnyugalmi alla-
pot feloldaséban, mint a 0 °C korili. Ugyanazon fajok jelentésen eltérd laboratériumi és szabadté-
ri eredményei megerésithetik Grime és munkatdrsai megéllapitdsait, miszerint a friss magvak la-
boratériumi csiraképessége nem mindig megbizhaté indikdtora a magvak természetbeni csiraké-
pességének. Esetenként (pl. Mentha longifolia) a kezdeti laboratériumi csirdztatds aldbecsiilte a po-
tencidlis csiraképességet, mivel a taroldst kovetSen novekedést tapasztaltam az értékekben. Azonos
faj, kiilonb6z6 magtételei kozott jelentds eltérések lehetnek a csirazdéképesség tekintetében, amely
Gsszefiiggésben allhat a magtételek mindségével. Tovabba a csirdzasok eredményességét nagymér-
tékben befolyasolja a magnyugalom felolddsinak eredményessége, a megfeleld csirdztatdsi méd-
szertan alkalmazésa, illetve a fajok tdrolhat6sagi tulajdonséga is.

4.BALOGH Rebeka, LOK6s Laszl6, MATUS Gabor: Legeléskizaras hatdsa nyirségi Festucetum
vaginatae kriptogdm kozosségére. Hozzdszolt: Csontos Péter, Matus Gabor.

Nyirségi Festucetum vaginatae dlloméany szomszédos legelt, illetve 2008 éta bekeritett részle-
teiben, 2013 tavaszén vett mintakon mértiik fel a kriptogdm kozosség eltéréseit. A pleisztocén koru,

felszini rétegében (0-5 cm) is savanyu (pH, , = 4,5-4,6), alacsony szervesanyag-tartalmt (humusz:
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0,65-0,75%) homokon a legeléskizérds nyomdn é4lland6 kvadrdtokban az edényes vegetdcié mar-
kéns dominanciavaltozdsat figyeltitk meg. Ezt a kriptogdmok boritasanak névekedése kisérte. Ke-
zelésenként 40 db, 10 x 10 cm feliiletd talajmonolitot vettiink. A kriptogdm fajokat kézi valogatas-
sal kiilonitettiik el, majd a frakciékat 0,001 g pontossaggal mértiik le. Egyes kritikus zuzmétaxonok
hatdrozésakor vékonyréteg-kromatografidt is alkalmaztunk. A kezelések kozotti eltérések elem-
zésére Mann—-Whitney-prébat, a biomassza-frakcidk kozti esetleges korreldcidk kimutatdsara
Spearman-tesztet alkalmaztunk. Az adatok sokvaltozés értékelésére PCA-t végeztiink.

Mindkét mintavételi helyet fajszegény kozosségek jellemezték: 6sszesen négy moha- és 6t
zuzmotaxon keriilt elé. Valamennyi zuzméfaj a Cladonia nemzetségbe tartozik, melyek koziil a C.
rangiformis a biomassza mintegy 95%-at adta. A legelt részletben a kriptogdm biomassza kissé meg-
haladta a 120 g/m®-t, a bekeritett részletben viszont 285 g/m? feletti volt. A zuzméfajszdm atlaga a
bekeritett, a mohoké a legelt allomanyban volt magasabb. A zuzmé- és mohabiomassza viszont egy-
ardnt a bekeritett dlloményban bizonyult magasabbnak (legelt — zuzmé: 17 g/m? moha: 105 g/m?,
bekeritett — zuzmd: 60 g/m? moha: 225 g/m?).

A statisztikailag értékelhetd el6fordulasi fajok kéziil a C. rangiformis, C. rei, illetve a Polytri-
chum piliferum mennyisége a bekeritett részletben volt magasabb, utébbinak a mohokon belili
tomegaranya a legelt részen 44%, az elkeritetten 76% volt. A ritkdbb fajok (Cladonia convoluta,
C. furcata, Brachythecium albicans, Ceratodon purpureus) biomasszéja is magasabb volt a beke-
ritett részen. Egyedil a Syntrichia ruralis biomasszaja volt szignifikansan alacsonyabb a bekeri-
tett részletben. Bar a bekeritést megel6z6en nem végeztiink hasonlé biomassza-mintavételt, a
zuzmobiomassza, ezen beliil a domindns Cladonia rangiformis tobb mint harom és félszeres eltérése
meghatdrozdan a legeléskizaras kévetkezménye. A legelt részletben az ismétl6dé taposas is jelents-
sen korlatozhatta a zuzmok és mohok egy részének gyarapodésat.

S. MATUS Gabor, FREYTAG Csongor, ADORJAN Baldzs, OLAH Viktor, MEszAROS Ilona,
L6x0Os Laszlo: A Stereocaulon Hoffm. genus (Stereocaulaceae, Ascomycota) el6forduldsa Magyar-
orszagon. Hozzészolt: Pdcs Tamads, Janossy Laszlo.

A Stereocaulon fajgazdag, elsésorban arktikus-borealis-montan elterjedéssel rendelkezd
genusz, melynek Eurépaban mintegy 35 faja fordul el6. Legnagyobb fajszimmal (>30) és legke-
vésbé veszélyeztetett populdcidkkal Skandindvidban talaljuk, Kozép-Eurdépdban még az Alpok or-
szagaiban is csak joval kevesebb, édltaldban veszélyeztetett faj fordul el8, mig egyesek regiondlisan
kipusztultak. Magyarorszagon — bar irodalmi forrasok harom fajt is emlitenek — eddig csak a S. to-
mentosum el6fordulasét igazolja herbariumi példany. Az Erdébénye és Baské kozt fekvé ,,Nagy Sas-
volgy”-ben (ma ,,Sajthdz-volgy”, illetve ,,Ké-kiit-folyds” néven) tortént gytjés (Verseghy 1966) 6ta
nem taldltak. A faj rdadésul téves eléforduldsi helyekkel keriilt be Verseghy (1994) kézikonyvébe.

A Debreceni Egyetem 2005-ben ¢épiilt Elettudomanyi Epiiletének egy északra téjolt, kvarc-
kaviccsal boritott lapos tetjén 2016 marciusaban a S. tomentosum két, termétesteket hordozé, de
sporakat még nem érlelé példdnya és vegetativ telepei keriiltek el6. A megtelepedés forrasaként
szdba johetnek: 1) a néhdnyszor 10 m tévolsidgban fekvd Sod Rezs6 Herbérium, ahol két, érett spo-
rakat tartalmazé, béar régi gytjtésii (1902, 1930) S. tomentosum példany is taldlhato, 2) spontdn ter-
jedés a faj valamely hegyvidéki éléhelyérdl, 3) debreceni tanulmanyokat folytatd, hazajukbol visz-
szatérd skandindv orvostanhallgatdk turafelszerelésével.

Direkt napsugérzds az Gjonnan felfedezett, magas épiiletszarnyakkal drnyékolt él6helynek
csak kis részeit éri, azokat is csak <3 hénapig és a nyéri napfordulékor is legfeljebb napi 75 percig.
Méréssel igazoltuk, hogy egy be nem arnyékolt, nyilt lapos tet6hoéz képest a parkannyal 6vezett,
szélvédett Stereocaulon éléhelyen szidmottevéen alacsonyabb kézéphémeérsékletii és magasabb pé-
ratartalommal jellemezhetd mikroklimatikus zug alakul ki. Antropogén éléhelyeken valé megje-
lenés a Stereocaulon tobb fajandl is eléfordul (Belgium, Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszag),
igy a S. tomentosum kaviccsal boritott felszineken valé megjelenésére is akad példa.
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rich text (rtf) formatumban. Az dbrédkon a feliratok Arial betlitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrékat
600 dpi felbontdst képféjl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fijlokban, de ezeket csak a kézirat elfo-
gadasa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkeszt6nek. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrakat, se a tablazatokat
NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utdni oldalakon helyezendék el. Szines dbrékat a
folyéirat NEM kozol, ezért kérjiik, hogy a grafikonok jelkészletét ennek megfeleléen valasszak meg. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiadé 1993, 2002) az irdnyado.
A magyar névényneveket Priszter Sz.: Novényneveink c. munkéja (Mezdgazda Kiado, 1998) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb kez-
dédjék. Tabuldtorjel vagy ,helyk6z” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz8 irand6. A kéziratban a szerz8 nevek kis kapitalissal, a fajnevek délt bettivel, a fajok auktor nevei kis kapitalissal
irandék. Mésféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A szveg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez8képpen szerepeljenck: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZOLYOMI et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkéjara térténd hivatkozasnal a szerzket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerz$ tobb munkdjit a kovetkezd szerzét8l pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkéi szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikéldsi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz8k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az éltaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz8(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zarédjelben: JuHAsz-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotbjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepls hivatkozdsokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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Idegen nyelvii cikkek szerz6i esetén is a fenti mintékat kell kovetni. Konyvnél, kényvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatéval. Kérjiik minden esetben a folydiratok teljes nevének kiirdsat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kévetéen, teljes
url formatumban (http://dx.doi.org/ elétaggal ). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. http://dx.doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tablizatok, illusztrdcidk

Az dbrak nyomdakész allapotban, kivdlé mindségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a nyomdai
eljaras sordn torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Minden abrat a tikkérméret (12,5 x 19,5 cm)
figyelembevételével kell elkésziteni. Az abrakon szerepld feliratok, beirdsok betliméretének megvalasztasakor
figyelembe kell venni a nyomdai eljaras sordn bekovetkezd kicsinyitést. A kézirat sz6vegében a tébldzat(ok)ra és az
abra(k)ra szdmozésuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfelel8 helyeken hivatkozni kell.

Az abrak alairdsainél és a tablazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zardjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott szoveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditésait az adott dbra vagy tédblazat angol nyelvii cime alatt, j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutébbi kotetei nydjtanak tdimpontot.

A szerkesztébizottsdg csak a fenticknek megfelelden elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra. A
szerkeszt8ség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditésat, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eléirasoknak
megfeleldvé alakitdsidt NEM végzi el.

A kéziratok elbiralédsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarol a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjdn a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz8k feladata a korrekturézas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalméért. A kozlemény nyomtatott forméjéban az elfogadés idépontja keriil feltiintetésre.
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