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Osszefoglalas: Kiemelkeds tudést egyetemi oktatd, a Novényrendszertan fékollégium
eléaddja, a hazai fléra és vegetacid lelkes kutatdja és a hazai természetvédelem kivald
harcos egyénisége volt. A tanszéki kozosségben és a szakmdban elismert, k6ztiszteletben
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4all6 munkatarsunknak, jé bardtnak, és a hallgatésag kozvetlen és eredményes nevel6jé-
nek tekintettiik. Felkésziiltsége, tuddsa, kozvetlen — részben beszélgets — stilusa a tante-
remben és a terepen egyarant kozkedvelt és eredményes volt. A kutatdémunkaban kivalé
novényismerete segitségével sikeres flora- és vegetdcidkutatdsokat (névényfoldrajzi tér-
képezés) folytatott. A pézsitfiifélék, koztik killondsen a Festuca nemzetség egyik legjobb
hazaiismerdje. Feldolgozdsuk soran az els6k k6zott kombindlta sikerrel az anatémiai és a
kvantitativ, numerikus médszereket. Kiemelkedd teljesitménye a Szentendre—Visegradi-
hegység erddtarsuldsairdl irott monografikus kotet (1964). Tevékeny tagja volt a Zélyomi
Balint vezette ,,Biikk-hegységi vegetaci6 térképezd” csapatnak, amely kutatémunka az
irdnyit6 szamadra Kossuth-dijjal zarult (1955), aki a dij egy részét fiatal kollégdival — koz-
titk Horanszky Andréssal is — megosztotta!

Kival6 és kedves munkatarsunk, tanarunk és j6 baratunk, a Tanszék (No-
vényrendszertani és Novényfoldrajzi Tanszék, 1973-t6] Novényrendszertani és
Okolégiai Tanszék) kozismert egyetemi oktatéja, Horanszky Andrds egyetemi
docens. Tanulményait Egyetemiinkon (Pazmdany Péter Tudomanyegyetem, ill.
Eo6tvos Lorand Tudomdényegyetem) biolégia-foldrajz szakon (1946-1950) vé-
gezte, ezen belill Karpati Zoltdn, a kivalé flérakutat6 és dendrolégus, egyetemi
tanar el6addsait is hallgatta! A Tanszéket vezeté Andrednszky Gabor professzor
tanitvanyaként keriilt oktaténak a Tanszékre. Téle névényfoldrajzi, florisztikai
és paleobotanikai ismereteket, Zélyomi Bélint akadémikustél alapos vegeta-
cié-térképezési és novénytarsuldstani (conoldgiai) ismereteket sajétithatott el.
Ez utébbiakat késébb a Zoélyomi koré csoportosuld fiatalokkal (Barath Zoltén,
Fekete Gébor, Jakucs Pél, Pécs Tamas, Vida Gabor), egyméstdl kélcsonosen is
sokat tanulva, fejlesztett tovabb, és kamatoztatta a tanszéki kutatdsok kereté-
ben, igy tébbek kozott a Zempléni-hegységben végzett novénytarsulds-térképe-
zés (Simon Tibor, Hordnszky Andras, Borhidi Attila, Juhdsz-Nagy Pal) soran is.
Az Andreanszky Gébor professzort felvalté Sob Rezs6 professzor vezetése alatt
maradt a rendszertani profil, de er8s6dott a névényszocioldgiai és 6koldgiai te-
vékenység a Tanszéken. A paleobotanikai kutatds Andreanszky akadémikussal
egylitt a Temészettudomanyi Mizeum Névénytaraba kertilt.

Horénszky Andrés teljes oktat6i és kutatdi palydjat a Tanszéken tdltotte
el: el8bb tanarsegédként, adjunktusként, majd egyetemi docensként dolgozott.
Noévényrendszertant tanitott, kezdetben rendszertani gyakorlatokat tartott,
terepgyakorlatokat vezetett, majd a tanar szakosok névényrendszertani f8kollé-
giumanak el6addja lett. Szines és tiirelmes munkdval vezette be hallgatéit a
névényvildg gazdag és sokszint birodalméba. Specialis kollégiumokon a mor-
folégiai, anatémiai jellegek ismeretének fontossdgéra, és megfelelé genetikai és
matematikai médszerek alkalmazasénak sziikségére hivta fel a figyelmet. E méd-
szerek bevezetésének egyik hazai uttoréje lett. Hallgatdit eredményes szakdolgo-
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zatok készitésére vezette. TObb tanitvanya ma a fels6- és kozépfoki oktatasban is-
mert botanikus, oktaté és kutaté. Jelen megemlékezés masodik szerzéje is halédval
tartozik neki, amiért, mint palyakezd6 botanikusnak, témavezetését elvallalta,
el8szor egy egyetemi doktoraldst célz6 kutatdsban (az Impatiens parviflora DC.
invazidja), majd a képzési rendszer megvéltozasa folytan TMB aspirdns vezetdi
mindségben (a cseres-tolgyes vagasteriiletek témajaban). Egyetemi tankonyve
a Jarainé Koml6édi Magdéval kozdsen irt ,Noévényrendszertani gyakorlatok™ c.
kotet. Tarsszerzdje egyetemi névénytani terepgyakorlati jegyzetiinknek (1976).
Jelentés szerepe volt a tanszéki adminisztracié munkéjaban, amit — mint a tan-
székvezetd helyettese — f6leg az oktatdsszervezés terén végzett.

Kutatémunkaja széles korii volt. A névényrendszertan teriiletén a pazsitfii-
félék (Poaceae) korében, féleg a csenkesz (Festuca) nemzetség fajait tanulményoz-
ta. Ennek sordn egyik hazai utt6réje lett az epidermisz-anatémiai jegyek vizsga-
lataval és az adatok kvantitativ, numerikus médszerekkel torténd értékelésével
végzett rendszertani kutatdsoknak. Erdeme, hogy mar munkéassaga kezdetén fel-
ismerte, hogy a matematikai statisztika médszerei névelik a kutatas egzaktsagat.
Ilyen vizsgalatok eredményei taxondémiai kutatdsai mellett névénytarsuldstani
munkdaiban is megjelennek. Utébbi témdji dolgozatai koziil a ,Homogeneity
investigations on life-forms of shrub forests” (1963) emelhet§ ki.

Coénoldgiai kutatdsai egyik eredménye a Szentendre-Visegrddi-hegység er-
détarsuldsai c. monografidja, amellyel elnyerte a biolégiai tudomanyok kandi-
détusa tudomdnyos fokozatot (1957). E munkéjiban kiemelten foglalkozott az
erd6k védelmével, az dllomanyok kezelésének 6koldgiai alapjaival, a gyakorlati
erdészeti és természetvédelmi célokat is segitve. A Pilis—Visegradi-hegységben
végzett részletes kutatdsainak egy mdsik jelentés eredménye volt a Visegradense
flérajaras elhataroldsa (1960), amely felismerése mdaig megéllja helyét. Az emli-
tett hegyvidék erdéinek monografidja ,Die Walder des Szentendre-Visegrdder
Gebirges” (1964) az Akadémiai Kiadé gondozdsiaban 6nallé kotetként jelent
meg, s egyben a Magyar Tajak Novénytakardja konyvsorozat egyik legkivalobb
tagja. Felépitésében, szerkezetében, sokoldalisidgaban is mintaértékd, a hazai ve-
getacio-tdjmonografidk kozott is eldl jar. A kényv nagy felvételi anyagon alapuld
conolodgiai tabldzatai tobb erdétarsulds tekintetében referencia-értékiiek. Ez a
munka j6l dokumentalja, hogy szerzéje mar kordn sziikségesnek latta az egyes
erdétarsuldsok faji kompozicids hasonldésaganak szamszeri kifejezését (hason-
16sagi koefficienssel) — az ezutan kidolgozott sokfajta hasonldsagi index, majd a
sokvaltozés eljardsok elterjedése Ot igazolta. Maig tarté hidny, hogy Horénszky a
td4j nagy munkdval elkészitett, preciz vegetacidtérképét nem kozolhette le.

Jelentds szerepe volt tobb tovabbi, terepen végzett botanikai kutatémunké-
ban. Igy fontos tevékenysége volt a Nagymaros kozeli Szent Mihaly-hegyen a
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tercier reliktum Ferula sadleriana term&helyén végzett mikroklimamérés (1957),
amellyel a fokozottan védett, melegkori reliktum, erny8s névényiink kiilonleges
termOShelyhez vald feltételezett kapcsolddasat igazolta (1957). Ezaltal egyik ut-
tordje volt Magyarorszdgon a ndvénytarsulas-kézponti mikroklimaméréseknek.

Eveken 4t foglalkozott a Pilisszentivan kozeli Linum dolomiticum él6hely-
védelmével, a reliktum faj fenntartdsahoz sziikséges intézkedések Skoldgiai
alapozéséaval, pl. a tdjidegen és a term6helyet leronté feketefenyé kiszoritdsé-
val. Ebben a témédban multidiszciplinéris kutatast is vezetett (tdbbek kozott
Loksa Imre, Jaré Zoltan, Nagy Barnabds és Torok Janos részvételével), amely-
nek zardjelentése 1988-ban késziilt el, majd a tudomédnyos eredmények jelents
része a Természetvédelmi Kozleményekben szakcikkek formdjaban is megje-
lent (1996).

A gyakorlati kérdések felé is megmutatkozé érdeklédése, és a kooperacidra
valé nyitottsiga révén szinte egész palyafutdsa soran kapcsolatot tartott fenn az
erdész szakma képvisel6ivel. Sokan ma is hasznéljak a magyarorszagi erd6kre vo-
natkozé 6kolégiai fajcsoport-rendszert, amit Csapody Istvannal, Simon Tiborral,
Pbcs Tamassal, Szodfridt Istvdnnal és Tallds Pallal kozosen miiveltek ki (1963).
Jelentés idézettséget kapott és kap még most is. Kés6bb az Erdészeti Tudomanyos
Intézet megbizasabdl Simon Tiborral egytitt elvégezték az ,Eurdépa-erdei” min-
tateriilet halézat magyarorszagi, az északi-kozéphegységben 1év6 kvadratjainak
szakszer(i, conoldgiai felvételezését a ,,Nagykiterjedésii légszennyez6dés erdSkre
gyakorolt hatdsanak felmérése” c. project keretében (1999).

Erdészekkel folytatott egyiittmiikodése mellett a veliik valé vitak el6l sem tért
ki, olyan esetekben, amikor a botanika, a fatermesztés és a vadgazdalkodas érde-
kei ellentétbe keriiltek egymassal. Ilyen esetekben mindig a szakszer(i érvelés hive
volt, s ennek jegyében a tdjidegen feketefenyd tiltetését és az idegenhonos muflon
betelepitését nem tartotta elfogadhaténak természetvédelmi terilleteinken.

Aktiv tagja volt az MTA Természetvédelmi Bizottsdganak, a Magyar Biol6-
giai Tarsasdg Botanikai Szakosztalya Valasztményanak. Botanikai és természet-
védelmi munkdéssiga elismeréseként elnyerte a Magyar Bioldgiai Tarsasdg ,,Javor-
ka Sandor Dijat” (1988), valamint a magyar éllami természetvédelmi hatdsag al-
tal adoményozott ,,Pro Natura” dijat (1997).

1994-ben vonult nyugdijba, de ezutan is dolgozott, kutatott az erd6cénoldgia
és a kvantitativ 6koldgia teriiletén, s részt vett a tanszéki kozosség életében.

Munkassaga soran mintegy 150 tudomanyos és tudomdnyos ismeretterjesz-
t6 publikacidja jelent meg magyar, német és angol nyelveken. Emlitést érdemel,
hogy legelsé irdsat még, mint a Budapesti Kegyesrendi Gimnazium IV.a. osztalyos
tanuléja jelentette meg (1942). Emellett kiemelkedd volt szakforditéi tevékenysé-
ge is. T6bb jelent6s botanikai muvet iiltetett 4t német nyelvrél magyarra, koztik
az Urania Novényvilag harom kotetét is, amelyek tobb kiadast is megértek.
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Horénszky Andrés és kézvetlen munkatdrsa, Nyari Laszloné (Ilike) koszontése nyugdijba vonulasuk
alkalmabél, 1994 janudrjéban, a Névényrendszertani és Okolégiai Tanszék gyakorléjaban, az ELTE
Ludovika téri épiiletében (jelenleg a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem épiilete). A kép bal oldaldn
Szab6 Maria, egyetemi docens.
Andréas Horanszky and his laboratory assistant, Laszléné Nyari (Ilike) on the occasion of their
informal retirement farewell ceremony (January 1994), in the student laboratory of the Department
of Plant Taxonomy and Ecology, Lorand E6tvés University (ELTE). On the left side of the picture
Mairia Szabd, docent.

A 2015. év majus 18.-an tortént baleseti sériilése és mitétek utan, nagy tiire-
lemmel viselte betegségét. A gondos csaladi dpolds és baréti biztatdsok nyoman
volt némi javulas, majd az év oktéberében csendesen tavozott.

A Novényrendszertani és No6vényokoldgiai Tanszék és az MTA Kutaté-
csoport tagjai, valamint a tarstanszékek dolgozoéi, a tanitvanyok és a bioldgia-
kémia tanar szakos, illetve biolégus hallgaték szeretettel emlékeznek koztisztelt
kollégajukra, a mindig segit6kész, tudés tanarukra.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Hordnszky Andras csalddjanak az életrajzi adatok ponto-
sitdsaért és a portré rendelkezésiinkre bocsatasaért. Fekete Gabor szakmai eredmények
kiemelésével, palyatarsi visszaemlékezésével, valamint kilénlenyomat-gy(ijteményének
adataival értékes segitséget nyujtott a nekroldg elkészitéséhez. Tamas Julia (MTM, N6-
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vénytar), Vass Csaba (MTA ATK TAKI) és Bardthy Zoltan (OSzK) t6bb, nehezen hozzé-
férhet6 publikacié felkutatdsaban nyujtottak jelentds segitséget.

Horanszky Andras publikaciéi

Horanszky A. 1942: Tihanyi kirandulds. Ifjisag és Elet. Foldrajz-Természettudoményi Ifjisagi
Folydirat. 17(12): 145.

Horénszky A. 1954: Die Kenntnis der Festuca-Arten auf Grund der Blattepidermis. Acta Botanica
Academiae Scientiarum Hungaricae 1(1-2): 61-87.

Zdblyomi B., Jakucs P., Barath Z., Horanszky A. 1954: A biikkhegységi névényfoldrajzi térképezés
erddgazdasigi vonatkozdsu eredményei. (Forstwirtschaftliche Ergebnisse der geobotani-
schen Kartierung im Biikkgebirge.) Az Erdd 3(3): 78-82.

Zdblyomi B., Jakucs P., Barath Z., Horanszky A. 1954: A biikkkhegységi névényfoldrajzi térképezés
erddgazdasigi vonatkozasti eredményei (Mésodik rész). (Forstwirtschaftliche Ergebnisse
der geobotanischen Kartierung im Bitkkgebirge. II. Teil.) Az Erdd 3(4): 97-105.
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Authors commemorate Andrds Horanszky (1928-2015), the experienced
botanist and university lecturer. His fields of interest included taxonomy, floris-
tics, phytosociology and nature conservation. In his early work on the taxonomy
of Festuca species, he applied morphological studies combined with statistical
evaluations, a pioneering methodological approach at that time. As a florist and
biogeographer, he first recognized Visegradense, as an independent floristic prov-
ince. Regarding phytosociology, his major work “Die Wilder des Szenrendre-
Visegrader Gebirges. Akadémiai Kiadd, Budapest, 288 pp.” provided a detailed
description of the forest associations in the Visegrad Mts, according to the Central
European school of phytosociology. In nature conservation, the species-rich,
xerothermic grasslands on dolomite slopes of the Buda Hills were in the focus
of his interest. To protect these grasslands and their relic species from afforesta-
tion by the alien Pinus nigra as well as from overgrazing by the alien mouflon, he
took on hard disputes with representatives of foresters and hunters. He published
about 150 papers in science and popular science, and translated several books
on botany from German to Hungarian including “Urania Pflanzenreich: Héhere
Pflanzen 1-2.” und “Urania Pflanzenreich: Niedere Pflanzen” Two vascular plant
species (Achillea horanszkyi Ujhelyi and Molinia horanszkyi Milkovits) and one
microfungus species (Sphaeronaemella horanszkyi (Téth) Téth) are named after
him. (With 2 pictures and the list of Andras Horanszky’s publications.)

*  corresponding author: cspeter@mail.iif.hu
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A fekete- és fehérnyaras ligeterd6k kapcsolata a Szigetkozben

KEVEY Baléazs
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Kulcsszavak: fehér nyr, fekete nyar, Magyar Alf6ld, sziintaxon6émia, tdjvédelmi korzet.

Osszefoglalas: A Duna-medencei artéri ligeterdék sziintaxonémiai kapcsolatai t6bbszor
is vita targyat képezték szakmai korokben. A legutédbb javasolt osztilyozds alatamasz-
tasdra 65, az északnyugat-magyarorszagi Szigetkoz feketenyaras és fehérnydras ligeter-
deiben (Carduo crispi-Populetum nigrae, Senecioni sarracenici-Populetum albae) gylijtott
felvételt elemeztem. A fiziogndmiai eltérésekkel, a karakterfajok ardnyaval, valamint a
sokvaltozés modszerekkel (cluster és f6koordinata elemzés) sikeriilt kimutatni a fekete-
nyar ligetek atmenetijellegii csoportjat, amely azt bizonyitja, hogy a két asszociacié szuk-
cesszids kapcsolatban van egymassal.

Bevezetés

Magyarorszag északnyugati részének artéri taja a Szigetkoz, ahol a Duna
kialakitotta legnagyobb és legvaltozatosabb szigetvildgunkat. E tdjon mintegy
két és fél évtizeden 4t rendszeresen kutattam. Megfigyeléseim soran igyekeztem
kivalasztani azokat az erdérészeket, amelyek — a szdmos emberi degradalé hatas
ellenére — megoérizték természetszerli mivoltukat. Ilyen helyeken a fis tarsula-
sokbdl mintegy 1500 conoldgiai felvételt készitettem. E felvételek és a terepta-
pasztalatok felhasznaladsaval igyekeztem rekonstrudlni a természetes szukcesszid
egyes lépéseit és megszerkeszteni a Szigetkoz erdeinek szukcesszids sémdjat (lasd
KEVEY 1993, 1998, 2008). Ezek szerint alassti vizmozgéas melletti, iszapos partsza-
kaszokon mocséri (Phragmition és Magnocarition csoportok) és iszapnovényzet
(Nanocyperion flavescentis csoport) jelenik meg. E tarsuldsok becserjésedésével
jon létre a mandulalevelt bokorfiizes (Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae),
amely mintegy két évtized alatt fehérfuiz ligetté (Leucojo aestivi-Salicetum albae)
képes fejlédni. Az erés vizmozgast helyeken a folyami hordalékot kavics képezi
(1. 4bra). A kavicszatonyokon és a kavicsos partszakaszokon ruderalis jellegii 4r-
téri névényzet (Bidention tripartiti, Chenopodion fluviatile, Agropyro-Rumicion
crispi csoportok asszociaciéi) jelenik meg. E tarsuldsok becserjésedésével jon 1ét-
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re a csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salicetum purpureae), amely a term&hely
tovéabbi feltltédésével, mintegy két évtized alatt feketenyér ligetekké (Carduo
crispi-Populetum nigrae) fejlédik (2. abra). A szukcesszi6 eddig leirt folyamatat
mintegy 25 év alatt személyesen végig tudtam kovetni. A két puhafas ligeterdd
(Leucojo aestivi-Salicetum albae, Carduo crispi-Populetum nigrae) termShelyeinek
tovabbi feltoltddésével a szukcesszid két 4ga piramisszertien 6sszezarul, s mind-
két szalerds fehérnyar ligetté (Semecioni sarracenici-Populetum albae) fejlédik
(3. 4bra). Ez utébbi folyamat megfigyeléséhez és részletes tanulmanyozésahoz
azonban egy emberdlts kevés, hisz becslés szerint legalabb 200 évig is eltarthat.
A szigetkozi fehérfiiz és fehérnydr ligetek kapcsolatardl nemrég irtam egy cikket
(KEVEY 2016). Jelen tanulményban olyan megfigyeléseimet és felméréseimet sze-
retném megyvitatni, amelyek aldtdmasztjak azt a szukcesszids folyamatot, amely-
nek sordn a feketenydr ligetek fehérnyar ligetekké alakulnak.

nyilt viztiikor () W iszap (b)

homok (c) OCQQC O: kavics (d)

Fraxinus excelsior Populus alba Populus nigra

* Quercus robur O Salix purpurea Ulmus laevis

12

1. 4bra. Vegetacié-keresztmetszet: Rajka ,, Tilos-erdd”. 1: csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salice-
tum purpureae); 2: feketenyar liget (Carduo crispi-Populetum nigrae); 3: fehérnyar liget (Senecioni
sarracenici-Populetum albae); 4: tolgy-kéris-szil liget (Pimpinello majoris-Ulmetum).

Fig. 1. Vegetation profile of , Tilos-erdé” at Rajka. (a) open water; (b) mud; (c) sand; (d) gravel;
1: purple willow thicket (Rumici crispi-Salicetum purpureae); 2: black poplar gallery forest (Carduo
crispi-Populetum nigrae); 3: white poplar gallery forest (Senecioni sarracenici-Populetum albae);

4: oak-ash-elm gallery forest (Pimpinello majoris-Ulmetum).
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Anyag és médszer

Kutatési teriilet jellemzése

A Szigetkdz hullamterének terjedelmes nemes nydrasai k6zott még ma is
megtalalhatok a természetes szukcesszié emlékét 6rz6 puhafis ligeterd8k (Leucojo
aestivi-Salicetum albae, Carduo crispi-Populetum nigrae, Senecioni sarracenici-
Populetum albae) kisebb-nagyobb 4dllomanyai. Koziiliik legritkabbak a feketenyér
ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae). Allomanyaik a csigolya bokorfiizesek
(Rumici crispi-Salicetum purpureae) feltoltédése révén ujra és ujra keletkeznek.
Vannak a Szigetkdzben olyan szigetek is (pl. Asvanyraré ,Laci-sziget” és ,,Oreg-
Arva-sziget” kozotti kisebb sziget), amelyek — fakitermelési céllal - szinte meg-
kozelithetetlenek. Az ilyen szigeteken kialakult feketenydr ligetek még sohasem
voltak letermelve, koruk igy a 150-200 évet is elérheti. A teriileten tehat a legkii-
16nb6z6bb kort feketenyar ligetek is megtalalhaték, s 6sszehasonlitasukkal le-
het8ség nyilik a szukcesszids viszonyok tanulmanyozasara. A feketenyar ligetek
feletti, 1-1,5 m-rel magasabb szintet mar fehérnyar ligetek (Senecioni sarracenici-
Populetum albae) boritjak. A két asszociacié a Szigetkozben tobb helyen is érint-
kezik egymdssal (pl. Dunasziget ,,V6ros-fiizes”, ,Hajos-sziget”; Kisbodak ,,Palfi-
sziget”; Asvanyrar6 ,,Madarasz-sziget”).

Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételek a Zirich-Montpellier névényconoldgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-médszerével
késziiltek. Tanulményomban felhasznaltam a kordbbi monografiimban (KEVEY
2008) kozolt feketenyar ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae) és a fehérnyar
ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) 25-25 felvételét. E felvételek mel-
lett a vizsgélatba vontam még 15 eddig kozoletlen feketenyar liget (Carduo crispi-
Populetum nigrae) felvételt is, amelyek tilnyomoé része mar jobban feltdle6dott
artéri szinten helyezkednek el. Megitélésem szerint ezek az idés alloményok je-
lenthetnek némi dtmenetet a feketenyaras és fehérnyéras ligeterdék kozott.

A felvételek tablazatos osszedllitasa, valamint a karakterfajok csoportrésze-
sedésének és csoporttéomegének kiszamitasa az ,NS” szamitdgépes programcso-
maggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyoményos
statisztikai szamitasok — kissé médositott — médszerét kordbban részletesen k6z6l-
tem (KEVEY 2008). A SYN-TAX 2000 program (PODANI 2001) segitségével bina-
ris cluster-analizist (Method: Complete link; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser)
és ordindciét végeztem (Method: Principal coordinates analysis; Coefficient:
Baroni-Urbani et Buser). E sokvaltozés elemzések segitségével igyekeztem meg-
allapitani, hogy a feketenyar ligetekben (Carduo crispi-Populetum nigrae) késziilt
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2. 4bra. Feketenyar liget (Carduo crispi-Populetum nigrae) a Szigetkozben: Asvanyraré ,Oreg-Arva-
sziget” és ,Laci-sziget” kozotti szigeten (Kevey Balazs felvétele).
Fig. 2. Black poplar gallery forest (Carduo crispi-Populetum nigrae) in the Szigetkoz on an island
between the islands ,,Oreg-Arva-sziget” and ,,Laci-sziget” (Photo by B. Kevey).
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3. 4bra. Fehérnyar liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae) a Szigetkoézben: Dunakiliti ,,Kiils6-
Jegenyés” (Kevey Baldzs felvétele).
Fig. 3. White poplar gallery forest (Senecioni sarracenici-Populetum albae) in the Szigetkéz (,,Kiilsé-
Jegenyés”, Dunakiliti, photo by B. Kevey).
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40 felvétel (1-2. tablazat, elektronikus mellékletben) kozott melyek azok, amelyek
dtmenetet képeznek a fehérnydr ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
felé. A felvételeket (27 és 13 felv.) azutdn két killon tablézatban egyesitettem (3.
tablazat, elektronikus mellékletben), majd mindkettét a hagyoményos statisztikai
modszerekkel (csoportrészesedés, csoporttomeg) vizsgaltam tovabb.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsokndl pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), KEVEY (2008), ill. BORHIDI et al. (2012), némenklaturajat kovetem. A
tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az tjabb eredmé-
nyekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993; BORHIDI et al. 2012; KEVEY
2008) moédositott S0 (1980) féle conoldgiai rendszerre épul. A névények
conoszisztematikai besoroldsandl is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtam, de figyelembe vettem az jabb kutatési
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995).

Eredmények

Sokvaltozos statisztikai elemzések eredményei

A sokvaltozds elemzések azt mutattdk, hogy a feketenydr ligetek (Carduo
crispi-Populetum nigrae) felvételei kozott olyanok is vannak, amelyek dtmene-
tet képeznek a fehérnyar ligetek felé (Senecioni sarracenici-Populetum albae). A
dendrogramon (4. abra) és az ordinaciés diagramon (6. abra) ugyanis latszik,
hogy a két asszociacié nem kiiloniil el egymastél élesen. Ezen abrak alapjan 13 db.
atmeneti jellegti feketenydr liget felvételt kivettem a tovabbi elemzésb6l. Az djra
elvégzett elemzés utdn a dendrogramon (5. abra) és az ordindciés diagramon (7.
dbra) a két erd6tarsulds mér szépen elkiiloniilt. A feketenyar ligetek felvételei igy
két csoportba keriiltek: tipikusnak tartott felvételek (27 felv.) és dtmeneti jellegti
felvételek (13 felv.). E két csoportot ezutan kiilon-kiilon vizsgaltam.

Fiziogndmia

A két ligeterds tarsulas kozote némi fiziognémiai kilonbségek mutat-
koznak. Ezek koziil leginkdbb szembetling az, hogy amig a fehérnyar ligetek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) lombkoronajiban a Populus alba, igen
ritkdn az Alnus incana uralkodik, addig a feketenyar ligetek (Carduo crispi-
Populetum nigrae) legfelsd szintjében els6sorban a Populus nigra, vagy ritkabban
a Salix alba képez dllomanyt.

A cserjeszint boritottsagaban is jelentkezik killonbség. A magasabban fek-
v6 fehérnyar ligetek cserjeszintje igen fejlett, atlagosan 52,2% boritast mutat. A
mintegy 1-1,5 m-rel mélyebben fekvé feketenyar ligetek (27 felv.) cserjeszintje vi-
szont sokkal fejletlenebb, 4tlagos boritdsa minddssze 12,9%. Az dtmeneti jellegli
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4. 4bra. Feketenydr és fehérnyér ligetek bindris dendrogramja I. (Teljes ldnc médszer, Baroni-Ur-
bani et Buser kofficiens); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY 2008: 25 felv.;
KEVEY ined.: 15 felv.); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25
felv.).
Fig. 4. Binary dendrogram of black- and white poplar gallery forests I. (Method: Complete link;
Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY
2008: 25 relevés.; KEVEY ined.: 15 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz
(KEVEY 2008: 25 relevés).
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S. dbra. Feketenyar és fehérnyér ligetek bindris dendrogramja II. (Teljes lanc médszer, Baroni-
Urbani et Buser kofficiens). 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY 2008: 24
felv.; KEVEY ined.: 3 felv.) 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkéz (KEVEY 2008:
25 felv.).
Fig. 5. Binary dendrogram of black- and white poplar gallery forests II. (Method: Complete link;
Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetk6z (KEVEY
2008: 24 relevés; KEVEY ined.: 3 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz
(KEVEY 2008: 25 relevés).
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feketenyar ligetek (13 felv.) cserjeszintjének atlagos boritottsdga ezzel szemben
33,1%-nak bizonyult (8. dbra).
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6. 4bra. Feketenyér és fehérnydr ligetek bindris ordinaciés diagramja I. (F6koordinéta analizis,
Baroni-Urbani et Buser kofficiens); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY
2008: 25 felv.; KEVEY ined.: 15 felv.); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkdz
(KEVEY 2008: 25 felv.).
Fig. 6. Binary ordination diagram of black- and white poplar gallery forests I. (Method: Principal
coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae,
Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 relevés; KEVEY ined.: 15 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Popule-
tum albae, Szigetkéz (KEVEY 2008: 25 relevés).
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A gyepszint faciesképz6 fajai terén is mutatkozik némi kiiléonbség. Amig a
fehérnyar ligetekben az Impatiens noli-tangere, a Glechoma hederacea, a Lamium
maculatum és a Ranunculus ficaria is lehet faciesképz6, addig a feketenydr ligetek
altaldban vegyes tipustak, igen ritkdn a Phalaris arundinacea képezhet faciest.
Az atmeneti jellegti feketenyar ligetekben azonban olykor eléfordul a Glechoma
hederacea facies.

Karakterfajok aranya

Megvizsgaltam a karakterfajok aranyat a tipikusnak tartott (27 felv.) és az 4t-
menetijellegtinek tartott (13 felv.) feketenyérligetekben (Carduo crispi-Populetum
nigrae), valamint a fehérnyar ligetekben (Senecioni sarracenici-Populetum albae).
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7. abra. Feketenydr és fehérnyér ligetek bindris ordindcidés diagramja II. (Fékoordinata analizis,
Baroni-Urbani et Buser kofficiens); 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY
2008: 24 felv; KEVEY ined.: 3 felv.); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkdz
(KEVEY 2008: 25 felv.).
Fig. 7. Binary ordination diagram of black and white poplar gallery forests II. (Method: Principal
coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae,
Szigetkoz (KEVEY 2008: 24 relevés; KEVEY ined.: 3 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Popule-
tum albae, Szigetkéz (KEVEY 2008: 25 relevés).
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Kiilonésen a csoportrészesedési adatok szolgaltattak hasznalhaté eredménye-
ket, amelyek jelzik a két asszocidci6 kozotti &tmenetet is (9-15. 4bra, 4. téblazat,
elektronikus mellékletben). Igy csokkend tendenciat mutat a Phragmiteteass. 1., a
Molinio-Juncetea s. l., a Bidentetalia s. . és a Salicetalia purpurae elemek aranya
(9-12. dbra, mig novekvé tendenciat észlelheté a Querco-Fagetea, a Fagetalia és
a Quercetea pubescentis-petraeae elemek terén (13-15. dbra).

Megvitatas

A feketenyar ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae) és a fehérnyar ligetek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) leirdsét, a szukcesszidban elfoglalt helyi-
ket kordbban mdr leirtam (KEVEY 1998, 2008). Aldbb azon informécidkat szeret-
ném kiemelni, amelyek valdszintsitik e két asszociacié kozotti szukcesszids kap-
csolatot. A valaszt els6sorban az dtmeneti jellegli feketenyar felvételek elemzési
eredményeitdl varhatjuk.

A feketenydr ligetek cserjeszintje dltalaban gyengén fejlett, a fehérnyar lige-
teknél pedig erésen fejlett. Az dtmeneti jellegii felvételeknél e téren koztes ered-
mény sziletett (ldsd. 2. tablazat, elektronikus mellékletben; 8. dbra), amely jol
mutatja a két asszocidci6 kozotti dtmenetet.

A karakterfajok ardnyat tekintve is gyakran kaptam koztes eredményeket.
Az erésen higrofil sziintaxonok esetében, mint a Phragmitetea s. 1. (9. dbra), a
Molinio-Juncetea s. 1. (10. 4bra), a Bidentetalia s. . (11. dbra) és a Salicetalia
purpureae (12. dbra), csokkend tendenciat tapasztalunk. Ilyen csokkenés tapasz-
talhat6 egyes nedvesség kedvel§ fajok K-értékeinél: Bidens tripartita, Cardamine
pratensis, Carex acuta, Galium palustre, Myosotis nemorosa, Persicaria hydropiper,
Rorippa amphibia, Solanum dulcamara, Stachys palustris. Ez érthetd is, hisz a mé-
lyebben fekvé feketenyér ligetek tobb eldrasztasban részesiilnek, mint a maga-
sabban fekvé fehérnyar ligetek. A mezofil és xerofil jellegti sziintaxonok esetében
forditott a helyzet, igy a Querco-Fagetea (13. abra), a Fagetalia (14. dbra) és a
Quercetea pubescentis-petraeae (15. dbra) jellegli elemek mar a kevésbé nedves
fehérnyar ligetek felé mutatnak novekvd ardnyt (4. tablazat, elektronikus mel-
lékletben). Ilyen emelkedés tapasztalhatd egyes mezofil jellegti fajoknél: Alnus
incana, Euonymus europaeus, Circaea lutetiana, Lapsana communis, Populus alba,
Quercus robur (3. téblazat, elektronikus mellékletben).

Fenti 4tmeneti jellegli felvételek nagy valdsziniséggel bizonyitjak, hogy a
feketenydr és a fehérnyar ligetek kozott szukcesszids kapcsolat 4ll fenn. Elvileg e
felvételeket a két asszocidcié kozotti szukceesszid sor kiilonb6z6 pontjain lehetne
elhelyezni. Nagyobb résziik a feketenydr ligetekhez 41l kdzelebb, de néhany felvé-
tel (elsésorban Kisbodak ,,Pélfi-erd8”) mér igen kozel all a fehérnyar ligetekhez.
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% Cserjeszint boritasa
60

Pn27 Pni3 Pa25

8. dbra. Feketenydr és fehérnyar ligetek cserje-

szintjének boritdsa. Roviditések labjegyzetben*

Fig. 8. Shrub layer ground cover in the black-
and white poplar gallery forests.*.

% Molinio-tunceteass.l.

Pn27

Pni3

Pa25

10. abra. Molinio-Juncetea s. l. fajok ardnya.
Roviditések a 8. dbra szerint.
Fig. 10. Proportion of Molinio-Juncetea s. 1.
species. For abbreviations see Figure 8.

% Phragmitetea s.l.

Pn27 Pnl3 Pa2s

9. abra. Phragmitetea s. l. fajok aranya. Rovidi-
tések a 8. dbra szerint.
Fig. 9. Proportion of Phragmitetea s. l. species.
For abbreviations see Figure 8.
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11. 4bra. Bidentetalia s. l. fajok ardnya. R6vidi-
tések a 8. dbra szerint.
Fig. 11. Proportion of Bidentetalia s. I. species.
For abbreviations see Figure 8.

* Pn27: Carduo crispi-Populetum nigrae tipikus dllomanyai, Szigetk6z (KEVEY 2008: 24 felv.; Kevey ined.
3 felv.); Pn13: Carduo crispi-Populetum nigrae dtmeneti éllomdanyai, Szigetkoz (KEVEY 2008: 1 felv.;
Kevey ined. 12 felv.); Pa25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetk6z (KEVEY 2008: 25 felv.).
Pn27: typical stands of Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetk6z (KEVEY 2008: 24 relevés; Kevey ined. 3
relevés); Pn13: intermediate stands of Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 1 relevés;
Kevey ined. 12 relevés); Pa25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 relevés).
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% Salicetalia purpureae %

Querco-Fagetea

4 -

Pn27 Pnl3 Pa25 Pn27 Pni3 Pa25

12. ébra. Salicetalia purpureae fajok ardnya. 13.dbra. Querco-Fagetea fajok ardnya. Révidi-

Roviditések a 8. abra szerint. tések a 8. dbra szerint.
Fig. 12. Proportion of Salicetalia purpureae  Fig. 13. Proportion of Querco-Fagetea species.
species. For abbreviations see Figure 8. For abbreviations see Figure 8.
% Fagetalia sylvaticae % Quercetea pubescentis-petraeae
7

Pn27 Pn13 Pa25 Pn27 Pni3 Pa25

14. dbra. Fagetalia fajok arinya. Roviditések a  15. abra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok

8. dbra szerint. aranya. Roviditések a 8. dbra szerint.
Fig. 14. Proportion of Fagetalia species. For ab-  Fig. 15. Proportion of Quercetea pubescentis-
breviations see Figure 8. petraeae species. For abbreviations see Figure 8.

A két asszocidcid kozotti szukcesszids dtmenetet egy emberdles alatt nem
lehet végigkisérni. Az egyes 1épésekre azonban az asszocidcidk egymas mellet-
tiségébdl, az artéri szintek magassagabdl, valamint a fent jelzett fiziognémiai
és sziintaxondmiai atmenetekbdl kévetkeztethetiink. E folyamat az alabbi moé-
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don jatszédhat le. Az id6s6d6 feketenyaras ligetek mar nem tudnak megujulni,
aljnévényzetitkben csak elvétve taldlhatunk Salix alba és Populus nigra csirané-
vényeket, csemetéket. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt e fafajok magja csak
akkor képes kicsirazni, ha friss ontésiszapra vagy homokra keriil. Mdsrészt e
feketenyaras ligeterd6k gyepszintjében a lagyszaruak konkurencidja gatolhatja a
Salix alba és a Populus nigra magjainak csirdzasat és a csirandvények tovabbfe;jls-
dését. Amennyiben az drhullam friss 6ntésiszapot terit az erdd gyepszintjére, az
idés fak arnyékold hatdsa akadalyozhatja meg a csiranévények megerésodését.
Végiil e feketenyaras ligeterd6k terméhelyét az arhullimok altal lerakott hor-
dalék évrél-évre fokozatosan magasitja. Mire egy feketenyaras ligeterdé eléri az
idés kort, a terméhely annyira magas lesz, hogy mér alig alkalmas a Salix alba
és a Populus nigra fiatal egyedeinek befogadasara. Ha ilyen erd6kben nem foly-
tatnanak erdégazdalkodast, hosszii tdvii monitorozassal végig lehetne kisérni
a feketenyar liget tarsulds fehérnyaras ligeterdévé torténé atalakuldsét. Ez ugy
kezdbdhet, hogy a kidregedett Salix alba és Populus nigra egyedek egy id6 utan
Osszeroskadnak. A megmagasodott artéri szint mér nem kindl Gjabb lehet8séget
a fiatal Salix alba és a Populus nigra magjainak csirdzasara. A Populus alba ezzel
szemben a megvaltozott termdhelyi viszonyok mellett a lékekben mar jol csira-
zik. Mivel a megmagasodott drtéri szint mar ritkdbban keriil elarasztasra, ezért
a Populus alba csiranévények tovabbi fejlédésének lehetSsége biztositva van. A
folyamatosan Osszeroskadé idés Salix alba és Populus nigra egyedek helyét igy
fokozatosan fiatal Populus alba egyedek foglaljak el, majd a feketenyaras ligetet
a fehérnyéras ligeterd$ valtja fel. E hipotézist aldtdmaszthatja az, hogy az idés,
magasabb drtéri szinten lev feketenyar ligetekben szérvanyosan megtaldlhaték
a Populus alba csirandvényei és cserje termetii egyedei, s a lagyszara szintben is
felbukkanhatnak olyan névények, amelyek mér a fehérnyaras ligetekre jellemz6-
ek: pl. Arum orientale, Paris quadrifolia, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica stb.
Ugyancsak a két asszocidci6 kozotti szukcesszids kapcsolatot bizonyitja az, hogy
sok fehérnydr ligetben megtalalhaték a Populus nigra igen id6s példényai, ame-
lyek feltehet6en a korabbi szukcesszids stadiumbél maradhattak vissza, azaz egy-
kori feketenyér ligetek emlékét 6rzik (pl. Budapest ,Haros-sziget”; Dunasziget
~Voros-fuzes”; Zakany ,,Sziget” stb.).

Mint ismeretes, mind a Populus nigra, mind pedig a Populus alba pionir jel-
legti fafaj. Erdekes 6sszefiiggések keriilhetnek felszinre annak vizsgalataval, hogy
a szukcesszié soran miként valtja fel a Populus nigra-t a Populus alba. Ez azonban
mér nem coénoldgiai, hanem autékologiai kérdés, amelynek eldontéséhez hosszi
tdvil monitorozasra lenne sziikség, ahol kizérjuk az erdégazdalkodds és a folyd-
szabdalyozas zavard hatdsat egyarant.
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A fenti érvek szerint a feketenyar és fehérnyar ligetek kozote szukcesszids
kapcsolat all fenn. Sziintaxonémiai helyiik az alabbi mdédon vazolhaté:

Divizié: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Salicetea purpureae Moor 1958
Rend: Salicetalia purpureae Moor 1958
Csoport: Salicion albae S06 1930 em. Th. Miiller et G6rs 1958
Alcsoport: Populenion nigro-albae Kevey 2008
Tarsulas: Carduo crispi-Populetum nigrae Kevey in Borhidi et
Kevey 1996
Tarsulas: Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Bor-
hidi et Kevey 1996

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonetem illeti azon kollégakat, akik terepismeretiikkel, kalauzolasukkal, vagy
egyéb moédon segitették munkamat: Alexay Zoltdn, Belovitz Kéroly, Csiba Lész16, Koltai
Gaébor, Toldi Miklés.

Roviditések

A1l: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Agi: Alnenion gluti-
nosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion
glutinosae; APa: Abieti-Piceea; AQ: Aceri tatarici-Quercion; AR: Agropyro-
Rumicion crispi; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Arn: Arrhenatherion
elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: tjulat; Bec: Beckmannion
eruciformis; Bia: Bidentetea; Bin: Bidention tripartiti; Bra: Brometalia erecti;
C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cau: Caucalidion platycarpos; Cgr:
Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: Chenopodion rubri; ChS:
Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli; Cyc: Cynosurion cristati;
CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea
angustifolii; ex litt.: ex litteris (irdsbeli kozlés); F: Fagetalia sylvaticae; FB: Fes-
tuco-Bromea; FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe:
Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fvg: Festucetea vagina-
tae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; ined.: ineditum (kiadat-
lan kozlés); LeP: Lemno-Potamea; Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia
coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; Nc: Nano-
cyperion flavescentis; NC: Nardo-Callunetea; NG: Nasturtio-Glycerietalia;
Ona: Onopordetalia; Pea: Potametea; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion
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nigro-albae; Pol: Polygonion avicularis; PP: Pulsatillo-Pinetea; Prf: Prunion
fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; QFt: C&erco-Fagetea;
Qpp: Quercetea pubescentis-petraecae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion
robori-petraeae; S: summa (Gsszeg); Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-
Caricetea nigrae; Sea: Secalietea; Sio: Sisymbrion officinalis; s. .: sensu lato (ta-
gabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; SS: Sedo-Scleranthetea; Str: Salicion
triandrae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion;
US: Urtico-Sambucetea.
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Table 1. Carduo crispi-populetum albae.

2. tablazat. Felvételi adatok az 1. tdblazathoz.
Table 2. Relevés data for Table 1.

3. tablazat. Carduo crispi-Populetum nigrae és Senecioni sarracenici-Popule-
tum albae.

Table 3. Carduo crispi-Populetum nigrae and Senecioni sarracenici-Populetum
albae.

4. tablazat. Karakterfajok csoportrészesedése.
Table 4. Relative frequencies of character species.
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Relationship between black poplar and white poplar riparian forests
in the Szigetko6z, Hungary
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white poplar.

The syntaxonomical relationship of riparian forests found along the Danube
River have been subjected to much debate among phytosociologists. To shed
further light on this issue, I conducted a comparative analysis of 65 relevés re-
corded in white and black poplar riparian forest (Carduo crispi-Populetum nigrae,
Senecioni sarracenici-Populetum albae) stands along the Danube in the Szigetkoz,
NW Hungary. The two communities exhibit apparent differences in physiogno-
my and the relative proportion of character species, and are grouped separate-
ly with multivariate methods. In this analysis, I was able to identify a group of
relevés with clearly intermediate characteristics. The existence of intermediate
stands supports the notion that the two communities represent successive stages
of a successional series, which forms the basis of the latest syntaxonomy of these
communities.
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Osszefoglalas: A Balatoni Mtzeum herbariumanak digitalis adatfeltdrasat és kozzété-
telét a tudomanyos felhasznalhat6sag érdekében végeztiik el. A feldolgozés sordn a her-
béariumban taldlhaté edényes fajok f6ként Magyarorszagroél szarmazé lapjait digitalizal-
tuk, majd adatbézisba rendeztiik. A herbarium nem egységes, négy részre oszthatd: 1) az
egykori Keszthelyi Premontrei Gimnézium herbériuma (KGH), 2) So6é Rezs6 balatoni
gyljteménye, 3) Tuzson Janos: A magyar Alfold Novényeinek Gydijteménye cimii exsiccata-
ja és 4) Frech’ Mikl6s gytijteménye. A teljes gylijtemény mintegy 9000 herbéariumi lapbdl
all, ebb&l 6563 informativ (vagyis legalabb gytijténévvel, ddtummal vagy lel6hely adatok-
kal feliratozott) lapot digitalizaltunk. Legnagyobb példianyszimmal a KGH rendelkezik,
ugyanakkor nagyrészt kilfoldi gytjtéseket 6riz az 1800-as évekbdl. A mésik harom gytij-
temény kizarélag Magyarorszagrol szarmazé lapokat tartalmaz. A herbariumban 6ssze-
sen 141 magyar telepiilésrél taldlunk herbariumilapokat. A telepiilések 28%-4arél csak egy
példény szdrmazik. Legnagyobb hazai példanyszdmmal (1585) a Soé6 gylijtemény bir. A
Tuzson exsiccata lapjai hazénk alf6ldi teriileteir8l szdrmaznak, mig a mésik harom gyj-
temény nagy része a Balaton kornyékét reprezentalja. Legkordbban a KGH keletkezett,
az 1810-es évektdl az 1920-as évekig gyarapodott. A So6 és Tuzson gytijtemény az 1920-
as és ’30-as években jott létre, mig a Frech’ gylijtemény lapjai f8ként az 1960-as évekbél
valok. A KGH lapjai csaldd szerint vannak rendezve. A So6 és Tuzson gytjtemény lapjai-
nak kézzel irt katalégusa a fasciculusok elején megtaldlhat, mig a Frech’ részgytjtemény
rendezetlen. Legnagyobb adathiannyal a KGH bir, a tobbi gytjtemény példanyai részle-
tesen feliratozottak. A teljes gytijteményben szdmos ritka faj tobb szaz példanya taldlha-
t6. Ezek egy része igen jelentds florisztikai adatokat dokumentél (pl. Pinguicula alpina L.
és a Drosera rotundifolia L. egykori el6forduldsa a Tapolcai-medencében).

*

Elhangzott eléadas a Botanikai Szakosztaly 1469. szakiilésén, 2015. oktéber 26-an.
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Bevezetés

A herbariumi gy(ijtemények tudoményban betdltott szerepe az utdbbi évti-
zedekben egyre inkabb kezd elStérbe keriilni (FUNK 2003, TAKACS et al. 2013).
Napjainkban a technika fejlédésének koszonhetden lehetdség (és egyre tobb
példa is) van az ilyen névénygytijtemények lapjain szerepld, gytijtésiikre vonat-
kozé informécidk konnyen kezelhetd adatbézisba rendezésére (BARKWORTH és
MURRELL 2012, TULIG et al. 2012, BALOGH és KULCSAR 2013, E. VOJTKO et al.
2014, TAKAcs et al. 2014, SEREGIN 2016). Ily mddon lehet6vé valt az adatsorban
tetsz6leges szempontok szerinti gyors keresés, a sok szempontt kiértékelés, vala-
mint az adatsor minél szélesebb korhoz valé eljutasa.

Munkénk célja a keszthelyi Balatoni Muzeum herbariuma (KBM) edényes
anyaganak digitalizaldsa és adatfeltardsa volt. A herbariumbdl kinyert informéci-
6kat elektronikus mellékletben kézreadjuk, hozzdjarulva ezzel az adatok széles-
kort felhasznalhatésagahoz. Cikkiink a XI. Aktualis fldra- és vegetacidkutatds a
Kérpat-medencében cimii konferencidn, valamint a Magyar Bioldgiai Tarsasdg
Botanikai Szakosztalydnak 1469. szakiilésén elhangzott el6addsunk anyagat mu-
tatja be részletesen.

Anyag és médszer

A Balatoni Muazeum természettudomdnyi gytjteményéhez tartozé her-
bariumi anyag feldolgozdsat 2015 tavaszan kezdtiik el. A herbérium 8 darab (a
MTM Carpato-Pannonicum herbdriumaban alkalmazottal azonos) fémszekré-
nyekben van elhelyezve. A herbariumot négy részgytlijtemény alkotja, amelyek
a szekrényekben killon-kiilon talalhaték: 1) az egykori Keszthelyi Premontrei
Gimnézium herbariuma (KGH) (32 fasciculus), 2) Soé Rezs6 balatoni gytijtemé-
nye (10 fasciculus), 3) Tuzson Janos: A magyar Alfold Novényeinek Gyiijteménye
cimi exsiccata-ja (22 fasciculus) és 4) Frech’ Miklds gytjteménye (10 fasciculus).
Jelen munkankban csak az edényes fajok példanyainak feldolgozasaval foglalko-
zunk, ugyanakkor a herbarium kisebb mennyiségben kriptogdm anyagot is tar-
talmaz (GALLE 1974). A herbérium digitalizélasa a herbariumi lapok fotézédsaval
kezd8dott. A fotdkat *jpg kiterjesztésti allomanyként taroljuk, azokat egységes
fajlnévvel és folyamatos sorszdmozassal lattuk el. A céduldkon szerepld, a fotdk-
rél leolvasott adatokat Microsoft Excel tdblazatban régzitettiik. Az adatbédzisban
egy-egy sor egy-egy herbariumi példanynak, mig az oszlopok az attribitumok-
nak felelnek meg. A 6 attribiitumok a kovetkezék voltak: fajnév a cédulardl,
gyljténév, leldhely a céduldrdl, datum, gylijteménynév, fajlnév (digitalis foto).
A cédulakon szerepld adatokon kiviil tovabbi jarulékos adatokat rendeltiink a
herbariumi példanyokhoz ugy, mint: sorszam és egységes fajnév (KIRALY 2009
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alapjan), hatdroz6 (amennyiben nem azonos a gyujtével vagy revizi6 tortént), or-
szag-, megye-, telepiilés- és nemzeti park igazgatdsag szerinti hovatartozas. Ahol
szerepelt a cédulan tengerszint feletti magassag, az adatbazisban ez is rogzitésre
keriilt. A meghatérozatlan példanyokat a szerzék azonositottak. Ha a lel8helyle-
irdsbél nem deriilt ki egyértelmiien, hogy mely kézséghatarbdl szarmazik az adott
példany, akkor a lel8helyleirdsban szerepld legsziikebb helymegjel6lést (példéul
diilénév, hegység stb.) rogzitettitk az adatbézisban (példaul: ,,Badacsony”). Ha a
lel6helyleirasban két telepiilés is szerepelt a gytijtShely leirdsaban (példaul: ,cotz.
Zala, in silvis mt. Keszthelyi-hegység inter pag. Gyenesdids et Villus.”), akkor koz-
igazgatdsi hovatartozasként az els6ként megnevezett telepiilés keriilt rogzitésre
az adatbézisban. Ha egy herbariumi lapon tobb faj egyedei, vagy egy faj kiilon-
b6z6 idépontban gylijtott egyedei szerepeltek, azokat kiilén példanyként vittitk
be az adatbazisba. Ebbél adéddan egy herbariumi laprél készitett fotéhoz tobb
sor is tartozhat. Nagyobb figyelmet forditottunk a hazank jelenlegi hatarain beliil
gyujeote példanyokra, igy a Magyarorszdg mai hatdrain kiviil gytijtétt példdnyok
esetében csak a fajnév, gylijténév, orszag és a ddtum keriilt rogzitésre az adat-
bézisban. Fontos megjegyezni, hogy csak az informativ herbariumi példanyok
keriiltek feldolgozdsra, mig a feliratozatlanok nem képezik targyat az attekin-
tésnek.

Eredmények

A keszthelyi, egykori Premontrei Gimndzium gyt{ijteménye

Az egykor Premontrei-, késébb Altaldnos-, ma Vajda Janos nevét visels
Gimnazium herbariumat a Balatoni Mizeum 6rzi. Bar a gy(ijteményt PRISZTER
(1959) mar részletesen bemutatta, néhdny szempont alapjin, féként a gytjte-
mény hazank teriiletérdl szarmazé anyagat ehelyiitt is bemutatjuk. A lapok 32, ki-
fejezetten erre a célra készitett fadobozokban vannak elhelyezve, melyek oldalan
az abban megtalalhaté csalddok nevei olvashaték. A példanyok nagy része csalad
szerint rendezve van. A részgytjtemények koziil ez az anyag rendelkezik a leg-
nagyobb példanyszammal, ugyanakkor ez 6rzi a legkevesebb hazank teriiltérél
gyljtott példanyt is (1. tablazat). A hazai lapok 1827-1927 kozott keletkeztek,
ugyanakkor a kiilf6ldi lapokat is figyelembe véve a teljes részgytijtemény gyara-
podésa az 1810-es évektdl 1928-ig tartott (1. tablazat, 1. dbra). A legtébb hazdnk
teriiletérdl szarmazd példany az 1880-as években keletkezett (1. dbra). A lapok
zOme a Balaton kornyékérdl valamint Budapestrél szarmazik, de elvétve megta-
lalhat6k az orszdg mas vidékeirdl gytijtott lapok is (2. dbra, 2. tdbldzat). Ennek
megfeleléen a részgytijtemény a Balaton-felvidéki- és a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag teriiletérdl 6riz legnagyobb szdimban példanyokat (3. 4bra). A gytij-
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1. tablazat. A részgytjtemények példanyszdma, fajszdma, tér- és id6beli eloszlasa.
Table 1. Number of specimens and species, spatial and temporal distribution of sub-collections.
(1) Sub-collection; (2) Number of all informative specimens; (3) Number of specimens (Hu); (4)
Number of species (Hu); (5) Collection period (Hu).

Részgytijtemény (1) Osszes feldolgo- ~ Példanyszdm  Fajszdm A lapok gyara-

zott informativ (Mo) (3) (Mo) (4) podasanak idé-

példanyszam (2) tartama (Mo) (5)
KGH 2892 180 154 1827-1927
Soé Rezsé 1585 1585 931 1920-1932
Tuzson Jdnos 673 672 583 1921-1936
Frech’ Miklés 852 852 447 1953-1981

t6k tobbsége csupan egy-egy lappal jarult hozza a részgylijtemény gyarapodasa-
hoz - ez okozza a gylijt6k magas szamdt az informativ herbariumi lapok arany-
lag csekély szama ellenére is (5. dbra). A hazank teriiletérél gytijtott példanyok
tobbsége anonim (133 lap), de ezek egy részét (60 lap) Németh Dezsé munkaja-
nak tulajdonithatjuk, aki 1880-as években a keszthelyi premontrei gimnazium
természetrajz tandra és egyben a szertdr 6re is volt (PRISZTER 1959). Ennek a
feltevésnek ugyanakkor ellentmond egy, az 1881-ben gytijtott herbariumi lap
Keszthelyr6l, amelyen a Garay név szerepel. (Garay nevét PRISZTER (1959) nem
emliti.) 9 herbdriumi laprél a kézirds, a lel6helyleirasok és a datumozas alapjan
ugy vélink, hogy Johann Nepomuk Gebhard (Ausztria) gytijthette (GEBHARD
1821), bar neve szintén nem szerepel a cédulakon.

1600
1427

1400
1200
1000

800

827 653
600

Példanyszam (2)
2]

400

155

200

1 11 58 4 14 f10#5 o 56 41

0 | | ] =
1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

Evtizedek (1)

e

E

Soo R. mTuzsonJ. ®Frech' M. mKGH

1. 4bra. A gylijtemények magyarorszagi lapjainak gyarapodasa.
Fig. 1. Growth of Hungarian sheets of the four sub-collections. (1) Decades; (2) Number of col-
lected specimens.
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2. tablazat. A tiz legnagyobb példdnyszammal reprezentélt telepiilés Magyarorszdgon a

KBM-ben.

Table 2. Hungarian settlements with the 10 highest numbers of collected specimens in the KBM.

(1) Settlement; (2) Number of specimens.

Telepiilés (1) Példényszam (2) Telepiilés (1) Példényszam (2)
Tihany 445 Lesenceistvand 128
Keszthely 311 Zalaszant6 92
Gyenesdids 228 Héviz 77
Budapest 187 Hatvan 75
Balatonfiired 145 Balatonalmadi 68

3. tablazat. A KBM legaktivabb gyiijt6i Magyarorszagon.
Table 3. The most active collectors of the KBM in Hungary. (1) Collector; (2) Number of speci-
mens; (3) Sub-collection.

Gytijté (1) Példényszam (2) Részgylijtemény (3)
Soé Rezsé 1585 Sob
Frech’ Miklés 611 Frech’
Tuzson Janos 168 Tuzson
Magyar Pal 162 Tuzson
Palik Piroska 151 Tuzson
Frech’ Andras 124 Frech’
Egey Antal 106 Tuzson
Németh Dezs6 60 KGH
Petanovits Katalin 53 Frech’
Nagy Eva 33 Frech’

4. tablazat. Az adatok azonosithatésaga a KBM-ben.

Table 4. The identification of data in the KBM. (1) Taxa; (2) County; (3) National Park Direc-
torate; (4) Settlement; (S) Collector; (6) Date.

Taxon Megye Nemzeti Park Telepiilés Gylijté Détum
(1) (2) Igazgatdséag (3) (4) (5) (6)
KGH (Hu) 100% 84% 92% 80% 56% 46%
Sodb 100% 99% 99% 88% 100% 94%
Tuzson 100% 100% 100% 100% 100% 99%
Frech’ 97% 97% 97% 93% 98% 89%
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4. abra. A hazai telepiilésekrél begytijtott példanyok szama.
Fig. 4. Number of specimens from Hungarian settlements. (1) Number of specimens; (2) Relative
frequency of specimens.
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S. 4bra. A személyenként gy(ijtott magyarorszagi példanyok szdménak eloszldsa 48 botanikus
kozotr.
Fig. 5. The frequency distribution of Hungarian specimens among 48 botanists. (1) Number of col-
lected specimens; (2) Relative frequency of collectors (%).
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22 magyar herbariumi lap céduldjan a Flora Keszthelyiensis felirat olvashatd,
de tovabbi 136 ismeretlen szdrmazdsu vagy kiilfoldi helymegjeloléssel is ellatott
herbariumi lapon szintén megjelenik. Ez alapjan ugy gondoljuk, hogy a Flora
Keszthelyiensis felirat nem feltétleniil jelenti az adott példany Keszthely kérnyé-
ki szarmazdasat, inkabb csak arra utal, hogy Keszthely kornyékén is eléfordult az
adott faj. Valészinusitjitk, hogy Németh Dezs6 lathatta el ezzel a felirattal a kiil-
foldrél kapott lapokat is.

A teljes részgytjtemény jelentds adathidnnyal bir. Az adathidnyos lapok szé-
mat 3000 korilire becsiiljiik, igy az anyag Osszes lapszama az informativ- és (a fel
nem dolgozott) adathidnyos lapokkal egyiitt koriilbelill 6000 herbariumi lap. A
hazai példanyok tobbsége a lapokon ragasztoszalaggal rogzitett, mig a kiilfsldi-
ek nagy t6bbsége felragasztatlan. A példanyok éltalaban igényesen preparaltak,
koruk ellenére nagyon jé allapottak. Az adathidnyos példanyok bar tudomanyos
célokra nem hasznélhaték, 4m jelent8s esztétikai értékkel birnak, igy oktatasi
célokra alkalmasak lehetnek. Feltehet6leg eredeti szerepiik is ez volt: a premont-
rei hazak pusztan demonstracids céllal Eurépa szerte cserélhették egymas kozt
a vadon él6- és kertjeikben szaporitott ndvények preparalt példanyait. Nagyobb
részt kézzel irott, kisebb részt nyomdai titon készitett gét betiis cédulék jellem-
z6ek. Gyakori, hogy cédula helyett a lapok jobb és bal alsé sarkdban szerepelnek
a példanyhoz kapcsol6dé informéciok. A tudoményos név mellett gyakran sze-
repel a faj neve németiil, olykor magyarul is. A cédulan 1év6 lel8helyleiras alta-
laban nem a gytijtés pontos helyszinére, hanem a névény természetes elterjedési
teriletére utal, igy gyakori a f6ldrészek, térténelmi és f6ldrajzi régiok, hegységek,
orszdgok neveinek feltiintetése a lapokon. Magyarorszagon kiviil tovabbi 46 or-
szag teriiletérd] szairmaznak a gyakran kultivalt példanyok lapjai. A datumozés
az esetek nagy részében pontatlan, tobbnyire csak a virdgzas idejére utalé hé-
nap intervallumokkal taldlkozhatunk. A kiilfoldi lapok esetében 79 gytijt6 nevét
tudtuk azonositani, kéziilik jelentdsebbek: A. Ortmann (Csehorszdg), Eduard
Kratzmann (Csehorszag), Hoffmann (Csehorszag), D. G. Kluth (Németorszag),
Dolliner (Csehorszag), Opiz (Csehorszag), Mann (Csehorszdg), Hinterhuber
(Ausztria), J. Wagner (Szudétdk), Benesch (Csehorszag), Josephine Kablik (Cseh-
orszag), Burkhardt (Németorszdg), Eduard Riemann (Németorszdg), Suffrian
(Németorszag).

So6 Rezs gytjteménye

Bar So6 Rezs6 herbariumanak legnagyobb részét a Babes-Bolyai Egyetem
(CL), a Debreceni Egyetem (DE) és az ELTE Botanikus Kertje (BPU) 6rzi egy-
mas kozt megosztva (S06 1972, TAKACS et al. 2014, THIERS 2016), a keszthelyi
Balatoni Muizeumban is megtalaljuk Soé gylijteményének egy kisebb darabjat,
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amelyet & maga ajandékozott az intézménynek (So6 1972). A keszthelyi Soé
gyljteményt 10 fasciculus alkotja. A lapokat két-két kartoniv kézé kototeék, s
minden fasciculus elején megtaldlhaté annak kézzel irott kataldégusa. A felragasz-
tott és igényesen kikészitett példanyok folytonos, egyedi sorszdimmal vannak el-
latva. A herbériumi céduldk nyomdai aton sokszorositottak, irégéppel kit6ltot-
tek. A fejlécben a Herbarium Instituti Biologici Hungarici Tihany, Flova Hungarica
felirat szerepel. A részgylijtemény minden lapja hazank teriiletérél szarmazik és
ezzel a legnagyobb hazai példanyszimmal rendelkezik a részgytjtemények kozt
(1. tabazat). Az anyag az 1920-as és 1930-as években, So¢ tihanyi tartézkodasa
idején keletkezett (1. tablazat, 1. 4bra). A herbariumi példanyok a Balaton sziik
kornyékérdl szarmaznak, osszesen négy megye teriiletérdl (2. dbra, 2. tablazat).
Ertelemszertien a lapok zome a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag te-
rilletére koncentrdlédik (3. dbra). A részgytjtemény révid idejii, de igen intenziv
gyljtémunka eredménye (t6bb mint 1500 lap) (1. dbra, 1. tdbldzat). A részgytj-
temény a cédulak tanuséga szerint Soé Rezsé 6nallé munkdja; ennek koszonhe-
téen a KBM-ban a legt6bb herbariumi példany neki tulajdonithaté (3. tablazat).
A lapokon szerepl§ latin helyleirasok alapjan a gytijt6helyek tobbsége legalabb
telepiilés szinten azonosithatd.

Tuzson Janos: A magyar Alféld Névényeinek Gytlijteménye

Bar a sok példanyban kiadott, szamos hazai és kiilf6ldi intézménybe eljutta-
tott ,Tuzson exsiccata” digitalizalasara egymastdl fiiggetleniil tobb alkalommal
indultak térekvések (VIDEKI 2004, NAGY 2007), ezek eredményei végiil nem val-
tak széles koérben hozzaférhetévé, igy ezt a hidnyt ehelyiitt igyeksziink pétolni.
Az exsiccatum egy sorozatat a keszthelyi Balatoni Mtzeum is 6rzi. A gytjtemény
fasciculusai (22 darab) egy-egy kifejezetten az exsiccata szdmdra gyartott karton
dobozban vannak elhelyezve.

A Tuzson exsiccata gondosan preparélt, lapokon rogzitett példanyokat
tartalmaz. Minden fasciculus elején megtalalhat6 az abban tarolt lapok kézzel
vagy irégéppel irt katalégusa. A lapok a fajnevek szerint alfabetikus sorba van-
nak rendezve. A cédulak sokszorositdsa nyomdai ton tdrtént és feliratozasuk
a részgytlijtemények kozil a legteljesebb (4. tablazat). A céduldk fejlécében ,,Dr.
Tuzson J.: A magyar Alfold Novényeinek Gyijteménye. Kiadja a budapesti kir.
Tudomdnyegyetem novényrendszertani és novényfoldrajzi intézete, a m. kir. fold-
mivelésiigyi minisztérium tdmogatdsdval.” felirat, illetve ennek latin megfelel6je
olvashaté. A részgylijtemények soraban a Tuzson exsiccatta rendelkezik a legala-
csonyabb hazai példdnyszammal (1. tdblazat). A teljes gylijtemény Magyarorszag
mai teriiletérdl szarmazik, csupan egyetlen lap val6 az orszaghatarrdl (,,4 Karcsa
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vizében. Kiskivesd.”) (1. tablazat). A részgylijtemény gyarapoddsa id6ben meg-
egyezik a So6 részgytlijteményével, vagyis az 1920-as és *30-as évekre korlatozé-
dik (1. tdblézat, 1. 4bra). Nevébdl adédban a részgyijtemény Osszes lapja alfoldi
teriileteinkrél szarmazik, igy egyediil ebben a részgylijteményben nincs példany
a Balaton kornyékérél (2-3. dbra). A legtobb herbariumi példany Pest megye, igy
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletérél szdrmazik (2-3. dbra, 2. tab-
lazat), de a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg teriiletétdl eltekintve az
orszag minden teriletérdl 8riz példdnyokat a részgylijtemény (3. bra).

Frech’ Miklés gytijtemény

A szekrényekben elhelyezett tovabbi lapok heterogén csoportjat azok leg-
fontosabb gytijtéje utan Frech’ Miklés gytijteménynek neveztiik el. Frech’ Miklés
archeobotanikus 1959 6szétél segédmuzeolégusként dolgozott a keszthelyi
Balatoni Miizeumban, ahol a természettudomanyos gytjtemény kezelésében is
részt vett (GYULAI 1999-2000). A Frech’ részgylijtemény anyaga rendezetlen, a
névények gyakran nincsenek régzitve a lapokon és néha egyetlen cédula tartozik
tébb laphoz. A cédulakon szereplé informécidk kézzel irottak. Frech’ Miklds és
felesége, valamint Frech’ Andras (vélhetdleg Miklés testvére), tovabba Nagy Eva
lapjainak nyomtatott céduldi fejlécében ,,Herbarium Musei Balatonici Keszthely,
Flora Hungarica” felirat szerepel. E részgylijtemény Orzi Petanovits Katalin, a
Balatoni Muzeum néprajzkutatdja, illetve Fekete Laszlé gyermekorvos nép-
rajzi vonatkozasu gytjtéseit is. Ezek céduldi ,Flora Ethnographica Hungarica,
Herbarium Musei Balatonici Keszthely” fejlécliek. Petanovits Katalin lapjain tu-
domanyos név helyett tdbbnyire 6zv. Benke Jenéné adatkozl6tél, Vallusrdl 1971-
ben gytijtott népi elnevezések szerepelnek (PETANOVICS 1987, részletesen lasd
alabb). Amennyiben tudoményos név is szerepelt a példanyokon, azok Frech’
Mikléstdl szarmaznak. Javorka Sandor és Zélyomi Bélint lapjai névénytari dup-
lumok (Herbarium Musei Hist. Nat. Hung. Budapest, Flora Hungarica fejléccel).
A részgytijtemény céduldin minimalis az adathidny (4. tdblazat). A mésodik leg-
nagyobb hazai informativ példanyszimmal a Frech’ részgy(ijtemény rendelkezik
(1. tablazat). Az anyag keletkezésének idészaka a részgytjtemények koziil a leg-
késébbi (1. tablazat, 1. abra). A lapok tobbsége a Balaton kornyékérdl, ezen ki-
vill jellemzéen Pest és Bacs-Kiskun megyébdl szarmazik (2. dbra, 2. tablazat). A
Bacs-Kiskun megyei lapok Frech’ Miklds révid idejii kiskunmajsai tartézkodasa-
rél taniiskodnak (GYUuLAI 1999-2000, 2. dbra). Ezek alapjan a lapok z6me harom
(Balaton-felvidéki, Kiskunsagi, Duna—Ipoly) nemzeti park igazgat6sag tertileté-
rél erednek (3. dbra). A KBM teljes anyagat tekintve Frech’ Miklés a mésodik
legaktivabb gyijt6 (3. tablazat).
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Petdnovics Katalin 4ltal gytjtott népi elnevezések, melyek egy részét a gytij-
t8 mar korabban publikélta (PETANOVICS 1987), a teljes gytijtést itt adjuk kozre
el8sz6r: Achillea millefolium — Egérfarkfi; Agrimonia eupatoria — Aprébujtorjan;
Allium ursinum — Salima virag; Althaea officinalis — Fehér Méva; Anemone ranun-
culoides — Golyavirdg; Calamagrostis epigeios — Gyiksas; Calamintha menthifo-
lia — Vadcsollan; Cichorium intybus — Sarkerékfii; Cirsium vulgare — Baktiiske;
Clematis vitalba — Iszallag; Consolida regalis — Szarkaldb; Cornus mas — Somfa;
Corydalis cava — Borvirag; Dianthus armeria — Vadszegfi; Dipsacus laciniatus —
Szentdl6fii; Erigeron annuus — Fehér fatyol; Euonymus europaeus — Kecskeragittd;
Euphorbia amygdaloides — Kutyatejes fi; Galium odoratum — Ragadancs; Genista
tinctoria — Parcin; Hedera helix — Faboncs; Lamium purpureum — Poszméhvirag;
Lathyrus vernus — Kanyakorme; Linaria vulgaris — Sargaszentjanosfiijj; Lotus
corniculatus — Séargabiikkkon; Malva sylvestris — Gyurifii, Papsajt; Mentha
longifolia — Lémenta; Ononis spinosa — Gilicetiiske; Orchis morio — Zsidoébotja?;
Orchis purpurea — Gyerekvirdg; Physalis alkekengi — Paptoki; Primula veris —
Sarga vagy Meztelen babakacsé; Pulmonaria officinalis — Babakacsé; Salvia
pratensis — Kékszentjanosfiijj; Securigera varia — Vadbiikkds vagy F6di agaca?;
Setaria viridis — Erdei mohar; Sorbus domestica — Berkenye; Stachys annua —
Tisztestii; Taraxacum officinale agg. — Lancfii; Thymaus sp. — Kakukkfii; Verbascum
phlomoides — érdégkorbécs; Verbena officinalis — Vasfi; Vinca minor — Boncs;
Vitis labrusca — Noha; Vitis labrusca x V. vulpina x V. vinifera — Otellé; V. vulpina
x V. labrusca — Elvira; Vitis vinifera — Mézes, Szlanka, T6ksz6118, Dinka, Oporté.

Ko6szonetnyilvanitas

Eztton szeretnénk megkdszonni Havasi Balint muzeumigazgatéonak és Németh
Péter muzeumpedagédgusnak, hogy hozzajarultak a gylijtemény feldolgozasahoz és kész-
ségesen segitették munkankat. Készonjitk Petanovics Katalin néprajzkutaténak, hogy
az altala gyujtott népi elnevezések publikalasahoz hozzdjarult. Halasak vagyunk Sinka
Gabornak a technikai segitségért, Gazdag Angélanak, Horvath Melittanak és Skrut Ilo-
nanak a kozremiikodésért a fotdk elkészitésében, valamint Markus Andrasnak a térin-
formatikai fedvények biztositasaért. Kiilon koszonjikk Simon Zséfidnak, hogy felhivta
figyelmiinket erre a kicsi és kevéssé ismert, de annal értékesebb vidéki gytijteményre.
A munka a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0004 A Pannon Egyetem tudomanyos
mithelyeinek tdmogatasa cimil projekt timogatdsaval késziilt. Takacs Attila munkajat a
Nemzeti Tehetség Program (NTP-EFO-P15) timogatta.
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Our aim was to digitalize and publish information on the vascular herbar-
ium of the Balaton Museum in Keszthely (provisional acronym: KBM) in order
to provide easier access to the data. The KBM is divided into four sub-collec-
tions: 1) collection of the late grammar school of Keszthely (KGH), 2) collection
of Rezsé Soé originated from the region Lake Balaton, 3) Janos Tuzson: Flora
Exsiccata Planitiei Hungaricae and 4) collection of Mikl6s Frech’ All of the her-
barium sheets were documented by digital photographs and after that all data
from the labels were recorded in an MS Excel spreadsheet. The KBM consists of
ca. 9000 specimens, among which the number of informative specimens is only
6563 and merely half of them originates from the Pannonian region. The most
productive period of the collection’s history spanned between 1818 and 1981.
The number of specimens of the KGH is ca. 6000, the Sod’s collection is 1585,
the Frech’s collection is 852 and the Tuzson’s exsiccata is 673. Most of the sheets
originated from Hungary (except for the majority of specimens of the KGH).
The earliest collection was the KGH’s (1810-1920s), then Sod’s and Tuzson’s
collection (1920-1930s), and last was the Frech’s sub-collection (1950-1980s).
The collection represents mainly the region of the Lake Balaton: most of the
Hungarian specimens of So6, Frech’ and KGH derives from there. The title is
often inaccurate and in several cases only a geographical or historical region is
shown as habitat on the labels of the foreign material of the KGH.
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Osszefoglalas: A Névényi Diverzitds Kézpont és Szlovak Koztarsasagbeli partnerinté-
zete, a Vyskumny Ustav Rastlinnej Vyroby munkatérsai a nemzetkozi Kétoldalii Tudo-
manyos és Technolégiai egylittmiikodés keretében szervezett, ill. szervez a 2015-2016.
években kozos gytijtéutakat. Mindkét évben egy hazai és egy kiilfoldi ut alkalmaval ku-
tatjuk fel és gytjtjitk 6ssze az értékes novényi genetikai er6forrdsokat, kiemelten a kultar
tajfajrdkat és hasznosithatd novényeket. A 2015. évben Szlovakidban a Nagy-Fatraban 45
taxon 143 tételét, mig Magyarorszagon Baranya megyében 72 taxon 121 tételét gyiijtot-
titk be.

Bevezetés

Intézetiink a hazai névényi génmegérzés bazisintézménye. Alapfeladata,
hogy felkutassa, begytjtse, tarolja és felszaporitsa a még fellelheté tajfajtakat,
régi fajtakat, valamint j génforrdsokkal gyarapitsa a gylijteményt. A feladatok
kivitelezése céljabol minden évben tébb alkalommal inditunk gytjtéexpedici-
6kat az orszag kiilonb6z6 pontjaiba. Intézetiink kiterjedt nemzetkdzi kapcsola-
tokkal is rendelkezik, melyek segitségével a partnerorszdgokban is végezhetiink
gytjtétevékenységet. A nemzetkozi gylijtéutak megvaldsitasara tobb alkalommal
palyaztunk sikeresen, legutébb 2013-ban nemzetkozi Kétoldali Tudomanyos és
Technologiai egyiittmiikddés keretében Szlovak Koztarsasagbeli partnerintéze-
tiinkkel, a Piestany (Postyén) kozpontti Vyskumny Ustav Rastlinnej Vyroby-val
kozosen. A gytjtéutak célja, hogy kultdrtajfajtdk, régi fajtak, emellett vadon ter-
mé gyoégynovények, takarmanyozasban, taplalkozasban és egyéb médon haszno-
sithaté n6évények (tovdbbiakban egyiitt: vadon termé noévények) szaporitéanya-
gait gytjtsiik. A kivitelezésre 2015-2016. években keriilt, ill. keriil sor.

A kutatémunka elsé dllomasa a Szlovak Koztarsasigban a Nagy-Fatra
(Velké Fatra) vonulataiban volt, ahol vadon termé névények tételeivel gazdago-
dott a gytijteményiink. Hazankban Baranya megye kozépsé és déli részét latogat-

Bot. Kizlem. 103(2), 2016


https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2016.103.2.227

Oldh G. et al.

tuk meg, itt vadon termé névényeken kiviil olyan, kiskertekben termesztett ha-
szonndvények szaporitéanyagait is begytjtottiik, melyeket évtizedek 6ta vetnek
vissza ugyanabba a foldbe gazdaik, némelyik generdcidkon 4t 6roklé6dott a csa-
ladban. A nagyiizemi mezbégazdasag térhoditdsaval ezek a tdjfajtak egyre inkabb
visszaszorulnak, egyre kevesebben fektetnek energiat a kertek muvelésébe, ezért
felkutatasuk egyre siirget6bb, fontosabb és nehezebb feladat.

Anyag és médszer

A Szlovak Koztarsasig teriletén a Nagy-Fatra a Fatra-Tatra geomor-
folégiai régidéban helyezkedik el. 2002-ben nemzeti parkka nyilvanitottdk.
Novénytakardja igen gazdag, nagy diverzitdst mutat. A kutatds helyszinei:
Liptovské Revice (Héromrevuca) kornyéki rétek, Vlkolinec (Farkasd) kornyé-
ki rétek, Ploska, Cierny kamen (Fekete-kd), Malind Brdo, Jazierce, Such4 doli-
na (Szaraz-volgy), Zelend dolina (Z6ld-volgy), Podsuchd—Smerkovica, Velka
Turecka (Nagy-Torok), Tepld dolina (Meleg-volgy) voltak (1. dbra). A vadon
termd névények szaporitéanyagainak gytijtése a Pannon Magbank Maggytjtési
Utmutatéjaval (ZSIGMOND 2011) 6sszhangban tortént. A taxonok azonositasat
KUBAT et al. (2002) alapjan végeztiik.
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1. abra. Gyujtési helyek a Nagy-Fatraban.
Fig. 1. Collection localities in Vel’kd Fatra, Slovak Republic.
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A hazai kutatés teriiletei Magyarorszag kistajainak katasztere (DOVENYI
2010) szerint két nagytdjon helyezkedtek el. Az Alfold nagytdj Dréva menti
siksag kozéptajanak Drava-sik kistdjardl Kisszentmarton és Drévaszabolcs, a
Fekete-viz sikja kistajrél Sellye, Csdnyoszrd és Péprad, a Nyardd-Harkanyi-sik
kistajrol Harkany telepiilésekre, a Dunantili-dombsag nagytdj Mecsek és Tolna—
Baranyai-dombvidék kozéptajanak Mecsek hegység kistajarol Cserkat, a Pécsi-
siksag kistajrol Pellérd, a Dél-Baranyai-dombsag kistdjrol Kozarmisleny, Tengeri,
Egerag és Belvardgyula, az Eszak-Zselic kistajrol Ibafa-Gyftirtifti telepiilésekre
terjedt ki (2. dbra).

Intézetiink nyilvdntartdsa szerint a térségbdl kevés tétel keriilt tdroldsra, és
azok tobbsége is meglehetSsen régen. A teriilet gazdasagi és tarsadalmi helyzete
pedig azt sejtette, hogy kutatdsunk szempontjabdl értékes anyagot fogunk ott
talalni. A telepiilések kivalasztadsdban segitségiinkre voltak civil szervezetek, fa-
lugazdészok, dnkormdanyzatok, némely esetben pedig a megkeresett kerttulaj-
donosok elmondasa alapjan taldltunk tovabbi, az el6zetes tervekben nem sze-
replé falvakra és gazdakra. A gylijtés az intézetiink éltal korabban megvaldsitott
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2. abra. Gyujtési helyek Baranya megyében.
Fig. 2. Collection localities in Baranya county, Hungary.
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gyljtéutak tapasztalataira épilt (VOROSVARY 2011, PONICSANNE et al. 2013).
A gazdakkal interju késziilt, melynek sordn elmondtak, hogy az adott névény
hogyan keriilt hozz4juk, midta termesztik, mi motivalja a termesztését, milyen
jellegzetes tulajdonsagokkal rendelkezik. A névényeket megszemléltiik, doku-
mentéltuk majd begytjtésre keriiltek. A vadon termé ndévények azonositasa, tu-
domanyos és magyar neviik, leiréjuk megallapitisa az Uj magyar fiivészkonyv
(KIRALY 2009, KIRALY et al. 2011) alapjan tortént, a kultirnovények elneve-
zésének alapjdul a Mansfeld’s World Database of Agriculture and Horticultural
Crops online adatbazis szolgélt, mely a Mansfeld’s Encyclopedia of Agricultural
and Horticultural Crops (HANELT és IPK 2001) némenklataréjat tiikkrozi.

Eredmények és megvitatasuk

A begytjtott novényeket hasznosithatésdguk szerint négy kategériaba so-
roltuk: gydgydszati, taplédlkozési, takarmanyozasi, egyéb hasznositasu (nitrogén-
megkotd, mézeld, disznovény stb.). Néhany novényt tobb kategéridba is besorol-
tunk. A fajszinten nem meghatdrozott taxonokat nem soroltuk be.

A szlovékiai expedici6 soran (kédja: SVKVEF2015) 13 helyszinen 45 taxon
143 tételét sikeriilt begytjteni, ebbdl 23 gydgyaszati, 11 taplalkozasi, 14 takarma-
nyozasi, 5 pedig egyéb hasznositasi. Ezekbdl 6t faj védett hazankban, a szartalan
béabakalécs (Carlina acaulis L.), a pompas Teleki-virdg ( Telekia speciosa (Schreb.)
Baumg.), a patakparti gyombérgyokér (Geum rivale L.), a havasi tisztesfli (Stachys
alpina L.) és a pettyes orbancfli (Hypericum maculatum Crantz). A taxonokat az
1. tdbl4zat tartalmazza.

A 2015. év magyarorszégi dllomasén (kédja: HUNBAR2015) vadon termd
névények esetében 11 helyszinen 51 taxon 78 tételének begytijtésére keriilt sor,
melybdl 36 gydgyaszati, 9 taplalkozasi, 6 takarmdanyozasi, 4 egyéb hasznositasu.
A taxonokat a 2. tablazat tartalmazza.

A gylijtés el6készitése soran mar szembesiiltiink a Baranya megye aproéfal-
vas régidiban haté karos tendencidkkal. A természetes él6helyeket, 8sgyepeket
feltorik, egyre inkabb teret nyer a nagyiizemi gazdalkodas, a régi tajfajtakat fel-
valtottdk a nagy hozamot igérd, szarazsag- és vegyszertlir$ fajtak. A mezbégazda-
sagban foglalkoztatottak ardnya a rendszervaltds 6ta drasztikusan visszaesett. A
kistermel8k szima az értékesitési nehézségek, a konyhakerti 6nelldtd termesz-
téssel foglalkozoké pedig a megélhetési biindzés miatt csdkkent. Ezek ellenére a
térségben ¢é16k megélhetését a mezégazdasag jelentheti, beleértve a z6ldség- és
gyumolcskertészetet, biogazdalkodast, gydgyndvények gyujtését, termesztését
(Ragapics 2010). Orvendetes, hogy egyre tébben ismerik fel a tajfajtakban
rejlé értékeket. Ez leggyakrabban széban fejez6dott ki, mikor megkeresésiinkre
magokkal segiteni ugyan nem tudtak, de tAmogatdsukat és nagyrabecsiilésiiket
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1. tablazat. A Nagy-Fatraban gyijtott vadon termé névények jegyzéke. Gy = gyoégyhatasi; Tp =

taplalkozasi felhaszndldsu; Ta = takarményozdsra hasznéle; E = egyéb.

Table 1. List of wild plants collected in Vel’ké Fatra. (1) Scientific name; (2) Common name; (3)
Type; Gy = has medicinal effect; Tp = used in nutrition; Ta = used as forage; E = other.

Tudoményos név (1) Magyar név (2) Tipus (3)
Achillea millefolium agg. kézonséges cickafark Gy
Agrimonia eupatoria L. kozonséges parlofii Gy
Allium oleraceum L. érdes hagyma Gy, Tp
Angelica sylvestris L. orvosi angyalgyokér Gy, Tp
Anthyllis vulneraria L. nyulszapuka Gy, Ta
Astragalus cicer L. hélyagos csudfii Ta
Astragalus glycyphyllos L. édesleveld csudfti Tp
Betonica officinalis L. orvosi bakfii Gy
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv. tollas szalkaperje E
Carlina acaulis L. szartalan babakalacs Tp
Carum carvi L. fliszer komény Gy, Tp
Cichorium intybus L. mezei katangkérd Gy, Tp
Dactylis glomerata L. csomos ebir Ta
Daucus carota L. subsp. carota vadmurok Tp
Digitalis grandiflora Mill. sarga gylsziivirdg Gy
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. réti legyezofil Gy
Geum rivale L. patakparti gydmbérgyokér Gy, Tp
Hypericum maculatum Crantz pettyes orbancfli Gy
Lathyrus pratensis L. rétilednek Ta
Lotus corniculatus L. szarvas kerep Ta
Medicago falcata L. sarkerep lucerna E
Medicago lupulina L. komlés lucerna Ta
Melilotus albus Dest. fehér somkéré E
Mentha longifolia (L.) Nath. lémenta Gy
Onobrychis viciifolia Scop. takarmany baltacim Ta
Ononis arvensis L. mezei iglice Gy
Origanum vulgare L. ko6z6nséges szurokfii Gy, Tp
Phleum pratense L. mezei koméesin Ta
Plantago lanceolata L. landzsas atif Gy
Plantago major L. nagy utift Gy
Primula veris L. tavaszi kankalin Gy
Salvia glutinosa L. enyves zsalya Gy
Salvia pratensis L. mezei zsalya Gy, Tp
Salvia verticillata L. 16zsélya Gy
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Stachys alpina L.

Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
Thymus pulegioides L.

Trifolium medium L.

Trifolium montanum L.
Trifolium pratense L.

Trifolium repens L.

Valeriana officinalis L.
Verbascum nigrum L.

Vicia cracca L.

Vicia sepium L.

havasi tisztesfii
pompas Teleki-virdg
hegyi kakukkf{i
erdei here

hegyi here

réti here

fehér here

orvosi macskagyokér
fekete 6korfarkkord
kaszanytig biikkkény
gyepli biikkony

Tp
Ta
Ta

Ta
Gy
Gy
Ta
Ta

2. tablazat. A Baranya megyében gytijtott vadon termé névények jegyzéke. Gy = gyoégyhatasi;
Tp = taplalkozési felhasznalast; Ta = takarmanyozasra hasznalt; E = egyéb.
Table 2. List of wild plants collected in Baranya county. (1) Scientific name; (2) Common name;
(3) Type; Gy = has medicinal effect; Tp = used in nutrition; Ta = used as forage; E = other.

Tudomdnyos név (1) Magyar név (2) Tipus (3)
Achillea millefolium agg. kozonséges cickafark Gy
Agrimonia eupatoria L. kozonséges parlofi Gy
Agrimonia procera Wallr. szagos parlofii Gy
Amorpha fruticosa L. cserjés gyalogakac E
Anthoxanthum odoratum L. illatos borjapazsit Gy
Betonica officinalis L. orvosi bakfii Gy
Bidens tripartita L. subds farkasfog Gy
Calendula officinalis L. orvosi koromvirag Gy
Cichorium intybus L. mezei katangkord Gy, Tp
Dactylis glomerata L. csomos ebir Ta
Datura stramonium L. var. stramonium csattand maszlag Gy
Daucus carota L. subsp. carota vadmurok Tp
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. kozonséges kakaslabfi Ta
Epilobium parviflorum Schreb. kisviragu fiizike Gy
Eupatorium cannabinum L. ligeti sédkender Gy
Gentiana cruciata L. Szent Lészlé-tarnics Gy
Humulus lupulus L. felfuté komld Gy, Tp
Hypericum perforatum L. kozonséges orbancfii Gy
Inula helenium L. 6rménygyokér Gy
Lotus corniculatus L. szarvas kerep Ta
Lycopus europaeus L. vizi peszérce Gy
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Malva alcea L. érdes malyva E
Medicago sativa L. takarmany lucerna Gy, Ta
Melilotus albus Desr. fehér somkéré E
Mentha aquatica L. vizi menta Gy
Mentha longifolia (L.) Nath. lémenta Gy
Mentha pulegium L. csombormenta Gy, Tp
Oenothera biennis L. parlagi ligetszépe Gy
Ononis spinosa L. subsp. spinosa tovises iglice Gy
Origanum vulgare L. kozonséges szurokfil Gy, Tp
Pastinaca sativa subsp. urens (Req.) Celak. vad pasztindk Gy
Plantago lanceolata L. landzsas atif Gy
Plantago major L. nagy utift Gy
Potentilla argentea L. eziist pimp6 E
Rumex acetosella L. juhséska Tp
Salvia nemorosa L. ligeti zsalya Gy
Sanguisorba officinalis L. 6szi vérfil Gy
Saponaria officinalis L. orvosi szappanfil Gy
Setaria pumila (Poir.) Schult. faké muhar Tp
Solanum dulcamara L. ebsz416 csucsor Gy
Solanum nigrum L. fekete csucsor Gy, Tp
Solidago gigantea Aiton magas aranyvesszo Gy
Tanacetum vulgare L. gilisztaliz6 varadics Gy
Thymus sp. kakukkf{i faj

Tragopogon orientalis L. kozonséges bakszakall Tp
Trifolium arvense L. tarlohere Ta
Trifolium repens L. fehér here Ta
Verbascum nigrum L. fekete 6korfarkkoérd Gy
Verbascum phlomoides L. sz6sz6s 6korfarkkord Gy
Verbascum sp. okorfarkkoré faj

Verbena officinalis L. kozonséges vasfli Gy

fejezték ki munkankkal kapcsolatban. A megkeresett kb. 70 személyb8l mind6sz-
sze Oten termesztettek tdjfajtdkat, egy papradi gazdalkodé viszont a megélheté-
sét biztosité nagylizemi mez8gazdalkodas mellett tartotta rendkiviil fontosnak a
téjfajtak kiskertes fenntartasat. Az 6 gytjteményébdl olyan, még konyhakertben
is ritkdn eléfordulé fajok keriiltek el6, mint a kerti izsép (Hyssopus officinalis L.),
a saldta-galambbegy (Valerianella locusta (L.) Laterr.), és a kerti laboda (Atriplex
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hortensis L.). Cserkuti adatk6zlénk falusi turizmus keretein beliil hasznalja a kert-
jében egyebek mellett évtizedek éta termd csicsokat (Helianthus tuberosus L. s.
str.), éveld fokhagymat (Allium sativum L. Ophioscorodon Group), orvosi korom-
virdgot (Calendula officinalis L.). A drévaszabolcsi termesztd ,,pogécsahagymaja”
kelendé arucikk helyben és a kornyez6 falvakban, mésok érzelmi okokbdl hagy-
tak meg a sziileik, nagysziileik ltal is vetett névényeket. Osszességében 9 telepii-
lésen, telepiilésenként 1-1 termeszt6tdl, 21 taxon 43 tételét sikeriilt begytijteni. A
leggyakrabban eléfordul taxonok a voréshagyma (Allium cepa L.), a termesztett
paradicsom (Lycopersicon esculentum Mill.) és a vetemény bab (Phaseolus vulgaris
L.) voltak, e harom faj az Allium cepa L. Aggregatum Grouppal egyiitt az Gsszes
gyljtés 37,2%-4t adta. A kultirnévények jegyzéke a 3. tablazatban taldlhaté.

3. tablazat. A Baranya megyei mintateriileten begyjtott kultirnévények jegyzéke.
Table 3. List of cultivated plants collected in Baranya county. (1) Species; (2) Number of acces-
sions; (3) Number of producers; (4) Total.

Faj (1) Tételek szdma (2) Termelék szdma (3)

Allium cepa L. 5
Allium cepa L. Aggregatum Group
Allium sativum L.

Allium sativum L. Ophioscorodon Group
Atriplex hortensis L.

Beta vulgaris convar. cicla (L.) Alef.
Capsicum annuum L.

Cichorium endivia L.

Cucumis sativus L.

Cucurbita maxima Duch.

Cucurbita pepo L.

Eruca sativa Mill.

Helianthus tuberosus L. s. str.

Hyssopus officinalis L.

Lactuca sativa L.

Lycopersicon esculentum Mill.

Phaseolus vulgaris L.

Pisum sativum L.

Salvia officinalis L.

Valerianella locusta (L.) Laterr.

—_e e = N R N = N = = N W= W= NN N W
e = T S T S R U W U NS R NS U SV R S N S R SRRV

Zea mays L.
Osszesen (4)
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@
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Ordmiinkre szolgalt, hogy a megkeresett kerttulajdonosok, civil szerveze-
tek részérél nagyfoki lelkesedés mutatkozott abban az esetben is, ha nem tudtak
felajanlott szaporitéanyagokkal segiteni, akik pedig tudtak, rendelkezésiinkre
bocsatottak megfelel6 mennyiségli magot, szaporitdképletet. A génbankban biz-
tosithatd ezek hosszu tavil fennmaradasa, mely a gazddk tevékenysége mellett
fontos a kultirnévények diverzitdsdnak megdrzése szempontjabol.
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Staff from the Center for Plant Diversity and its partner institute in the
Slovak Republic, Vyskumny Ustav Rastlinnej Vyroby organise joint collecting
expeditions in 2015 and 2016 within the framework of international Bilateral
Scientific and Technology cooperation. In both years, we have searched for
and collected valuable plant genetic resources, especially cultivated landraces
and plants of potential economic use on one trip in the Slovak Republic and in
Hungary, respectively. In 2015 we collected 143 accessions of 45 taxa in Velka
Fatra, Slovakia and 121 accessions of 72 taxa in Baranya county, Hungary.
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Szarazsagstressz hatasa 22 arpafajta csirandvényének fotoszintetikus
paramétereire

SKRIBANEK Anna', SCHMIDTHOFFER Ildiké'™* és CSONTOS Péter?

! Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Természettudomanyi és Muszaki Kar, Biologia
Intézet, 9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4.; skribanek.anna@nyme.hu
> MTA Agrartudoményi Kutatékozpont, Talajtani és Agrokémiai Intézet,
1525 Budapest, Pf. 102.; cspeter@rissac.hu

Elfogadva: 2016. szeptember 15.
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stressz.

Osszefoglalas: A névények életmiikddéseiben jellemzé véltozasok figyelhetdk meg széraz-
sagstressz esetén: a sztémak zarddasa kovetkeztében csokken a vizleaddsuk, csokken a
gyokér, kés6bb a hajtdsnévekedés, a fotoszintetikus folyamatok is gatlédnak egyéb fizi-
ologiai valtozasok mellett. A szarazsagstressz kovetkeztében bekovetkezd valtozdsok
megismerésére 22 drpafajta és vonal csiranévényeit vizsgaltuk. A stresszhatdst PEG (poli-
etilén-glikol) 6000 20%-os oldatéval, valamint kiszéritdssal értitkk el. A csiran6vények
fényhasznositasdnak 3 paraméterét, a fényhasznositast (Fv/Fm), a hozamot (Y) és a nem-
fotokémiai kioltast (NPQ) klorofill-a fluoreszcencia imaging-PAM késziilék segitségé-
vel mértitk. Kiszdritds hatdsara szignifikdnsan cs6kkent mindhdrom paraméter értéke, a
fényhasznositas 4tlagosan 16%-kal, a hozam 8%-kal, a nem-fotokémiai kioltds 94%-kal.
Eredményeink alapjan a vizsgalt paraméterek alkalmasak lehetnek a fajtdk szarazsiggal
szembeni ellenéllésaganak megallapitasdra, akir mér a fejlédésiik korai szakaszaban.

Bevezetés

Evrél évre nagy kihivést jelent a magyar gazdaknak a szdrazsag, hiszen hazank
kontinentalis klimdjan gyakori jelenség a tartds vagy dtmeneti vizhidny (PALFAI
2011). Ha az abiotikus tényez6k koziil a viz korldtozott mennyiségben van jelen a
talajban szarazsagstresszrél beszéliink, ami fokozatosan és a tiinetek erés6désével
jelentkezik. K6zvetleniil befolyasolja a névényi életfolyamatokat, koztiik a néveke-
dést, a sejtek ultrastrukeurajat, a fotoszintézist, a 1égzést, az anyagcserét, a nitrogén
anyagcserét stb. Er6sebb vagy hosszabb ideig tart6 szarazsag esetén a stressz a foto-
szintetikus folyamatokra is hatast gyakorol (CHAVES et al. 2009). A vizhidny kévet-
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keztében kialakulé turgorcs6kkenés hatdsara abszcizinsav termelédik, a sztémak
zarédnak, ezéltal csokken a parolgds okozta vizvesztés mértéke (HENSON et al.
1989). A gazcsere gatldsa és a vizhidnnyal egyiitt jaré magas hdmérséklet és fény-
intenzitds a fotoszintetikus folyamatok gétlasét, fotoinhibiciét véltanak ki (ARo
et al. 1993, 2005). Az abiotikus tényez8k tehat jelentésen megvaltoztatjik a nové-
nyek fotoszintetikus aktivitdsat, fluoreszcencidjat (BAKER ES ROSENQVIST 2004,
BAKER 2008). Altalanosan hasznaljik a fotoszintetikus elektrontranszport jellem-
z6 paramétereit (Fo, Fm, Fv, Fp) és ezek ardnyait a fotoszintetikus apparatus alla-
potéanak jellemzésére, az egyes rendellenességek (kartevok éltal okozott karok, kii-
16nb6z6 stresszek, korai 6regedés) megéllapitdsiara (BAKER és ROSENQVIST 2004,
BAKER 2008, BACZEK-KWINTA et al. 2011). Fontos paraméter az Fv/Fm arény,
mely a PSII fotorendszer maximdlis kvantum hatasfokat adja meg, ennek éllapota-
rél kovetkeztetni tudunk a névény fotoszintetikus kapacitdsara (JAMIL et al. 2007,
TANG etal. 2007, BALOUCHI 2010). A legtobb novényfaj esetében a sériilésmentes,
egészséges levelek Fv/Fm értéke 0,8 koriili, ennél alacsonyabb érték a PSII reak-
cidkozpont sériilésére utal. A jelenség hatterében a névényeknél stressz kovetkez-
tében gyakran megfigyelt fotoinhibicié all (BAKER és ROSENQVIST 2004, ZLATEV
2009, VAzZ és SHARMA 2011). Az Fv/Fm érték csokkenését tapasztalta KHAMSSI
(2012) és MAMNOUIE et al. (2006) is stresszhatdsnak kitett bza genotipusokndl,
azaz a magasabb fotokémiai hatékonysdg szerepet jatszik a buzafajtdk szarazsagti-
16 képességében. SOLTI et al. (2008) a kadmiumstressz hatdsdnak vizsgélatai sordn
tapasztalta a fotoszintetikus aktivitas csokkenését nyarfanal. A kiilonbéz6 genoti-
pusok, azaz a takarmdany és sérarpa fajtak kozote is megfigyelhetd fotoszintetikus
aktivitasbeli eltérés (RAPACZ et al. 2010), kevésbé érzékenyek a szarazsaggal szem-
ben a s6rarpak, mint a takarmanyként termesztettek (s6rarpa humid kérnyezetben
Fv/Fm = 0,66, arid kérnyezetben Fv/Fm = 0,61 ns, takarményarpa humid kornye-
zetben Fv/Fm = 0,65, arid kornyezetben Fv/Fm = 0,57**).

Az elnyelt fény energidja egyrészt hasznosulhat a fotoszintetikus folyamatok-
ban, masrészt a nem hasznosul6 fény energia disszipacids folyamatok soran nyels-
dik el. A nem-fotokémiai kioltds (NPQ) véltozésa utal a novények stressz allapotara,
valamint ardnyos a kornyezeti stressz pl. vizelvonds mértékével (CALATAYUD et al.
2006, HAssAN 2006). Jellemz4 napi ingadozast mutat, a délutdni magas hémérsékle-
teknél, illetve a nyari vizszegény hénapokban is jelentés mértékben, akar 60-70%-kal
is véltozik a nem- fotokémiai kioltds (FARIA et al. 1998). Nitrogénadagolassal mér-
sékelhetd a nem-fotokémiai kioltds, azaz a szérazsaghatds (SHANGGUAN et al. 2000).

Egyes vizsgélatok szerint az NPQ mellet a Fv/Fm paraméter is alkalmas bé-
lyeg lehet a novények szdrazsagtiird képességének megallapitdsira (MAMNOUIE
etal. 2006). Felmeriil a kérdés, hogy kéztermesztésben 1év6 drpafajtak vizsgélata-
nal mennyire mutathatdk ki ezek az eltérések, és jellemzéek-e a fajtak szdrazsag-
gal szembeni viselkedésére?
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Ezért koztermesztésben 1évS arpafajtdk és nemesitési vonalak (Hordeum
vulgare L.) fotoszintetikus paramétereit vizsgaltuk szarazsdgstressz hatdsara.
Kérdésiink tehdt, hogy a kiilonb6z6 vizelvondsi médszerek (PEG kezelés, kiszari-
tas), hogyan hatnak a fotoszintetikus aktivitdsra, az elektrontranszportldnc mi-
kodésére? Melyik vizelvoné kezelés alkalmas a szarazsdghatds mérésére? A mért
paraméterek joljellemzik-e a szarazsdghatast, illetve, hogy alkalmas-e a fajtak sza-
razsagtiirésének mérésére az impulzusmodulélt fluoreszcencia indukcié mérése?

Anyag és médszer

A kisérletekhez felhaszndlt 18 drpafajtit és 4 vonalat a Gabonakutatd
Nonprofit Kft. Taplanszentkereszti Novénynemesité Kutatdéallomasa biztositot-
ta. A névényeket természetes fény jelenlétében, szobahémérsékleten vizkultira-
ban neveltiik. Nedves szlir6papiron, szobahémérsékleten torténd elécsirdztatast
kovetSen a 2. napon csirdztaté haldra helyeztiik és 1/4-es Hoogland tdpoldat-
ban neveltiik a vizelvoné kezelés megkezdéséig. A szdrazsigstressz hatést egy-
részt a 2 napig tartd polietilén-glikol 6000 (PEG) 20%-os oldataval, valamint 16
6ras kiszaritassal értiik el, a kontroll névényeket pedig tovébbra is vizkultdra-
ban tartottuk. A kezeléseket 5 ismétlésben végeztitk. A vizelvonds mértékét a
levelek aktudlis telitettségi vizhidnyéval (WSD% — water saturation deficit) jel-
lemeztiik. STOCKER (1929) alapjan a kovetkezd képlettel szamitottuk (SLAvik
1974) WSD = {(ms-mf) / (ms-md)} * 100 (%) (ms — telitési tomeg, mf — friss
tomeg, md — szdraz tomeg). Az aktudlis telitettségi hidny meghatarozasat a ki-
sérletben alkalmazott 3 koztermesztésben széles korben elterjedt standard faj-
takon végeztilk (Mandolina, Scarlett, Pasadena). A vizelvonds mértékét a ki-
sérletbe vont 22 vizsgalt fajta és vonal esetében pedig a sztémdk nyitottsdgaval
aranyos sztomakonduktancidval jellemeztiik, melyet LI-6400 (LI-COR, Lincoln,
Nebraska, USA) késziilékkel mértiink fajtanként 3-3 ismétlésben.

Kilenc napos csirangvényeken a fotoszintetikus aktivitds valtozasat pulzald
amplitudé moduléciés (PAM) hordozhaté MINI-PAM klorofill-a fluoriméterrel
hatéroztuk meg (Heinz Walz GmbH, Germany). Az elektrontranszportlénc tires
allapotat minden esetben huisz percig tartd sététadaptalassal értitk el. Novekvo
fényintenzitdssal 0-725 umol foton m™ s' PAR (Photosyntetically Active
Radition) tizenhdrom cikluson keresztiil husz masodpercenként végeztiink mé-
réseket, melyhez IMAG-MIN/B kék fényt kibocsaté méréfejet hasznaltunk.
Fajtanként 6t ismétlésben harom-harom névényen mértiik a s6tétadaptélt minta
fluoreszcencidjat (Fo), a maximalis fluoreszcencia hozamot (Fm) fényadaptalt
dllapotban a maximalis fluoreszcenciat (F’m), valamint a megvildgitott minta
aktudlis fluoreszcencia hozamat (F). A mért paraméterekbdl (Fo, Fm, F'm) ki-
szdmitottuk névények fényhasznositasit (Fv/Fm = (Fm-Fo)/Fm), a PSII effektiv

239



Skribanek A. et al.

fluoreszcencia hozamat (Y = (F’m-F)/ F’m) és a nem-fotokémiai kioltast (NPQ
= (Fm-F’'m)/F’m), amivel a sériilt vagy csokkent mitkodésti fotoszintetikus ap-
pardtus energia disszipacidés mechanizmusét mérhetjiik.

Az eredmények kiértékeléséhez SPSS Statistics 20 programcsomagot hasz-
néltunk. Szadmoltuk a mintdk atlagértékét és szordsat, valamint az egyes mintak
kozotti killonbségek kimutatasihoz paronkénti t-tesztet végeztiink, a kélcsdnha-
tasok vizsgélatdra variancaiaanalizist (ANOVA), valamint Bonferoni post Hoc
tesztet hasznatunk.

Eredmények

A csiran6vények 16 6ras kiszaritdsa, mely gyors és drasztikus vizelvonas,
atlagosan 70%-os vizéllapot cs6kkenést eredményezett, a polietilén-glikol oldat
alkalmazasa a levelek aktualis telitettségi hidanyat 50%-ra csokkentette, a fajtak és
vonalak k6z6tt nem volt lényeges kiilonbség. A kiszaritas hatdsara szignifikdnsan
csokkent a névények fotoszintetikus aktivitdsa. A fényhasznositds (Fv/Fm) at-
lagosan 20%-kal, a fluoreszcencia hozam (Y) 11%-kal, a nem-fotokémiai kioltds
(NPQ) 68%-kal csokkent. Ugyanakkor a PEG-es kezelés hatdsdra csak a nem-fo-
tokémiai kioltds (NPQ) csokkent szignifikdnsan, 28%-kal (1. tablazat).

A fluoreszcencia hozam (Y) és a fényhasznositds (Fv/Fm) nem valtozott
szignifikdnsan a kontrollhoz képest a PEG-es kezelés hatdsdra, ezért feltéte-

1. tablazat. A kiillonb6z6 vizelvoné kezelések hatdsa arpa csiranovények fotoszintetikus paramé-
tereire. PEG = polietilén-glikol; Sz = széritott; K = kontroll.

Table 1. Effects of different dehydrating treatments on the photosynthetic parameters of barley

seedlings. (1) Photochemical efficiency (Fv/Fm); (2) Fluorescence yield (Y); (3) Control (K); (4)

Water stressed (Sz); (5) polyethylene-glycol (PEG) treatment; (6) Non-photosynthetic quenching

(NPQ); (7) stomatal conductance; (8) Average; (9) Standard deviation; (10) Significance (p value).

Fényhasznosités (Fv/Fm) (1) Fluoreszcencia hozam (Y) (2)
Kontroll (3) Széritott (4) PEG (S) Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5)
stlag (n = 88) (8) 0,752 0,596 0,749 0,735 0,649 0,742
sz6rds (9) 0,023 0,04 0,026 0,032 0,07 0,027
Sz/K; PEG/K 0,792 0,996 0,883 1,01
Szign. (P érték) (10)  <0,0001 0,65™  <0,0001 0,65m
Nem-fotokémiai kioltas Sztémakonduktancia
(NPQ) (6) (mol H,Om™s™) (7)
Kontroll (3) Széritott (4) PEG (S) Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5)
atlag (n = 88) (8) 2,866 0,898 2,056 0,0169 0,0037  0,0092
sz6rés (9) 0,361 0,208 0,465 0,0046 0,0009 0,0011
Sz/K; PEG/K 0,313 0,717 0,3167 0,7873
Szign. (P érték) (10)  <0,0001 <0,0001  <0,0001 <0,0001
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lezziik, hogy nem karositotta lényegesen a fotokémiai rendszerek mukodését.
A nem-fotokémiai kioltds mérésekor az ismétl6dé megvilagitasok hatdsara az
elektronszallité rendszerek telitédése kovetkeztében kialakuld energia disszipa-
ciés védé mechanizmusokban létrejové kis killonbségek mar mérheték voltak,
igy mindkét vizelvoné kezelés esetén szignifikans cs6kkenést mutattak.

A PEG-el tortént kezelés gyengébb stresszt jelent a novény szdmdra (a
sztémakonduktancia értéke atlagosan 45%-os csokkenést mutatott, 2. tdblézat),
de mar ez a stressz is zavart okozott a fotoszintetikus apparatus javité mecha-
nizmusainak mikodésében. A kiszaritas hatdsdra — ahol a sztémakonduktancia
atlagosan kozel 80%-kal csokkent — a hatas még drasztikusabban jelentkezett.

2. tablazat. Sztémakonduktancia az egyes arpafajtédk esetében.
Table 2. Stomatal conductance values for the barley genotypes studied. (1) Stomatal conduct-
ance; (2) Cultivar; (3) Control; (4) Water stressed; (5) polyethylen-glycol (PEG) treatment; (6)
Average; (7) Standard deviation.

Fajta (2) Sztémakonduktancia (mol H,Om™s™') (1)
Kontroll (3) Szaritott (4) PEG (5)
Atlag (6)  Széras(7) Atlag(6) Szoérds(7)  Atlag(6)  Széras (7)
1. Mandolina 0,0221 0,0035 0,0039 0,0000 0,0103 0,0001
2. Scarlett 0,0157 0,0037 0,0038 0,0001 0,0099 0,0004
3. Pasadena 0,0306 0,0029 0,0031 0,0002 0,0109 0,0008
4. GK Habzé 0,0127 0,0040 0,0027 0,0002 0,0106 0,0007
5. GKS 9413 0,0089 0,0009 0,0031 0,0002 0,0091 0,0003
6. Xanadu 0,0179 0,0040 0,0022 0,0003 0,0093 0,0003
7. Marthe 0,0252 0,0059 0,002 0,0002 0,0084 0,0004
8. Tatum 0,0192 0,0038 0,0035 0,0002 0,0101 0,0006
9. Bojos 0,0129 0,0036 0,0028 0,0001 0,0084 0,0003
10. Qgench 0,0235 0,0050 0,0027 0,0002 0,0091 0,0009
11. Grace 0,0092 0,0016 0,0029 0,0002 0,0081 0,0001
12. Explorer 0,0319 0,0101 0,0047 0,0002 0,0092 0,0006
13. Chill 0,0086 0,0030 0,0037 0,0001 0,0077 0,0002
14. Mauritia 0,0099 0,0024 0,0049 0,0001 0,0092 0,0004
15. Tocada 0,0234 0,0090 0,0074 0,0002 0,0093 0,0011
16. KH Lédi 0,009 0,0020 0,0049 0,0001 0,0090 0,0007
17.KH Lilla 0,016 0,0080 0,0044 0,0002 0,0105 0,0007
18. KH Szinva 0,0162 0,0057 0,0047 0,0001 0,0082 0,0005
19. KH Andrea 0,015 0,0043 0,0031 0,0002 0,0079 0,0004
20. GKS 901 0,0181 0,0060 0,0038 0,0001 0,0084 0,0006
21. GKS 902 0,0164 0,0088 0,0044 0,0001 0,0093 0,0003
22. GKS 903 0,0099 0,0024 0,0027 0,0001 0,0087 0,0012
Atlag (6) 0,01692 0,0046 0,0037 0,0002 0,0092 0,0005
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A fényhasznositas tekintetében a 22 vizsgalt fajtanal PEG kezelés utan, an-
nak ellenére, hogy 4tlagosan nem volt kimutathaté a szignifikdns valtozés (1.
tablazat), mégis jelentds killonbségek mutatkoztak az egyes fajtdknél. Az egyes
fajtdk 6sszehasonlit6 elemzése alapjan (3. tablazat) szignifikans kilonbségek mu-
tatkoztak a PEG kezelés és a kiszaritasa hatdsara is. A Mandolina fajta fényhasz-
nositésa kiszaritasra szignifikdnsan eltért a Marthe és Tatum fajtaktdl, illetve az
Explorer és KH Lédi fajtak PEG kezelésre adtak eltéré valaszt.

A fotoszintézisben nem hasznosul6 fényenergia a nem-fotokémiai kioltéds
a 22 vizsgalt mintdnal mar kontroll kérilmények kozott is jelentds kiilonbséget
mutatott. A stressz mértékével ardnyosan cs6kkent a nem-fotokémiai kioltds, a
javité mechanizmusok mar kisebb mértékii vizelvonds hatdsara is kdrosodtak (1.
dbra). A PEG-kezelés hatdsara kisebb, mig a kiszaritds hatdsara nagyobb ardnyu
cs6kkenés kovetkezett be az stresszérzékeny fajtaknal (2. 4bra). A nem-fotoké-
miai kioltds tekintetében a fajték jol elkiiloniiltek, pl. a KH Lilla (17) fajta eltérd
mintdzatot mutatott, mint a standard fajtak (1. Mandolina, 2. Scarlett).

Megvitatas

A szarazsagtlrés vizsgéalata szant6foldi korillmények kozott rendkiviil koriil-
ményes, nehéz a kdrnyezethatdsok kikiiszobolése ezért bonyolult és koltségigényes
modellkisérletekkel valosithaté meg (JAMIESON et al. 1994). Szamos kutatdsban a
szarazsagtlrés folyamatdnak hatékonyabb megismerésére laboratériumi kisérlete-
ket 4llitanak be. Vizsgéljak a novények morfolégiai (BALINT et al. 2009, JAGER et
al. 2014, SKRIBANEK és TOMCSANYI, 2008), élettani paramétereit (KEREPESI és
GALIBA 2000, SINHA 2006), illetve genetikai adottsagait. Péld4ul olyan, a meny-
nyiségi jellegek kialakitdsaban szerepet jatsz6 géneket (Quantitative Trait Locus,
QTL) keresnek, melyek 6sszefiiggésbe hozhatdk a szarazsagtiiréssel (SzIrA 2008).
A stressz kivaltdsara korabban féként a PEG vizelvond képességét alkalmaztak,
azonban jelenleg elsésorban az ozmotikus stressz vizsgélatara alkalmazzak. A ki-
szaritassal torténd vizelvono kezelés elterjedtebbé valt a szérazsagtiirés vizsgalata-
ra, melyetjellemz8en a tenyészkozeg (talaj, homok stb.) 6ntozésének megvonaséval
valésitanak meg (BACZEK-KWINTA 2011, MAMNOUIE et al. 2006, ZLATEV 2009).

Eredményeink alapjan a fotoszintetikus elektrontranszportlanc hatékonysa-
ganak valtozésa a vizelvoné kezelések kovetkeztében a vizelvonas mértékétdl fiig-
gben valtozott, hasonléan ABDESHAHIAN (2010) munkéjidhoz. Az alkalmazott
PEG-es kezelés, mely kisebb mértékii szarazsdghatést eredményezett (WSD% =
50%) 6nmagéban a fotoszintetikus aktivitdsban (Fv/Fm) nem okozott gétlast, el-
lentétben a bizdnal leirt eredményekkel (KHAMSI és NAJAPHI 2012, MAMNOUIE
et al. 2006). A nagyobb fényintenzitdsok kovetkeztében miikodésbe 1épé javitd
mechanizmusok hatékonysaga azonban (NPQ) 4tlagosan 28%-kal cs6kkent.
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3. tablazat. A fényhasznositds (Fv/Fm) mértéke az egyes drpafajtak esetében.
Table 3. Photochemical efficiency (Fv/Fm) of barley genotypes. (1) Photochemical efficiency; (2)
Cultivar; (3) Control; (4) Water stressed; (5) PEG treatment; (6) Sample size (N); (7) Average;
(8) Standard error; (9) Response variables (cultivar); (10) Difference between averages; (11)
Significance (p value); (12) Water stressed Fv/Fm; (13) PEG treatment Fv/Fm.

Fényhasznositds (Fv/Fm) (1)

Fajta (2) Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5)

N (6) Atlag St.hiba N(6) Atlag St.hiba N(6) Atlag St hiba
(7) (8) (7) (8) (7) (8)
1. Mandolina 42 0,756 0,0100 42 0,712 0,0872 17 0,764 0,0329
2. Scarlett 45 0,754 0,0143 45 0,731 0,0387 8 0,726  0,0167
3. Pasadena 45 0,759 10,0141 45 0,748 0,0134 17 0,766  0,0197
4, GK Habz6 45 0,747 0,0207 45 0,741 0,0183 17 0,753 0,0335
6. Xanadu 44 0,752 0,0206 44 0,746  0,0221 15 0,763  0,0289
7. Marthe 45 0,757 0,0170 45 0,744 0,0157 15 0,760 0,0198
8. Tatum 45 0,758 0,0144 45 0,743  0,0227 18 0,765 0,0207
9. Bojos 45 0,752 0,0176 45 0,722 0,0323 16 0,767 0,0158
10. Quench 43 0,737 0,0273 43 0,736  0,0191 16 0,750 0,0395
11. Grace 45 0,760 0,0161 45 0,742  0,0359 16 0,773 0,0186
12. Explorer 43 0,748 0,0236 43 0,732 0,0293 16 0,765 0,0231
13. Chill 42 0,743 0,0261 42 0,722 0,0372 14 0,756 0,0273
14. Mauritia 45 0,756 0,0183 45 0,738 0,0395 16 0,754 10,0316
15. Tocada 44 0,744 0,0212 44 0,726  0,0369 14 0,722 0,0176
16. KH Lédi 45 0,745 0,0209 45 0,734 0,0197 18 0,750 0,0355
17.KH Lilla 45 0,752 0,0122 45 0,737 0,0229 16 0,757 0,0240
18. KH Szinva 43 0,754 0,0115 43 0,731 0,0367 15 0,748 10,0218
19. KH Andrea 45 0,752 0,0195 45 0,734 0,0357 15 0,755 0,0281
Fiigg valtozék Atl.eltérés St.hiba Szig. Fiiggd valtozdk Atl. eltérés St.hiba  Szig.
(fajta) (9) (Ij)(10)  (8)  (11) (fajta) (9) (1) (10) (8) (11)
szaritott 1 3 -0,0351 0,0074 0,000 PEG 12 2 0,0466 0,0112 0,007
Fv/Fm Fv/Fm

(12) 4 —0,0288 0,074 0015 (13) 6 00340  0,0089 0,026
7 -0,0341 0,0076 0,001 16 0,0511 0,0095 0,000
8 -0,0316  0,0074 0,003 16 1 -0,0422 0,0094 0,002
9 -0,0305  0,0074 0,006 3 —-0,0441 0,0094 0,001
12 -0,0300 0,0074 0,008 7 -0,0412 0,0096 0,004
8 -0,0380 0,0096 0,016
9 -0,0429 0,0093 0,001
10 -0,0451 0,0095 0,001
12 -0,0511 0,0095 0,000
13 -0,0431 0,0095 0,001
18 -0,0351 0,0095 0,040
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Fiigg valtozék  Atl. eltérés St.hiba Szig. Fiigg valtozék Atl. eltérés St.hiba Szig.
(fajra) (1) (1) (2) (3) (4) (fajta) (1) (1) (2) (3) (4)
Széritott 17 1  -0,6836 0,1733 0,013 PEG 15 2 14286  0,3188 0,002
NPQ 3 -0,7228 0,1608 0,001 NPQ 3 1,3356  0,3188 0,006
(5) 4 -08348 01608 0,000 (6) 14 12991 03325 0,018
15 -0,6628 0,1608 0,006 16  1,5908  0,3382 0,001

19  1,7053  0,3325 0,000

18 12 1,3368  0,3163 0,005

16 1,3477  0,3274 0,008

19 1,4623*  0,3215 0,001

1. 4bra. A nem-fotokémiai kioltds (NPQ) mértéke az egyes arpafajtdk esetében. (fehér oszlop =
kontroll; mintas oszlop = PEG-gel kezelt; sziirke oszlop = szdritott, széraspalcika: standard hiba.
Tablazat: mintadtlagok tobbszoros 6sszehasonlitdsa, Bonferonni p = 0,05)

Fig. 1. Non-photochemical quenching (NPQ) of barley genotypes. (White column = control; col-
umn with pattern = PEG treatment; gray column = water stress; error bars indicate + standard er-

ror. Table: Multiple comparison of means, Bonferroni, p = 0.05). (1) Response variables (cultivar);
(2) Difference between averages; (3) Standard error; (4) Significance (p value); (5) Water stressed;
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(6) PEG treatment.

A vizelvonas mértékének novelésével (16 6ras kiszaritds, WSD = 70%) a
szemmel lathat6 hervadasi tiinetek mellett a fotoszintetikus apparatus mitkédése

is jelent8sen karosodott (1. tdbldzat). A vizsgélt fajtdkndl killonb6z6é mértékben
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cs6kkent a fényhasznositds (Fv/Fm) és a nem-fotokémiai kioltds (NPQ) (3. tab-
lazat, 1. 4bra). A nem-fotokémiai kioltds véltozasa kiszaritas hatdsara jellemzd
fajtakiilonbségeket mutatott, a termesztési tapasztalatok alapjan vizigényesnek
mondhat6é KH Lilla (17) fajta szignifikdnsan kiilonb6zott a Mandolina (1) és a
GK Habz6 (4) szarazsagtiirésre nemesitett fajtaktdl (1. dbra). Ugyanakkor a PEG
kezelés kovetkeztében a vizigényesebb fajtak mutattak hasonlésidgot Mauritia
(14), KH Lédi (16), KH Andrea (19). Mivel a mért paraméterek valtozésa egyes
esetekben egybeesett a gyakorlati tapasztalatokkal, igy feltételezhetjiik, hogy
eredményeink hasznosithat6k a fajtdk szdrazsagtiirésének jellemzésére is. A ki-
szaritasos kezelés a szarazsagtiiré képességre, mig a PEG kezelés a vizigényes faj-
tédk korai elkiilonitésére lehet alkalmas.

Jelen kisérletben a csiranévények erételjes vizhidnynak voltak kitéve, kii-
lonosen a 16 6ras kiszaritas esetében, ahol a levelek aktudlis relativ viztartalma
minddssze atlagosan 30%-os volt. Ennek folytan a novények lehet8sége a véde-
kez6 mechanizmusaik kialakitdsara korlatozott volt, ezért a fotokémiai mutatdk
is markansabb valtozast mutattak. Egy lassabban kifejlédé, kevésbé erételjes viz-
hidny esetén kisebb mértéki valtozasok figyelhet6k meg (1d. PEG stressz), igy
azonban a csekély mértékii fajtakillonbségekre kevésbé kovetkeztethetiink.

GKS 901 NPQ

25 "_,___————-ﬂ______.___-_-_-_-__.__._

2
A e
-
. -
. -
. -
(g -
o -
. -
o -
. -
0.5 o -

0 T T T T T T T |
0 100 200 300 400 500 600 700 800

PAR (umolsm32)

2. 4bra. Nem-fotokémiai kioltds (NPQ) a GKS 901 arpafajtanal kontroll, PEG és szaritott
koérilmények kozott. (folytonos vonal = kontroll; pontozott vonal = PEG; szaggatott vonal = szari-
tott). PAR = Fotoszintetikusan aktiv besugarzas.

Fig. 2. Non-photochemical quenching (NPQ) of GKS 901 barley genotype for control, PEG and
water stress treatments. (solid line = control; dotted line= PEG; dashed line = water stressed ).
PAR = Photosynthetically Active Radiation.
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Characteristic changes can be observed in the physiology of plants during
drought stress: water-loss is reduced due to the closure of stomata, root growth
and later shoot growth are reduced, photosynthetic processes are inhibited —
among other physiological changes. 22 barley (Hordeum vulgare L.) varieties
were tested in order to investigate the physiological effects of drought stress.
Measurements were performed on nine-day old seedlings using PAM chlorophyll
fluorescence imaging in four replicates. Drought stress was induced by 20% PEG
(polyethylene glycol ) 6000 solution and 16 hours of drying. The maximum quan-
tum yield (Fv/Fm), the yield (Y) and the non-photochemical quenching (NPQ)
were measured after the drought stress. All three parameters were significantly
reduced in response to drought conditions: the maximum quantum yield de-
creased by 16%, the yield decreased by 8% and the non-photochemical quench-
ing decreased by 94%. Based on these results the investigated parameters could be
good indicators of drought tolerance of barley genotypes, even in the early stages
of their development.
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Osszefoglalas: A gyomvegetacié kutatdsdnak egyik izgalmas témakore a térsulasok &sz-
szetételének kialakitdsdban szerepet jatszé legfontosabb 6koldgiai és agrotechnikai té-
nyez8k azonositdsa. Ez a szemle a témakor elmilt 15 évben megjelent publikdcidinak
eredményeit tekinti 4t. A florisztikai megkézelitésen alapulé tanulményokban hat 6kolé-
giai (tengerszint feletti magassag, szezonalitas, h6mérséklet, csapadék, talaj kémhatésa és
szerkezete) és harom agrotechnikai (kultirnévény, eldvetemény, intenzifikdcié mértéke)
tényez6t azonositottak leggyakrabban, mint a szant6foldi gyomtérsuldsok fajosszetételét
befolyasold leglényegesebb faktorokat. Megéllapithatd, hogy egy tényez6 gradiensének
hossztisiga és hatdsdnak eréssége kozote dltalaban pozitiv korreldcié 4ll fenn. A funkci-
6s megkozelités alapjan készilt tanulményokban leggyakrabban a gyomfajok termete,
magmérete, magprodukcidja, csirdzdsi és virgzasi idészaka, valamint életformdja és a
specifikusan vizsgalt tényez6k kozotr taléltak szignifikans 6sszefiiggéseket.

Bevezetés

Mar a klasszikus conoldgia korszakédban is a gyomtarsuldsok klasszifikaci-
6ja szempontjabol fontos és vitatott kérdés volt a szant6f6ldi vegetdcidra hatd
tényezdk szerepének megitélése és rangsorolasa. Az eltéré interpretacidk kévet-
keztében sokdig hidnyzott egy 4ltalanosan elfogadott eurépai sziinszisztematikai
rendszer (PINKE 2000). Majd a 20. szdzad végére szamos orszdgban adaptéltak
HUPPE és HOFMEISTER (1990) megkozelitését, ahol az edafikus faktorokat a
miivelési eljardsoknal sokkal fontosabbnak tekintették, ezért a talajtani kiilonb-
ségeket a rendek, mig a miveléshez kapcsolédé eltéréseket a csoportok szintjén
érvényesitették. A tobbvaltozds adatfeltardsi médszerek alkalmazésaval a szan-
t6f6ldi gyomfelvételezések eredményeinek interpretdldsa 4j irdnyvonalat kapott.
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Maér nem a vegetacidegységek conoszisztematikai rendszerekbe val6 besoroldsa
az elsédleges cél, hanem annak felderitése, hogy az egyes 6koldgiai és agrotechni-
kai hattértényez8k hogyan befolyasoljdk a gyomtarsuldsok szervez6dését.

Ez a szemle a témakor elmult 15 évben megjelent legfontosabb publikaci-
6inak eredményeit tekinti 4t. Elsésorban azokra a cikkekre Gsszpontosit, ahol
regiondlis vagy orszagos 1éptéki szant6foldi gyomfelvételezések kivitelezésével,
az 6koldgiai és agrotechnikai tényezék komplex hatdsat vizsgaltak a gyomtarsu-
lasok faj- és jellegosszetételének alakuldséra. Ujabban az 6kolégiai vizsgalatok
alapegységeit mar nem pusztan a faj (florisztikai-taxonémiai megkozelités) je-
lentheti, hanem a novényi jellegekre fokuszalé kutatasok (funkcidés megkozeli-
tés) is egyre népszeriibbek (VojTké és LukAcs 2015). E két megkozelitési mo-
don alapul6 kutatdsokat két kiilon fejezet targyalja.

Florisztikai-taxonémiai megkozelités

LososovA et al. (2004) csehorszagi és szlovakiai adatok elemzése soran
arrél szamoltak be, hogy a gyomnévényzet fajosszetételében kimutatott kiillon-
bozéségek a tengerszint feletti magassag, a csapadék és hémérséklet, valamint
a talajkémhatds komplex gradiensével asszocidlédtak. A névekvé tengerszint
feletti magassdaggal a hemokriptofitonok ardnya névekedett, mig a terofitonoké
csokkent. A fajkompozicié masodik legfontosabb gradiense a szezondlis valto-
zédsok mentén koérvonalazddott, ami a tavaszi és nyéari gyomtarsulasok feltind
szétvélasaban nyilvanult meg. Kimutattak egy harmadik és negyedik gradienst
is, amelyek mentén a felvételek a tobb évtizedes valtozasoknak és a kultiirné-
vény tipusdnak megfelelden rendez8dtek. Eszakkelet Csehorszigban CIMALOVA
és LososoVvA (2009) tanulményéban a kulturnévény tipusa volt a legjelentSsebb
valtozo, amely befolyasolta a fajosszetételt. A masodik legfontosabb gradiens a
gyomvegetacid variabilitdsidban a tengerszint feletti magassaggal és az id8jarasi
tényezbkkel asszocialédott. Ezt kovették a szezondlis valtozasok, a kiillonbo6z6
talajtipusok és a talaj pH. Eredményiik azt sugallta, hogy regionalis 1éptékben, a
kiillonb6z6 kultirndévény tipusok és a hozzajuk kapcsolédd termesztési tényezék
fontosabb szerepet toltenek be a fajosszetétel kialakitdsdban, mint az id8jarasi
tényez6k. Tovabba, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az idéjarasi tényezdk re-
lativ fontossaga csékken a gradiensiik hosszuisaganak révidiilésével. KOLAROVA
et al. (2013, 2014) szintén Csehorszdgban végzett hasonlé felméréseik soran
azt az eredményt kapték, hogy a legfontosabb tényezd a tengerszint feletti ma-
gassag volt, melyet a kultirn6vény tipusa és a gazdalkodasi rendszer kdvetett.
A tengerszint feletti magassag befolydsolta legnagyobb mértékben a ritka és
veszélyeztetett gyomnévények eléfordulasét is. Szlovakidban a gyomtarsuldsok
legtjabb sziinszisztematikai rendszerében a fajosszetételére haté és a klasszifika-
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ciét is befolyasol6 legfontosabb tényez6k az agrodkofazisok, a kultirnévény ti-
pusa és a tengerszint feletti magassag voltak (MAJEKOVA és ZALIBEROVA 2014).
Szlovénidban a névényféldrajzi viszonyokat és a kulturnévény befolyasat talaltak
alegjelentésebbnek. A tengerszint feletti magassag és a szezonalis hatasok is szig-
nifikdnsak voltak, de kevésbé voltak meghatarozdak (SiLc et al. 2009).
Németorszag olajrepce vetéseiben a fajosszetételben talalhaté killonbsége-
kért legnagyobb mértékben az elévetemény, a miivelés intenzitdsa és a talajmi-
néség voltak felelések. A foldrajzi hossziisdg és a csapadék lettek a legfontosabb
kornyezeti paraméterek. Kelet-Németorszaggal és homoktalajokkal asszoci-
alédott pl. a Spergula arvensis és a Centaurea cyanus, mig a nyugati orszagrész
agyagtalajain sokkal gyakoribb volt az Alopecurus myosuroides és a Convolvulus
arvensis. A Mercurialis annua a melegebb régidkkal és a tavaszi vetési el6ve-
teményekkel, mig a Solanum nigrum a tobb csapadékkal tarsult (HANZLIK és
GEROWITT 2011). Németorszagi kukoricavetésekben a fajkompoziciéban talal-
hat6 variancia szignifikdns mértékben kapcsolédott a foldrajzi szélességhez és
a csapadékhoz, valamint a vetésforgéhoz (DE MoL et al. 2015). Az Echinochloa
crus-galli példaul foként Eszak-Németorszag csapadékban gazdag vidékein for-
dult eld, ahol a kukorica gyakori Gsszetevéje a vetésforgénak. A Veronica fajok
inkabb a déli tijakat preferaltak, a Viola arvensis pedig inkdbb az északi, rep-
cetermesztd régidkban volt elterjedt. DENK és BERG (2014) ausztriai vizsgalatai
ramutattak, hogy a szant6foldi gyomtarsuldsok kovettek bizonyos tendencidt a
kis Iéptékii h6mérsékleti kiillonbségek fliiggvényében. Danidban az éveld kultirak
gyomnovényzete élesen elkilloniilt az egyéves kultirakétdl, az utébbiak tekinte-
tében pedig a tavaszi és &szi vetések gyomvegetdcidja is jelentésen kiilonbozott.
A gyomnévények elterjedésée leginkabb a foszfor- és agyagtartalom hataroz-
ta meg (ANDREASEN és SKOVGAARD 2009). A Solanum nigrum a magas, mig a
Chenopodium album az alacsony foszfortartalom esetén volt gyakoribb, tovabba
a Galium aparine a magas, az Apera spica-venti pedig az alacsony agyagtartalmat
preferdlta. WALTER et al. (2002) szintén arrdl szamoltak be, hogy a talajparamé-
terek vonatkozasdban a foszfor- és agyagtartalom, valamint a pH befolyasolta
legnagyobb mértékben a gyomok eléforduldsat. A Viola arvensis és az agyagtar-
talom, valamint a Poa annua és a pH kozote negativ korrelaciét, mig a Lamium
purpureum és a foszfortartalom kozott pozitiv korreldcidt talaltak.
Franciaorszagban FRIED et al. (2008) ramutattak, hogy az adott kultirno-
vény és az elévetemény tipusa bizonyultak a legfontosabb tényezéknek. A ha-
rom fé gyomtarsulds a vetésiddszak szerint killoniilt el: az &szi, tavaszi és nya-
ri vetésti kultiraknak megfeleléen. A harmadik legjelent6sebb gradiens a talaj
kémhatésaval és szerkezetével asszocialédott: a bazikus agyagtalajok és a sava-
nyt homoktalajok gyomtarsuldsai élesen elvaltak egymastdl. A klima és a fold-
rajzi régidk befolyasa kevésbé volt szembetling, jobbara csak a csapadékkal és
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a foldrajzi hosszusaggal korreldlt. MEISs et al. (2010) azt tapasztaltak, hogy a
fajosszetétel a legnagyobb kiilonbozbséget az éveld és az egyéves kultirak kézott
mutatta, amelyet az egyéveseken belill az 6szi és tavaszi vetések kozotti eltéré-
sek kovettek. PETIT et al. (2016) feltartak, hogy a franciaorszégi kalaszos veté-
sekben a fajgazdagsaggal ellentétben, a gyomok abundancidja nem a téjléptékd,
hanem sokkal inkabb a lokalis gazdalkodési tényez8ktdl fiigg. Spanyolorszagban
ARMENGOT et al. (2011) ramutattak, hogy a gazdalkodasi intenzifikdcié mérté-
kének sokkal jelentésebb hatdsa volt a gyomflérara, mint a tdj komplexitasanak.
PAL et al. (2013) olaszorszagi vizsgalataik sordn arrél szamoltak be, hogy a ka-
laszos vetések fajosszetételét nagymértékben meghatdrozta a tengerszint feletti
magassag, a csapadék, a hémérséklet és a talajparaméterek. Egyes fajok, pl. az
Anthemis arvensis és Viola arvensis a magasabban fekvé, hiivésebb-csapadéko-
sabb régidkat és a kotottebb talajokat preferaltak, velitk szemben, pl. az Anagallis
arvensis és Polygonum aviculare az alacsonyabb, melegebb-szarazabb teriileteket
és a lazabb talajokat részesitették eldnyben. Ugyanakkor az intenzifikdcié mérté-
ke bizonyult a legbefolyasosabb tényezének, az extenziven és intenziven muvelt
szantdk kompozicidja jelentés mértékben kiilonb6zott. Szamos Eurdpa-szerte
ritka gyomnovény (pl. Galium tricornutum, Legousia speculum-veneris, Scandix
pecten-veneris, Sherardia arvensis) er6sen k6t6dott az extenziv miivelési médhoz.
VIDOTTO et al. (2016) olaszorszagi kukoricavetésekben végzett felméréseikben
azt tapasztaltdk, hogy a homoktalajok az egysziki, mig az agyagtalajok inkdbb a
kétszikt gyomfajok elterjedésének kedveztek. A talaj szerkezete, kationcseréld
képessége, kémhatdsa és tdpanyagtartalma szintén befolyasoltak egyes gyomfa-
jok el6forduldsat.

GLEMNITZ et al. (2000) egy észak—déli klimatikus gradiens mentén, Svéd-
orszagban, Németorszagban, Magyarorszdgon és Olaszorszagban végeztek szan-
t6£6ldi gyomfelvételezéseket. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fajok szadma
észak felé haladva cs6kkend tendenciat mutatott.

Eurdpén kivilli orszagokban is folytattak relevans kutatdsokat. EL-SHEIKH
(2013) Omanban végzett tanulmdnya szerint a farm létesitése utén eltelt id6, a
zavards mértéke és a tengerszint feletti magassag bizonyultak a legfontosabb vél-
tozéknak a gyomfajok eléforduldsa szempontjabdl. Az éveld fajok a hegyvidéki,
nagyobb mértékben degradalt, Gjonnan létrehozott farmokkal korreléltak, mig
az egyévesek a sik vidéki, kevésbé degradélt régebbi farmokon voltak gyakorib-
bak. GomaAa (2012) szatd-arébiai vizsgélatai azt mutattak, hogy a kulturnévény
tipusa és a szezondlis hatasok egyarant kiemelkedéen fontosak a gyomtarsuldsok
kiformalédasaban. A talaj vezet6képessége, szerves széntartalma és szerkezete
szignifikans Gsszefiiggést mutatott néhany gyomfaj térfoglalasaval.

RassaM et al. (2011) Irdnban végzett kutatdsuk sordn feltdrtdk, hogy a
gyomtarsuldsok Osszetételét a mivelési méd szignifikdns mértékben befolydsol-
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ta. Az extenziv szdntékon gyakoribbak voltak a herbicid-érzékeny kétszikiiek,
mig az intenziven miivelt vetésekben a herbicid-tolerdns gyompazsitfiivek maga-
sabb részesedéssel rendelkeztek. Irdni lucernavetésekben a fajok elterjedését leg-
inkabb befolyasold faktorok a tengerszint feletti magassag, valamint a talaj kéli-
um- és sétartalma voltak (HASSANNEJAD és GHAFARBI 2014). TAdzsikisztdnban
a kultirndvény tipusa hatdrozta meg legnagyobb mértékben a fajosszetételt,
ami a kapaskulturdk és a gabonavetések eltéré miivelési méddjahoz kapcsolé-
dott. Tovabba fontos szerepe volt még a tengerszint feletti magassagnak és a vele
korreldlé h6mérsékletnek. A szezonalitds hatdsa szintén tekintélyes mértékben
megmutatkozott: a tavaszi, nydri és késé nyari felvételek fajosszetétele jelentésen
kiilonbozott egyméstdl (NOWAK et al. 2015).

Az USA-ban végzett vizsgalatok arrél szamoltak be, hogy a gyomtarsula-
sok legerdsebben a foldrajzi hossztsaggal korrelaltak, masodsorban pedig a kul-
tarnovény tipusédval (GIBSON et al. 2013). Mas et al. (2010) tanulményoztak
Argentindban a gyomnévényzet Osszetételét transzgénikus glifozat-rezisztens
szOjavetésekben. A felvételezett vetések a ,no-till” periédus hosszaban (1-11
éve), az eléveteményben és a talajtermékenység besorolasaban tértek el. A tanul-
mény ramutatott, hogy bizonyos gyomfajok azokkal a szdntdkkal asszocidléd-
tak, melyeken mar tobb mint 6t éve miivelés nélkiili direkt vetéssel termesztet-
tek. Ezeken a foldeken szignifikdnsan magasabb volt az ével6k és a kétszikliek
abundancidja, szemben azokkal, melyeken kevesebb mint 6t éve folyt a ,,no-till”
muvelés. Az el6vetemény és a talaj termékenysége szintén befolyasolta a gyomno-
vényzet Osszetételét. Egyes fajok a magas termékenységi mutatékkal és a kukori-
ca eléveteménnyel, mig masok a biza eléveteménnyel asszocidlédtak. FUENTE et
al. (2006) szerint a talajmtivelési rendszer és a sz6jafajtdk voltak azok a f6 agroné-
miai tényez8k, amelyek befolydsoltak a gyomfajok elé6forduldsat.

Magyarorszagi kaldszos vetések fajosszetételében a legnagyobb variancidt a
gazdalkodasi médszerek kozotti killonboz8ségek (extenziv vagy intenziv) okoz-
tak. Szamos faj (pl. Adonis flammea, Agrostemma githago, Bupleurum rotundi-
folium és Galium tricornutum) pozitivan asszocialédott az extenziven miivelt
kisparcelldkkal, ugyanakkor egyetlen faj sem tarsult az intenziv termesztési
moéddal (PINKE et al. 2009). Extenziven mivelt kaldszos vetésekben és tarlokon
az aszpektusnak volt a legmeghatarozébb szerepe a fajosszetétel kialakuldsaban,
melyet a talaj pH, az atlagos évi csapadék, a talajszerkezet, az atlagos évi hémér-
séklet és a tengerszint feletti magassag kovettek (PINKE et al. 2010). A nyarutdi
gyomvegetacid fajosszetételét befolyasold agrotechnikai és kornyezeti tényezék
hatasainak feltarasara irdnyul6 felmérés azt mutatta, hogy a legfontosabb fakto-
rok a kovetkez8k voltak: szegélyhatas, évi k6zéphémérséklet, kultirnévény ti-
pusa, évi atlagos csapadék, talajszerkezet, szomszédos él6hely, tengerszint feletti
magassag, talaj pH, valamint a talaj Na és K tartalma. Az eredmények jelezték,
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hogy a kérnyezeti tényez6k kétszer tobb variancidért voltak felelések, mint az ag-
rotechnikai tényez6k, azonban az agrotechnikai tényez8k relativ hatdsa nagyobb
volt a szant6fold belsejében, mint a szegélyben (PINKE et al. 2012). KovAcs-
HoSTYANSZKI et al. (2011) szintén arrdl szdmoltak be, hogy a kaldszos vetések
szegélyében nagyobb volt a gyomok boritdsa. Napraforgévetésekben a talaj Mg
és Ca tartalma, az eldvetemény, a h6mérséklet és a tablaméret hatdsa bizonyult
szignifikdnsnak. A koérnyezeti tényez8k ardnyanak viszonylagos magas részese-
dése a magyardz6 valtozékban azt sugallta, hogy a gyomszabdlyozasi stratégiak
sikere nagymértékben fiigg az idéjarasi és talajtani tényez6kedl is (PINKE et al.
2013). A makvetésekben a legfontosabb magyardzé véltozé a vetésidé volt, a ta-
vaszi alkaloida és az &szi vetést étkezési makvetések gyomndvényzetének dssze-
tétele élesen elkiillontilt egymastdl. A tovabbi szignifikans hatdsi agrotechnikai
valtozdk a kovetkezék voltak: elévetemény, mezotrion és izoxaflutol herbicid
hat6éanyagok, nitrogén-miitragyazas és sortavolsag. A hat agrotechnikai ténye-
z6 mellett mindéssze négy abiotikus tényezd befolyasa bizonyult szignifikans-
nak: az évi dtlaghémérséklet, a talajszerkezet, valamint a talaj Mg és Ca tartal-
ma. Ez az arany valdszintileg a komplex agrotechnikai eljardsoknak, valamint a
mék viszonylag sziik 6koldgiai tiirképességének kovetkeztében megnyilvanuld
rovid kornyezeti gradiensnek volt tulajdonithaté (PINKE et al. 2011). A rizsve-
tések fajosszetétele szempontjabol a kultirndvény boritasa lett a legfontosabb
valtoz6, mely utdn rangsor szerint az alabbi tényezék kovetkeztek: penoxsulam
és azimszulfuron herbicid hatéanyagok, talajmiivelés mélysége, foszfor- és kali-
ummutragydk, az utolsé vetésvaltds utdn eltelt évek szdma, majusi vizmélység,
vetéstipus, pendimetalin herbicid hatéanyag és a viz vezetSképessége. Pozitiv
asszociacié allt fenn a fonalas moszatok boritdsa, valamint a muvelési mélység, a
vizmélység és a feliiletre vetés kozott. A jelentds névényvédelmi problémat okozd
gyompazsitfiivek koziil az Echinochloa crus-galli nagyobb térfoglaldsa alacsony
rizsboritéssal, sekély vizmélységgel és a vetésvaltas utdn eltelt évek szdmaval volt
Osszefiiggésben, mig a rizs (Oryza sativa) gyomosit6 alakja magas kultirnévény-
boritassal, mély vizallassal és talajba vetéssel asszocidlédott (PINKE et al. 2014).

Funkcids megkozelités

A névényi jelleg az egyed mérhet6 morfoldgiai, élettani vagy fenoldgiai tu-
lajdonsaga. A jellegeken alapul6 6koldgiai megkozelités szerint a kdrnyezeti és
agrotechnikai tényez8k szlir6ként mitkddve a névényi jellegek alapjan hatdroz-
zék meg, hogy milyen gyomfajok képesek fennmaradni az adott tarsuldsban. A
kornyezeti szlir6k gy miikédnek, hogy eltdvolitanak bizonyos fajokat, melyek-
nek hidnyoznak specifikus jellegei. Igy a jellegek sziirése zajlik, és azok éltal szii-
rédnek ki a fajok. Ezaltal megjésolhaté a gyomtarsuldsok szerkezeti valtozasa
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az agrotechnikai és 6koldgiai szlir6kre adott valaszok ismeretében (BOOTH és
SWANTON 2002, NAvVAS 2012).

FRIED et al. (2012) franciaorszagi buzavetésekben végzett felvételezések
kiértékelésével kimutattak, hogy a talajmiivelés intenzitdsa a gyomokat magas-
saguk, magtomegiik, életformajuk és terjedési médjuk alapjan szirte meg. Ezzel
ellentétben az alkalmazott herbicidek a kései csirdzasuk alapjan szelektaltdk ki
a gyomfajokat, ami lehet6vé tette, hogy elkeriiljék a kémiai kezeléseket. A sike-
res, terjeszkedé gyomfajok apré termetilinek bizonyultak, kénny(i volt a magto-
megiik és hosszi csirazési periédussal rendelkeztek. Ennek a ,jellegszindréma-
nak” a kialakuldsét valészintileg a vetésforgdban tortént valtozasok és a névekvd
herbicidhasznalat mozditotta el. Az 1970-es és a 2000-es évek franciaorszagi
olajrepcevetéseinek gyomfléra Gsszehasonlitdsa azt jelezte, hogy el6re tortek a
repcetermesztésre specializalédott gyomfajok. Ezek tolerdnsak voltak a repcében
alkalmazott herbicidekre és csirdzdsdinamikdjukban is hasonlitottak a kultiirné-
vényre (FRIED et al. 2015). A napraforgdvetésekben hasonlé gyomspecializacié
zajlott le az elmult évtizedekben, a napraforgét utdnzé funkcids csoportok javéra.
A gyakoribb4 valé fajok nitrogén- és fénykedveldk, tovabbd kevésbé érzékenyek
a napraforgéban hasznalt kémiai gyomirté szerekre (FRIED et al. 2009).

GUNTON etal. (2011) franciaorszagi gyomfelvételezések adatainak elemzé-
sével kimutattdk, hogy nem a kultirnévény tipusa bizonyult a legerésebb jelleg-
befolyasol6 tényezének, hanem a kultirnévény vetésének ideje. A kései vetésii
kultirak gyomndvényei késébb csiraztak, késébb kezdtek virdgozni és révidebb
volt a virdgzasi periédusuk.

TRICHARD et al. (2013) franciaorszagi vizsgalataikban ramutattak, hogy
a mivelés nélkiili direktvetés kedvezett az éveld és egyszikil fajoknak. Az atél-
las utdn a gyomok tobbet forditottak a gy6kérrendszeriik fenntartdsira, mint a
magprodukciéra. Ugyanakkor, HERNANDEZ PLAZA et al. (2015) spanyolorszagi
tanulmanyukban arrdl szamoltak be, hogy a talajmiivelés nélkiili gazdalkodas a
magtémeg kénnyebbé valdsa és a nagyobb maghozam irdnyéba hatott. Ez ut6b-
bi kutatdsi témét tovabb folytatva ARMENGOT et al. (2016) ramutattak, hogy
csokkentett talajmiivelés esetén alacsonyabb termetiiek voltak a gyomndovények;
a hagyomdnyos talajmiivelésben viszont kisebb magprodukciéval rendelkez-
tek a gyomtarsuldsok, valamint gyérebb volt az évelé gyomok abundancija is.
Altaldban a talajmiivelési rendszer befolyasolta a gyomtarsuldsok funkciés jel-
lemzéit, de ebben a kultirnévény tipusa sokkal fontosabb szerepet jatszott.

JosE-MAR{A etal. (2011) spanyolorszagi tanulmanyukban arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a gazdalkodasi jelleg sokkal erésebben befolyasolta a funk-
ciés kompoziciét, mint a kornyezé téj elemei. A lokalis tényez6k fontosak voltak
az életformak, novekedési formak és megporzdsi médok szempontjabol, mig a
td4j komplexitsa elsésorban a széllel terjed$ fajok részesedését befolyasolta.
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LososoVA et al. (2008) megéllapitottak, hogy K6zép-Eurépéban a leggya-
koribb szantéfoldi gyomfajok a kovetkezé jellegekkel rendelkeznek: koran vi-
ragoznak, alkalmazkodtak az alacsony hémérséklethez, viszonylagosan arnyék-
tlrék és magas a tdpanyagigényiik. Ezzel szemben STORKEY et al. (2010) ,ritka
gyomnovény jelleg szindrémaként” azonositottak a kovetkezd tulajdonsagokat:
alacsony termet, nagyméretd mag és kés6i virdgzas (pl. Caucalis platycarpos,
Galium tricornutum, Ranunculus arvensis, Scandix pecten-veneris). Néhany tanul-
mdny azt is sugallta, hogy az extenziven miivelt rendszerekben a gyomok inkabb
alacsonyabb termettiek voltak, nagyobb volt a magjuk és kés6bb virdgoztak az in-
tenziv rendszerekre jellemz6 fajokhoz viszonyitva (LososoVA et al. 2006, NAVAs
2012).

Magyarorszagon is tanulmanyozték, hogy a fajok ritkasagi statusza milyen
mértékben jelzi elére az eléforduldsukat az intenzifikdciés gradiens mentén, és
ez hogyan illik bele a funkcids osztélyozasokat leird intenzifikdciéra adott vala-
szokba. A gabonavetések esetében az intenzifikdciéra adott valaszokat legjobban
az a funkcids osztalyozds irta le, amely a fajok virdgzdsi idétartaman, maximdlis
magassigan és a magtomegen alapult. Az extenziven miivelt vetésekre jellemz6
gyomok rovid virdgzdsi periédussal és sajatosan nagy vagy kicsi magokkal ren-
delkeztek. A ritka fajok legnagyobb részesedése is torténetesen ezekre a csopor-
tokra volt jellemzé. A legritkdbb gabonagyomok ezen feliil leginkabb téli egyéve-
sek és korai nyari egyévesek voltak, mig a tarldk ritka fajai elsésorban alacsony N
igényt, kétszikli névények voltak, kicsi magvakkal és alacsony termettel (PINKE
és GUNTON 2014).

Osszegzés

Az 1. dbra alapjan lathatd, hogy az attekintett, florisztikai megkdozelitésen
alapul6 33 tanulményban hat 6koldgiai (tengerszint feletti magasséag, szezonalités,
hémérséklet, csapadék, talaj kémhatdsa és szerkezete), és harom agrotechnikai
(kulturnovény, elévetemény, intenzifikdcid) tényezdt azonositottak leggyakrab-
ban, mint a szdntéfoldi gyomtarsuldsok fajosszetételét befolyasold leglényege-
sebb faktorokat. Mint, ahogy a bevezetésben emlitésre keriilt, a 20. szdzad végén
altalanossa vald szemlélet az edafikus és miivelési (8szi vagy tavaszi vetés) ténye-
z6knek kiemelt fontossdgot tulajdonitott. Az id6kézben megjelent publikacidok
eredményei azt sugalljék, hogy a talajtani és a kultirn6évény tipusdhoz kapcsolé-
dé faktorok valéban jelentésen befolyasolhatjak a gyomtarsuldsok kifejlédését,
azonban szdmos mas tényezd egyidejii komplex hatdsat lehetetlennek tiinik egy
merev, rangfokozatokra épiils, cénoszisztematikai rendszerben interpretélni. A
kutaték rendszerint napjainkban is kiemelt érdeklédéssel mérik az dkoldgiai és
agrotechnikai tényez8k egymadssal szembeni fontossaganak mértékét, és altala-
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ban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy még az intenziv termesztési kériilmények
kozott is nagyobb az 6koldgiai tényezék Gsszhatdsa. Az egyes tényezék fontossa-
ganak 6sszegzd rangsorolasara és ezekbdl dltalanos érvényi torvényszeriségek
megallapitdsdra azonban napjainkban is csak korlatozott mértékben kindlkozik
lehet6ség, hiszen minden egyes tanulmany sajatos koriilményekkel, az 6koldgi-
ai és agrotechnikai tényez8k specifikus komplexitasaval és sokféleségével taldl-
kozik. Az eredményeket a felvételezés korillményei, mddszerei és az analizisbe
bevont tényezdék, valamint a kitlizott célok is nagymértékben befolyésolhatjék.
Egy aszpektus és egyetlen vetésidgszak vizsgalataval eleve kiesik a szezonalitds,
és ugyanez torténik a kultirnévény tipusaval, ha csak egy kultirnévény adott.
Ugyanakkor ez utdbbi esetben feler6sddhet mdas agrotechnikai tényez6k befo-
lyasa, hiszen ekkor éltalaban részletesebb, ilyen jellegili adatgytjtés is torténik. Az
adott tényez6 tulzott sokfélesége is hatranyosan befolyasolhatja hatdsanak nyo-
mon koévethetdségét, példdul emiatt a herbicideket nagyon gyakran kihagyjak
az analizisekbél. Mindazonaltal megallapithatd, hogy egy tényez6 gradiensének

Intenzifikacio mértéke (9)

[4,1

Talajszerkezet (8)

Eldvetemény tipusa (7)

[o2]

Talaj pH (6)

~J

Csapadék (5)

(=]

Kultamovény tipusa (4)

w

Hémérséklet (3)

-
[=]

Szezonalitas (2)

Hattértényezok (Background variables)

b,
Y

Tengerszint feletti magassag (1) 12

Publikaciok szama (Number of publications)

1. 4bra. Publikacidk szdma az elmult 15 évben, melyekben az adott hattértényezdt szignifikins
hatdstinak azonositottdk a szant6f6ldi gyomtarsuldsok fajosszetételére.
Fig. 1. Number of papers in the last 15 years, in which the effect of the given variable was identified
as significant on the species composition of arable weed communities. (1) Altitude; (2) Seasonal-
ity; (3) Temperature; (4) Crop type; (5) Precipitation; (6) Soil pH; (7) Preceding crop type; (8) Soil
texture; (9) Degree of intensification
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hossztisaga és hatasanak er8ssége kozott altalaban pozitiv korrelacié all fenn. Igy
az 6kologiai és agrotechnikai faktorok szerepének fontossdgat az analizisbe be-
vont tényezdik szdma és azok gradiensének hosszisdga nagymértékben befolya-
solhatja. Az 6koldgiai gradiensek hosszusagat elsésorban a vizsgalt kultirnové-
nyek 6koldgiai tiir6képessége, mig az agrotechnikai tényezék szamat a termesz-
téstechnoldgia véltozatossiga hatdrozza meg. A kultirnévény tipusa azért bizo-
nyul a leglényegesebb agrotechnikai tényezének, mert az itt hasznalatos kaldszos,
kapas és évelé kategéridk dontSen meghatdrozzak a termesztési technoldgiat;
valamint az &szi és tavaszi vetések szerinti besorolas nagymértékben befolyasolja
a kifejl6d6 gyomvegetdcié dsszetételét.

Az attekintett, funkciés megkozelités alapjan késziilt 14 tanulmany leggyak-
rabban a gyomfajok termete, magmérete, magprodukcidja, csirdzasi és viragzasi
id6szaka, valamint az életformdja és a specifikusan vizsgalt tényez6ék kozott taldle
szignifikans Osszefiiggéseket. Ez a megkozelités 0j kutatasi perspektivakat nyi-
tott az agrodkoszisztémak miikodésének megértéshez. Népszeriiségének tovabbi
emelkedése varhat6, ugyanakkor nem helyettesitheti a florisztikai-taxondémiai
témaju kutatdsokat, hiszen a faj mint alapegység tovabbra is fontos szerepet kell,
hogy kapjon bizonyos agronémiai, botanikai és 6koldgiai 6sszefiiggések megér-
téséhez.
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One of the exciting topics of weed science is to identify the most impor-
tant ecological and management variables influencing the composition of arable
weed communities. This paper reviews the findings of relevant publications from
the last 15 years. According to floristic approaches six ecological (altitude, sea-
sonality, temperature, precipitation, soil pH, soil texture) and three management
variables (crop, preceding crop, degree of intensification) were most often identi-
fied as the most important factors determining the species composition of arable
weed communities. It can be concluded that there is a general positive correlation
between the length of a gradient and its importance. According to functional ap-
proaches the most frequent correlations were found between the plant traits of
stature, seed size, seed production, germination time, flowering period, life form
and some specific variables.
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1472. szakiilés 2016. marcius 21.

1. ScuMIDT David: 140 éve sziiletett Dr. Polgér Sandor (1876-1944). Hozzész6lt: Fekete
Gébor.

Dr. Polgér Sandor (1876-1944) a 20. szdzad elsé felében Gydr megye legjelentdsebb botani-
kusa volt. Munkéssaganak kiemelkedébb eredményeit a florisztika, a névényféldrajz, a taxonémia,
valamintaz adventiv fléra kutatdsaban érte el. 1941-ben megjelent életmiive, a Gydrmegye flérdja ko-
ranak egyik legmodernebb monografidja, amely napjainkban is sokat idézett alapmii. Felismerte és
leirta hazank egyik legritkédbb sdrma-fajt, az Ornithogalum xdegenianum-ot. Hazankbdl els6ként
mutatta ki az azdta kipusztult Spiranthes aestivalis-t. Szamos kisalfoldi (pl. Schoenoplectus triqueter,
Sisymbrium polymorphum, Utricularia minor) és bakonyi (pl. Calamagrostis varia, Dactylorhiza
viridis, Epipogium aphyllum) novényfaj elsé megtaldldja. Az orszagbdl dltala ujként kimutatott ad-
ventiv névényfajok szdma Stvenre rug, koziilikk négyet egész Eurépéban elséként taldle. Kiilonosen
az Amaranthus, Chenopodium és Solanum nemzetségek taxonémidjaban mélyedt el. Kiterjedt szak-
mai levelezése mellett intenziv herbariumgytijt§ tevékenységet folytatott, gyujtote lapjainak szdma
tobb mint huszezer. Terepi tapasztalatai, cserekapcsolatai és szakirodalmi buvarkodédsa révén széles
korii és biztos fajtudésra tett szert. Publikécidit a rendkiviili alapossag és precizitds éppugy jellemzi,
mint a szerény hangvétel és a tudomadny irdnti alazat. Gyéri féreéliskolai tanarként 35 éven at tani-
tott természetrajzot és foldrajzot ugyanabban az intézményben. Gyakorlatias médszereivel, targy-
szeretetével generacikat nevelt a természet tiszteletére. Minden osztalynak &sszel és tavasszal ter-
mészetrajzi sétdkat szervezett Gy6r kornyékére. Vallotta, hogy szaktargyait tantermi keretek kozott
tanitani csak halvany tiikre a kirdnduldsokon dtadhaté ismeretanyagnak. Kineveldje, palyainditéja
volt a kés6bb akadémikussa valé Zdélyomi Balintnak. Zsid6 szarmazdsa miatt életének utolsé éveit
antiszemita megaldztatasok kozepette élte, melynek végén 1944-ben Auschwitzba deportaltak, és
feleségével egyiitt elpusztitottik. Emlékének dpoldsa, érdemeinek és erényeinek mélratdsa, tudo-
manyos eredményeinek bemutatésa az utékor feladata.

2. TakAcs Attila és SCcHMIDT David: Polgar Sdndor herbariuma a Debreceni Egyetem gy(ij-
teményében. Attekintés a tudds-tandr sziiletésének 140. évforduléja alkalmabél. Hozzészolt: Cson-
tos Péter, Schmidt David.

3.SzABS Gébor, ZIMMERMANN Zita, Andra? CARNI, CSATHS Andrés Istvan, HAz1 Judit,
KALMAN Nikolett, Komory Cecilia, KuUN Rébert, MARGSOCzI Katalin, MOJZES Andrea, SZEPLI-
GETI Matyas és BARTHA Sandor: Biomassza-produkcié térbeli varidcidja kiilonb6zé gyeptipusok-
ban. Hozzaszélt: Csontos Péter, Fekete Gabor.

Kutatdsunkban arra keresiink valaszt, hogy van-e eltérés a kiilonb6z6 mdédszerekkel kezelt,
hasonlé természetességii teriiletek biomassza-mennyiségének variabilitdsaban, valamint hogyan
alakul a biomassza-produkcié variabilitasanak tér- és id6beli dinamikaja. Az eredmények alapjan
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olyan egyszertien mérhet funkcionalis indikdtorokat fejlesztiink, melyek segitségével kiilonb6z6
természetességi allapotban 1év6 gyepeket értékelhetiink a miikodési megbizhatdsag és az koszisz-
téma-szolgaltatdsok minésége szempontjabdl. Egy ilyen lehetséges indikator a biomassza mennyi-
sége és ennek tér- és id6beli varidcidja.

A mintavétel 60 m hosszu transzekt mentén torténik; 31 db 2 m-enként elhelyezett 50 cm x
50 cm-es kvadratban készitettiink conoldgiai felvételeket és gytijtiink biomasszamintékat. Nyilt ho-
moki gyepeket (Fillophéza, Csévharaszt) és loszgyepeket (Tiszaalpér), rétsztyeppeket (Battonya,
Kunpeszér), valamint parlagokat (Battonya) vizsgaltunk.

Eredményeink alapjdn a biomassza tdmegének novekedésével a varidcios koefliciens csok-
kent, tehat a nagyobb biomasszatdmeggel jellemezhetd térsuldsok valdsziniisithetéen szabalyozot-
tabban miikddnek. A diverzitds esetében is megkaptuk ezt az Osszefiiggést, vagyis a diverzitds no-
vekedésével csokkent a varidcié. Azonban azt nem sikeriilt kimutatni, hogy a diverzitas 4tlagdnak
névekedése a biomassza variaciéjat stabilizalnd.

A kutatast az OTKA K 105608 pélyazat tamogatta.

4. ZIMMERMANN Zita, SZaB6 Gébor, FOTI Szilvia, Andraz CARNI, CSATHO Andrés, HAz1
Judit, MARGOCzI Katalin és BARTHA Séndor: Sziinfiziol6égiai és mikrocénoldgiai mintdzatok 6sz-
szefliggései gyepekben. Hozzaszdlt: Csontos Péter, Fekete Gébor, Kalapos Tibor.

A bioldgiai sokféleség és az 6koldgiai rendszerek miitkodésének kapcsolata az 6koldgia egyik
legizgalmasabb kérdése. Kutatdsaink sordn ennek a kérdéskornek egy specialis problémédjaval, az
6koldgiai rendszerek megbizhatdsigaval foglalkozunk. Egy 6koldgiai rendszer akkor tudja meg-
felelden biztositani az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat (pl. biomassza-termelés, COZ-elnyelés), ha
mitkédése megbizhatban ,,allandd”, illetve megjosolhatd, azaz funkciondlis tulajdonsagainak vari-
acidja adott hatdrok koézott marad a kdrnyezeti tényezék fluktudcioi ellenére is.

Célunk, hogy egyszerre, egymasra vonatkoztatva jellemezziik az egyes gyepek éllapotat, szer-
vezettségét és funkcionalis természetességét. Hipotézisiink szerint a legnagyobb megbizhatdsdg a tér-
ben jol szervezett és finom térléptékben nagy szerkezeti komplexitast mutaté tarsuldsokban vérhaté.

A mintavételt a kovetkezd helyszineken és tarsulds-tipusokban végeztik el: Fulophaza,
Csévharaszt, Tece (nyilt homokpusztagyepek), Battonya, Tiszaalpar (l6szgyepek), Kunpeszér,
Morahalom-(Csipak-semlyék) (homoki sztyepprétek), valamint parlagokon ( Tiszaalpar, Battonya,
Kunpeszér, Fulophéza).

A noévényzeti dllomanyok szerkezetének leirdsara a Juhdsz-Nagy Pél-féle flordlis diverzitas
fuggvényeket alkalmaztuk, funkcionalis jellemz8ként pedig a talajlégzést mértiik. Varakozasunk
szerint, ez utdbbi térbeli és id6beli valtozékonysaga, valtozatossaga jelzi a rendszer funkcionélis
megbizhatdsagat. A variabilitds méréséhez a varicids koefficienst (CV) alkalmazzuk.

A tarsuldsok szerkezetének vizsgélatdt minden mintateriileten egy 15 m keriilet(i, kor alaka
transzekt mentén végezziik. A transzektben mikrocénolédgiai felvétel késziil, ennek sordn 5 cm x 5
cm-es, valamint 10 cm x 10 cm-es 1éptékben feljegyezziik a gyokerez6 névényfajokat. A cénoldgiai
allapot és a talajlégzés kapcsolatdnak vizsgélata érdekében 20 cm-enként (azaz 75 pozicidban) egy
10 cm-es, illetve egy 15 cm-es 4tméréjli korben rogzitjiik a gydkerezd fajok szdzalékos boritasat,
valamint biomasszamintat vesziink. Ugyanezekben a poziciékban mérjiik a talajlégzést (Rs), a ta-
lajhémérsékletet (Ts) és a talajnedvességet (SWC).

El6zetes eredményeink igazoltdk a hipotézist, mivel a varidciés koefficiens ott adédott ki-
sebbnek, ahol a florélis diverzitds maximuma nagyobbnak adédott, vagyis azokban a tarsuldsok-
ban, ahol magasabb volt a szerkezeti sokféleség, ott térben kevésbé varidlt a talajlégzés, tehat a
tarsulds mikodése megbizhatébbnak bizonyult.
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1473. szakiilés, 2016. aprilis 11.

1. SzALAT J6zsef: A globélis klimavaltozas novényélettani hatésai. Hozzész6lt: BShm Eva Irén.

2.MALNAsI-Cs1zMADIA Gabor és BAKTAY Borbala: Adatok azigaziédesgyokér (Glycyrrhiza
glabra L.) magyarorszagi elterjedéséhez és népgydgyaszati szerepéhez. Hozzaszdlt: Béhm Eva Irén,
Csontos Péter, Neszmélyi Karoly.

3.0LAH Gébor, DikAsz Endre, KR1sTO Attila, MALNAsI-CSs1ZMADIA Gébor, SZALKOVSZKI
Ott6 és BAKTAY Borbala: Gytijtéut a Nagy-Fatraban és Dél-Baranydban magyar—szlovék kétolda-
It egyiittmiik6dés keretében. Hozzaszolt: BShm Eva Irén, Csontos Péter, Hohn Maria, Neszmélyi
Karoly, Szerdahelyi Tibor.

A tapidszelei Novényi Diverzitds Kozpont és Szlovak Koztirsasagbeli partnerintézete, a
Piestany kozpont Vyskumny Ustav Rastlinnej Vyroby munkatérsai a nemzetkozi Kétoldali Tudoma-
nyos és Technoldgiai egyiittmiikddés keretében szerveztek, szerveznek a 2015-2016. években kozos
gyljtéutakat. Mindkét évben egy hazai és egy kiilf6ldi tt alkalméval kutatjuk fel és gytijtjiik ossze az
értékes novényi genetikai eréforrasokat, kiemelten a kultidr téjfajtakat és hasznosithaté névényeket.

A kutatémunka elsé dllomdsa a Szlovak Koztarsasdgban a Nagy-Fatra vonulataiban volt. A
kutatas helyszinei a Liptovské Reviice kornyéki rétek, a Vlkolinec kornyéki rétek, Ploska, Cierny
kamen, Malind Brdo, Jazierce, Sucha dolina, Zelena dolina, Podsuch4d-Smerkovica, Velkd Turecka és
Teplé dolina voltak. Az expedici6 soran 13 helyszinen 45 taxon 143 tételét sikeriilt begytijteni, ebbél
29 gybgynévény, 10 takarmanynovény, 6 pedig egyéb okbol keriilt a gytjteménybe, koztiik az Angelica
sylvestris, Primula veris, Onobrychis viciifolia, Trifolium montanum, Telekia speciosa és Carlina acaulis.

Hazankban Baranya megye kozépsé és déli részét latogattuk meg. Vad névényeket gytijeottiink
Kisszentmarton mellett, Cserkiton, Gyftiriifiin, Csdnyoszrén és Sellyén. Kultar tdjfajtakat is felku-
tattunk, némelyek generacidkon at 6roklédtek a csaladban. Ezeket Harkdnyban, Drévaszabolcson,
Belvardgyulan, Paprddon, Kozdrmislenyben, Egerdgon, Tengeriben, Pellérden és Cserkiton taldltuk.
A 2015. év magyarorszagi allomdsan vad fajok esetében 11 helyszinen 51 taxon 78 tételének begytij-
tésére kertilt sor, melybdl 38 gyégynovény, 7 takarmanynovény, 6 egyéb. Ezek koziil megemlithetd
az Inula helenium, Malva alcea, Lotus corniculatus, Setaria pumila, Tordylium maximum és a Bidens
tripartita. Kultrnovényekbdl 21 taxon 43 tételét sikeriilt begytjteni. Leggyakoribb fajok az Allium
cepa, Lycopersicon esculentum és a Phaseolus vulgaris voltak, de taldltunk kiskertekben ritkédbban els-
fordul6 fajokat is, mint a Hyssopus officinalis, Valerianella locusta és az Atriplex hortensis.

4. B&6HM Eva Irén: Jégtorés utdn a Pilisben és a Visegradi-hegységben. Hozz4szolt: Csontos
Péter, Hohn Mdria, Salata-Falusi Eszter.

A Pilisben és a Visegradi-hegységben a legelterjedtebb erdétarsuldsok tobbnyire az egykori
sarjaztatott erd8dmiivelés nyomait visel§ cseresek. Annyira sériilékenyek, hogy a Pilisi Parkerdé Zrt.
sorozatosan cseréli le ezeket, f6ként akkor, ha a megfelel6 mennyiségti és minéségii makk eredetti
wjulat van alattuk. 2014 decemberében az 6nos esé rafagyott a fakra, mivel a talaj sem volt atfagyva,
gyufaszalakként déltek le hatalmas terilleten az erd8k, magukkal rantva elektromos vezetékeket,
telefonkabeleket, tavvezetékeket is, jarhatatlannd téve az utakat, megkézelithetetlenné a telepiilé-
seket a Magas-Borzsonyben, a Budai-hegységben és igen nagy teriileteken a Pilisben és a Visegra-
di-hegységben. De nagyrészt nem a sériilékenynek tekintett sarjaztatott cseresek, hanem a gyer-
tydnos-kocsdnytalan tolgyesek és az extrazonalis bitkkosok szenvedtek hatalmas kart; ha egyes,
id6sebb Fagus sylvatica példanyok é4llva is maradtak, de a lombkorondjukat nagyrészt elveszitették.
A Pilisben és a Visegradi-hegységben 50 ezer hektart érintett ez az 6koldgiai katasztréfa.
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Kozvetleniil a jégtorés utan jartam Dobogdkdn és a Pilissel hatdros Kétbiikkfa-nyeregnél,
mar akkor felmeriilt bennem az, hogy az ezekben a névénytarsulasokban tdmeges, vagy gyakori vé-
dett novényfajok, elsésorban a Helleborus purpurascens és a Galanthus nivalis, valamint néhdny mas
védett novényfaj (Silene dioica, Lunaria rediviva, Aconitum vulparia, Scrophularia vernalis) hogyan
vészelte at a jégtorés kovetkezményeit, pl. a gyokerestdl kifordult fak, a letarolt, avarban heveré
agak tomege, a megvaltozott mikroklima milyen hatdssal lehet ezeknek a védett névényeknek a
populdcidira? T6bb teriileten probaltam vizsgélni ezeket, de kozben a Pilisi Parkerd Zrt. elkezdte
egymilli6 facsemete eliiltetésének tervezését, bekeritette az vjj telepitések kijelslt helyszinét. gy két
helyszinen tudtam terepbejarast végezni, Dobogdkd északi lejtéjén és a Pilis-hegy keleti oldalan.

A Pilis-hegy keleti oldalan igen koves, meredek oldalakon a Mercuriali-Tilietum és a nyomok-
ban felismerhetd Scolopendrio-Fraxinetum véderd6k az elmult két évtizedben t6bbszor is ho- és jég-
torés kovetkeztében kdrosodtak, de soha nem ilyen mértékben. 80-100 éves Fagus sylvatica példa-
nyok déltek ki, és lombfakadds elétt messzebbrél is jol lathatéan megritkult a véderdé. A 2015 szi
allapotok még arra engedtek kovetkeztetni, hogy szétvagja és elszéllitja az erdészet a kid6Slt fakat, de
ez nem tortént meg. Mint utdbb kideriilt, nemzetkozileg is védett a teriilet (Bioszféra Rezervatum és
Natura 2000), az orszagos védettség mellett véderds is, éppen ezért dtmindsitették Oserdsvé.

A Nagy-Szoplak és a Fekete-kovek kozotti szakaszon a ,,biikkds” (egyes vélemények szerint a
Daphno laureolae-Fagetum, nyugat-kozéphegységi biikkos) szintén kérosodott az elmult évtizedek
ho- és jégtoréseiben, viharaiban. Itt a mér killonben is eré6sen megritkult erdében igen erdteljes
novekedésnek indult a vdgasnovényzet (Rubus fruticosus, Rubus idaeus, Calamagrostis epigios), va-
lamint terjed a Carex pilosa, visszaszorult a Helleborus purpurascens. A fak elvesztették korondjukat,
lombfakadas utan sem zarult, amelynek kovetkeztében a talaj is konnyebben kiszéradt.

Dobogdéké déli oldaldn, a telepiilés hatardban szintén komoly karokat okozott a jégtorés, gya-
korlatilag sem a Kétbiikkfa-nyeregnél, sem a Zsivany-sziklaknal, sem a Biikkds-patak forrasvidé-
kén nem maradt egyetlen ép fa sem, nagyon sok kidélt.

Dobogdké északi lejtéjének Parietario-Aceretum andezit-szurdokerdeje és bitkkkdse, valamint
tormeléklejts-erdeje (Mercuriali-Tilietum) szintén karosodott néhany évtizede is, éppen ezért te-
lepitettek a sipalya jobb oldaldra gyertyanos-kocsanytalan tolgyest (Carici pilosae-Carpinetum),
amelyben 2014-ben szintén elveszitették korondjukat a fak. A bal oldalon gyakorlatilag megsem-
misiilt az erd, teljes kilatdst mutat a Bérzsonyre és a Dunéra. Erdekes médon a dobogékéi kilatd
alatti szurdokerd6ben a fik koronaja mintha regeneralédna. De ez tovabbi megfigyelést igényel.

Az els6 vizsgalatok alapjan — melyek kiindulasi pontja az, hogyan véltozott pl. a cserje- és a
gyepszint a régebbi, kisebb teriileteket érint6 hd- és jégtorések utdn — annyi méar most is lathato, hogy
ahol nem vagy alig tértént erdészeti beavatkozas, azok az erd6tagok alkalmasak kutatasi teriiletnek.

1474. szakiilés, 2016. aprilis 25.

1. BARTHA Sandor, SzaABS Gébor, CSATHO Andrds Istvan, HAz1 Judit, KALMAN Nikolett,
KuN Rébert, CSETE Sandor, Komovry Cecilia, MOjzES Andrea, SZENTES Szilard, SZEPLIGETI Ma-
tyds és ZIMMERMANN Zita: Novénytarsuldsok szervez6désének mikroconoldgiai léptékii térbeli és
id6beli varidcidja. Hozzdszolt: BShm Eva Irén, Csontos Péter, Hohn Méria.

A mikroconolégia a tarsuldsok finom térléptéki bels6 véltozatossigaval, szervez8désével és
dinamikéjéaval foglalkozik. A mikroconolégiai vizsgalatok elsésorban az egyensilyi dllapottél tavoli,
atalakuloban 1évé (gyakran erdsen foltos, mozaikos, ezért dllomanyszintii atlagokkal nem jellemez-
het8) allomanyok leirdsara alkalmasak. Kiilonosen fontos annak megismerése, hogy a kiilonb6z6
szervez8dési allapott novénytérsuldsok mennyire képesek alkalmazkodni a valtozé kérnyezeti fel-
tételekhez, mennyire képesek fennmaradni és meg6rizni fajkészletiiket és szerkezetiiket. Varakoza-
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sunk szerint a fajokban és fajkombindciékban gazdagabb tarsulasok koegzisztencialis szerkezetei
térben és idében is stabilabbak, koordindltabbak. Vizsgalatainkat a fokozottan védett battonya-
tompapusztai Kiils6-gulya 16szgyepben és egy szomszédos, 2009 6ta felhagyott és spontdn médon
regeneral6dé parlagteriileten végeztitk. 2011 és 2015 kozott, 6t éven at monitoroztuk a gyep és a
parlag finomszerkezetének véltozéasait, évente egyszeri, mdjus kézepén t6rténé mintavétellel, amely
52 m hosszti (20 m X 6 m-es téglalap alakban 4llandésitott, és mikrokvadratok osszefiiggd soroza-
tabol 4116) 6nmagaba z4r6do transzektek mentén tortént. A novényfajok jelenlétét S cm x S cm-es
mikrokvadratokban rogzitettiik (1040 db). Ezzel a mintavételi médszerrel nagy pontosséggal rogzit-
heté a gyep conoldgiai dllapota. A felvételezés minimélis zavardssal jart, ezért évente megismételhe-
t6. Munkank sordn évente két-két mintazati felvétel késziilt a parlagon és az 6sgyepben.

Az adatokat térsorozati elemzéssel, informadcidstatisztikai modellekkel értékeltik. A
transzekten beliili valtozatossagot iin. mozgé ablakos médszerrel vizsgaltuk. A conoldgiai jellem-
z8ket (a fajok gyakorisagait, a flordlis diverzitast és az asszocidtumot) 5 m-es szakaszokban (ab-
lakokban) becsiiltiik, majd a térbeli, ill. idébeli véltozatossdgot az ismételt becslésekbdl szamolt
variacios koefficienssel fejeztiik ki.

A parlagon kezdetben a vadrepce és az ebszékfii volt a leggyakoribb. A harmadik évtél a me-
zei aszat vette at a vezetd szerepet, majd a fedélrozsnok és a meddé rozsnok valtak uralkodéva. Az
Ssgyep uralkodd fajai a vékony és a pusztai csenkesz voltak, amelyekhez legnagyobb mennyiségben
a réti ecsetpdzsit, a korai sds, a tarackbuiza, valamint a sarlés gamandor és a tejolt6 galaj tarsult.
Az 6sgyepben az aldrendelt fajok mennyiségi viszonyai finoman fluktualtak a vizsgélt 6t év sordn,
mig a domindns flifajok (és a filavar) mennyisége kissé megnovekedett. A conoldgiai allapotjel-
lemzok kozil a flordlis diverzitds és az asszocidtum értékei jellegzetes mintdzatokat mutattak az
allomanyokon belil. A parlagon erételjes foltdinamikat figyeltiink meg. A diverzitas és a térbeli
fiiggéség becsiilt maximum értékei a transzektek mentén az évek kozott jelentésen elmozdultak és
atrendezédtek. Az 6sgyep belsé szerkezete szintén valtozékonynak bizonyult, de Iényegesen kisebb
mértékben. A becsiilt conoldgiai dllapotvaltozok kisebb amplitidéval fluktudleak, és a maximum
és a minimum helyeik viszonylag allandéak maradtak. Az sgyepben linedris pozitiv 6sszefiiggést
taldltunk a kozosség térbeli szerkezeti gazdagsdga és id6beli stabilitdsa kozott. Ez az sszefiiggés
azonban a parlag esetében nem jelentkezett.

Munkénkat a K6r6s-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag és az OTKA K-105608 projekt tdmogatta.

2. VADASZ-BESNYOI Vera, ZIMMERMANN Zita, SZzaB6 Gabor, VADAsz Csaba, MATE And-
ras és BARTHA Séndor: Kiilonb6z6 gyephasznositési formék hatdsa a rétsztyepp vegetacid-szerke-
zetére a peszéradacsi réteken. Hozzasz6lt: Bartha Sdndor, Csontos Péter, Neszmélyi Kéroly.

A gyepek hasznositdsa sordn nem csak kozvetlen hatdsok érik az élélényeket, a hasznositds/
kezelés médja kozvetve (a vegetdcio-szerkezet befolydsoldsan keresztiil) is befolyasolhatja a terii-
letek fajgazdagsdgat és az egyes populdcidk lokélis tomegességi viszonyait. Ennek ellenére a kiilon-
boz8 gyephasznositasi formdak, vegetaci-szerkezetre gyakorolt hatdsaira vonatkozé, kvantitativ
vizsgalatok ritkak. Célunk a Peszéradacsi réteken a gyakorlatban alkalmazott, f6 gyephasznositdsi
formak (évente egyszer, viszonylag nagy tarlémagassiggal végzett kaszélas, szarvasmarhdval koze-
pes legeldnyoméson végzett legeltetés, illetve a kaszalés és sarjilegeltetés kombinacidja) bizonyos
vegetacid-szerkezeti (strukturalis) elemek tomegességi viszonyaira gyakorolt révid tava (egy éven
beliili) és hosszt tdvon (évtizedek alatt) bekovetkezd hatdsainak szdmszertisitése volt. Felvételezé-
seinket 8sgyepek fajgazdag, 6kotdn jellegti rétsztyepp zéndiban végeztiik, 2014. és 2015. vegetacids
id6szakaiban. A térképezés soran a kovetkezd vegetacid-szerkezeti elemek jelenlétét képeztiik le 6
cm X 6 cm-es felbontdsban, 1 m x 4 m-es kvadratokban: egyszikliek és/vagy kétszikiiek, szalfii-
vek és/vagy aljfiivek, szirds novények, zsombékok, avar, tires talajfelszin, talajzavarasok. Az egyes
vegetacid-szerkezeti elemeket magassdgi kategéridkba soroltuk. Mintavételi helyenként 4-4 db,
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Osszesen 132 db térképet készitettiink. A kiilonb6zé mdédon hasznositott teriiletek kozott szamos
vegetdcid-szerkezeti elem tomegességi viszonyaiban szignifikans kiillonbség volt megfigyelhetd,
de a legnagyobb kiilonbség a vegetacié szintezettségében alakult ki. A kozepes legeldnyomdssal
végzett legeltetés hatdsara kétszintlivé valt a kétszikii fajok dllomdnya, mely szintezettség egész év
soran, kozvetlenill legeltetés utdn is megfigyelhetd volt. A kaszaldkon és kaszal-sarjulegeléként
hasznositott teriileteken, a hasznositas elétti idészakban egyszintii volt a kétszikliek allomanya;
kozvetleniil a kaszdlas utdn nem voltak detektdlhatdk kétsziki fajok meghatarozé jelenlétével
jellemezheté foltok. A széles leveld fiivek dllomdnya legeltetés el6tt és utdn is haromszintes volt,
szemben a kaszalt (illetve a kaszalassal és sarjilegeltetéssel hasznositott), egyszintessé redukalédo
teriiletekkel. A szarvasmarhdval, k6zepes legeldnyomassal végzett legeltetés, mint gyephasznositasi
forma biztositja a strukturalisan diverz, vertikalisan szintezett gyepteriiletek létrejottét és fenn-
tartdsat. A jévében, specialistak bevondsaval tervezziik tesztelni azt a hipotézist, hogy a vizsgalt
gyepek strukturalis diverzitasa és fajgazdagsdga kozott pozitiv osszefiiggés van.

3. CsoNTOs Péter, Mjazovszky Akos és TamAs Julia: Az aszalyft (Eleusine indica (L.)
Gaertn.) elterjedtségének és tarsuldstani viszonyainak vizsgélata Budapesten. Hozzaszolt: Bartha
Sandor, B6hm Eva Irén, Hohn Méria, Szerdahelyi Tibor.

Az Eleusine indica (L.) Gartn. a Poaceae csaldd Eragrostioideae alcsalddjaba tartozd, egyéves,
C,-es fotoszintézissel rendelkez6 faja. Oshazéja Afro-Azsia tropusi vidékeire tehetd, azonban mara
vildgszerte elterjedt gyommd valt. Magyarorszagi eléforduldsat els6ként Polgar Sandor jelezte:
Gyér, 1914. Budapestrdl Pénzes Antal kozolte elészor 1928-ban. Az aszalyfii Budapesti elterjedési
adatait Karpéti Zoltdn 6sszegezte 1949-ben, és megallapitotta, hogy a faj a pesti oldalon erésen
elterjedt, de a budai oldalrél még nem ismert. Soé Rezsé a ,,Synopsis”-ban, bar conolédgiai adatok
hidnyéban, de Polygonion avicularis karakterfajként emliti.

A fenti el6zmények ismeretében munkénk sordn két kérdést vizsgaltunk: Kimutathaté-e ma
az aszélyfi Budapest egész teriiletérdl, azaz praktikusan mind a 23 keriiletbél és a nagyobb szige-
tekrél? Milyen térsuldsi viszonyokkal jellemezhet6 az aszalyfii Budapesten?

A faj elterjedtségének felderitésére rendszeres terepbejarasokat tettiink 2015-ben. Ezek so-
ran feljegyeztiik az el6forduldsok GPS-koordinatdit, ahol lehetett megadtuk a kézigazgatasi hely-
szin (pl. utca, hdzszam) adatokat, és jellemeztiik az el8fordulds koriilményeit (pl. jardaszegélyen,
nyirt gyepben stb.), végiil megbecsiiltik az egyedszdmot, illetve 10 alatti tdszam esetén a pontos
példényszamot irtuk fel. A conoldgiai felvételezést olyan el6fordulasi helyeken végeztiik, ahol ko-
vezettel vagy mas akadallyal nem korldtozott médon az aszélyf(i térsulds szabadon kifejlédhetett.
15 felvételt készitettiink, hét esetben 2 x 2 m*-es, nyolc esetben 1 x 4 m*-es kvadratot alkalmazva.
Megillapitottuk a tarsul6 fajok konstancia értékeit, valamint a felvételeket ordindciés médszerrel is
elemeztiik, amihez a fajok boritési adatait hasznaltuk fel (Bray-Curtis index, fékoordinata analizis).

Eredményként 106 eléfordulds adatait rogzitettitk, 16 alkalommal pontos egyedszdmok
megadasdval. A véros bejardsa soran minden egyes keriiletben megtalaltuk, tovdbba elékeriilt a
Margit-szigetrl és az Obudai-szigetrél is. Meggyéz6dhettiink arrdl, hogy a régzitett eléfordulaso-
kon felil még nagyon sok tovabbi helyszinen is el6fordul, vélhetéen jelenleg is terjedében van, de a
II. és a XII. keriilet magasabban fekvé részein ma még csak kivételesen ritkdn fordul el6.

A conolégiai felvételekben 6sszesen 27 fajt taléltunk, a felvételenkénti fajszam S és 14 ko-
z0tt, az Osszboritds 75 és 100% kozott valtozott. A 15 felvétel dtlagdban a leggyakoribb fajok bo-
ritasai a kovetkez8k voltak: Eleusine indica 49,7%, Polygonum aviculare 16,3%, Lolium perenne
6,8%, Cynodon dactylon 6,3%. Hangstlyozzuk, hogy a felsorolt boritasok atlagértékek, igy példa-
ul a csillagpédzsit négy kvadritban 14%-ot meghalad6 boritdssal volt jelen, viszont kilenc kvad-
ratban nem fordult el6. Az aszalyfli mellett az egyetlen 5-6s konstanciaju faj a P. aviculare volt,
4-es konstanciaval a Lolium perenne és a Taraxacum officinale szerepeltek. A kiséréfajok kérében
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Gkolégiai jellemiik szerint harom csoportot figyeltiink meg. (1) Késé nyari, C,-es fotoszintézisii
fivek: C. dactylon, Digitaria sanguinalis, Eragrostis minor és Setaria lutescens. (2) Kés6 nyari, C,-
es, kétszikli gyomok: Amaranthus retroflexus, Portulaca olevacea és Tribulus terrestris. (3) Kimon-
dottan taposastiird, gyakran t8levélrézsas kétszikiiek: P. aviculare, Plantago lanceolata, P. major, T.
officinale és Trifolium repens.

Az adatok t6bbvéltozés ordindcidja sordn a felvételek az egyes fajok boritdsbeli ingadozasai
fiiggvényében egy tobbé-kevésbé szétteriilé pontfelhében helyezkedtek el, amelyen beliil azonban
belsé tagozodas, csoportosulds nem mutatkozott. Ez arra utal, hogy az aszélyfiivel jellemezheté
gyomkozosségeken beliil elkiiloniild véltozatok nincsenek. E gyomkozosség eléfordulasi helyei a
taposott utszélek, jardaszegélyek, rendszeresen nyirt, 6ntézetlen gyepfelilletek és hézagosan ko-
vezett autéparkoldk teljesen megegyeznek a madarkesertfii tarsulas jellemz6 eléfordulasi teriile-
teivel. fgy azt mondhatjuk, hogy vizsgalataink szerint az aszalyfti a Polygonetum avicularis tarsulds
helyén 1ép fel, nem mutathaté ki 6nalld, attdl elkiilonithet éléhely-igénye.

4. HOHN Méria, SZELENYI Magdolna és HALAsz Julia: Az tjpesti homoktovis populdcié
genetikai variabilitdsa. Hozzaszo6lt: B6hm Eva Irén, Csontos Péter.
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KONYVISMERTETES

HOHN Maéria és PAPP Viktor (szerk.): Biodiverzitds a Soroksdri Botanikus Kert-
ben. Kriptogdmok: gombdk, zuzmdk, mohdk, harasztok. — Magyar Biodiverzitas-
kutaté Tarsasag és SZIE Kertészettudomanyi Kar, Soroksari Botanikus Kert,
Budapest, 2016, 164 pp. ISBN 978-963-12-6120-2

Az ENSZ altal a biodiverzitas évtizedének nyilvanitott idészak kozepén je-
lent meg a Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Kara Soroksari Botanikus
Kertjének kriptogam él6vilagat részletesen bemutaté tetszetés tanulmanykotet. A
nagyvéarosok hatdrain beliil a kisszdmd, szigetszertien fennmaradt természetkozeli
él6helyek mellett a gylijteményes kertek a bioldgiai sokféleség 6z6i. Szerencsés
esetben — mintittis — a kert magaban foglalja a t4j természetes novénytakardjanak
a maradvdanyat is. A véros hatdrdn fekvd, kozel 60 hektaros Soroksari Botanikus
Kert — az egyik legnagyobb az orszdgban — 6rzi az alfoldi tdj egykori névénytaka-
réjanak, elsésorban a gyepeknek a maradvanyait. Kiemelked6 a kékperjés laprét
fragmentum fajgazdagsaga. A tobb mint fél évszdzados multra visszatekinté kert-
ben a sikeres él6hely-rekonstrukciés munka eredményeként ma mar az alfoldi er-
déspusztai névénytakard fasszara tarsuldsai is megtaldlhaték. Az tltetett ex6tak
pedig tovabbi lehet8séget teremtenek a kriptogamok megtelepedésére. A kote-
tet a Soroksari Botanikus Kert természetfoldrajzi jellemzése nyitja. Ezt kdveten
egy-egy fejezet ismerteti a nagygombakat (Benedek Lajos, Riméczi Imre, Albert
Laszl6, Papp Viktor), a zuzmokat és zuzmolakd mikrogombakat (Lékos Laszlo,
Varga Noéra), a mohdkat (Németh Csaba, Papp Bedta), valamint a harasztokat
(Kecskés Ferenc, Kobolkuti Zoltan Attila). A kert magas biodiverzitasat j61 mu-
tatjak az egyes csoportok fajlistdi: a nagygombak 423, a zuzmok 78, a zuzmoélakéd
mikrogombak 5, a mohdk 68, a harasztok 18 fajt szimlalnak. Minden fejezet-
ben a taxonlistakat fajleirdsok és szines fényképtablak egészitik ki. Kifejezetten
jo kézbe venni az igényes kiallitdsu, gazdagon illusztralt kotetet. A nyomdai ki-
vitelezés gondossagat a szines borit6 s a j6 minéségli fényképtablak mutatjék.
Az olvasé egyetlen hidnyérzete talan csak az eligazoddst segité taxon névmutatd
a kotet végérdl. A tudomdnyos alapossaggal készilt miivet botanikusok, termé-
szetvéddk, egyetemi hallgatdk és a kertet latogatd érdeklédSk varhatéan nagy
haszonnal forgatjak majd. Nagy érdekl6désre tarthat szamot a bizonnyal tervbe
vett folytatas, a kert magvas névényeit bemutaté tanulmanykotet is.

KALAPOS Tibor (Budapest)

Bot. Kizlem. 102(1-2), 2015



kéziratok benyujtésa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjik csatolni
rich text (rtf) formatumban. Az dbrédkon a feliratok Arial betlitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrékat
600 dpi felbontdst képféjl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fijlokban, de ezeket csak a kézirat elfo-
gadasa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkeszt6nek. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrakat, se a tablazatokat
NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utdni oldalakon helyezendék el. Szines dbrékat a
folyéirat NEM kozol, ezért kérjiik, hogy a grafikonok jelkészletét ennek megfeleléen valasszak meg. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiadé 1993, 2002) az irdnyado.
A magyar névényneveket Priszter Sz.: Novényneveink c. munkéja (Mez8gazda Kiado, 1998) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb kez-
dédjék. Tabuldtorjel vagy ,helyk6z” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz8 irand6. A kéziratban a szerz8 nevek kis kapitalissal, a fajnevek délt bettivel, a fajok auktor nevei kis kapitalissal
irandék. Mésféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A szveg kozben az irodalmi hivatkozéasok a kovetkez8képpen szerepeljenck: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZOLYOMI et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkéjara térténd hivatkozasnal a szerzket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerz$ tobb munkdjit a kovetkezd szerzét8l pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkéi szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikéldsi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz8k egy mondat alanyaiként szerepelnek
- ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az éltaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz8(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zarédjelben: JuHAsz-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotbjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepls hivatkozdsokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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Novénytani Kézlemények 7(2): 54-66.

Konyv, konyvfejezet, konferenciakiadvany

o FEKETE L., BLATTNY T. 1913: Az erdészeti jelentéségii fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén
I-1L. Joerges Agost 6zvegye és fia, Selmecbanya, 793 pp., 150 pp.
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és nemesitése. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 111-114.

e UDVARDY L. 1997: Alloményalkoté adventiv fanerofitonok tarsuldsi viszonyai Budapest kérnyéki populéci-
6kban. In: Eléadasok és poszterek dsszefoglaléi. IV. Magyar Okolégus Kongresszus, Pécs, 1997. jiin. 26-29.,
p.212.

Idegen nyelvii cikkek szerz6i esetén is a fenti mintékat kell kovetni. Konyvnél, kényvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatéval. Kérjiik minden esetben a folydiratok teljes nevének kiirdsat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kévetéen, teljes
url formatumban (http://dx.doi.org/ elétaggal ). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. http://dx.doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tablizatok, illusztrdcidk

Az dbrak nyomdakész allapotban, kivdlé mindségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a nyomdai
eljaras sordn torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Minden abrat a tikkérméret (12,5 x 19,5 cm)
figyelembevételével kell elkésziteni. Az abrakon szerepld feliratok, beirdsok betliméretének megvalasztasakor
figyelembe kell venni a nyomdai eljaras sordn bekovetkezd kicsinyitést. A kézirat sz6vegében a tébldzat(ok)ra és az
abra(k)ra szdmozésuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfelel8 helyeken hivatkozni kell.

Az abrak alairdsainél és a tablazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zardjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott szoveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditésait az adott dbra vagy tédblazat angol nyelvii cime alatt, j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutébbi kotetei nydjtanak tdimpontot.

A szerkesztébizottsdg csak a fenticknek megfelelden elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra. A
szerkeszt8ség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditésat, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eléirasoknak
megfeleldvé alakitdsidt NEM végzi el.

A kéziratok elbiralédsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarol a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjdn a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz8k feladata a korrekturézas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalméért. A kozlemény nyomtatott forméjéban az elfogadés idépontja keriil feltiintetésre.
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