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A Bevezetés a munkahoz kapcsol6dé legfontosabb szakirodalmi, illetve a korébbi sajat kutatési eredménye-
ket foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolédik az egyértelmiien megfogalmazott kutatési cél.
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A Megyvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajét kordbbi eredményekkel valé osszeve-
tését és érrékelését, az 1j eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és a Megvitatas
6sszevonhato.

(folytatva a borité 3. oldalén)



BOTANIKAI KOZLEMENYEK

ALAPITVA 1901

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK KOZLEMENYEI
(COMMUNICATIONES SECTIONIS BOTANICAE SOCIETATIS BIOLOGICAE HUNGARIAE)

Szerkeszti — Redigit

KALAPOS Tibor és TAMAS Jilia

Koétet — Tomus Fuzet — Fasciculus

113. 1.

7\
00.0/0

MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG

(

Budapest, 2026



Jubileumi cikkpalyazatot hirdet a 125 éves
Botanikai K6zlemények szakfolyoirat

A 2027-ben 125 éves Botanikai Kézlemények cikkpalydzatot hirdet. A fo-
lyéirat nagy multjahoz és szakmai szinvonaldhoz mélt6 eredeti kéziratokat va-
runk az alabbi témakdrékben.

1) A botanika valamely teriiletén az utébbi b6 egy évszdzadban elért isme-
retgyarapodas osszefoglaldsa és kitekintés a kozeljovében varhatd elérelépésre;

2) A botanika valamely teriiletét napjainkban foglakoztaté jelentés kérdés
vagy probléma alapos megvizsgéldsa és megoldasi javaslat(ok) bemutatésa;

3) Olyan igéretes 1j eljards, mddszer vagy adatbézis és annak botanikai al-
kalmazasa ismertetése, mely a jovében jelentésen elémozdithatja a névénytani
tudds gyarapoddsat.

Magyarorszagrél vagy a szomszédos orszagokbdl varunk eddig még nem
publikalt és mas folydirathoz be nem adott kéziratokat magyar vagy angol nyel-
ven. A palyamivek lehetnek egy- vagy tobbszerz8sek. A kéziratoknak meg kell
felelniiik a Botanikai K6zlemények szerz8i itmutatdjaban foglalt eléirdsoknak.
A benyujtas folyamatos 2027. majus 31-ig a Botanikai Kézlemények online kéz-
iratkezelé rendszerében (https://ojs.mtak.hu/index.php/BotKozlem). Az azt
kovetSen érkezett miiveket nem tudjuk a palyazatban figyelembe venni. A kézirat
benytjtasakor a kisérélevélben kérjiik jelezni, hogy munkajukat a szerz6k a cikk-
palyédzatra kiildik. A kéziratok a folydiratunknal szokdsos egyszeres vak szakmai
lektoraldson és szerkeszti ellenérzésen esnek at. A kozlésre elfogadott palyamii-
vek dijazdsban részesiilnek: a dij oklevéllel és 75 000 Ft pénzjutalommal jar. (A
szerkeszt8ség fenntartja a jogot, hogy a dij 6sszegén médositson: nagyszamu di-
jazott palyamil esetén a pénzjutalom Gsszegét mérsékelje, vagy kevés nyertesnél
akar emelje azt. A cikkpalyazat tobb éven atnyul6 futamideje, és a timogatdsok
tipikusan targyévhez kot6d6 id6zitése miatt a pénzjutalmakra fordithaté keret-
Osszeg a pélyazat kiirdsakor pontosan még nem ismert.) Tobbszerzés cikkeknél
a pénzjutalom 6sszege a szerz8k kozott egyenld ardnyban megosztva keriil kifize-
tésre. A dijazott palyamiivek megjelenése folyamatos a Botanikai K6zlemények
soron kovetkezd fiizeteiben. A dijak ataddséra el6relathatéan 2028-ban keriil
sor. TAmogatdk: A Fiivészkertért Alapitvany, A N6vényanatémia Fejlesztéséért
Alapitvany, Scientia Amabilis Alapitvany, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Magyar Bioldgiai Tarsasag. A palydzat idStartama alatt az egyéb témdkban érke-
26 kéziratok fogaddsa is folyamatos a lapunknal.

Budapest, 2026. 4prilis 20.

Kalapos Tibor és Tamas Julia
szerkeszt6k
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VITAROVAT

A kettés magyar novénynevekrol és azok megvaltoztatasarol*

PODANI Janos

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Biolégiai Intézet, Novényrendszertani, Okolégiai és
Elméleti Biol6giai Tanszék, 1117 Budapest, PAzmény P. sétany 1/C.;
janos.podani@ttk.elte.hu

Erkezett: 2026.04.21.; Atdolgozva: 2026.05.08.; Elfogadva: 2026.05.11.

Kulcsszavak: binomindlis némenklatira, filogenetika, kladisztika, Linné, nemzetségnevek, rangok.

Osszefoglalas: A novényfajok magyar elnevezésével kapcsolatban szamos tisztézatlan kérdés meriil
fel, mint példaul a latinnal analég kett8s nevek bevezetése. Ezzel 6sszefiiggésben az is Iényeges, hogy
egy faj neve médosuljon-e a magyarban is, ha a genuszba sorolds megvaltozik. A kettés magyar nevek
létjogosultsaga igen sok esetben vitathatatlan, de semmiképpen sem sziikséges azokat erdltetni. A
»kettésnevesités” a monotipikus genuszok esetében felesleges tilbonyolitds, mig az egyszavas magyar
nevek eleve ellenallébbak a genusz-szintii osztalyozas megvaltoztatasaval szemben. Az osztalyozés
modosulasanak alapesetei a nemzetségek egybeolvadasa, hasadésa, a genusz-valtas, valamint annak
visszarendez8dése. Altalaban egyik esetben sem tfinik indokoltnak, hogy mindezt a magyar nevek is
kovessék. A nyelvi stabilitds és a hagyomanyok megtartésa t6bbnyire a valtozatlansag mellett szol. A
tudomdanyos némenklatira médositasainak szolgai kévetése pedig csak tovabb novelné a mér ugyis
nehezen kezelhetd zlirzavart. Mindezt a cikk szdmos példaval illusztralja. Ugy tiinik, id8szerti lenne
egy magyar névénynév-kéddex kidolgozasa, a sok j6 szandéku javaslat szintetizalasaval.

Idézés: Podani J. 2026: A kettés magyar névénynevekrél és azok megvaltoztatasardl. Bot. Kozlem.
113(1): 1-14. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.1

~Ennek a novénynek mi a neve? En még gy tanultam,
hogy A, most viszont B-nek hivjdk,
de jovdre akdr C is lehet. Vagy megint A.”

Egy ismeretlen botanikus

Bevezetés

Az é16 szervezetek tudomanyos névvel valé megjelolése alapvetd fontossagu
a biolégidban, egyébként teljesen lehetetlen lenne a kutaték k6z6tti kommunika-
ci6. Kozismert médon erre mind a mai napig a Carl Linné (1707-1778) éltal mar
a 18. szdzad kozepén ,szentesitett” kettés nevezéktan szolgal: a binomen elsé

* A Botanikai K6zlemények 125 éves jubileumara meghirdetett cikkpélydzaton dijazott kézlemény

Bot. Kozlem. 113(1), 2026
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tagja a nemzetséget, a masodik pedig a fajt jeloli. A nemzetség neve Linné elkép-
zelései szerint unikalis, azaz egyméshoz kozel all6 fajok egyetlenegy konkrét hal-
mazat jelolheti (ami lehet egyeleml is), mig a fajnév mér nem egyedi, és ugyanaz
a sz6 — tébbnyire jelz6ként — akdrhdny genuszban is megjelenhet. Mindez telje-
sen 6sszhangban van a Philosophia botanica (LINNE 1751) f6 gondolatéval: a
névények osztilyozasdban a genusz az alapegység, amit a virdg és a termés, azaz
a reproduktiv szervek (Fructificatio, idézett mii 52. oldal) sajétsagai egyértel-
muen meghataroznak. Egy adott genuszba tartozé fajok e tekintetben teljesen
megegyeznek, s kozottiik csak a vegetativ részekben mutatkozik — az el6z6ekhez
képest kevéssé fontos — eltérés. Torténeti érdekesség, hogy Linné 31 tulajdonsig
(»elem”) lehetséges valtozatainak figyelembevételével ki is szamolta, hogy elvi-
leg hany kiilonb6z8 névénynemzetség létezhet egyaltalan (nem tdl sikeresen, vo.
PODANTI és SZILAGYI 2016).

Linné elvitathatatlan érdeme viszont, hogy a kett6s nevek altaldnositasaval
(egyuttal a rangok bevezetésével) rendet teremtett az addig uralkod6 nevezékra-
ni zlirzavarban, hiszen kordbban szinte minden szerzé mas és mas nevet alkalma-
zott egy adott fajra. Ugy vélte, hogy rendszere a természetben eleve 1étezd, terem-
tett rendet titkrozi, s 1ényegében véve dllandd, legfeljebb folyamatosan bévithetd.
Szamara tehat nem volt gond, s6t alapvetd fontossagiinak tartotta, hogy a némenk-
latira és az osztilyozas ne legyen fiiggetlen egymastdl: a genusz neve nemcsak
azonositasra alkalmas, mert egyuttal egy faj feletti kategéridba valé tartozast is
kifejezi. Ezzel azonban egy gyorsan kiterebélyesedd, mara mar szinte kezelhetet-
lenné valé folyamatot inditott el: az osztalyozas megvaltoztatdsa, azaz egy adott
faj masik genuszba soroldsa (barmilyen okbdl) a név megvaltozdsaval jar egyiitt.
Ily médon hasonnevek (homotipikus szinonimdk) hosszti sora keletkezhet.
Gyartasukat érdekes mdédon — sajat magat feliilvizsgalva — mar Linné megkezdte.
Példaképpen emlithetjiik az Othonna palustris-t, amit a Species plantarum 1753-
as els6 kiaddsaban irt le, de 1763-ban mér a Cineraria genuszba helyezett, igy az
Uj neve Cineraria palustris (L.) L. lett. A faj megjérta a Senecio nemzetséget is, W.
J. Hooker 1834-es javaslatanak megfeleléen, majd 1842-ben mér egy negyedik
genuszban taldlta magat (Tephroseris palustris (L.) Schrenk ex Rchb.), ahol ma is
van; vo. mértékadé vildgfléra-adatbazisok: Plants of the World Online (POWO
2026), World Flora Online (WFO 2026), World Plants (HASSLER 1994-2026).
Tovabbi klasszikus linnéi példa az Alyssum alyssoides (L.) L. (korabban Clypeola
alyssoides L.) és az Elymus caninus (L.) L. (eredetileg Triticum caninum L.).

Felmeriil a kérdés: ha a tudomanyos név megvaltozik, akkor 4tirjuk-e az
adott faj koznevét is? Ha frissen leirt genuszba soroljak be, kitalaljunk-e neki va-
lamilyen 1j, eddig sehol sem hasznélt elnevezést? Ki és milyen felhatalmazassal
teheti ezt meg? Es egyaltaldn: igazodnia kell-e a magyar neveknek barmihez a
tudomdnyos némenklatirai szabalyzat magyar megfelel6jének hidnyaban, de



A kett8s magyar novénynevekrél és azok megvaltoztatasardl

egy aprolékos MTA helyesirasi szabélyzat béklydjaban? Legyen-e esetleg kiilon
nevezéktani kédex a hazai névénynevekre is? Ragaszkodjunk-e bizonyos konven-
ciékhoz, vagy szabadjara engedjiik fantdzidnkat? Létezik-e egyaltaldn olyan meg-
oldas, ami a szlikebb taxonémus szakmdanak, a botanikai tudds alkalmazéinak
és az atlag érdekl6ddnek is megfelel? A beszélt nyelvben ismertebb fajok esetén
meglévé alternativ elnevezésekkel mi legyen? Jelen cikkben — legalabb érintéle-
gesen — megvizsgalom ezeket a kérdéseket, kiemelve sajat véleményemet. A le-
irtakat valéjaban vitainditénak, egy disputa kezdetének szinom, remélve, hogy
sikeriil a honi botanikus k6z6sség érdeklddését felkelteni — majd megnyugtatd
egyezségre jutni. A témdt problématipusok szerinti csoportositasban, példakkal
illusztralva fogom részletesen kifejteni.

Egy példa a kdoszra

Ha a fent emlitett fajok koziil a legutolsét megkeressiik az elsé6 mélyrehaté
hazai botanikai munkaban, a Magyar flivész konyvben (D16SZEGI és FAZEKAS
1807) akkor az eb buza (Triticum caninum) névre bukkanunk. A magyar név is
kettds tehat; ebben a szerz6k Linné feltétlen hive, FOLDI (1793) javaslatat kove-
tik (MOLNAR V. 2007), persze forditott sorrenddel: a fajra az ,,eb”, mig a genuszra
a ,buza” utal. Az elnevezés jol titkrozi Linné eredeti szandékat, és szépen illuszt-
rélja a magyar és a latin (ebben a cikkben értsd: tudoményos) nevek kozott igen
gyakran megfigyelheté etimoldgiai kapcsolatot is. Zardjelesen egyébként az
E. caninus is szerepel a szévegben, mig az Elymus flivész kdnyvi neve a mar el-
tlnt tzimbor (D16SZEGI és FAZEKAS 1807, p. 113). Az eb buza (és egyuttal a T
caninum) nevet WAGNER (1903) is 4tveszi, ugyanakkor hasonnévként megemliti
mellette a kutyabtizat (Agropyrum caninum) is. Igy, egybeirva szamszakilag mar
uninomenrdl beszélhetiink, bar a kutya éppugy jelzéként szerepel a sz66sszeté-
telben, mint az eb a kettés névben. Mondhatnank tehét, hogy az egybeirdsnak
nincs jelentésége, a ,,kutya” igy is j6 faji jelz6 — de akkor milegyen a bizéaval, ami
biztosan nem Agropyrum? CSEREY (1906) szerint az Agropyrum magyarul mér
eleve kettds elnevezést, buzalevelii pazsit, s fajunk pedig az eb buzaleveld pa-
zsit névre ,hallgat”, ami — akarhogy is vessziik — mar harom sz6bél all. Az 1950-
es évektdl kezd6dben két elnevezés domindl a hazai szakirodalomban. Javorka
Sandor miiveiben (JAVORKA 1952, 1962), valamint JAVORK A és CSAPODY (1975)
ikonikus mivében fajunk rendszerint az Agropyron (nem Agropyrum), azaz ta-
rackbiiza nemzetségben bukkan fel. Magyar megfelel8je ezzel ellentmondasban
viszont bolondbtza, azaz egyszavas (de nem bolond Triticum). Az Elymus néluk
hajperje. A So6-iskola masképpen vélekedik és ,,szabalyos” kett8s nevet hasznédl a
magyarban is, vagyis szalkds tarackbuza (Agropyron caninum), utalva a kiilsé tok-
lasz hosszu kinovésére (pl. S06 és KARPATI 1968, SIMON 2002). Az igen hasznos
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Uj magyar fiivészkonyvben (KIRALY 2009) is ez a neve, de régi/tij genuszba, az
Elymus-ba helyezve oly médon, hogy most mér ezt nevezik tarackbuizanak, mig
az Agropyron a bazafli nevet viseli. Itt a — teljességre nem térekvd — nevezéktani
nyomozast nyugodtan abba is hagyhatjuk, mert mar jol latszik, mekkora ziirza-
var, szinte attekinthetetlen sokféleség jellemzi a tudomanyos neveket és azok ma-
gyar ,,megfeleldit” még a kevéssé kozismert taxonok esetében is. Persze vannak
béven fajok, amelyek id6ben meglehetésen éllandé nevet viselnek, de olyanok
is, melyek nevezéktana még a bolondbizdénal is bonyolultabb térténeti multtal
bir. Linné rendteremtd szandéka tehat visszajara fordult, az id6 el6rehaladtaval
éppen az a homadly er8sédik, amit annak idején eloszlatni szdndékozott.

Kettds név — mindenaron, de nem mindig

Az Gj fuvészkonyv és egy most megjelent, alapos és latvanyos munka
(TAkAcs et al. 2025) igazolja, jol érzékelheté az a kordbban nem tapasztalt t6-
rekvés, hogy a magyar nevek is két részbél alljanak. A binomen hasznélata ter-
mészetesen logikus és gyakran sziikségszer(i is lehet a sokfajos nemzetségek
esetében, amibdl t6bb szaz van a magyar fléraban. Nem vagyok meggy6z6dve
azonban arrdl, hogy érdemes a kett6s nevet rderéltetni az egyfajos (monotipikus)
genuszokra. Mit nyeriink azzal, ha a virdgkdka (Butomus umbellatus) magyar
nevét kiegészitjiik az ,ernyds” jelzével, a latin nevezéktant pontosan kovetve?
Nem a tudnivalék ballasztjat néveljiik, ha a vidrafli (Menyanthes trifoliata) ma
mar hivatalosan ,harmaslevelt” vidrafi? A ,legmagyarabb” fészkes, a Telekia
speciosa nevét miért vessziik sz6 szerint, és hivjuk névényiinket ,,pompés” Teleki-
virdgnak? A Stratiotes aloides magyar neve miért ,éles” kolokan, ha egyediili faj a
genuszaban? Tulajdonképpen sokakat félre is vezetiink azzal, ha ilyen esetekben
kett8s nevet hasznalunk, mert azt a latszatot keltjiik, hogy van nem ernyés virag-
kéka, nem harmasleveld vidrafi, kevéssé pompas Teleki-virdg és tompa kolokan
is. Arrél nem is beszélve, amikor a jelzé nemcsak felesleges, hanem félrevezetd
is egyben, mint az Adoxa moschatellina esetében: az ,eurbpai” pézsmaboglar
ugyanis Azsiaban és Eszak-Amerikéban is 6shonos.

A fent emlitett hatdrozé emellett nem kovetkezetes a kettésnevesitésben:
néhany sokfajos nemzetségben — magyaros nomen conservandumként — ma-
radt egyszavas név is. A Papaver (mak) kozismert képviseléje a Papaver rhoeas,
ami megmaradt pipacsnak; nyilvin nagy merészség kellene ahhoz, hogy meg-
prébaljuk — mondjuk - ,,pipacs makra” atnevezni. A Papaver tobbi faja viszont
mar kettds magyar nevet visel. Hasonl6 a Solanum (csucsor) esete, tobb egysza-
vas fajjal: a burgonya (S. tuberosum), tojasgyimolcs (padlizsan, S. melongena) és
tanyértiiske (S. rostratum). A tobbi se mind csucsor, hiszen ma mér egyértelmi,
hogy Linné javaslata a modern korban is megallja a helyét, vagyis a paradicsom
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(S. lcopersicum) is ide tartozik — bér a ,termesztett” jelzé hozzarendelésével
mar (erdltetett) kettés magyar néven. Nyilvan ebben az esetben senki se akarja
a magyar genusznév egységesitését csucsorra. Masik koézismert példa az ubor-
ka (Cucumis sativus) és a sargadinnye (C. melo) kettdse — megvaltoztathatatlan
neveken, azt hiszem. A Prunus nemzetség ma egy hatalmas taxon, kb. 350 faj-
jal (POWO 2026). Itt talaljuk a kévetkezd, korabban tobb nemzetségbe sorolt
fasszaruakat: kokény, szilva, cseresznye, meggy, sajmeggy, 6szibarack, sargaba-
rack, mandula — vajon értelmes lenne ezeket is 4tnevezni kettds nevek alakjaban?
Es egyaltalan: hogyan?

Egybe-, kiilon- vagy kotdjellel irva?

A helyesirasi szabalyzattal (PRISZTER 1986, p. 183) 6sszefiiggd kérdés, hogy
az Osszetett, de egyszavas fajnév jo-e ugy ahogy van, tekinthet8-e kettés névnek,
vagy ilyen esetekben is tijabb jelz6t kell ragasztanunk az elejére. Erre mar fen-
tebb céloztam a kutyabtiza emlitésével. Csathé és munkatarsai szdmos cikkben
(CsATHO et al. 2014, és az altaluk idézett tovdbbi munkdik) érintik ezt a kérdést,
és igen sok esetben Osszetett, egyszavas fajnevet javasolnak. Ha az &sszetett név
els6 tagja nem jelz8, hanem pl. allatnév, akkor egybeirandé a masodikkal, azaz
szarvaskocsord (Peucedanum cervaria, cervus = szarvas) és nem szarvas kocsord,
ami az erdltetett kettésnevesitésnek felelne meg. Szerintem egyaltaldn nem baj,
ha a szarvaskocsord elé nem ragasztunk kiilon faji jelz6t; és a név még logikusabb
is, ha a faj atkerill a Cervaria genuszba (1. lentebb). A szarvat viselés mint jelzé
(corniculatus) a szarvas kerep (Lotus corniculatus) esetében viszont stimmel, akar
a kettés magyar név. Erdekes a bangé (Ophrys) példdja, mert szinte allatorvo-
si 16ként illusztralja ezt a ,helyesirasi” problémat. Ha Ophrys = bangé, akkor a
szarvas bangé (O. oestrifera) szintén korrekt binomen, viszont a pékbangé (O.
sphegodes) mar kevésbé (én pszeudo-binomennek nevezném), mert a név elsé fele
allatra utal és egybeirand6 a masodikkal. A dolgot csak tovabb bonyolitja, ha
személynév hatdrozza meg a fajt. Ekkor ugyanis kétéjelet kell hasznalni, mint a
Bertoloni-bangé (O. bertolonii) esetében. A latin neveknél megengedett a kot6-
jel, de csak a fajnéven beliil (Neottia nidus-avis). Nehéz dolga lenne tehat annak,
aki minden fajt ténylegesen, szamszakilag kettés névvel szeretne ellatni, hiszen
koénnyen szembe mehet a (meglehet8s rugalmatlan és mindent tildefinialé) he-
lyesirasi szabalyzat egyes kitételeivel.

Egyébként pedig ideje kilépniink a hajtasos névények bilivkorébél, hiszen
jelenlegi ismereteink szerint vannak mas névekedési formak is a novények ko-
z6tt. Vajon kovetkezetesen tudnank-e alkalmazni a kett8s magyar nevezéktant
a mohdk és a moszatok egyes csoportjaira is? Az egykori ,Bryophyta” 6sszes
taxonjanak a nevében benne van a — szlav eredetii — ,,moha” kifejezés, és tudoma-
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som szerint nem is 1étezik magyar név nélkiile: lombosmohdak, méjmohak, tézeg-
mohdk, bec6smohak, sziklamohdk stb. ,,Genusz/faj szinten” pedig egy-, két- és
haromszavas nevek is b6ven eléfordulnak, kotéjellel vagy anélkiil, s mind moha:
pardzsmoha, koboldmoha, kétsoros moha, f6ldi hasadtfogii moha, Hedwig-
moha, vizi karcstutokil moha, fatermet{i moha stb. (vo. KREMER és MUHLE 1998,
Simon T. forditasdban; PAPP 2022). ,Kettsnevesits” legyen a talpdn, aki itt egy-
az-egyhez megfeleltetést akar kialakitani, s6t, kitalalni, a latin és a magyar nevek
kozott. A kékeszold-, vords- és z6ldmoszatok esete pedig a mohdkéhoz hasonld

— méar nem is részletezem.

Egy genusz — tobb magyar kettés névvel

A ,termesztett” paradicsom példéja atvezet benniinket a kévetkez6 prob-
lémahoz: tébb genuszt sugalld, kettés magyar nevii fajok tulajdonképpen
egy genuszba tartoznak. A Centaurea csaknem minden faja jelenleg az imola
genusznevet viseli, kivéve a kék buzaviragot (C. cyanus). A kék jelzének egyéb-
ként akkor volt csak jelentésége, amikor még az Gsszes Centaurea faj buzavi-
ragnak neveztetett (JAVORKA és CSAPODY 1975). Nem latndm értelmét, hogy
a buzavirdgot imolasitsuk, vagy az imoldkat buzavirdgositsuk, igy kialakitva a
Centaurea és a magyar neve kozotti egy-az-egyhez megfeleltetést.

Megsziinés

Gyakori eset, hogy egy nemzetség — f8leg a molekularis vizsgilatok eredmé-
nyeképpen — teljesen feloldédik egy masikban, és neve a hasznalatlan szinoni-
mék tarhdzaba keriil. A kérdés ugyanaz, mint eddig: mi legyen a magyar nevek-
kel? Nem vagyok biztos abban, hogy érdemes azokat is megvaltoztatni, hiszen
akkor mar helytelen a fézeléklencse (egykor Lens culinaris, ma Vicia lens) vagy a
vetemény borsé (egykoron Pisum sativum, ma Lathyrus oleraceus, vé6. HASSLER
1994-2026, POWO 2026) is. Vajon ki szavazna a ,lencse biikkény”, illetve a ,,bor-
s6lednek” elnevezésekre — akar egybe-, akar kilonirva? Arra viszont van javaslat,
hogy ne a jévevény, hanem a befogadé neve valtozzon meg. Igy lenne a Neottia
nidus-avis (,,k6z6nséges” madarfészek) uj magyar neve madarfészek-békakonty.
A Listera (békakonty) genusz olvadt be ugyanis a Neottia-ba és TAKACS et al.
(2025) szerint a Neottia venné at a békakonty nevet. Valéban furcsa lenne az egy-
kori Listera fajokra oktrojalni a ,madarfészek” elnevezést — de a fenti javaslat
sem hat kevésbé idegeniil. Szegény Neottia, nem tortént vele semmi, mégis nevet
valtoztat? Miért ne maradhatna a N. nidus-avis madarfészek, a N. ovata pedig
tojasdad békakonty? De emlithetiink néhény, nédlunk fliszernévényként ismert
fajt is. A rozmaring nevet is meghagynam, bar a Rosmarinus eltiint a szinonimak

”we s

stllyeszt6jében, és az 0j név Salvia rosmarinus, azaz rozmaringzsélya (vagy roz-
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maringos zsalya?) lehetne, ha nem lenne még hdrom ex-Rosmarinus faj a tarsa-
sdgaban. Az izsép (Hyssopus officinalis) pedig — micsoda ,borzalom” — ma mar
a sarkanyfli (Dracocephalum) nemzetséget gazdagitja, és — Linné ide vagy oda
- »elfogadott” neve most D. officinale. Vajon magyarul mi lehetne az 4j neve? A
Crypsis (bajuszpdzsit, bajuszfli) hirom faja 8shonos minélunk, de a nemzetség
Ujabban a Sporobolus genusz része, ami immar kb. 226 fajt foglal magéba. Nalunk
idegenhonos jévevényként megjelent képvisel6inek 6zonfi és prérifii az dltala-
nosan hasznalt neve — fel van tehét adva a lecke a genusznév egységesitéinek. A
pafranyok korében jol ismert a Phyllitis és a Ceterach beolvadésa az Asplenium-ba.
Igy lett a gimpafranybél gimlevelii fodorka, illetve a pikkelypafranybél pikkely-
fodorka. Nevek, amelyeket eddig még senki sem alkalmazott ezekre a kzismert
névényekre, és talan nem is nagyon fog.

Hasadas

Az 6sszevondssal (lumping) ellentétes folyamat a nagyobb genuszok szét-
szedése kisebbekre, azaz a splitting. Féleg a molekularis eredmények, de mds
megfontoldsok miatt is t6bb, hazdnkban kézismert nemzetség jart igy a kozel-
multban. Az Orobanche egy része Phelipanche néven valt le, de nem vagyok biztos
abban, hogy jé 6tlet a korabban egymadssal felcserélhet vajvirdg és szador neve-
ket ezentul csak az elsére, illetve a mésodikra korlatozni. Ez nyilvanvalé félreér-
téseket okozhat régebbi fléramiivek és mas magyar nyelvii kiadvanyok olvasasa-
ban. A kocsord (Peucedanum) esete még felttinébb. Ahogy kényvem 4. kiadasd-
ban részletezem (PODANI 2026, 602. oldal), az egyik fléra-adatbazis (HASSLER
1994-2026) szerint csak egy hazai faj maradt a Peucedanum-ban, hét masik pedig
hét kiilonb6z6 nemzetségbe (Tommasinia, Xanthoselinum, Thysselinum, Cervaria,
Oreoselinum, Dichoropetalum és Taeniopetalum) sodrédott. Ezek mér régen leirt
genuszok, de magyar neviik nem volt — és szerintem Wjonnan kitalalt ne is legyen.
Ezt a sok genuszt azonban csak HASSLER (1994-2026) timogatja, mig mds adat-
bazisok csak hdrmat-négyet kiilénitenek el. Tortént némi véltozés a Chenopodium
(libatop) esetében is. Fél tucatnyi hazai faj benne maradt ugyan, mig a t6bbiek a
Teloxys, Dysphania, Blitum, Oxybasis, Lipandra és Chenopodiastrum genuszokba
keriiltek. Koziiliik is csak a legutolsé 4j (2012-es), a tobbiek a 18-19. szdzadbdl
valok, de magyar megfelelérdl esetiikben sem tudok. A Senecio (aggofili) nem-
zetségtdl a Tephroseris-t mar régen elkiilonitették, ettd]l még a hazankban is el6-
fordulé négy faja egy ideig agg6fli maradt (mezei, narancsszint, csermely, hosz-
szuleveld, vo. pl. SIMON (2002), aki feltiinéen egy magyar név alatt kezelte a két
genuszt). KIRALY (2009) hatdrozdjdban a Tephroseris az aggdvirdg elnevezést
kapta, olyan nevet, ami kordbban nem is létezett (PRISZTER 1986 konyvének
megjelenéséig biztosan nem).
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Atsorolas

Egy faj neve akkor is megvaltozik, ha genuszt valt oly médon, hogy mind-
két nemzetség tovabbra is megmarad, azaz a hasadassal és megsziinéssel ellen-
tétben a genusz-szintli osztilyozds nem valtozik. Ezekben az esetekben sem
biztos, hogy mindezt a magyar névnek is kovetnie kell. Példaként a CSATHO et
al. (2014, pp. 273-274.) 4ltal emlitett, az 0j rendszertani valtozasokkal szerin-
tiik érintett fajokat veszem szemiigyre. A Potentilla evecta a pimp6k kozott van,
régi magyar neve (véront6fii) nem ezt sugallja — és ez taldn nem baj, bar alterna-
tivinak nem rossz a vérontd pimp6 sem. Azt nem laitom azonban, hogy itt mi-
lyen friss valtozds volt a tudomanyos névben, hiszen Linné ugyan Tormentilla
erecta néven irtale 1753-ban, de E. A. Raeuschel mar 1797-ben a Potentilla-ba
helyezte, s azéta ott is maradt mindmaig. A Medicago monspeliaca teljes jog-
gal” nevezendé francia lucernanak, hiszen Linné ugyan eredetileg a Trigonella-
ba utalta, de lucerna mivoltat E. R. von Trautvetter mar 1841-ben felismerte.
Ezt a modern vizsgalatok nem kideritették, csak megerésitették. A bajuszfi
(Crypsis) Sporobolus-ba soroldsar6l mar fentebb széltam. Az Aster-tél elvalasz-
tott Galatella négy hazai faja kozil a cana (1832), a linosyris (1853) és a villosa
(1854 = Conyza oleifolia) régen is szerepelt benne, és mas néven a sedifolia is
tartozott mar ide, tehat nem igazi ijdonsagrél van sz6, csak visszarendezédés-
rél. A gerebcesin nevet pedig kordbban a teljes Aster-re, az 8szirdzsa alternati-
vajaként emlegették — tehdt ennek leszikitése a Galatella-ra a vajvirag/szador
esetéhez hasonléan problematikus. Nekem tovabbra is tetszik az aranyfiirt (G.
linosyris) igy, egy sz6val, és nem veszitiink semmit, ha a masik harom Galatella
fajunk pedig 6szirézsa marad.

Csiki-csuki

Egy masik genuszba torténd atsorolds bizony egyaltalan nem mindig vég-
leges, és egy adott faj vissza is keriilhet eredeti helyére. Emlitettem mar a para-
dicsomot, amely hosszu ideig kiilon genuszba (Lycopersicon) tartozott, de visz-
szakeriilt a Solanum-ba — magyar neve mindazonaltal nem valtozott idékozben.
A Veronica minden hazai képvisel6jét veronika néven konyveltik hosszua ideig.
Késébb megtanultuk, hogy 6t hazai fajuk a Pseudolysimachion genuszba soro-
landd, amely Simon Tibor sziméra még veronika maradt (SiMON 2002), majd
kés6bb atneveztetett fiirtosveronikava. Mire ezt az Gj nevet megszoktuk, a hely-
zet megvaltozott, és mind az 6tét visszasoroltak a Veronica-ba. Kar volt tehat a
moédositasért, ami rovid életlinek bizonyult. A Cytisus (zanét) egy darabig egy-
séges genusza tobb részre hasadt, és példaul a C. nigricans el6szor fiirtés zandt
volt, de miutdn atkeriilt a Lembotropis-ba, feketedd fiirtds-zanotra keresztelték.
Ezt azonban elfelejthetjiik, hiszen a faj megint a Cytisus része, ami egyébként a
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tobbi elcsangalt genuszt is visszakapta. A valtozdsok idénként olyan gyorsan ko-
vetik egymast, hogy egy konyvet se lehet kelld magabiztossdggal megirni, plane
ha a munka évekig tart. Részletesen beszdmoltam (PODANI 2026, 358. oldal)
a tubardzsa (Polianthes tuberosa) kalvaridjarédl, melynek végén az Agave amica
nevet vette fel (Linné prioritési jogait teljesen felszdmolva). A konyv megjele-
nése utdn vettem észre, hogy a Polianthes-t Gjra elkiilonitve kezelik a nagy adat-
béazisok (HASSLER 1994-2026, POWO 2026). Persze egy pillanatig sem jutott
eszembe, hogy a tubar6zsat mondjuk tuba agavéra kellene 4tnevezni — és mint
latjuk, j6l tettem.

Es az 4llatnevek?

Osszehasonlitasul érdemes megvizsgalni, mi a helyzet az allat- és a gomba-
nevekkel? Tudomdsom szerint se a zooldégusok, se a mikolégusok nem tervezik
a magyar nevek alkalmazkod¢ atirdsat, és nem tamogatjak a ,, kettésnevesitést”
sem. A Canis genuszban — tobbek kozott — j6l megfér egymadssal a sziirke (vagy
csak roviden:) farkas, a prérifarkas, az aranysakal és a kutya. A hollé és a varjak
jol megvannak a Corvus-ban, fel sem meriil az atnevezésiik. Elég sokdig a nagy
és a kis kdcsag (Egretta alba, ill. E. garzetta) ugyanabba a genuszba tartozott
(SzZEKESSY 1958), mig ki nem deriilt, hogy az elsé inkabb a gémekhez huz. Ma
Ardea alba a hivatalos neve, de a madaraszok aligha fogjak fehér gémnek hiv-
ni. Mellesleg az Egretta nemzetség tobb képvisel8jét pedig gémnek titulaljak
ma is (pl. kék gém, E. caerulea), hiszen koradbban az Ardea-ba tartoztak. A paj-
zsos canké neve is megmaradt, bar a Tringa, majd a Philomachus utan végil is
a Calidris genuszban, vagyis a partfutdk kozott kotote ki. A fali gyik neve sem
valtozott meg, holott a fiirge és a z6ld gyik tarsasagat elhagyva, a Lacerta-bél
kikeriilve egy masik nemzetségben (Podarcis) kapott helyet. Gyakran a magyar
binomen mésodik tagja kordntsem genusz (pl. kovi rak, halalfejes lepke, er-
dei béka, kacsacsérii emlés) vagy csak — névényi — metafora (f6ldkozi-tenge-
ri liliom, tengeri szegfli). Vannak tovadbba érdekes egyezések, amelyek aligha
vonhaték parhuzamba barmilyen taxonémiaval. A felettébb kifejez6 ,,6rdog”
név példaul siirgésen médositandd lenne, mert jelenleg harom faj is viseli
»genusz szinten”: az erszényes 6rdog (emlés), a tiiskés 6rdog (gyik) és a mocsé-
ri 6rdog (farkos kétéltli, Rézsa L. személyes kozlése). A gombdkndl is taldlunk
tobb genuszban megjelend magyar neveket, pl. a télcsérgomba egyarant lehet
Clitocybe és Paralepista is.

Linné még egységesen szemlélte az él6vilagot, véletleniil sem fordult el8,
hogy egy allatnak és egy novénynek ugyanazt a nevet adta volna. Késébb azonban
a botanikusok és a zoolégusok kiilon nevezéktani kddexet alkottak, eltérd szaba-
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lyokkal, egymastél , fiiggetleniil” érvényes nevekkel. Igy azutdn ma mér tbb sziz
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novény- és allatnemzetség viseli ugyanazt a nevet (pl. Prunella, Ficus, Bartramia)
és 2 x 12 faj binomenje rdadésul teljesen megegyezik (pl. a Ficus variegata egy
fafaj és tengeri csiga is egyben). Altalaban is, de evolticiés szempontbdl kiilons-
sen érthetetlen, hogy az ,Elet F4jan” egymastdl tavol esd taxonokat azonosan
cimkézzenek. A magyarban ez viszonylag ritka, de elé6fordul. A fizike egyfor-
man jelenthet novényt és madarat (Epilobium, illetve Phylloscopus) csakugy, mint
az okorszem (Buphthalmum, illetve Troglodytes). Itt hatdrozottan allitom, hogy
valtoztatni kellene. Lehetiink akar elé6zékenyek is a zooldégusokkal, és az elsét
atnevezhetnénk fizfiire, vagy a Magyar flivész konyv alapjan a régiesnek haté
csbviritsre, mig a masodikat ugyancsak Didszegi és Fazekas utdn 6koérszemfu-
re. Igy legalabb a magyarbél kigyomlélnénk a zavar6 egyezéseket. Az pedig a
gombdszok és az ichtiolégusok gondja, hogy mit kezdenek a galécaval (Amanita,
illetve Hucho). A z6ldike esetében, amely hosszu ideig novény és madar is volt
(Coeloglossum, illetve Chloris) a probléma mér megoldddott: az orchidea atkeriilt
a Dactylorbiza genuszba (D. viridis) és egyaltalan nem banjuk, ha TAKAcs et al.
(2025) most mar z6ld ujjaskosbornak nevezi.

Mit mond a kladisztika?

A némenklatira és a genusz-rang kozotti ,til szoros” kapcsolatra a kla-
distak maér régéta felhivtak a figyelmet. A megoldast kezdetben az egyszavas név
(uninomen) bevezetésével vélték megtaldlni. A kotelezéen kettds latin nevek
azonban nagyon mélyen rogziiltek a gondolkoddsunkban, s 270 éve kizarélago-
sak a tudomanyban és minden média feliileten, a konyvekt8l az ismeretterjesztd
filmekig. A valtas tehit gyakorlatilag lehetetlen. Igy tulajdonképpen 6riilniink
kellene, hogy a magyarban sok névény neve osztilyozastdl fiiggetleniil egysza-
vas; jelentéstartalma nem valtozik, ha barmilyen jelzével megtoldjuk, és a neve
is megmaradhat, ha besoroldsa mdédosul. A rangmentes filogenetikai rendszer-
ben pedig a PhyloCode (CANTINO és de QUEIROZ 2020, p. 97) szerint ugy le-
hetne elvagni a gordiuszi csomét, hogy a hagyomanyos ketts nevet voltakép-
pen uninomennek tekintjiik: ,Because this code is independent of categorical
ranks (Art. 3.1), the first part of a species binomen is not interpreted as a genus
name but simply as the name of a taxon that includes that species.” A javaslat
szerint roviditéssel (P = phylogenetic) kellene jel6lni, ha a nemzetséget kladként
¢és nem linnéi taxonként hatarozzuk meg: ,[P]Hypotheticus could indicate that
Hypotheticus is an established clade name, while [nP]Hypotheticus could indicate
that Hypotheticus has not been established as a clade name...” A gyakorlatban
azonban nem sok példat talalunk erre a megkiilonbo6ztetésre, a jel6lések feltiinte-
tésére. A név valtozasa pedig itt is elkeriilhetetlen, ha egy jabb vizsgalat masik
(»genuszszer”) kladra helyezi az adott fajt.
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A kett8s magyar novénynevekrél és azok megvaltoztatasardl

Zar6 megjegyzések

Fajok magyar nyelvii megnevezése szertedgazé témakor. Az atfedd népi
vagy tudomanyos magyar nevek sokasagaval, a jelz6k taldlé6 mivoltanak a kér-
désével, a nevek hosszisagaval és egyéb nyelvhelyességi problémakkal CSATHO
et al. (2014) részletesen foglalkozik. Ebben a cikkben a kett8s nevek ,,kotelez6-
vé tételét” és ezzel Osszefiiggésben a tudomanyos névvaltozasok magyarba tor-
ténd atiiltetését vettem szemiigyre. Err6l CsATHO et al. (2014, p. 273.) is szdl,
megjegyezve, hogy a nemzetség szintd valtozasokkal ,,a magyar nevezéktannak
is érdemes lépést tartania” mert ennek elmaradasa ,,elébb-utébb mar a magyar
névhasznalatot is akadalyozhatna, hiszen a magyar nemzetségnevek egyre tobb
helyen nem lennének megfeleltethet6k a tudomanyos nevekben szereplé genus-
nevekkel.” A fentiekbdl azt hiszem kideriil, hogy én nem, vagy csak indokolt és
egyértelmii esetekben (pl. Dactylorhiza viridis) timogatom, hogy a tudoményos
kett8s név megvaltozdsaval a magyar valtozat is médosuljon, akdrhany sz6bdl is
all az. A magyar nevek rogzitése mellett szamos érv hozhato fel:

- Eddig is volt béven példa arra, hogy a magyar és a tudomanyos nemzetség-
nevek kozott nincs egy-az-egyhez hozzarendelés, és ez nem okozott bonyo-
dalmakat (pl. csucsor, imola).

— Az éllanddsag (legalabb a mindennapok nyelvezetében) nem megvetendd
dolog, hiszen a kéznevek a tradicidban, a kultdrdban és a haszndlatban mé-
lyen gyGkereznek, s akar régebbiek is lehetnek, mint a tudoményosak. A ne-

vezéktani stabilitdst j6 lenne megtartani legalabb az anyanyelviinkben (vo.
lencse, borsé, rozmaring, izsép, aggofil).

— A véltozasok gyorsak, idénként vissza is fordulnak (vo. Cytisus, Veronica,
Polianthes), és a legszlikebb botanikus szakmai k6z9sség se tudja azokat ko-
vetni, nemhogy a fels6- és kozépfoku oktatds, az ismeretterjesztés, és plane
a természetvédelmi jogszabalyok paragrafusai.

— A genusz-szint{ atrendezés, tobbek kozott a splitterek és a lumperek ellen-
tétes iranyd tevékenységének koszonhetéen igen sok esetben egyaltaldn
nem egyértelmi és szubjektiv elemekkel terhelt (vo. Peucedanum). Ennek
kovetkeztében az, hogy éppen mi az adott faj ,.elfogadott” latin neve, legyen
csak a szlik szakma problémadja — s ne terheljiik ezzel a koznyelvet.

— Taxondémiai munkak szerves része a szinonimdk és szerzdik felsoroldsa, a
forrasok pontos megjel6lésével. Hasonl6 elnevezéstorténeti 6sszefoglalot a
magyar nyelvii cikkektél és konyvekt6]l nem lehetne elvarni, az olvasé tehat
tajékozatlan és akar értetlen is lehet, ha szamara 4j nevekkel szembesiil.

"2

- Nincs semmiféle el6irds arra nézve, hogy egy fajnak csak egy magyar neve
legyen, vagyis ,,dontetlen kozeli” helyzetben alternativ elnevezéseknek is
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lehet 1étjogosultsdga, amint azt mar tébben felvetették. J61 hangzé és ha-

gyomdnyos nevek akar tovabb is élhetnek egymas mellett (vérontdfli — vér-

ontd pimpd).

Mindent 6sszegezve, nem értek egyet CSATHO et al. (2011) megjegyzésével,
miszerint el kellene keriilni, hogy a ,,szaknyelvben hasznélatos magyar névény-
nevek elavultta véljanak.” A fentiek alapjan szimomra nehezen értelmezheté az
»elavulds” fogalma. Nem latom értelmét annak sem, hogy a mar megszokott, egy-
szavas magyar neveket a nevezéktani szabdlyok pontos kévetésével a magyarban
is kettSsre bévitsiik, egy-az-egyben hozzarendelve a latinhoz. Ha kdvetkezetesek
akarnénk lenni, akkor nem maradhatndnak meg olyan megszokott nevek sem,
mint a pipacs, a burgonya vagy éppen az aranyfiirt. Ugy tiinik, hogy ebben a te-
kintetben is eltér egyes botanikusok és a zoolégusok tobbségének a vélekedése,
hiszen az utébbiak kitartanak a régi nevek megtartasa mellett, barhogy is ren-
dez6djon at a genusz-szintd klasszifikacié. Nem tudok arrél, hogy mdas nyelven
ért6 szakmai k6z6sségben ennyire l1ényegesnek talalnak a nevek 4tirdsat, amire
legfeljebb alkalomszert példak akadnak.

A kettés magyar nevek alkalmazasa konnyen ellentmondasba keriilhet az
MTA 4éltal kiadott helyesirasi szabalyzat el6irdsaival. A bangé példaja jol mutatja,
hogy — az egyébként szintén valtozé, gyakran atirt — paragrafusok akadalyoz-
zék meg azt, hogy névényeinket a kett8s nevek tAmogatéi szarvas bangénak, pok
bangénak és Bertoloni bangénak nevezhessék hivatalosan is, kovetkezetesen egy
az egyben rendelve a tudomanyos nevekhez. Teljesen érthetetlen, s6t nonszensz,
hogy egy helyesirasi szabalyzat irjon feliill tudoményos megfontolasokat, ugyanis
a kett6s nevek iigye nemcsak nyelvi-nyelvtani probléma.

Ezek utédn joggal tehetd fel a kérdés: mi a teend6? Ha annyira cseppfolyés a
latin nevezéktan, akkor elérhet$-e egyaltalan a konszenzus legalabb a magyar-
ban? Lathatélag nincs hidny jészandéku javaslatokban, de ezek egyelére csak
tovabb névelik a zlirzavart, ahelyett, hogy eltiintetnék azt. A megoldast talan
a hazai botanikusok ,, megszavaztatdsa” és egy magyar némenklatirai kédex
megirasa jelenthetné. A botanikai vilagkongresszuson egy alkalmas bizottsag
rendszeresen allast foglal nevezéktani kérdésekben, dontése mértékadod, elfo-
gadasa ,kotelez8”. Hasonld tanacskozdé testiiletet a magyar botanikusok is ala-
pithatnanak — és igy megprobalhatnanak valaszt talalni a bevezetdben emlitett
kérdésekre.

Készonetnyilvanitas

Stimuldlé megbeszéléseket folytattam errél a témarél Kontra Mikléssal, Molnér V.
Attilaval és Rozsa Lajossal. A kézirathoz Tamas Jalia és két anonim biralé flzott igen
hasznos megjegyzéseket. Készénet mindannyiuknak.
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On botanical binomials and their changes in the Hungarian language
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Many unresolved questions arise regarding the Hungarian nomenclature of
plant species, such as the choice of binomial names analogous to the Latin system.
In this context, it is also important to consider whether the name of a species should
be modified in Hungarian when it is reassigned to a different genus. The Hungarian
binomial names are useful and valid in many cases, but they should by no means be
forced. ,,Binomialization” is an unnecessary complication in the case of monotypic
genera, while single-word Hungarian names are inherently more resistant to rear-
rangements in a genus-level classification. The basic types of taxonomic changes
include the merging and splitting of genera, reassignment of species to a different
genus, and its reversal. In general, it does not seem justified for Hungarian names to
follow these modifications. Linguistic stability and maintaining traditions are the
most important arguments in favour of retaining existing names. Blindly following
changes in the scientific nomenclature would only further increase the confusion,
which is already difficult to manage. The article illustrates the subject matter with
numerous examples. I suggest that it is time to develop a Hungarian code of plant
nomenclature by synthesizing the many well-intentioned proposals.

Citation: Podani J. 2026: A kett8s magyar novénynevekrél és azok megvaltoztatasarél. Bot. Kozlem.
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Adatok a Tiszantul (Crisicum) flérdjahoz
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Kulcsszavak: florisztikai kutatds, mésodlagos éléhelyek, 6ntoz8csatorna, ritka fajok, természet-
védelem, vizparti vegetacié.

Osszefoglalas: Ebben a kdzleményben a Crisicum flérajaras teriiletér8l mutatok be florisztikai
megfigyeléseket. 25 kistdj teriiletérél dsszesen 270 eléfordulasi adatot teszek k6zzé, amelyek 88
taxonhoz tartoznak. A bemutatott fajok kozott szerepelnek védett fajok (pl. Bassia sedoides, Ela-
tine hungarica, Heliotropium supinum, Inula germanica, Linaria biebersteinii), adathidnyos fajok
(pl. Arctium minus, Barbarea stricta, Ranunculus baudotii, Ranunculus peltatus, Rumex mariti-
mus), ritkabb hinarak (Najas minor, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton pusillus, Zannichellia
palustris), terjedési tendenciat mutaté 6shonos vagy archeofiton egyévesek (pl. Filago vulgaris, Pa-
paver hybridum, Xeranthemum cylindraceum), névényfoldrajzi vonatkozasban érdekes névények
(pl. Bupleurum affine, Corispermum nitidum, Cyperus flavescens, Cyperus pannonicus, Scutellaria
altissima), idegenhonos taxonok (pl. Galium bumifusum, Helminthia echioides, Lepidium virgini-
cum) és pafranyfajok is (pl. Asplenium adiantum-nigrum, Gymnocarpium robertianum). Szdmos
el6fordulédsi adatot teszek kozzé nagyobb tiszdntdli csatorndkbdl és kozvetlen kérnyezetitkbél
(Keleti-, Nyugati- és Nagykunségi-fécsatorndk). Ismertetek gyepekbél, mezsgyékrél, killonbozé
vizes él8helyekrdl, telepitett nyarasokbdl, zavart gyomtarsulasokbdl, vasit mellél, illetve més ant-
ropogén koérnyezetbdl szarmazé észleléseket, tovabba helyreigazitok egy kordbban hibdsan kézole
florisztikai megfigyelést is.

Idézés: Siiveges K. 2026: Adatok a Tiszantal (Crisicum) flérdjéhoz. Bot. Kozlem. 113(1): 15-46.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.15

Bevezetés

A Crisicum az Alf6ld és egyben Magyarorszag legnagyobb flérajarasa (So6
1960, P6cs 1981). Magyar neve (Tiszantal) kissé megtévesztd lehet, hiszen a
flérajéras egy része a Tisza jobb partjan helyezkedik el. Eszakrél a Matricum,
északkeletr8l a Samicum (érintSlegesen) és a Nyirségense, nyugatrdl pedig a
Praematricum flérajardsok hataroljak. Dél és kelet felé a Crisicum é4tnyulik
Magyarorszag hatdrain tdl Szerbia és Romadnia teriiletére. A hataros flérajardsok-
tél a Crisicum elsdsorban klimatikus (Matricum és Samicum), valamint edafikus
és vizrajzi (Matricum, Nyirségense, Praematricum) adottsdgokban kiilonbozik.

Bot. Kozlem. 113(1), 2026
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A magyar Alf6ld az eurdzsiai sztyeppzoéna legnyugatabbi tagja, jellemz6-
en 16sz6s és homokos képzédményeken fejl6dé vegetacioval, emellett jelentSs
szerepet kap a szikesedés folyamata (a Tiszantdlon fé6ként szolonyec talajok),
igy hazank flérajaban a leginkabb a Crisicumra jellemz6 taxonok nem meglep6
médon gyepfajok (a teljesség igénye nélkil pl. Bassia sedoides, Gagea szovitsii,
Plantago schwarzenbergiana, Ranunculus lateriflorus, Salvia nutans, Trifolium
micranthum, T. subterraneum, Verbena supina). A Tiszanttlon a kotott talajok a
jellemzéek, ugyanakkor helyenként ismertek homokkibukkanasok (pl. Hevesi-
sik, Sajo—Herndd-sik, Tisza menti teriiletek pl. Szolnok és Tiszafiired korzeté-
ben, Oroshaza kornyéke), illetve a Tiszazug teriiletén taldlhaté homokos terii-
letet S06 (1960) a Praematricum Crisicumba beékel8d§ ,,exklavéjanak™ tekinti.

A novényfoldrajzi egységek talalkozasi vonalat a legtobb esetben nem le-
het egzakt médon lehatarolni, ugyanakkor léteznek ezzel kapcsolatos igen in-
formativnak mondhaté térképek (v6. MOLNAR et al. 2024b). A Crisicum és a
Matricum természetes hatarvonalat képezik az Eszaki-kozéphegység peremén
elhelyezked6 dombsorok, igy e két flérajards hatara ebben az esetben objekti-
ven lekovethetd. Az Eszaki-kozéphegység hatassal van a Crisicum névényze-
tére, egyes fajok egyértelmiien a Matricum szomszédsédgaban és annak kozel-
sége miatt jelennek meg a florajérasban (pl. Campanula bononiensis, Clematis
recta, Inula conyza, Moehringia trinervia, Xeranthemum cylindraceum; vo.
SCHMOTZER 2019, BARTHA et al. 2021-). A Crisicum nyugati oldaldval hata-
ros Praematricum esetében a hatdrvonal mar nem feltétleniil olyan éles, mint a
Matricum felé. Nagyjabdl Hatvan és Jaszfényszaru térségétsl dél-délkelet felé
Szolnokig tobbé-kevésbé a Zagyva folyd jeldli ki a két flérajaras hatarat, de
Jaszberény és Szolnok kozott a Zagyva jobb partjan még egyértelmiien a ko-
tott talajok a jellemzéek. Szolnoktdl Szegedig a Tisza folyé tekinthetd egyfaj-
ta természetes hatdrvonalnak, ugyanakkor maga a Tisza-volgy egyértelmtien
a Crisicumhoz tartozik, illetve a flérajards egyes szakaszokon (pl. Szolnoktél
délre és Szegedtdl északra) akdr tiz kilométerrel is dtnyualik a Tiszdn nyugat
felé. A két flérajaras kolcsonhatasaképpen elsésorban a hatarvonalaik mentén
a Crisicumban is megjelenik néhény faj, ami inkabb a Praematricumra jellem-
26 (pl. Alyssum desertorum, Cyperus pannonicus, Lepidium cartilagineum, Silene
multiflora; vo. S06 és MATHE 1938, BARTHA et al. 2021-). A Nyirségense ha-
tarvonalait a legnehezebb természetféldrajzi timpontok szerint meghatérozni,
itt egyértelmiien a homoktalajok megjelenése jeloli ki a két flérajaras taldlko-
z4si vonalat; telepiilések alapjan lehet egy hozzavetSleges hatarvonalat hdzni:
Tiszaeszlar, Hajdiidorog, Debrecen, Sardnd, Létavértes. A Nyirségense és a
Crisicum hatdrvonaldra is jellemzd egyes, nem elsésorban tiszédntuli elterjedésti
fajok megléte pl. Cyperus pannonicus, Euphorbia villosa, Silene multiflora (v6.
LukAcs et al. 2017, BARTHA et al. 2021-). ésszességében elmondhaté, hogy
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a homokteriiletek felél viszonylag kevés faj érkezik a Crisicumba, forditott re-
laci6 esetén azonban nagyobb lehet a fajszdm (v6. pl. Lovas-Ki1ss és SUVEGES
2022, SUVEGES 2023).

A Crisicum az egyik els6 florajards, aminek elkésziilt a fléramiive (S06 és
MATHE 1938), ami az akkori lehet8ségeket is figyelembe véve egy meglehetd-
sen alapos munka. A kévetkezékben egy révidebb — nem a teljességre torekvé
— attekintést igyekszem adni a Crisicum florisztikai irodalmérél a flérami meg-
jelenését kovetd idészaktdl mostandig. A flérami megjelenését kovetSen elsé-
sorban Sod Rezsé és tanitvanyai igyekeztek pdtolni és kiegésziteni a fldrajarasra
vonatkozé megfigyeléseket (S04 1940, UpvAROSI 1940, 1941; SO0 et al. 1942,
S06 1948). A fléramili megjelenését kovetd egyik legfontosabb irodalom ZsAk
(1941) dolgozata; a szerzé rengeteg igen fontos megfigyelést tesz kozzé, tobb,
a flérajarasra 4j faj el6forduldsanak bemutatdsaval egyiitt. A Tisza és kozvetlen
kornyékének névényzetével Timar Lajos foglalkozott behatban, neki sorjaban
jelentek meg fontosabbnal fontosabb cikkei az 1940-es évektdl egészen halélaig
(pl. TIMAR 1948, 1953, 1954a, 1954b, 1957). Ez id6 alatt jelent meg UBRIZSY
(1949) munkaja, aki els6sorban a Dél-Tiszdntalrél k6zol nagyszamu florisztikai
megfigyelést.

Az 1950-es évektdl egészen az 1980-as évekig alig jelenik meg tényleges
florisztikai cikk az irodalomban, igy ebbdl az idészakbdl csak néhany fontosabb
adatot tartalmaz6 anyagot érdemes megemliteni: S04 és BORs0s (1957), SIROKI
(1965). A hosszu sziinetet egy ujabb floramii megsziiletése kovette (SzZujk6-
Lacza etal. 1982), ami azonban csak a Hortobagyi Nemzeti Park akkori teriile-
teir$l ismertet egy fléralistat, viszonylag kevés 1j adattal kiegészitve a Tiszdntdl
flérdjanak ismeretét.

Az ezredfordul6 kornyékén és azt kdvetden rendre jelennek meg florisztikai
munkadk, jelent8s részt a Dél-Tiszantulrdl, de més teriiletekrél is (KaPocsI et al.
1998, PENKSZA és KAPOCSI 1998, MOLNAR V. és PFEIFFER 1999, BOLONI et
al. 2000, KERTESZ 2000, MOLNAR V. és GULYAS 2001, TOTH 2003, JAKAB és
TS6TH 2003, JAKAB 2005, MOLNAR 2005, CSATHOS és CSATHO 2009, 2010 stb.).
Késébb jelentds szamu florisztikai adat keriil bemutatésra az Eszak-Tiszanttlrél
(TAKACS és Zséryomr 2010, TAKACS et al. 2013b, 2014, SUVEGES et al. 2020),
illetve a Heves-Borsodi-sikrdl (SCHMOTZER 2019). Nagy hatdsa és hianypotld
munkdk KOrDA et al. (2017) és LUukAcs et al. (2017) kézleményei. A kunhal-
mok ndvényzetével tobb dolgozat foglalkozik, a kifejezetten florisztikai céllal
irédott nagyobb volumenii munkak: DEAK et al. (2019), SUVEGES et al. (2025,
2026). Szeged varosdnak florajabdl ismertetnek nagyobb mennyiségii adatot
HABENCZYUS és SUVEGES (2024), emellett fontos adalékokkal szolgélnak a fl6-
rajaras florisztikai ismereteihez Kis (2022) és KorDA (2024) cikkei. A Crisicum
pafranyflérdjanak ismeretét SUVEGES és BATORI (2025) bévitik.
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A flérajaras akeudlis természeti 4llapota 6koldgiai és konzervacidbioldgi-
ai szempontbdl nem megnyugtatd. A tdjat eldszor a folydszabalyozasok és le-
csapolasok, azt kovetéen az él6helyek beszantasa és az intenziv mezégazdasagi
tevékenységek térhédditdsa, valamint a kozlekedési haldzat fejlédése alakitot-
ta egy meglehetSsen szétszabdalt, dontSen agrarbirtokokkal boritott teriiletté.
Aktuélisan a klimatikus valtozasok — els6sorban a csapadék eloszlasaban és ezzel
parhuzamosan az aszélyos idészakok hosszdnak novekedésében tapasztalhatd
eltérések — okoznak egyre gyorsuld titemil elmozduldsokat a taj élévilagaban.
Részben az utébbinak kdszonhetd a nagyszamu idegenhonos (és egyes &sho-
nosként szamontartott) faj Ujkeletii megjelenése és terjedése is a flérajarasban.
A természetvédelmi szervek hathatds kézbenjarasanak és évtizedek 6ta téretlen
munkdéjanak hala azonban jécskan talalni a flérajarasban nagy kiterjedésii ter-
mészetes él6helykomplexumokat, elsésorban gyepeket és vizes él6helyeket, vala-
mint egyes teriileteken erdéket is.

Anyag és médszer

A cikkben a fajok nevezéktana és sorszdmozdsa tekintetében KIRALY
(2009) munkéjat kovettem, a targyalt orchidedk megnevezése esetében azonban
MOLNAR V. és CsABI (2021) kotetét vettem alapul; az anyagban szerepl§ csil-
larkamoszat megnevezése megegyezik az AlgaeBase-en hasznalt névvel (GUIRY
és GUIRY 2026). A bemutatott el6forduldsok kapcsin a kovetkezd adatokat tiin-
tettem fel: az adathoz tartozé foldrajzi kistdjakat (DOVENYI 2010 alapjan), az
érintett telepiilés nevét, esetenként diilénevet vagy mds foldrajzi nevet (pl. kun-
halom, csatorna), illetve — ha relevidnsnak itéltem — az el6fordulés koriilményei-
nek révid leirasat. Az enumeraciéban bemutatott 1j el6forduldsok kapcsin meg-
adtam — szdgletes zardjelben — az érintett kozép-eurdpai flératérképezési hald
negyedkvadrétjainak (tovabbiakban KEF-kvadrit) azonositéjat (NIKLFELD
1971). Az ismertetett megfigyelések dontd tobbsége a 2020-2025-6s idészak-
bdl szérmazik, csak az ezektdl eltér, korabbi keltezésti (2017-2019) megfigye-
lések esetében irtam ki az évszdmot zdréjelben, a KEF-kvadrat jelzése utdn. Az
adatoknal szereplé monogramok — zéréjelben, a KEF-kvadrat elétt — a kozos
terepbejarasok résztvevéit, illetve kozlésre atengedett adatok észleldit jelzik:
Hébenczyus Alida Anna (HA), Haszonits Gy6zé (HGy), Kis Szaboles (KSz),
Molnar V. Attila (MVA), Nagy Timea (NT), Siiveges Kristof (SK), Takacs Attila
(TA), Talas Laszlé Maté (TLM).

Az észlelések bemutatasét az adott faj kordbbi herbariumi és/vagy irodalmi
adatainak felsoroldsa koveti (beleértve ebbe a flératérképezést és az azdta kelet-
kezett publikalatlan, a fléraatlaszba feltoltésre keriilt megfigyeléseket). A her-
bériumi adatok felkutatdsa sordn a Debreceni Egyetem So6 Rezs6é herbariumat
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(DE) tekintettem 4t; emellett a jaszberényi Jasz Mizeum névénygyiijteményérdl,
a Debreceni Egyetem Siroki Zoltan herbariumarél, valamint az ELTE Favészkert
novénygytjteményérdl (BPU) készillt adatbédzisokat is dtnéztem (BUSCHMANN
2013, TAKACS et al. 2015, NOTARI et al. 2017). A leginkébb adathidnyos taxonok
kapcsan, valamint a florisztikai értelemben jelentésnek gondolt megfigyelések
esetében a 2023-2025-6s id8szakban dtnéztem a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Novénytaraban (BP) taldlhatd gytjtéseket is. Azoknak a taxonoknak
a sorszama el6tt, amelyeknél vizsgaltam az MTM Novénytar gylijteményét, egy
* jelet tettem. A dolgozatban rendszeresen citélt fléramii (S06 és MATHE 1938)
kapcsan csak akkor jeleztem az 4ltaluk Osszegylijtott adatok eredeti szerzéjét
(szerz8it), ha a most kozolt adat megerdsits, vagy ha az adott megfigyelés kon-
textusba helyezése kapcsan a korabbi adatok precizebb hattere tobbletinforméci-
6val bir. Az egyes észlelések florisztikai jelentségének fliggvényében a herbariu-
mi és/vagy irodalmi adatok bemutatasa helyenként az egész florajarasra kiterjed,
kisebb jelentéségili adatok esetében azonban csak a lokalisan vagy a kist4j szinten
érvényes korabbi megfigyeléseket ismertetem. A legtobb aldbb ismertetett faj
esetében (legalabb egy eléfordulasrdl) gylijtottem is példanyt vagy példanyokat,
amelyeket a Debreceni Egyetem So6 Rezsé herbariumaban (DE), a 2024-es évtdl
pedig a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytardban (BP) helyeztem
el. Az enumeracidban a kistdjak nevei (lasd 1. tablézat) és a fécsatorna f6név ro-
viditve (fcst.) szerepelnek.

1. tablazat. Az érintett kistdjak roviditése és a kozolt fajok szama.
Table 1. Abbreviations of the microregions and the number of species reported from them.

Kistaj neve Kistdj Kozolt fa- Kistaj neve Kistaj Kozolt fa-

roviditése jok szama roviditése jok szama
Békési-hat Bh 5 Jaszsag Ja 7
Békési-sik Bs 6 Kis-Sarrét KS 3
Beretty6-Kall6-kéze ~ BKk 2 Ko6ros menti sik Kms 8
Borsodi-artér Ba 3 Ko6rosszog Ksz 8
Csongradi-sik Css 20 Marosszog Msz 3
Dél-Hajdusag DH 3 Nagy-Sarrét NS 3
Dél-Tisza-volgy DTv 19 Saj6—Hernéad-sik SHs 2
Dévavanyai-sik Ds 6 Szolnoki-artér Sza 5
Gyongyo6si-sik Gys 4 Szolnok-Turi-sik SzTs 20
Hajduhat Hh 5 Taktakoz Tk 2
Hatvani-sik Hs 4 Tiszafiired-Kunhegyesi-sik ~ TKs 25
Hevesi-artér Ha 4 Tiszazug Tz 5

Hortobagy Ho 25
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Az enumeracidban 11 védett faj esetében csak a lel6helyeket és az érintett
KEF-kvadratokat adtam meg (ezek sorszdma ddlt szedésti). Az erre a 11 fajra vo-
natkozé észlelések florisztikai értéke meglehetésen csekély, ezért értékelésiiktdl
eltekintek, ugyanakkor konzervéaciébioldgiai megkozelitésbél fontosnak tartom
elterjedésiik minél pontosabb ismeretét.

Eredmények

A dolgozatban 270 1j el6fordulast mutatok be, melyek egy csillairkamoszat-
ra és 87 edényes novényfajra vonatkoznak. A felsorolasban szereplé névények
koziil 27 védett taxon. Adataim 25 kistajat érintenek, nagyobb mennyiségli meg-
figyelést a Csongradi-sik, a Dél-Tisza-volgy, a Hortobagy, a Szolnok-Turi-sik és
a Tiszafiired-Kunhegyesi-sik teriiletérdl kozI1ok (1. tdblazat). A bemutatott eld-
forduldsok 96 telepiilés kozigazgatdsi hatarat és 148 KEF-kvadratot érintenek (1.
dbra), a kvadratonként kozolt fajok szdma 1 és 9 kozote véltozik.

Fajok szama / Number of species
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1. 4bra. A dolgozatban kozolt florisztikai adatok szarmazési helye KEF kvadrétok szerint. A fekete
pontok mérete a targyalt fajok szdmat jelzi.
Fig. 1. Place of origin of the floristic data presented in this paper according to CEU quadrats. The
size of the black dots indicates the number of species covered in this work.
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Enumeracié

---- Nitellopsis obtusa (Desvaux in Loiseleur) J. Groves — Ho, Polgdr: a
Nyugati-fcst. kiszélesedd, un. viztarolé részén [8193.1]. — Ritka, voros listas
csillairkamoszat (NEMETH 2005), aminek alig ismert magyarorszéagi el6fordulé-
sa. Néhany frissebb dunantili adata a fléraatlaszban is szerepel (BARTHA et al.
2021-).

37. Asplenium trichomanes L. — Css, Mezdhegyes: vasutallomas, régi épiilet
északi kitettségli téglafalan [9690.4]. — Alfoldi eléforduldsai elsésorban ant-
ropogén éléhelyekhez kothet8k (vo. SUVEGES és BATORI 2025), legkozelebbi
el6forduldsa egy szomszédos KEF-kvadratbél szdrmazé flératérképezési adat
Csanadalbertibdl (BARTHA et al. 2021-).

39. Asplenium adiantum-nigrum L. — Ds, Szeghalom: vasitallomas, régi ra-
kod¢ téglazott falan, perem alatt, egyetlen t6 [8992.4]. Css, Mezdhegyes: vasutal-
lomas, régi épiilet északi kitettségli téglafalan [9690.4]. Bh, Oroshdza: az Oktéber
6. utcai husiizemnek a vasut felé néz6, északi kitettségli téglafalan, néhany t6
[9490.1]. — Eddig csak két ismert megfigyelése volt a Crisicumban, az egyik
eléfordulasa Gyomaendr8d mellett ismert, a mostaniakhoz hasonlé él6helyrél
(SUVEGES és BATORI 2025).

40. Asplenium ruta-muraria L. — Css, Mezdhegyes: vasutallomas, régi épiilet
északi kitettségii téglafalan [9690.4]. — Az Alf6ldon téglafalakon, kutakban meg-
jelené péfranyfaj (v6. SUVEGES és BATORI 2025), Mezbhegyeshez legkozelebbi
el6forduldsai Gyula (BOLONI et al. 2000) és Szeged (TAMAS et al. 2017) mellél
ismertek.

47. Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman — Css, Mezdhegyes: vas-
utdllomas, régi épiilet északi kitettségli téglafalan, foltokban tdmeges [9690.4].
— Most kozolt megfigyelése a masodik adata a Tiszantilrél; Gyomaendr6dén
a mez6hegyesi el6forduldsahoz hasonlé korilmények kozott él (SUVEGES és
BATORI 2025).

S5. Dryopteris filix-mas (L.) Schott — Bd, Tiszadjvdros: belteriilet, Epiték
utja, régi épiilet arnyas téglafalan [8092.3]. Bh, Oroshdza: az Oktéber 6. utcai
husiizemnek a vasut felé nézé, északi kitettségii téglafalan, egyetlen t6 [9490.1].
- A Tiszantdlon természetes él6helyek koziil elsésorban ligeterdékben talélkoz-
hatunk a fajjal (pl. BOLONI et al. 2000, KORDA 2024), korabbi adatait SUVEGES
és BATORI (2025) sszegzik, illetve mas telepiilések téglafalairdl is jelzik.

61. Salvinia natans (L.) All. - TKs, Kunhegyes: Nagykunségi III-2. 6nt6z6-
csatorna [8690.1].

146. Urtica urens L. — SHs, Nyéklddhdza: belteriilet, Vitéz utca, kerités tové-
ben [8091.1]. Hh, Hajdiindnds: Gabor Aron utca, udvarban [8194.4]. — Hajdu-
néandsro6l korabban UjvARosI (1937) is jelezte. S06 és MATHE (1938) fléramii-
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vitkben koézonséges fajként hivatkoznak rd, azonban manapsag a hagyomanyos
haztdji és tanyasi gazdalkodds visszaszoruldsaval orszagszerte ritkul6félben van.

192. Rumex maritimus L. — Ho, Hortobdgy: Halas-fenék, kiszdradé mocsar
pionir foltjain [8492.3] (2017). DTv, Tiszakiirt: Aradvany, iide pionir névény-
zetben gyakori, illetve a Tisza partjan, iszapvegetaciéban, szalanként [9186.2]. —
So06 és MATHE (1938) alapjan kordbban szérvényos faj, amit pl. a Hortobagyrél
is jeleznek. Aktudlisan alig néhdny adata ismert (TAKACS et al. 2013b, 2014,
BARTHA etal. 2021-), 4gy tlinik, a Crisicumban visszaszoruléban 1év§ ritka vagy
er6sen adathidnyos taxon.

213. Chenopodium botrys L. — Css, Szegvdr: a 45-6s f6ut mentén, utpadkan,
egy ujonnan épiilt korforgalomnal [9487.2]. KS, Sarkad: Bors6-szigeti-dilo, fris-
sen (a megtaldlas el6tt 1-2 évvel) létesitett murvds tton, egyetlen t6 [9294.2]. - A
faj ritka a Tiszdntdlon, de régebbi (S06 és MATHE 1938) és Gjabb (BARTHA et
al. 2021-, HABENCZYUS és SUVEGES 2024) adatai alapjan sporadikusan bérhol
felbukkanhat. Véleményem szerint épitési anyaggal keriilt mindkét 6j el6fordu-
lasi helyére.

220. Chenopodium vulvaria L. — KS, Vészté: Kossuth Lajos utca, belteriileti
nyirt gyep [9093.4]. Ho, Hortobdgy: belteriilet, Czinege Janos utca, egy bolt udva-
ran [8493.1]. Ds, Fiizesgyarmat: Kossuth Lajos utca, magankert nyirt gyepjében
[8993.1]. TKs, Tiszaroff: Sill6 utca, a kocsma el6tti taposott teriileten [8688.2].
Abddszaldk: Alséerdbsor ut, egy udvarban [8589.2]. Legtobbszor félarnyékos,
nyirt és/vagy taposott gyepekben fordul eld, belteriileteken. — A flérajarasban ré-
gebbi és aktualis adatai alapjén is szérvanyos (v6. S06 és MATHE 1938, SZUjk6-
LACZA et al. 1982, BARTHA et al. 2021-). Altaldban kis egyedszdmmal jelentke-
zik, gyakran Polygonum aviculare agg. tirsasagiban, melyek kozott heverd szaru
hajtasait alkalmasint igen nehéz észrevenni.

243. Kochia prostrata (L.) Schrad. - DTv, Cibakhdza: a Tisza bal parti ar-
vizvédelmi toltésének kopar, felszakadozott gyepjében, Agropyron cristatum-mal
[9087.1]. — A jelzett térségbdl korabbrél Zsék Z. adatait ismerjiik (SO0 és MATHE
1938, ZsAk 1941). Elsésorban 16szfalak, szakaddpartok és szikes pusztak faja,
amely gyakran jelenik meg kurgdnokon, egyik legk6zelebbi Gjabb adata is egy
kengyeli kunhalomrél szarmazik (DEAK et al. 2019). Egy arvizvédelmi toltésrél
kordbban BUDAI (1916) is jelezte, Mez6tur mellSl.

245. Bassia sedoides (Pall.) Asch. — Ds, Ecsegfalva: a telepiiléstdl délre, egy
foldut mentén, egyetlen t6 [8891.4]. SzTs, Torokszentmiklds-Surjdny: a telepii-
1ésrész északi szomszédsagaban, egy kordbbi anyagnyer$ helyen (agyagbanya),
pionir felszineken, szérvanyosan [8788.4]; Torokszentmiklds: Kucori-diils, a
Nagykunsagi-fcst. toltésének oldalaban [8889.3]. — Most kézolt adatai jol illesz-
kednek a faj korabbi (S06 és MATHE 1938) és ijabb megfigyelései kozé (BARTHA
et al. 2021-). Elsésorban szikes pusztdk faja, Gjabb adatainak kozlését védettsé-
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ge mellett az él8helyvalasztdsa miatt tartom fontosnak: ruderélis, zavart él6he-
lyeken is megjelenik; zavarastiiré voltara mar korabban is felhivtak a figyelmet
(JaxaB 2005, 2012).

246. Corispermum nitidum Kit. — S2Ts, Tiszafoldvdr: a vasitdllomas észa-
ki szomszédsagidban 1év6 anyagdep6 teriileten, egy homokkupac 1abénal és pe-
remein; minden bizonnyal a homokkal hurcoltdk be itteni lel6helyére [9087.2].
DTv, Szeged: a Czibula utca és a Gumis-td kozott frissen létesitett vasuti toleé-
sen, dongolt kavicsmurvan, egyetlen t6 [9786.4]. — A flérajarasbdl alig ismert
eléforduldsa: els6 emlitése Tiszasasrdl ismert, ahol homokon fordult el (So6
és BORsOs 1957), egy kés6bbi adata pedig Oroshdza mell8l szarmazik (JAKAB
és TOTH 2003), kés6bb Debrecen (Takdcs A. 2019, DE) és Szeged melldl valt
ismertté, mindkét helyen vasut mell8l; kordbbi szegedi adata ugyanarrdl a vas-
utvonalrdl szarmazik, ahonnan most k6zolt megfigyelése is bemutatasra keriil
(HANBENCZYUS és SUVEGES 2024).

254. Salsola soda L. — TKs, Abddszaldk: a Hegyes-halmi-diil6 és a Nagy-Szak-
diil8 kozotti szikes gyepben [8590.3].

337. Agrostemma githago L. — SzTs, Tiirkeve: egy benzinkut melletti bolyga-
tott pionir felszinen (HGy) [8890.3]. DTv, Szeged: Fehér-t6, a halgazdasag tavai
kozotti toltésen, a takarmanyszallitdsra hasznalt kisvasit nyomvonalan, egyet-
len t8; alighanem a takarmanybdl kiszérédott magrél kelt egyed [9686.4]. Tz,
Tiszainoka: Reksza, f6ldit mentén, gyomos szegélyben [9187.1]. — A Duna-Tisza
koze homokteriiletein altaldnosan elterjedt faj a Tiszantilon napjainkban csak
sporadikusan jelentkezik (v6. JAKAB 2012, BARTHA et al. 2021-), habér S0 és
MATHE (1938) még kozonségesnek tartottak. Néhdny ujabb adatit MOLNAR et
al. (2017) mutatja be. Mivel egyéves magkeverékekben is vetik, ezért nem kizart,
hogy tarkevei el6fordulasi helyére is magkeverékkel keriilt.

352. Silene noctiflora L. — Jad, Jisztelek: Pusztamizsei-erdd, a Zagyva arnyas
rézstiin [8585.2]. Ho, Hortobdgy: a vastitallomas mellett, zavart, drnyas szegélyben
néhany t6 [8492.2]. Bs, Békéscsaba: Gerla, cserjék alatt, gyomos helyen [9293.3].
Kms, Sarkad: Bogét (duld), a telepiiléstdl északra, kerékparit mentén, drnyas
erd6szélen [9294.1]. — Békés varmegyébdl, a jelzett adatok kornyékérsl mar
BoRBAs (1881) is emliti erd6kbdl; S06 és MATHE (1938) Borbas megfigyelésein
tdl alig par adatot tiintetnek fel a flérajarasbél. A Jaszsagbol és a Hortobdgyrdl
csak floratérképezési adatait taldltam (BARTHA et al. 2021-). Vélhetéen adathia-
nyos taxon.

431. Ranunculus peltatus Schrank s. 1. — Ho, Szorgalmatos: Paposi-dils,
szant6 belvizében [8094.1]. — A viziboglarkdk taxondémiajaval kapcsolatos ha-
zai ismeretek nem voltak teljesen tisztdzva a tiszantdli fléramt megjelenésekor
(So6 és MATHE 1938), ezért az ott szerepld el6forduldsi adatok egy részénél
nem egyértelmd, hogy melyik aktudlisan elfogadott fajhoz tartoznak. KIRALY
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(2009) a Ranunculus petiveri-vel egy fajként 6sszevonva ismerteti a R. peltatus-t.
Mindezek tikkrében FELFOLDY (1990) elterjedési térképeit tanulméanyozva a
taxon viszonylag elterjedt kell legyen az Alf61d6n, habér aktualis el6forduldsairdl
alig adnak hirt a recens irodalomban (BARTHA et al. 2021-). Ismert egy gy{ijtése
Kardoskutrdl (Virék V. 2004, DE). Nem egyértelmd, hogy adathianyrdl, vagy a
faj valds, recens visszaszoruldsardl van szé. A faj (vagy fajcsoport) taxondmiai
helyzete tovabbra is bizonytalan.

432. Ranunculus baudotii Godr. — Ksz, Szentes: Kamocsai-gyep, szikes mo-
csarban [9287.4]. — A Ranunculus peltatushoz hasonléan régebbi adatai megkér-
déjelezhetéek (S06 és MATHE 1938, S04 és BORSOS 1957, SZUJKO-LACZA etal.
1982). FELFOLDY (1990) térképei a szerzének a herbariumi revizi6jat kovetden
jelentek meg, igy az ott feltiintetett adatpontok alapjén a szikes tavi specialista
R. baudotii egy kifejezetten ritka faj hazdnkban. A Tiszantdlrdl egy adatdt JAKAB
(2005) kozli Dévavanyéardl. A JAKAB (2012) elterjedési térképén megjelent — a
fajra vonatkoztatott két bizonytalan — archiv adatok vannak feltiintetve a fléraat-
laszban recens elé6forduldsként Gyomaendréd és Gyula mell8l; emellett csak egy
foldeaki flératérképezési adata ismert (v6. BARTHA et al. 2021-). Kardéskatrdl
Virék V. (2004, DE), Mezéturrdl Lukacs B. A. (2013, DE) gytjtotte. Nem egyér-
telmd, hogy valéban ritka faj, vagy adathidnyrél van sz6 és nem ismerjiik a pon-
tos elterjedését.

439. Ranunculus lateriflorus DC. — 8zTs, Kengyel: Gyilkos-lapos [8887.4].

478. Papaver hybridum L. — Tz, Nagyrév: Nagyrévi-tanyak, szanték szegé-
lyében [9087.3]. Bh, Kaszaper: a temetd melletti bolygatott, gyomos gyepben
[9590.2]. Css, Szentes: Mucsi-hat, 16szgyep gyomosabb foltjain [9288.4]. SzT5,
Mezdtdr: Tor6-halom [9089.1]. — Az orszag nagy részén igen ritka vagy hidnyzik,
a Dél-Tiszéntulon azonban szérvényos eléforduldsu faj (BARTHA et al. 2021-).
Ujabban féleg kunhalmokrdl jegyzik (HERCZEG et al. 2006, CSATHO et al. 2015,
BEDE és CSATHO 2019, SUVEGES et al. 2025), de felhagyott szantérél (SALLAINE
KapocsI 2009) és gyomos gyepekbdl is elékeriilt mar (PENKSZA és KAPOCSI
1998, JAKAB 2005).

482. Glaucium corniculatum (L.) Rudolph — Hb, Debrecen: a Nagysandor
J6zsef-halom és a Domokos Marton ut kozott, egy frissen létesitett foldat gyo-
mos szegélyein [8495.4]. — Kordbban gyakori, mara erésen megritkult gyomfaj.
Ujabban elsésorban tiszantili kunhalmokrél jelzik (SUVEGES et al. 2025), legko-
zelebbi el6forduldsa is egy debreceni kurganrél ismert (DEAK et al. 2019).

523. Barbarea stricta Andrz. — DTv, Hédmezdvdsdrhely: Kortvélyesi Tisza-
holtdg, a Kortvélyesi szivattyutelep kifolyécsatorndjanak partjan és a kovezés
repedéseiben [9587.3]. Szd, Szolnok: a Feketevarosi-Holt-Tisza partjan [8887.2];
Nagykorii: Homok-sziget, gyalogakacosban és foldutak mentén [8788.2]. Hd,
Pély: az Als6-sziget és az arvizvédelmi toltés kozott, gyalogakdcosokban, nyiladé-
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kokban, erd6szegélyeken [8588.4]. Hs, Jdszberény: a Jaszsagi Zagyva-artér Natura
2000 teriileten, a Zagyva jobb oldalan, a hullimtéren, arnyas, idészakos vizbori-
tassal jellemezhet6 mélyedésben, egyetlen té [8585.1]. — S06 és MATHE (1938)
nem emlitik fléramiivitkben, azonban késébb egy egyeki adatit SZzujk6-Lacza
et al. (1982) mutatja be, illetve Tiszafiired melldl SIROKI (1965) jelzi. Ujabb
irodalmi adatai a Crisicum északi részérél (TAKACS et al. 2013b, TAKACS et al.
2014; SUVEGES et al. 2020) és Tiszapiispoki mell§l (MOLNAR et al. 2019) ismer-
tek. Tiszakiirtrél gytijtoteék is (Gulyds G. 2017, DE). A flératérképezés soran alig
néhény kvadritbdl keriilt eld a tiszai Alfold kozépsd és déli részeirdl (BARTHA
et al. 2021-). A Tisza mentén alighanem sokkal gyakoribb, véleményem szerint
gyakran szem eldl tévesztett faj.

599. Lepidium virginicum L. — Ds, Szeghalom: vasttadllomas, zavart felszi-
neken, néhany t6 [8992.4]. — Alig néhany adata ismert a flérajarasbél, melyeket
MOLNAR et al. (2022) foglalnak 6ssze. A kistajra 0j!

601. Lepidium densiflorum Schrad. — TKs, Kunhegyes: vasutallomds, zavart
felszineken [8689.2]. Hd, Kiskore: vasutdllomads, zavart felszineken [8588.2]. Ksz,
Kunszentmdrton: a Kottdon-halom kornyékén, folduton, zavart helyeken [9287.2].
Tk, Tiszadob: a felhagyott vasutdllomds kornyékén, zavart felszineken (az al-
lomés egy 2009 éta nem lizemel$ vasuti vonal mentén taldlhat6) [8093.1]. Bs,
Telekgerendds: vasutdllomds, a vaganyok mentén és a rakodé kornyékén [9391.2];
Mezdberény: vasatallomas, zavart felszineken [9192.3]; Nagyszénds: vasutallo-
més, a rakod6 kornyékén [9390.1]. Kms, Korosladdny: vasutallomas, az dllomas
kornyéki zavart felszineken [9092.2]. NS, Sdp: vasutdllomas, zavart felszineken
[8794.1]. SzTs, Mezdtir: vasutallomas, zavart felszineken [8989.4]. BKk, Konydr:
vasutallomds [8696.3]. — A faj igen jelents terjedésen esett at az elmult évtize-
dekben, és kifejezetten sokszor fordul el6 vasutvonalak mentén (SCHMIDT et al.
2024). A Tiszantalon is jéval gyakoribb, mint azt az elterjedési térképe mutatja
(BARTHA et al. 2021-).

603. Coronopus squamatus (Forssk.) Asch. — Jd, Szolnok: Alcsi-dog-ér, szan-
ték kozt futd félduton, szérvanyosan néhdny példany [8787.3]. Ksz, Kunszent-
mdrton: Ocsdd és Kunszentmarton hatdran, foldaton [9188.3]. SzTs, Mezdtir:
Véros-tanya kornyéke, foldaton [9089.1]. — A Jaszsagbdl és kornyékérdl jol is-
mert: Jdszberény (Buschmann F. és Bankuti K. 1997 in BUSCHMANN 2013),
Besenyszog (Priszter Sz. 1969 in NOTARI et al. 2017, BARTHA et al. 2021-),
Szaszberek és Ujszasz (S06 és MATHE 1938), Szolnok (TIMAR 1954b), Alattyan
(MOLNAR 2021). Kunszentmarton és Ocsod kornyékérdl UBrizsy (1949) is koz-
li. A Crisicum kozéps6-déli részein helyenként gyakori faj (v6. JAKAB 2012), a
Tiszat nyugat felé atlépve latvanyosan megritkul (BARTHA et al. 2021-).

625. Reseda luteola L. — TKs, Tiszafiired: a 33-as f6ut gyomos mezsgyéjén,
a tiszafliredi Debreceni at bek6tésénél [8390.4] (2019). — S06 és MATHE (1938)
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legkézelebb Ujszentmargitarél (Ohat) kézlik. Ujabban Aroktd mellett, a Tisza
jobb partjan észlelték (SUVEGES et al. 2020), ami az Gjabb elé6forduldséhoz legko-
zelebb esd lokalitdsa. Az egész Tiszantdlon ritka (BARTHA et al. 2021—, SUVEGES
et al. 2025).

637.Sedum caespitosum (Cav.) DC.—DTv,Sdndorfalva: aBékas-diilétdl észak-
ra, sziirkemarhaval legeltetett szikes gyepekben [9687.3]. Css, Hddmezdvdsdrhely:
45-6s fé1t, a 47-es féut kozelében, egy korforgalom titpadkajan [9587.4]. — Ujabb
el6fordulésai jél illeszkednek a térségbdl ismert eddigi lokalitdsaihoz (v6. JAKAB
2005,2012; BARTHA etal. 2021-). A s6tlir6 novények utak mentén valé terjedése
jol ismert jelenség (v6. FEKETE et al. 2022), igy nem meglepd, hogy ennek a faj-
nak Gjabban egyre tobb utpadkén val6 el6forduldsa valt ismertté hazankban (v6.
MOLNAR V. et al. 2024).

717. Potentilla indica (Andrews) Focke — Msz, Maroslele: belteriilet,
Makéi utca, nyirt gyepben [9788.1]. — A kistdjra uj! A Dél-Tiszantulrdl csak
Szabadkigy6srél (KorRDA et al. 2017) és Szegedrdl jelzik (HABENCZYUS és
SUVEGES 2024).

819. Cerasus mahaleb (L.) Mill. - TKs, Kunhegyes: a telepiilést8l délnyugat-
ra, a Nagykunsagi-fcst. bal parti szivargdcsatorndjat kisérd cserjésben, illetve a
fcst. mentén, elszértan egy-egy példany [8689.4]. — Alf6ldi megjelenéseit a bo-
tanikus szakma adventiv el6forduldsokként kezeli. Elsésorban homokvidékein-
ken terjed, kiilonb6z6 telepitett és/vagy jellegtelen erdékben, emellett a Duna-
Tisza kozén egyes erdételepitések elegyfajaként tiltetik is az erdé6gazdalkoddk, a
Tiszantulrdl viszont alig ismert néhdny észlelése (BARTHA et al. 2021-).

824. Amygdalus nana L. — SzTs, Mezdtir és Tiirkeve: Kis-Péhamara (dil6),
a két telepiilés kozigazgatasi hataran futd egyik akdcos mezsgyén néhany poli-
kormon, 6sszesen mintegy 100 m*-en [8989.2]. — A faj tiszantili el6fordulasait
BOLONI és HORVATH (1999) osszegzik. Kés6bb néhany adatat TOTH (2003),
JAxkAB és TOTH (2003), MOLNAR (2005), LUKACS et al. (2017) és DEAK et al.
(2023) mutatjak be. Az éléhelyei eltlinésével jobbara mezsgyékre kiszorulé faj
(LESKU és MOLNAR 2007) igen szivés is tud lenni, sarjtelepeinek toredékébol
képes gyorsan ujrakolonizalni a szdmara kedvezd felszineket (vo. DEAK et al.
2023). Uj lel6helyének érdekessége, hogy a vegetaciés szempontbdl kifejezetten
gyenge természetességl, okoldgiai értelemben rossz allapotd, szanték kozott
futd akacos mezsgyén a térpemandulan kivil mas értékes fajt nem észleltem,
ugyanakkor az elé6fordulasi helyzetben semmi nem utalt arra, hogy a névény
telepités maradvéanya volna.

*897. Vicia tenuifolia Roth — SzTs, Mezdtir: Bocskoros, cserjés szegély-
ben [8989.3]; Kengyel: a Tiszatenyd felé tarté miiat mezsgyéjén [8888.3]. Szd,
Tiszatenyd: a vasati dtkelShely kornyékén, cserjés, félarnyékos mezsgyén
[8888.3]. Ksz, Ocsod: a telepiiléstd] délre, a Vagd-halom mellett, cserjés szegély-
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ben, illetve a 44-es f6ut mellett, a telepiiléstél nyugatra [9188.1]. DH, Derecske:
Nyalakodd, egy telepitett nyaras szegélyében [8694.4]. Css, Szentes: a Kajanujfalu
fel¢ tarté muaut mentén, tobbfelé, félarnyékos, cserjés szegélyeken [9288.3].
Tz, Kunszentmdrton: a 442-es ut mezsgyéjén, tobbfelé [9087.4; 9187.2]. TKs,
Kunmadaras: a telepiilés nyugati szélén, a 34-es f6ut mezsgyéjén [8590.4], illetve a
telepiilés kozigazgatdsi hatardnak északi szé1én, a 34-es féut mezsgyéjén [8590.2];
Karcag: a telepiilést Kunmadarassal 6sszek6té muut mezsgyéjén, a berekfiird6i
elagazastol Kunmadaras felé [8690.2]. Tipikus erd6szegély faj, ezért leggyak-
rabban félarnyékos él6helyeken fordul eld, sokszor cserjéknek tdmaszkodva. —
Régebbi adatait S04 és MATHE (1938) 6sszegzik, amelyek elsésorban a Tiszantul
déli felére esnek. Enumeracidéjukbdl hidnyzik néhdny herbariumi tétel: Mez6tur
(Budai]. 1895, BP), Maké és Mezékovacshaza (Thaisz L. 1905, BP); Mezéhegyes
(Lengyel G. 1923, BP), Elek (Boros A. 1923, BP); S06 (1948) egyetlen hortoba-
gyi adattal egésziti ki korabbi felsorolasukat. Kés8bb V. cracca-ként gyujeoteék
tobb helyen: Derekegyhdza (Zo6lyomi B. és Ujvérosi M. 1959, BP), Debrecen,
Gyomaendréd, Ocs6d-Békésszentandras (Zblyomi B. és Kovacs M. 1959, BP),
illetve Szentes melld] helyesen hatdrozva is ismert egy lapja (Kirdly G. és Jakab
G. 2006, BP). Kevés aktudlis tiszantali adatdnak dontd tobbsége a floratérképe-
zéshez kotheté (BARTHA et al. 2021-), azokon kivill alig ismert ujabb emlitése az
irodalomban (pl. MOLNAR 1989, CSATHO és CSATHS 2010, SCHMOTZER 2019).
A Crisicumban 6sszességében elterjedt, de szérvanyosan megjelend faj.

921. Lathyrus sylvestris L. — Css, Makd: a telepiilést§l északra, egy foldut
mezsgyéjén [9788.2]. — Makd melldl csak egy archiv adata volt ismert (S06 és
MATHE 1938). A Tiszantul jelentds részérdl hidnyzik, azonban helyenként — pl. a
Viharsarokban — gyakori is lehet (v6. BARTHA et al. 2021-).

938. Melilotus dentatus (Waldst. és Kit.) Pers. — DTv, Tiszakiirt: Aradvany,
tide pionir névényzetben (TLM-SK) [9186.2]. — A Tiszantul nagy részén ritka.
Békés varmegyébdl BorRBAs (1881) két helyrdl jelezte; Rapaics (1916) Egyek
hatérdbdl hozta, majd néhény szérvanyadatat S06 és MATHE (1938) adta koz-
re, késébb Szegedrdl ZsAx (1941) kozolte. Recensnek tekinthet irodalmi adata
csak a Tiszantdl északi részérdl ismert (TAKACS et al. 2014). A flératérképezés
sordn — a Hevesi-sikot leszamitva, ahol ugy latszik, gyakori — csak elvétve keriilt
el6 a Crisicumbdl, ujabb adatdhoz legkozelebb Csongrad mellett (BARTHA et al.
2021-). Uj lel6helyén a Tisza hullimtéri oldalan, egy néhany éve ,tereprende-
zett” t6 partjan keriilt el6, bivalyokkal legeltetett teriileten.

954. Medicago arabica (L.) Huds. — DTv, Szeged: belteriilet, a Napfénypark
bevasarlékdzpont mellett, nyirt gyepben, szalanként [9786.4]. — Algyéi legelék-
r8l BODROGKOZY (1966) felvételeiben szerepel, vélhetéen ezt az adatot emliti
S06 (1966) és KIRALY (2009) is. Ujabban legkdzelebb Nagylak melldl jelezték
(ArADI et al. 2017).
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962. Trifolium dubium Sibth. — DTv, Szeged: belteriilet, a Napfénypark
bevasarlokézpont mellett, nyirt gyepben tomeges [9786.4]; Algyd: a Tisza jobb
partjan, az Algy6i-fcst. kornyékén, a hulldmtéri oldalon, mocsarréten [9687.1].
— Egy-egy régebbi adatdt S06 és MATHE (1938) Szegedrél és Algy6rél is hivat-
kozzak. Egy igen friss észlelését szintén Szegedrdl a fléraatlaszba is feltSltotték
(vo. BARTHA et al. 2021-). Nem tul felt{in6 volta miatt vélhetden részben adat-
hidnyos taxon.

971. Trifolium resupinatum L. — Css, Mindszent: Koszorus, szantd szegé-
lyében, egy foldat mentén; vélhetéen arvakelés [9487.3]. — Hazai elé6fordulésait
KIRALY et al. (2009) foglaljak 6ssze, egyetlen tiszantuli adatot mutatva be. A fl6-
ratérképezés sordn is csak egy tiszantdli el6forduldsa valt ismertté (BARTHA et
al. 2021-). Mindszent mellett a var. majus (T. suaveolens Willd.) él (v6. KIRALY
et al. 2009).

974. Trifolium alexandrinum L. — Kms, Korosladdny: Dié-halmi-diil8, borsé-
vetésben, néhdny t8; vélhetSen drvakelés [9092.1].

1018. Geranium divaricatum Ehrh. — Kms, Korisladdny: Dié-halmi-dilé,
akdcos erd6savban [9092.1]. DH, Derecske: a Lyukas-halom tévében, akdcosban
[8695.3]. — A Crisicumban aligismert néhany régi (S04 és MATHE 1938, SZUJKO-
Lacza etal. 1982) és aktudlis eléforduldsa; korosladényi el6forduldsahoz legko-
zelebb Nadudvar mellél, 16szgyepbdl jelzik (DEAK et al. 2019); derecskei lokali-
tasdhoz a Debrecen kornyéki — elsésorban mar a Nyirségre vonatkozé — eléfor-
dulésai esnek a legkozelebb (BARTHA et al. 2021-).

1025. Erodium ciconium (L.) LHér. — DTv, Algyd: az Algyédi-fcst. északi tol-
tésén, nem messze a Tisza arvizvédelmi toltésétdl [9687.1]; Szeged: a telepiilés és
Algy6 kozott a vasuti toltés rézstjén [9687.3], illetve Baktdi Kiskertek, a vastti
toltésen egy vasuti atkelShely kornyékén [9786.2]; Cibakhdza: a Tisza bal parti
arvizvédelmi toltésének gyepjében [9087.1]. Ksz, Nagytike: a 45-6s f6ut mezs-
gyéjén [9287.4; 9287.2). Tz, Kunszentmdrton: a 442-es it mentén, két vasuti at-
kel6hely koérnyékén [9187.2]. — Els8sorban a Crisicum déli terilleteire jellemz8
novény (BARTHA et al. 2021-). Szegedrél és kornyékérdl régi és vjabb adatai is
ismertek (vo. HABENCZYUS és SUVEGES 2024), cibakhdzai és kunszentmartoni
el6forduldsaihoz legkozelebb MOLNAR et al. (2016) kozolték. A tdjban mestersé-
ges, kopar felszineken és vonalas létesitmények mentén is gyakran megjelend faj
(JAKAB 2005, MOLNAR et al. 2024a, SUVEGES et al. 2025), most kozolt adatai is
ezekhez hasonl6 él6helyekrél valdk.

1120. Malva pusilla Sm. — Ho, Hortobdgy: Halas-fenék, egy joszagallas no-
vényzettel alig boritott részein [8492.3] (2017); Balmaziijvdros: Nagy-szik, eré-
sen legeltetett és taposott foltokon (NT-TA-SK) [8394.3] (2017). Gys, Jdszberény:
Bors6halma, legeltetett, kissé szikes mélyedésben [8485.4]. Css, Mindszent: a
Hegyes-halom alsé, szantott részein [9487.3]. Msz, Foldedk: Aranka-fold-duals,
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a Foldedk — Ofoldedk kozigazgatasi hatiron, folduton [9688.4]. Bs, Szarvas: a
Borgulya-halmok kérnyékén, tarlén [9190.1]. — S06 és MATHE (1938) sokfelél
jelzik a Tiszantalrodl, ZsAx (1941) Szelevényrdl kozli, késébb S06 (1948) Gesztrdl
emliti, emellett UBR1ZSY (1949) Szarvas kornyéki elé6forduldsairdl azt irja: ,,k6z6n-
séges mindeniitt (a M. neglecta Wallr. ritkdbb)”. A Tiszdntilon manapsag is elter-
jedtnek téinik (BARTHA et al. 2021-), ugyanakkor konkrét helymegjel6lésti lokali-
tasai Gjabban nincsenek, ezért fontosnak tartom kézzétenni néhdny megfigyelését.

1127. Alcea biennis Winterl — TKs, Tiszafiired: Rékas-dilé, mezsgyén
(MVA-SK) [8490.2] (2019). Msz, Csanddpalota: Nagylaktdl délre, a Maros
magaspartjan, szaraz ruderalis magask6résban [9890.1] (2019). — A Tiszéntilon
ritka-sz6érvényos elterjedést faj (v6. S06 és MATHE 1938, SUVEGES et al. 2026),
tiszafiiredi adatat tartalmazé KEF-kvadratbdl Schmotzer A. is jelezte (BARTHA
et al. 2021-). A Dél-Tiszanttlon kifejezetten ritka, csanddpalotai megfigyelésé-
hez legkozelebb Battonyardl jelzik (CsATHO és CSATHO 2009).

1175. Elatine alsinastrum L. — Ho, Hajdvindnds: Réti-dulé [8293.2].

1176. Elatine hungarica Moesz — Ho, Hajdvindnds: Csészar-dilé [8193.4];
Tiszavasvdri: Varju-lapos [8093.2]. — Mivel a faj hazai elé6forduldsainak dénté
tobbsége belvizes szdntékhoz kétheté (MOLNAR V. és PFEIFFER 1999, MOLNAR
V. és GULYAs 2001, JAKAB 2012), és megjelenése nagyban fiigg az adott év csa-
padékmennyiségétdl (TAKACS et al. 2013a), ezért a tartds tavaszi és/vagy 6szi
csapadékviz hidnya miatt egyre ritkabban figyelhet6 meg. A Tiszéntilon belvizes
években nem ritka (MOLNAR V. és PFEIFFER 1999).

1203. Trapa natans L. — TKs, Kunhegyes: Tiszafiiredi 6nt6z6-fcst. [8690.1].
SzTs, Orményes: Nagykunsigi-fcst. [8889.2].

1231. Myriophyllum verticillatum L. — Ho, Polgdr, Girbehdza: Nyugati-
fcst. [8193.1; 8193.3]; thikos: Nyugati-fcst. [8093.3]. SzT5s, Torokszentmiklds: a
Nagykunsagi ITI-2. 6ntézScsatorna szivargdcsatornajiban, a 46-os féat kornyé-
kén [8888.4]; Fegyvernek: a Nagykunsagi-fcst. jobb parti szivirgdcsatornajiaban
[8789.1],illetve masutt magaban a Nagykunsagi-fcst.-ban [8789.3]; Kisuijszdllds:
Nagykunsagi-fcst. [8889.2]. TKs, Karcag: Nagykunsagi III-2. 6ntéz8csatorna
[8690.4]; Kunhegyes: Tiszafiiredi 6nt6z6-fest. [8690.1], Nagykunsagi III-2. 6n-
toz8csatorna jobb parti szivargdcsatorndja [8690.3]; Kenderes: Nagykunsagi-
fcst. [8689.4]. Valdszintileg a jelzett csatorndk mas szakaszain is eléfordul. — A
Tiszéntulon régi- és aktudlis adatai alapjan is szérvényos eléforduldsu (So6
és MATHE 1938, SzZUJKO-LACzA et al. 1982, FELFOLDY 1990, BARTHA et al.
2021-), &m Gjabb adatai — mint a legtobb hindrnak — szinte kizéré6lag a fléra-
térképezéshez kothet8k. FELFOLDY (1990) a szerves szennyezést nem tlird,
ritkuléfélben 1évé fajként hivatkozik rad. Most kozolt lel6helyeinek mindegyikén
tiszta, attetsz6 vizli él6helyeken lépett fel, helyenként (pl. Nyugati-fest.) 2-3 m
hosszu hajtasokat fejlesztve.
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*1291. Bupleurum affine L. — $zTs, Kengyel: a Gyilkos-lapos keleti szélén hu-
26d6 foldut mezsgyéjén [8887.4]. — A faj a Tiszanttlon kifejezetten ritka, S04 és
MATHE (1938) mindossze négy leléhelyrdl emlitik. Kés6bbi adatai alig ismer-
tek: Bélmegyer és Gyula (BOLONI et al. 2000); Hortobédgy (Gulyas G. 2016, BP);
kengyeli lokalitdsahoz legkozelebbi adata a flératérképezéshez kothetd, Szolnok
mellett (BARTHA et al. 2021-).

1311. Peucedanum officinale L. — Ho, Polgdr: 36-os f61t, mezsgye [8192.2].
Ds, Dévavdnya: a Barczé-halomtél északra 1év6 szikes gyepben [8991.4].

1351. Androsace elongata L. — Ho, Polgdr: a 35-6s f6ut mentén, kavicsos tt-
padkén [8193.3]. Ksz, Kunszentmdrton: vasutallomas [9187.4). Ds, Szeghalom:
vasttallomas, sinek mentén [8992.4]. — A faj gyakori a Crisicum Matricummal
érintkezd részein, de a Tisza keleti oldalan mar ritkdbbnak tlinik (v6. BARTHA et
al. 2021-). Polgari adatdhoz legkézelebbi eléfordulasai Ujszentmargita (BARTHA
et al. 2021-) és Tiszatjvaros (SUVEGES et al. 2020) mellett ismertek. Rendre
megjelenik vasutak mentén, igy Kunszentmarton kézelébdl is vasut mellél jelzik
(TakAcs et al. 2016). Szeghalmi adatéval szomszédos KEF-kvadratb6l Jakas
(2005) kozli.

1411. Heliotropium supinum L. — Ksz, Szentes: Kamocsai-gyep, kiszdradt szi-
kes mocsar pionir foltjain [9287.4]. A faj él6helyén el6sz6r Lukacs Balazs Andras
észlelt ,,Heliotropium-szeri” csirandvényeket 2024 majusaban; a lel8helyet nyar
derekén felkeresve egyértelmiivé valt, hogy a henye kunkor egy szép dllomanya
fordul el8 Szentes hatardban. - S06 és MATHE (1938) négy hazai adatit mutatjak
be, mostani el6forduldsahoz legkdzelebb Kunszentmérton mellSl. Szentes tigabb
kornyezetébdl kés6bb ZsAk (1941) jelzi Tiszakiirtrél, illetve TIMAR (1954b) is-
merteti néhany adatat, ,,Szeged kornyéki szikeseken kézénséges.” megjegyzéssel.
JaxaB (2005) H6dmezbvasarhely mellett taldlta, illetve ismert egy flératérképe-
zési adata Szarvas mell6l (BARTHA et al. 2021-). A kordbban erésen megritkult
faj Bjabban t6bbfelé elkeriilt, a legnagyobb populaciéinak otthont nyujté gye-
pekben markéns legelési nyomds a jellemzé (MOLNAR 2005, 2019).

*1482. Scutellaria altissima L. — Jd, Jdnoshida: a Pusztamizsei-erd6 Natura
2000 teriileten, a Zagyva jobb oldalén, keményfas ligeterdében [8585.2]. — A Nagy-
alfoldoén — a Drava-sikot leszamitva — hdrom adata ismert: a Kerecsendi-erdében
Schmotzer A. taldlta (BARTHA et al. 2021-), a szomszédos Tépidsagban is el6fordul
(CsIKY et al. 2018), ottani populacidjardl feltételezik, hogy egy korabbi kivadulas
soran johetett létre, illetve a tiszakiirti arborétumban él egy nagy, szaporodé allo-
manya (KovAcs etal. 2023). Jaszsagi el6forduldsianak kozvetlen kozelében nincsen
telepiilés, illetve egy tobbé-kevésbé természetes él8helynek tekinthetd tolgyesben
fordul el6. Mivel a faj jaszsagi dlloménya a Zagyva hulldmterén helyezkedik el, és
a folyé felsd szakaszdnak kornyékén is eléfordul (v6. BARTHA et al. 2021-), ezért
elképzelhets, hogy Janoshidara természetes tton, a folydval érkezett.
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1591. Lindernia procumbens (Krock.) Philcox — SHs, Emdd: a Karola és
Csincse dilék kozott, belvizes szantén (KSz-SK) [8091.3]. — A kistdj mds része-
ir6l mar ismert volt kordbbrdl is (TAKACS et al. 2013b, SUVEGES et al. 2020).
Leggyakrabban belvizes szantékon fordul el6 (MOLNAR V. és PFEIFFER 1999,
LukAcs et al. 2017, SUVEGES 2022).

1615. Linaria angustissima (Loisel.) Borbés — SzTs, Tiirkeve: a Nagykunsagi-
fest.-t kiséré mezsgyén [8989.2). TKs, Karcag: Tilalmas, a Nagykunsagi ITI-2. 6n-
toz6csatorna mezsgyéjén [8690.4]. — Hazdnkban kissé nehezen értékelhetd elter-
jedési mintazatot mutaté faj (vo. BARTHA et al. 2021-). S06 és MATHE (1938)
a legtobb adatat Békés varmegyébdl, illetve a Dél-Tiszantulrél ismertetik, ahon-
nan - tiszantuli viszonylatban — a legtobb flératérképezési adata is szarmazik,
emellett néhdny tovabbi szakcikkben is bemutatdsra keriil onnan néhdny adata
(KERTESZ 2000, CSATHO és CSATHO 2009). SZUJKS-LAczA et al. (1982) csupédn
egy adatat hozzdk Nagyivdan-Kunmadarasrdl. A Hevesi-sikon gyakoribb, mint a
Linaria biebersteinii (SCHMOTZER 2019). Most koz6lt két megfigyelési helyén é16
egyedei nagyon markdnsan mutattak a faj tipikus hatdrozébélyegeit, azonban ta-
xondémiai szempontbdl problémas névény (lasd alabb a Linaria biebersteinii-nél).

1617. Linaria biebersteinii Besser — Bhb, Oroshdza: a 47-es féutat Gyoparos-
fiird6vel 6sszek6té miiat mezsgyéjén [9489.2]. DH, Nddudvar: temetd [8592.4].
Hb, Hajdibdszormény: a telepiilés és Zelemér vasutallomas kozott tobb ponton, a
vastti mezsgyén [8395.3], illetve a telepiiléshez kozel, a vasuti mezsgyén, valamint
a vasutdllomds mellett, egy begyepesedett kéztizalékos kupacon [8395.1]. SzTs,
Kengyel: a Gyilkos-lapos keleti szélén huzddé f6ldat mezsgyéjén, illetve egy-egy
kisebb polikormon a kérnyezé szanték cserjés mezsgyéin is eléfordul [8887.4],
emellett a telepiiléstS] délre, a mait mentén [8987.2]; Mezdhék: a Nagykunsagi-
fcst. mezsgyéin, a 4627-es jelzésti miiut hidjanak kornyékén [8988.3]; Tiirkeve:
a telepiilést Kisujszéllassal, illetve a 46-os féuttal 8sszekoté milutak mentén,
mindkét esetben Turkevéhez kozel, néhany polikormon [8890.3], emellett a
Nagykunsagi-fcst. mezsgyéjén és toltésein sokfelé, helyenként kiterjedt telepeket
alkotva, néhol Linaria angustissima-val vegyesen [8889.4; 8989.2; 8990.1]; Kétpd:
a Nagykunsagi-fest.-t kiséré gyepekben, illetve Pusztapé vasuti megalldhely mel-
lett, zavart széraz gyepben [8988.2]; Torokszentmiklds: a Nagykunsagi-fest. tolté-
sén 1évé gyepekben [8888.4]; Orményes: a Nagykunsagi-fest.-t kiséré gyepekben,
illetve a toltésen [8889.2]; Kenderes: a Nagykunsagi-fest.-t kisér6 gyepekben, illet-
ve a toltésen [8789.1]. TKs, Kunhegyes: a Nagykunsagi-fcst.-t kisér6 gyepekben és a
toltésen, tobb ponton [8689.4; 8690.1]; Kenderes: a Nagykunsagi-fcst.-t kiséré gye-
pekben és a toltésen, tobb ponton [8789.2]. Css, Hédmezdvdsdrhely: Rarési-legeld
és Csicsatéri-diild, a diilék kozt vezetd miiit mezsgyéin, elszértan, illetve a Rardsi-
lelegelédn, kissé szikes, kaszalt gyepekben [9488.3; 9488.4]; Fibidnsebestyén, a te-
lepiiléstél nyugatra, a miat mezsgyéjén [9388.2]; Eperjes: a Lajoshalom (diil6) és
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a Csongrad-Csandd és Békés vairmegye kozigazgatas hatar kozott, a K.1. 6ntdz6-
fest. mezsgyéjén [9289.1]. Utdbbi eperjesi adat szerepel korabbi kézleményemben
(SUVEGES 2022), 4m ott a kvadratazonositét hibdsan adtam meg. — A Tiszantdl
déli és k6zEpsé részein gyakori, helyenként k6zonséges faj (vo. TOTH 2003, JAKAB
2005, 2012; LUKAGCS et al. 2017, SUVEGES 2022, BARTHA et al. 2021-), 4m a fen-
tebb felsorolt KEF kvadratokbdl eddig nem jelezték. Valtozatos megjelenésii
taxon, hatdrozasakor tobb bélyeget is igyekeztem vizsgalni: a sarkantyt hosszat, a
virdgok és a termések méretét, a leveleken talalhaté erek szamadt, illetve a termés
alakjat. Egyes populacioi kissé atmenetet képeznek a Linaria angustissima felé (pl.
vékonyabb, de nem szélas levelek vagy kerekded, de nagyméretii termések), emel-
lett egyes polikormonok meddének tiinnek (nincsenek életképes termések a nové-
nyen), ami felveti a két faj kozott kialakul6 hibrid populéciék meglétét is, ugyanak-
kor megfigyeléseim szerint az alacsonyabb, vékonyabb levell egyedek elsésorban a
rendszeresen kaszalt él6helyein (pl. toltéseken, toltések menti gyepekben) jelent-
keznek. A Linaria biebersteinii és Linaria angustissima elterjedését és taxondmiai
problémakorét LENDVAI (2021) dolgozza fel igen pedénsan, terepi megfigyelé-
seim és tapasztalataim alapjan egyetértek a szerzével, aki a Linaria angustissima
nagyszamu alf6ldi irodalmi adata kapcsan irja: ,Az a lehetéség sem zarhat6 ki
azonban, hogy e lel8helyek egy része olyan alakokra vonatkozik, amelyek morfo-
légiai jellegeik tekintetében koztesek, és jellegkombinacidik fiiggvényében vagy
az egyik, vagy a masik fajhoz soroltattak” Véleményem szerint a kérdéses egyedek
(és/vagy polikormonok és populaciok) javarészt inkdbb a Linaria bieberstenii-hez
sorolandék, vagy a két faj kozott kialakult feltételezett hibrid taxonhoz.

1619. Kickxia spuria (L.) Dumort. — Gys, Jdszberény: Borsbhalma [8485.4].
Css, Szegvdr: temetd [9487.1]. DTv, Sdndorfalva: a Békas-dulétdl északra, né-
hany éves parlagon [9687.3]. Mindhdrom helyen Kickxia elatine tarsasdgaban.
— Jaszberényi adata Buschmann F. és Bankuti K. 2002-es gytjtésének megerdsi-
tése (BUSCHMANN 2013). Rapraics (1906) Szolnok mell8l emliti. SO6 és MATHE
(1938) tobb més korabbi adatat is bemutatja; UBRIZSY (1949) Szarvas kérnyékén
kozonségesnek irja. A Tiszanttlon aktudlisan szérvanyosan megjelend faj (TOTH
2003, MOLNAR et al. 2018, 2019; BARTHA et al. 2021-).

1727. Galium humifusum M. Bieb. — Bs, Csdrdaszdllds: a vasitallomds mellet-
ti vasuti atkel6hely kornyékén, a vasat mentén [9191.2]. SzTs, Mezdtir: belteriilet,
a Puskin utca és a vastt kozott taldlhaté murvés parkold gyepes szegélyein [8989.4].
— Ujboli hazai felfedezése 6ta (Kis 2022) lassti terjedésbe kezdett, elsésorban vas-
utak mentén, illetve Szeged kornyékén (BARTHA et al. 2021-, SUVEGES 2025).

1754. Plantago schwarzenbergiana Schur — Ho, Hortobdgy: Halas-fenék
(HA-SK) [8492.3]. DTv, Szeged: Fehér-t6, két tdegység kozott futd toleés gyep-
jében néhény t6 [9686.3]; Sdndorfalva: a Békas-diil6t8l északra, sziirkemarhaval
legeltetett szikes gyepben [9687.3].
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*1778. Valerianella rimosa Bastard — Jd, Szdszberek: a 32-es f6uttdl nem mesz-
sze, a Zagyva bal parti toltésén [8686.4]. Szd, Szolnok: Zagyva-artér, Malomszogi
gatoldalédban, zavart szdrazgyepben (HGy) [8787.3]. — Gylijtése ismert Jaszberény
(Buschmann F. 1991 in BUSCHMANN 2013) és Jaszjdkohalma (Pécs T. 1951, BP)
mellél. A kornyékr6l ujabban KIRALY és KIRALY (2018) emliti. A Tiszédntilon
Osszességében ritka faj (BARTHA et al. 2021-), a jelzett kistdjakban alighanem
joval gyakoribb.

1829. Aster sedifolius L. — Ho, Polgdr: 36-os féut, mezsgye [8192.2]. SzTs,
Kengyel: foldut mezsgyéjén [8887.4]. TKs, Kunhegyes: a Nagykunsagi-fcst. jobb
parti toltésén [8689.1].

*1842. Filago germanica L. s.l. — DTv, Sdndorfalva: a Békas-diil6td] észak-
ra, szanto6t kisérd zavart, kissé szikes gyepben [9687.3]. Css, Szentes: Gerzsoni-
szantok, szikes gyepben [9288.4]; Fibidnsebestyén: Rekettyés-diils, szikes gyep-
ben [9288.3]. $zTs, Torokszentmiklds-Surjdny: Gesztenyefa utca [8788.4]; Mezd-
tidr: Tor6-halom [9089.1]. BKk, Berettydiijfalu: belteriilet, Hétvezér utca és Tan-
csics utca, néhany t6 [8795.3]. — Korabbi adatainak nagy része Békés virmegyébol
szdrmazik (S04 és MATHE 1938), utdbbi szerz8k felsoroldsdbol hidnyzik Thaisz
L. csorvasi gylijtése (1888, BP); késébb TIMAR (1954b, 1957) Sandorfalva, Héd-
mez6vasarhely és Szeged mell8] kozolte. Ezt kdvetSen ,eltlinni” latszott a flora-
jarasbol, hiszen kozel £él évszazaddal késébbrél ismert csak néhany djabb adata:
Kesznyéten (Virdk V. 2000, DE), Okény, Nyéklddhdza (BARTHA et al. 2021-),
illetve Berettyoujfalu mell8l kozolték egy megfigyelését (LUKAcCS et al. 2017). Az
»iNaturalist k6zosségi floratérképezés” c. projekt kapcsan két friss megfigyelése
keriilt rogzitésre a Dél-Tiszantulrdl, illetve a kézelmiltban el6keriilt tobb kun-
halomrél is (SUVEGES et al. 2025). Kérdéses, hogy a fajcsoport valdéban eltlint-e
a flérajarasbdl a fentebb jelzett idészakban, vagy csak elkeriilte a botanikusok
figyelmét, mindenesetre véleményem szerint érdemes parhuzamot vonni mas —
hagyomanyosan inkdbb mészkeriil8, szikdr gyepekre jellemz6 — egyéves faj (pl.
Ventenata dubia, Vulpia myuros) tiszantdli terjedésével, melynek okai egyel6re
még nem tisztazottak.

1848. Gnaphalium luteoalbum L. — A fajt DEAK et al. (2019) kozlik a mez6-
tiri Toré-halomrol. A halom 2024-es és 2025-6s felkeresésekor ott csak a Filago
germanica egy igen szép allomanyat taldltam. A kunhalom névényzete és kornye-
zete nem alkalmas a nedves, pionir homokon el6forduldé Gnaphalium luteoalbum
él8helyéiil, a kézlés minden bizonnyal a Filago germanica-ra vonatkozik, igy a
halvény gyopar elé6fordulésa torlendd a 9089.1-es KEF-kvadratbél.

1852. Inula conyza DC. — Ho, Hajdiibiszormény-Prid: Raskai-diil6, nemes-
nyarasban [8293.2] (2017). — A jelzett térségbdl csak Hajdiinanés mellett ismert,
szintén nemesnyaras kornyezetében (TAKACS et al. 2014). A Hevesi-sikot és a
Jaszsagot leszamitva az egész Crisicumban igen ritka (BARTHA et al. 2021-).
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1856. Inula germanica L. — Tz, Kunszentmdrton: Zsiger-oldal, a Jé-kuti
(IL.)-fcst. menti fajgazdag mezsgyén, Kunszentmdrton és Tiszafoldvar hatdran
[9087.4]. — Ujabb adata jél illeszkedik a faj tiszanttli elterjedéséhez (BARTHA
et al. 2021-), illetve él8helyvalasztasdhoz: a faj Crisicumban é16 populdcidinak
jelentds része mezsgyékhez kothetd (v6. JAKAB és TOTH 2003, CSATHO 2009).
Ujabb adatéhoz legkozelebb esd eléfordulisai Mezéhék (JAKAB és TOTH 2003)
és Tiszainoka (TOTH 2003) melldl ismertek.

1866. Bidens cernua L. — Bd, Tiszavalk: Tisza-t6, csénakkikotd (MVA-TA-
SK) [8390.1] (2019). NS, Bakonszeg: Keleti-XI taroz6 [8794.4]. Ho, Hortobdgy:
X. Halasté, bivalyokkal kezeltetett mocsar szélein [8392.3] (2017); Nagyhegyes:
Keleti-fcst. [8493.4] (2019); Ujszentmargita: Nyugati-fcst. [8292.2] (2018); Polgdr,
Gorbehdza: Nyugati-fcst. [8193.1; 8193.3]; Polgdr: a Nyugati-fcst. tn. viztaroléja-
ban[8193.1]; thikos, Tiszadob, Tiszadada: Nyugati-fcst. [8093.3; 8093.1; 8093.2].
8$zTs, Tirkeve: Nagykunsagi-fcst., a hortobdgy-berettydi zubogénal [8990.1];
Kisijszdllds: Nagykunsagi-fcst., a csatorna kettéagazasanal, a bogézé miitargynal
(8889.2]; Orményes: Nagykunsagi-fcst., az Srményesi vastti hidnal [8789.4]; Fegy-
vernek: Nagykunsagi-fcst., a 4-es f6ut hidjatdl délre, horgaszallasok kornyékén
[8789.3]. TKs, Kunhegyes: Nagykunsagi-fcst., tobb ponton, pl. horgaszallasoknal
és befolyd csatornak kérnyékén [8689.1; 8689.4]. — A legtobb korabbi tiszantli
adata a nagyobb folyéink mell8l ismert (S06 és MATHE 1938, TIMAR 1953), de
emlitik csatornabél is (KERTESZ 1996). Ujabb florisztikai adatai az Eszak-Tiszan-
talt leszdmitva (TAKACS et al. 2014) jobbara csak a flératérképezés soran keletkez-
tek (BARTHA et al. 2021-). Most k6zolt el6fordulasainak dontd tobbsége a flérajé-
ras nagyobb csatornaibdl szarmazik, ezekbe vélhetSen a Tisza vizével érkezett. A
horgaszalldsoknal, hidaknal felgyiilemlett uszadékokon, uiszélapszer(i pakkokon,
esetleg miitdrgyak betonrepedéseiben megjelend faj sok tekintetben hasonléan
viselkedik, mint az ezekben a csatorndkban madra szintén gyakoriva valé Cicuta
virosa (melynek bioldgidjardl Kis et al. 2025 szamol be részletesen).

*1963. Xeranthemum cylindraceum Sibth. et Sm. — Gys, Jdszberény: Borsé-
halma, Nagy-lapos, egy gyomos, jellegtelen sziraz gyepben [8485.2]. — A Déli-
Matraban gyakori faj esetenként lehuzddik a Matratdl délre esé sik vidékekre (vo.
BARTHA et al. 2021-), vélhetden abbdl az irdnybdl érkezett. Romanidban helyen-
ként ,4jhonos” fajként viselkedik (MIHOLCSA et al. 2025), lehetséges, hogy alfol-
di megjelenése egy hasonlé hazai trend esetleges kialakuldsanak elsé jele.

1969. Arctium minus (Hill) Bernh. — Css, Szegvdr: Zsiger-hat, utszélen,
akacfak alatt, emellett a telepiilés temetéjének erdds, arnyas, felhagyott része-
in [9487.1]; Hédmezdvdsdrhely: Barattyos (diil6), szantd szegélyében, egy foldut
mentén [9487.4]. — BORBAs (1881) Békés varmegyében elterjedésérdl azt irja:
»mindeniitt”. Késébb Szegedrsl LANYI (1914) jelzi. Az eléz6ek mellett S06 és
MATHE (1938) a Tiszantdl nagy részérdl ismertetik szérvanyos eléfordulasait, a
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fent jelzett térségbdl azonban nem taldltam emlitését, és a flératérképezés sordn
sem keriilt el (BARTHA et al. 2021-). Vélhetden adathidnyos taxon.

1984. Cirsium brachycephalum Jur. — Tk, Tiszadob: Nagy-Csikori-legel6
[8093.1]. Ho, Tiszavasvdri: Varju-lapos [8093.2]. DTv, Szeged: a telepiiléstél
északra, szikes mocsérban, a Fehér-t6 kornyékén [9686.4]. Css, Nagylak: a telepii-
1és és a 448-as ut kozotti szikes réten [9890.1].

1996. Centaurea solstitialis L. — SzTs, Kétpd: Hegyes-diil6 [8988.2].

2022. Helminthia echioides (L.) Gaertn. — Ksz, Ocsod: Pecz-diil6, ttszélen
[9188.1]. Css, Szegvdr: temetd, zavart gyepben [9487.1]; Mindszent: a telepiilést
Szegvarral 6sszekoté miiat mentén [9487.3]; Szentes: Kajanujfalu, a miiit mentén
[9288.3]. TKs, Abddszaldk: a Nagykunsagi-fcst. bal parti téltésén, a Nagy-Gydcs és
Kis-Gyécs kozotti szakaszon [8590.3]. — Ennek a voros listas idegenhonos fajnak
(K1RALY 2007) egyre tobb jabb adata vélik ismertté. Egyik jellegzetes eléfordu-
lasi gécpontja a Dél-Tiszantul, igy pl. Szeged kornyékén manapsig kozonséges
(BARTHA et al. 2021-), és megfigyelhetd, hogy innen lassan, apranként, frontéli-
san terjed (vO. JAKAB és TOTH 2003, BARTHA et al. 2021-, SUVEGES et al. 2025;
Gulyas G. 2014, DE; Molnar V. etal. 2015, DE). A Csongradi-sikrol és Ocsdéd mel-
161 most bemutatott adatai is ezt a jelleget erésitik. Emellett a Tiszantdl t6bb pont-
jan is felttint sporadikusan, egymadstdl és elterjedési gécpontjatdl is nagy tavolsa-
gokra, mint pl. Karcag és Tarcal (SUVEGEs et al. 2021), illetve Szolnok (Molnar V.
et al. 2018, DE) teriiletén, és ebbe a trendbe illeszkedik abadszaldki adata is.

2155. Ornithogalum brevistylum Wolfner — Bd, Tiszafiired: a telepiilést6l
északra, a Tisza arvizvédelmi toltésén [8390.2] (2019). Jd, Jinoshida: Puszta-
mizsei-erdé Natura 2000 teriilet, 18szgyep fragmentumokban [8585.2]. §z7Ts,
Tiirkeve: a telepiilést Kisujszallassal. illetve a 46-os féuttal 6sszekété mijutak men-
tén [8890.3], emellett a Nagykunsagi-fcst. mezsgyéjén [8889.4]. TKs, Kunhegyes
és Kunmadaras: a 34-es f6ut mezsgyéin [8690.1].

*2176. Allium atroviolaceum Boiss — Gys, Jdszberény: Borsd-halma és Négy-
szallas diil6k, a Borséhalmi-legel$ elnevezésti Natura 2000 terilleten, mezsgyéken,
szaraz gyepekben, szérvdnyosan, szalanként vagy kisebb csoportokban [8485.4;
8485.1]. — A Crisicumbdl irodalmi adatait nem taldltam, de gytjtései ismertek a
Jaszsagbdl: Jasztelek (Buschmann F. és Bankuti K. 1990 in BUSCHMANN 2013),
Jaszberény (Somlyay L. 2004, BP).

2207. Potamogeton pusillus L. em. Fieber — Bs, Kamut: a telepiilés és a 47-es
féut kozott, egy csatornaban, tomeges [9292.1]. Kms, Korosladdny: a Sebes-Kords
part menti, sekély vizében [9092.2]. — Vészt6 és Gyoma mell8l ismertetik régebbi
el6forduldsat S06 és MATHE (1938). A Tiszantdlon valdszinileg ritka faj, he-
lyette tobb helyen inkabb a P. berchtoldii fordul el6; ismert azonban egy irodalmi
adata a Hortobagyrdl (LUuKAcs et al. 2017), illetve a Crisicum északi peremérél is
ismert (SUVEGES et al. 2020).
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2208. Potamogeton berchtoldii Fieber — Ho, Hajdindnds: Keleti III.-fcst.
[8193.4]; Polgdr: Nyugati-fcst. [8193.1]; Tiszacsege: a Szitere-hat és a Szoros-duiléd
kozotti szikes téban [8392.1]. — A Hortobagyon szérvanyos (vo. LUKACS et al.
2017; BARTHA et al. 2021-). A P. pusillus s. str.-tol valé elvéalasztdsa nem mindig
egyértelm, a két faj hazai elterjedése és taxondmiai helyzete véleményem szerint
nem kellSen tisztazott. A fajparosnak a dolgozatban k6z6lt minden elé6fordulésat
herbariumi példannyal is dokumentaltam, melyeket a Debreceni Egyetem Soé
Rezs6 gyljteményében vagy a Novénytarban helyeztem el.

2212. Potamogeton lucens L. — Ho, Polgdr, Gorbehdza: Nyugati-fcst. [8193.1;
8193.3]. — S04 (1934) és S06 és MATHE (1938) egy viszonylag gyakori fajként
hivatkoznak ra tiszanttli viszonylatban. Ujabban elsésorban a nagyobb fo-
lyék mentén ismert (BARTHA et al. 2021—; SUVEGES et al. 2020), de el8keriilt a
Hortobagy belsejébdlis, ami kapcsan a kozép-tiszantili eléforduldsait LUKACS et
al. (2017) osszegzik. Els8sorban tiszta, attetszd vizii, allé vagy lassan folyé vizek
faja, ami az egyre forrébb nyéri idészakoknak készonhetd eutrofizicids folya-
matok miatt alighanem visszaszoruléban van, legalabbis, ha sszevetjitk aktualis
elterjedési adatait FELFOLDY (1990) térképével, a lokalitdsok szamat tekintve je-
lentSs csokkenést tapasztalunk.

2218. Zannichellia palustris L. — Ho, Hortobdgy: Hortobagy-Halasto,
Hortobagyi-halastavak [8392.3]. Kms, Kordsladdny: a Sebes-Korés part menti,
sekély vizében [9092.2]. Mindkét el6fordulasi helyén a subsp. pedicellata él. -
Korosladdny melldl egy archiv adata is ismert (BORBAs 1881). A Tiszantudl ko-
2épsd részeirdl szarmazd észleléseit LUKACS et al. (2017) foglaljak ossze. So6
(1938) és FELFOLDY (1990) is gyakoribb fajként mutatjak be a Crisicum-ban,
mint az a jelenlegi elterjedési térképén latszik, hiszen alig ismertek recens megfi-
gyelései (BARTHA et al. 2021-).

2220. Najas minor All. — Ho, Ujtikos: Nyugati-fcst. [8093.3]; Nagyhegyes:
Keleti-fest. (TA-SK) [8494.1] (2017). Kms, Korosladdny: a Sebes-Ko6ros part men-
ti, sekély vizében [9092.2]). TKs, Kunmadaras: Tiszafiiredi 6nt6z6-fcst. [8690.1].
— El6fordulasi adatat a mesterséges alfoldi vizfolyasokbol eddig csak a Keleti-
fest.-bol k6zolték (MOLNAR et al. 2016). A flératérképezés sordn elsésorban a
nagyobb folyék mentén keriilt el8, ugy tlnik, hogy a K6rds-vidéken nem ritka
(BARTHA et al. 2021-). Kis méretli n6vény, és sokszor tobb mads, erételjesebb hi-
nérfajjal egyiitt fordul6 el8, ezért az észlelése nem mindig egyszerii; valészintileg
valamivel elterjedtebb faj, mint amilyen gyakran szem elé keriil (v6. FELFOLDY
1990). Szinte bizonyos, hogy a Nyugati- és a Keleti-fcst. mds részein is él, emellett
valészintisitem el6forduldsat mas tiszantili csatorndkban is.

2501. Leersia oryzoides (L.) Sw. — DTv, Sdndorfalva: az Algyéi-fcst. part-
jan, szérvanyosan [9687.3]. Css, Hddmezdvdsdrhely: Rarési-legel, a Kék-té
kornyéki vizeny8s teriileteken, arnyasabb foltokon [9488.3]. TKs, Kunhegyes:
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Tiszafiiredi 6nt6z8-fcst. [8690.1], emellett a Nagykunsagi-fcst. tobb pontjan
[8690.3; 8689.4]; Kenderes: Nagykunséagi-fcst. [8689.4]. Ho, Nagyhegyes: Keleti-
fest. (TA-SK) [8494.1] (2017). — S06 és MATHE (1938) a mai Magyarorszag te-
riiletérdl csak néhany helyrél emlitik, melyek koziil mostani adataihoz képest re-
levansabbak az abddszaldki és totkomldsi eléforduldsai. SzegedrSl TIMAR (1943)
jelzi, illetve ismert téle egy herbariumi példany is Szegedrdl (Timér L. 1947 in
NOTARI et al. 2017). ,,Szolnok és Szeged kozott a Tiszamederben” megjegyzéssel
szintén TIMAR (1948) kozli. A Tiszéantul északi felén elterjedtnek tiinik (TAKACS
et al. 2013b, SUVEGES et al. 2020), illetve killonb6z6 csatornakbdl is jelzik (vo.
TAKAcS etal. 2014). BARTHA et al. (2021-) alapjan elterjedésében nagy szerepet
jatszhatnak folyévizeink, igy feltételezhetd, hogy (pl. a Tisza mentén vagy na-
gyobb csatorndkban) valamivel gyakoribb lehet.

2517. Cenchrus incertus M.A. Curtis — Kms, Sarkad: vastutallomas [9294.3].
A Kor6s menti sikra 6j! — Az elsésorban homokos talajokhoz k6t6d6 Duna-Tisza
ko6zén éltaldnosan elterjedt (vo. BARTHA et al. 2021-) invazids fajnak minddssze
hat adata ismert a Crisicumbdl, ezek koziil négy vasutdllomasokrél valé megfi-
gyelés: Fiizesabony és Szolnok (MOLNAR 2001), Oroshaza (Takécs A. 2011, DE)
és Mezétur (MOLNAR et al. 2019). Az 6t6dik és hatodik észlelése szintén egy-
egy oroshézi adat (Virok V. 2000, DE; BARTHA et al. 2021-). A faj egyel6re nem
latszik terjedni a Crisicumban, de figyelembe véve, hogy egyes adatai igen nagy
tavolsdgokra vannak egymdstdl, illetve, hogy adatainak nagy része vastutdlloma-
sokhoz kéthetd, varhatdan fel-fel fog bukkanni mas telepiilések kérnyezetében is.

2529. Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm. — TKs, Tiszaszdlds: a Nagyfoki-
II. belvizcsatorna és a GorcsOsfoki belvizcsatorna taldlkozdsanil [8490.3]
(2018). Hb, Tiszalok: Koronyi-diil, az itt folyd csatorndban [7994.3] (2018).
— A Tiszantul északi részein ujabb adatai alapjan szérvanyos (MOLNAR 2005,
TAKACS és Zs6LyomI 2010, LUKACS et al. 2017, MOLNAR et al. 2019, SUVEGES
et al. 2020), vélhetSen kissé terjeszkedében 1év6 faj.

2552. Schoenoplectus mucronatus (L.) Palla — Ho, Ujszentmargita: a Nyugati-
fest. mellett [8292.2] (2018). A csatorna kisebb kotrasat kévetden az iszapot és
a szerves tormeléket a csatorna dep6nidjan helyezték el, ezen a nedves, pionir
felszinen jelent meg a faj. — A Tiszantal kozéps6 részérél eléforduldsait LUKACS
et al. (2017) osszegzik igen részletesen: a Crisicum kozépsd részein szoérvanyos
vagy ritka; ujabb adatihoz legkozelebb Hajduboszormény mellett taldleak
(TakAcs et al. 2014).

2576. Dichostylis micheliana (L.) Nees — Ho, Hajdiindnds: Réti V.-dulé, belvi-
zes szantén és keréknyomokban [8193.4). DT, Tiszasziget: a Tisza partjin, iszapon
[9886.2]. — Els6sorban folydparti iszapon eléforduld faj, ami a Tisza mentén nem
ritka (MOLNAR V. és PFEIFFER 1999, BARTHA et al. 2021-). Tiszaszigeti el6fordu-
lasahoz legk6zelebb Szegedrdl ismert, ahonnan régi és friss észlelései is vannak (vo.
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HABENCZYUS és SUVEGES 2024). Hajdunanasi el6forduldsa az artéri teriiletekedl
meglehetSsen tévol taldlhatd; legkozelebbi adata a Tisza tiloldalardl a Sajé artérrél
ismert (TAKACS et al. 2014). Belvizes szantokon valé eléfordulésa ritkasdgszamba
megy, igy hajdunandsi adata az él6helyvalasztas kapcsan is érdekesnek tilinik.

2577. Cyperus pannonicus Jacq. — Bs, Szarvas: a Czibula-halom mellett 1évé
felhagyott homokbanyaban, nedves homokos felszineken tomeges [9189.4].
— A maij Magyarorszag teriiletérél Konyar, Oroshaza, Szolnok és Szeged mel-
181 ismertetik eléforduldsait S06 és MATHE (1938). Ujabb adatai a Hajdtsag
Nyirséggel szomszédos teriiletérél (TAKACS et al. 2014, LUKACS et al. 2017), a
Békési-hatrél (JaAxkaB 2005, BARTHA et al. 2021-), illetve Békéscsabardl ismer-
tek (TAKACS et al. 2020).

*2578. Cyperus flavescens L. — Hd, Tiszandna: Dinnyéshati Csénakkiko6td,
padkarepedésben [8489.3] (2019); Kiskore: a Tisza-t6 kiépitett partjan, repedé-
sekben (MVA-TA-SK) [8589.1] (2019). — S06 és MATHE (1938) alig néhédny ar-
chiv adatat ismerteti a Tiszantdlrdl, melyek egy része nem a mai Magyarorszagra
vonatkozik. TIMAR (1950) alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a
Tiszameder iszaptarsuldsaiban korabban nem feltétleniil szamitott ritkasagnak,
habdér & csak Szeged mellél gytijtotte (1947 BP, 1957 BP). Jelenleg csupan egyetlen
recens adata ismert MezStir mell6l (BARTHA et al. 2021-).

2580. Cyperus difformis L. - Ho, Hajdvindnds: Csaszar-diilé, szikes rét mé-
lyebb részein, illetve a Csdszar-dilé kornyéken, belvizes szantdkon és kerék-
nyomokban [8193.4]. Css, Hédmezdvdsdrhely: Rarési-legels, a Kék-t6 kornyékén,
szikes mocsarban [9488.3]. TKs, Karcag: a Kecskeri-pusztatdl északra, a Nagy-
kunsagi III-2. 6nt6z6csatorna partjan [8690.4]. — Terjedében 1évé idegenhonos
faj. Hazankban els6ként KARPATI (1951) ismerte fel a rizsf6ldeket gyomosit6
névényt. Eleinte tovabbi adatait is rizsfoldekr6l kozoleék, pl. a Dél-Tiszantulrdl
(CsapoDpY 1953), Kisujszallasrdl (Fazekas S. 1960 in TAKACS et al. 2015), a
Hortobégyrdl (SIROKI 1965), késébb nagy szamban keriiltek el6 lel6helyei belvi-
zes szant6krol (pl. MOLNAR V. és PFEIFFER 1999, MOLNAR et al. 2016, KORDA
et al. 2017), emellett Karcag kornyékén mar természetes éléhelyen is megjelent
(LukAcs etal. 2017, ahogyan most kozolt adatainak tobbsége is természetes é16-
helyekrél szarmazik.

2650. Carex secalina Wahlenb. — Ho, Hortobdgy: a Hortobagy foly6 taposott
partjan, a telepiilés mellett (MVA-SK) [8492.2] (2019). Hb, Hajdibiszormény:
Csorda-legeld, a dilé nyugati szélén, szantdk kozote futd foldut kiszélesedd, ta-
vasszal vizeny8s szegélyén [8394.2]. DTv, Szeged: az 5-0s és az 502-es utak talal-
kozasanak kozelében, egy depoéteriileten kialakult masodlagos vizes él8helyen
[9786.4]). NS, Sdp: a vasutdllomas kozelében, a vastt jobb oldalan, zavart, tavasz-
szal vélhetSen vizalldsos helyen [8794.1]. TKs, Abddszaldk: a Nagy-Szak-diilé és
a Tiszafiiredi 6nt6z6-fest. kozott, egy tavasszal vizallasos mélyedésben [8590.3].
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- S06 és MATHE (1938) még minddssze harom helyrél jelzi (Hajdinédnds,
Hortobégy, Szeged ), késébb ZsAk (1941) Ujszasz melldl hozza. Azéta szérvinyo-
san szamos térségbdl elékeriilt: a Dél-Tiszantilrél MOLNAR V. és GULYAS (2001),
JAKAB (2005) és SUVEGES (2023) jelzik, a Hortobagyrol és kornyezetéb6l MOLNAR
V. és GULYAs (2001), MOLNAR (2005), valamint LUKACS et al. (2017) emlitik,
gyakori a Hevesi-sikon (SCHMOTZER 2019 BARTHA et al. 2021-), a Jaszsagbdl
MOLNAR (2021) jelzi, illetve eléfordul az Eszak-Tiszanttlon is (SUVEGES et al.
2020). Néhény tovabbi szérvanyadata: Balmaztjvéaros (Soé R. 1936, DE; Molnér
V. A. 2019, DE), Kirélyhegyes (Virék V. 2000, DE), Jaszberény (Molnar V. et al.
2016, DE), Besenyszog (MOLNAR et al. 2016). Flératérképezési adatai szérvanyo-
san sokfeldl ismertek, ezek alapjan érdemes kiemelni egy elterjedési gdcpontjat
Oroshaza kornyékén (BARTHA et al. 2021-). Pionirként viselkedd, de tag tiirést
faj, alegelést, a taposast és él6helyeinek id8szakos kiszaradasét is jol birja, emellett
igen sokféle vizes él6helyen megjelenhet. VélhetSen kissé terjeszkedében 1év6 faj.

2666. Epipactis tallosii A. Molnar et Robatsch — Hs, Jdszfelsdszentgyirgy:
Zagyva-parti-rész,a Zagyvabal oldaln, telepitett nyarasban [8585.1]; Jdszberény:
a Jaszsagi-Zagyva-artér Natura 2000 teriileten, telepitett nyarasokban, nyarele-
gyes ligeterdékben, elszortan [8585.1]. Hd, Pély: a Sajfoki szivattyttelep koze-
lében, ligeterdSben néhany t6 [8588.3]. Szd, Tiszaroff: Bodrog és Puky-rét dii-
16k, telepitett nyarasokban, fliz-nyar vegyes telepitésii erd6kben, szérvanyosan
[8588.3]. DTv, Tiszasziget: nemesnyarasban, a Tisza arvizvédelmi t6ltésének
mentett oldalin, az Ijjszentivéni—fcst. kornyékén [9886.2]; Tiszainoka, Dogre-
jaré, nemesnyéarasban (TLM-SK) [9186.2]. TKs, Kunmadaras: a Tiszafiredi
6nt6z6-fest. kiszdradt medrében, nyarfak alatt, néhéany t6 [8690.1]; Abddszaldk:
a Tiszafiiredi 6nt6z6-fest. mentén egy nyaras foltban, egyetlen t6 [8590.3]. — A
Tiszantilon a nagyobb folyék mentén és/vagy telepitett nydrasokban szérvanyos
(SUVEGES et al. 2019, MOLNAR V. és CsABI 2021).

2673. Epipactis helleborine (L.) Crantz — Jd, Jdsztelek: a Pusztamizsei-erdd
Natura 2000 teriileten, a Zagyva jobb partjan, telepitett nydrassal szomszédos
zavart ligeterd6ben, egyetlen t6 [8586.1]. Hs, Jdszfelsdszentgyiorgy: a Jaszsagi-
Zagyva-artér Natura 2000 terilleten, a telepiiléstdl északra, a Zagyva bal oldalan,
nemesnyérasban, illetve a telepiiléstél keletre, a Zagyva jobb oldalén, nyaras liget-
erdében; mindkét helyen néhédny t6 [8484.4]. — A fentebb jelzett térségekben nem
ritka, de a mostani el6forduldsokhoz hasonléan gyakoriak a csak néhény toves allo-
manyok (SUVEGES et al. 2022), Gjabb adataival inkabb csak a MOLNAR V. és CSABI
(2021) kotetében kozzétett elterjedési térképet igyekszem némiképp pontositani.

2676. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — Hs, Jdszfelsészentgyorgy:
Zagyva-parti-rész, a Zagyva és a Jaszfelsészentgyorgyot Jaszeberénnyel 6sszeko-
t6 miiat kozott, telepitett nydrasban, t6bb szdz példany [8585.1]; Jdszberény: a
Jaszsagi Zagyva-artér Natura 2000 teriileten, a 31-es féut ésajaszberényi Nagykatai
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ut talalkozasdnal 1év6 korforgalomtdl északra, telepitett nydrasban [8585.1]. J4,
Jdsztelek: Tulat-sz616, zavart sziirkenyédras erd6ben, a Pusztamizsei-erdé Natura
2000 teriilet kozvetlen szomszédsdgaban [8586.1]. Bh, Nagykamards: telepitett
nemesnyarasban [9592.2]. DTv, Tiszasziget: nemesnyarasban, a Tisza arvizvé-
delmi toltésének mentett oldalan, az stzentivéni—fcst. kornyékén [9886.2]. SzT5,
Kuncsorba: 111.-dlo, telepitett nemesnyarasban [8889.3]. Css, Eperjes: Kiralysag-
dulé, telepitett nyarasban [9289.3]. KS, Sarkad: a Pazsari-dulétél északnyugatra,
telepitett nemesnydarasban, tobb szaz t6 [9294.1]. TKs, Kenderes: a 34-es f61t és
a Nagykunsagi III-2. 6ntdz8csatorna taldlkozdsanal, telepitett nyéras erd6ben
(8689.4]; Kunmadaras: a Tiszafiiredi 6nt6z6-fcst. mentén, nyaras erd6foltban
[8690.1]; Abddszaldk: a Nagykunsagi-fcst. és a Gydcsi-csatorna taldlkozdsandl 1évé
telepitett nemesnyarasban [8589.4]. - Magyarorszagon az egyik leggyakoribb or-
chidea faj telepitett nydrasokban (v6. SUVEGES et al. 2022); a Tiszanttlon aktuali-
san szorvanyosnak tlinik (MOLNAR V. és CsABI 2021), de telepitett nydrasokban
alighanem gyakoribb, mint azt a jelenlegi el6fordulasai alapjan feltételezziik.

2677. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch — Szd, Szolnok: Széchenyi parker-
dé, kozépkoru elegyetlen kocsanyos télgyesben egyetlen t6 (HGy) [8787.3]. TKs,
Abddszaldk: a Nagykunsagi-fcst. és a Gydcsi-csatorna taldlkozasanal 1évé telepi-
tett nemesnyarasban [8589.4]. — Az Alfoldon a fehér madérsisakkal hasonlé é16-
helyeken megjelené faj, de telepitett nyarasokban ritkabb, szolnoki lel6helyéhez
legkozelebb Szajolon (SUVEGES et al. 2022), abadszaldki lel6helyéhez legkoze-
lebb Kunhegyesen (MOLNAR V. és CsAB1 2021) fordul el§.

Ko6szonetnyilvanitas

K6sz6n6m Haszonits Gy6éz8nek, hogy néhény kézoletlen florisztikai megfigyelé-
sét publikaldsra atengedte. A kutatas az NKFI KKP 144096 és az NKFI ADVANCED
152232 palyazat tdimogatasaval jott létre.
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In this paper, I present floristical observations from the Crisicum flora re-
gion. I publish a total of 270 occurrence records from 25 geographical micro-
regions, belonging to 88 taxa. The species presented include protected species
(e.g., Bassia sedoides, Elatine hungarica, Heliotropium supinum, Inula germanica,
Linaria biebersteinii), species with insufficient distribution data (e.g., Arctium
minus, Barbarea stricta, Ranunculus baudotii, Ranunculus peltatus, Rumex mariti-
mus), rarer aquatic plants (Najas minor, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton pu-
sillus, Zannichellia palustris), native or archaeophyte annuals showing a tendency
to spread (e.g. Filago vulgaris, Papaver hybridum, Xeranthemum cylindraceum),
plants of interest in terms of plant geography (e.g. Bupleurum affine, Corispermum
nitidum, Cyperus flavescens, Cyperus pannonicus, Scutellaria altissima), alien taxa
(e.g. Galium humifusum, Helminthia echioides, Lepidium virginicum) and fern
species (e.g. Asplenium adiantum-nigrum, Gymnocarpium robertianum). I pub-
lish data on numerous occurrences from major canals in the Great Hungarian
Plain and their immediate surroundings. I describe observations from grass-
lands, field margins, various wetland habitats, planted poplar groves, disturbed
weed communities, railway tracks, and other anthropogenic environments, and I
also correct a previously misreported floristic observation.
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Osszefoglalas: Jelen tanulméany a Szatmér-Beregi-siksdg magyarorszagi része tolgy-koris-szil li-
geteinek és gyertyanos-tolgyeseinek tarsuldsi viszonyait mutatja be féleg szdzadunk elsé évtize-
dében rogzitett 50-50 conoldgiai felvétel alapjan. Artéri, mérsékelten talajviz 4ltal befolyasolt,
azondlis asszocidcidkkal allunk szemben. Kiilonésen a Fagetalia elemek gyakorisdga jellemz4:
Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Asarum europaeum, Corydalis
cava, Gagea lutea, Gagea spathacea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Stellaria holostea,
Isopyrum thalictroides, Milium effusum, Paris quadrifolia, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria
officinalis, Scilla kladnii, Stachys sylvatica, Veronica montana, Vinca minor stb. Figyelemre mélté
még az Alnion incanae s. l. és a Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. fajok szdmottevé részesedése
is. A két erdétarsulds osszetételében nem vélik el élesen, amit dtmeneti dlloményok is jeleznek. A
gyertyanos-tolgyesekben a Fagetalia, a t6lgy-kéris-szil ligeterdékben az Alnion incanae s. 1. fajok
relativ részesedése feliilmillja a masik erdStarsuldsban tapasztalt értéket, kiillonésen csoporttdmeg-
re vonatkoztatva. A két erdStarsulas fajkészlete hasonld: a sokvaltozds elemzésekben részben keve-
rednek a felvételek egymaéssal. Csekély a differencialis fajok szdma is (a tolgy-kéris-szil ligeteknél
10, a gyertyanos-tolgyeseknél pedig 5). A felvételek 20 védett fajt regisztraltak, tobbnyire I-II-es
konstanciaval, a 9 tajidegen faj pedig sporadikus el6forduldsu és kis boritasu, igy az dllomdanyok jé
természetességi allapotinak mondhatdk. Természetvédelmi értékiiket néveli, hogy a hasonlé sik
vidéki erd6k méara megfogyatkoztak. A vizsgélt t6lgy-koris-szil ligetek (Carici brizoidi-Ulmetum)
és a gyertyanos-tolgyesek (Veronico montanae-Carpinetum) fajkészletitk sokvaltozoés statisztikai
6sszehasonlitdsa alapjan élesen elkiloniilnek a Szigetk6z hasonlé erddtarsuldsaitdl (Pimpinello
majoris-Ulmetum, Scillo vindobonensi-Carpinetum) és viszonylag kozelebbi rokonsagot mutatnak a
Drava-sik és a Rdba-volgye azonos erdStarsuldsaival (Carici brizoidi-Ulmetum, Veronico montanae-
Carpinetum).
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és gyertyanos-tdlgyesei (Veronico montanae-Carpinetum). Bot. Kézlem. 113(1): 47-65.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.47
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Bevezetés

A Szatmar-Beregi-siksag erd6tarsuldsairdl Simon Tibor készitett monogra-
fidt (SMON 1957). Néhany évtizede vizsgalom a sikvidéki tolgy-kéris-szil lige-
tek és gyertyanos-tolgyesek tarsulastani viszonyait az orszag kiilonb6z6 részein
(KEVEY 20072, 2007b, 2015; KEVEY és BARNA 2024). Ennek keretében tartottam
szitkségesnek egy conoldgiai allapotfelmérés rogzitését a 21. szazad elsd évtize-
dében a Szatmar-Beregi-siksag ezen erdétarsuldsairdl is. Nem célom az erdétér-
suldsokban a SIMON (1957) 6ta eltelt mintegy fél évszdzadban bekovetkezett
valtozdsok elemzése, mert a két mintavételben alkalmazott markdnsan eltérd
kvadratméret nem teszi azt lehetévé (Simon 100 (ritkdn 400) m?-es kvadratjaival
szemben a sajat mintateriileteim 1600 m*-esek).

Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Szatmar-Beregi-siksig Magyarorszag florisztikai besorolasa szerint (S06
1960) az Alféld (Eupannonicum) északkeleti részén terill el. Mint a Samicum
flérajaras jellegzetes része, talterjed az orszdghatiron a Karpataljai-alfoldre.
Eghajlata az Alfold kozépsd részéhez képest csapadékosabb, BORHIDI (1961)
klimazonalis térképe szerint mar a zart tolgyes zonaba tartozik. Sik teriilet 1évén,
az égtaji kitettség és a lejt6szog a tarsuldsok kialakitdsaban nem jatszik szere-
pet. A tdjat atszeld folydk (Tisza, Tur, Szamos, Kraszna) viszonylag magasabb
talajvizszintet, valamint lide, pards és hiivos mikroklimat biztositanak. A vizsgalt
tolgy-koéris-szil ligetek és gyertyanos-tolgyesek talaja a félnedves vizgazdalko-
dasi fokozatba sorolhatd. E természeti adottsagokkal hozhat6 6sszefiiggésbe az,
hogy az erd6kben szimos szubmontén elem taldl menedéket (SIMON 1950, 1951,
1954, 1957, SIMON és MOLNAR 1972).

Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételeket a Zirich-Montpellier névényconoldgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomaényos kvadrat-médszerével
készitettem 1600 m> nagysagu kvadratokkal 2003 és 2011 kozott (egyetlen tolgy-
kéris-szil ligeterdei felvétel 1979-ben keriilt rogzitésre). A vizsgalt tolgy-koris-
szil ligetek felvételei 105-117 m, a gyertyanos-tolgyesek felvételei pedig 106—
118 m tengerszint feletti magassdgban taldlhatdk. A két asszocidcié dlloményai
kozott dtlagosan egy méter szintkiilonbség van a gyertyanos-tolgyesek javara. A
felvételek tabldzatos 6sszeallitasat, valamint a karakterfajok csoportrészesedését
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és csoporttomegét az ,NS” szamitdgépes programcsomag (KEVEY és HIRMANN
2002) segitségével végeztem. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szd-
mitdsok — kissé mddositott — mddszerét kordbban részletesen koézoltem (KEVEY
2008). A SYN-TAX 2000 programcsomag (PODANI 2001) segitségével biné-
ris cluster analizist (csoportatlag médszer; Baroni-Urbani és Buser hasonldsagi
index) és ordinaciét végeztem (fé6koordinata-analizis; Baroni-Urbani és Buser
hasonlésagi index). A Szatmar-Beregi-siksag jelen kozleményben kutatott erds-
tarsuldsait mas sikvidéki tolgy-kéris-szil ligetekkel és gyertydnos-tolgyesekkel is
Osszehasonlitottam. Erre a célra a baranyai Dréava-sik (KEVEY 2007a, 2007b), a
vasi Rdba-volgy (KEVEY 2015, KEVEY és BARNA 2024) és a Szigetkoz (KEVEY
2008) erdeibdl szarmazé felvételeket hasznaltam fel.

A fajok esetében HORVATH et al. (1995), a tarsuldsoknal pedig az tjabb
hazai némenklatirdt (BorHIDI és KEVEY 1996, KEVEY 2008, BORHIDI et al.
2012) kovetem. A tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépité-
se az Gjabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY
2008, BORHIDI et al. 2012) médositott conoldgiai rendszerre épil. A névények
conoszisztematikai besoroldsandl is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsisara tdimaszkodtam, de figyelembe vettem az tjabb kutatési
eredményeket is (vo. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008).

Eredmények

Fiziogndmia
A t6lgy-k®éris-szil ligetek (Carici brizoidi-Ulmetum) fels6 lombkoronaszintje
az dllomany koratél fiiggéen 22—-30 m magas, és kozepesen vagy viszonylagjol za-
r6d6 (60-80%). Az dtlagos torzsitmérd 35-70 cm. Allandé fajai (K V) a Quercus
robur és a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis (a tovdbbiakban Fraxinus
angustifoia). Nagyobb tdmegben (A—D 4-5) is csak e két faj szokott el6fordulni.
Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett. Magassdga 12—-20 m, boritasa pedig
5-60%. Féleg alaszorult fik alkotjik. Allandé fafajai (K IV-V) az Acer campestre,
az Acer tataricum, a Fraxinus angustifolia és az Ulmus minor. Kozulik csak az Acer
campestre és az Ulmus minor szokott nagyobb tomegben (A—D 3) elé6fordulni. A
cserjeszint ugyancsak valtozéan fejlett, ami elsésorban erdészeti beavatkozasok-
kal kapcsolatos. Magassiga 1,5-5 m, boritisa pedig 20-85%. Allandé elemei (K
IV-V) a kovetkezbk: Acer campestre, Acer tataricum, Cornus sanguinea, Crataegus
laevigata, Crataegus monogyna, Fraxinus angustifolia, Ulmus minor. Nagyobb
tomeget (A—D 3-4) az Acer campestre, az Acer tataricum, a Cornus sanguinea, a
Corylus avellana, a Crataegus laevigata és az Ulmus minor érhet el. Az alsé cserje-
szint (Gjulat) boritasa 1-40%. Allandé fajai (K IV-V) az aldbbiak: Acer campestre,
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Acer tataricum, Carpinus betulus, Cornus sanguinea, Crataegus laevigata, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Fraxinus angustifolia, Quercus robur, Rubus
caesius, Ulmus minor. Nagyobb tomeget (A—D 3-5) e szintben egyetlen faj sem
ér el. A gyepszint valtozdan fejlett, boritdsa 15-95%. Benne szimos névény ma-
gas allandésagot (K IV-V) mutat: Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Brachypodium
sylvaticum, Carex brizoides, Circaea lutetiana, Dactylis polygama, Fallopia du-
metorum, Festuca gigantea, Gagea lutea, Gagea spathacea, Galium aparine, Gali-
um odoratum, Geranium robertianum, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Lysi-
machia nummularia, Milium effusum, Moehringia trinervia, Oenanthe banatica,
Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus auricomus, Ranun-
culus ficaria, Rumex sanguineus, Viola reichenbachiana. A faciesképzé fajok (A—D
3-5) szama ennél joval kisebb: Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone
nemorosa, Carex brizoides, Corydalis cava, Gagea spathacea, Galeobdolon luteum,
Galium odoratum, Glechoma hederacea, Impatiens noli-tangere, Oenanthe banatica,
Polygonatum latifolium, Ranunculus ficaria (E1-E3. tablazat).

A gyertyanos-tolgyesek (Veronico montanae-Carpinetum) magassaga 23—
32 m, boritisa pedig 40-90%. Az 4tlagos torzsdtmérd 40-80 cm. Allandé (K:
IV-V) fajai a Carpinus betulus és a Quercus robur. E két fafaj mellett nagyobb
tomegben fordulhat el6 még a Fraxinus angustifolia is. Az alsé lombkoronaszint
magassaga 15-22 m, mig boritasa 20-80%. Allandé (K V) fajai csak az Acer
campestre és a Carpinus betulus. Nagyobb tomegben (A—D 5) csak a Carpinus
betulus fordulhat elé. A cserjeszint magassiga 1-5 m, boritasa pedig 1-50%.
Allandé (K V) fajai csak az Acer campestre és a Carpinus betulus. Rajtuk kiviil
csak a Cornus sanguinea szokott nagyobb témegben (A—D 3-4) el6fordulni. Az
vjulat boritdsa 1-20%. Benne viszonylag sok allandé faj (K IV-V) taldlhat6: Acer
campestre, Carpinus betulus, Cornus sanguinea, Crataegus laevigata, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Fraxinus angustifolia, Rubus caesius, Ulmus mi-
nor. E szintben egyetlen faj sem képez nagyobb tomeget (A—D 3-5). A gyep-
szint boritdsa valtozé: 20-100%. Allandé (K IV-V) fajai a kovetkez8k: 4juga
reptans, Alliaria petiolata, Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum,
Carex brizoides, Carex sylvatica, Chaerophyllum temulum, Circaea lutetiana,
Convallaria majalis, Dactylis polygama, Festuca gigantea, Gagea lutea, Gagea
spathacea, Galium aparine, Galium odoratum, Geranium robertianum, Geum
urbanum, Lathyrus vernus, Moehringia trinervia, Oenanthe banatica, Polygona-
tum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, Veronica sublobata,
Viola reichenbachiana. Faciesképzé (A—D 3-5) szerepet a kovetkezd fajok jat-
szanak: Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Anemone nemorosa, Anemone
ranunculoides, Carex brizoides, Carex pilosa, Corydalis cava, Gagea spathacea,
Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Isopyrum thalictroides, Mercurialis peren-
nis, Ranunculus ficaria, Vinca minor (E4—EG tablazat).
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Fajkombinacié
Az dllanddsdgi osztdlyok fajszdma

A tolgy-kéris-szil ligetekben (Carici brizoidi-Ulmetum) az 50 conolédgiai
felvételbél 23 konstans (K V) és 14 szubkonstans (K IV) faj keriilt el az alab-
biak szerint: K V: Acer campestre, Acer tataricum, Ajuga reptans, Brachypodium
sylvaticum, Carpinus betulus, Circaea lutetiana, Cornus sanguinea, Crataegus
laevigata, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Festuca gigantea, Fraxinus
angustifolia, Galium aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Moehringia
trinervia, Oenanthe banatica, Polygonatum multiflorum, Quercus robur, Ranuncu-
lus ficaria, Rubus caesius, Ulmus minor, Viola reichenbachiana. — K IV: Alliaria
petiolata, Carex brizoides, Dactylis polygama, Fallopia dumetorum, Frangula
alnus, Gagea lutea, Gagea spathacea, Galium odoratum, Geranium robertianum,
Lysimachia nummularia, Milium effusum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus
auricomus, Rumex sanguineus. Ezen kivil a felvételekben 13 akcesszérikus (K
III), 26 szubakcesszérikus (K IT) és 118 akcidens (K I) faj kerillt el6. Az allandé-
sagi osztalyok esetében tehat a legnagyobb fajszam az akcidens (K I) elemeknél
van, azt kovetik a szubakcesszérikus (K II), majd a konstans (K V) fajok (1.
dbra; E7. tdblazat).

W Carici brizoidi-Ulmetum

B Veronico montanae-Carpinetum
120

100 -
80 -
60 -
40 +-

Fajszam

I I 1l A Vv
Allandésagi osztalyok

1. 4bra. Allandésagi osztalyok eloszlisa a Szatmér-Beregi-siksag vizsgalt erdétirsuldsaiban.
Fig. 1. Distribution of constancy classes in the studied forest types of Szatmar-Bereg Plain.
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A gyertyanos-tolgyesekbdl (Veronico montanae-Carpinetum) az 50 cdnoldgi-
aifelvétel alapjan 17 konstans (K'V) és 18 szubkonstans (K IV) faj kertilt el6 az alab-
biak szerint: K V: Acer campestre, Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Brachypodium
sylvaticum, Carpinus betulus, Circaea lutetiana, Euwonymus europaeus, Fraxinus
angustifolia, Galium aparine, Galium odoratum, Geum urbanum, Moebringia
trinervia, Polygonatum multiflorum, Quercus robur, Ranunculus ficaria, Ulmus
minor, Viola reichenbachiana. — K IV: Anemone ranunculoides, Carex brizoides,
Carex sylvatica, Chaerophyllum temulum, Convallaria majalis, Cornus sanguinea,
Crataegus laevigata, Crataegus monogyna, Dactylis polygama, Festuca gigantea,
Gagea lutea, Gagea spathacea, Geranium robertianum, Lathyrus vernus, Oenanthe
banatica, Pulmonaria officinalis, Rubus caesius, Veronica sublobata. Ezen ki-
viil a felvételekben 14 akcesszérikus (K III), 24 szubakcesszérikus (K II) és 91
akcidens (K I) faj keriilt el6. Az allanddsagi osztalyok terén tehét a legnagyobb
fajszam az akcidens (K I) elemeknél van, azt kovetik a szubakcesszérikus (K II),
a szubkonstans (K IV), majd a konstans (K V) és az akcesszérikus (K III) fajok
(1. &bra; E7. tiblazat).

Karakterfajok ardnya

A Szatmar-Beregi-siksag tolgy-kéris-szil ligeteire és gyertyanos-tolgyeseire
altalaban jellemz6, hogy sok benniik a Fagetalia jellegii faj (E1. és E4. tdblazat).
E névények a tolgy-koris-szil ligetekben 17,6% csoportrészesedést és 11,3% cso-
porttdmeget érnek el. Aranyuk a gyertyanos-tolgyeseknél még nagyobb, ahol e
Fagetalia elemek 27,1% csoportrészesedést és 40,7% csoporttdmeget mutatnak
(2. 4bra; E8. tablazat). Viszonylag kisebb az eltérés a két tarsulds k6zott az Alnion
incanae s. 1. elemeknél, ahol e fajok a t6lgy-kéris-szil ligeteknél 11,9% csoportré-
szesedést és 19,2% csoporttdmeget, a gyertyanos-tolgyesekben pedig 10,7% cso-
portrészesedést és 9,5% csoporttémeget mutatnak (3. dbra). Figyelemre méltd
még a Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. elemek aranya. Itt a tlgy-koéris-szil
ligeteknél a csoportrészesedés 13,3%, a csoporttdmeg pedig 22,4%. A gyertya-
nos-tolgyeseknél e novények 12,3% csoportrészesedést és 9,9% csoporttomeget
érnek el (4. bra; E8. tablazat).

Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A szocidlis magatartasi tipusok (SBT) kozill botanikai-természetvédelmi
szempontbdl legértékesebbek a specialistak (S). Ezek ardnya hasonlé a két erd6-
tipusban: a tolgy-kéris-szil ligeteknél 8,2% csoportrészesedést és 9,4% csoport-
tomeget ér el, mig a gyertyanos-tolgyeseknél 9,6% csoportrészesedést és 7,8%
csoporttdmeget mutat (5. abra; E9. tablazat). A kompetitorok (C) a tolgy-kéris-
szil ligetekben 15,0% csoportrészesedést és 44,3% csoporttdmeget mutatnak.
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Gyertyanos-tolgyesekben az aranyuk valamivel magasabb, csoportrészesedésitk
15,0%, csoporttdmegiik pedig 66,7% (6. dbra; E9. tablazat). A generalistdk (G)
a tolgy-kdris-szil ligetekben 45,5% csoportrészesedést érnek el, csoporttomegiik
pedig 36,9%. Gyertyanos-tdlgyesekben csoportrészesedésiik 48,8%, mig csoport-
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2. 4bra. Fagetalia elemek aranya a Szatmar-Be-
regi-siksag vizsgalt erd6tarsuldsaiban.
Fig. 2. Proportion of species characteristic of
the order Fagetalia in the studied forest types of
Szatmar-Bereg Plain. Carbr.-U: Carici brizoidi-
Ulmetum, Verm.-Cp: Veronico montanae-Carpi-
netum
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4. abra. Quercetea pubescentis-petracae s. 1.
elemek aranya a Szatmar-Beregi-siksag vizsgalt
erdétarsuldsaiban.

Fig. 4. Proportion of species characteristic of
the class Quercetea pubescentis-petraeae s. l. in
the studied forest types of Szatmar-Bereg Plain.
Carbr.-U: Carici brizoidi-Ulmetum, Ver.m.-Cp:
Veronico montanae-Carpinetum
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3.4bra. Alnionincanaes.l. elemek ardnyaa Szat-
mar-Beregi-siksdg vizsgalt erdétarsuldsaiban.
Fig. 3. Proportion of species characteristic of
the alliance Alnion incanae s. l. in the studied
forest types of Szatmar-Bereg Plain. Car.br.-U:
Carici brizoidi-Ulmetum, Verm.-Cp: Veronico
montanae-Carpinetum
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S. abra. Specialistak (S 6) ardnya a Szatmér-Be-
regi-siksdg vizsgalt erd6tarsuldsaiban.
Fig. 5. Proportion of specialist species (S 6) in
the studied forest types of Szatmar-Bereg Plain.
Carbr.-U: Carici brizoidi-Ulmetum, Ver.m.-Cp:
Veronico montanae-Carpinetum
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témegiik mindossze 19,5% (7. dbra; E9. tdbldzat). Végiil érdemes megemliteni a
zavarastlir6 fajokat (DT). Ezek a tolgy-koris-szil ligetekben jatszanak nagyobb
szerepet. Itt a csoportrészesedés 24,4%, a csoporttomeg pedig 7,4%. Gyertyanos-
tolgyesekben az aranyuk kisebb, itt 18,9% csoportrészesedést és 3,0% csoportto-

meget érnek el (8. dbra; E9. tdbl4zat).
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6. abra. Kompetitorok (C 5) ardnya a Szatmar-
Beregi-siksag vizsgalt erdStarsulasaiban.
Fig. 6. Proportion of competitor species (C 5) in
the studied forest types of Szatmér-Bereg Plain.
Carbr.-U: Carici brizoidi-Ulmetum, Ver.m.-Cp:
Veronico montanae-Carpinetum
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8. bra. Zavarastiir6k (DT 2) ardnya a Szatmar-
Beregi-siksag vizsgalt erdétarsuldsaiban.
Fig. 8. Proportion of disturbance tolerant
species (DT 2) in the studied forest types of
Szatmaér-Bereg Plain. Car.br.-U: Carici brizoidi-
Ulmetum, Ver.m.-Cp: Veronico montanae-Carpi-
netum
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7. dbra. Generalistak (G 4) ardnya a Szatmdr-
Beregi-siksag vizsgalt erdtarsulasaiban.
Fig. 7. Proportion of generalist species (G4) in
the studied forest types of Szatmér-Bereg Plain.
Carbr.-U: Carici brizoidi-Ulmetum, Ver.m.-Cp:
Veronico montanae-Carpinetum
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Sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

A Szatmar-Beregi-siksag vizsgalt erd6tarsulasait sokvaltozés elemzésekkel
6sszehasonlitva azt tapasztaltam, hogy a tolgy-kéris-szil ligetek nem kiiloniilnek
el egyértelmiien a gyertydnos-tolgyesektdl (9. dbra). A dendrogram bal oldaldn
féleg a tolgy-koris-szil ligetek felvételei, jobb oldalan pedig a gyertyanos-tolgye-
sek felvételei tomoriilnek, de kozéjiik keverednek a masik asszocidcié dtmeneti
jellegti felvételei is. Ugyanerre az adathalmazra vonatkozé fékoordinata-analizis
diagramjan szintén az erdétarsulasok felvételeinek keveredését, a pontfelhék je-
lentds dtfedését lathatjuk (10. dbra). A két asszocidcié egymashoz val6 kozelségét
a differencialis fajok kicsiny szama is bizonyitja, amely a t6lgy-kéris-szil ligetek-
nél 10, gyertyanos-t6lgyeseknél pedig 5 (E10. tdblazat).

A Szatmar-Beregi-siksag itt kutatott erdStarsuldsait mas, sikvidéki t6lgy-koris-
szilligetekkel és gyertyanos-tolgyesekkel is 6sszehasonlitva kideriilt, hogy a Szatmar-
Beregi-siksag erdei viszonylag kozeli rokonsagban vannak a Drava-sik és a Raba-
volgy erdeivel, és messze elkiiloniilnek a szigetkozi erdétarsuldsoktdl (11-12. dbra).
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10.4bra. A Szatmér-Beregi-siksag tolgy-kéris-szilligeteinek és gyertydnos-tolgyeseinek f6koordinata-
analizise (bindris adatok, Baroni-Urbani-Buser hasonldsagi index). 1/1-50: Carici brizoidi-Ulmetum
(jelen tanulmény felvételei), 2/1-50: Veronico montanae-Carpinetum (jelen tanulmany felvételei).
Fig. 10. Principal coordinate analysis of oak-ash-elm gallery forests and lowland oak-hornbeam for-
ests of Szatmér-Bereg Plain (Baroni-Urbani-Buser index, complete link method). 1/1-50: Carici bri-
zoidi-Ulmetum (relevés published in in this study), 2/1-50: Veronico montanae-Carpinetum (relevés
published in in this study).
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Megvitatas

A felmérések a vartnak megfelel eredményt hoztak, amely szerint a gyer-
tyanos-tolgyesek tobb Fagetalia elemet tartalmaznak, mint a t6lgy-kéris-szil li-
getek. Figyelemre mélté még az Alnion incanae s. l. és a Quercetea pubescentis-
petraeae s. 1. fajok szdmottevé részesedése is, ami szintén jellemzé ezekre az er-
détipusokra (KEVEY 2015, KEVEY és BARNA 2024). A gyertyanos-tolgyesekben
a Fagetalia, a t6lgy-koris-szil ligeterd6kben Alnion icanae s. 1. fajok relativ ré-
szesedése felilmulja a masik erdStarsuldsban tapasztalhaté értéket, kiilondsen
csoporttdmegre vonatkoztatva. A két erdStarsulds fajosszetételében nem valik
el élesen, amit a sokvéltozds elemzésekben tobb atmeneti jellegti felvétel is jelez.

Sajnos nincs lehet8ség az itt bemutatott, a 21. szdzad elsé évtizedében rogzitett
allapotfelvétel eredményeinek kozvetlen Osszevetésére SIMON (1957) adataival,
mert a két vizsgalatban alkalmazott kvadrdtméret egy nagysagrendnyivel kiilon-
bozik. A fajok erd6tarsuldsonkénti konstancia értékeiben mutatkozé killonbségek
a két vizsgélatban (E11-E12. tdblazat) kibogozhatatlan egyiittes eredményei a kii-
16nb6z6 kvadratméretnek és a novényzet lehetséges valtozasanak a két mintavéte-
lezés kozott eltelt kozel fél évszazadban. Mindenesetre figyelemre mélté a konstans
fajok szamanak eltérése: a tolgy-koris-szil ligeterd6knél 2, ill. 23, a gyertyanos-tol-
gyeseknél 6, ill. 17 ez az adat SIMON (1957) munkajaban, ill. a jelen vizsgalatban.

A Szatmar-Beregi-siksdg tolgy-koris-szil ligeteit — a faji Gsszetételben jelent-
kez8 viszonylag nagyobb hasonlésag kapcsan — Osszefiiggésbe hozhatjuk a Dréva
melletti és a Raba menti dllomanyokkal. Ugyanez mondhaté el a gyertyanos-tolgye-
sekrél is. A sokvaltozds elemzések szerint a Szatmar-Beregi-siksag tolgy-koris-szil
ligetei és gyertyanos-t6lgyesei a Drava-sik és a Rdba-volgy hasonlé erdStarsuldsaival
mutatnak koézelebbi rokonsagot, mig a Szigetkoz ilyen jellegli erdeitdl (Pimpinello
mayjoris-Ulmetum, Scillo vindobonensi-Carpinetum) élesen elkilonilnek. A Szatmar-
Beregi-siksag t6lgy-koris-szil ligeterdei ezek alapjan a Carici brizoidi-Ulmetum, a
gyertyanos-tolgyesek pedig a Veronico montani-Carpinetum nevet viselhetnék. A két
asszocidcié helye a sziintaxondmiai rendszerben az alabbi médon vdzolhaté:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967

Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in
Borhidi et Kevey 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Suballiance: Ulmenion Oberdorfer 1953
Associatio: Carici brizoidi-Ulmetum Kevey 2008
Alliance: Fagion sylvaticae Luquet 1926
Suballiance: Carpinenion Issler 1926
Associatio: Veronico montanae-Carpinetum Kevey 2008
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Természetvédelmi vonatkozasok

A Szatmar-Beregi-siksag tolgy-koris-szil ligeteiben és gyertyanos-tolgyese-
iben sok Fagetalia n6vényfaj talal menedéket. Mivel az ilyen erd6k orszagszerte
igen megfogyatkoztak, 6rvendetes, hogy e tijon még mindig vannak terjedel-
mesebb és természetkozeli allapott dlloményok. Fagetalia elemei részben foly6
hozta demontén adventiv elemek, részben pedig az i.e. 2500-tél i.e. 800-ig tartd
Biikk I. kor maradvanyfajai (v6. ZOLyoMI 1936, 1952; JARAI-KOMLODI 1966a,
1966b, 1968). E t6lgy-kéris-szil ligetek és gyertyanos-tolgyesek igy flora- és vege-
taciotorténeti szempontbdl is jelentések.

A kutatott erd6k a Szatmar-Beregi Téjvédelmi Korzethez tartoznak. A
vizsgalt allomanyokbdl 20 védett novényfaj keriilt el8, amelyek tovabb no-
velik e tarsulasok természetvédelmi értékét: — K I: Cephalanthera longifolia,
Clematis integrifolia (csak Carici brizoidi-Ulmetum-ban), Crocus heuffelianus,
Dryopteris dilatata, Dryopteris expansa, Epipactis belleborine agg., Epipactis
purpurata (csak Veronico montanae-Carpinetum-ban), Epipactis tallosii (csak
Carici brizoidi-Ulmetum-ban), Galanthus nivalis, Leucojum aestivum, Leucojum
vernum, Neottia nidus-avis, Ophioglossum vulgatum, Scilla kladnii (csak Veronico
montanae-Carpinetum-ban: K I11), Scrophularia scopolii (csak Carici brizoidi-
Ulmetum-ban), Vitis sylvestris. - K I1: Dryopteris carthusiana, Fritillaria meleag-
ris (Veronico montanae-Carpinetum-ban: K I). — K III: Platanthera bifolia. - K
IV: Gagea spathacea.

A tdjidegen elemek mindegyike csak akcidens (K I) elemként keriilt a fel-
vételekbe: Erigeron annus, Fraxinus pennsylvanica, Juglans nigra, Juglans regia,
Oxalis stricta, Parthenocissus inserta, Quercus rubra, Robinia pseudo-acacia, Vitis
vulpina. Szerencsére ez az aranylag kis fajszamu csoport kis boritdssal van jelen
ezekben az erd6kben, igy egyel6re komolyabb zavard hatast nem fejt ki.

Koszonetnyilvanitas

Koszoénetem illeti Lesku Baldzs természetvédelmi 6rt, aki kitlind terepisme-
retével segitette munkamat.
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This study presents the phytosociological relationships of oak-ash-elm
gallery forests and lowland oak-hornbeam forests in the Hungarian part of
the Szatmar-Bereg Plain in northeastern Hungary, based on 50-50 coenologi-
cal relevés recorded in the first decade of this century. These are moderately
groundwater-influenced, azonal, floodplain plant associations. The frequency
of Fagetalia elements is particularly characteristic: Aegopodium podagraria,
Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Asarum europaeum, Corydalis cava,
Gagea lutea, Gagea spathacea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Stellaria
holostea, Isopyrum thalictroides, Milium effusum, Paris quadrifolia, Polygonatum
multiflorum, Pulmonaria officinalis, Scilla kladnii, Stachys sylvatica, Veronica
montana, Vinca minor etc. Also noteworthy is the share of Alnion incanae s. 1.
and Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. species. The composition of the two
forest associations is not sharply separated, which is also indicated by transi-
tional stands. The relative share of Fagetalia elements in the oak-hornbeam for-
ests, and that of Alnion incanae s. I. species in the oak-ash-elm gallery forests
exceeds the value observed in the other forest association, especially when spe-
cies abundances are also considered. The species composition of the two forest
associations is similar: in the multivariate analyses, the relevés are partly mixed
with each other. The number of differential species is also small (10 in the oak-
ash-elm gallery forests and 5 in the oak-hornbeam forests). The relevés regis-
tered 20 protected species altogether, mostly with constancy value I or II, and
the 9 alien species encountered are sporadic and have low cover, so the stands
can be said to be in a good natural state. Their conservation value is increased
by the fact that similar lowland forests have now become scarce. Based on the
multivariate statistical comparison of their species composition, the examined
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oak-ash-elm gallery forests (Carici brizoidi-Ulmetum) and oak-hornbeam for-
ests (Veronico montanae-Carpinetum) are clearly distinguished from similar for-
est associations of the Szigetkoz (Pimpinello majoris-Ulmetum, Scillo vindobon-
ensi-Carpinetum), and show a relatively closer relationship with the same forest
associations of the Drava plain and the Réba valley (Carici brizoidi-Ulmetum,
Veronico montanae-Carpinetum).

Citation: Kevey B. 2026: A Szatmér-Beregi-siksag tolgy-kdris-szil ligetei (Carici brizoidi-Ulmetum)

és gyertyanos-tolgyesei (Veronico montanae-Carpinetum). Bot. Kézlem. 113(1): 47-65.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.47
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Osszefoglalas: Jelen kézlemény a Nyirség nyilt homoki tdlgyeseinek fitoszociolégiai jellemzését
és elemzését tartalmazza 30 conoldgiai felvétel alapjan, megjeléli a tarsulds némenklatirai tipusat,
tovabba kozli az asszocidci6 elkiilonitésekor adott Melampyro debreceniensi-Quercetum roboris
Borhidi et Papp L. név médositasat Iridi hungaricae-Quercetum roboris Kevey, Papp L. et Borhidi
névre. A nyilt lombkoronaszintli 4llomanyok cserjeszintje fejlett. Az aljnovényzet igen mozai-
kos. A nyiltabb részeken tdmegesek a szaraz gyepek (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae,
Festucion rupicolae stb.) elemei (pl. Anthemis ruthenica, Campanula rotundifolia, Carex praecox,
Festuca rupicola, Festuca vaginata, Iris aphylla subsp. hungarica, Iris arenaria, Pulsatilla flavescens,
Pseudolysimachion incanum), mig az arnyékosabb helyeken elsésorban lomberdei névények, féleg
Querco-Fagetea és Quercetea pubescentis-petraeae fajok élnek (pl. Asparagus officinalis, Crocus
reticulatus, Melampyrum nemorosum subsp. debreceniense, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum
odoratum, Pulmonaria mollissima, Silene nutans). A térsulds felépitésében elsésorban eurdpai és
eurdzsiai fléraelemek a jellemzdk, de jelent8s mennyiségben taldlhaték szubmediterrén, kontinen-
talis (féleg pontusi) és pannodniai eredetii fajok is. Fontos természetvédelmi feladat lenne e marad-
vany allomanyok lehetd legteljesebb rekonstrukciéja és kibdvitése.

Idézés: Kevey B., Papp L., Borhidi A. 2026: A Nyirség nyilt homoki télgyesei. Bot. Kézlem. 113(1):
67-82. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.67

Bevezetés

A Nyirség novénytarsulastani és 6koldgiai kutatasat 1930-ban kezdte meg a
Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomdanyegyetem Novénytani Intézete
S0 Rezsé vezetésével. Ez tekinthetd a teriilet els6 szisztematikus felmérésé-
nek. A korabbi névénytani munkak kritikai attekintését S06 1937-es dolgo-
zata adja, amelyben beszdmol az elsé hat év terepmunkajarél és annak erdé-
tarsuldsokra vonatkozé eredményeir8l. Ebben a pusztai tolgyeseket is részlete-
sen jellemzi, szubasszocidci6 szinten kezelve ezeket az erdéket. Rendszerében a
Quercetum roboris tibiscense (Quercetum roboris tiliosum argenteae) tarsulds egyik
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szubasszocidcidja a subass. umbrosum (convallariosum), azaz a gyongyviragos-tol-
gyes, mig a mésik a subass. festucetosum sulcatae (stepposum), vagyis a pusztai tol-
gyes. Ugyanez a felfogas titkkr6z6dik mar S06 1934-es, a térténelmi Magyarorszag
teljes teriiletének erdStipusait leiré munkajaban is. Ez a két mii olyan nagy fold-
rajzi teriiletet fed le, hogy a kapcsol6dé nagyszami cénoldgiai felvételt nem volt
moéd megjelentetni. Az egyedi felvételeket terjedelmi okbdl késébb se kozoleék:
S06 1943-as munkajaban is valogatdsok és Osszesité tdblazatok jelentek meg,
amelyben a pusztai tdlgyesekre vonatkozé 15 adatoszlop valtozé méreti és szamu
egyedi felvétel Osszesitése (2 x 25 m?, 4 x 25 m? 100 m?, 200 m?), és a felvételek
készitésének pontos idépontja nem deriil ki. Az 3sszesitésekkel Sod alehet legha-
tékonyabban kivant képet adni a vizsgélt ndvényzetrél, ugyanakkor a kozolt ada-
tok felhaszndaldsa statisztikai szdmitdsokban, kozvetlen szamszerli Osszevetések-
ben mar er8sen problematikus az el6z6 mondatokban leirtak alapjan is. A nyirségi
nyilt homoki tdlgyesekre vonatkozé szinonim nevekrél és dltaldban az él6helyrél
részletes jellemzést taldlunk BARTHA et al. (1995) és KEVEY (2008) munkdjaban.
Az ezredforduld kérnyékén Papp Laszl6 a sajat megfigyeléseire alapoz6 fel-
vetése alapjan Borhidi Attilaval vizsgalta a nyirségi homoki t6lgyeseket, és azt ta-
pasztaltak, hogy id6kézben abbamaradt a legeltetés, sokkal fejlettebb cserjeszint
alakult ki. 2003-ban ezeket a cserjékben gazdag erdSket Melampyro debreceniensi-
Quercetum roboris (nyirségi pusztai tolgyes) néven 0j tarsuldsként killonitették el
(BorHIDI 2003). Jelen vizsgalatunkban a térsulds aktudlis conoldgiai dllapotat
rogzitjitk harminc felvétel alapjan, melyeket 2018 és 2022 kozott készitettiink.
Osszehasonlitjuk azt a Nyirség zart homoki tolgyeseivel az ezredfordulé téjékan
rogzitett sajat felvételeink (KEVEY és PAPP 2024) felhasznaldsaval. Pétoljuk a
Melampyro debreceniensi-Quercetum roboris tarsulas megkiillonboztetésekor el-
maradt adatokat, 4j névvel (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) ellatva az asszo-
cidciot. A markdnsan eltéré kvadratméretek miatt sem lehetséges sajét felvétele-
ink kézvetlen 8sszehasonlitdsa Soé Rezsé mintegy 90 évvel ezel6tti felvételeivel.

Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Nyirség tilnyomd részét (a nyugati, un. 16sz6s Nyirségen kiviili tertile-
tét) enyhén vagy kozepesen savanytd homok fedi, amelyen killonb6z6 humusz-
tartalmu, legt6bbszor agyagfrakcié-mentes rozsdabarna erdétalaj jott létre, amit
vasoxidban, manganban gazdag, tin. kovarvanyos rétegek tarkitanak. A kozéptaj
hatara északnyugaton és északkeleten a Tisza arterén élesen kirajzol6dik, utébbi
irdnyban a hatar folytat6dik a Szamos arterével, illetve a hajdani Ecsedi-lap kor-
nyékével. Délkeleten az Er és mellékvizei alkotnak természetes hatart, mig délen
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¢és nyugaton néhol élesebben, gyakrabban fokozatosan megy 4t a névényfold-
rajzi Tiszantalba (PAPP 1993, 2010). Jelen tanulmany a Nyirség magyarorszagi
részére korlatozédik. Felmérésre alkalmas nyilt homoki télgyeseket minddssze
Debrecen-Bank, Debrecen-Haldp, Vamospércs és Batorliget hatdraban talaltunk.
A vizsgalt tolgyesek tobbnyire plakor helyzetliek, mindig homokbuckakon talal-
haték. A Nyirség jellegzetes homokformdi (Borsy 1961) koziil a parabolabuc-
kék és szegélybuckak tetején, gerincén, széles hétain és déli, nyugati oldalain he-
lyezkednek el 05 fok lejt8sz6g mellett, néhol jelentésebb lejtéstiek is lehetnek.
Allomanyai mindeniitt viszonylag kicsiny — néhany hektar, ritkabban néhény tiz
hektar — kiterjedéstiek, egykor egyik-mésik homoki legel6kkel lehetett hatéros,
ill. a homoki legel6ket legtobbszor ezeknek a helyén alakitottak ki a fasszartak
kiirtdsaval (PAPP és DUDAs 1992).

Alkalmazott médszerek

A conolédgiai felvételek a Ziirich-Montpellier névényconolégiai iskola
(BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomdanyos kvadrat-mdédszerével
késziiltek 800—-1200 m> méretii kvadratok alkalmazasaval. A vizsgélt dllomanyok
nagysaga legfeljebb néhany hektar. A felvételek tablazatos 6sszeallitasa, valamint
a karakterfajok és életformak ardnyanak (csoportrészesedés, csoporttdmeg) sza-
mitdsa az ,NS” szamitégépes programcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002)
tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé mo-
dositott — médszerét KEVEY (2008) részletesen kozolte. Ehhez annyi kiegészitést
fliznénk, hogy a fléraelemek ardnyanak szamitasat is olyan médszerrel végzi az
»NS” program, mint a karakterfajok esetében. Ha példaul egy faj kozép-eurdpai
és szubmediterran jellegii elterjedést egyarant mutat, akkor a szamitasok soran
50%-ban kézép-eurdpainak, 50%-ban szubmediterrannak tekintend6. A felvé-
teli anyagot 6sszehasonlitottuk a Nyirség zart tolgyeseinek felvételeivel (KEVEY
és PAPP 2024). A sokvaltozds elemzéseknél — a SYN-TAX 2000 programcsomag
(PODANI 2001) segitségével — bindris adatokon alapulé hierarchikus osztalyozast
(Baroni-Urbani-Buser hasonldségi index, teljes lanc osztalyozé médszer) és szin-
tén binaris alapt ordinaciét (Baroni-Urbani-Buser hasonlésagi index, fékoordi-
nata-analizis) készitettiink.

A fajok esetében KIRALY (2009), a faj- és fléraelem besoroldsoknal HORVATH
et al. (1995), a tarsuldsoknal pedig BORHIDI és KEVEY (1996), BORHIDI (2003),
KEVEY (2008), ill. BORHIDI et al. (2012) némenklatarajat kovetjitk. Ahol ezek a
forrdsok nem adnak egyértelm(i meghatérozést (pl. faj alatti taxonok esetében),
ott az auktornevet kiirjuk az els6 emlitéskor. A tarsulastani és a karakterfaj-statisz-
tikai tdblazatok felépitése az Gjabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA
et al. 1993, BORHIDI 2003, KEVEY 2008) médositott S04 (1980) féle conoldgiai
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rendszerre épiil. A névények conoszisztematikai és aredlgeografiai besoroldsanal
is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ara timaszkod-
tunk, de figyelembe vettiik az Gjabb kutatési eredményeket is (vo. BORHIDI 1993,
1995, 2003; BORHIDI et al. 2012, HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008).

Eredmények
Noémenklaturai tipus

A Nyirség nyilt homoki télgyeseit korabban S06 (1934) Quercetum roburis
festucetosum sulcatae (= Quercetum roburis stepposum) néven foglalta tarsuldstani
rendszerbe. (A szokatlan roburis névalak ebben a korai miiben fordul eld.) Borhidi
és Papp L. (in BORHIDI 2003) szerint ,,Az akkori dllomanyok azonban az erételjes
legeltetés kovetkeztében felszakadozott cserje- és gyepszintil allomanyok voltak,
nagy tisztdsokkal és sok szegélydllomannyal. [...] A legeltetés megsziintével az
erdd szélén igen szép kialakulasu, gazdag szegélyvegetaci6 alakult ki, amely mind
megjelenésében mind sszetételében jol definidlhatd egységet alkot (Melampyro
debreceniensi-Peucedanetum oreoselini)” E nyilt homoki tolgyeseket Borhidi és
Papp L. (in BORHIDI 2003) Melampyro debreceniensi-Quercetum roboris néven jel-
lemezte, melyben anévadé taxon a Melampyrum nemorosum L. subsp. debreceniense
(So6 ex Rapaics) So6 volt. Ez az asszociaciénév THEURILLAT et al. (2021) kritéri-
umrendszere szerint két szempontbdl sem érvényes. Egyrészt a diagnézis érvény-
telen, mert nincsenek hozzarendelve c6noldgiai felvételek (Article 7). Mésrészt a
név is érvénytelen, mert a némenklatdrai tipus nincs kijeldlve (Article 5). A név
kozlése 2002. janudr 1-je utan tortént. Az ilyen kozlések esetén THEURILLAT et
al. (2021) szerint fel kell tiintetni azt, hogy a tarsuldsnév a tudomdanyra nézve 1j
sziintaxonra, azaz jelen esetben egy 0j asszocidciéra vonatkozik (Article 3/i). Ezt a
feltételt a szerz6k BORHIDI (2003) fiiggelékében, az 586. oldalon teljesitik.

Jelen tanulmanyunkban kozolt sajat ) felvételeink felhasznaldséval e hi-
anyossagokat poétoltuk és névadd fajként a magyar nészirmot (Iris aphylla L.
subsp. hungarica (Waldst. et Kit.) Hegi) valasztottuk (1. 4bra). Az asszocicié 4j
neve: Iridi hungaricae-Quercetum roboris Kevey, Papp L. et Borhidi 2026 nom.
nov. (tipusfelvétel: E1. tblazat, 13. felvétel).

Fiziognémia
A vizsgélt tolgyesek felsé lombkoronaszintje az allomany koratdl és a ter-
mohelyi viszonyoktdl fiiggden 15-25 m magas. Nyilt vagy kézepesen zar6do
(5-70%). Allandé (K V) faja csak a Quercus robur. Nagyobb boritast (A-D 4)
is csak ez a fafaj ér el. A fék 4tlagos torzsatmérdje 35-60 (ritkdbban 80) cm. Az
als6 lombkoronaszint magassiga 10—18 m, boritasa 5-40%. Alland6 (K V) fafaja
szintén a Quercus robur. Nagyobb tomeget egyetlen faj sem mutat.
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A cserjeszint altaldban er8sen, ritkdbban kozepesen fejlett. Boritdsa 25—
70%, magassaga pedig 2—4 m. Allandé elemei (K IV-V) a kdvetkezdk: Crataegus
monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rhamnus catharticus és a tajidegen,

1. 4bra. Magyar nészirom (Iris aphylla L. subsp. hungarica) a debrecen-haldpi All6-hegyen. Papp
Laszl6 felvétele, 2015. méjus 6.
Fig. 1. Iris aphylla subsp. hungarica — All6-hegy, Debrecen-Halap. Photo by Lszl6 Papp, 06.05.2015.
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invazids Padus serotina. Ezek egy része egyben nagyobb tomegben (A-D 3) is el§-
fordul: Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa. Az alsé cserjeszint
(Gjulat) 4ltalaban fejletlen (1-10%), ritkan azonban a 25%-ot is eléri. Allandé (K
IV-V) fajai: Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Prunus
spinosa, Pyrus pyraster, Quercus robur, Rhamnus catharticus, valamint a tajidegen
Padus serotina. Koziilitkk nagyobb témegben egyik faj sem fordul el6.

Agyepszintboritisa60-95%. Allandé elemei (KIV-V) akovetkezdk: Alliaria
petiolata, Anthoxanthum odoratum, Asparagus officinalis, Astragalus glycyphyllos,
Calamagrostis epigeios, Campanula rotundifolia, Carex praecox, Clinopodium
vulgare, Dactylis polygama, Euphorbia cyparissias, Fallopia dumetorum, Festuca
rupicola, Galium verum, Hylotelephium telephium subsp. maximum, Hypericum
perforatum, Iris aphylla subsp. hungarica, Lamium purpureum, Lychnis viscaria,
Melampyrum nemorosum subsp. debreceniense, Peucedanum oreoselinum, Poa
angustifolia, Polygonatum odoratum, Pulmonaria mollissima, Securigera varia,
Silene alba, Silene nutans, Silene vulgaris, Teucrium chamaedrys, Vincetoxicum
hirundinaria. A 30 felvétel alapjan kimondott faciesképz6 fajuk nincs. Mindéssze
harom névényfaj éri el az A-D 3-as értéket: Brachypodium pinnatum, Bromus
inermis, Poa angustifolia (2. ébra, E1-E3. tablazat).

2. 4bra. Nyilt homoki tolgyes (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) a debrecen-halapi All6-hegyen.
Papp Laszlé felvétele, 2010. majus 14.
Fig. 2. Open sand oak forests (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) — Allé-hegy, Debrecen-Halédp,
Hungary. Photo by Laszlé Papp, 14.05.2010.
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Fajkombinacié
Allandésdgi osztdlyok eloszlisa

A 30 conoldgiai felvétel alapjan a tarsulasban 16 konstans és 21 szubkonstans
faj szerepel az aldbbiak szerint: K V: Anthoxanthum odoratum, Astragalus glycy-
phyllos, Calamagrostis epigeios, Clinopodium vulgare, Crataegus monogyna, Euphorbia
cyparissias, Fallopia dumetorum, Festuca rupicola, Hylotelephium telephium subsp.
maximum, Ligustrum vulgare, Padus serotina, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum
odoratum, Prunus spinosa, Quercus robur, Silene alba. — K IV: Alliaria petiolata,
Asparagus officinalis, Campanula rotundifolia, Carex praecox, Dactylis polygama,
Euonymus europaeus, Galium verum, Hypericum perforatum, Iris aphylla subsp.
hungarica, Lamium purpureum, Lychnis viscaria, Melampyrum nemorosum subsp.
debreceniense, Poa angustifolia, Pulmonaria mollissima, Pyrus pyraster, Rhamnus
catharticus, Securigera varia, Silene nutans, S. vulgaris, Teucrium chamaedrys,
Vincetoxicum hirundinaria. A tarsuldsbdl tovabbd 29 akcesszérikus (K III), 55
szubakcesszdrikus (K II) és 212 akcidens (K I) faj keriilt el6 (vo. E1. tablazat; 3.
dbra). Az 4llandésagi osztalyokat tekintve tehat az akcidens (K I) fajoknal mutat-
kozik maximum, majd az egymést kovetd osztalyoknél egyre alacsonyabb a fajszam.
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3. abra. Az 4llanddségi osztilyok eloszlasa a
nyirségi nyilt homoki télgyesekben (Iridi hun-
garicae-Quercetum roboris) a jelen tanulmény-
ban kéz6lt 30 db conolégiai felvétel alapjan.
Fig. 3. Distribution of species numbers in the
five constancy classes of the open pedunculate
oak forests (Iridi hungaricae-Quercetum roboris)
in the Nyirség, Hungary (30 relevés, present
study).

4. 4bra. A Querco-Fagetea s. 1. elemek ardnya a
nyirségi nyilt homoki télgyesekben és gyongy-
virdgos-tolgyesekben.

Fig. 4. Relative proportion of characteristic spe-
cies in the class Querco-Fagetea s. 1. in the open
and closed pedunculate oak forests in the Nyir-
ség. Iridi-Q.: Iridi hungaricae-Quercetum roboris
(jelen tanulmény/present study), Convallario-
Q.: Convallario-Quercetum roboris (KEVEY and
PAPP 2024).
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Karakterfajok ardnya

A karakterfajok aranyat tekintve a Querco-Fagetea s. 1. (4. 4bra), az Alnion
incanaes. 1. (5. 4bra) és a Fagetalia s. 1. (6. 4bra) elemek a nyilt homoki t6lgyesek-
ben (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) joval alacsonyabb értéket érnek el, mint
a zart (gyongyvirdgos) homoki tolgyesekben (Convallario-Quercetum roboris)
(E4. tablazat).

A nyilt homoki tolgyesek (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) felépitésében
legnagyobb szerepet a széraz tolgyesek elemei (Quercetea pubescentis-petraeaess.
L.) jatsszak, 29,0% csoportrészesedéssel és 31,2% csoporttomeggel (7. abra). Igen
meghatérozdak a széraz gyepek (Festuco-Bromea s. 1.) elemei is, amelyek 18,7%
csoportrészesedést és 10,0% csoporttomeget mutatnak (8. bra). A nyilt szdraz
tolgyesek (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) elemei koziil kiemelendéek azok
a fajok, amelyek tobb-kevesebb Aceri tatarici-Quercion jelleggel rendelkeznek:
Acer tataricum, Campanula rapunculus, Crocus reticulatus. Jelenlétilk megerésiti
az asszocidcid Aceri tatarici-Quercion csoportba tartozé helyét (E4. tdblazat).

Ha 6sszehasonlitjuk a nyilt homoki télgyeseket (Iridi hungaricae-Quercetum
roboris) és a zart homoki tolgyeseket (Convallario-Quercetum roboris), azt ta-
pasztaljuk, hogy a Convallario-Quercetum-ban a mezofil jellegli sziintaxonok

o;, mCsoportrészesedés OCsoporttémeg 9, ® Csoportrészesedés @Csoporttémeg
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Iridi-Q. Convallario-Q. Iridi-Q. Convallario-Q.

S. 4bra. Az Alnion incanae s. 1. elemek ardnya a
nyirségi nyilt homoki télgyesekben és gyongy-
virdgos-tolgyesekben.

Fig. 5. Relative proportion of characteristic spe-
cies in the alliance Alnion incanae s. l. in the
open and closed pedunculate oak forests in the
Nyirség. Iridi-Q.: Iridi hungaricae-Quercetum
roboris (jelen tanulmany/present study), Conval-
lario-Q.: Convallario-Quercetum roboris (KEVEY
and PAPP 2024).
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6. dbra. A Fagetalia s. 1. elemek ardnya a nyirsé-
gi nyilt homoki tolgyesekben és gyongyviragos-
tolgyesekben.

Fig. 6. Relative proportion of characteristic
species in the order Fagetalia s. l. in the open
and closed pedunculate oak forests in the Nyir-
ség. Iridi-Q.: Iridi hungaricae-Quercetum roboris
(jelen tanulmany/present study), Convallario-
Q.: Convallario-Quercetum roboris (KEVEY and
PAPP 2024).
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7. abra. A Quercetea pubescentis-petraeae s. L.
elemek ardnya a nyirségi nyilt homoki t6lgye-
sekben és gyongyviragos-tolgyesekben.
Fig. 7. Relative proportion of characteristic
species in the order Quercetea pubescentis-pet-
raeae s. l. in the open and closed pedunculate
oak forests in the Nyirség. Iridi-Q.: Iridi hun-
garicae-Quercetum roboris (jelen tanulmény/
present study), Convallario-Q.: Conwvallario-
Quercetum roboris (KEVEY and PAPP 2024).
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8. abra. A Festuco-Bromeas. 1. elemek ardnya a
nyirségi nyilt homoki télgyesekben és gyongy-
virdgos-tolgyesekben.

Fig. 8. Relative proportion of characteristic
species in the divisio Festuco-Bromea s. L. in
the open and closed pedunculate oak forests in
the Nyirség. Iridi-Q.: Iridi hungaricae-Querce-
tum roboris (jelen tanulmdny/present study),
Convallario-Q.: Convallario-Quercetum roboris
(KEVEY and Papp 2024).

(Querco-Fagetea, Fagetalia, Alnion incanae s.1.) lényegesen gyakoribbak (KEVEY
és PAPP 2024). Ezzel szemben a szaraz gyepek elemei (Festuco-Bromea s. 1.) az
Iridi hungaricae-Quercetum roboris asszocidciéban tomegesek (E4. tdblazat).

Floraelemek ardnya

A nyilt homoki tolgyesek (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) és a zart ho-
moki tolgyesek (Convallario-Quercetum) fléraclemeinek ardnyait vizsgéalva az
alabbi osszefiiggéseket kaptuk. A nyilt homoki tolgyesekben (Iridi hungaricae-
Quercetum roboris) 1ényegesen magasabb a cirkumpoldris és az eurazsiai elemek
csoporttdmege, valamint a kontinentalis elemek csoportrészesedése. Ezzel szem-
ben a zart homoki télgyesekben (Convallario-Quercetum) a kozép-eurdpai fléra-
elemek érnek el magas szdzalékos ardnyt (ES. tablézat).

Sokvdltozds elemzések eredményei

A sokvaltozés elemzések soran a nyilt és zart homoki tdlgyesek lényegé-
ben elkiloniiltek egymastdl (9. és 10. dbra). Kivételt képez négy dtmeneti jelle-
gl felvétel (2/11, 2/12, 2/13, 2/36), amelyek mint zért tolgyesek (Convallario-
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Quercetum) az osztalyozasban atkeriltek a nyilt homoki tolgyesek (Iridi hungari-
cae-Quercetum) csoportjaba (9. dbra). Mindkét elemzésnél megfigyelhetd, hogy a
zért homoki tolgyesek felvételein beliil két csoport rajzolédik ki. A nyilt homoki
tolgyesek felvételeilaza csoportot alkotnak: ardnylag nagy teriileten szér6dnak a
pontok az ordindcié esetében, illetve a felvételek viszonylag magasabb kiilonbo-
z6ségi szinteken csoportosulnak. Ezek a jellemz8k az egyes nyilt homoki télgyes
felvételek fajkészlete kozti nagyobb kiillonbségekre utalnak.

Megvitatas

A nyilt homoki tolgyesek (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) maradvany-
foltjait a Nyirség — egymdstdl tavol esé — pontjain (Debrecen-Bank, Debrecen-
Halép, Vamospércs, Bétorliget) taldltuk. Ebb&l arra kovetkeztethetiink, hogy a
tarsulds és a rd jellemz6 rendkiviili fléragazdagsdg egykor sokkal gyakoribb le-
hetett. Visszaszoruldsaban az évszdzadokkal ezeltti és a nem régi erddirtasok is
jelentds szerepet jatszhattak (PAPP és DUDAS 1992).

A téarsulds nyomai ma is sokfelé felismerhet6k. Terepmunkank sordn mi is
tobbfelé talaltunk olyan bolygatott, elakicosodott, elszegényedett erdéalloma-
nyokat, amelyekben szérvanyosan egy-egy jo karakterfaj utal a nyilt homoki t6l-
gyesek (Iridi hungaricae-Quercetum roboris) egykori el6forduldsara.

A konstanciaosztalyok eloszldsa — 30 felvétel alapjan — bizonyos foku elsze-
gényedés jeleit mutatja, ugyanis az allandé (K IV-V) fajoknal nem jelentkezik egy
mésodik maximum: alegtobb faja K I, alegkevesebb pedig a KV osztalyba tarto-
zik (3. 4bra). Ennek oka valdszintleg a fragmentaciéval és az izolaciéval hozhatéd
Osszefliggésbe. Az egymastdl elszigetelt dllomanyok kozott mar évszdzadok ota
nincs atjarhatosag, s fajkészletitk leromlasat erésen befolyasolta a velitk ma érint-
kez6, mar csak faiiltetvénynek nevezhetd ,,erdémiivelés”, illetve a homoki gyepe-
ken és a szdnt6f6ldeken végzett gazdalkoddsi méd. Tovabb neheziti a helyzetet a
klimavaltozassal jelentkez6 csapadékhidny, igy nem kevés faj csapadékos években,
évsorokban jelenik meg, majd Gjra évekre elttinik (PAPP és DUDAS 1992).

A vizsgalt dllomanyok fajkészlete — a fentiek ellenére — mégis érdekesnek
és értékesnek bizonyult. A 30 felvételbdl kovetkeztetni lehet az asszocidcid egy-
kori felépitésére (fiziogndmia, fajkombinécid), hisz jelenleg is a széraz gyepek
(Festuco-Bromeass. 1.) és a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae s. 1.)
elemei jatsszak a leginkdbb meghatérozé szerepet. A ruderélidk (Chenopodio-
Scleranthea, Secalietea, Chenopodietea stb.), a tarsulask6zombés (indifferens)
és behurcolt (adventiva) névények viszonylag magas ardnya ezzel szemben a le-
romlas jele (E4. tdblazat).

A Nyirség nyilt homoki tlgyeseinek helye a sziintaxonémiai rendszerben az
aldbbi médon vazolhaté:
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Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Quercetea pubescentis-petraeae (Oberdorfer 1948) Jakucs 1960
Ordo: Quercetalia cerridis Borhidi in Borhidi et Kevey 1996
Alliance: Aceri tatarici-Quercion Zélyomi et Jakucs 1957
Suballiance: Aceri tatarici-Quercenion roboris Kevey 2008
Associatio: Iridi hungaricae-Quercetum roboris Kevey, Papp L.
et Borhidi nomen novum 2026

Természetvédelmi vonatkozasok

Botanikai-természetvédelmi szempontbdl a Nyirség nyilt homoki télgyesei
(Iridi hungaricae-Quercetum roboris) a legértékesebb erdétarsuldsaink egyike.
Sajnos inkdbb csak téredékes allomanyaiismertek, s ezek allapota is tobbé-kevés-
bé bolygatott. Ennek ellenére faji 6sszetételitk még mindig igen értékes és egyedi.
A hazai teriiletek mindegyike védelmet élvez (Hajdusagi Tajvédelmi Korzet) s
ezen beliil a debrecen-haldpi Allé-hegy fokozottan védett. Ugyancsak védelem
alatt all a Mez6fény hataraba esé Fényi-erd romadniai széle. Itt csupan néhany
kicsiny nyilt homoki télgyes allomanya taldlhatd, amely hasonlé jellegii, mint az
erdé magyarorszagi részén 1évék, az altalunk felmért homoki erddssztyepek.

Allomanyaibél 3 fokozottan védett és 17 védett névényfaj keriilt elé. Foko-
zottan védett fajok: — K IV: Iris aphylla subsp. hungarica. — K 11: Pulsatilla flaves-
cens (syn.: P. pratensis subsp. hungarica). — K 1: Bulbocodium vernum. — Védett
fajok: — K II: Thalictrum aquilegiifolium, Pseudolysimachion incanum. — K I:
Anemone sylvestris, Asplenium adianthum-nigrum, Crocus reticulatus, Dianthus
collinus subsp. glabriusculus, Dictamnus albus, Dryopteris carthusiana, Epipactis
helleborine, E. tallosii, Iris arenaria, Lychnis coronaria, Muscari botryoides, Neottia
nidus-avis, Orchis morio, Platanthera bifolia, Pyrola rotundifolia. Kiilonés figyel-
met érdemel a fokozottan védett Iris aphylla subsp. hungarica, amely a felvétele-
ink szerint K I'V-es dllanddsagot ér el.

Fléraszennyezd hatast fejtenek ki egyes tajidegen névényfajok. Koziiliik a te-
ritleten els@sorban a Padus serotina, a Robinia pseudoacacia és a Celtis occidentalis
jelent problémat. Erdemes lenne e kipusztulas szélére jutott nyilt homoki télgye-
seink védelmére, megbrzésére még tobb figyelmet forditani. A jelenkort megért
alloményok rekonstrukcidja természetvédelmiink fontos, a Nyirségben az egyik
legfontosabb feladata.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonetiink illeti azon kollégakat, akik kitlin6 terepismeretitk révén néhany terii-
letrél informécidkat adtak s ilyen médon, valamint a conolégiai felvételezésekben segit-
séget nytjtottak: Demeter Lészl6, Lendvai Gabor, Matus Gédbor. Koszonetiinket fejezziik
ki a kézirat szerkeszt6i gondozasaért Tamds Julidnak és Kalapos Tibornak.
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Open sand oak forests in Nyirség, Northeastern Hungary
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Based on 30 relevés, this publication contains the phytocoenological de-
scription and analysis of the open sand oak forests of Nyirség (NE Hungary),
assigns the nomenclatural type for the association, and replaces the original as-
sociation name Melampyro debreceniensi-Quercetum roboris Borhidi et Papp L.
with the new name Iridi hungaricae-Quercetum roboris Kevey, Papp L. et Borhidi.
The shrub layer of the open canopy-level stands is developed. The understory
is very mosaic. In the more open parts, elements of dry grasslands (Festuco-
Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupicolae, etc.) are abundant (e.g.
Anthemis ruthenica, Campanula rotundifolia, Carex praecox, Festuca rupicola,
Festuca vaginata, Iris aphylla subsp. hungarica, Iris arenaria, Pulsatilla flavescens,
Pseudolysimachion incanum), while in the shadier parts, mostly deciduous for-
est plants, primarily Querco-Fagetea and Quercetea pubescentis-petracae spe-
cies (e.g. Asparagus officinalis, Crocus reticulatus, Melampyrum nemorosum sub-
sp. debreceniense, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum odoratum, Pulmonaria
mollissima, Silene nutans) live. The structure of the association mainly includes
European and Eurasian floristical elements, but species of sub-Mediterranean,
continental (mainly Pontic) and Pannonian origin are also found in significant
quantities. An important nature conservation task would be to reconstruct and
expand these remnant stands as completely as possible.

Citation: Kevey B., Papp L., Borhidi A. 2026: A Nyirség nyilt homoki télgyesei. Bot. Kozlem.
113(1): 67-82. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.67
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Desiccation intensity shapes PSII recovery in the liverwort
Porella platyphylla (L.) Pfeiff.: the effects of ABA hardening and xan-
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The photosynthetic responses of the poikilohydric Porella platyphylla (L.) Pfeiff. to desiccation are
fundamental for understanding the species’ survival strategy. The aim of our study was to deter-
mine (i) the extent to which one-week desiccation at different relative humidities (RH) affects the
post-rehydration recovery of photosystem II (PSII) function under light and dark conditions, and
(ii) the timescale on which abscisic acid (ABA) contributes to the stabilization of early photopro-
tection. Recovery was monitored at 1, 24 and 48 hours after rehydration using chlorophyll fluores-
cence parameters, and the role of zeaxanthin-dependent energy dissipation was examined by applying
dithiothreitol (DTT). Our results identified three distinct recovery regimes. Samples that survived
moderate desiccation (32-76% RH) and natural desiccation (rapid water loss in laboratory air, ~35%
RH) almost fully restored their optimal quantum efficiency (F /F ) and effective quantum efficiency
(OPSII) values within 24-48 hours under both light and dark conditions. Desiccation at 5% RH,
however, caused irreversible PSII damage, with no recovery in either light or dark. DTT markedly
reduced non-photochemical quenching (NPQ), confirming the central role of zeaxanthin-dependent
energy-dependent quenching (qE) in photoprotection, while also demonstrating the persistence of a
DTT-insensitive NPQ fraction. A key finding of our study is that ABA hardening significantly stabi-
lized PSII function already within 1 hour, under both light and dark conditions, resulting in higher
F /F_and ®PSII values compared to untreated samples. This effect was long-lasting and remained evi-
dent throughout the 24—48-hour recovery phase, aligning with the recovery regime of the moderately
desiccated samples. These results provide a new, integrated perspective on the recovery mechanisms
operating during the desiccation-rehydration cycles of P. platyphylla, highlighting the decisive role
of early ABA signalling and qE-dominated NPQ in PSII recovery following moderate dehydration.

Citation: Siit6 Sz., Szigeti-Kovdcs L., Marschall M. 2026: Desiccation intensity shapes PSII recov-
ery in the liverwort Porella platyphylla (L.) Pfeiff.: the effects of ABA hardening and xanthophyll
cycle inhibition under light and dark conditions. Bot. Kézlem. 113(1): 83-110.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.83
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Introduction

Bryophytes are poikilohydric organisms, meaning that their water content
equilibrates with ambient relative humidity. Many species tolerate extreme or
even complete desiccation and are capable of restoring photosynthetic activity
within a few hours after rehydration; this phenomenon is referred to as vegeta-
tive desiccation tolerance (VDT) (PROCTOR and SMIRNOFF 2000, OLIVER et al.
2020, X140 et al. 2026). Plants exhibiting VDT can survive prolonged periods
of drying by suspending physiological processes and subsequently reactivating
their metabolism upon rehydration. This capacity is largely attributable to the
protective and repair mechanisms that stabilize the photosynthetic apparatus
during water loss and rewetting. Since bryophytes lack the specialized tissues
that provide protection against abiotic stress in tracheophytes, they predomi-
nantly rely on cell-level photoprotective processes to mitigate oxidative stress
arising during desiccation—rehydration (DR) cycles (PROCTOR 2000a, PROCTOR
and SMIRNOFF 2000, HEBER et al. 2006). Mapping the physiological processes
operating in such model species is of strategic importance for advancing our un-
derstanding of abiotic stress tolerance in tracheophytes (DINAKAR and BARTELS
2013, OLIVER et al. 2020) and may ultimately contribute to the development of
transgenic crops with extreme desiccation tolerance (X1A0 et al. 2026).

In bryophytes, desiccation is associated with the inhibition of photosyn-
thetic electron transport, which increases the risk of photooxidative damage. In
homoiochlorophyllous bryophytes, including Porella platyphylla, the stability
of photosystem II (PSII) depends on reversible energy-dissipating mechanisms
capable of preventing photoinhibition and maintaining reaction centre (RC)
integrity (MARSCHALL and PROCTOR 1999, BUKHOV et al. 2001, HEBER et al.
2006). Non-photochemical quenching (NPQ) represents a major photoprotec-
tive mechanism that dissipates excess excitation energy. NPQ comprises several
components, including the rapidly reversible energy-dependent quenching (qE),
which is largely associated with zeaxanthin accumulation (DEMMING-ADAMS
and ApAMS 1996, HORTON and RUBAN 2005). This process is catalysed by vio-
laxanthin de-epoxidase (VDE), whose enzymatic activity can be selectively in-
hibited by dithiothreitol (DTT), thereby enabling the functional assessment of
the zeaxanthin-dependent pathway (WINTER and KONIGER 1989, FERNANDEZ-
MARIN et al. 2013). In several desiccation-tolerant photosynthetic organisms,
zeaxanthin accumulation has been observed during dehydration, sometimes in-
dependently of light exposure, suggesting that water loss itself may trigger xan-
thophyll-cycle adjustments (HEBER et al. 2006, FERNANDEZ-MARIN et al. 2009,
2011,2013, VERHOEVEN et al. 2021). The functional significance of this response
appears to vary among species and ecological contexts.

84



Desiccation intensity shapes PSII recovery in the liverwort Porella platyphylla

In addition to xanthophyll cycle activity, abscisic acid (ABA) plays a deci-
sive role in mediating desiccation responses, as it enhances antioxidant defence
and the maintenance of osmotic balance (MAYABA et al. 2001, DINAKAR and
BARTELS 2013, GAO et al. 2024). Exogenous ABA has been shown to enhance
desiccation tolerance and improve recovery of photosynthetic performance after
rehydration in several moss species, including Atrichum androgynum (BECKETT
et al. 2000, MAYABA et al. 2001, MARSCHALL and BORBELY 2011) and in a liv-
erwort, Dumortiera hirsuta (MARSCHALL and BECKETT 2005). Moreover, mo-
lecular and physiological studies in Physcomitrella patens indicate that ABA-
dependent signalling pathways are evolutionarily conserved and contribute to
stress-responsive gene expression (X140 et al. 2018, RATHNAYAKE et al. 2019,
NIBAU et al. 2022). However, recent evidence suggests that endogenous ABA ac-
cumulation alone does not fully explain the acquisition of desiccation tolerance,
and that drying rate and developmental context may also be critical determinants
(X140 et al. 2018). Transcriptomic analyses of resurrection plants (VDT vascu-
lar plants) indicate that ABA-dependent signalling coordinates the synthesis of
late embryogenesis abundant (LEA) proteins, antioxidants and osmolytes during
dehydration (DINAKAR and BARTELS 2013), thereby representing an evolution-
arily conserved stress network. The rapid recovery of photosynthetic functional-
ity in VDT bryophytes depends on the preservation of PSII integrity and chlo-
roplast ultrastructure, which requires only minimal de novo protein synthesis
(PROCTOR and SMIRNOFF 2000, PROCTOR 2001). Inhibition of VDE by DTT
accelerates the decline in FV/ F_ under illumination, confirming the central role
of zeaxanthin formation and trans-thylakoid pH gradient (ApH)-dependent en-
ergy dissipation (WINTER and KONIGER 1989, PROCTOR and SMIRNOFF 2000).

Nevertheless, the interaction between desiccation intensity, ABA signal-
ling and xanthophyll-cycle activity remains poorly understood in liverworts
(MaRrscHALL and BECKETT 2005). 2. platyphylla, a shade-adapted species with
drought tolerance in ecological terms, inhabits calcareous rock surfaces where
gradual DR cycles are frequent (MARSCHALL and PROCTOR 1999, PROCTOR
2001). Due to these characteristics, it represents an excellent model for studying
the hydration thresholds separating reversible and irreversible photoinhibition, as
well as early photoprotective mechanisms. Recent comparative studies have shown
that VDT bryophytes partially restore optimal quantum efficiency (F /F ) and ef-
fective quantum efficiency (®PSII) values after rehydration, suggesting that the
photochemical and carotenoid-based protection of PSII relies on reversible ad-
justments (PERERA-CASTRO and FLEXAS 2022, ESTEBAN et al. 2024). Based on
these findings, it can be assumed that dynamic NPQ regulation and ABA-mediated
“priming” constitute transient strategic elements between constitutive VDT and
inducible drought responses (DINAKAR and BARTELS 2013, OLIVER et al. 2020).
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Despite current knowledge, it remains unknown how desiccation thresholds,
zeaxanthin-dependent qE and ABA signalling interact during the post-rehydra-
tion recovery of PSII in P. platyphylla. Based on this, the aims of our study were
to: (i) determine the extent to which one-week desiccation of different intensities
affects the post-rehydration recovery of PSILin P. platyphylla under light and dark
conditions, with the application of VDE inhibition (DTT); and (ii) investigate
the timescale and magnitude by which an exogenous ABA hardening contributes
to the early stabilization of photoprotective processes in P. platyphylia.

Materials and Methods

Plant material

Porella platyphylla (L.) Pfeiff. (Jungermanniopsida) is a leafy liverwort ex-
hibiting pronounced VDT (MARSCHALL et al. 1998, MARSCHALL és PROCTOR
1999), was collected from shaded, north-facing limestone rock surfaces in the
Bitkk Mountains (near Fels6tarkdny: 47° 58 54.6” N, 20° 26’ 54.3” E). In this
region, the species occurs primarily on calcareous substrates, although it can
occasionally be found on tree bark as well. In its natural habitat, P. platyphyl-
la experiences frequent DR cycles and is capable of restoring photosynthetic
activity within 24 hours even after prolonged dry periods (MARSCHALL and
SUTS 2022).

Following taxonomic identification of the collected samples, the plants were
stored at full turgor in a hydrated state in plastic containers at ~5 °C under dark
(refrigerator) conditions until the start of the experiment (maximum 3-4 days).
For the experiments, only thalli originating from rock surfaces were used.

Deacclimation

Since the prior environmental acclimation history of the field material was
unknown, a deacclimation (dehardening) period was applied (MARSCHALL and
SUTS 2022, STARK et al. 2022). To minimize potential residual hardening effects
from prior environmental exposure, the samples were maintained under fully
hydrated conditions for three days (20 °C, 100% RH, 50-100 pmol m~ s pho-
tosynthetic photon flux density PPFD under the ambient natural light regime
entering through the laboratory window (12/12 h photoperiod). No additional
artificial illumination or direct irradiation was applied. All experiments were
conducted in an air-conditioned laboratory at 20 °C. For erasing the “history”
of field collected plants, at least a 24-hour deacclimation period is recommended
(Austin protocol) (STARK et al. 2022). Based on our previous studies conducted
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with Porella platyphylla (MARSCHALL et al. 1998, MARSCHALL and PROCTOR
1999, MARSCHALL and SUTO 2022), we applied a three-day deacclimatization
period at full turgor before the desiccation treatments, which proved to be suf-
ficient (Fig. 1). During the dehardening phase, water content relative to dry
mass was 1769.96 + 220.47% (mean % SD of the 24, 48 and 72 h values, Table 1),
which, due to the presence of substantial external capillary water, greatly exceeds
the water content at full turgor (273 + 5%) reported for this species (PROCTOR
2000b, MARSCHALL and SUTS 2022).

Deacclimatization

1-week desiccation in light

o . o o Natural
5%RH || 32%RH | | 54%RH | | 76% RH desicoation
ABA
hardening
Rehydration
Baseline In light In dark
control with DW with DTT with DW with DTT
Light control Light DTT Dark control Dark DTT
n=3 n=3 n=3 n=3 n=3
1h 1h 1h Th -
24h 24h 24h 24h 24h
48h 48h 48h 48h 48h

Fig. 1. Schematic overview of the experimental design used in this study.
1. abra. A kisérlet felépitésének sematikus attekintése.

Baseline control

After the deacclimation period, fully turgid P. platyphylla samples were main-
tained continuously under 100% relative humidity (RH) in a glass desiccator to
prevent any water loss (20 °C, 50-100 umol m= s~ PPFD, see above, 12/12 h pho-
toperiod). These samples, without undergoing drying, served as the baseline con-
trol as a function of time, representing a fully hydrated reference state following
standardized deacclimation treatment. For consistency with the other treatments,
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baseline control samples received the same standardized volume of distilled water
(DW) applied to the thallus surface before measurements, and were exposed to
identical light conditions as applied during the respective rehydration treatments.

Desiccation treatments

Samples were placed in sealed glass desiccators at the beginning of the
light phase (morning) and maintained under natural diffuse daylight (50-100
umol m~ s7' PPFD), following the ambient photoperiod (approximately 12 h
light/12 h dark) for seven days. No additional artificial illumination or direct
irradiation was applied. In controlled desiccation treatments, liverwort samples
were placed under different RH conditions inside sealed glass desiccators above
saturated salt solutions as follows: 76% RH — NaCl (¥ = -37.2 MPa), 54% RH -
Ca(NO,),-H,O (¥ ~ -82.5 MPa), 32% RH — CaCL-H,0 (¥ =~ —153 MPa), 5%
RH - 54% (w/w) H,SO, (¥ = —412 MPa). Samples were placed in plastic weigh-
ing boats positioned on built-in supports within the desiccators, ensuring free
air circulation inside the desiccators and preventing any physical contact with
the salt medium. The laboratory maintained constant ambient temperature (20
°C), and no localized warming inside the sealed desiccators was detected during
the experiment. The desiccators were kept constantly at 20 °C, away from direct
sunlight and without direct exposure to heat sources.

The non-controlled desiccation treatment aimed at mimicking “natural des-
iccation” representing fast water loss under laboratory air (~35% RH, 20 °C, 50—
100 pmol m™ s™' PPFD, see above, 12/12 h photoperiod, natural light infiltrating
through the window) outside the desiccators. Among the five one-week desiccation
treatments, all but one (76% RH) reached the cellular water-content level at which
Porella suspends its metabolic activity, although at different drying rates. Rapid,
high-intensity desiccation occurred at 5% RH and during natural desiccation
(Table 1). Before the start of the experiments, the fresh weight of the liverwort sam-
ples was measured with analytical precision (0.04 g) while maintaining their full
turgor (carefully blotting off excess external capillary water with tissue paper) and
standardizing the external capillary water content. For each sample, fresh weight
and dry weight were determined from parallel samples (n = 10) oven-dried at 105
°C for 3 h until constant weight was reached. The relative water content (RWC) of
the plants was determined as follows: RWC = (actual fresh weight — dry weight) /
(fresh weight at full turgor — dry weight). Samples with known fresh weight at full
turgor were dried in glass desiccators containing salts in equilibrium with their sat-
urated solutions, resulting in different relative humidities (RH) (controlled drying),
and in laboratory air (natural drying) for one week (see water content as % of dry
weight during the one-week dry-down in Table 1) (MARSCHALL és SUTO 2022).
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Rehydration treatments

Following one week of desiccation, the samples were rewetted by surface
application of either distilled water (control) or 3 mM DTT as a VDE inhibi-
tor. The solutions were applied dropwise in a small, standardized volume suf-
ficient to uniformly wet each thallus using a pipette (WINTER and KONIGER
1989, PROCTOR and SMIRNOFF 2000). Rehydration and recovery were carried
out either under natural diurnal illumination (50-100 pmol m=2, s PPFD, 12
h light/12 h dark photoperiod) or in complete darkness at 20 °C. During light
rehydration, samples recovered under natural diurnal light cycles (see above),
whereas dark rehydration was conducted under complete darkness to assess
PSII recovery in the absence of photon-driven processes. Measurements were
taken 1, 24 and 48 hours after rehydration. Between measurements, the sam-
ples were stored in a desiccator maintaining 100% RH, thereby preventing re-
desiccation.

ABA treatment

Plants were pre-treated (hardened) with 0.1 mM ABA (pH 7.2) for 1 h.
The ABA hardening was applied to plants at full turgor, immediately following
the deacclimation protocol to ensure uniform physiological hydration status
across all samples. ABA solution was applied dropwise onto the thallus surface
using the same standardized protocol as for distilled water, in a small, consist-
ent volume (1 ml) sufficient to uniformly wet each thallus without submerging
the tissue. After one hour, the ABA solution was removed from the surface of
the plants by rinsing with distilled water and blotting off the external capillary
water with filter paper while maintaining full turgor. The ABA-treated samples
(without applying a desiccation period), after removal of the ABA solution,
were treated with distilled water or DT'T in light or in darkness, and the pho-
tosynthetic parameters were measured after 1, 24, and 48 hours, corresponding
to the rehydration times of the other desiccation-treated samples (Fig. 1). ABA
hardening was conducted as a separate treatment parallel to the other desicca-
tion treatments using fully hydrated, deacclimated samples, and it was not fol-
lowed by a subsequent desiccation cycle. The purpose of this treatment was to
assess the direct effect of exogenous ABA on photosynthetic parameters under
fully turgid conditions, using ABA as a desiccation stress signal. Exogenous
ABA was applied to fully hydrated thalli to characterize its short-term regula-
tory effects on photosynthetic parameters under controlled hydration, to com-
pare the ABA-induced responses with those observed during controlled desic-
cation treatments, which presumably involve endogenous ABA signalling.
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Chlorophyll fluorescence measurements

Chlorophyll fluorescence induction and quenching processes were exam-
ined using a DUAL-PAM-100 system (Heinz Walz GmbH, Effeltrich, Germany).
Before measurements, the thalli were dark-adapted for 10 minutes at 20 °C.
Initial fluorescence (F ) was excited with weak, modulated light (0.02 umol m™
s™', 460 nm) and detected with a PIN photodiode. Maximum fluorescence (F_)
(the reduction of the all oxidized QA in PSII) was induced by a saturating light
pulse of 15,000 pmol m™ s™' lasting 0.8 s. After the maximum fluorescence (F )
decreased to the F level, the excitation of photosynthesis was started with a white
active light of 435 umol m™> s™' PPFD (at 635 nm), and a quenching analysis was
performed in every 50 sec. using a saturation light pulse until the steady state fluo-
rescence level was reached.

The following parameters were calculated (MARSCHALL and SUTO6 2022):

- Optimal quantum efficiency: F /F_=(F_-F)/F_

— Effective quantum efficiency: ®PSII = (F '~ F)/F_’

- Non-photochemical quenching: NPQ = (F_/F’) -1

- Relative electron transport rate: ETR(II) = ®PSII x PAR x 0.5 x 0.84

Statistical analysis

Measurements were carried out based on three biological replicates (n =
3). Results are presented as mean + standard error (SE). Prior to statistical eval-
uation, normality was assessed using the Shapiro—Wilk test, confirming nor-
mal distribution of the dataset. Differences among desiccation treatments were
evaluated using one-way analysis of variance (one-way ANOVA). The effects of
DTT and light conditions during rehydration were analysed separately within
each desiccation treatment using one-way ANOVA. ABA treatment, conducted
as an independent experiment on fully hydrated samples, was evaluated sepa-
rately using one-way ANOVA. In all cases, ANOVA was followed by the Holm-
Sidak post hoc test. Statistical analyses were performed using R 4.5.2. (R Core
Team 2025) software. Deviations were interpreted as significant when p < 0.05.

Results

Reference state: baseline control

Fully turgid, non-stressed P. platyphylla samples served as the baseline con-
trol, displaying consistently high PSII optimal quantum efficiency (F /F ), which
remained within the 0.70 + 0.03 range at 1 h, 24 h, and 48 h (Figs 2, 3, 4, 5, 6A).
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The OPSII likewise remained stable, falling within 0.33 + 0.05 (Figs 2, 3, 4, 5,
6B). Non-photochemical quenching (NPQ = (F_/F ) - 1) stayed within 1.22 +
0.20 (Figs 2, 3, 4, 5, 6C) throughout the observation period. To assess potential
time-dependent drift in baseline control samples, linear regressions were fitted
for each biological replicate (parameter vs. recovery time), and mean slopes (f
+ SE) were tested against zero. F /F_and ®PSII showed negative trends that
did not significantly differ from zero (F /F_: = -0.046 + 0.020 day™, p =
0.057; OPSII: B = -0.088 + 0.043 day™’, p = 0.072), whereas NPQ exhibited a
significant positive slope over time ( = 0.342 + 0.078 day ™', p = 0.017).

Recovery in light after rehydration with water

During the first hour of recovery in light following one week of desic-
cation, the optimal quantum efficiency (F /F_) showed a clear gradient: the
lowest values were observed in the 5% RH treatment, intermediate values oc-
curred under the rest of the desiccation treatments (32%, 54%, 76% RH and
natural desiccation), while the highest values were recorded in ABA-treated
samples. The differences were significant (Fig. 2A). In the 5% RH treatment,
F /F_, ®PSIL, and NPQ values remained significantly lower than in all other
treatments, even after 48 hours. In the 5% RH treatment, F /F_ and ®PSII
remained significantly lower than in all other treatments during rehydration,
while NPQ values after 24-48 hours were also lower, except in the 32% RH
treatment. Except for the 5% RH condition, all treatments recovered to the
0.6-0.7 F /F_range during the recovery period. When examining the effective
quantum efficiency (®PSII), three distinct value ranges were observed during
the first hour of recovery, and these differed significantly from each other (p
< 0.05). However, samples treated with ABA and those subjected to natural
desiccation represented an exception, as no significant difference was detected
between them. Natural desiccation samples did not differ significantly from
the moderate desiccation treatments, whereas ABA-treated samples showed
elevated OPSII values during the first hour of recovery. By the 48th hour, the
significant differences disappeared among the ABA, 54% RH, 76% RH, and
natural desiccation treatments during water rehydration and recovery in light
(Fig. 2B). For NPQ, no significant differences were observed among the treat-
ments (moderate desiccation and ABA) during the first hour of recovery, and
this pattern persisted at 24 and 48 hours. An exception was observed in samples
desiccated at 5% RH, where NPQ values declined from 24 hours onward and
approached zero by 48 hours (Fig. 2C).
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Recovery in light with DTT application

Following one week of desiccation at 5% RH, rehydration in light under
DTT treatment showed a trend similar to that observed during recovery after
water rehydration in terms of F /F_ values: plant samples exhibited significantly
lower values compared to the other treatments at 1 h, 24 h, and 48 h. In the first
hour of recovery, significant differences were detected between ABA and 32%,
54% and 76% RH treatments, and between 54% RH and 76% RH. These differ-
ences disappeared by 48 hours, and, similarly to the treatments without DTT,
the samples (except 32% RH) recovered to the 0.6-0.7 F /F_range (Fig. 3A).
The @PSII values in the 5% RH samples under DTT treatment also followed
a pattern similar to that observed during recovery in light after water rehydra-
tion. During the first hour, ®PSII values of the moderate desiccation samples
were similar and clustered together (Fig. 3B). Under DTT treatment and light
recovery, NPQ values formed distinct value ranges during the first hour after
rehydration (Fig. 3C). The 32% RH samples exhibited NPQ values that con-
verged to 0 and remained unchanged after 24 and 48 h. During recovery follow-
ing desiccation at 54% and 76% RH in the presence of DT'T, the NPQ values re-
mained similar throughout the entire recovery period. During the first hour of
recovery, no significant differences in NPQ values were detected among the 5%
RH, ABA-treated, and natural desiccation samples; however, the moderate des-
iccation treatments differed significantly from ABA-treated samples. A turning
point became evident at 24 h after rehydration, when the degree of desiccation
differentiated the quality of recovery: at 5% RH, NPQ values approached zero
by 48 h even under DTT treatment. In contrast, samples subjected to moderate
desiccation reached an NPQ value range of ~0.2 at 48 h after rehydration.

Recovery in dark after rehydration with water

During recovery in darkness, similarly to the pattern observed under recov-
ery in light, the treatments formed three value ranges during the first hour after
rehydration (Fig. 4A). In the moderate desiccation treatments, F /F_ values did
not differ significantly during the first hour of recovery under water rehydration,
similarly to what was observed under light conditions. The recovery of the 5%
RH samples in darkness followed the same pattern as under light at 1 h, 24 h,
and 48 h after rehydration, with values remaining significantly lower than in the
other treatments. During the first hour after rehydration, ABA-treated samples
exhibited significantly higher F /F_ values than the 5% RH and moderate des-
iccation samples (except for 32% RH). By 48 hours after rehydration, all treat-
ments except 5% RH showed comparable F /F_ values and formed a statistically
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nearly homogeneous group, despite minor differences in mean values (including
slightly lower averages at 32% RH). Similarly to recovery in light, by 48 hours
the moderate desiccation samples clustered together in darkness, with no sig-
nificant differences among them. Under ABA treatment, a significant difference
remained between ABA and natural desiccation at 48 hours.

No significant differences in ®PSII were detected between ABA and the
moderate desiccation treatments (except for natural desiccation and 32% RH),
and values ranged between 0.4 and 0.5. After 48 hours of dark recovery, ®PSII
values followed a graded response, with the lowest values at 5% RH, intermediate
values under natural desiccation and 32% RH, and the highest values in the ABA,
54% RH and 76% RH treatments (Fig. 4B). During recovery in darkness with wa-
ter rehydration, NPQ values showed significant differences in the first hour under
ABA treatment compared to the other controlled desiccation treatments (except
32% RH) (Fig. 4C). By the 24th hour of recovery, the significant difference be-
tween ABA and 76% RH was no longer detectable, reflecting a convergence driven
by decreasing NPQ values in ABA and increasing values in the 76% RH treatment.
Samples desiccated at 32% and 54% RH showed stabilization of NPQ values by 24
hours after rehydration and recovered to the 0.5-0.75 range by 48 hours, reach-
ing values comparable to those of ABA-treated plants despite distinct temporal
patterns. An exception was observed in the 5% RH treatment, where NPQ values
declined significantly during the 48-hour recovery period compared to the other
treatments. During recovery following rehydration, NPQ values of the natural
desiccation samples occupied an intermediate range together with the 5%, 32%,
and 54% RH treatments. Significant differences involving the natural desiccation
treatment appeared at 24 hours compared to ABA, 76% RH, and 54% RH treat-
ments; by 48 hours, this difference persisted relative to ABA and 76% RH.

Recovery in dark with DTT application

The changes in optimal quantum efficiency following desiccation at 5%
RH during recovery in darkness did not differ from the pattern observed during
recovery in light under DTT treatment; the values remained significantly (p <
0.05) lower at 1 h, 24 h, and 48 h compared with the other treatments. The F /F
recovery of ABA- and 76% RH-treated samples followed a similar pattern after
rehydration, and no significant difference was detected between them through-
out the monitoring period. Samples desiccated at 32%, 54% RH, as well as those
subjected to natural desiccation, exhibited identical recovery at 1 h, 24 h, and 48
h, with no significant differences between them, except for a significant diver-
gence between the 32% RH and natural desiccation treatments that emerged by
48 h. These treatments (32%, 54% RH) differed significantly from the 76% RH
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and ABA treatment at 24 h of recovery, and this difference remained only for the
32% RH treatment by 48 h (Fig. SA).

Recovery in darkness under DTT treatment, in terms of ®PSII, exhibited a
similar trend to that observed under recovery in light (Fig. 5B). Samples desiccat-
ed at 5% RH consistently exhibited the lowest ®PSII values throughout the re-
covery period, remaining significantly lower than in all other treatments. During
recovery, plants subjected to natural desiccation and 32% RH tended to show
lower ®PSII values than those desiccated at 54% and 76% RH or treated with
ABA, although differences were not consistently statistically significant. These
differences persisted up to 48 h of recovery, although in the ABA treatment a
significant difference remained only in comparison with the 5% RH treatment,
while comparisons involving 76% RH showed a different pattern from that ob-
served under recovery in light.

In ABA-treated plants, NPQ values under DTT treatment decreased to
0 during recovery in darkness and remained unchanged even after 48 h (Fig.
5C). During the first hour after rehydration in darkness, NPQ values showed a
structured pattern across treatments. Samples desiccated at 5%, 32% and 76%
RH exhibited similar values and clustered together, whereas samples subjected
to 54% RH and natural desiccation formed a second group with comparable
values. Following rehydration, NPQ values for all treatments (except ABA) re-
mained within the 0.05-0.25 range at 24 and 48 h. No significant difference was
detected between the 5% RH and natural desiccation treatments at the 48-hour
recovery point; however, both differed significantly from the 54% RH and 76%
RH treatments.

To facilitate comparison among dehydration and ABA treatments across
light and dark conditions and DTT treatment, the values of Fv/ F_, ®PSI], and
NPQ at the 48 h recovery time point are summarized in Fig. 6. In comparison,
the limitation of zeaxanthin formation caused a greater reduction in NPQ values
than the effect of light or darkness during rehydration (Fig. 6C).

Discussion

The baseline control samples remained fully hydrated throughout the exper-
imental period; a gradual change in PSII-related parameters was observed over
time. Sustained hydration in desiccation-tolerant mosses has been reported to alter
physiological balance and photosynthetic regulation (PROCTOR and SMIRNOFF
2000), which could explain the gradual decline in F /F_ and the increase in NPQ
observed in the control samples during the experiment. While deacclimation ki-
netics may vary among bryophytes (Woob 2007, STARK et al. 2014, STARK 2017,
MORALES-SANCHEZ et al. 2022, NAVA-NOLAZCO et al. 2025), earlier work on P
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platyphylla demonstrated that a three-day fully hydrated period is sufficient to re-
store PSII functionality and baseline fluorescence parameters (MARSCHALL and
SUTG 2022). The dehardening period applied in this study provided full deaccli-
mation of the field-collected plants before drying treatments.

The patterns described above suggest that desiccation intensity, NPQ regu-
lation and ABA signalling interact during PSII recovery, forming an integrated
physiological response during rehydration. Within this framework, three distinct
recovery regimes can be distinguished, defined by the severity of desiccation and
the resulting physiological state of PSII during rehydration: (i) a collapse regime
characterized by irreversible PSII damage after extreme desiccation (5% RH), (ii)
a reversible recovery regime observed after moderate desiccation (32-76% RH),
and (iii) a gradual recovery regime associated with natural desiccation condi-
tions. These regimes define the post-rehydration PSII restoration of P. platyphyl-
la. After one week of desiccation at 5% RH, F /F_ remained persistently below
0.4, and ®PSII stayed around 0.15 even 48 hours after rewetting, indicating ir-
reversible PSII damage. Such a collapse is consistent with oxidative injury to the
D1 protein and the redox components of the RC, resulting from sustained reac-
tive oxygen species (ROS) stress during extreme desiccation (HEBER et al. 2006,
OLIVER et al. 2020). Under extremely low water availability, PSII structural in-
tegrity cannot be maintained even in the presence of protective mechanisms, ex-
plaining irreversible photoinhibition under severe desiccation stress (OLIVER et
al. 2020, JABEONSKA et al. 2023). The collapse observed in the 5% RH treatment
was more severe than that reported for Physcomitrium patens (X1A0 et al. 2026).

During rehydration with water under light conditions, after 24 hours all mod-
erately desiccated samples showed values approaching the F /F_and ®PSII levels
characteristic of unstressed plants. In contrast, under dark conditions, Fv/ F_re-
mained lower in samples treated at 32% RH, in naturally desiccated samples, and
in those treated at 54% RH. ®PSII recovered in the ABA-, 76% RH-, and 54%
RH-treated samples, but not in the 32% RH-treated or naturally desiccated sam-
ples. When samples were rehydrated under light in the presence of a violaxanthin
cycle inhibitor, only the 32% RH-treated samples failed to recover their F /F_and
OPSII values within 24 hours; under all other (moderate desiccation) treatments,
values essentially reached or closely approached those typical of unstressed plants.
In the presence of a violaxanthin cycle inhibitor under dark conditions, the maxi-
mum quantum efficiency (F /F_) approached unstressed levels in the ABA- and
76% RH-treated samples, but not in the other treatments. Similarly, the effective
quantum efficiency (OPSII) reached unstressed levels in the ABA- and 76% RH-
treated samples, whereas in the remaining treatments it also failed to attain values
characteristic of unstressed plants. This pattern corresponds to reversible photoin-
hibition, where RC structure remains preserved, and damage is largely confined
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to donor- and acceptor-side redox components and transient uncoupling between
the antenna and the RC (PROCTOR and SMIRNOFF 2000, MORALES-SANCHEZ
et al. 2022, PERERA-CASTRO and FLEXAS 2022). The recovery of P. platyphylla
at 32-76% RH resembles that described for Racomitrium canescens (PENG et al.
2023), although it is weaker than the extreme VDT capacity for Syntrichia ca-
ninervis (YANG et al. 2023). Desiccation tolerance in mosses depends on cell wall
elasticity, membrane flexibility and the restorative capacity of chloroplast ultra-
structure during early rehydration (MORALES-SANCHEZ et al. 2022, PERERA-
CasTrO and FLEXAS 2022). The recovery patterns of F /F_and ®PSII in light,
in the natural desiccation treatment, resembled those observed at 54-76% RH,
indicating that P. platyphylla tolerates the rapid water loss characteristic of shad-
ed carbonate rock microhabitats (MARSCHALL and PROCTOR 1999, PROCTOR
2000b). Although the final hydration levels of the 32% RH and natural desiccation
treatments were comparable, their recovery responses slightly differed, depend-
ing on the rehydration conditions and phase, likely because samples dried under
laboratory air lost water more rapidly during the first 6 hours than those dried at
32% RH. When desiccated at 76% RH, P. platyphylla remained fully turgid during
the first 26 hours, while plants dried at 54% RH maintained full turgor during the
first 6 hours, losing only their external capillary water. In contrast, plants dried at
32% RH, 5% RH, or under laboratory air lost full turgor within the first 5 hours.
These latter treatments resulted in very rapid and intense dehydration. By the 6th
hour of desiccation, plants treated at 32% RH had an RWC of about 40%, whereas
those dried under laboratory air reached 3-4% RWC, and those exposed to 5%
RH retained only 1-2% RWC. In natural habitats, desiccation proceeds gradu-
ally under fluctuating microclimatic conditions, enabling partial physiological
preconditioning, whereas controlled desiccation at fixed 32% RH imposes a more
abrupt dehydration regime that may limit protective responses (PROCTOR and
SMIRNOFF 2000, OLIVER et al. 2020). A water content of . platyphylla below 15%
d.w. largely represents cytoplasmic-bound water that is not available for meta-
bolic activity. Plants in all drying treatments (except 76% RH) reached this level,
although at different rates. Dehydration occurred most rapidly (within 5 h) in the
5% RH and natural desiccation treatments. Under these conditions, P. platyphylla
required only five hours to reach an air-dried state. Such differences in desicca-
tion kinetics may influence PSII stability and recovery. These recovery patterns
provide the physiological context for understanding the role of photoprotective
NPQ regulation during rehydration.

Across all treatments, DT'T application substantially reduced NPQ, indicat-
ing that the predominant portion of NPQ capacity in P. platyphylla depends on
VDE-driven violaxanthin-antheraxanthin-zeaxanthin conversion. In the canoni-
cal xanthophyll-cycle model, thylakoid lumen acidification (ApH) activates VDE
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and promotes zeaxanthin accumulation, which together with LHCSR (Light-
Harvesting Complex Stress-Related, the canonical qE effector in non-angio-
sperms) and/or PsbS (the pH-responsive PSII subunit that initiates qE in vascular
plants and operates additively with LHCSR in bryophytes), enables rapid qE-type
energy dissipation (DEMMIG-ADAMS and ADAMS 1996, HORTON and RUBAN
2005, FERNANDEZ-MARIN et al. 2013). The small residual NPQ observed under
DTT treatment indicates zeaxanthin-independent components, previously dis-
covered in P platyphylla under both light (MARSCHALL and SUTO 2022) and dark
recovery. Our results further suggest that the xanthophyll cycle in the leafy liver-
wort P. platyphylla may remain operative and reversible even in the complete ab-
sence of light during a desiccation-rehydration cycle. Zeaxanthin formation dur-
ing desiccation in darkness therefore appears to be independent of the trans-thyl-
akoid pH gradient and the associated conformational change of the PsbS protein.
Although VERHOEVEN et al. (2021) did not detect dark violaxanthin de-epoxida-
tion in three liverworts (Marchantia polymorpha, Pellia epiphylla, and Lunularia
cruciata) or in the green alga Ulva rigida, our results in P. platyphylla indicate the
presence of a DT T-insensitive NPQ component during light and dark recovery,
which may reflect zeaxanthin formation. Several hypotheses have been proposed
to explain dark activation of VDE, including the possible presence of multiple
VDE isoforms. Studies on lichens have demonstrated that desiccation can activate
photoprotective mechanisms associated with conformational rearrangements of
pigment—protein complexes (HEBER 2008), suggesting that a related process may
also facilitate VDE activation. This mechanism may be induced during dehydra-
tion to protect chlorophyll during desiccation and to facilitate rapid acclimation
upon rehydration (FERNANDEZ-MARIN et al. 2009). However, zeaxanthin accu-
mulation has also been reported in species that are not strongly desiccation-toler-
ant, suggesting that its presence alone does not fully explain desiccation tolerance
(VERHOEVEN et al. 2021). Similar mechanisms occur in bryophytes: Syntrichia
ruralis maintains partial NPQ through thermally stabilized “glassy-state” mecha-
nisms (WINTER and KONIGER 1989, FERNANDEZ-MARIN et al. 2013, Lu et al.
2022), whereas in Physcomitrium patens LHCSR proteins partly compensate re-
duced zeaxanthin through pH-dependent conformational changes (NDHLOVU et
al. 2025). In addition to carotenoid-dependent photoprotection, hormonal regu-
lation may also contribute to PSII stabilization during early recovery.

In thalli recovering under light during rehydration, ABA-treated samples
showed higher ®PSII and more stable NPQ already in the first hour, indicating an
early regulatory effect of ABA on photoprotective processes. Similar rapid respons-
es in bryophytes (MARSCHALL and BECKETT 2005, MARSCHALL and BORBELY
2011) and resurrection vascular plants are associated with enhanced antioxidant
capacity, LEA protein accumulation and improved redox stability (MAYABA et al.
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2001, DINAKAR and BARTELS 2013, Gao et al. 2024), processes linked to the ca-
nonical ABA receptor cascade (PYR/PYL/RCAR-PP2C-SnRK2 module) in land
plants (SUN et al. 2020, TAKEZAWA et al. 2011, ZIMRAN et al. 2025). In liverworts,
B3 Raf kinases may further regulate VDT and dormancy (JAHAN et al. 2022), while
early antioxidant activation and LEA accumulation can reduce ROS formation
around PSII (MAYABA et al. 2001, GAO et al. 2024) and stabilize membranes dur-
ing initial rehydration (BECKETT et al. 2000, Cos1¢ et al. 2020). During the 1-24 h
recovery phase, such ABA-associated responses coincide with gradual stabilization
of photosynthetic performance, similar to the coordinated recovery described in
VDT mosses including Racomitrium canescens and Syntrichia caninervis (NIBAU et
al. 2022, PENG et al. 2023, YANG et al. 2023), and similarly reflected in our data by
the higher ®PSII values at 24 hours of rehydration. Upon rehydration under light
conditions, after 24—48 h, the Fv/ F_ and OPSII values of ABA-treated samples were
similar to those of the other moderately desiccated samples, whereas under dark
conditions, they were in the same range as those treated at 76% and 54% RH. This
suggests that early ABA signalling may influence subsequent recovery dynamics of
PSII (OLIVER et al. 2020, N1U et al. 2025). Together, these observations suggest
that PSII recovery in P. platyphylla emerges from the interaction of desiccation in-
tensity, NPQ dynamics and hormonal regulation.

Interactions between desiccation intensity, NPQ regulation and ABA signalling

One of the central outcomes of this study is that desiccation intensity, NPQ
dynamics and ABA-mediated responses together determine distinct recovery pat-
terns in PSII performance. Under moderate desiccation, the structural integrity of
RCII and the thylakoid membranes is largely preserved (PRESSEL and DUCKETT
2010), enabling rapid reactivation of zeaxanthin-dependent qE-type NPQ after re-
hydration and the establishment of a high NPQ capacity that dissipates excess ex-
citation and maintains the PSII acceptor side in a safe redox state. ABA may further
enhance this stabilization by modulating redox balance and protective processes,
resulting in higher and more stable ®PSII and F /F_ values during the 48-hour
recovery period. In this system, carotenoid-based photoprotection and hormonal
regulation function as partially redundant protective layers that support PSII sta-
bility (OLIVER etal. 2020, LU et al. 2022, GAo et al. 2024). In contrast, the extreme-
ly severe desiccation imposed by the 5% RH treatment involves rapid water loss as-
sociated with extensive membrane and protein damage that prevents restoration of
PSII functionality. The resulting disruption of thylakoid organization, chloroplast
membrane integrity and stromal metabolism leads to irreversible photochemical
failure (HEBER et al. 2006, OLIVER et al. 2020, BARTELS et al. 2025, Zuo 2025).
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Positioning Porella platyphylla in the bryophyte VDT spectrum

Our results suggest that P. platyphylla, which occurs in shaded, mesophilic
microhabitats in its natural environment (MARSCHALL and PROCTOR 1999,
PROCTOR 2001), does not reach the extreme desiccation tolerance of desert
mosses such as Syntrichia caninervis (YANG et al. 2023). Based on the compari-
son of rehydration recovery patterns, the desiccation treatments conducted at
different relative humidity levels, the ABA responses and the qE-dominant NPQ
capacity collectively indicate that the species occupies the mid-range of the ex-
treme VDT continuum. The recovery pattern suggests a contribution of both
constitutive and inducible mechanisms under moderate water loss (OLIVER et
al. 2020, BARTELS et al. 2025). In all drying treatments (except 76% RH), plants
reached water contents corresponding to cytoplasmic-bound water, although at
different rates. Cytoplasmic-bound water is unavailable for metabolic activity.
Because the different desiccation treatments inherently represent different dry-
ing rates, exposure to different relative humidity levels combines differences in
dehydration intensity with differences in drying dynamics. The rapid recovery
of zeaxanthin-dependent gE and the early stabilizing effect of ABA adequately
explain the restoration of PSII functions following moderately intense desicca-
tion treatments, whereas the species is unable to compensate for the structural
damage caused by extremely intense and prolonged desiccation.
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A kiszaritas intenzitasanak meghatarozo szerepe a II-es fotokémiai
rendszer helyreallasaban fényen és sotétben: az abszcizinsav-kezelés
és a xantofill-ciklus gatldsanak hatasa a Porella platyphylla (L.) Pfeiff.
majmohaban
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Kulcsszavak: ABA-jelatvitel, ABA-kezelés, ditiotreitol, fényvédelem, kiszaraddsi-tjra-
nedvesedési ciklus, PSII helyreéllasi dinamika.

Osszefoglalas: A poikilohidrikus leveles majmoha Porella platyphylla (L.)
Pfeiff. kiszdraddsra adott fotoszintetikus valaszai kulcsfontossaguak a faj thlélé-
si stratégidjanak megértésében. Vizsgalatunk célja az volt, hogy meghatarozzuk:
(i) az egyhetes, eltéré relativ paratartalmon végzett kiszaritds milyen mérték-
ben befolyésolja a PSII miik6désének tjranedvesités utdni helyreallasat fényen
és sotétben; valamint (ii) az abszcizinsav (ABA) milyen idéléptékben jarul hoz-
z4 a korai fényvédelem stabilizdlasdhoz. A regenerdcidt a rehidratciét kovetd
1., 24. és 48. éraban klorofill-fluoreszcencia paraméterek segitségével kovettiik
nyomon, és a zeaxantin-fiiggd energiadisszipacié szerepét ditiotreitol (DTT)
alkalmazasaval vizsgaltuk. Eredményeink harom eltéré helyreallasi tartomanyt
kiilonitettek el. A mérsékelt kiszdraddst tilélé mintak (32-76% RH), valamint a
természetes kiszdraddsnak kitett mintak (gyors vizvesztés laboratériumi levegén,
~35% RH) optimalis kvantumhatasfokuk (F /F_) és effektiv kvantumhatasfokuk
(OPSII) értékeit fényben és sotétben egyarant szinte teljes mértékben helyreal-
litottak 24-48 6ran belill. Ezzel szemben az 5% RH mellett t6rténé kiszaradas
irreverzibilis PSII-karosodést okozott, és sem fényben, sem sotétben nem kévet-
kezett be regeneracié. A DTT jelent6sen cs6kkentette a nem-fotokémiai kioltast
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(NPQ), megerdsitve a zeaxantin-fiiggd, energiadependens kioltas (qE) kozponti
szerepét a fényvédelemben, tovabb4 kimutatva egy DT T-re nem érzékeny NPQ-
frakcié fennmaraddasat is. Vizsgélatunk egyik kulcsfontossagu eredménye, hogy
az ABA-kezelés mar 1 6ran belill jelentésen stabilizélta a PSII miikédését mind
fényben, mind stétben, ami a kezeletlen mintdkhoz képest magasabb Fv/ F -és
OPSII-értékekben nyilvanult meg. Ez a hatds tartésnak bizonyult, és a 24-48
oras helyreéllasi szakasz sordn is megfigyelheté maradt, 6sszhangban a mérsékelt
kiszaradast elszenvedé mintdk Gjranedvesedési mintdzataval. Eredményeink j,
integralt megkozelitést nyujtanak a P platyphylla kiszaraddsi—jranedvesedési
ciklusai soran mikodé regenerdciés mechanizmusok megértéséhez, kiemelve a
korai ABA-jelatvitel és a qE-domindns NPQ meghatdrozé szerepét a PSII mérsé-
kelt dehidrataciot kovetd helyreallasdban.

Idézés: Siit Sz., Szigeti-Kovécs L., Marschall M. 2026: Desiccation intensity shapes PSII recovery
in the liverwort Porella platyphylla (L.) Pfeiff.: the effects of ABA hardening and xanthophyll cycle
inhibition under light and dark conditions. Bot. Kézlem. 113(1): 83-110.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2026.113.1.83

Abbreviations

ABA: abscisic acid; ANOVA: analysis of variance; D1: PSII core D1 pro-
tein; DR: desiccation—rehydration cycle; DT desiccation tolerance; DTT: di-
thiothreitol; DW: distilled water; d.w.: dry weight; ETR(II): relative electron
transport rate of Photosystem I; F_: maximum fluorescence; F.: steady-state flu-
orescence; F initial fluorescence; Fm’: maximum fluorescence in the light-adapt-
ed state, F": minimum fluorescence in the light-adapted state; F /F_: optimal
quantum efficiency of PSII; LEA: late embryogenesis abundant (proteins); LHC:
light-harvesting complex; LHCSR: light-harvesting complex stress-related pro-
teins; MPa: megapascal; NPQ: non-photochemical quenching (NPQ = (F_/F )
- 1), PAR: photosynthetically active radiation; PPFD: photosynthetic photon
flux density, PP2C: protein phosphatase 2C; PSII: photosystem II; PsbS: PSII
subunit S; PYR/PYL/RCAR: ABA receptors (PYR/PYL/RCAR family); qE:
energy-dependent quenching (fast NPQ component); qI: slow/photoinhibitory
component of NPQ; qP: photochemical quenching coefficient; RC: reaction
centre, RCII: reaction centre of Photosystem II; RH: relative humidity; ROS: re-
active oxygen species, SE: standard error; SnRK2: SNF1-related protein kinase 2;
VDE: violaxanthin de-epoxidase; VDT vegetative desiccation tolerance; ApH:
trans-thylakoid pH gradient; ®PSII: effective quantum efficiency
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TaxAcs Attila, BAUER Norbert, MOLNAR V. Attila (szerk.): Magyarorszdg védett
hajtdsos novényei. — Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai
Kar & Magyar Nemzeti Miizeum Koézgytijteményi Koézpont — Magyar Természet-
tudomanyi Mizeum, Debrecen-Budapest, 2025, 488 pp. ISBN: 978-963-490-569-1

Az 1982-ben megjelent, 30 névényfajunkat fokozottan védetté és 310 né-
vénylinket védetté nyilvanité rendelet ,kiegészitéseképpen” vehettitk kézbe
Csapody Istvan ma mar klasszikusnak szamit6é konyvét, amely Védett novényeink
cimmel latott napvilagot. Ebben a fajok részletes bemutatasan tul illusztraciéként
fekete-fehér fényképeket és szines akvarelleket talalunk. A rendelet fajlistajanak
idénkénti bévitése, valtoztatasa tette szitkségessé 1999-ben a Farkas Sandor szer-
kesztette Magyarorszdg védett névényei ciml nagyalaka konyv életre hivasat. Itt
viszonylag rovidebb, kotott szerkezetli bemutatasokat talalunk, viszont tjdon-
sagként jelentkezett valamennyi faj esetében egy durvabb 1éptékli ponttérkép és
egyetlen szines fotd. Az azéta eltelt idében jelent8sen béviilt és az ismereteink gya-
rapodasaval valtozott a védelmet élvezd névényfajok kore, ugyanakkor az egyre
intenzivebbé valé tajhasznalat miatt él6helyeik kiterjedése altalanossagban csok-
kent, a megmaradtak allapota pedig romlott, igy a veszélyeztetettségiik nétt. Ezért
indokoltta valt egy 0j kotet 6sszeallitasa, amely az id6kozben védetté nyilvanitott
gombak, mohdk és zuzmok nagy szdma miatt a hajtdsos novényeket (a klasszikus
értelemben vett harasztokat, nyitva- és zarvatermdket) foglalja magaba.

A kotet gerincét a védelmet élvezd hajtasos névények bemutatésa adja, ami
megjelenésében egységes szerkezetet kovet, a sz6veges részt illetden — a két ko-
rabbi, fent idézett miivel ellentétben — viszont szabatos. A tagolatlan jellemzések
igazodnak a faj sajatossagaihoz, hazai helyzetéhez, a legfontosabb ismérveket,
tudnivalékat tartalmazzak meglehetésen tdmoren és kézérthetéen a fontosabb
irodalmakra valé hivatkozéssal. Az eléforduldsokat a k6zép-eurdpai flératérké-
pezés finom léptéki halétérképei érzékeltetik, a rajtuk alkalmazott 13-féle szim-
bélum értelmezése azonban igényli a botanikusok nélkiilézhetetlen lupéjat. A vi-
ragzasi (harasztoknal spéraérési és sporaszorasi) idészakot, valamint tjitdsként a
természetvédelmi (kordbban eszmei) érték véltozasat diagramokon szemlélhet-
jik. A magyar és a tudomanyos név mellett a hazai Vords Lista szerinti veszé-
lyeztetettségi kategdria is megadasra keriilt. A nagyalakt, egy oldalparon 4 fajt
bemutaté konyv esztétikai értékét kétségteleniil emelik a szines fényképfelvéte-
lek, amelyek szdma fajonként egy és hat k6z6tt valtozik. A habitusfoték mellett
a konnyebb felismerés segitése érdekében tébbnyire részletfotdkat is taldlunk. A
kevés, de elengedhetetleniil hasznalt szakkifejezés feloldasat a kétet végén kis-
lexikon-szertien taldljuk. A fajok fléraeclemekbe (helyesebben areatipusokba)
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valé soroldsét és azok interpretdlasit a bels6-hats6 boritdéoldalakon kézreadott
elterjedési térképek segitik.

A védett hajtdsos novényfajok bemutatdsan til a hazai névényvilag védel-
mével és veszélyeztetettségével kapcsolatos ismeretek kozvetitését egyéb fejeze-
tek is segitik, melyek cimei meséléek. Az Ahogy elkezd6dott fejezetben a no-
vényfajaink megdvasanak rovid torténeti attekintését tanulmanyozhatjuk — vél-
hetben dvatossagbdl — a 2007. évvel bezérdlag, a Patkdcim, gerebesin, szalkabub
fejezetben pedig a névhasznalatot, illetve a hatalyos jogszabalyban szerepls, de
a konyvbél kihagyott taxonokat indokoljak a szerkeszt6k. A Fenyegetett 6r6k-
ség részben a védett ndvényeinket veszélyeztetd tényez8k részletes taglaldsa kap
helyet szemléletes, esetenként korabeli fényképekkel tarkitva, illetve mementé-
ként védett névényfajokkal kapcsolatos szabalysértéseket és biincselekményeket
réviden felvillantva. Kiilonleges, de szokatlannak is mondhaté fejezetek az Elet
az életen és a Szarnyakon érkezd élet. E16bbi bepillantast ad a védett névényfajok
természetes korokozoiba és fogyasztdiba, utdbbi a beporzas jelent8ségére és a vé-
dett névények viraglatogatoira hivja fel a figyelmet. Az élet él és élni akar fejezet
azt tudatositja, hogy az ember teremtette kérnyezetben is 4tvészelhetnek — ideig-
6raig? — védett novények. Az utolsd, Cselekvé megbrzés rész pedig — elsésorban
esettanulmanyokra tdmaszkodva — réviden az aktiv természetvédelem lehetséges
eszkozeit villantja fel. Természetesen a szines fényképek itt sem maradnak el, a
kotetet illusztrdlé mintegy 2600 fotd rendkiviil impozénssa teszi e nagyszabasi
vallalkozast.

Az ezredforduld elétti évtizedtdl 4j lendiiletet kap6 hazai florisztikai kuta-
tas szamos hivatdsos és amatér botanikusnak, természetvéddnek koszonhetden
jelent8s eredményeket mutat fel, melyek egyféle szlirésébdl és 6sszegzésébdl 114
szerz6 és 127 fotds egyiittes munkdjanak eredménye e kétet. Maradandé alkota-
sukért valamennyijitket elismerés illeti!

A védett névényfajok listajanak idénkénti megujitdsa, médositésa elenged-
hetetlen, s ebben az évben ismételten varhatd. Azért, hogy megjelenése utin ne
valjon rogton elavulttd e konyv, a szerkeszték igérik a véltozdsok digitalis kozre-
addsat, a listara felvett 4j fajok bemutatasat, ami mindenképpen dicséretes elgon-
dolas és megoldas.

A kotetet a szerkesztSk a sajnos fiatalon elhunyt, de a hazai névényvilag vé-
delméért uttdré munkat végzé Németh Ferenc és Seregélyes Tibor emlékének
dedikaljak, kiknek szakmai tevékenysége sokunknak példaként szolgal, a j6v6
botanikus generacidinak pedig szolgalni fog.

BARTHA Dénes (Sopron)
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PODANI Janos: A nivények evoliicidja és osztdlyozdsa. Rendhagyd rendszertan.
Negyedik, teljesen dtdolgozott és kibdvitett kiadds. — ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2026, XIV + 686 pp. ISBN: 978-963-312-436-9 (nyomtatott konyv);
978-963-312-437-6 (pdf)

2026 tavaszan a hazai tudomdnyos konyvkiadas jelentés eseményeként
megjelent Podani Janos névényrendszertan kényvének bévitett és atdolgozott
4. kiadédsa. Akik ismerték a korabbi kiadasokat, kivancsian vartak, milyen vj-
donsagokkal szolgalhat az 0j valtozat. Nem kellett csalédniuk: a szerzé korabbi
konyveihez hasonléan igényes munka technikai megoldasaiban és tartalmaban is
szamos Uj elemet hordoz.

Az els6 fejezet a bioldgiai osztalyozasrdl, az ennek megértéséhez sziikséges
alapfogalmakrél és elvekrdl szol. A filogenetikai kapcsolatok bemutatdsanak
moédozatait: a fa- és koralldiagramokat ismerteti, valamint bemutatja a linnéi
osztalyozds legfontosabb jellemzéit és korlatait Darwin evolicids szemléleté-
nek titkrében. Linné hierarchikus osztalyozasanak leglényegesebb elvi problé-
méja az, hogy ez a hierarchia nem értelmezhet6 a ma é16 szervezetek és a kihalt
6s6k egyiittes osztalyozasaban. A megoldast — Hennig munkassagat kovetve — a
kladisztika eszkoztara jelenti. Az 0j, rangok nélkiili osztdlyozasban, amit a kdnyv
is kovet, a faj feletti egységek a kladok.

A masodik fejezet hasonléan alapvetd jelentdségii: azt a kérdést jarja ko-
ril, hogy mit tekintiink ma névénynek. Itt a torténeti megkozelités fel6l foko-
zatosan attér a modern felfogas sejtbioldgiai és evolicids hatterti kérdésére, és
a novényeket ugy definidlja, mint olyan eukariéta élélények csoportjat, ame-
lyek els6dleges endoszimbiogenezis eredményeként, cianobaktérium eredetti,
két membrannal hatarolt z6ld szintesttel rendelkeznek. Ez a meghatarozas a
vorosalgak (Rhodoplantae), a kékesz6ld moszatok (Glaucophyta) és a zold nové-
nyek (Viridiplantae) csoportjanak 6sszesen mintegy 450 000 fajéra igaz.

A kényv 3-10. fejezete e hdrom csoport, azon beliil kiemelten a legnagyobb
fajszamu klad, a z6ld névények filogenetikai rendszerezését ismerteti. A testfel-
épités és a szaporodds moédja tekintetében jellegzetesen kiil6nb6z6 névénycso-
portok, azaz az algak, mohdk, harasztok, nyitva- és zarvatermdk jellemzésénél
mindvégig vilagosan érezhetd, hogy a hangsily az evolicids valtozasokon, a né-
vények szamadra kihivast jelent6 helyzeteken és megoldasaikon van, ami a kony-
vet nagy terjedelme ellenére részleteiben is nagyon érdekes olvasmannya teszi. A
csoportok ismertetésénél a szerz6 mindvégig toérekszik a tér- és idébeli korlatok
minél teljesebb kikiiszobolésére: a multban élt névényekre is kitér, és példdi a
F6ld minden kontinensérél szarmaznak. A globalis biogeografiai és filogenetikai

Bot. Kozlem. 113(1), 2026



Konyvismertetés

reprezentativitasra jellemz6, hogy névmutatdja 5500 tételes, a kdnyvben szerepld
fényképeken pedig mintegy 3000 fajt lathatunk. A mi 11. fejezeteként angol 6sz-
szefoglalét olvashatunk, amit a névmutaté kovet.

Az egyes fejezetek felépitésére jellemz8, hogy a kéthasidbos folyd szé-
veget a torténeteket, definicidkat tartalmazé tgynevezett céduldk tarkitjak.
Fejezetenként akar tobb alkalommal is felbukkan az addig leirtak tomor 6sszeg-
zésére szolgilé Summa summarum szerkezeti elem. A fejezeteket a Kérdezz! —
Vilaszolok... dialégusrendszer, illetéleg a Felhasznalt és ajanlott irodalom felso-
rolésa zarja. A konyv gazdagon illusztrélt. Az 4brék egy része vonalas rajz (nagy
hényadban a szerzd sajat munkaja), emellett szines fotétablak sokasdga és tobb-
féle diagram jellemzé. Ezek kozott talaljuk a 4. kiadas fontos gjitdsait is. A kon-
denzélt kladogramok olyan, leszdrmazési kapcsolatokat 4brazolé fak, amelyek
végagain a csoportok fajszima is leolvashat6; a mil 14 db ilyen 4brat tartalmaz. A
konyv unikalis, sehol masutt még nem hasznalt diagramtipusa a koralldiagram,
amely alapgondolatat tekintve Darwin egyik megjegyzésére épiil. Ez az abrazo-
lasi méd egy arnyékdiagram, amely az informdcidk stiritésének igen hatékony
eszkoze. Egyik elénye, hogy kihalt csoportokat is lehet rajta 4brazolni. Az elaga-
zésrendszer a leszdrmazasi kapcsolatokat jeleniti meg, az 4gak vastagsiga a faj-
szammal ardnyos, mig a fligg6leges tengelyen linedris skaldn az id6 jelenithetd
meg. Ebbél a sok tudomanyteriilet eredményeit egyszerre bemutatd, éppen ezért
nagyon alapos szintetizalé munkat igényl6 abrazoladsbol a konyvben 6sszesen hét
talalhatd, amelyek részletekbe mend bongészése rengeteg érdekességgel szolgal.

Erdemes réviden osszefoglalni a kordbbi kiaddsokhoz képest tapasztal-
haté kiilonbségeket. Tartalmi valtozas, hogy az osztilyozas alapfogalmainak, a
kladogramok szerkesztésének részletes ismertetését és matematikai alapozasat
most elhagyta a szerz6, ugyanakkor a ndvénycsoportok jellemzése, az utdbbi tiz
év molekularis bioldgiai és genetikai eredményeit is felhasznalva, nagyobb terje-
delmi lett. Az Bjdonsagok kozé sorolhatjuk a mar emlitett két diagramtipuson
kivill azt is, hogy a 4. kiadds nagy mennyiségii szines abrat (rajzot és fényképtab-
lat) tartalmaz. A kordbbi kiaddsokban fekete-fehér rajzok voltak, és a 2., illetve
3. kiaddshoz CD-mellékletben 4llt rendelkezésre a bemutatott fajok fotdéinak
valogatasa. A mostani kiad4dsban ezek szovegkozi dbrak formdjaban lathaték, a
képaldirdsban minden esetben jelezve az egyes foték eredetét. Technikai megol-
dasdban az is kiilonleges, hogy a 4. kiadas nyomtatott kényv és pdf formatumban
egyarant megjelent. A nyomtatott kdnyv a korabbi kiadasokhoz képest nagyobb
méretli (20 cm X 27 cm; 1,7 kg). A mii szép kivitele a szerzének a teljes illusztré-
ciés anyag elkészitésén tul a tordelSszerkesztésre is kiterjedd munkajan kiviil a
Gyomai Kner Nyomdat dicséri. Ugyanakkor a vastag (a rémai szdmokkal jelzett
bevezetd részekkel egytitt 700 oldalas) konyv megérdemelt volna egy kemény bo-
ritét. A nyomtatott konyv kereskedelmi forgalomba nem keriil, a pdf verzié vi-
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szont mindenki szimara ingyenesen rendelkezésre 4ll, nyitott konyv (open access
book) terjesztési modellt kovetve. A pdf a szerzd és a kiadast gondozé ELTE
Eo6tvos Kiado honlapjardl egyarant elérhetd; letdlthetd egyetlen féjlként vagy fe-
jezetenként is. A pdf verzi6 elénye, hogy a kis képek is sokszorosra nagyithatdk;
jo felbontasuk tobbszdz szdzalékos nagyitést is lehet6vé tesz. Ennek kiilondsen
a koralldiagramoknal vessziik hasznat, amelyeknek a nyomtatasi méretben sok
részlete rejtve marad. A mii kiaddsat a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint
»A Flivészkertért” Alapitvany anyagi timogatdsa tette lehet6vé.

Podani Janos kényve méltan kapta a Rendhagyé rendszertan alcimet: egy-
részt, alapvetd jellegzetessége, hogy elhagyta a linnéi rangokat, mésrészt egyedi
latdsmoédja, megkozelitése tilmutat a névénycsoportok taxondmiai targyalasan.
A modern szemléletli mii els6 kiadasa 2003-ban jelent meg, az azéta eltelt t6bb
mint 20 év a molekularis bioldgiai és genetikai ismeretek gyarapoddsan kiviil a
kladisztikai megkozelités elmélyiilését és letisztuldsét is eredményezte. A kdnyv
nem elsésorban tankdnyv, hanem egy igen alapos kézikényv: tanulményozésat
érdeklédd didkok, botanikusok, természetvédék szdmadra ajanljuk, és mindenki-
nek, akit a névényvilag és annak kialakuldsa, véltozésai érdekelnek.

TAMAS Jilia (Budapest)
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1. BALOGH Janos, PENKszA Kdéroly, KEVI Andrea, SZENTES Szilard: Legel6kon kialakult
gombakorok (boszorkanykorok) térképezésének lehetdségei légifelvételek segitségével. Hozza-
sz6lt: Kalapos Tibor, Tamas Julia, Barath Kornél.

Az okoszisztémak miikédésében kulcsszerepet jatszé nagygombdk a rétek és legelk
fajgazdag élévildganak gyakran alulértékelt, ugyanakkor meghatdrozé elemei. A gombakorék
(boszorkanykorok) évszazadok ota ismert jelenségek, amelyek a talajban sugérirdnyban terjedd
micélium tdpanyag-felhasznaldsdhoz és a novényzetre gyakorolt, gyliris mintdzatként megjelend
hatdsdhoz kéthet8k. A gombakordk teriiletén a névényzet gyakran eltérd szinezetet, boritést és
biomassz4t mutat: a gyiiri peremén disabb, a belsé zénaban gyérebb vagy kopar foltok alakul-
hatnak ki. Ez a kontraszt teszi 8ket potencialisan jol felismerhetévé 1égi felvételeken. A nemzet-
kozi szakirodalom elsésorban a gombakorok novényzeti és talajtani hatédsaira, diverzitdsformalo
szerepére fokuszél, ugyanakkor alig talalhatok méddszertani ajanlésok a jelenség drénos, kifejezet-
ten objektumfelismerésre optimalizalt vizsgélatdra. A jelen munka ezt a hidnyt kivanja pétolni, a
gombakorok beavatkozést nem igényld, dronfelvétel-alapu feltérképezésére és mesterséges intelli-
genciaval (MI) t6rténd automatikus felismerésére dolgoz ki médszertant, és vizsgalja annak gya-
korlati alkalmazhatdsdgat a gombakeresés hatékonysaganak névelésére. A kutatds f6 célja, hogy
egy kivalasztott rét-legeld teriileten teljes termdszezonon keresztill idésoros drénos felvételezést
végezzen, a gombakorék megjelenését ortofotdkon dokumentalja, majd a létrejové képi adatba-
zison YOLO alapu mélytanulé modellt tanitson a kérok automatikus felismerésére. A vizsgélat
hérom kulcskérdésre keresi a vélaszt: (1) a gombakorok légi felvételeken jobban elkiilonithetdk-e,
mint a felszinrél, (2) a gombakor6kon beliil valéban nagyobb-e a term&test-talélati ardny a termd-
id8szakban, illetve (3) a gombakorok egész évben, folyamatosan felvételezhetdk-e. Bar tobb munka
foglalkozik a gombakérok talajkémiai, florisztikai és talajgombako6zosségekre gyakorolt hatédsai-
val, valamint matematikai modellek segitségével a korképz6dés mechanizmuséval, a drénos, kiil6-
nosen vizudlis tartomany, alacsony magassagu felvételezésre és MI-alapu detektéldsra nincs kidol-
gozott protokoll. A leginkdbb kapcsol6dd, Appenninek-beli vizsgalat 60 m magassagrol készitett
légifelvételeket, de nem foglalkozott részletesen sem a repiilési paraméterek optimalizaldséval, sem
a gépi tanulas lehet8ségeivel.

A terepi munka kézponti eleme egy Fétliget kiilteriiletén talalhato, kaszélt, részben legelte-
tett homokpusztagyep, ahol korabban t6bb, szabad szemmel is j61 lathaté gombakér volt ismert. A
felvételezés DJI Mini 3 Pro drénnal késziil, amely 1/1,3” CMOS érzékelSvel és 48 MP felbontast
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kameréaval rendelkezik. A repiilési magassig megvélasztasanal egyszerre kellett figyelembe venni a
terepakadalyok (fak, cserjék, tdvvezetékek) biztonségos kikeriilését, valamint a gombakérok azo-
nositasahoz sziikséges térbeli felbontast. A fafajok és tavvezeték-oszlopok tipikus magasséga alap-
jan — biztonsdgi tartalékkal — 40 m repiilési magassagot hataroztunk meg, amely mellett a legtobb
gyepen akadalymentesen, egységes paraméterekkel lehet repiilést tervezni, és a gombakérék 1-30
m kozotti dtmérdje kelld részletességgel kirajzolddik az ortofotdkon.

A fényviszonyok és a gyepmiivelés hatdsainak feltdrdsa érdekében a teriiletet 2024 mérciusa
és novembere kozott tobb idépontban felvételeztiik. Az egyes repiilések sordn 60—-80%-os atfe-
déssel késziilt sorozatfelvételeket Agisoft Metashape szoftverben dolgoztuk fel, standard foto-
grammetriai munkafolyamat (képillesztés, stirti pontfelhd, ortomozaik) mentén. Az igy létrejové
georeferalt ortofotdk szolgaltak az id8soros kiértékelés alapjaul. A 2024. marcius 15-én késziilt
ortofotén nagyon kontrasztos, kopar belsejii, erés gytirtivel hatarolt kérok rajzolédtak ki; ezek-
ol a késd 8szi termbtestképzés sordn igazolddott, hogy részben karbolszagu csiperke (Agaricus
xanthodermus), részben mezei szegfiigomba (Marasmius oreades) korei. A tavasz elérehaladtéval
(4prilis 28.) az intenziv kér6k még jol kivehetdk, 4m majus kozepére a vegetdcid erdteljes nove-
kedése és a kaszdlds hatdsa miatt a korok textdrdja annyira elmosédott, hogy a vizudlis tarto-
manyban gyakorlatilag lathatatlannd véltak. Nydri aszdly és ismételt nyiras mellett a korok teljes
egészében eltlintek az ortofotdkrdl, majd &sszel sem regeneralédtak olyan mértékben, hogy ismét
jol detektalhatdk legyenek.

A drénképek alapjan egyértelmiivé valt, hogy a gombakérdk vizudlis tartomanyban nem
tekinthet6k egész évben megbizhatéan detektalhatd jelenségnek: a felvételezésre legalkalmasabb
id8szak a kora tavasz (marcius—4prilis), amikor a gyep még nem zarddott, a gombakérok altal
stimulélt vegetaci6 kontrasztosan eliit a hattértél, ugyanakkor a kaszalas és az intenziv tipanyag-
terhelés hatdsa még nem irja felill a micélium altal létrehozott mintdzatot. A terepi ellenérzések
megerdsitették, hogy a terméidészakban a nagygombdk termétestei dontd hanyadban a gomba-
korok gytrtjén vagy annak kozvetlen kozelében jelennek meg; a koron kiviili termdtest-talalatok
szama elenyész. Ez azt jelenti, hogy a 1égi felvételek alapjan azonositott gombakérok — fajszintl
azonositds utdn — kivélé ,,célpontokat” szolgaltathatnak gombaszedéshez, jelentdsen cs6kkentve a
felesleges terepi keresgélést, illetve segitve a fajgazdag, nagy terméképességii foltok lokalizalasat.
A kidolgozott médszertan ezzel beavatkozdst nem igénylé médon jarul hozza a gombaterms terii-
letek feltérképezéséhez és hossza tdvi monitorozasihoz.

A munka ugyanakkor szdmos jovébeli kutatdsi irdnyt is kijelol. A fajszinten azonositott
gombakorok idésoros ortofotdin vizsgalhaté a kiilonb6z6 fajok novekedési dinamikdja, a kérék
névekedésének iiteme és annak talajtani, klimatikus meghatarozottsaga. A korok eltéré textiraja
arra utal, hogy elegend6 adatmennyiség birtokaban akér fajcsoport- vagy fajszintli képfelismerd
modellek is tanithat6k, amelyek ismeretlen terepen a gombakér mintdzata alapjén elSrejelzést ad-
hatnak a varhaté gombafajokra. Killonésen igéretes irdny a multispektrélis és h6kamerds (FIR)
felvételek integraldsa, amelyek a vizudlis tartoményban mar nem lathaté, de fizioldgiailag aktiv mi-
céliumot is jelezhetik. Végiil a kidolgozott, beavatkozast nem igénylé monitorozasi médszer védett
és fokozottan védett gombafajok populdciédinamikdjanak nyomon kévetésére is alkalmas, hozzé-
jarulva a gyepi él6helyek biodiverzitdsainak meg6rzéséhez, valamint a gombakorok terjedését leird
matematikai modellek terepi validalasihoz. Osszességében a kutatas igazolja, hogy a kis tomegi,
konnyen kezelheté drénplatformok és a modern mélytanulé algoritmusok kombinaciéja hatékony
eszkozt kindl a gombakorok feltérképezésére, a gombaszedés timogatdsara és a gyepokoszisztémak
finomléptékli mintdzatainak feltardsara.

2. BARATH Kornél, NAGY Natélia: Mérgez6 névények a szombathelyi iskolak teriiletén. Hoz-
zész6lt: Szerdahelyi Tibor, ifj. Papp Lasz16, Tamds Julia.

118



Noévénytani szakiilések

3. KERI-SCHMIDTHOFFER Ildikd, KovAcs Gébor, HEGYI Aliz, SKRIBANEK Anna: A nové-
nyi stresszvizsgalatok mezégazdasagi jelentsége. Hozzaszolt: —

A klimavélrozas hatdsa hazdnk mez6gazdasdgat komoly kihivéasok elé allitja, kiilonésen a szél-
séséges aszélyhelyzetek kialakuldsaval. Kordbbi és jelen kutatasaink fékuszaban is a névények széraz-
sagtiird képességének vizsgélata, illetve erre alapozva a névény—talaj interakciék pontosabb feltarasa
allnak. A szarazsagtliré képesség meghatdrozasahoz 22 kiilonb6z6 drpafajta csiranévényein végzett
laboratériumi vizsgalati eredményeinket orszagos szant6foldi kisparcells tajtorzskisérletekhez ha-
sonlitottuk. A laboratériumi méréseink alkalmaval névekedésélettani paramétereket (hajtas- és gyo-
kérhossz, hajtas- és gyokértomeg), biokémiai folyamatok paramétereit (prolin tartalom és Hsdr4
gén expresszi6) valamint a fotoszintézis élettani jellemzdit (F /F,_, ®PSIL, NPQ, brutté fotoszintézis,
pérologtatas) mértiik kontroll és szdrazsagstresszelt kezelésnek kitett névényeken. A csiranévény-
allapotban hatékonyan és gazdasdgosan végezhet6 szamos vizsgélat alkalmasnak bizonyult a kiilén-
b6z fajtak és nemesitési vonalak szant6f6ldi szarazsagtiirésének elérejelzésére. A novekedésélettani
paraméterek koziil példaul a gyokértomeg és a hajtastdmeg valtozasa is szignifikdns (p < 0,05) ossze-
fiiggést mutatott a fajtak szant6foldi szdrazsagtiirésével. A szdrazségstresszre bekovetkezd névényi
valaszreakcidkat szantéfoldi koriilmények kézott is teszteltiik. Egy homokteriilet hosszanti (ENy—
DK-i) irdnyaban 120 méteres heterogén talajtani tulajdonsagokkal jellemzett szakaszon méterenként
mértiik a kukorica névények morfoldgiai tulajdonsagait (n6vénymagassag, levélszam, levélszélesség,
levélhossz), a levelek klorofill-, és nitrogéntartalmét és vizallapotat, tovabba fotoszintézis-élettani
jellemzdit (F /F_, ®PSIL, NPQ, brutto fotoszintézis, parologtatas) és stresszindikatorként a gvajakol-
peroxiddz enzim aktivitdsat. A talaj heterogenitasit geoelektromos mérésekkel tdmasztottuk ald. A
vizsgalt transzekt 52-75 méter kozotti szakaszén a talaj fajlagos elektromos ellenélldsa 170 QOm-rél
220 Qm-re nétt, amit a névények magassaginak 31%-os csokkenése is jelzett. A morfoldgiai para-
méterek kozill a levélszélesség és a novénymagassag is szorosan (r = —0,75 és —0,71) korrelélt a talaj
fajlagos elektromos ellenalldsaval, mutatva ezzel a szdrazsagstressz hatdsara bekovetkezé véltozasok
és a talajtani véltozatossag kozotti szoros kapcsolatot.

A laboratériumi kisérletsorozatok ravilagitottak arra, hogy a komplex csiranévény vizsgala-
tok alkalmasak lehetnek termesztett névények szant6foldi szarazsgtirésének jellemzésére, me-
lyek koltség-, és idéhatékonysdguk révén kivélthatjak a kisparcellas tajtorzskisérleteket. A talajok
fajlagos ellenélldsa és novényélettani kombindlt mérések Gsszefiiggései pedig informéciét szolgal-
tathatnak a precizids termesztéstechnoldgia optimalizéldsara.

4. KARDOS Luca Viktéria, BAKACSY Laszl6, SZEPESI Agnes, NaGY Napsugar Krisztina,
Vasas Andrea, FEIGL Gébor: Két invazids novényfaj allelopatikus hatdsanak vizsgalata rizotron-
rendszerben. Hozzész6lt: Kalapos Tibor, Bardth Kornél.

A bioldgiai invazidk vildgszerte stilyosan veszélyeztetik az Skoldgiai rendszerek harmonikus
miikodését és a biodiverzitast, valamint jelent8s gazdasagi és egészségiigyi karokat okoznak, ezért
kiemelten fontos a jelenség vizsgalata. A névényi invazidbioldgia egyik kézponti kérdése, hogy az
6z6nnévények miért bizonyulnak versenyképesebbnek 1j éléhelyeiken. A kutatasok szerint ebben
gyakran donté szerepet jatszik az allelopatia, amely soran a névények vegyi anyagok kibocsatasaval
garoljék mas fajok novekedését. Az allelopatikus hatdsokat tébbnyire in vitro vizsgaljak, ahol a teszt-
novény magjait a vizsgalt faj vizes oldataval kezelik. Ezek az egyszer(i rendszerek azonban gyakran
talbecsiilik a hatést, mivel a csiran6vény teljes feliilete kozvetleniil érintkezik az oldattal. Természe-
tes koriilmények kozott az allelopatikus vegyiiletek a komplex névény-talaj rendszerben mozognak,
ahol szdmos tényezé mddositja, gyengiti vagy akar meg is gatolja a hatasukat. Tanulmanyunk célja
ezért az volt, hogy felmérjitk két invézids novényfaj, a cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa L.) és
a kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca L.) talajban érvényesiild allelopatikus hatdsat a tesztno-
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vények gyokerének fejlédésére, illetve a novény morfoldgidjara. Ehhez a terepi kornyezetet jobban
modellezé rizotron rendszert hasznaltunk. A kisérletben hasznélt rizotron két mitanyag lapbdl 4llo,
egyik oldaldn 4tlatszd, keskeny talajréteget tartd szerkezet, amely a gyokerek fejlédését kozvetleniil
nyomon kovethetdvé tette. A talajhoz hdrom kiilé6nb6z8 koncentracidban (0,5%, 1% és 5%) kever-
titk a két invazidés novényiink levélérleményét, majd két hétig neveltitk benne a tesztnévényiinket,
az olajrepcét (Brassica napus L.), iiveghézi koriilmények kozott. A tesztnévények hajtdsmorfolégiajat
(hajtés hossza, lomblevelek szdma, lomblevelek teriilete) és gyokérmorfoldgidjat (f6gyokér hossza,
oldalgyokerek szdma) vizsgaltuk. Eredményeink azt mutatjik, hogy a tesztnovények fejlédését szig-
nifikdnsan gétolta mindkét invazids faj 5%-os koncentricidban. A két faj koziil pedig a gyalogakac
er6sebb gatld hatast gyakorolt a tesztnévényekre. Megfigyelhetd volt az is, hogy a gyalogakac 0,5%-
os koncentracidban szignifikdns serkent6 hatdst gyakorolt az oldalgydkerek szdmara a kontrollhoz
képest. Az alacsony koncentriciok (0,5% és 1%) alkalmazdsa esetében nem volt kimutathaté szig-
nifikdns gatlé hatds a tesztnévény morfoldgidjara egyik fajnal sem, ami valészindsiti, hogy a talaj-
nak jelentés médosité szerepe van az allelopatikus vegyiiletek hatasdnak érvényesiilésében. Tovabbi
kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy jobban megértsiik, miként valtoznak az allelopatikus anyagok a
természetes kdrnyezetben.

1524. szakiilés, 2025. november 10.
ELTE Fivészkert, Budapest, Il1és u. 25.

A szakiilés kezdetén dr. Danos Bélardl (1929-2025) emlékezett meg a szakosztaly. A kozel-
multban elhunyt farmakobotanikus életmiivét Kalapos Tibor ismertette, majd felolvasta Csontos
Péter irdsban kiildott személyes visszaemlékezését.

Néhany személyes emlék Dénos Bélarél (CsonTOSs P.)

Az 1980-as években Dénos Béla tanar ir nem szerepelt a biolégus hallgaték regularis kép-
zésében. Szerencsére egy specidlis kollégiumot meghirdetett ,,Gyogyszeripari névények ismere-
te” cimmel, amit L6k6s Lasz16 bardtom és évfolyamtarsam javaslatdra a 4. évfolyam 1. félévében
felvettiink. Hamarosan kideriilt, hogy ez lett az egyik legérdekesebb spec. koll., amelyen dmulva
hallgattuk a gyégynovények mindenre kiterjedé bemutatasat a Tandr urtél, és igy még egy to-
vabbi félévben is eljartunk az eléadésaira. A Tandr ur a spec. koll. elvégzése utdn is szdmon tar-
tott benniinket, és érdeklédott a helyzetiinkrél. Amikor az dllamvizsga utan dsszetaldlkoztunk,
rogton megkérdezte, hogy van-e mér kutatdi alldsom, aminek a megszerzése akkoriban is igen
nehéz feladat volt. Mondtam neki, hogy még nincs, mire 6 nyomban felajdnlotta segitségét, és
javasolt egy lehetséges 6sztondijas helyet a Gyégynovénykutatd Intézetben, ahova személyesen
eljott velem egyeztetni az intézet akkori igazgatoéjaval. Végiil gy alakult, hogy mas munkahelyen
kezdtem el dolgozni, ami miatt az igazgat6 neheztelt is rim, de Danos Béla ebben a helyzetben
is az én partomat fogta. A kés6bbi évtizedekben, a koztiink fennall6 nagy korkiilonbség ellenére
is mindig kozvetlen barati hangvétellel beszélgetett velem — még olyan személyes dolgait is meg-
osztva, mint példdul a csipSprotézis mitétje, és az abbdl vald felépiilése. Példaértékil szakmai
tudésara, emberségére és tandri karakterére mindig szeretettel és tisztelettel fogok emlékezni.
Tanér Ur, nyugodj békében!

1. B&HuM Eva Irén: Kis sziget a torténelem arnyékaban. Hozzaszélt: Szerdahelyi Tibor.

Vajon hol is van az a kis sziget, amely a torténelem drnyékdaban élt? Hol is lehetne masutt, mint
a Dunakanyarban: a Szentendrei-sziget az. Induljunk el Lednyfalurdl, ahol egész nyéron 4t kikétnek
a sétahajok, de nagy forgalom nincsen. A Kis- vagy Szentendrei-Duna-agban évtizedek éta nem

volt semmiféle kotras, igy még a 250 személyes kishajok sem tudtak kézlekedni hetekig az idei nyari
aszalyban.
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Artéri ligeterd6t lathatunk itt, amely a sziget nyugati partja mentén, a zitonyon alakult ki, és
amelynek fafajosszetétele eldrulja, hogy kb. 4050 éves lehet. Iszaptarsulas nem tudott évek 6ta kiala-
kulni, de drtéri gyomtdrsuldsa van. Mandulalevelii bokorfiizes csak helyenként fordul el6, egyébként
a legnagyobb részét fehér fiizes foglalja el. Kisebb teriileten van fehérnydr liget. Az egész teriileten
jellemz6 az 6z6nfak és az 6z6ngyomok gyakorisaga, igy az Acer negundo, a Fraxinus pennsylvanica, a
Vitis vulpina, az észak-amerikai Aster-ek, valamint a Solidago canadensis tomegesen jelenik meg. Az
6shonos névényfajok koziil leggyakoribb az Aristolochia clematitis, a Symphytum officinale, ritkabb a
Rubus caesius, Humulus lupulus, a Cornus sanguinea, Clematis vitalba, Corylus avellana.

Az artéri ligeterd6 utdn, magasabb térszinen a Duna mindkét partjdn Ggynevezett nadrig-
szijparcellakon kukoricat, napraforgét és lucernat termelnek. A 19. szazad 80-as éveiben a filoxéra
ezt a vidéket is elérte, akkor Szentendrétél egészen Visegradig pusztitott a sz6lékben, ezért meg-
prébaltak ide menekiteni egy résziiket, de soha nem lett j6 min&ségii a termés. A kiralynéi kamara
borhazat is épittetett, de aztdn felhagytdk a teriiletet. A telkek egy részét eladtak hétvégi teleknek,
egy részén hazak dllnak, némelyiket egész évben lakjak.

A Szentendrei-sziget és kornyéke szamos régészeti leletet 6riz: a romai korban a limes része
volt, ami a kés6bbi telepiilésszerkezetet és tajhasznélatot is befolydsolta. A ma egységes teriiletként
ismert Szentendrei-sziget kialakuldsaban a Duna természetes épité folyamatain kiviil a 19. szdzadi
foly6szabélyozasnak és az 1960-as évekig jellemz6 kavicsbénydszatnak is fontos szerepe volt. Ezt
kovetben érkezett el egy olyan id8szak, kb. 40-50 év, amikor felnétt egy nagyobb fas vegetacio.

2. Ki1s Szabolcs, MOLNAR V. Attila: Tiszdntdli 6ntéz8csatorndk szerepe az 8shonos névény-
fajok terjedésében. Hozzaszolt: Kardos Luca, Kalapos Tibor, Tamas Julia.

3. Rusvar Katalin: A vadaszati céli etetShelyek természetes élé6helyekre gyakorolt hatasai,
potencialis szerepiik az invaziés névényfajok terjedésében. Hozzaszolt: Kardos Luca, B6hm Eva
Irén, Fazakas Bendeguz, Kis Szabolcs, Schmidt David.

A vadtakarményozas, illetve kiilonésen a kiegészit6 tdplalds hatdsait mar széles korben kutat-
tak, de tobbnyire maguk az allatfajok és populacidik keriiltek a kozéppontba, a természetes vegeta-
ci6ra gyakorolt hatdsok kevés esetben jelentek meg 6 szempontként. Hazdnkban a vadészati céla
etetShelyek (az un. sz6rék) a leginkébb elterjedtek, s a problémat nemcsak nagy szdmuk (becslések
szerint mintegy 30 000 db miikédik orszédgszerte), hanem rendkivil intenziv hasznélatuk jelenti.
Csak a bejelentett adatok szerint évente dtlagosan kézel 150 000 tonna takarmany keriil ki ezekre
a helyszinekre, ami a gyommagvakkal szennyezett takarmanyok és az dllandé erteljes bolygatas
révén jelentsen veszélyezteti a természetes élhelyeket.

A Mitra hegységben tobb élShelytipusban (tisztds, cseres-tolgyes, biikkos), tobb éven 4t
vizsgéltam miikodé és kiillonb6zd kort felhagyott etet8helyek vegetdciora, talajmagbankra és a
talajra gyakorolt hatédsait. Tovabbd 7 tijegységre vonatkozéan az invazids fajok gyakorisdgat is
elemeztem ezen létesitményekhez két6déen. Az eredmények alapjdn egyértelmiien elmondhaté,
hogy az etetés lokélisan bar, de jelent6s degradaciot képes okozni. A transzekt-vizsgalatok alapjan
kimutathaté volt, hogy a névényzet egyfajta zavarasi gradiens mentén véltozik: a degradaciot jelz6
fajok boritdsa a szorék kézéppontjéban volt a legnagyobb, attél tdvolodva csokkent a stirtiségiik
és fajszamuk is, mig a természetes fajok szdma és boritsa altalaban novekedett. Ennek mértéke és
térbeli kiterjedése azonban kiilonb6z6 volt az egyes szérétipusokon. A vartnak megfelelen a tisz-
tason lévé létesitmények bizonyultak a leginkdbb degradaltnak. Ez esetben jellemz6éen 5-8 méterig
Gsszefiiggd gyomboritas, gyakran szant6foldi gyomfajok (pl. csattand maszlag, szirds szerbtovis)
térdig érd stirti dllomdnya jellemezte a szordk teriiletét, mig az erdei helyszineken inkabb a csu-
pasz, avarmentes talajfelszin dominélt, szdlanként megjelend gyomokkal. Jelent6s kiilonbség volt
a vizsgalt idészakok (majus-augusztus) névényzete kozott is: nyar végén jellemzbéen valamennyi
helyszinen t6bb gyomfaj nagyobb boritéssal volt jelen. A talajmagbank szintén jelentésen degrada-
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l6dott: a szant6foldi gyommagvak tomegessége néhol a 90% folotti ardnyt is elérte. S bar dltaldban
a tisztdson 1év6 sz6rék magbankja bizonyult gyomokkal fert6z6ttebbnek, a nagy statisztikai széras
miatt jellemzéen nem volt szignifikdns kilonbség a két él6hely kozott, s6t alegnagyobb gyommag
denzitds éppen egy, a felszinen kevésbé degradalt erdei helyszinen volt kimutathaté. Ez jél jelzi a
gyommagvakkal terhelt takarmanyok alkalmazdsanak a jelentéségét, ami ilyen médon él6helytél
és a felszini gyomfert6zottségtdl fiiggetleniil is jelentds lehet. A talajparaméterek valtozdsa szintén
szamottevd mértékii volt. A f6 tdpanyagalkotdk (N, P, K) mennyisége jelentdsen megnovekedett.
Egyes er6sen hasznélt helyszineken a szerves tragyahoz hasonlé értékek is kimutathatéak voltak. E
hatasok a kézéppontban voltak a legerételjesebbek és a vegetacié degradacidjaval parhuzamosan,
tavolabb egyre csokkentek. Az 1, 5 és 10 éve felhagyott sz6rék vizsgalata alapjan egyértelmiien
elmondhatd, hogy bér a felszini vegetaci6 viszonylag gyorsan regeneralédik, a magbankban akar
évtizedes tavlatban is jelentés lehet a gyommagvak ardnya, ami egy esetleges bolygatas esetén je-
lent8s veszélyforrast jelenthet. Mindezeken kiviil a vadetet6helyek invazids fajok terjesztésében
betoltott szerepe is szimottevd lehet. Az elvégzett vizsgalatok és a szakirodalmi dttekintés alapjan
Osszesen 21 invazids faj kothetd ezen létesitményekhez. A kiilsé magforrdsok szerepét jol mutatja,
hogy elsésorban a szant6f6ldi eredetti invazids fajok (pl. sirga selyemmalyva, parlagfii) bizonyul-
tak a leggyakoribbnak. A bolygatas mértékét pedig jol jelzi, hogy egy-egy helyszinen akar 8-9
invazios faj is kimutathaté volt.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy bar a gyomfajok boritasa jellemzden csak a sz6rék
kozvetlen kérnyezetére terjed ki, de igy is értékes él6helyfoltok pusztulhatnak el. Rdadésul a fo-
lyamatos magutanpdtlasnak koszonhetéen az idegen eredetii fajok jelenléte bér lokalis, de allandé
marad, ami a gyommagvak nagy taléléképessége mellett jelentés veszélyforrast jelent a kdrnyezé
természetes él6helyekre. Igy — tekintve a kihordott takarméanyok, illetve a megnovekedett vizelet-
és hullatékmennyiség miatti tdpanyag-feldisulast, a szennyezett etetéanyaggal behozott, hosszt
ideig életképes gyommagvakat, a nagyobb éllatkoncentracié miatti fokozott tirds és taposds haté-
sait, az etetés hatasara felszaporodé vadpopulacidk okozta névekvéd kornyezetterhelést, valamint
az egyéb jarulékos zavard hatasokat, terjedési mechanizmusokat és lehetséges befolyasolé tényez6-
ket — a sz6rék akdr egy bioldgiai invazié gydjtépontjai is lehetnek. Rdadésul, figyelembe véve, hogy
a szorok orszagszerte jelentds szimban megtalalhatbak, ezek egyfajta halézatot alkotva, jelentés
fertézési gdcpontokként is szolgalhatnak.

4. Gupcsé Tamas: Az Opuntia humifusa vegetativ szaporodésanak vizsgalata. Hozzasz6lt:
Kalapos Tibor, Hézi Judit, B6hm Eva Irén, Kardos Luca, Schmidt David.

Az Opuntia humifusa Eszak-Amerikabél szarmazé, a kaktuszfélék csalddjaba (Cactaceae)
tartozé faj, amely a Kérpat-medencében is képes dttelelni. A nemzetség fennmaraddsanak és terje-
désének kulcsa a vegetativ szaporodds, ami kivald regeneraciés képességen alapul. A n6vény mecha-
nikai sériilések, dllati taposds vagy emberi irtds utdn konnyen képes regeneralédni, és az ottmaradt
szartagokbol 4j egyedeket 1étrehozni. Vizsgalatunk célja a gyokeresedés sikere, az idébeli dinamika
és a gyGkeresedési ardany megismerése. A kisérletiinket savanyti homokos gyepteriileten végeztiik,
ahova 50 db Opuntia humifusa kladédot helyeztiink ki, és hetente figyeltiik a gyokeresedést. Az elsé
két hétben nem tapasztaltunk gy6keresedést, majd a harmadik héten méar 12% volt a gySkeresedés
aranya, amely folyamatosan nétt; a negyedik héten kézel 30%, az 6t6dik héten kozel 60%, a hato-
dik héten 80%, a hetedik és egyben utolsé héten 96% volt a gySkeres szartagok aranya. Ezek alapjan
megallapithaté, hogy a faj vegetativ szaporoddsa gyors, és szinte teljeséggel sikeres. Eredményeink
jolilleszkednek a nemzetkozi vizsgéalatokhoz, és a faj vegetativ szaporodasanak magas hatékonysa-
gat bizonyitjak Karpat-medencei kérillmények kozott is. Ez a tulajdonsag novelheti a faj terjedési
potencialjat, kilonoésen bolygatott teriileteken. A jévében tervezziik vizsgélni a gyokeres kladédok
talélési ardnyat, illetve a gyokeresedést killonbo6z6 feltételek mellett, és a generativ szaporodast is.
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Az Irodalomjegyzék a szovegkozi hivatkozasokat foglalja magaba (sem tSbbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalmét tekintve a magyar nyelvii Osszefoglalasnal irottak az irdnyadék.

Szemlék esetében az Osszefoglalds, Bevezetés, Irodalomjegyzék és Angol nyelvii dsszefoglal fejezetek el-
vartak, a tartalmi rész kifejtését a mondanivalonak megfeleléen kell cimmel ellatott fejezetekre tagolni. A cikk
cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tabldzatok aldirdsai a szemléknél is kétnyelviiek.

A révid kézlemény tipusu kéziratok terjedelme jellemz8en 6000 karakternél kevesebb lehet (helykozok
nélkiil, nem szdmitva a szerz8k munkahely adatait és az irodalomjegyzéket), és legfeljebb két illusztraciot (4brat
vagy téblazatot) tartalmazhat. Eléirt fejezetek az Osszefoglalas, a Kulcsszavak, a kdzlemény tartalmi része (cim
és alfejezetekre tagolds nélkiil), a Koszonetnyilvanitds (ha van) és az Irodalomjegyzék. A kozlemény tartalmi
részének tomoren ki kell térnie a célkitlizésekre, a médszerek rovid ismertetésére, az eredmények bemutataséra
és értelmezésére. A cikk cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tablazatok aldirdsai a révid
kozleményeknél is kétnyelviiek.

Formai el6irdsok

A szamitogépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tablazatokkal és az irodalom-
jegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos bett, 1,5-es sorkéz, 2,5 cm-es
margok). Az angol nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A szvegben a sorokat kérjiik folyamatos szdmozassal
elldtni. Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1,25 cm-
rel beljebb kezd6djék. Tabuldtorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes
szamoknal tizedesvesszé irandé. A kéziratban az idézett szerzénevek kiskapitélissal, a fajnevek délt betiivel
iranddk. Masféle tipizalast NE alkalmazzanak. A nyelvhelyesség tekintetében A magyar helyesirés szabalyai (12.
kiadé4s, Akadémiai Kiadd, 2015), a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirésat illetden a Magyar Nagylexikon
(Akadémiai Kiad6/Magyar Nagylexikon Kiad6, 1993-2004) az irdnyad6. A magyar névényneveket Kirdly G.
(szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkéja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag, 2009) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

A szdveg kozben az irodalmi hivatkozasok a kvetkez8képpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA
1964); két szerz8 esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZOLYoMI et al. 1967). T6bb szerzd
egy-egy munkdjara torténd hivatkozasnél a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006), egy szerzd
tobb munkéjat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRIsZTER 1977) kell elkiiloni-
teni. A felsorolést a szerz6k legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti dbécé-
sorrend csak azonos publikalési év esetén veendé figyelembe). Ha a szerzék egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerz6k személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség vagy az ltaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszdm zaréjelben: JuHASZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerz6k nevei k6zé kotéjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozasokat szoros dbécésorrendben, azon beliil idérendben kell fel-
tiintetni. Az Irodalomjegyzék tételeinek formézasahoz az eldirdsainkat és mintakat a Botanikai Kozlemények
honlapjén elérhet6 Szerz6i utmutatéban talélnak.

Abrék, tablazatok, illusztraciék

Az 4brékon a feliratok Arial betiitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrédkat 600 dpi felbontast
képfajl (JPEG, TIF), a diagramokat EMF vagy PNG formajaban is készitsék el, kiilon féjlokban, de ezeket csak a
kézirat elfogadasa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkeszt8knek. Kérjiik, hogy szines abrakat, grafikonokat csak
indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét lehetSleg gy valasszak meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban
is jol értelmezhetdek legyenek. Az abrak publikélésra alkalmas 4llapotban, kivalé minéségben készitendék el.
Meéretitk olyan legyen, hogy a titkrméretre (12,5 x 19,5 cm) torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen
el. Az dbrakon szereplé feliratok, beirasok betliiméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes
olvashat6sag szempontjat. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrékat, se a tablazatokat NE illesszék be, azok
az Angol nyelvii 6sszefoglal6 utani oldalakon helyezendék el. A kézirat sz6vegében a tablézat(ok)ra és az abra(k)
ra szamozéasuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfeleld helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak alairdsaindl és a tdblazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zérdjelbe tett
szammal jelezzék, hogy az adott szoveg, sz6 az angol nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtés-
hossz (1). A szdmmal jelzett szovegrészek forditdsait az adott bra vagy tablézat angol nyelvii cime alatt, 4j
sorban, a szdmokat eldéreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt
nem részletezett kérdésben) a Botanikai K6zlemények legutébbi kétetei nydjtanak tdmpontot.

A szerkesztdség csak a fentieknek megfelel6en elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektoralésra. A szer-
kesztéség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditdsét, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az eléirdsoknak
megfelelévé alakitasait NEM végzi el.

A kéziratok elbiralésat anonim lektorok végzik. Elfogadasukrol a szerkeszt8k dontenek. A lektorok javas-
latai alapjén a kéziratok médositésat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz6k feladata a korrektirdzas is, és
6k felelnek kéziratuk tartalmaére. A cikkeken feltiintetjiik a kézirat beérkezésének, drdolgozasanak és kozlésre
elfogadasinak datumait.
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