BOTANIKAI KOZLEMENYEK

ALAPITVA 1901

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK KOZLEMENYEI
(COMMUNICATIONES SECTIONIS BOTANICAE SOCIETATIS BIOLOGICAE HUNGARIAE)

Szerkeszti — Redigit

KALAPOS Tibor

Kotet — Tomus Fuizet — Fasciculus

109. 1.
£\

MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG

Budapest, 2022




BOTANIKAI KOZLEMENYEK

Szerkeszt6bizottsag — Editorial board
BARINA Zoltén (Budapest), BODIS Judit (Keszthely), CSISZAR Agnes (Sopron), CSONTOS Péter (Budapest),
LANG Edit (VAcratét), MESZAROS Ilona (Debrecen), SURANYI Dezsé (Cegléd ), SZABO Istvén (Keszthely),
SZOKE Eva (Budapest)

Olvasészerkeszt — Reader editor: TAMAS Jilia (Budapest)
Technikai szerkeszt8 — Technical editor: LOKOS Lészl6 (Budapest)

GYAR
2 v,

A8

A kiadvény a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatéaséval késziilt.
A cimoldalon a Quercus petraea tavaszi hajtasa lathat6. Tamds Julia eredeti tusrajza.

© Magyar Bioldgiai Tarsasag — Hungarian Biological Society, H-1088 Budapest, Baross u. 13.
http://www.botkozlem.elte.hu; www.mbt-biologia.hu
A Botanikai Kézleményeket az EBSCO Academic Search Premier, a SCOPUS és az MTMT referaljak,
valamint az MTA REAL és REAL-] repozitériumaiban archivaldsra kertl.

ISSN 0006-8144 (Nyomtatott); ISSN 2415-9662 (Online)

Utmutaté a Botanikai K6zlemények szerzéi részére

A Botanikai Kézlemények a n6vénytan kiilonb6z6 szakteriileteit képviselé szinvonalas, eredeti kézleményeket,
egy-egy szakteriiletet attekintd szemle cikkeket k6zol magyar vagy angol nyelven. A nemzetkozi szakmai kozvélemény
tajékoztatasa érdekében a magyar nyelvii cikkek cimét, kulcsszavait, 6sszefoglaléjat, az dbrak és tablazatok cimét és
feliratait angol nyelven is megadja. A kéziratokat Kalapos Tibornak (ELTE TTK Novényrendszertani, Okolégiai és
Elméleti Biolégiai Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C, kalaposti@gmail.com) kérjik elkiildeni, kizérélag
elektronikus uton, MS Word dokumentum formatumban (doc vagy docx). A lap profiljaba nem ill6 kéziratokat a
szerkeszték indokléssal a szerzoknek azonnal visszakiildik. A térgyévi 1. fiizetbe januar 31-ig, a 2. fiizetbe augusztus 31-ig
tudjuk fogadni a kéziratokat. A késébb érkez6k a kévetkezé fiizetben keriilnek kozlésre elfogadas esetén.

A kézirat tagoldsa

1. oldal (kiilon sorokban): A cikk cime; szerz8(k) neve; a szerzé(k) munkahelye, postacime, e-mail cime; a dol-
gozat rovid cime (max. SO karakter, sz6kozzel egyiitt); kulcsszavak (max. hat, ABC sorrendben).

1. oldalon inditva, majd folyamatosan: Osszefoglalds, Bevezetés, Anyag és médszer, Eredmények, Megvitatas,
Készonetnyilvénitas (ha van), Irodalomjegyzék, Angol nyelvii 6sszefoglalé: a dolgozat cime, a szerzé(k) neve, mun-
kahelye, postacime, a kulcsszavak és a dolgozat sszefoglaldja angol nyelven. Az ezt kovetd oldalakon: a tdblazatok
(egyenként, kiilon oldalon) az adott tablazat magyar és angol cimével egyiitt; majd az abrak (egyenként, kiilon
oldalon) a megfelels 4braaléirasok magyar és angol nyelvii szvegeivel kvetkezzenek.

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzdi

A Bevezetés a munkahoz kapcsol6do legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatasi eredményeket
foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolodik az egyértelmiien megfogalmazott kutatasi cél.

Az Anyag és médszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznélt anyagokat, leirni az alkalmazott méd-
szereket a szitkséges hivatkozasokkal egyiitt. Itt kell roviden ismertetni az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért 0j kutatdsi eredményeket tartalmazza jol attekinthetd abrakkal és tablazatokkal dokumen-
taltan. Az abrak és tablazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, 6sszefiiggés
megértéséhez feltétleniil szitkségesek, keriilni kell az adatok ismétlédését, atfedését. A terjedelmesebb abrak és tablazatok
elektronikus (online) mellékletbe keriilhetnek, ami nyomtatdsban nem jelenik meg, a folyoirat honlapjérél tolthetd le.

A Megyvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel val6 6sszevetését és
értékelését, az uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és a Megvitatas 6sszevonhaté.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott médszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb 1ij eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozést, ne tartalmazza a
szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalomjegyzék csak a szovegkozi hivatkozasokat foglalja magaba (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalméra vonatkozéan a magyar nyelvii Osszefoglaldsnal frottak az irdnyadék.

Formai eldirdsok
A szamitégépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tablazatokkal és az irodalom-
jegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos betti, 1,5-es sorkoz, 2,5 cm-es
marg6k). Az idegen nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A széveget kérjitk folyamatos sorszdmozéssal elldtni.
(folytatva a borité 3. oldalén)



BOTANIKAI KOZLEMENYEK

ALAPITVA 1901

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK KOZLEMENYEIL
(COMMUNICATIONES SECTIONIS BOTANICAE SOCIETATIS BIOLOGICAE HUNGARIAE)

Szerkeszti — Redigit

KALAPOS Tibor

Koétet — Tomus Fuzet — Fasciculus

109. 1.

7 N\

MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG

Budapest, 2022






BOTANIKAI KOZLEMENYEK 109(1): 1-6 (2022)
DOI: https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2022.109.1.1

Gencsi Laszlé
(1924-2022)

BARTHA Dénes

Soproni Egyetem, Erddmérndki Kar,
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.; bartha.denes@uni-sopron.hu

Elfogadva: 2022. februdr 15.

Kulcsszavak: dendroldgia, erdészeti névénytan, nekroldg, Pinus sylvestris.

Idézés: Bartha D. 2022: Gencsi Laszld (1924-2022). Bot. Kozlem. 109(1): 1-6. DOI: 10.17716/
BotKozlem.2022.109.1.1

Eletének 98. évében, 2022. janudr 11-én tavozott az erdészeti ndvénytan mii-
velbinek korébél az a munkatars, aki végzése 6ta végig egyetlen munkahelyen, a
Soproni Egyetem jogel6djeinek névénytani tanszékén dolgozott.

Bot. Kozlem. 109(1), 2022



Bartha D.

Gencsi Laszld professzor 1924. november 3-4n sziiletett Hajdiboszérmény-
ben. Edesapja szijgyarté volt, és csak nagy nehezen tudta feleségét és négy gyer-
mekét eltartani. A négy elemi osztaly elvégzése utdn, mint a csalddban a legjobban
tanulé gyereket, beadtak a hajdubdszérményi reformdtus gimnaziumba. A csalad
nehéz anyagi helyzete miatt a fels6bb négy osztalyban — megélhetését biztositan-
dé - folyamatosan 3-4 tanuldt korrepetlt, iskoldn kiviili idében és sziinid6ben pe-
dig mezei és erdei munkabdl szarmazé jovedelemmel segitette csalddjat. 1943-ban
kitiin6 eredménnyel érettségizett, s felvételt nyert a Magyar Kirélyi Jézsef Nador
Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Banya-, Kohé- és Erdémérnéki Kardra,
ahol az erdémérnoki képzésre iratkozott be. Lakhatdst a szegények interndtusa-
ban, kosztolasi lehetSséget pedig a katonasag legénységi konyhajan kapott. 1944
6szén a haborus cselekmények miatt az egyetemen az alsé két évfolyam oktatdsat
felfiiggesztették. Mivel katonai szolgalatra nem akart bevonulni, ezért kockazatos
korilmények kozott, a fronton dthaladva hazatért a mar felszabadult sziillévarosa-
ba. Itt 1945 szeptemberéig a helyi szakszervezetnél dolgozott, majd tanulményai
folytatdséra visszatért Sopronba. Szlikés anyagi lehet8ségei miatt csak nehezen
tudta fenntartani magat, de szerencséjére felvételt nyert a népi kollégiumba, igy
ennek keretében tanulmanyainak fedezése a végzésig megoldodott. A végszigor-
lat megszerzése el6tt, 1949. majus 1-t8] oktdber 31-ig a Magyar Egyetemistak és
Féiskolasok Szovetsége (MEFESZ) 6sztonzésére méar demonstratorként dolgozott
a N6vénytani Intézetben. Diplomaszerzés utan a gyakorlati erdészetben szeretett
volna elhelyezkedni, a debreceni erdégazdasdgnal kivant munkéba 4llni. Felvétele
elhiizédott, ezért a Novénytani Intézet akkori vezetdje, Fehér Daniel professzor
1949. november 1-jei kezdéssel egyetemi tanarsegédnek alkalmazta. Az oktatéilét
megtetszett neki, ezért ugy dontott, hogy szakit a té6 melletti erdészkedés gondo-
lataval, s életét az erdészeti névénytan muvelésének szenteli. Mivel tanszékveze-
t6jét a dékani teendbk és az oktatdsnal altala tobbre tartott kutatas jelentSsen le-
terhelte, ezért az oktatdsi és jegyzetirasi feladatok egy j6 része ra harult. 1950-ben
hérom jegyzete (Erdészeti névénytan a szakkozépiskoldk szamara, Erdészeti no-
vénytan L. — Altalinos névénytan, Erdészeti névénytan II. — Novényrendszertan)
jelent meg, amelyet 1957-ig tovabbi 8 jegyzet kévetett, koztiik a kor kévetelmé-
nyeinek megfelelé, 1951-ben napvildgot latott Bioldgia I-II. is, amelyet szerzé-
ként Fehér professzorral egyiitt jegyeznek. (Megjegyzendd, hogy régi selmeci szo-
kés szerint mintegy masfél évszdzadon keresztill nem az oktaték allitottak 6ssze
jegyzeteket, hanem egy-egy lelkes és j6l tanul6 hallgaté jegyzetelte le a professzor
eléadasain elhangzottakat, s kényomatos formaban ezt adtak ki. Az 1950-es évek
elejétdl viszont ezt a szokdst — mint tobb mas selmeci gydkerii hagyomanyt — el-
fojtottdk, s innentdl az oktatdk feladata volt a jegyzetirds.)

A Noévénytani Intézet, majd a lefokozott Novénytani Tanszék életében két
nagy megrazkédtats tortént az 1950-es években. 1951 tavaszan — koholt va-
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dak alapjdn — négy egyetemi tanart menesztettek, koztik a dékani feladatot el-
lat6 Fehér Ddniel professzort is. Gencsi Laszl6 igy elveszitette tdimogatdjat, atyai
jobaratjét (,,Dani bacsit”), s a minisztériumbol kikiildott, szintén erddmérnok vég-
zettségli Nemky Ernd vette at a tanszék vezetését. (Tudomanytorténeti érdekes-
ség, hogy Zdlyomi Bélint is pélyazott erre a posztra.) 1956 novemberében pedig
a tanszék harom oktatdja (Nemky Erné, Tuské Ferenc és Szy Ferenc) hagyta el
hazajat, kozilitk ugyan a tanszékvezetd kés6bb visszatért, de ez az esemény tobb
évtizeden keresztiil ranyomta bélyegét a tanszék életére és sorsdra. Gencsi Laszlo
mindvégig a helyén maradt, az oktatas terhei mellett az 1956-0s események utan a
félév befejezéséig a tanszék vezetését is ellatta. Az egyetemi ranglétrdn mindekoz-
ben haladt elére: 1951. julius 1-t8] 1965. julius 31-ig adjunktusként szolgalt, majd
a kandidatusi cim megszerzését kovetéen 1965. augusztus 1-t6l egyetemi docens-
ként, 1976. julius 1-tél pedig egyetemi tanarként dolgozott 1988. december 31-
ig, nyugdijba vonuldsaig. 1975 nyaran Nemky Erné nyugdijazdsa utan vette 4t a
Noévénytani Tanszék vezetését, amely feladatot 1988 nyaraiglétta el. Kézben — egy
révidebb ideig — a Termé&helyismerettani Tanszék vezetdi feladatai is ra harultak.

Oktatéként mindig fontosnak tartotta, hogy segitse a tanuldst: faradsigot
nem kimélve készitette el6 a gyakorlati eszk6zoket, illetve ravilagitott a termé-
szetben rejlo, a felilletes szemlélé szdméra nem feltling Osszefiiggésekre is. En-
nek tudhaté be, hogy a soproni oktatéi testiilet tagjai koziil 6 mar fiatalon meg-
kapta a Fels6oktatdsi Minisztérium 1953-ban alapitott rangos kitiintetését, ,,A
Fels6oktatas Kivalé Dolgozoéja” cimet. A mas tanszékeken oktatott alapozé tan-
targyakhoz (pl. éghajlattan, talajtan, dendrometria) valé kapcsolédést mindig is
szem el6tt tartotta. Ezért beosztottként és vezetdként is tevékenyen részt vett a
tarstanszékekkel k6zosen rendezett komplex orszdgjard nagytanulmanyutak meg-
valdsitasaban. Az erdészeti tantargyakon belill az élettan és az anatémia lett az a
szakteriilet, amit elmélyiiltebben mivelt: kutatdémunkaja és publikdcids tevékeny-
sége is erre irdnyult. A Faipari Mérnoki Kar megalakuldsaval, 1957-ben red ha-
rult az a feladat, hogy az ott tanuldk részére a ndvénytani, illetve faanatémiai tan-
anyagot kidolgozza, és jé ideig oktassa is, amihez Faipari névénytan cimi jegy-
zetet irt, majd fahatarozékat készitett. A tanszéken a laboratérium, a szemlélte-
tés és a gylijtemények fejlesztése mellett, a botanikus kert tiveghdzanak és keze-
16 épiiletének a felépitése is az 6 gondja volt, amit sok nehézség lekiizdésével sike-
rilt megvalésitania. Kutatémunkdja soran egyrészt az erdeifeny6 torzs- és korona-
fejlédésével, illetve a korona asszimildcios és 1égzési tevékenységével foglalkozott,
mdsrészt az anatémiai és a szilardsagi jellemz6k kozotti 6sszefiiggéseket vizsgélta.
Az Erdészeti és Faipari Egyetem Tudoményos K6zleményei cimi periodikat 1973
és 1989 kozott szerkesztette. Gencsi professzor szakmai tevékenységét két tan-
konyv fémjelzi. 1980-ban jelent meg az Erdészeti névénytan I. kotete, amelyben a
névényszervezettani és a ndvényélettani ismereteket foglalta 6ssze. 1992-ben pe-
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dig Vancsura Rudolf tanszéki munkatérsaval a II. kétetet, a Dendroldgiat jelentet-
ték meg, amelyben 6 a faanatémia részt irta. Ezek a konyvek ma is és még bizonya-
ra hosszt ideig alapmiiként szolgalnak.

Nem hallgathatjuk el, hogy tanszékvezet6i idészakaban azzal, hogy min-
den dolgozét els6sorban nem beosztottként, hanem munkatarsaként igyekezett
kezelni, sajatosan nyugodt munkahelyi légkdrt teremtett, j6 kozosség alakult ki.

"o

Sohasem éreztette f6noki szerepkorét, igy a takaritén6tél az akadémiai dokeorig
mindenki egyardnt tisztelte, korandl fogva egyszertien csak ,,Papanak” nevezte.

Elete soran tobb kitiintetésben volt része, 2002-ben az egyetem ,,Doctor Ho-
noris Causa” diszdoktori cimét, 2014-ben a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét,
illetve az Eletfa Emlékplakett Arany Fokozata elismerést is megkapta. 2015-ben az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet Orokés Tagsagi Diszoklevelet adoményozott neki,
az Egyetem 2019-es évnyitdjan pedig még személyesen vette at rubinoklevelét.

Gencsi Lasz16 professzor halalaval egy olyan oktaté tdvozott el, aki a Selmec-
rél valé 4ttelepiilés utani Fehér Daniel id6szakot mintegy haromnegyed évszaza-
don ativel6 munkassagaval kototte Gssze a maval. Sajnos e kapocs elvesztésével
valami a Novénytani Tanszék életében is megszakadt.

Gencsi Laszlé botanikai jellegli publikacidinak jegyzéke
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Laszlé Gencsi, a tenacious scholar of forestry botany passed away on 11
January 2022 at the age of 98. Coming from a large family of a rural craftsman,
the financing of his education was possible by undertaking tutoring and other
part-time labour at an early age, and through his excellent academic achieve-
ments. He graduated as a forest engineer from the University of Sopron in 1949.
Although attracted by practical forestry work, he remained in the Institute of
Botany of the university for his whole career where he devoted his life to edu-
cation and research in forestry botany. Thousands of forestry students acquired
botanical expertise from him. He published numerous textbooks, worked out
the curriculum of several subjects, greatly contributed to the development of the
herbarium and the glasshouses in the botanical garden, and took administrative
tasks as a department head. Amidst the storms of history, he remained and served
on his academic post persistently. His research primarily focused on the trunk
and crown morphology, physiology and development of Pinus sylvestris, and the
relationship between the anatomy and strength of wood. His life-long contribu-
tion to the development of forestry botany was acknowledged by several awards
including the Knight’s Cross of the Hungarian Order of Merit in 2014. With his
demise, a key period in the history of forestry botany in Sopron came to an end.
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Bihar-hegység, 1982

Csaknem 40 évvel ezelbtt, a Tudoményos Akadémia vacratéti Botanikai
Kutatéintézetében kilencen, kollégak és hazastarsaink, elhatdroztuk, hogy fel-
keressiik az Erdélyi Karpatok hozzank legkozelebb esé tagjat, a Bihar-hegységet.
Két oreg gépkocsival, egy Zsigulival és egy Trabanttal kilencen indultunk neki
1982. augusztus 17-én, hogy Géza sziilévarosabdl, Gyula fel6l kozelitsitk meg a
hegységet. Géza, Kis Gabriella és férje, Gréczi Jozsef, Tuba Zoltan, a huiga, Rézsa
és a felesége, Madas Ildikd, Virdgh Klari, jémagam és feleségem, Saci (Czimer
Sarolta) voltak az 1t résztvevéi (akik kozil négyen mar nincsenek kozottiink).
Géza bemutatta nekiink sziillévarosit és a reformatus pardkiat, ahol felnétt.
Sajnos az épiilet liresen allt, édesapja nemrég halt meg, de az impozéans kertben
ott voltak a Géza altal iiltetett kiilonleges fak és cserjék. Talalkoztunk édesany-
javal és Ferenc bétyjaval, a megye kornyezetvédelmi feliigyel6jével, aki felhivta a
figyelmiinket arra, hogy a bihari urdnbanydk Diéfas-Rézbanya korili meddéha-
nyoi sugarzé anyagaikkal veszélyeztethetik a Fekete-Koros vizét. Szerencsére ez
igyben azdta intézkedtek és a meddéhanydkat beerddsitették.

A hatdron atmenve Géza rogton feltette a vamellendrzés elél gondosan el-
rejtett magyar honvéd sapkajat. Nemsokara meglattuk, viszonylag joé allapotban,

* Jelen iras része a 2021-ben tragikus hirtelenséggel elhunyt Késa Gézarél késziilt megemlékezés-
fiizérnek, melynek tovabbi tagjai: FRATER (2022) és RAcz (2022). [A szerk.]
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a 13. szazadban épiilt borosjendi varkastélyt, majd athaladtunk a Fehér-Koros
Gurahoncnal kezd6d6 szurdokdn, és észak felé térve eziist hars — magyar t6lgy er-
dék kozott beértiink a Belényesi-hegyek és Bihar kozé€. Itt meg sem alltunk Didfésig,
ahol lattuk a hatalmas medd6hanyékat. A ,,Hotel Alpin” —nevéhez kissé méltatlan
— kamionos szalléban aludtunk. Reggel tovabb indulva, a faluva valt régi banyava-
rost, Rézbanyat elhagyva a hegyek k6zott egy elagazasnal jobbra tértiink, ahol nem-
sokéra allig felfegyverzett 6rtalld szovjet katondk allitottak meg. Kideriilt, hogy vé-
letleniil az uranbanya felé vezetd ttra tévedtiink. Gyorsan visszafordulva megtalal-
tuk a Bihar-hdgéra (Saua Vartop) vezetd 70 kanyaros szerpentinutat, és nemsoké-
ra mar kozel 1200 m magasan, fenyvesek és alhavasi rétek kozott, fest6i tdjon at ér-
titk el az Aranyos forrasvolgyét. Akkor még hire sem volt a mostani sipélyaknak és
a széllodak, panzidk tomegének. Az Aranyos volgyében lefelé haladva Aranyosfé
(Ariegeni) hatdrdban egy jo kis kempingben vertiik fel a satrainkat. Szerencsére
minden alapélelmiszert és f6z6készséget hoztunk magunkkal, mert a helybeli bolt-
ban halkonzerven, cujkdn (durva szilvapalinka), gyufin és mélnadzsemen kiviil
semmit sem lehetett kapni (ez a Ceausescu-érdban volt). Lementiink a kozeli falu-
ba, és a faraszt6 utat egy kis cujkaval 6blitettiik le, ami a kilométerre 1év6 kempin-
gig visszaérve jol a fejiinkbe szallt, és egymast kellett csititani, hogy ne olyan han-
gosan ¢énekeljitk a Székely Himnuszt az orszaguton. Este bogracsban babgulyast
féztiink, és masnap reggel nekiindultunk a Nagy-Bihar (Cucurbéita Mare, magyarul
»nagy tok”), a Bihar-hegység legmagasabb, 1849 méteres csticsa megmészasanak.
Elhaladtunk a nagyszabasti Vércsorog (Varciorog) vizesés mellett, és egy oldalge-
rincre kapaszkodva egyre feljebb jutottunk. A tarsasdg holgytagjai kissé lassubb
tempdban kovettek minket. Felértiink a letorpiil6 fenyvesek felett 1évé torpebord-
késba, és kora délutdnra fenn voltunk a csticson. Boldogok és lelkesek voltunk, a
kilatas kdprazatos volt. A cstics koriili szikléds lejt6kon az alhavasi gyepekben virag-
zott a Hypericum alpigenum, Hieracium aurantiacum, Thymus bihoriensis, Dianthus
barbatus subsp. compactus, Ligusticum mutellina, a gyomorkeserlikhéz hasznalt
magaskords sarga tarnics (Gentiana lutea) és a nemrég elolvadt héfoltok helyén a
Saxifraga stellaris. A hatalmas térmeléklejt6k féleg a gneisztombdok feliiletét bori-
t6 havasi térképzuzmotdl (Rhizocarpon alpicola) sargallottak. Elfogyasztottuk az
erre a célra felhozott ,csticsitalt” a kés6bb felért holgyek botrankozasara, majd el-
kezdtiink leereszkedni a cstics északkeleti, meredek oldaldn 1évé gleccservajta kat-
lanba. A csaknem filigg6leges lejt6t szerencsére havasi éger bozétja névi be, amiben
jol tudtunk kapaszkodni, csak kézben Kis Gabi szemiivege odaveszett. A katlan al-
janlapos torpefenyves és benne az éppen virdgz6, mindeniitt ritka Swertia punctata
nétt. Mivel a térképen lattuk, hogy a volgy a tdborhelyiink felé vezet, inkabb ezt az
utat valasztottuk, mint a kockazatos visszamdaszast. Szerencsére erdészeti titra ér-
tiink és az s6tétedésre hazavezetett, bar kdzben megeredt az es6. Géza mindvégig
elemében volt, viddm torténeteivel tartotta benniink a lelket.



Négy kirdandulas Késa Gézaval

Programunkban az elk6vetkezé négy napon még benne volt tobbek kozott a
Csodavéar megtekintése (1. 4bra), amilenyligozott mindenkita 90 m magas barlang-
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1. 4bra. A Csodavar 90 m magas barlangnyilasa. Pécs Tamads felvétele.
Fig. 1. The 90-m-tall cave opening of Cetitile Ponorului (Romania). Photo by Tamés Pécs.
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nyilasban eltiné Galbena-patakkal és a mészk8sziklak gazdag Sesleria rigida gyep-
jeivel, benne a sziklafalakrél lecsiing nyalabceseng8ke (Edraianthus graminifolius)
kék virdgcsokraival. Géza magyar érzelmeit rendkiviil irritalta a Csodavar bejara-
tandl areorék dltal kiszogezett tdbla, melyen az éllt, hogy a rémaiak vezére ezen a
helyen adta 4t Erdély uralmat Decebal dak kirdlynak (a gyerekek a hamis legen-
dét nyilvan a témarél sz616 Daci = Déakok cimii filmbél vették). Igy aztdn a téb-
lat eltdvolitotta. Masik apré esemény a csodavari kirandulas alatt az volt, hogy sze-
gény Gréczi Jézsinak gyomorrontasra véletleniil hashajté széntablettat adtam, ami
a varttal ellenkezé hatast valtott ki néla. Meglatogattuk még a Békas-szoroshoz ha-
sonlithaté Ordéngés-szurdokot (Cheile Ordancugei), amelyben akkor még nem
vezetett orszagut, és onnan az Aranyosféi-(Szkerisorai) jégbarlangot. Az akkori
id6kre jellemz6 médon hazainduldsunkkor a kemping vezetdje fizetség helyett azt
kérte, hogy ha lehet, adjuk 4t neki maradék élelmiszerkészletiinket, amit szivesen
meg is tettiink. A hatdron volt még egy kis incidensiink, mert a hatarér romanul
valami anyaz6 megjegyzést tett rank, amit Géza megértett és romdanul viszonzott.
Erre a hatarér félreallitotta Jézsiék Trabantjat, amelyikben Géza iilt, és azt mond-
ta, hogy most majd megtanuljuk darabokra szedni a kocsit. Vartuk, hogy ezek utan
mi fog torténni. Vagy mdsfél éra milva arra jott egy hatardrtiszt és megkérdezte,
mit keresiink még itt. Megmondtuk. Erre azt mondta, hogy menjiink gyorsan haza.
Igy az it szerencsésen ért véget és j6 oreg este hazaértiink.

Szarké6-hegység, 1982

Kovetkez6 utunkra az erdélyi Karpatokba még ugyanezen évben keriilt
sor. Oktober masodikén 6ten indultunk el, Géza, Kis Gabi és férje, Gréczi Jozsi,
Peregovits Laci lepkész a Magyar Természettudomanyi Muizeum Allattarabél és
én. Uti célunk a magyar botanikusok éltal kevéssé ismert Szarké-hegység volt a
Déli-Kéarpatokban. Az iskoldkban Godjan—Szarké-hegység néven tanitjak, de
ez helytelen, mert a Godjan (Godeanu) egy délebbre fekvd, az 8skézetbdl allé
Szarkével (Tarcu) parhuzamos mészkévonulat, amelyik a Cserna volgyétdl a
Retyezat déli részéig huzédik. Utkozben megalltunk volna ebédelni Karansebes
varosaban, de a palyaudvar restijében csak disznéfiil csorba volt, igy nem is kisér-
leteztiink tovabb, hanem elvezettiink egészen a Szark4-hegység északilabanal lévé
Almafatelepig (Poiana Mérului), ahol egy szerény turistaszalléban megismerked-
tiink egy ott dolgozé székely emberrel, akitél ajAndékba kaptunk egy medveszob-
rot, amely Vacratéton sokdig kézrél kézre jart. Harmadikan reggel nekiindultunk
a Bisztra volgyében 1évé turistattnak 20-30 kilés hatizsakjainkkal, mert a négy
napra valé élelmen kivill teljes kempingfelszerelést és meleg ruhat kellett vigyiink
magunkkal. 1000 méteres magassagban mar szép lucfenyvesek fogadtak. 1480 m
magassagban széllast taldltunk a meteorolédgiai dllomason. Masnapra virradéra
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nagy vihar jott, rettenetes es6vel, igy egy napot ott vesztegeltiink és csak délutan
tudtunk tovabbindulni. Olyan borzaszté erés szél fujt, hogy a meredek hegylejtén
45 fokban megdélve voltunk csak képesek megérizni egyensilyunkat a nagy ha-
tizsakokkal. Nem tudtuk, meddig jutunk, de nagy szerencsénkre a Szarké 2190 m
magas csuicsa kozelében egy masik meteoroldgiai dllomas is volt, ahol a szolgalatot
egy magyar csalad latta el, igy j6 melegben alhattunk. Ez azért is j6 volt, mert reg-
gel a hazikébdl kilépve mindent elboritd zizmara fogadott. Azért meglattuk a ha-
vasi Carex curvula gyepben a szép, még viragzd Primula minima parnacskait, tor-
pe tarniccsal (Gentiana acaulis) és a téarnicsleveld utiftivel (Plantago gentianoides).
Sietniink kellett, hogy a régi katonai térképen mintegy 10 km-re 1év6 glacialis cir-
kuszvolgyben jelzett esztendt elérjitk. A Szarks a de Martonne francia geografus
altal a Déli-Karpéatokbdl leirt “Boresco fennsik” tipikus példéja: nagy, lapos gerin-
cek és fennsikok, peremiikon kérben gleccservajta teknévolgyekkel. Eppen soté-
tedéskor értiik el a mi tekndvolgylinket, és nagy csalédasunkra azt lattuk, hogy az
esztena nemrégen leégett. Szerencsére Géza kitalalta, hogy az iiszkos gerendakbdl
rakott tliz koriil melegedve 4t tudjuk vészelni a fagyos éjszakat. Reggel a kerek tek-
névolgy maésik oldalan kimdszva kellett a gerincutat elérjiik, de ez nem volt egy-
szerl, mert a meredek térmeléklejtét olyan stirli torpefenyves boritotta, hogy csak
a torpefeny6k tetején, dgain jarva tudtunk elérejutni (2. dbra). Aztan a mintegy 10

L TR

2. 4bra. Rovid pihend a Szarké-hegység térmeléklejtéjén. A képen balrél jobbra Pdcs Tamas, Kosa
Géza, Gréczi Jozsef és Peregovits Lész16. Kis Gabriella felvétele.
Fig. 2. A short rest on the rubble slope of Tarcu Mountains (Romania). Pictured from left to right
Tamas Pdcs, Géza Koésa, Jozsef Gréczi and Lész16 Peregovits. Photo by Gabriella Kiss.
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kilométeres lapos gerincen (3. 4bra) végre lassan lejutottunk Almafatelepre. Az
utolsé birkanydjak utan érkeztiink, mert 6si szokas szerint a nyajakat Szent Mihaly
napkor hajtjak le a havasilegel6kr6l. A frissen dsszetaposott saros it mellett a bik-

3. abra. K6sa Géza (balra) és Pécs Tamds (jobbra) a Szarkd gerincén. Kis Gabriella felvétele.
Fig. 3. Géza K6sa (left) and Tamas Pécs (right) on the ridge of Tarcu Mountains (Romania). Photo
by Gabriella Kiss.
kosokben tomegesen nyilt a banati safrany (Crocus banaticus). Otthagyott magyar
rendszamu auténk ablakat valaki kedvesen teledobalta fagylalttal. Masnap, éppen
oktdber 6-4an indultunk haza. Géza javaslatdra megkoszortztuk Aradon a vérta-

nik emlékmiivét és még aznap hazaértiink.

Kilimandzsaré, 1987

A Kilimandzsaréra tett k6zos kirandulasunk érdekesen kezdédott. 1987-
ben mar két éve tijra Tanzanidban oktattam, a Morogoro-i Sokoine Agraregyetem
Erdészeti Fakultdsdn, és vartuk, hogy vacratéti kollégdm, Késa Géza meglatogat
minket egyiittes botanizélas céljabol. Egyszer csak a Vancouver-i Egyetem szintén
ott tanité magyar foldmérndk professzora, Laci bécsi azzal jott 4t hozzank, hogy
unokahiiga, bizonyos Frater Erzsike (Zsoka) azt kérte téle, kérdezze meg télink,
nem lenne-e ciki, ha § is Gézaval jonne. Laci bécsi ugyan nem tudta (56-ban véan-
dorolt ki a soproni egyetem hallgatéival ) hogy mi az a ,,ciki”, de azért megkérdez-
te t6liink. Feleségemmel, Sacival megbeszéltiik, és megmondtuk neki, hogy egy-
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altalan nem lenne ciki. Igy aztdn Géza és Zséka junius elején megérkeztek, és be-
jartuk veliik a Morogoro kdrnyéki és az Usambara-hegységi eséerdéket, és fele-
ségem elvitte ket Maszaj-foldi szavannakra is, a Ngorongoro-kraterhez. Utédna,
kihasznélva a hallgatéimmal végzett terepgyakorlatot, megmadsztuk egytitt a ke-
nyai hataron 1év6 Longido csticsat és a Meru vulkant is 3300 méter magassagig.
De mindezek betetézése jinius végén a Kilimandzsard volt! Vége 1évén a tanév-
nek, én is csaladostul el tudtam menni veliik, feleségemmel, Kata lanyommal és
Bence fiammal, valamint herbariumi asszisztensiinkkel, Vincent Nsolomo kollé-
géaval. Nem a turista tomeg 4ltal jart Marangu utat vélasztottuk, hanem a kordbb-
rél megismert, de akkor még alig jart, sokkal meredekebb és botanikailag gazda-
gabb turistadsvényt, az igynevezett Machame utat. Ez egyenesen dél fel6l megy
fel a kozel 4000 m magas Shira-fennsikra. Jinius 20-4n az 1500 m magasan fek-
v6, kavé- és bandniiltetvények kozott rejt6z6, csagga torzs lakta Machame faluba
utaztunk. A kis turistaszalléban segitettek nekiink teherhordédkat toborozni, sze-
rintem a kelleténél joval tobbet, akik a teljes kempingfelszerelésiinket és a maguk
és a mi szamunkra valé élelmiszert cipelték. Szabdaly volt, hogy a csomagjuk nem
lehet 20 kg-nal nehezebb. Az ilyen szafarikat mindig hossza alkudozés elézi meg,
és ilyenkor vésaroljak meg az elélegbdl maguk szdméra az élelmiszert (rendsze-
rint marhahust vagy egy-két frissen levagott kecskét és nagy mennyiségti finomra
6rolt kukoricalisztet (posho), amibél puliszkat (ugali) féznek).

Végre junius 21-én 10 6ra koriil elindulhattunk. A Machame 6svény a falu-
bél kijutva 1900 m magassagban bevezetett a kozdnségesen kamforfanak, helyi-
ek altal mwulo-nak nevezett, a babérfélék csaladjaba tartozd, pompas, hatalmas
termetl Ocotea usambarensis hegyi eséerdejébe, amely egy széleslevelli fehérfe-
ny8vel (Podocarpus latifolius) és sok pafranyfaval (Cyathea manniana) elegyedik.
A bokrokrél a felfutd Begonia meyeri-johannis rézsaszin viragai csiingenek, mely
a Kilimandzsaré elsé eurépai megmdszdjanak, Hans Meyernek a nevét orokiti
meg. A gyepszintben megjelenik az élénk kdrminpiros, narancssarga foltos viragu
Impatiens kilimanjari és az égszinkék, illatos, 16here level(i, himaldjai rokonsagu
pillangds Parochetus africanus. 2500 m koriil beériink a felh6zénaba, amit a talajt
és a fakat vastagon bevoné és lecsiingd mohabunda jelez (koderds, mohaerdsd).
2900 m koriil kiritkul a lomberdé és atadja a helyét az Erica excelsa viszonylag
nyilt, lealacsonyodé erdejének. Délutan 5 éra koriil felértiink tervezett tdborhe-
lytinkre, a csaknem 3000 m magassagban 1évé6 Machame kunyhdéhoz. A kunyhé
kifejezés taldn tdlzds, ez egy sokszdglet, fémlemez tetével ellatott, uniport-nak
is nevezett badogszerkezet, amely kb. 6 személy szdmdra biztosit menedéket, és
elsésorban a teherhordék szalldsaul szolgal. Mi a s6tétedd alkonyatban hamar
felvertiik satrainkat és jolesé dlomba merdltiink.

Masnap reggel 9 6rakor Késa Géza, Frater Zsoka és Bence fiam a teherhor-
ddkkal elindultak a Shira-fennsikra, mi feleségemmel és Kata ldanyommal ott ma-
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radtunk, és az elkovetkezd két nap folyaman az Erica erdében és az alattunk 1év6
sziklaszurdokban gytijtottiink, tobbek kozott az Erica vékony gallyain é16, felesé-
gem altal talalt, Colura saroltae néven j fajként leirt apré méjmohat.

A masik csapat kozben kiért az 1977-ben leégett, sivar csontvazszeri erika
erd8bél és a letorpiild cserjésbdl, amelyben gyakori egy bennsziilott préteatéle
cserje (Protea kilimandscharica) tenyérnyi vajsarga virdgaival. Ez utdn a Shira
délre nézd, meredek, sziklas, 3300-3700 m kozotti letorésén a Kilimandzsard
legnagyobb ustokosfa (Dendrosenecio kilimanjari subsp. cottonii) alloménya-
ba jutottak (4. dbra). Ez a fészkes virdgzatu fis n6vény az egyenlitéi magashe-
gyi napszakos klimahoz (¢éjjel tél, nappal nyér) valé kilonleges alkalmazkoda-
sa révén magasan az 4ltalanos fahatér £616tt él. (Az alpin fahatar itt 3000 m ko-
ril a rendszeres éjjeli fagyok el6forduldsanak hatdrat jelzi.) Ez utdn kovetke-
zik a legnehezebb, legmeredekebb, sziklds kaptatd, amin barataink is igencsak
megizzadtak. De végre, a Shira-katedralis sziklatornya mellett elhaladva, 3800
m magassagban délutdn kettSkor felértek a fennsikra (5. dbra) a Shira kunyhé-
hoz, amelynek kornyékét mar a szines szalmavirdgok (Helichrysum citrispinum,
H. newii és még vagy 20 tovabbi faj) alacsony gombcserjéi, pazsitftifélék
(Pentaschistis borussica, Festuca kilimanjarica, F. pilgeri) zsombékjaival és ned-
vesebb helyeken palastfli-fajok (Alchemilla argyrophylla és A. johnstonii) arasz-

4. abra. A Dendrosenecio kilimanjari subsp. cottonii istokosfik a Kilimandzsard Shira-fennsikjan.
Fréter Erzsébet felvétele.

Fig. 4. Dendrosenecio kilimanjari subsp. cottonii on the Shira plateau of Kilimanjaro (Tanzania).
Photo by Erzsébet Frater.

14



Négy kirandulas Késa Gézaval

nyi magassdgu torpecserjéseivel valtakozva boritanak. Itt megebédeltek és a te-
herhordék mér nem is akartak aznap tovabb menni, ram hivatkozva, ami ugyan
nem teljesen fedte a valésdgot. Géza hatarozott fellépésére a csapat tovabbin-
dult, mivel még egydltaldn nem faradtak el. A szikldkon taldlkoztak az ismer6s
Arabis alpina-val is. A latképet élénkitik a Gladiolus watsonioides tlizvoros és a
faklyaliliom (Kniphofia thomsonii) narancsszin{i virdgai. A kis ustokosfa-alka-
t Lobelia deckenii lilaskék csoves virdgait (a faklyaliliomhoz hasonléan) a ko-
libriszertien lebegd, hossz, karcst cséri, skarlatfoltos malachitszini mézma-
dér (Nectarinia johnstonii) porozza be. De lattdk az allati élet mas nyomait is.
A volgyben a patakndl kafferbivalyok voltak, s a teherhordék elkezdték felfe-
le hajtani 6ket, igy szerencsére elkeriilték a talalkozdst. A kafferbivalyt az ott la-
kék az oroszlanndl is veszélyesebb, kiszamithatatlanabb allatnak tartjak. De elég
sok leopard is élt ebben a magassagban. A sokfelé el6fordulé bomlé leopardiirii-
1ék a kelet-afrikai szirtiborz (Heterohyrax brucei) csontjaival és sz6rével volt tele.
Ezen az érdekes alzaton egy bomlé allati hulladékra specializalédott moha él t6-
megesen (Tetraplodon mnioides), amely illatanyagot vélaszt ki és ezzel legyeket
csalogatva terjeszti ragadds sporait. Még érdekesebb, hogy a javorantilopon ki-
viil elefantokkal is lehet néha taldlkozni a 4000 méteres magassigban, amit szin-
tén urilékik jelez.

S. abra. Késa Géza afrikai teherhordék koérében a Kilimandzsérd Shira-fennsikjan (Tanzénia).
Frater Erzsébet felvétele.

Fig. 5. Géza K6sa among African cargo carriers on the Shira plateau of Kilimanjaro (Tanzania).
Photo by Erzsébet Frater.
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Tovéabbi kapaszkodds utdan megérkeztek a f8cstcs, a Kibo nyugati oldaldn
1év6, akkor 4j Himora kunyhdéhoz. Gyénydri naplementében vacsoraztak, a hé-
mérséklet még éppen fagypont felett volt. Ez a Penck-gleccser alatt, 4450 m ma-
gassagban épitett kunyhd viszont tdbb, mint amit neve sejtet: egy skandinavok
altal létesitett, nagyszertien hészigetelt menedékhely, amely az iiveghdzhatast ki-
hasznalva nappal ugy folmelegszik, hogy éjjelente a benne alvéknak a kinti mi-
nusz 20 fokos hidegben is biztonsagos, kellemesen meleg szallast biztosit. Ez mar
az afroalpin sivatag vilaga, virdgos novények, példdul a Teleki Samurdl elnevezett
letSrpiild Senecio telekii sérga fészkeivel is csak elvétve fordul elé. JOl megfigyelhe-
t6k a szoliflukcids jelenségek. Laposabb helyeken tipikus az éjjeli jégtiiképz6dés
hatasara az arktikus tundrédhoz hasonléan kialakul6 poligonalis talaj, amelyen 4l-
landéan ide-oda guruld, 2—4 cm 4tméréji kis moha (Grimmia) labdacskak élnek.
Gézaék ebben a magassagban mar igencsak érezték a ritka, oxigénhidnyos levegé
miatt fellép8, émelygéssel, gyengeséggel jaré magassagi betegséget. Szemiik is be-
dagadt, mivel az erés UV sugarzds miatt hdészemiiveget kellett volna hordjanak.

Kovetkezd reggel 7 6rakor mar csak -1 fok volt. A teherhorddk azzal az
uriiggyel, hogy nincs ételiik, rogton vissza akartak fordulni (Vincent tolmécsolt),
de Géza mérgesen leintette 6ket, igy még egy kicsit feljebb mentek, 4500 méterig.
12 6rakor indultak vissza. A teherhorddk eléresiettek, 6k viszont szép lassan jot-
tek, élvezve a tdjat és a vegetdciot. Egy elagazasndl szem el6l tévesztették Sket és
egy szakadékhoz jutottak, ijesztd volt. Végill sikeriilt a sziklafalon a jel6lt 6svény-
hez leereszkedni, és délutan Gtre visszaértek az ,alaptdborba”, ahol Saci diszlovés-
sel fogadta 8ket. Kellemes tabortiiz mellett melegedve pihenték ki a nagy maszast.
Maésnap délutan haromra minden baj nélkiil leértiink Machame faluba, ahol volt
egy kis vitank az egyébként kedves teherhordékkal, mert szerették volna bakan-
csainkat megkapni, amit eurdpai turistak altaldban odaadnak, de nekiink csala-
dommal még sziitkségiink volt ezekre a Tanzanidban akkor nehezen beszerezhe-
t6 darabokra. Egyikiik igy is megkapta Saci kabatjat, amit felvett a hlivés reggelen.

A nagy tura utdn igen jolesett a Kilimandzsaré aljan, Rundugai falu mel-
lett 1év8, sdspusztakkal koriilvett melegforrasokhoz (majimoto) elldtogatni, ahol
egy kraterszerli mélyedésbdl tor el a kellemes, kristalytiszta, 25 fokos viz. Azzal
riogattak, hogy egy krokodil is él benne, de szerencsére vele nem taldlkoztunk
fiirdés kozben. Utdna visszatértiink a Morogoro-i campusra, ahonnan még egy-
két szép kirdndulast tettiink az Uluguru-hegységbe. Géza Morogoro-i latogata-
sanak értékes hozadékaként felkérték 6t az egyetem agrobotanikus kertjének
megtervezésére, amit 6 drommel elvallalt, és a tervrajz elkészitése utan ez igy-
ben az egyetem koltségén még egyszer idelatogatott, hogy az épitést beinditsa. A
60 hektaros agrobotanikus kert el is késziilt és évtizedekig mitkodott. A szatellit
képeken sokdig részletesen lathaté volt. Sajnos, a mostani felvétel erés hanyatlast
mutat, sok fasor és parcella mar nem kivehet6 a képen.
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ijra Bihar, 2009

Utols6é nagyobb, k6z6s utunk djra a Bihar-hegységbe vezetett 2009 jaliu-
sdban. Mér rézbdnyai kirdndulé kézpontnak hasznalt, 100 éves boronahdzunk-
bdl latogattunk a Boga-telepen keresztiil a Padis-fennsikra Gézéval és feleségé-
vel, Zsékaval, valamint az ELTE Noévényrendszertani és f)kolégiai Tanszékérol
Té6th Zolival. A csodélatosan szép, lapokkal, hegyi rétekkel és fenyvesekkel tarki-
tott fennsikon szomoru kép fogadott, a lucfeny6zéna optimumaban, 1300-1400
m magassagban nagy sargasbarna foltokban pusztul a fenyves. Erdészek szerint a
meghosszabbodott nyéri szdrazsag miatt a lucfeny védekez6 eszkoze, a szu jara-
tait eltdmé gyantakivalasztds megszakad, igy a szu teljesen tonkreteszi a feny6t.
Kivéncsi vagyok, ha a globalis felmelegedés igy folytatddik, vajon teljesen eltii-
nik a lucfenyé a Kérpatokbol, vagy a védett északi lejt8kre és hiivos volgyekbe
szorul vissza? A Déli-Karpdtok napnak kitett lejtéin sok helyen megfigyelhetd,
hogy biikkds alkotja az erdShatért, a Balkan-hegység déli oldaldn pedig helyen-
ként a magyar tolgyes.

Elsé célunk a Szamos-bazar szurdokdnak és szikldinak megtekintése volt,
ahova feliilr6]l mésztunk le, és végigjottiink a tobb mint 200 m hosszi és 40 m ma-
gas Aragyasza-barlangon, amely érdekes médon 5 keskeny, zsombolyszer(i kiir-
tén keresztiil kap feliillr8] megvilagitast. Itt is gytijtottiik a ritka, Romania és Erdély
flérajara nézve is ij magashegyi, cyanobaktériumokkal szimbidzisban é16 Seligeria
patula var. alpestris mohat a barlang faldnak nedves bevonatabdl. A felsé kijara-
tandl 1évé magaskdérdsban tomeges a Biharban is elég ritka Polystichum lonchitis.

Miutéan a kézeli menedékhdzban szalldst kaptunk, masnap a Horgas-havas
megmaszasat tliztik ki célul (6. dbra). Gézaék még konnyen vették a meredek
lejtét, de én, akkor 76 évesen, bizony eléggé kifulladtam, mire felértiink a térpe-
borékassal és alhavasi gyepekkel boritott csticsra, és lejéve borzasztd hatfajassal
kiiszkodtem. A szép citromsérga virdgu, balkdni Lilium carniolicum subsp. jankae
innen Cstirds Istvan éltal kozolt, legészakibb eléforduldsat kerestiik a tormelék-
lejt6k magaskordsaiban, de hidba. Valészint, hogy ekkorra mar elvirdgzott, vagy
egészen eltlint. Viszont a menedékhdzhoz visszatérve a kozeli, siklapokkal és sas-
rétekkel korilvett dolinatéban nagy témegben taldltuk meg az egész Erdélyben
ritka, innen még nem ismert lapi békabuzoganyt (Sparganium natans, korabban
ismert nevén Sparganium minimum). Késébb visszatérve csaknem valamennyi
padisi dolinatéban tdmegesen taldltam. Valdszinii vizimadarak altali 0j betele-
pedés lehet, mert a fennsik dolinatavainak lapjait korabban alaposan kikutattak,
vegetacidjukat térképezték és akkor a n6vény még nem volt ott. Visszafelé ttkoz-
ben a Nagyvérad kozeli Tasnddi-dombsédgon Harangmezénél (Hidiselu de Sus)
még megnéztiik az egyik legszebb magyar télgyes erd6t, amire valamikor éppen
Géza hivta fel a figyelmemet. Ezzel fejez6dott be utolsé kozds erdélyi tarank, ha
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6. dbra. A Horgas-havas térpebordkéssal fedett tetején. A képen balrdl jobbra Frater Erzsébet,
Koésa Géza és Téth Zoltan. Pécs Tamas felvétele.
Fig. 6. On the top of Vérful Cérligati (Romania) in a dwarf juniper stand. Pictured from left to right
Erzsébet Frater, Géza Kosa and Zoltan Téth. Photo by Tamads Pécs.

nem szamitom a META 2011-ben sok résztvevével rendezett, igen sikeres ttjat.
Gézdaval azéta is sokszor taldlkoztam. Kertiinkben, emlékét 8rizve, ma is virita-
nak a téle kapott névények.
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Osszefoglalas: A kivi (Actinidia chinensis Planch. var. deliciosa (A. Chev.) A. Chev.) két kivadult
egyedét mutattuk ki Pécsett, varosi kornyezetben. Mindkét t& téglafalak ldbazatanél, ereszcsa-
tornak kifoly6inal 1év6 repedésekben, zoldséges arudék bejaratanak kozelében fordult eld a varos
kiilonb6z6 pontjain. A gyakori visszavdgas ellenére a 2019-ben els6ként megtalalt példany mind-
en évben erételjes vegetativ hajtdsokat fejlesztett. Virdgos hajtasok hidnydban az egyedeket veg-
etativ bélyegek (a levél alakja, valamint a szar és a levelek sz8r6zottsége mindségi és mennyiségi
jellemzéi) alapjan hatdroztuk meg. A csaldd és a Magyarorszégon iiltetett Actinidia fajok elsésorban
vegetativ bélyegekre alapozott hatdrozdkulcsat is elkészitettiik. A kivi fajok tovébbi lehetséges
el6fordulédsanak és meghonosodésénak esélyeit a hazai és eurdpai tapasztalatok alapjén targyaljuk.

Idézés: Csiky J., Wirth T. 2022: Kiegészitések a hazai adventiv flérahoz: a kivi (Actinidia chinensis
Planch. var. deliciosa (A. Chev.) A. Chev.) elsé szubspontan eléforduldsa Magyarorszagon. Bot.
Kozlem. 109(1): 21-32. DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.1.21

Bevezetés

A hazankban tltetett gyomolcsfélék jelentds része nem vagy kérdéses 6sho-
nos eleme a fléranak (BARTHA 2020), termesztésiik révén azonban gyakran ki-
vadulnak, s6t, meg is honosodnak (pl. Cormus domestica (L.) Spach, Ficus carica
L.) (BALOGH et al. 2004, BARTHA 2020, WIRTH et al. 2020a). A kereskedelmi
forgalomba keriil6 idegenhonos fajok a hazai fléra gazdagsiganak novekedésére
napjainkban is hatdssal vannak (WIRTH et al. 2020b): egy résziik meghonosod-
hat, olykor 6z6nfajj4 is valhat. Kiemelten fontos az elsé egyedek megjelenésének
pontos detektdldsa (SERVISS et al. 2012) az ut6ébbi folyamattal kapcsolatos elmé-
letek, mint pl. a tizes szabaly (WILLIAMSON és FITTER 1996) igazoldsa, és a gya-
korlat, pl. az invazi6 kockazatbecslése szempontjabdl.
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A 20. szdzad utols6 harmaddaban a kivi az egész vildgon ismertté valt (KAspa-
REK 2003), de Magyarorszdgon csak a szazad utolsé évtizedeiben keriilt piacra.
Napjainkban mar nagy tomegben fogyasztott, kerti termesztésbe is vont gyii-
molcsként ismerjiik (httpl). Eurépaban 5-10 fajt (KASPEREK 2003), mig Magyar-
orszagon ezek koziil csupan négyet termesztenek (BARTHA 2020). Hazai termesz-
tésbdl, aruhdzlancok polcain igen ritkan értékesitik (pl. a Zala megyei Becsehely
kiterjedt iiltetvényeirdl szdrmazé gyiimolcsoket), kisebb mennyiségben, 8sterme-
16i piacokon azonban egyre gyakrabban taldlkozhatunk kivivel (http1).

Az Actinidia Lindley genus 40-60, Kelet- és Dél-Azsiaban honos fajt fog-
lal magéba (KASPAREK 2003, (http2)). Kordbban négy szekcidjat killonitették el
(L1ANG 1984), azonban e morfoldgidra alapozott rendszerezés nincs 6sszhang-
ban alegujabb filogenetikai vizsgalatok eredményeivel (TESTOLIN és FERGUSON
1997, L1 et al. 2007, HUANG 2016, WEIHONG et al. 2018).

Az Actinidia fajok fas szaru, lombhullaté kiszéndvények. Hajtasaik ko-
paszak vagy sz6rosek, utdbbi esetben egyszer(i- vagy csillagsz8rokkel fedettek.
A rugyek a levélnyél besiippedt aljaba rejtéznek vagy szabadok. A levelek val-
takozok, egyszertek, altalaban fogas széliiek és hosszu levélnyeliiek. A névény-
ben megtaldlhatd rafid kristalyokat tartalmazé sejtek a kivi egyik jellegzetességei
kozé tartoznak. A levélhénalji virdgok néha maganyosak vagy sokviragu fiizérbe
tomorilnek, gyakrabban néhany tagi bogas virdgzatot alkotnak. A vékony szir-
mok fehérek, sargak vagy rézsasak, kehelyszertiek. Bogyétermése kopasz vagy
néha sz6rds, de paraszemolcsoktdl pettyes is lehet (FERGUSON 1984, HUANG
2016). A nemzetség tagjai, ahogy a termesztésbe vont valtozatok is, altaldban
funkcionalisan kétlakiak. A megfeleld megporzashoz 5-6 néivari egyed mellé
egy himivaru tovet kell telepiteni. Magankertekben a megporzds sikerének néve-
lése és egyszeriisitése érdekében az egyivari hajtdsokat gyakran a masik nem t6-
vére oltjak. A Jenny’ névre hallgatd 4. chinensis var. deliciosa kultirvaltozat, mint
kétivara és 6nmegporzé névény, mar megoldést kindl a funkcionalis kétlakisag-
bl eredd reprodukcids problémara (http2).

Az intraspecifikus ploidia szintek a kiviknél igen valtozékonyak, ami a né-
vény megjelenésében is jelent8s killonbségeket eredményezhet, pl. a levélmorfo-
légidban (FERGUSON és HUANG 2007, KATAOKA et al. 2010). Az azonos ploidia
szintd, atfedd aredju fajok termékeny hibrideket is képezhetnek, ezzel is nehe-
zitve a taxonok morfoldgiai alapu elkiilonitését (FERGUSON és HUANG 2007,
ASAKURA és HOSHINO 2018). Részben ennek is kdszonhetd, hogy a kivi taxonok
rendszertani megitélése nem egységes.

A kétlegismertebb taxont, az 4. deliciosa-t és az A. chinensis-t példaul kiilon fa-
jokként (KASPEREK 2003, FERGUSON és HUANG 2007), illetve a deliciosa faj valto-
zataikéntis emlitik a szakirodalomban (WU et al. 2007, HUANG 2016). Mindezekt&l
fiiggetleniil, a hagyomanyos infragenetikus osztalyozdsnak megfeleléen a fent emli-
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tett fajok és/vagy valtozatok mind a Stellatae Li szekcidba, a csillagsz6r6s leveld és
vessz6jli fajok kozé tartoznak, lombhullatd, elfdsodé hajtasa, akar 50 évnél is hosz-
szabb ideig é16, Kindban 6shonos, de Eurdpédban is termesztett lidnok (KASPEREK
2003, WU et al. 2007, HUANG 2016). A fenti két taxon fiatal vesszei molyhosak,
hosszti érdessz6rdsek, vagy stirlin bozontos-serteszérosek. A levelek valtakozé al-
lasuak, alakjuk az ovalistdl a csaknem kerekdedig varial, szives vallaak és csiicso-
sak, 6-17 cm hossztak és 7-15 cm szélesek, papirszertien vékonyak, fondkjukon
csillagsz6rdsek, sziniikon fiatalon sz6rosek és kifejletten csaknem teljesen lecsu-
paszoddk. Szegélyiik a levélszélen talfutd erek miatt fogacskds, valamint finoman
sertés-fiirészes. E funkcionalis kétlaki fajok egyedeinek nemét az elészér 4-5 éves
korban megjelend virdgok morfoldgidja alapjan lehet megéllapitani. Nagyon valé-
szinli, hogy az A. deliciosa az A. chinensis kozvetlen leszarmazottja (TESTOLIN és
FERGUSON 1997). Nagyfoku hasonlésdguk miatt (WU et al. 2007) az A. deliciosa-t
rendszerint a diploid vagy tetraploid 4. chinensis egy valtozataként kezelik (4.
chinensis Planch. var. hispida Liang, A. chinensis var. deliciosa (A. Chev.) A. Chev.).
A molekuldris adatok viszont azt sugalljak, hogy az 4. deliciosa az A. chinensis egyik
alfajaként értelmezhetd (WEIHONG et al. 2018). Mindenesetre, a f8 vegetativ mor-
fologiai kiilonbség a két taxon kozott a sz6rozdttség mindsége és mennyisége: az 4.
¢. var. deliciosa esetében az egyszert sz6r6k csaknem mindegyike egyenlé hosszisa-
gu és a fiatal vessz sz6rei tobbnyire maraddk, mig az A. c. var. chinensis-nél emel-
lett rovidebb és tobbnyire vildgosabb egyszert sz6réket is béven taldlunk, a kifejlett
vessz8k pedig édltaldban lekopaszodok. KASPEREK (2003) vizsgalatai alapjan az A.
¢. var. deliciosa esetében az egyszerli sz6rok hossza a fiatal hajtds csiicsan megegye-
zik a szar atméréjével, mig az A. c. var. chinensis-nél e sz6rok a fiatal hajtas atméré-
jénél rovidebbek. Emellett a var. deliciosa-nél a levelek széles tojasdadok vagy for-
ditott tojasdadok, az dttelel§ riigyek mélyen a kéregbe stippedtek, szemben a var.
chinensis-nél tapasztalhat6 széles tojasdad, de kicsipett vagy levagott csticsui levelek-
kel és a felszinhez simuld, kéregbe nem siippedt 4tteleld riigyekkel (HUANG 2016).

Egy masik, kertészeti és gylimolcstermesztési szempontbdl hazankban is je-
lent8s szekcid a Leiocarpae (Dunn) Li. Ez utébbiak a Stellatae szekcié tagjaitél
abban killonboéznek, hogy a Leiocarpae taxonok szara és levelei csupaszok, és a
termései nem paraszemolcsosek, vagyis petty nélkiiliek (FERGUSON 1984). Jobb
fagytlirésiiknek és rovidebb termésérési ciklusuknak készonhetéen az ide tar-
tozd A. arguta és A. kolomikta areai északabbra nyulnak, mint az 4. chinensis-é
(ASAKURA és HosHINO 2018, HUANG és L1u 2014, KATAOKA et al. 2010).
Jelenleg e két fajt leginkdbb magén- és botanikus kertekben, elsésorban diszné-
vényként tltetik hazdnkban.

Az utébbi években szamos publikdcié jelent meg vegetativ allapotban 1évé,
Actinidia deliciosa-ként azonositott egyedek alkalmi megtelepedésérél Eurdpa kii-
16nb6z6 orszagaiban, pl. Ausztridban, Belgiumban, Anglidban, Németorszagban
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és Olaszorszagban (KASPEREK 2003, STOHR et al. 2007, 2009, PILSL et al. 2008,
LEONHARTSBERGER 2015, (http3)). Magyarorszag idegenhonos, nem invézi-
s fa- és cserjefajainak fehér listdjan ugyan négy Actinidia faj szerepel (BARTHA
2020), de egyik sem kivadultként, hanem mint termesztett faj keriil emlitésre.

Munkankban réviden jellemezziik a magyarorszagi kivadult kivi egyedek
terméhelyeit, legnagyobb méreteit, fenoldgiai allapotat, illetve az invazids statu-
szukat is meghatdrozzuk. Emellett az Actinidiaceae Gilg et Werderm csalad, va-
lamint a Magyarorszag nem invazi6s idegenhonos fa- és cserjefajainak fehér lis-
tdjan (BARTHA 2020) szerepld kivi taxonok hatirozékulcsat is beillesztjiik az Uj
magyar fiivészkonyv (KIRALY 2009) megfeleld részeibe.

Anyag és médszer

A varosi flérakutatds keretében 2019 és 2021 kozott a fuganévényzetet és a
kéfalak flordjat vizsgaltuk (WIRTH et al. 2020a, b). A felméréseket évenként leg-
alabb egyszer végeztiik, amely sordn a novényekrél és él8helyeikrdl fotédoku-
mentacidt is készitettiink. A megtalalt kivi névények legnagyobb magassagat az
egyedek tove és a hajtas vertikalis értelemben vett csticsa kozotti (fuggdleges) ta-
volsaggal, mig a szélességét a horizontalis értelemben vett legszélsé csicsok koz-
ti (vizszintes) tdvolsdggal azonositottuk, majd ezeket minden alkalommal cm-es
pontossaggal mértitk meg, ill. fenoldgiai allapotukat is rogzitettiik. A névények
tovének vastagodasat a gyakori és eltéré magassdgban végzett visszavagdsok mi-
att nem tudtuk kévetni. A termd8helyen a kivi egyedek 1 méter sugarti korzetén be-
lil (gyakorlatilag a fal tovében) taldlhaté edényes névényeket minden alkalommal
listaztuk. Az ennél tavolabb es6 névények vizellatottsdg szempontjabél mar jelen-
tésen kiillonboz6 (4ltaldban szarazabb) korilmények kozott élnek. A kisérd fajok
meghatdrozdsdndl KIRALY (2009) munkéjéra tdmaszkodtunk. A begytijtott kivi
hajtasdarabokat a Pécsi Tudomanyegyetem Herbariumaban (JPU) helyeztiik el.

Pécsi piacokon arusitd éstermel6knél is érdeklddtiink a térségben termesz-
tett kivi fajtak helyi igényeirél, névekedési és szaporodasi hajlamardl.

A mikroszképos felvételeket a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudoma-
nyi Kar Bioldgiai Intézetének Leica DMS1000 digitalis mikroszképjaval készi-
tettiik.

Mivel az Eurépédban kivadult Actinidia fajokat eddig kizardlag vegetativ 4l-
lapotban talélték, s varhatéan néalunk is ez lesz jellemzd, ezért az Uj magyar fii-
vészkonyvhoz (KIRALY 2009) igazitott hazai kulcsok elkészitésekor elsésorban
a virdgtalan hajtésra jellemz6 bélyegekre koncentréltunk (KASPEREK 2003, WU
et al. 2007).

A flératérképezési egységek kddjait a Magyarorszagi Floratérképezési Prog-
ramban szerepl$ formatumnak megfelelden adtuk meg (BARTHA et al. 2015).
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Eredmények

A kivadult Actinidia egyedek elterjedési adatai
Magyarorszag, Baranya megye

1. leléhely: Pécs (Uranvaros) [9975/1], Ybl Miklés utca 12. (E: 46,064715°,
K: 18,197869° 125 m tszf. m.). A tdmbhdaz északi oldaldnak ldbazatdnal, a fal
és a jarda kozotti repedésben, egy ereszcsatorna kifolydcsonkja alatt, egy z6ld-
ség-gyumolcs részleggel is rendelkezd aruhaz rakodoéteriiletének szélén, egyet-
len t6 (max. magassdg: 180 cm, max. szélesség: 250 cm), 2019.09.20., Csiky J.
(1A abra). Egy méteres korzeten belil taldlhatd kisérd taxonok: Platanus cf.
hybrida, Sonchus oleraceus, Stellaria media agg., Taraxacum sect. Ruderalia. Csiky
J. éltal felmérve: 2019.09.20., 2020.02.06., 2020.03.02., 2020.05.21., 2020.07.23,
2020.09.05., 2020.10.09., 2021.07.12., 2021.09.15., 2021.11.20.

2. leldhely: Pécs (Ispitaalja) [9975/1], Nagyvarad utca 9. (E: 46,069139°,
K: 18,218634°, 124 m tszf. m.). Egy tombhaz labazatdnak EK-i sarkan 1év6 re-
pedésben, az ereszcsatorna kifolydcsonkja alatt, a zoldséges aruda bejarata mel-
lett, egyetlen té (max. magassdg 60 cm, max. szélesség 50 cm). 2020.08.23., Wirth
T. (1B &bra). Egy méteres korzeten belill taldlhat6 kiséré taxonok: Dryopteris

1. dbra. Az Actinidia chinensis var. deliciosa termdhelyei, A) 1. lel6hely, B) 2. lel6hely (Pécs, Magyar-
orszag). Csiky J. (A), illetve Wirth T. (B) felvétele.
Fig. 1. Growing sites of Actinidia chinensis var. deliciosa, A) Location 1, B) Location 2 (Pécs, Hun-
gary). Photos by J. Csiky (A) and T. Wirth (B).
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filix-mas, Lycopersicon esculentum, Oxalis corniculata, Plantago major, Poa annua,
Polygonum aviculare agg., Senecio vulgaris, Taraxacum sect. Ruderalia. Felmérve:
2020.08.23 (Wirth T.), 2021.09.04. (Csiky J. és ifj. Csiky J.)

A Kirdly (2009) féle csalddhatdrozdt kiegészitd kulcs

»B” kulcs — Fasszara névények

11b Kacsok nincsenek. A termés mas 12
12a A levelek pératlanul szarnyaltak stb. Fabaceae (Wisteria)
12b A levelek egyszertiek, tagolatlanok 13

13a A levelek jol fejlett pdlhakiirtével (ochrea). A virdgzat fiirt vagy buga, a virdgok kétivartak,
<1 cm @, a virdgtakard egynemt, a porzék szdma <10. A termés makkocska ......vcueevcireninnnnes
Polygonaceae (Fallopia)
13b A levelek palhatlanok. A virdgok egyesével vagy bogas virdgzatban, bugédban 4llnak, kéti-
varuak vagy egyivartak (a novény funkcionalis kétlaki), >1 cm @, a virdgtakaré kétnemd, a
porzdk szédma >10. A termés bogyd Actinidiaceae (Actinidia)

Actinidiaceae (az Ericaceae és Primulaceae kozott) — kiill6folyondarfélék,
kivifélék csaladja

Actinidia Lindl. - Kiill6folyondar, kivi

la  Afiatal vessz6 kopasz vagy ritkan pelyhes, alevél tojasdad, széles tojasdad vagy kerekded, néha
keskeny tojasdad, 6-15 x 5-10 cm, hartyds vagy papirszer(i, a fondkon nem csillagszéros, a
szegély kopasz, élesen flirészes 2
1b A fiatal vessz6 molyhos, érdes sz8r6s vagy stirlin bozontos, serteszéros, a levél széles tojasdad,
széles forditott tojasdad vagy csaknem kerekded, 6-17 x 7-15 cm, papirszerd, a fondkon
csillagsz6ros, a szegély sortés-flirészes, fogszertien kifuté levélerekkel 3
2a A hajtasbél fehértdl a barnaig, a levél fondka csupasztdl a rozsdds molyhosig valtozé. A
maghdz palack alaku, a virag zoldessarga vagy fehér, a gombolyded-hosszikds termés cstcsa
csOros A. arguta (Siebold et Zucc.) Planch. ex Migq.
2b A hajtdsbél barna, a levél fondka csupasz vagy gyéren sz6r6s, feltiind fehér sz8rcsomékkal az

oldalér-zugokban. A maghaz hengeres, a virag fehér vagy rézsaszin, a tojasdad termés csticsa
nem cséros A. kolomikta (Rupr. ex Maxim.) Maxim.
3a A fiatal vessz6 a fehéren finoman molyhostdl a durvan molyhosig véltozd, késébb lecsupas-
zodhat, a rajta fejlédé sertesz8rok rovidebbek, mint a fiatal hajtdscsics dtmérdje. A termés
stirtin molyhos, kés6bb lekopaszodé A. chinensis Planch. var. chinensis
3b A fiatal vessz8 barnds érdes-sz6rés vagy rozsdavords merev sertesz6ros, maradéd vagy dur-
van molyhos, kés6bb lekopaszodhat, a fiatal hajtascsticson fejlédé sertesz6rok hossza akkora,
mint a hajtas d&tmérdje. A termés éretten is + stirtin merev sz8ros
A. chinensis Planch. var. deliciosa (A. Chev.) A. Chev.

A rendelkezésre 4ll6 vegetativ bélyegek alapjan (2-4. 4bra) mindkét, hason-
16 leléhelyen talalt egyed A. c. var. deliciosa-nak tekintheté.
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"o

Pécsett a hajtas 4prilisban kezd riigyezni, és egészen késd észig leveles marad.
Novembertél mérciusig a levelét vesztett névény téli nyugalmi allapotba keriil.

Annak ellenére, hogy az 1. leléhely példanyat 2019 végén csaknem teljesen
visszavagtak, eddigileghosszabb és legszélesebb hajtasat 2020 jaliusdban mértiik.
Ennek a hajtdsnak a legfels6 20 cm-e augusztusra, a térség legmelegebb és legsza-
razabb idészakaban elhervadt. Megtaldldsanak évében az 1. lel6helyen €16, alj-
zattdl eldgazd példany 10 cm-es magassagban 1-1,5 cm 4tméréji fasodott tével
rendelkezett, ez a méret 2021-re sem véltozott lényegesen. A kivadult egyedek a
megtaldlasuk 6ta ugyan nem fagytak ki, de egyetlen alkalommal sem fejlesztet-
tek virdgzatot. Emiatt a megtaldlt tévek neme morfoldgiai alapon nem volt meg-
hatérozhato.

2. abra. A) az Actinidia chinensis var. deliciosa herbariumi példénya, kihegyesedd, tojasdad levelek-
kel (Pécs, Magyarorszég, 1. leléhely, fénykép: Csiky J.), illetve B) kihegyesedd, csaknem kerekded
levelekkel (Pécs, Magyarorszag, 2. leldhely, fénykép: Csiky J.).

Fig. 2. A) herbarium specimen of Actinidia chinensis var. deliciosa, with pointed, ovate leaves (Pécs,
Hungary, Location 1, photo by J. Csiky), and B) with pointed, suborbicular leaves (Pécs, Hungary,
Location 2, photo by J. Csiky).
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3.4bra. A) sotétebb zold levélfelszin serteszérokkel, és B) vildgosabb zold levélfonak csillagsz8rokkel
(Iépték: 0,5 mm, Pécs, Magyarorszag, 1. lel8hely. Csiky J. felvétele)
Fig. 3. A) darker green adaxial side of the leaf with pointed hairs, and B) paler green abaxial side of
the leaf with stellate hairs (scale bar: 0.5 mm, Pécs, Hungary, Location 1, photo by J. Csiky).

4. dbra. A) rozsdavoros sertesz6rok a fiatal hajtds csiicsan, illetve B) idésebb hajtés letéredezett
serteszérokkel (1épték: 2 mm, Pécs, Magyarorszag, 2. leléhely). Csiky J. felvétele.
Fig. 4. A) ferruginous pointed hairs on the tip of young shoot, and B) older shoot with broken
pointed hairs (scale bar: 2 mm, Pécs, Hungary, Location 2. Photo by J. Csiky).
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Megvitatas

Bér 4ltaldnos kovetkeztetéseket nem vonhatunk le a két pécsi kivadulds
alapjan, de feltételezhets, hogy a kereskedelmi forgalom és az ezzel jaréd zo6ld-
hulladék mennyiségének névekedésével a zoldséges arudak és az ereszcsatornak
kifoly6csonkjai kdzelében a kivi kivadulasinak a valdszinlisége hazank mas va-
rosaiban is megné. Ujabb kivadult tévek telepiiléseken kiviili megjelenése az eu-
ropai példakhoz hasonlban elsésorban kdvezett patakpartok, rakpartok kornyé-
kén vérhatd. Németorszagi tapasztalatokkal szemben (KASPEREK 2003) és egy
baranyai éstermeld (Kajsza Zoltan ex verb.) véleménye alapjan Pécs kozelében
(Szaldnta) a kivi spontdn csirdzasa az tltetvényben nem jellemzd (a termést faj-
tanként egyidSben, még teljes érés elétt lesziiretelik), de a helyben begytijtott
termés érett magvaibdl, alapos mosas utdn, in vitro csirdztatdssal, sekély fold-
ben igen magas ardnyu kelés érheté el. Az A. c. var. deliciosa magyarorszagi vi-
szonylatban béséges csapadékot és magas nyari hémérsékletet igényel egyszer-
re (KASPEREK 2003). Mindezeken tdl hazdnkban nehezen viseli a tavaszi fagyo-
kat (httpl). A fiatal egyedek az elsé két évben ezért igen komoly utingondozast
igényelnek (pl. drnyékolas, takards), de emellett is igen magas ardnyu a veszte-
ség. Csak az egyedek kis hanyada éri meg a 4-5 éves, viragzdsra mar alkalmas
kort. A kikelt, funkcionalisan kétlaki, rovarmegporzasi névények tobbsége 4l-
taldban porzés (http4), igy nagy valdsziniiséggel a megtalalt pécsi példanyok is
azok. A kivadulds és meghonosodds esélye tehat meglehet8sen alacsony, kiiléné-
sen Magyarorszagon, ahol a kiviiiltetvények mérete és szdma csekély (httpl), ése
névény napjainkban még a magankertekben sem tal gyakori.

A kétivart, 6nmegporzé kultirvéltozat, az 4. c. var. deliciosa (‘Jenny’) termesz-
tése hazai viszonyok kozott is lehetséges (Kajsza Zoltan ex verb.), s ennek koszon-
het8en kivadulasa is elképzelhetd. Eppen ezért a faj tartés magyarorszagi megtele-
pedésének e mesterségesen szelektalt valtozat lehet az egyik legjelentésebb forrasa.

A baranyali tapasztalatok alapjan (Kajsza Zoltén ex verb.) az 4. c. var. deliciosa
gyokérrdl is igen jol sarjad. A kivadult kivi tévek nagyon szivésak, az évi tobbszori
visszavagasnak is ellenallnak, s csekély biomasszajuk ellenére, a paréves példanyok
a kéfalak diszité elemeinek meglazitaséval akdr kisebb karokat is okozhatnak.

A z06ldséges arudék kozelsége miatt felmeriilhet a gyand, hogy a hazai ki-
vadult 4. c. var. deliciosa egyedek import gyiimolcsok magjaibél fejlédtek ki, hi-
szen a kivitermesztés Magyarorszagon csak 2016 éta tette lehet6vé, hogy korla-
tozott mennyiségben (az import 1-2%-4t kitevé ardnyban) hazai gyiimolesok is
megjelenjenek egy nagyobb aruhédzldnc polcain (httpl). Mivel az elsé, 2019-ben
felfedezett kivadulds mar visszavagott, elfasodott tével rendelkezett, igy feltéte-
lezhet8, hogy mar legalabb egy éve, 2018-ban megtelepedett. Annak lehet8sé-
ge, hogy zalai termésbdl Pécsett kelt példanyrol van szd, az elhanyagolhatéan ki-
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csiny valészintiség ellenére sem zarhato ki. Annak esélye viszont, hogy hazai ma-
gokbol szarmazé kivaduldsokkal taldlkozzunk, a faj magyarorszégi termesztésé-
nek terjedésével, az iltetvények méretével és az idé multaval folyamatosan no-
vekszik (httpl).

Noha az 4. arguta és A. kolomikta jobban tiirik a hazai klimaviszonyokat, az
import és hazai (nagytizemi és kerti) termesztésb6l szarmazo 4. chinensis fajtak
spontan megtelepedésének az esélyét gyakorisiguknak készonhetSen tovabbra
is valosziniibbnek véljik. Az 4. polygama (Siebold et Zucc.) Maxim. és 4. rufa
(Siebold et Zucc.) Planch ex Miq. ugyan nem szerepelnek a nem invazids, ide-
genhonos fa- és cserjefajok hazai fehér listdjan (BARTHA 2020), az 4. arguta és A.
kolomikta fajokhoz hasonlé hidegtiirésiiknek megfeleléen kertjeinkben jé esély-
lyel termesztheték lennének (HUANG és L1u 2014). A sajatos szaporodasi tulaj-
donsagaiknak kdszonhetéen (funkcionalis kétlakisag és rovarmegporzés) a kiva-
dult Actinidia taxonok Magyarorszagon igen kis eséllyel hozhatnak létre 6nfenn-
tartd populdcidkat, igy tartés meghonosodasuk a kézeljovében nem varhatd.

Ko6szonetnyilvanitas

A projektet az Eurdpai Unié és az European Social Fund: Comprehensive
Development for Implementing Smart Specialization Strategies at the University of Pécs
(EFOP-3.6.1.-16-2016-00004) kozésen, valamint az EFOP-4.2.1.-16-2017-00008 prog-
ram tamogatta. Hélasak vagyunk Kajsza Zoltannak a kivitermesztéssel kapcsolatos ta-
pasztalatainak megosztasaért. Koszonjiik tovabba két lektorunknak és a szerkeszt8knek
kéziratunk alapos attekintését, épité kritikajukat és eléremutaté javaslataikat.
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Recording the first escaped individuals of non-native taxa is important both
theoretically and practically in order to assess their potential as invasive species.
Two escaped specimens of kiwifruit (Actinidia chinensis Planch. var. deliciosa
(A. Chev.) A. Chev.) were found in built-up areas of Pécs (Southern Hungary).
Both individuals occurred at the foot of brick buildings, in cracks, near gutter
downspouts, close to grocery stores in different parts of the city. Despite fre-
quent pruning, the individual first found in 2019 produces vital, but non-flow-
ering shoots every year (max. height 1.8 m, max. width 2.5 m). In the absence
of flowering shoots, individuals were identified based on vegetative characters
(leaf shape, quality and quantity of indumentum on the leaf and on the shoot).
As the representatives of the genus Actinidia Lindley have not appeared in the
Hungarian flora so far, this paper also contains a brief introduction of the genus
and its major intrageneric taxa cultivated in the country. Identification keys of
the Actinidiaceae family and Actinidia taxa planted in Hungary are also included.
The chances of further occurrence and potential naturalization of the species are
also discussed on the basis of the Hungarian and European experiences.

Citation: Csiky J., Wirth T. 2022: Kiegészitések a hazai adventiv flérahoz: a kivi (Actinidia chin-
ensis Planch. var. deliciosa (A. Chev.) A. Chev.) elsé szubspontén el6forduldsa Magyarorszagon.
[Contributions to the Hungarian alien flora: first subspontaneous occurrence of kiwifruit (Acti-
nidia chinensis Planch. var. deliciosa (A. Chev.) A. Chev.) in Hungary] Bot. K6zlem. 109(1): 21-32.
[in Hungarian with English abstract] DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.1.21
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KONYVISMERTETES

Surényi Dezsd: Relative ecological and biological characteristics (indicator
values) of some fruit species and varieties. — LAP Lambert Academic Pub-
lishing, Chisinau, 2022, 84 pp. ISBN: 978-620-0-11639-0

A mii szerzdje a ceglédi Gyiimolcs- és Diszndvénytermesztési Kutatdintézet
kutatéprofesszora, ismert kultirtorténész, aki széleskort tudasaval szolgélja a
magyar gyiimolcsnemesitést, kultirnévény-ismeretet és a kertészeti botanikat.
A magyar névénytan jelen térténetében Rapaics Raymund és Mandy Gyorgy
szellemi 6rokésének tartjuk.

Itt ismertetett miive angol nyelven jelent meg, hiszen a téma nemzetko-
zi jelent6ségli. A kismonografia nem el6zmények nélkiili: az Acta Botanica
Hungarica szaklapban 2014-ben, majd az International Journal of Horticultural
Science folyéiratban 2016-ban (sargabarack), 2019-ben (szilva), 2020-ban (6szi-
barack) és 2021-ben (meggy) publikalt, valamint a megjelenés alatt 4ll6 (cse-
resznye) kozleményeiben 6sszesen mintegy 3000 fajtat dolgozott fel. Kit nem
érint a biodiverzitas tragikus szegényedése, a minket koriilvevé bioldgiai kor-
nyezet rohamos pusztuldsa? Némi vigaszt jelent, hogy az ember f6ldi létét fe-
nyegetd 6nzés kovetkezményeit vildgszerte felismerik, ndlunk Magyarorszagon
is. Ma mar kotelességiink 6vni a természetes kornyezetet, a térvényekben lefek-
tetett védelem kiterjed a ritka névényekre, allatokra, de ugyanigy tajegységek-
re, teriiletekre is.

Kiilonés jelent8séget nyert a kultirnévények és gazdasagi éllatok 6si tipu-
sainak, tjfajtdinak védelme, génbankban valé megérzése.

Emiatt kertilhetett sor a gylimolcsfajtdk behaté megismerésére, gytijtemé-
nyek tudomdnyos vizsgélatara és a fajtdk okoldgiai igényeinek, értékelhetd tu-
lajdonsagainak rogzitésére. E célbdl nemzetkozi egyiittmiikodésekre is alkal-
mas mérészamok édllapithaték meg. Alapinformdaciét szerezhet a névényneme-
sit6 vagy a termeszt8, melyek ismeretében gazdagithatja az adott faj (pl. alma,
sargabarack, szilva, cseresznye, meggy, naspolya stb.) fajtavalasztékat, az édltala
kivalasztott fajta biztonsagos termesztését, az agrondmiai-kertészeti miveletek
(termésszabélyozas, n6vényvédelem) pontosabb megtervezését.

E tudnivalékhoz nyujt segitséget a Szerz6é 84 oldalas miive, ami 13 tabla-
zatban ad alapvetd tdjékoztatdst fontos magyarorszagi gyiimolcsfajokrdl (alma
184, korte 120, birs 46, naspolya 26, szilva 188, sargabarack 120, cseresznye 115,
meggy 118, di6 34, mandula 33, gesztenye 20 fajta) és fajtakrol (6sszesen 1124).
A relativ 6kolégiai és biolégiai indikdtorszamok — kovetve a természetes flora-
ra vonatkozé £6 forrdsokat (Ellenberg, Z6élyomi-Précsényi, Borhidi) — a kovet-
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Koényvismertetés

kez6 6koldgiai tényezbkre terjednek ki: hé-, viz-, talaj-, tipanyag- és fényigény,
klimafoldrajzi adottsag, sétiirés, fagytirés, betegségellenallésag, beporzas tipu-
sa. A tényezdk jelentésen béviiltek a szakirodalomban is feltiintetett pomoldgi-
ai sajatossagokkal.

A mi 5 kiemelkedé szépségili abraval illusztralt. Igen bé szakirodalmi hi-
vatkozassal teszi lehetévé a forrdsok megismerését.

A kiadott kismonografia jelentés dllomdsa a magyar 6koldgiai és kultirné-
vény-botanikai kutatdsnak, gyakorlati vonatkozasai lehetévé teszik a precizids
pomoldgia eredményes miivelését.

SZABO Laszlé Gy. emeritus professor (Pécs)
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Homokpusztai fekete nyarasok a Tengelici-homokvidéken
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Osszefoglalas: A Tengelici-homokvidék jellegzetes faji Osszetételd, fekete nyar uralta nyilt
erdéfoltjai a kiskunsdgi bordkds nyarasokhoz (Junipero-Populetum albae (Z6lyomi ex Soé 1950)
Szodfridt 1969) és pusztai tolgyesekhez (Populo canescenti-Quercetum roboris (Hargitai 1940) Borhi-
di in Borhidi et Kevey 1996) hasonlé 6kolégiai helyzetben fordulnak elé. Az elemzésre alkalmas
6t allomény fitoszocioldgiai vizsgalata szerint a Nagykorosrél és Bugacrdl szdrmazé referenciaan-
yaghoz viszonyitva jelent6sen nagyobb ardnyban tartalmaznak évelé homokpusztai (Festucetea
vaginatae), illetve szdraz gyepi (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupicolae)
fajokat, mig a réti (Molinio-Arrhenatheretea) és délkelet-eurdpai szaraz tolgyesek (Quercetea
pubescentis-petraeae) karakterfajainak ardnya alacsonyabb. A gyom jellegti (Chenopodio-Scleran-
thea) fajok és idegenhonos névények viszonylag magas aranya az dlloményok zavart jellegét jelzi.
A bindris klaszter és f6koordinata elemzés eredményei szerint a tengelici alloményok nagyjabol
azonos mértékben kiilonboznek a nagykdrosi borékas nyarasoktdl és pusztai tolgyesektdl. Az
eredményekbdl az a kovetkeztetés ad6dik, hogy a homoki sztyeperddk kiilonb6z6 tipusairdl jelen-
leg rendelkezésre 4116 felvételi anyag nem elegendd arra, hogy a fekete nyaras dlloméanyok sziintax-
ondmiai hovatartozasat egyértelmiien meg tudjuk hatérozni.

Idézés: Lendvai G., Kevey B. 2022: Homokpusztai fekete nyarasok a Tengelici-homokvidéken.
Bot. Kozlem. 109(1): 35-54. DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.1.35

Bevezetés

Az alfoldi homokteriiletek erd8ssztyep-vegetacidjanak egyik legjelleg-
zetesebb novényegyiittese a ligetes szerkezetli homokpusztai borékas nyaras
(Junipero-Populetum albae (Z6LyoMI ex S06 1950) SZODFRIDT 1969). Ez a ve-
getaciétipus a Pannon Biogeografiai Régié egyedi jellegzetességének is tekinthe-
t6 (MATE 2014), minthogy Eurépaban e régién kiviil masutt nem taldlhaté meg.

Mai tudasunk szerint borékas nyarasok csak a Duna-Tisza kézi homokhat-
sagon, a Deliblati-homokpusztdn a Bansiagban (Szerbia) és a Kisalf6ld néhany
pontjan, nagyrészt a ma szlovak teriiletre esé Muzsla térségében fordulnak el
(KARPATIOVA etal. 1961, MOLNAR et al. 2011, MATE 2014). Leginkdbb elterjedt
a Duna-Tisza ko6zén, ahol az er6ltetett homokfasitas ellenére kiterjedése még
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mindig szdmottevé (MOLNAR et al. 2011). Itt a homokpusztai erdéssztyep téj
meghatarozé elemét jelentik a buckak oldalan felkapaszkodé fehér nyaras, boré-
kas foltok (E1. 4bra).

A bordkas nyarasokat sokdig a homoki gyongyvirdgos tolgyesek egyik ki-
alakulasi stddiumdnak, vagy a tolgyesek legeltetés miatt kialakult leromlasi al-
lapotanak, igy masodlagos eredetlinek tekintették (S06 1958, Zéryomr 1958).
Ujabban inkébb a homok beerddsodésének egyik stadiumaként értékelik,amely a
jelenlegi klimatikai viszonyok kozt tovabbfejlédésre nem képes (ldsd SZoDFRIDT
1969, FEKETE 1992). E nézet alapjan a Duna-medence erddssztyepteriiletén be-
lil a bordkés nyarasok eléforduldsa minden olyan homokteriileten varhatd, ahol
a termOhelyi feltételek (szubkontinentélis klima, tagolt, meszes homokos fel-
szin) egyébként adottnak tiinnek. A Duna-Tisza kézének déli részén azonban
mér BABOS (1955) leirt olyan homoki nyarasokat, amelyekbél a boréka hidny-
zik és helyét galagonya veszi 4t. Ezeket ma 4ltaldnosan a bordkas nyarasok egy
valtozatanak tekintik (MOLNAR et al. 2011), noha ennek tudoményos alata-
masztasa maig varat magara. A Deliblati-homokpusztan viszont a boréka gyak-
ran egynemdu foltokat alkot a futbhomokos felszinen nyar nélkiil, vagy vegyes
fafajosszetételli erdéfoltok szegélyéhez csatlakozik (WAGNER 1914).

Homokpusztai borékds nyarasok a mai ismereteink szerint a Mez6£old déli
részén elteriilé meszes homokteriileten (Tengelici-homokvidék) sem fordulnak
el6, pedig a feltételek adottak lennének kialakuldsuk szdmara. BOrROS (1953) sa-
jat tapasztalatai alapjan még a bordka elé6fordulasét is kétségbe vonta, mint ké-
sébb kidertiilt, tévesen (ldsd LENDVAI 1990). Az erddssztyep-vegetacidt itt a buc-
kés teriiletek nyilt és kdzepesen zdrédott — a zart homoki gyepek felé dtmene-
tet mutatd, Festuca vaginata és F. rupicola uralta, nagyobb 6sszboritdsi — ho-
moki gyepjei, valamint a buckak kézti mélyebb fekvésii részeken fennmaradt
zért kocsdnyos tolgyesek kiilonféle valtozatai képviselik (Boros 1953, KEVEY
2015, KEVEY és LENDVAI 2015). Az Els6, de még inkdbb a Mdasodik Katonai
Felmérés térképein (httpl) a teriilet erddinek részletes abrézolasa, f8leg a futd-
homokos foltokra is kiterjed$ erdéfoltok feltiintetése azt valdszindsiti, hogy az
erdéd és sztyep atmenetét képezd vegetacié egykor innen sem hidnyozhatott (E2.
dbra). Ezt a buckateriiletek buckdin mdig fennmaradt és a nyilt erdékre is jellem-
28 novények (Iris variegata, Polygonatum odoratum, Solidago virga-aurea, Vinca
herbacea, Vincetoxicum hirundinaria stb.) elé6forduldsai is megerdsitik. Borokas
nyarasok egykori el6forduldsit MOLNAR et al. (2011) is feltételezi, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy azok mdra innen elt(intek.

A Tengelici-homokvidék Natura 2000 teriiletének részletes él6hely- és vege-
tacidtérképezése soran keriiltek elé olyan, addig ismeretlen erd§-sztyep mozaikok,
amelyekben a ligetes, laza zarédasa és kis kiterjedésti erd6foltok szaraz homok-
buckak oldalain és tetején alakultak ki, ahol nyilt homoki gyepekkel érintkeznek.
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Termohelyi koriilményeikben és megjelenésiikben leginkdbb a Duna-Tisza kozi
bordkas nyarasokhoz hasonlitanak, de benntik sem bordka, sem fehér nyar nem
fordul el6; az dllomanyalkoté fafaj minden esetben fekete nyér (Populus nigra).

E homokpusztai fekete nyarasok el6forduldsa tobb kérdést is folvet. El6sz6r
is, nem tudjuk, hogy tarsuldstani szempontbdl e fekete nyarasok egyaltaldn me-
lyik természetes tarsuldstani egységhez dllnak a legkdzelebb, vagy melyikkel azo-
nosithatéak. Masodszor, azt sem tudjuk, hogy e fekete nyarasok az egykori er-
déssztyep névényzet maradvanyai-e vagy csupan emberi beavatkozdsok hatasara
jottek létre. Utdbbi esetben az is kérdés, hogy ezek az erdéfoltok valamikori bo-
rékds nyaras jellegli dllomanyok helyén, az eredeti fadllomany eltavolitdsaval és
fekete nyarral tortént levaltasaval alakultak-e ki, meg6rizve a termdhelyi sajatsa-
gokat és az aljnévényzetnek legalabb egy részét, vagy teljes egészitkben az elmult
egy-kétszaz évben, fasitds nyoman jottek létre és semmiféle kapcsolatuk nincs az
egykori természetes névényzettel. A korabeli térképek tantisiga szerint a homok-
vidéken ugyanis a 19. szdzad els6 felében méar nem csak erddirtds, hanem homok-
kotésre szolgald, tudatos fasitas is folyhatott (httpl).

Azért,hogy e kérdések koziil legalabb néhanyra valaszt kaphassunk, elvégez-
titk a Tengelici-homokvidék fekete nyarasainak fitoszocioldgiai-névényfoldrajzi
vizsgélatat, amelynek eredményeit e dolgozatban adjuk koézre. Munkank soran
kivdncsiak voltunk a homoki fekete nydrasok florisztikai sszetételére, szerke-
zeti, tarsuldstani és ndvényfdldrajzi tulajdonsdgaira, valamint arra, hogy mi-
lyen fitoszocioldgiai kapcsolatban dllhatnak a Duna-Tisza k6zi homokteriiletek
egyéb erdei vegetacidtipusaival, elsésorban az ott jellemz8 bordkas nydrasokkal.

Anyag és médszer

A Tengelici-homokvidék vegetacidjanak térképezése soran homokpusztai
fekete nyarasokat csak a kifejezetten buckds teriileteken talaltunk Vajta, Kistapé
és Cseresznyés telepiilések térségében, kis szamban. Az dllomanyok kévetkeze-
tesen a kisebb-nagyobb buckak tetején és oldalan jelentek meg, minden eset-
ben homokpusztai kornyezetben, homoki gyeppel érintkezve. T6bb helyen (pl.
Vajta) olyan dllomanyokat is taldltunk, amelyek homokpusztai kornyezetét ut6-
lag akéccal betelepitették. Altalaban kis méretii allomanyaik jellegzetesen ligetes
szerkezetliek, fak laza csoportjabdl és a koztik levé cserjékbél alltak, amelyek
kozott kisebb-nagyobb, mar gyepes ndvényzettel boritott nyilt részek és tisztdsok
helyezkedtek el. Az erdéfoltok kiterjedése nem haladta meg a negyed hekreart, sét
gyakran csupan néhdany kifejlett fara és az azokat koriilvevé cserjésre korlatozé-
dott. Ezek a kis méretli nyilt erdéfoltok szerkezetiiket, megjelenésiiket és floraju-
kat tekintve is természetszerlinek tlintek, és a Duna-Tisza kozérdl ismert boré-
kés nyarasokra emlékeztettek (E3. és E4. dbra).
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A feltérképezett dlloményok koziil azokat vélasztottuk ki a tovabbi vizs-
galathoz, amelyek kiterjedése elérte az 1000 m>-t, és homokpusztai kornyezet-
ben nyilt homoki gyepekkel vagy homoki legel6kkel érintkeztek. E feltételeknek
minddssze 6t dllomany felelt meg. Ezek 155-175 m tengerszint feletti magassag-
ban, sik helyzetben vagy buckaoldalakon fordultak el8. Felmérésiiket 2007 so-
ran két idépontban, dprilis kézepén és junius kdzepén végeztiik el annak érdeké-
ben, hogy minél pontosabban becsiilhessiik az egyes mintanégyzetek fajkészletét.

A felmérés soran rogzitettiik a termohelyi viszonyokat és az dlloményok szer-
kezeti sajtossagait, majd a hagyomdanyos kvadrdt-médszerrel (BECKING 1957,
BRAUN-BLANQUET 1964) fitoszocioldgiai felvételeket készitettiink. A mintavéte-
li teriilet nagysdga 1200 és 1600 m* kdzott valtozott. A mintavételi teriilet kijelo-
1ésénél a fak vagy facsoportok kozotti tisztasok eléfordulasa nem volt kizaré ok,
mert ezek jelenléte a hazai, szubmediterran jelleget is mutatd erd8ssztyeperdék
egyik jellemzd sajatossaga (VARGA et al. 2000). Az erd6-homokpusztagyep komp-
lex kiilsé hatarét a sz¢é1s6 fak lombjanak fiiggéleges vetiilete képezte.

Az Osszehasonlitd elemzések elvégzését killonosen nehezitette az a koriil-
mény, hogy bar szaimos dolgozat foglalkozik az alf6ldi borékéasokkal és bordkas
nyarasokkal (BABOS 1955, SZODFRIDT 1969, 1979; FEKETE 1997, 1999; BORHIDI
2003), kimeritd és reprezentativ fitoszocioldgiai anyag mdig nem 4ll rendelkezés-
re e k6zosségrol, tovabba foldrajzi és 6koldgiai variabilitdsa sem ismert kielégi-
t6 mértékben. A tarsulasrdl eddig kozolt felvételi anyag (SZODFRIDT 1969) csak
szintetikus tablazatként jelent meg, kis mintaelemszamu, csak Bugac kornyékére
korlatozddik, és nem terjedt ki a borékas nyarasok killonb6z6 valtozataira. Emiatt
az elemzésekhez minimalisan sziikséges Osszehasonlité anyagot sajit magunk
gytjtottitk be 2012-2013 soran. Bordkds nyarasokbdl a tatarszentgyorgyi 16tér
korzetében készitettiink 8sszesen tiz felvételt, ahol mind fehér nyaras, mind pedig
fekete nydras valtozata el6fordul. Nyilt jellegii pusztai tdlgyesekben Nagyk6rosnél
a Strazsa-domb kornyékén (2), a Csdkas-erd8ben (2) és a csemdi erdében (1) vé-
geztiink mintavételt. A zart homoki tolgyesek felvételei a nagykdrosi erdébél (1),
a nyarlérinci erdbdl (1), a Kecskemét melletti Nagynyiri-erd6bél (1), a csemdi
erddbdl (1) és a kunpeszéri Peszéri-erd6bél (1) szdrmaznak (E1. tdblazat).

A mintdk teriiletén meghatdroztuk az allomédnyok néhdny terméhelyi jel-
lemzdjét (domborzat, kitettség, talaj szine) és szerkezeti sajatosségait (zarédas,
szintezettség), valamint diverzitdsuk néhdny mutatéjat. Utdbbira a fajkészlet, a
mintankénti fajszdm, illetve a cserjék, lagyszaruak, egyévesek és geofitonok min-
tankénti szdma szolgalt. Az 6t kiillonb6z6 erd6tipusbdl szarmazé tarsuldstani fel-
vételek (mintahalmazok) reprezentativitdsdanak ellenérzéséhez meghatéroz-
tuk a fajok konstanciaosztélyok szerinti gyakorisdgi eloszldsat. A névényko6zos-
ség fitoszocioldgiai jellegének leirdsahoz a kiillonb6z6 jellemzd sziintaxonok, el-
sésorban a nyilt homokpusztagyepek (Festucetea vaginatae és Festucetalia va-
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ginatae), a szdraz gyepek (Festuco-Brometea és Festucetalia valesiacae), a szé-
raz szubkontinentalis tolgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae és Quercetalia
cerridis) és a mezofil lomberdék (Querco-Fagetea és Fagetalia sylvaticae) karak-
terfajainak szazalékos csoportrészesedését hasznaltuk fel. A karakterfajok beso-
rolésat elsésorban S06 (1964-80) alapjan, de az azdta megjelent ismereteket (vo.
BORHIDI 1993, HORVATH etal. 1995, KEVEY 2008), valamint sajit terepi tapaszta-
latainkat is felhasznalva végeztiik el. A sziintaxondmiai hiiség jobb leképezése ér-
dekében a hazai szakirodalomban megszokott gyakorlattdl eltéréen egy fajt tobb
sziintaxonhoz is hozzarendeltiink, amennyiben azt a fajra vonatkozé adatok indo-
kolték (lasd E1. tablazat). A novényfoldrajzi jelleg meghatdrozasat a mintahalmaz-
ban legjelentésebbnek bizonyult fléraclemek szdzalékos csoportrészesedésének
eloszlésa és egymdshoz viszonyitott ardnya alapjan végeztiik. A fléraelemtipusok
meghatdrozasanal S0 (1962) areatipusait felhasznalva az 6sszes vizsgalatban sze-
repld fajt Gjra besoroltuk a szakirodalmi adatok (SISKIN és BOBROV 1933-1964,
S06 1964-80, TUTIN et al. 1964-80, LAVRENKO 1970, SIMON 1992, HORVATH
etal. 1995, GRUBOV 2001), valamint személyes tereptapasztalataink alapjan. Erre
azért volt szitkség, mert a hazai szakirodalomban megjelent adatok szamos eset-
ben pontatlannak vagy hidnyosnak bizonyultak. Az 4dllomanyok természetességé-
nek becsléséhez a gyom jellegti fajok (Chenopodio-Scleranthea) és az adventiv fa-
jok ardnyat vettiik figyelembe. A hagyomanyos statisztikai szdmitasokat az ,NS”
szamitogépes programcsomag (KEVEY és HIRMANN 2002) segitségével végez-
titk korébbi dolgozatainkban (KEVEY 2008, LENDVATI et al. 2014) foglaltak sze-
rint. A kis mintaelemszdmok miatt a vizsgalt valtozék kézott megfigyelt eltéré-
sek statisztikai szignifikancidjat hipotézis tesztekkel nem vizsgaltuk. Az alloma-
nyok sziintaxonémiai hovatartozasdnak meghatarozasahoz a florisztikai hason-
16sag mértékét is felhasznaltuk, amit bindris klaszter elemzéssel (mddszer: teljes
lanc és csoportétlag, hasonlésagi koefficiens: Baroni-Urbani és Buser) és fékoor-
dindta elemzéssel (hasonldésagi koefficiens: Baroni-Urbani és Buser) becstiltiink.
Az elemzéseket a SYN-TAX (PoDANTI 2001) programcsomaggal végeztiink el. A
fajok elnevezésénél HORVATH et al. (1995), a tarsuldsokénal pedig BORHIDI és
KEVEY (1996), BORHIDI (2003), illetve KEVEY (2008) némenklatardjat kovetjiik.

Eredmények

Termd&hely, szerkezet, faji diverzitas

A Tengelici-homokvidéken vizsgalt fekete nyarasok terméhelyei tobbé-ke-
vésbé egységesnek tlintek. Az 6t dllomény koziil négy erésen buckas teriileten,
buckatetén, illetve buckaoldal felsé peremén, az 6t6dik viszont sik helyzetben
fordult el6, a talaj textirajabol és szinébdl itélve gyengén humuszos homoktala-
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jon. Vegetacids kornyezetitket minden esetben nyilt homokpusztagyep képezte,
amely egy esetben erésebben gyomos volt.

A vizsgélt nyarasok fels6 lombkoronaszintje 18—-22 m magas, nyilt vagy ko-
zepesen zar6dé (50-70% boritdsu), uralkodé fafaja a Populus nigra. Az alsé lomb-
koronaszint hidnyos, magassaga 10-15 m, boritasa pedig 10-25%. A cserjeszint
alacsony vagy kdzepes boritasti (25-60%), magassaga 22,5 m. Osszesen tiz cser-
jefajt regisztraltunk ebben a szintben, melyek koziil a leggyakoribb a Crataegus
monogyna, a Ligustrum vulgare és a Rosa canina volt. Az alsé cserjeszint (Gjulat)
gyérvolt (10-25%), és féként a cserjeszint fajainak Gjulata alkotta. Jellemz6, hogy
ebben a szintben gyakran megjelent a Quercus robur. A gyepszint nyilt vagy koze-
pesen zar6dé, boritasa 50-80%. Allandé és tomeges eleme a Festuca vaginata és
a F. rupicola. Feltlind a szaraz homokpusztagyepek fajainak (Carex liparicarpos,
Centaurea arenaria, Dianthus serotinus, Onosma arenaria, Stipa borysthenica) be-
hatolésa az erd6szegélybe és a belsé tisztdsokra.

Az allomanyok teljes fajkészlete 177 fajbdl allt, a mintankénti fajszam pe-
dig 78 és 96 (atlagosan 85,8 faj/minta) kozott valtozott. E tekintetben az éllo-
manyok leginkabb a kiskunséagi nyilt tolgyesekhez hasonlitanak (6sszfajszam:
83-92 faj, atlag: 87,6 faj/minta). A fajok kozott jelentSs volt az egyévesek (11,6)

1. tdblazat. A minték faji sokféleségének jellemz8i a Tengelici-homokvidék vizsgalt fekete nya-
rasaiban (Tengelici), valamint a Kiskunsdg bor6kés nyérasainak két véltozataban: Junipero-Popu-
letum albae Populus nigra-val (Jun-Pop/nigra) és Junipero-Populetum albae Populus alba-val (Jun-
Pop/alba), nyilt pusztai tolgyeseiben (Populo canescenti-Quercetum roboris, Pop-Quercetum) és
gyongyviragos tolgyeseiben (Polygonato-Quercetum roboris, Polyg-Quercetum).
Table 1. Species richness attributes of the samples from the studied black poplar woods in the
Tengelic Sands (Tengelici): (1) number of species summed over samples; (2) species number
per sample; (3) all species; (4) trees; (5) shrubs; (6) herbs; (7) annuals; (8) geophytes. Values of
the two variants of white poplar woods (Junipero-Populetum albae with Populus nigra, Jun-Pop/
nigra and Junipero-Populetum albae with Populus alba, Jun-Pop/alba), open oak woods (Populo
canescenti-Quercetum roboris, Pop-Quercetum) and closed pedunculate oak forests (Polygonato-
Quercetum roboris, Polyg-Quercetum) in the Kiskunsag Sands are presented for comparison.

fajszam mintankénti atlagos fajszdm
(1) ()
Osszes fa cserje  lagyszari  egyéves  geofiton
(3) (4) (5) (6) (7) (8)
Tengelici 177 85,8 3,4 7,0 56,2 11,6 3,8
Jun-Pop/nigra 144 80,0 2,4 6,6 51,2 13,8 4,0
Jun-Pop/alba 141 73,0 42 6,0 47.6 7,6 4,6
Pop-Quercetum 194 87,6 2,2 6,4 56,2 15,4 6,0
Polyg-Quercetum 91 49,6 5,0 9,4 23,2 2,2 6,6
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és geofitonok (3,8) atlagos szdma is. Ezek az értékek viszont leginkabb a kiskun-
sagi bordkas fekete nyarasokban becsiilt értékekhez allnak kozel (1. tablazat).

Az 6t mintiban 28 konstans, 21 szubkonstans, 22 akcesszérikus, 33
szubakcesszorikus és 74 akcidens faj fordult el8. A konstans fajok szdma azonos
a Duna-Tisza kozi bordkas fekete nydrasokban észlelt értékkel, és egyre novek-
v6 eltérést mutat a bordkas fehér nyarasokkal, nyilt tolgyesekkel és gyongyvira-
gos tolgyesekkel 6sszehasonlitva.

A fajok konstancia osztalyok szerinti gyakorisagi eloszlasa jellegzetes képet
mutat, mivel az I. osztaly mellett az V. osztdlynal egy masodik maximum mutat-
kozik. A Duna-Tisza kozi dllomanyokbdl becsiilt értékek eloszlasa ugyanezt a
mintazatot koveti (1. dbra).

80

70

fajszam

I I 111 v A%

konstanciaosztaly

1. 4bra. A fajok konstanciaosztalyok szerinti gyakorisagi eloszlasa a Tengelici-homokvidék ho-
mokpusztai fekete nyarasaiban (sziirke, n = 5), valamint a Kiskunsag borékas nyarasainak (Jumi-
pero-Populetum albae) fekete (fekete, n = S) és fehér (fehér, n = 5) nyaras valtozataiban, tovibba a
nyilt (sévozott, n = 5) és zart tolgyesekben (pepita, n = 5). I: akcidens fajok (a felvételek 1-20%-
dban), II: szubakcesszoérikus (21-40%), I11: akcesszoérikus (41-60%), IV: szubkonstans (61-80%),
V: konstans (81-100%).
Fig. 1. Frequency distribution of species over the five constancy classes in the black poplar woods
in the Tengelic Sands (grey bars, n = 5), and the black (black bars, n = 5) and white poplar variants
of the juniper-poplar woods (white bars, n = 5), open oak woods (hatched bars, n = 5), and closed
pedunculate oak forests (checkerboard bars, n = 5) in the Kiskunsdg Sands. I: accidental species
(present in 1-20% of the relevés), I1: sub-accessorial (21-40%), I1I: accessorial (41-60%), IV: sub-
constant (61-80%), V: constant (81-100%).
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Karakterfajok aranya

A mez6foldi és a Duna-Tisza kozi homoki nyarasok altaldnos jellemzd-
je, hogy benniik a széraz gyepek (Festuco-Brometea s. 1. és Festucetea vaginatae
s.1.) fajainak Gsszesitett csoportrészesedése meghaladja az erdei fajokét (Querco-
Fagetea s. 1. és Quercetea pubescentis-petraeae s. l.), mig a tolgyesekben mar az
erdei fajok keriilnek talstlyba. Szintén jellegzetes a Festuco-Brometea s. I. fajok
csoportrészesedésének tilstlya a Festucetea vaginatae s. 1. fajokéhoz képest. A
homoki nyarasokon beliil azonban az erdei és szérazgyep-fajok csoportrészese-
dései kozotti kiilonbség joval kisebb a mez6f6ldi homokpusztai fekete nyarasok,
mint a Duna-Tisza kozi bordkas nyarasok esetében. A Festuco-Brometea s. 1. és
Festucetea vaginatae s. l. fajok csoportrészesedései kozti kiilonbség 1ényegében
azonos a homoki nyarasok harom csoportjaban, jelentésen magasabb a nyilt t6l-
gyesekben, mig a zart t6lgyesekben a Festuco-Brometea s. 1. fajok értéke erésen
visszaesik, a Festucetea vaginatae s. 1. fajok pedig elttinnek.

A Tengelici-homokvidék fekete nyarasaiban a tarsuldsosztalyok koézott
a legmagasabb csoportrészesedést a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-

2. tablazat. A karakterfajok csoportrészesedéseinek becsiilt értékei a vizsgalt Tengelici-homok-

vidék fekete nyarasaiban, valamint a kiskunsagi borékas nyarasok fekete és fehér nyaras valtoza-

taban, tovabba nyilt pusztai és zart gyongyvirdgos tolgyesekben. Roviditések az 1. tablazat szerint.

Table 2. Per cent proportions of character species of selected syntaxa in the black poplar woods

in the Tengelic Sands and black and white poplar woods, open oak woods, and closed peduncu-

late oak forests in the Kiskunsdg Sands. (1) syntaxon; (2) Tengelic Sands; (3) Kiskunsig Sands;
(4) wood. Abbreviations as in Table 1.

sziintaxon (1) Tengelici (2) Kiskunsag (3)
Populus Jun-Pop Pop- Polyg-
nigra Quercetum  Quercetum

erdé (4) nigra  alba

Koelerio-Corynephoreteass. 1. 1,9 1,5 1,1 1,1 0,0
Festucetea vaginatae s. l. 12,7 15,6 16,7 8,9 0,0
Festuco-Brometea s. 1. 17,7 20,6 21,5 18,3 4,6
Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. 20,3 20,5 23,2 26,0 30,2
Querco-Fageteas. I. 8,3 5,4 6,3 9,1 28,0
Festucetalia vaginatae s. I. 12,7 15,6 16,7 8,9 0,0
Festucetalia valesiacae s. . 10,4 14,4 14,4 11,3 2,2
Prunetalia spinosae s. I. 2,4 2,4 2,4 1,9 3,5
Fagetalia sylvaticae s. L. 2,2 1,1 2,4 2,1 10,3
Quercetalia cerridis s. 1. 0,0 1,0 2,3 0,8 2,4
Molinio-Arrhenathereas. . 4,0 3,0 3,9 4.8 1,2
Chenopodio-Sclerantheas. 1. 15,7 13,2 8,7 16,9 19,9
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petraeae s. 1.) karakterfajai érik el, hasonléan a kiskunséagi fehér nyarasokhoz
és tolgyesekhez, mig az ottani fekete nydras valtozatban ez az érték szinte azo-
nos a Festuco-Brometea s. l. karakterfajok értékével. Szamottevé killonbség vi-
szont, hogy a Tengelici-homokvidék fekete nyarasaiban a mezofil lomberdei fa-
jok (Querco-Fagetea s. 1.) csoportrészesedési értéke joval magasabb a kiskunsa-
gi bordkas nydrasokénal, és mar a pusztai tolgyesek értékéhez kozelit, bar ez még
mindig sokkal alacsonyabb a zart tdlgyesben tapasztalthoz képest. A meszes ho-
mokpusztai gyepek fajainak (Festucetea vaginatae s. 1.) csoportrészesedése vi-
szont mintegy 70%-a a kiskunsagi borékas nyarasokban becsiilt értékeknek, de
még mindig jelentésen magasabb a pusztai tolgyesekénél.

Rend szinten a legmagasabb csoportrészesedési értéket a Festucetalia
vaginatae s. l. karakterfajai érik el mind a vizsgélt fekete nydrasokban, mind pe-
dig a kiskunsagi bordkas nyarasokban, amit sorrendben a Festucetalia valesiacae
s. L. fajok értéke kovet. Ezzel szemben a nyilt pusztai télgyesekben a Festucetalia
valesiacae s. 1., a zdrt gyongyviragos tolgyesekben pedig a Fagetalia sylvaticae s. L.
karakterfajok értékei a legmagasabbak. A mez6£6ldi fekete nyarasokban a szaraz
gyepek fajainak (Festucetalia valesiacae s. 1.) csoportrészesedése, bar sorrendben
a masodik legmagasabb, még a pusztai tolgyesekben becsiilt értéknél is valami-
vel alacsonyabb, a kiskunsagi bordkas nyarasoktdl pedig még jelentésebben el-
tér (2. tiblazat).

csoportrészesedés (%)

| .

Chenopodio-Scleranthea s.l. Adventiva

2. dbra. A gyomjellegti (Chenopodio-Scleranthea) és adventiv fajok szdzalékos csoportrészesedései

a Tengelici-homokvidék homokpusztai fekete nydrasaiban (sziirke, n = 5), és a kiskunségi borékas

nyarasok (Junipero-Populetum albae) fekete (fekete, n = 5) és fehér nyéras véltozataiban (fehér,n=5).

Fig. 2. Relative percentages of character species of the divisio Chenopodio-Scleranthea and intro-

duced aliens (Adventiva) in the black poplar woods (grey, n = 5) in the Tengelic Sands, and the sam-

ples of Juniper-poplar steppe woods (Junipero-Populetum albae) with black (black, n = 5) and white
poplar (white, n = 5) in the Kiskunsag Sands.
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Feltliné a homoki nyarasokban a zavartsagot jelz6, gyom jellegi fajok
(Chenopodio-Scleranthea s. 1) alacsonyabb csoportrészesedése a pusztai és
gyongyviragos tolgyesekhez képest. A nyarasok koziil ez az érték a mez6foldi fe-
kete nyarasokban volt alegmagasabb, mig a legalacsonyabb a kiskunsagi borékas
nyérasok fehér nyéras valtozatdban volt (2. bra).

Fléraelemek ardnya

A Tengelici-homokvidék fekete nyarasaiban az eurdzsiai elemek érik el a
legmagasabb csoportrészesedést (35,8%). Ezt az eurdpai, szubmediterran, majd
a pontusz-pannoéniai fajok kovetik (3. tdblédzat). A tdg értelemben vett konti-
nentalis elemek (kontinentdlis, szubkontinentélis, pontusz-panndniai, turdni,
szarmata) csoportrészesedése tobb mint 4%-kal meghaladja a tidg értelemben
vett szubmediterrdn (szubmediterrdn, balkani, kelet-szubmediterrdn) elemekét
(15,7% vs. 11,4%).

A fléraelemek szézalékos csoportrészesedésének gyakorisagi eloszldsa
gyakorlatilag azonos lefutdst a kiskunsagi borékas nyédrasokéval (3. tablazat).
Utébbiakhoz viszonyitva az egyes fléraelemek koziil csupdn a cirkumpoléris és
dél-eurdzsiai fajok alacsonyabb, a balkani pontusz-pannéniai és adventiv fajok
valamivel magasabb értéke ttnik ki.

3. tablazat. Fléraelemek csoportrészesedéseinek szézalékos eloszlasa a Tengelici-homokvidék
homoki fekete nyérasaiban és a referenciaként felhasznalt egyéb tarsuldsokban a Kiskunsagbol.
Table. 3. Relative percentages of species in the top ten geographical distribution type categories
(floristic elements) in the black poplar woods in the Tengelic Sands and the reference communi-
ties in the Kiskunség Sands. (1) floristic element (for English equivalents see Abbreviations in the
Electronic supplement); (2) Tengelic Sands; (3) Kiskunsag Sands; (4) wood.

fléraelem (1) Tengelici (2) Kiskunsag (3)

Populus Junipero-Populetum albae Pop- Polyg-

nigra Quercetum  Quercetum
erdd (4) Populus Populus
nigra alba

adventiv 4,7 2,7 3,8 1,7 6,0
balkani 2,4 1,7 2,0 2,1 1,0
cirkumpoléris 5,0 8,1 7,1 7,3 11,3
dél-eurazsiai 5,3 7,2 7,1 4,0 1,6
eurépai 12,6 9,9 11,8 14,5 26,0
eurdzsiai 30,1 31,3 30,4 33,9 25,6
kontinentalis 6,4 6,2 6,4 49 1,2
pannoéniai 6,4 6,6 8,4 5,4 1,3
pontusz-panndniai 7,2 6,4 6,4 5,8 3,6
szubmediterrdn 8,1 9,4 7,6 8,0 7,3
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Florisztikai hasonlésag

A Tengelici-homokvidék fekete nyarasai termohelyi viszonyaik és dllomany-
szerkezetiik alapjan leginkdbb a homoki pusztai tdlgyesekhez és bordkas
nyarasokhoz hasonlitanak, ezért rokonsagukat is ott kerestiik. Mivel a Tengeli-
ci-homokvidék névényfoldrajzilag a Duna-Tisza kozével azonos flérajarasba tar-
tozik, ezért a széba johetd tarsulasok a Dunatél keletre eléfordulé sziirke nyaras
pusztai tolgyes (Populo canescenti-Quercetum roboris) és a borékas nyaras (Junipe-
ro-Populetum albae) voltak. Referenciaként a zart gyongyvirdgos tolgyesekbdl
(Polygonato latifolii-Quercetum roboris) vett mintdinkat is bevontuk elemzéseinkbe.

A fajosszetételt leiréd binaris adatokon alapulé hierarchikus osztalyozas
mindkét fiziés moédszerrel 1ényegében ugyanazokat a csoportokat eredményez-
te. A vizsgalt fekete nyarasok a Duna-Tisza koze borékas nyarasaival keriiltek
egy nagyobb csoportba, amelytél a homoki pusztai tdlgyesek és zart gyongyvira-
gos tolgyesek felvételeit magaban foglald csoport elvalt. A homoki nyérasok cso-
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3. 4bra. A Tengelici-homokvidék fekete nydrasainak (1.1-1.5), valamint a kiskunsagi bordékas
fekete (2.1-2.5) és fehér nyarasoknak (3.1-3.5), a nyilt pusztai tolgyeseknek (4.1-4.5) és a zart
gyongyviragos tolgyeseknek (5.1-5.5) binaris klaszter elemzéssel kapott csoportositasa (csoportat-
lag médszer, Baroni-Urbani-Buser koefficiens).
Fig. 3. Binary cluster diagram of the vegetation samples of black poplar woods at the Tengelic
Sands (1.1-1.5), and Juniper-poplar steppe woods with black (2.1-2.5) and white poplar (3.1-3.5),
as well as open oak woods (4.1-4.5) and closed pedunculate oak forests (5.1-5.5) at the Kiskunsig
Sands (group average algorithm, Baroni-Urbani-Buser coefficient).
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portjan beliil a Duna-Tisza kozi felvételek szintén elvaltak a mez6f6ldi felvéte-
lektdl, 6nallé alcsoportot képezve (3. dbra). A mez6£6ldi mintdk csoportjét te-
kintve feltiin6 a mintdk heterogenitdsa a bordkas nyarasokéhoz képest.

A mintdk f6koordinata elemzéssel nyert elrendezédése az elsé két tengely
mentén ezzel a csoportositassal j6 egyezést mutat (4. dbra). A mez6foldi és Duna—
Tisza k6zi homoki nyarasok felvételei az 1. tengely pozitiv tartoményaban, a tol-
gyeseké attdl balra helyezkednek el. A homoki nyarasok hdrom csoportja a 2.
tengellyel nagyjabol parhuzamos vonal mentén helyezkedik el ugy, hogy a legki-
sebb értékekkel a Duna-Tisza kozi fehér nydras, utdna a Duna-Tisza kozi feke-
te nydaras, és végil a mez6foldi fekete nyaras felvételek kovetik egymast. A nyilt
pusztai tolgyesek koztes helyet foglalnak el a zart gyongyviragos tolgyesek és a
homoki nydrasok k6zott. A mez6f6ldi mintak heterogenitdsa itt kevésbé szembe-
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4. 4bra. A Tengelici-homokvidék homoki fekete nyarasainak (1.1-1.5), valamint a kiskunséagi
boroékas fekete nydrasok (2.1-2.5), borékas fehér nyarasok (3.1-3.5), pusztai tolgyesek (4.1-4.5) és
gyongyviragos tolgyesek (5.1-5.5) bindris fékoordinata elemzésének diagramja (Baroni-Urbani—
Buser koefficiens).
Fig. 4. Diagram of principal coordinates analysis of black poplar woods at the Tengelic Sands
(1.1-1.5), and Juniper-poplar steppe woods with black (2.1-2.5) and white poplar (3.1-3.5), as
well as open oak woods (4.1-4.5), and closed pedunculate forests (5.1-5.5) at the Kiskunség Sands
(Baroni-Urbani-Buser coefficient).
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tiiné. Egyediil az 1-es minta az, amely a tobbitél tavolabb, a kiskunsagi bordkas
nyarasokhoz kozelebb helyezkedik el.

Eredmények értékelése

A Tengelici-homokvidéken altalunk vizsgalt homokpusztai fekete nyarasok
faji 6sszetételiiket tekintve a legnagyobb mértékben a kiskunsagi homoki boré-
kés nyarasokra hasonlitanak. Karakterfaj- és fléraclem-ardnyaik alapjan egyér-
telmien egy olyan vegetdciotipust képviselnek, amely koéztes helyet foglal el a ho-
mokpusztai gyepek, illetve a zdrt homoki t6lgyesek kozott, igy e tekintetben is
megegyeznek a borékas nydrasokkal. Ezek alapjan tarsuldstani szempontbél azo-
nosithatéknak tiinnek a Junipero-Populetum albae tarsuldssal, még annak ellené-
re is, hogy bel6liik a bordka teljes mértékben hidnyzik.

Eredményeink arra is ramutattak azonban, hogy a karakterfajokon alapu-
16 elemzés a homokpusztai nyarasoknal csak erés korlatokkal alkalmazhaté. E
nyérasok egyik jellegzetessége éppen a tarsuldshoz vagy tarsuldscsoporthoz kot-
het6 karakterfajok rendkiviil kis szdma. A fajok tdlnyomé része, kiilondsen a
lagyszaru szint fajainak esetében, a kozvetlen kérnyezetbdl verbuvaléddik, illet-
ve olyan fajokkal egésziil ki, amelyek csak gyenge tarsuldsi preferencidt mutat-
nak (pl. Asparagus officinalis, Cynoglossum hungaricum, Lithospermum officinale)
(MOLNAR et al. 2011). Emiatt itt nem bizonyos karakterfajok megléte vagy hia-
nya, hanem bizonyos sziintaxonok karakterfajainak kombindacidja és aranya az,
amely eligazitast nydjthat az adott n6vényko6z9sség sziintaxonémiai hovatartoza-
sanak megitélésében. Ugy véljiik, hogy e sziintaxonok elsésorban a délkelet-eu-
répai széraz lombhullaté erd8k (Quercetea pubescenti-petraeae) és a pannéni-
ai meszes homokpusztdk (Festucetalia vaginatae) ald rendelt sztintaxonok kozil
keriilnek ki, mivel a bor6kés nyarasok a mai nézetek szerint a nyilt homokpusz-
ta beerdésodésének kezdeti stddiumdét képviselik (FEKETE 1992). A karakterfa-
jok kombindciéjanak tekintetében azonban a mez6f6ldi homokpusztai fekete
nyérasok és a Duna-Tisza kozi borékas nyarasok kozott jelentbs eltérés nem lat-
szik, ami szintén sziintaxonémiai rokonsagukat timasztja ala.

A sokvaltozés csoportositasokban ugyanakkor a mez6f6ldi homokterii-
let mintai a kiskunsagi borékés nyarasokkal nem keveredve kiilon csoportot ké-
peztek, ami dvatossagra int. Nem zdrhat6 ki ugyanis az a lehetéség, hogy e fe-
kete nyarasok csupan vikaridns megfelel8i a Junipero-Populetum albae-nak, de
mér egy attdl eltérd, 6nallé tarsulast képviselnek. Osszehasonlité anyag hidnya-
ban ugyanakkor az sem tisztdzott, hogy a dél-mez6f5ldi homokteriilet fekete
nyérasai milyen tarsuldstani viszonyban éllnak a Duna-Tisza ko6zi, ugyancsak
boréka nélkiili, galagonyas nyarasokkal.
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A mez6f6ldi homokpusztai fekete nyarasok helyes sziintaxonémiai meg-
itélését tovabb neheziti természetességiik és eredetiik kérdése. A Duna-Tisza
kozi borékds nyarasokhoz vald térsuldstani és termdhelyi hasonlésdguk a feke-
te nyarasok természetes eredete mellett sz6l. Erre utalhatna még néhéany zava-
résra érzékenyebb vagy gyenge terjed8képességii faj (Alyssum montanum subsp.
gmelinii, Aster linosyris, Dianthus serotinus, Iris pumila) elé6forduldsa is, de e fa-
jok nem a bordkds nydrasok, hanem a szaraz homokpusztai névényzet jellemzé
tagjai, igy indikator értékiik e tekintetben megkérddjelezhetd. A fekete nyarasok
egy¢éb jellemzdi, igy a fekete nyar kizarélagos jelenléte, bizonyos fajok hidnya,
gyumolcsfék el6forduldsa, és a bolygatast, zavarast jelz6 fajok magas ardnya
ugyanakkor természetes eredetiik ellen sz6l.

A fekete nyér egyesek szerint szdraz homokpusztai kérnyezetben természe-
tes koriilmények kozott nem él, oda csak emberi kozvetitéssel keriilt (BARTHA et
al. 2004). Ezzel szemben S06 (1970) majd SIMON (1992) csupan megkérddjelezi
a fekete nyar 6shonossagat homokteriileteinken. Erre vonatkozdan az igazolha-
té, hogy a 19. szdzad elsé felében valéban alkalmaztak fekete nyarat a futéhomok
megkotésére (KONTRA 1979, BIRG 2003). Olyan irott forrdsrél nincs azonban tu-
domasunk, ami jelezné, hogy telepitését megel6z8en fekete nyar természetes mé-
don el6fordult volna szdraz homokteriileten. Természetes el6forduldsa esetén azt
varnank, hogy a meszes homokteriileteken elterjedt fehér nyarral elegyesen for-
dul el8 a bordkas nyarasokban, mint ahogy azt a Duna-Tisza k6zén megfigyel-
hettiik. A mez6£6ldi homokteriileten viszont kizardlag tisztan fekete nyar alkot-
ta homokpusztai nyarasokat taldltunk. Tatarszentgyorgy mellett helynév (Gobi
jarasi iiltetés) utal arra, hogy ott, a kutatési teriiletiinket is érintve, tortént erds-
sités valamikor a 19. szdzad els6 felében (httpl). Eszerint lehetséges, hogy az ott
ma is eléforduld fekete nydrak mégsem természetes eredetiiek, hanem e telepi-
tésbél szarmaznak.

A korabeli forrasok sem segitenek a kérdés megvalaszoldsaban. KITAIBEL
1805 és 1817 kozott négyszer is atutazott a Duna-Tisza kdzén, és ekdzben tobb-
szOr is érintett homokpusztakat és buckds teriileteket, de napléiban fekete nyérat
innen sehol nem jelzett. Igaz, fehér és sziirke nydrat is csak egy esetben emlit sza-
raz, homokbuckés kornyezetben, Szentmértonkéta kozelében (LOKGs 2001), a
boroékat pedig sehol sem jegyezte fol.

A fekete nyar 6koldgiai tulajdonségai és az ebbdl fakadé homokfasitasra
valé alkalmassaga miatt ugyanakkor nem zarhaté ki az a lehet8ség, hogy ez a fa-
faj a természetes homokpusztai vegetdcidban is jelen lehetett. Pionir jellegének
(S06 1970) megfeleléen £6 termbhelyei az artéri erdSkben a kifejezetten gyér no-
vényzetll, durva homokkal fedett kavicszdtonyok (KEVEY 2008), de megjelenik
kébényak aljan és finom murvas tdrmeléklejtbin is, ahol a talaj a kavicszatonyok-
hoz hasonléan szélséséges vizgazdalkodasu.
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A természetes eredet ellen szdl viszont az, hogy a mez6f6ldi homokpusz-
tai fekete nyérasokbol tobb olyan faj (Chamaecytisus ratisbonensis, Iris arenaria,
Polygonatum odoratum, Populus alba) is hidnyzik, amelyek a feltételezésiink sze-
rint tilnyomo részt természetes eredetli Duna-Tisza kozi dllomdnyokban rend-
szeresen megjelennek. E fajok a fehér nyér kivételével a mez6£6ldi homokterii-
leten is eléfordulnak, sét a Chamaecytisus ratisbonensis és az Iris arenaria akar
az allomanyok kozelében, akar mds, hasonlé terméhelyeken, egyaltalan nem is
ritka. Hidnyuk azonban nem csak az antropogén eredet jele lehet, hanem a kis
mintaelemszdmbdl fakadé véletlen mintavételi hiba is.

A termesztett gyumolcsfak (meggy, 6szibarack) jelenléte arra utalhat, hogy
az 4lloményokat korabban emberi hatds érte. A felszini jelek alapjan (miivelés
nyomai, kultirnévények jelenléte) egyértelmi, hogy az 6t fekete nydras dllomany
koziil haromnak kozvetlen kézelében, 30-50 méterre egykor voltak gyiimaolcso-
sok. A kis tavolsag miatt viszont a gyimolcsfak magrél valé terjedése nem zarha-
t6 ki. Arra azonban, hogy az dlloményok helyén lett volna korabban gyimdélcsds
vagy sz6l8iiltetvény, nincs bizonyiték. A hatvanas évekbdl szarmazé 1égi felvéte-
leken (http2, http3) az 6t kiillonb6z6 helyszin koziil harom esetében jol kivehetd,
hogy az erdéfoltok ekkor mér bizonyosan homokpusztai kérnyezetben fordultak
el8. Az erdéfoltokat alkoté fafajokrdl azonban e felvételek nem téjékoztatnak.

A bolygatast és zavardst jelz6 fajok magas ardnya szintén nem elegen-
dé indok arra, hogy az 4dlloményok természetességének lehet8ségét elvessiik.
Mintdink koéziil a Duna-Tisza kéze zart homoki télgyeseiben még a mez6£6ldi
fekete nyarasokéndl is magasabbnak bizonyult az ilyen fajok csoportrészesedé-
sének ardnya, noha teljesen bizonyos, hogy ott az erd6k nem mésodlagosak, vi-
szont kifejezetten nagy a jelenkori zavaras, f6leg a nagyvadak talajbolygatdsa és
tragyazasa okan. A nagyvadak termd8helybolygatdsa a mez6f6ldi homokpusztai
fekete nydrasok esetében is szembet{iné.

Végiil az sem lehetetlen, hogy mintdinkat szdndékunk ellenére eltéré erede-
tl dlloményokbdl vettitk. A mintahalmazban ugyanis jelentésebb heterogenitas
mutatkozik, ami a kis mintaelemszdmok kévetkeztében jelentdsen megnehezi-
ti az 4ltalanositést.

Mindezeket Gsszegezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Tengelici-
homokvidék és a Duna-Tisza kéze homoki nyarasainak 6sszevetésével csak kor-
latozott érvényességli megallapitasokat tudunk tenni. Mivel sem az alloményok
sziintaxondmiai helyzete, sem természetessége nem éllapithaté meg egyértelma-
en, nem is foglalunk ezekben a kérdésekben 4llést, és nem tekintjiitk a vizsgalt al-
loményokat sem az alf6ldi borékés nyérasok (Junipero-Populetum albae) egy val-
tozatanak, sem pedig egy attdl eltérd (esetleg 4j) sziintaxonnak. Ugy véljiik, hogy
kérdéseinkre megnyugtat6 valaszok csak akkor adhaték, ha legalabb a Duna-
Tisza k6zérél egy nagyobb és reprezentativ minta 4ll majd rendelkezésre. Mindez
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megerdsiti azt a meggy6z8désiinket is, hogy a bordkas nyarasok részletesebb vizs-
galata elengedhetetleniil szitkséges lenne a hazai homoki erd8ssztyepnévényzet
kialakuldsdnak, térbeli variabilitdsanak és dinamik4janak jobb megértéséhez.

Ko6szonetnyilvanitas

Eziton is szeretnénk kifejezni hélds koszonetiinket a Kiskunsdgi Nemzeti Park
munkatarsainak, elsésorban Illyés Zoltannak, hogy a vizsgéalatra alkalmas helyek kije-
16lésében segitségiinkre volt, valamint a ceglédi Lantos csalddnak, akik szallast, ellatast
és jo tarsasagot biztositottak a terepmunkdk egy része soran. Szintén koszonjiik a két bi-
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El. abra. Erdéspusztai tdj homokpusztai nydrasokkal a kiskunsagi homok-
teriileten, Fiil6phazatdl nyugatra.

Fig. E1. Forest steppe landscape with poplar steppe woods in the Kiskunsag
Sands, west of Fiillophéza.

E2. dbra. A Méasodik Katonai Felmérés térképszelvényének részlete egy fu-
téhomokos részen (sarga) elhelyezkedd felnyil6 erdéfolttal (sziirkésbarna) a Ten-
gelici-homokvidéken 1860 tdjan, az egyik mintavételi hely szomszédsagaban.

Fig. E2. Part of a map sheet from the Second Military Survey in Hungary
depicting an open wood (greyish brown) on dry shifting sand (yellow) in the
Tengelic Sands around 1860, near one of the sampling plots.

E3. abra. Nyilt homokpusztai fekete nydras molyhos tdlggyel, szaraz ho-
mokpusztan, a Tengelici-homokvidéken Kistapétdl keletre.

Fig. E3. Open black poplar wood with pubescent oak in sand steppe habitat
in the Tengelic Sands, east of Kistapé.

E4. 4bra. Nyilt homokpusztai fekete nydras szaraz homokpusztdn a Tengeli-
ci-homokvidéken, Paks-Cseresznyéstdl északra.

Fig. E4. Open black poplar wood in sand steppe habitat in the Tengelic
Sands, north of Paks-Cseresznyés.

El. tablazat. A mez6f6ldi homokpusztai fekete nyarasok (1.1-1.5), illetve a
kiskunsagi bordkds fekete (2.1-2.5) és fehér nyérasok (3.1-3.5), valamint a pusz-
tai tolgyesek (4.1-4.5) és zart kocsényos tolgyesek (5.1-5.5) dsszehasonlit6 elem-
zésekben felhasznalt tarsuldstani felvételei.

Table E1. Phytosociological relevés of black poplar woods in the Mez6f51d
(1.1-1.5), juniper-poplar steppe woodlands with black poplar (2.1-2.5) and with
white poplar (3.1-3.5), open steppe woods with oaks (4.1-4.5), and closed oak
woods (5.1-5.5) in the Kiskunsag used in the comparative analyses.

E2. tablazat. A tarsuldstani felvételek adatai.
Table E2. Data of the relevés.
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In the Tengelic Sands (Central Hungary), small patches of black poplar
woods have been discovered recently. The habitat they grow in is very similar to
that of juniper-poplar wood (Junipero-Populetum albae (Z6lyomi ex So6 1950)
Szodfridt 1969) and oak steppe wood (Populo canescenti-Quercetum roboris
(Hargitai 1940) Borhidi in Borhidi et Kevey 1996) distributed mostly east of the
Danube. We carried out a comparative vegetation analysis to determine their
phytosociological characteristics and their affinities to juniper-poplar wood and
oak steppe wood, their presumed relatives. Reference material was collected in
the Kiskunsag Sands, where we sampled juniper-poplar woods either with white
poplar or black poplar or with both in addition to oak steppe woods and closed
pedunculate oak forests.

Our analysis revealed substantially stronger similarity of black poplar
steppe woods to the juniper-poplar wood than to the oak steppe woods. The pro-
portion of dry grassland species (Festuco-Brometea s. 1. and Festucetea vaginatae
s. 1.) exceeded that of forest species (Querco-Fagetea s. 1. and Quercetea pubes-
centis-petraeae s. l.) in all three types of poplar woods, as opposed to that of the
woods dominated by oaks. The proportion of Festuco-Brometea s. 1. species also
exceeded that of Festucetea vaginatae s. 1. species. The difference between these
values was essentially the same in pairwise comparisons of poplar woods, but
was increasingly greater in comparisons with the oak steppe wood and the closed
oak forest. However, the proportion of mesic forest species (Querco-Fageteas. 1.)
was substantially higher, and the proportion of the Festucetea vaginatae s. L. spe-
cies was one third lower in the black poplar steppe woods than in the juniper-
poplar woods. The relatively high proportions of ruderal species (Chenopodio-
Scleranthea) and introduced aliens indicated an elevated level of disturbance.
Results of binary cluster and principal coordinates analyses showed that the com-
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pared three vegetation units are approximately equally differentiated floristically
from one another.

We concluded that the available research material on the different types of
sand steppe woodland is very limited, and as a consequence, we cannot deter-
mine the syntaxonomic status of these black poplar woods at the current level of
knowledge.

Citation: Lendvai G., Kevey B. 2022: Homokpusztai fekete nydrasok a Tengelici-homokvidéken.

[Black poplar steppe woods in the Tengelic Sands (Hungary)] Bot. Kozlem. 109(1): 35-54. [in
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Abstract: Turkey’s orchid flora is one of the richest in the Mediterranean region, but is also under
threat from intensification of agriculture, land-use change, habitat loss, overgrazing and salep har-
vesting (tuber collection). With this study, we would like to draw attention to the importance of eco-
nomic poplar plantations as orchid habitats. In six of the eight plantations surveyed in five provinces
of Turkey, altogether 12 orchid species (Anacamptis elegans, A. fragrans, A. pyramidalis, Cephalanthera
longifolia, C. damasonium, Epipactis helleborine, E. persica, Himantoglossum jankae, Ophrys apifera, O.
oestrifera, Ophrys sp., Serapias feldwegiana) were found. In the plantations with an average area of only
0.27 + 0.21 hectares, the presence of 0-5 orchid species was recorded (mean + SD = 1.88 + 1.80). The
density of orchid populations varied from 0 to 355.6 specimens per hectare. Both tuberous and rhi-
zomatous orchids were encountered in the studied plantations, but the former ones were dominant:
8 species (67%) and 232 specimens (94%) of the studied orchids were tuberous. The average trunk
diameter in poplar plantations harboring orchids ranged from 16.7 to 21.8 cm. In the surveyed plan-
tations, there were no traces of tuber harvesting or overgrazing, which may contribute to their suit-
ability as habitat for orchids. Considering the recent extent of poplar plantations and their expected
further increase in Turkey, studying their role in orchid conservation seems important and timely.

Citation: Molnar V. A., Fekete R., Siiveges K., Lovas-Kiss A, Loki V., Nagy T., Takécs A. 2022:
Poplar plantations in Turkey: an overlooked habitat for orchids. Bot. Kézlem. 109(1): 55-66. [in
English with Hungarian abstract] DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.1.55

Introduction

Turkey has one of the richest floras among the countries of the Mediter-
ranean region. Due to its geographic location and varied climatological, geo-
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logical and geomorphological conditions, about one third of the approximately
9,000 species of vascular plants found in the country are endemic (CoLAk 2001).
Unfortunately, this important biodiversity hotspot on a global scale is now in
crisis (SEKERCIOGLU et al. 2011), mainly due to dramatic changes in natural
habitats caused by human activities. Agricultural intensification has resulted in
a significant reduction in the extent of natural habitats in Turkey. For example,
total forest cover had declined by 44% by the end of the 20th century (MAYER
and AKsoy 1986).

Turkey is probably the richest in orchid floras in the Mediterranean region.
The species richness of orchids is well documented by Kirca et al. (2020), who
discusses 191 orchid taxa (species and subspecies), including 39 Turkish en-
demics (20.4%). The most important threats to orchids in Turkey are agricul-
tural intensification, overgrazing, tuber (salep) collection, habitat loss and rapid
urbanization (KASPAREK and GRIMM 1999, SEZ1k 2002a, 2002b; KIRCA et al.
2020). Although the country’s forest cover increased by 5.9% between 1973 and
2009 (Gross 2012), this is mainly due to the establishment of conifer monocul-
tures. Due to the increase in intensive farming, the total grassland area and the
Mediterranean shrubland, which is home to a highly diverse biodiversity, have
decreased drastically in recent decades in the country (CAMcI CETIN et al. 2007).

With the degradation and fragmentation of natural habitats worldwide,
small patches of semi-natural habitats have become more valuable as refugia for
native wildlife (SAUNDERS et al. 1991). Anthropogenic habitats now occupy a
significant proportion of the Earth’s surface, and their extent is increasing rap-
idly (Err1is 2019). Recently, it has become increasingly evident that anthropo-
genic habitats such as abandoned mines and industrial sites (GREENWOOD and
GEMMELL 1978, BARINA 2000, 2001; ESFELD et al. 2008, SHEFFERSON et al.
2008, LunpHOLM and RICHARDSON 2010), urban environment (KANTSA et
al. 2013, L1szTES-SzZABO 2013, SONKOLY 2014, REWICZ et al. 2017) and road-
side verges (FEKETE et al. 2017, 2019, 2020) could be colonized by European and
Mediterranean orchids. Cemeteries may also play a significant role in the conser-
vation of orchids in Turkey (LOKI et al. 2015,2019a, b; MOLNAR et al. 2017a, b).
Another type of anthropogenic habitats, poplar plantations harbor at least 31 or-
chid species in 15 European countries (WERNER 1982, ADAMOWSKI and CONTI
1991, MOLNAR et al. 1998, 2000; ADAMOWSKI 2006, CSIKY 2006, JAKUBSKA et
al. 2006, T6TH 2009, ARCHAUX et al. 2010, VoI1GT and SomAY 2013, CSABI et
al. 2015, TuLLus et al. 2015, ARADI et al. 2017, ILLYES et al. 2017, LUKACS et al.
2017, SUVEGES et al. 2019, 2020; MOLNAR et al. 2022).

The aim of this paper is to investigate whether industrial poplar plantations
are a suitable habitat for orchids in Turkey.
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Materials and methods

We studied eight randomly selected economic plantations of Populus x
canadensis in five Turkish provinces in June 2014 (Table 1, Fig. 1). The geoco-
ordinates and the elevation of the visited plantations were determined using a
Garmin eTrex Legend handheld GPS device and recorded in WG S84 format. We
aimed to quantify age and tree density of the poplar plantations. As an estimate
for tree age, we recorded the trunk diameter of ten poplar trees in five plantations
at a height of 130 cm above ground by using a standardized measuring tape. The
distance from the nearest neighbor was also determined for ten tree individu-
als. The area of each plantation was measured using Google Earth Pro software.
All orchid taxa and the number of generative individuals were counted in the
whole area of each visited plantation. Species were identified based on KUHN et
al. (2019) and DELFORGE (2006). Authors of plant names are listed in Table 2.
During fieldwork, particular attention was devoted to searching tracks of salep
collection activity.

Table 1. Location, area and trunk characteristics of poplar plantations studied.
1. tblazat. A vizsgalt nyérfaiiltetvények elhelyezkedése, teriilete és torzsjellemzdi. (1) Telepiilés
(tartomany); (2) LelShely; (3) Tszf. magassag; (4) Teriilet; (5) Torzsatmérd étlag + szords (cm);
(6) Torzstavolsag atlag + szérds (m); (7) nincs adat.

ID Settlement Location  Altitude Area  Trunk diameter Distance to
(Province) (2) a.s.l. (4) at breast height  nearest trunk
(1) (3) Mean+SD (cm) Mean+SD (m)
(5) (6)
1 Giileg 39.11637°N 531m  0.13ha no data (7) no data (7)
(Tunceli) 39.62231°E
2 Kuzalan 41.06667°N 307m 0.18 ha 21.5+3.7 3.2+0.8
(Samsun) 35.98157°E
3 Kuzalan 41.06635°N 618 m  0.71ha 21.3+2.8 2.8+04
(Samsun) 35.98108°E
4 Tasmanli 41.90456°N 46 m 0.16 ha 21.8+£6.0 32409
(Sinop) 35.04779°E
5 Demirciler 40.70732°N  761m  0.27 ha 16.7 +£2.9 32407
(Bolu) 31.67928°E
6  Hisamettindere 40.39653°N 1090 m  0.19 ha 225453 3.8+0.3
(Bolu) 31.12635°E
7 Memeceler 40.37810°N  554m  0.53 ha no data (7) no data (7)
(Bolu) 30.66119°E
8 Yenikoy 40.39562°N  494m  0.29ha no data (7) no data (7)
(Sakarya) 30.58363°E
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Fig. 1. Location of the surveyed poplar plantations in Turkey. For location data see Table 1.
1. dbra. A vizsgalt nyarfa iltetvények elhelyezkedése Tor6korszagban. A leléhelyek adatait az 1.
tablazat tartalmazza.

Table 2. Orchids of poplar plantations studied in Turkey. Abbreviated growth habit: T = tuber-
ous, R = rhizomatous species.
2. tablazat. A vizsgalt torokorszagi nyariiltetvények orchidedi. A novekedési tipusok roviditése:
T = gumds, R = rizémas. (1) Telepiilés (Tartomany); (2) Orchideafajok (példdnyok szdma)
[Novekedési tipus]; (3) Orchidea-stirtiség (példany/ha); (4) felszantva.

Settlement Orchid species (number of individuals)  Orchid density (spe-
(Province) (1) [Growth habit] (2) cimens/hectare) (3)
1 Giileg (Tunceli) Epipactis persica (S06) Nannf. (4) [R], 38.5
Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch (1) [R]
2 Kuzalan (Samsun)  Himantoglossum jankae Somlyay, Kreutz et 11.1
Ovari (2)[T]
3 Kuzalan (Samsun) Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. (120) 171.8

[T], Serapias feldwegiana H. Baumann et
Kiinkele (2) [T]

4 Tagmanli (Sinop) Anacamptis pyramidalis (5) [T], 118.8
Anacamptis fragrans (Pollini) Bateman et
al. (1) [T], Serapias feldwegiana (3) [T],
Ophrys oestrifera M. Bieb. (3) [T], Ophrys
sp-(7) [T]
S Demirciler (Bolu) Ophrys apifera Huds. (1) [ T], Anacamptis 355.6
elegans A. Molnér et Lovas-Kiss (30) [T],
Anacamptis pyramidalis (58) [ T, Epipactis
helleborine (L.) Crantz (7) [R]

6 Hiisamettindere Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce 15.8
(Bolu) (3)[R]
7  Memeceler (Bolu) - (ploughed) (4) 0
Yenikoy (Sakarya) - (ploughed) (4) 0
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Fig. 2. Orchids occurring in poplar plantations in Turkey. A — Himantoglossum jankae (Kuzalan,
Samsun); B — Anacamptis elegans, A. pyramidalis, Epipactis helleborine, Ophrys apifera (Demirciler,
Bolu); C — Anacamptis pyramidalis, Serapias feldwegiana (Kuzalan, Samsun). Photo by A. Molnér
V. (A and C) and T. Nagy (B).
2. dbra. Orchidedk eléforduldsa torokorszagi nyarfaiiltetvényekben. A — Himantoglossum jankae
(Kuzalan, Samsun); B — Anacamptis elegans, A. pyramidalis, Epipactis helleborine, Ophrys apifera
(Demirciler, Bolu); C — Anacamptis pyramidalis, Serapias feldwegiana (Kuzalan, Samsun). Molnar
V. A. (A és C) és Nagy T. (B) felvételei.
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Results

Orchids were found in six of the eight plantations surveyed (75%), with a to-
tal of 12 orchid species and more than 240 generative specimens (Table 2, Fig. 2).
(We were unable to identify fruiting specimens of one early flowering Ophrys spe-
cies in the lack of flowers bearing key specific characteristics.) Two of the eight
plantations were recently ploughed, where no orchid specimens were found. The
most widespread and abundant species was Anacamptis pyramidalis, which was
found in three plantations. Serapias feldwegiana was encountered in two planta-
tions, while both species were observed in one plantation. Although occurrences
of eight tuberous orchid species were documented in four plantations, no evi-
dence of tuber collection for salep was detected.

In the plantations with an average area of only 0.27 + 0.21 hectares, the pres-
ence of 0-5 orchid species was recorded (mean + SD = 1.88 + 1.80). The density
of orchid populations varied from 0 to 355.6 specimens per hectare (Table 2).
The average trunk diameter in poplar plantations harboring orchids ranged from
16.7 to 21.8 cm, and the average distance between the neighboring trunks ranged
from 2.8 to 3.8 m (cf. Tables 1 and 2).

According to growth habit, both tuberous and rhizomatous orchids were
found in the studied plantations, but the former ones were dominant: 8 species
(67%) and 232 specimens (94%) of the studied orchids were tuberous (Table 2).

Discussion

Based on our study, industrial poplar plantations in Turkey represent valu-
able habitats for terrestrial orchids. Although the orchid flora of Turkey is well
known and recently intensively studied (KREUTZ 1998, KREUTZ and COLAK
2009, K1rcaA et al. 2020), to our knowledge, hitherto no orchids have been docu-
mented in Turkish poplar plantations. This may be an important finding from a
conservational point of view for the three following reasons:

1) Plantations of Populus X canadensis (= xeuramericana) and P. deltoides
are widely cultivated in Turkey. The total area of Turkish poplar plantations in
1993 was estimated 160,000 hectares (ENGINDENIZ 2003) and annual poplar
wood production is about 4 million m* (TUNGTANER and OZEL 2008). Current
Turkish wood production does not meet the national demand for wood-prod-
ucts and therefore it seems necessary to increase the area of tree plantations
(SEMERCI et al. 2020).

2) Tuber collection for culinary purposes (salep and ice cream) is considered
as a key threat to Turkish orchids (SEz1k 2002a, 2002b, 2006, KASPAREK and
GRIMM 1999). Fortunately, in the studied plantations we did not detect any tuber
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collecting activity, which may suggest that plantations may be at least partially
exempt from tuber harvest.

3) Overgrazingis a major general conservation problem globally (CALLAWAY
etal. 2000, HOMEWOOD and RODGERS 1987, PAPANASTASIS etal. 2002, MOLNAR
et al. 2017c) and especially in Turkey (OzTAs et al. 2003, SEKERCIOGLU et al.
2011). Based on our experience, poplar plantations are largely free from grazing,
and this may play a role in the establishment and survival of orchids.

According to MOLNAR et al. (2022), it is poorly understood how certain
characteristics of poplar plantations influence presence and abundance of or-
chids such as area and age of the plantations. Based on our study, the area of pop-
lar plantations hosting orchids was 0.27 + 0.21 hectares (mean + SD), suggesting
that very small plantations may be suitable for orchid establishment.

The productivity of poplars and profitability of plantations strongly de-
pends on fertility treatments (GHEZEHEI et al. 2021), as well as rotation period
(SCHIBERNA et al. 2021). These factors are also likely to be related to the suit-
ability of the plantations for orchids, but this needs further research. From a
conservation point of view, increasing the rotation age, low-intensity cultiva-
tion, and minimizing ploughing and usage of herbicides in the plantations is
highly favorable.

Our preliminary results suggest that poplar plantations in Turkey may pro-
vide suitable habitat islands for certain orchid species — especially in landscapes
under intensive agricultural cultivation. However, it is important to emphasize
that cultivated plantations of poplars for timber production should not replace
natural forests.
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Torokorszagi nyarfaiiltetvények: az orchideak figyelmen kiviil
hagyott éléhelye
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‘Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Georgikon Kar,
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Elfogadva: 2022. 4prilis 19.

Kulcsszavak: Kis-Azsia, Orchidaceae, Populus x canadensis, szilepgytijtés, tillegeltetés,
tltetvényszerii fatermesztés.

Osszefoglalas: Torokorszag orchideaflorajira jellemzd, hogy egyrészt az
egyik leggazdagabb a Mediterran térségben, masrészt a mezégazdasag intenzi-
vebbé valasa, a tajhasznalat megvéltozdsa, az él6helyek atalakuldsa, a tullegel-
tetés és a gumok kidsdsaval jard szalep-gytijtés miatt rendkiviil veszélyeztetett.
Kozleményiinkben szeretnénk felhivni a figyelmet a gazdasagi céli nyarfaiiltet-
vényekre mint orchidea-él6helyekre. 5 tartomdny 8 tanulmanyozott iltetvénye
koziil 6-ban fordultak el orchidedk, 6sszesen 7 nemzetség 12 fajat (Anacamptis
elegans, A. fragrans, A. pyramidalis, Cephalanthera longifolia, C. damasonium, Epi-
pactis helleborine, E. persica, Himantoglossum jankae, Ophrys apifera, O. oestrifera,
Opbhrys sp., Serapias feldwegiana) talaltunk meg. Az dtlagosan minddssze 0,27 +
0,21 hektar teriiletd iiltetvényekben 0-5 faj (atlag + szérds = 1,88 + 1,80) jelen-
létét regisztraltuk. Az orchideaallomanyok stirtisége 0 és 355,6 példany/hektar
kozott valtozott (atlag + szérds = 88,95 + 124,6). Az iltetvényekben egyarant
el6fordultak gumos és rizémés névekedési tipusu orchidedk, de tobbségben vol-
tak az elébbiek: a megtaldlt orchideafajok koziil 8 (67%), az egyedek koziil 232
(94%) volt gumds. Az orchideds ultetvényekben az dtlagos térzsatméré 16,7 és
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21,8 cm kozotti volt. A tanulményozott iiltetvényekben nem tapasztaltuk orchi-
deagumok gytijtésének vagy tdllegeltetésnek nyomait, ami hozzdjarulhat ahhoz,
hogy megfelel$ éléhelyiil szolgaljanak egyes orchideafajok szaimara. Figyelembe
véve a nyarfaiiltetvények jelentds kiterjedését és teriiletitk varhatd tovabbi nove-
kedését Torokorszagban, szerepiiket az orchidedk meg6rzésében érdemesnek ti-

nik vizsgalni.

Idézés: Molnar V. A., Fekete R., Siiveges K., Lovas-Kiss A, LokiV, Nagy T., Takacs A. 2022: Pop-
lar plantations in Turkey: an overlooked habitat for orchids. [ Térékorszagi nyarfaiiltetvények: az
orchidedk figyelmen kiviil hagyott él6helye]. Bot. K6zlem. 109(1): 55-66. [in English with Hungar-
ian abstract] DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.1.55
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Osszeallitottdk: S.-FALUSI Eszter, TAMAS Julia és CSONTOS Péter
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI

(2021. oktéber—november)

Elnok: Csontos Péter; alelnok: Szerdahelyi Tibor; titkar: Bédis Judit;
jegyz8k: S.-Falusi Eszter és Tamas Julia

1501. szakiilés, 2021. oktdber 25.
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

Az ulés megnyitdsakor a Szakosztaly elnoke 6romét fejezte ki, hogy ismét megrendezésre ke-
ril egy eléadéiilés a pandémidval kapcsolatos korlatozdsok miatti hosszabb megszakitds utan, és
egyben koszonetet mondott az eldaddknak, akik vallaltak korabban bejelentett eléadasaik meg-
tartasat. Ezt kovetéen a jelenlévék megemlékeztek az elmult két évben elhunyt botanikus kollé-
gakrdl az aldbbiak szerint: Simon Tibor (1926-2020), Verseghy Klara (1930-2020), Szab6é Maria
Ottilia (1947-2020), Toldi Miklés (1966-2020), illetve Pélya Lész16 (1922-2021), Bartok Kata-
lin (1942-2021), Paal Huba (1942-2021), Mihalik Erzsébet (1949-2021), Késa Géza (1950-2021),
Szolldt Gyorgy (1954-2021), Laszl6 Ildiké Méria (1974-2021).

1. PENKszA Karoly, CsoNTOS Péter, FURESZ Attila, BALOGH Ddniel, PAPAY Gergely: A
Festuca wagneri és a Festuca pseudovaginata gyepek conoszisztematikai elemzése. Hozzaszolt:
Csontos Péter, Csecserits Aniko, Bédis Judit.

Vizsgalatainkat a Kérpat-medence k6zépsé teriiletein, a Kisalfoldon (Gyérszentivan, Gonyt)
és a Csallékdzben (Cenkov), valamint a Duna-Tisza kozén végeztiik természetes nyilt és zar6d6
gyepekben. A nyilt gyepekben az uralkodé faj a Festuca vaginata és a Festuca pseudovaginata volt, a
z4ardédé gyepekben pedig a Festuca rupicola mellett a Festuca wagneri dominalt. Minden mintaterii-
leten vegetacidtipusonként és lel6helyenként 6-6 db conoldgiai felvételt készitettiink 2 m x 2 m-es
kvadrétok hasznélatéval.

A Festuca pseudovaginata dominélta gyepekben a nyilt homoki gyepek — Festucion vaginatae
— fajai mellett a Festucetalia valesiacae és a Festuco-Brometea elemek is jelentdsek. Igy a Festucetum
pseudovaginatae tarsulés fajkészlete tobb mint kétszer annyi fajbol all, mint a Festucetum vaginatae
gyepeké. A tarsulds diagnosztikus fajai: Festuca pseudovaginata, Colchicum arenarium, Ephedra
distachya, Koeleria majoriflora, Astragalus onobrychis. Mind a fajok szdma, mind a fajok egyedsti-
rlisége és a vegetdcid véltozatossaga, sokfélesége szempontjabél elkiiloniil a Festucetum vaginatae
conotaxontdl, 6néllé endemikus tarsuldsnak tekinthetd. Sajat differencialis és dominéns fajai is
vannak: Carex stenophylla, Cynodon dactylon, Eryngium campestre, Kochia laniflora.

Jelenlegi vizsgélataink alapjan a Festucetum pseudovaginatae tarsulds csak a Karpat-medence
kozponti homoki teriiletein fordul el, természetkdzeli dllapotban a Szentendrei-szigeten taldlha-
té; a Duna-Tisza k6ze homoki teriiletein elsésorban degradaltabb dlloményai fordulnak el8, ame-
lyek zavarastiird fajokban is gazdagok, és az 6szi aspektusukban attelel egyéves gyomok és pionir
fajok dominancidja jellemzd.

A F. wagneri dominalta gyep fajszama és diverzitasi értékei is magasabbak voltak. Ebben a
gyeptipusban is a Festucetalia valesiacae és a Festuco-Brometea elemek dominéltak. Uj eredmény
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az is, hogy a F. wagneri, a pannon homokpusztik bennsziil6tt, dominans, tarsuldsképz faja nem
csak a Duna-Tisza kozén él, hanem a Csallékdzben, Cenkov mellett is felfedeztiik.

A Festuca wagneri-t kordbban a nyilt homoki gyepek asszocidciécsoportjaba soroltdk, amit
a jelen vizsgalataink cafolnak, és Pécs Tamas megallapitdsat erdsitik meg, hogy sztyepp, erdds-
sztyepp elemrél van sz6. A faj altal kialakitott vegetdcidtipus pedig a szubkontinentalis szaraz gye-
pek kozé, a Festucetalia valesiacae rendbe és a Festucion valesiacae Klika 1931 tarsuldscsoportba
sorolandé. A munkat az OTKA K-125423 palydzat timogatta.

2. SzABO Istvan, HARSVOLGYINE SzONYI Eva, PINTER Csaba: Alaktani véltozékonysag,
magrol kelés és fiigedardzs észlelése a Balaton-felvidéki fiige gytijteményben Keszthelyen. Hozzé-
szolt: Balogh Lajos (irdsban), B6hm Eva Irén, Kovécs Tibor.

A figére jellemzd sajatossdg az erés morfoldgiai valtozékonysdg. Kiilonosen a fajtdk és
kultirvaltozatok meghatdrozésa, azonositdsa szempontjabol fontos a levél és a termés (fugegyii-
molcs) alaktani sokfélesége, ami tobbféle okra vezethetd vissza: kornyezeti hatdsra, egyedfejlédési
okokra, a véltivart kétlakisaghoz kotédik vagy rendellenes valtozas is lehet. A valtozékonysag faj-
tanként, a hajtds koraval 6sszefiiggésben, évszakonként is tapasztalhatd, és a tenyészid8szak id6ja-
rasatdl, helytdl fiiggéen, sét egyedenként is eltérd lehet. Keszthelyen 2014 6ta tapasztalunk spon-
tan magrol kelést kozteriileteken. Feltételezziik, hogy a magok eredete étkezési import fiige hulla-
dék. Szébeli adatkozlés szerint a *Gyoroki lapos’ fajta 1926 koriil kiilfoldi szallitménnyal szeszf6z-
débe érkezett. Balaton-felvidéki termesztési korzetének sulypontjéra a neve utal.

Mediterran terméhelyeken a porzos (caprificus) és a termds virdgzatii egyedek évente hdrom
menetben virdgoznak, illetve érlelnek termést. Keszthelyi és cserszegi példanyoknal dtteleld termé-
riigyekbdl, illetve receptédkulumokbdl termésképzédés esélye kevés, ezért az elsé virdgzatbdl szar-
mazé termés ritka, ehelyett a masodik virdgzasbol szdrmazd lesz az elsé termés. Ez mutatja a fajtara
jellemzé alak-, méret-, szinbeli és min&ségi tulajdonsagokat. Kedvezé 8szi idében van esély maso-
dik termésre. Ennek gyiimélcsei kisebbek, antocidnosak, és élvezheték ugyan, de felnyilé ostiolum,
felrepedés esetén erjedésnek, belsé penészedésnek indulhatnak.

Caprificus fiige virdgzasat évtizedek Ota el6szor tapasztaltuk a cserszegi telephelyen. Termé-
se 2019. julius 10. és augusztus 5. kozott érett. Az alapi elhelyezkedésti porzds virdgok 6vén beliil
(feltehetéen) meddd névirdgok vannak a veld helyett, és a gyiiméleshist szivacsparenchima ké-
pezi. A Blastophaga psenes Linnaeus 1758 fiigedardzs ndivari egyedeit 2019. augusztus 1-én figyel-
titk meg és gyujtottiik. FAZEKAS és SCHMIDT kozleménye szerint mar 2008-tél folyamatos a faj je-
lenléte Magyarorszagon. Gytjteményiinkben Balaton-felvidéki t6rzsfakrél szarmazé adriai tipusi
parthenocarp kultirvaltozatok vannak, megporzést igényl$ szmirnai nincs.

3. SzaBO Istvan: Konyvismertetés: Kerényi-Nagy Viktor, Barték Katalin (2019) Kiéllta az
id6k prébajat. 175 éve szilletett deétéri Borbas Vince. Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Koz-
pont - Litke Kozség Onkormanyzata, Budapest. ISBN 978-963-7092-86-2. Hozzészolt: —

4, ERDELYI Arnold, HARTDEGEN Judit, MALATINSZKY Akos, ANDRESI Ddniel, Va-
DAsz Csaba: Egyes fahasznélati és erddmiivelési technoldgiai elemek hatdsa a mirigyes balvany-
fa (dilanthus altissima (Mill.) Swingle) tdmegességi viszonyaira a Peszéri-erddben. Hozzdszdlt:
Csecserits Anikd, B6hm Eva Irén.

A mirigyes balvanyfa a globalis léptékben is kiemelked természetvédelmi-6kolégiai problémat
jelentd novényfajokhoz tartozik. A természetvédelemben negativ megitélésétilletéen konszenzus ala-
kult ki, amelyhez egyre tobb érintett gazdasagi és fenntartd dgazat csatlakozik. Hazdnkban terjedése
jelenleg is zajlik, és ebben az ember éltal okozott bolygatdsoknak is fontos szerepe lehet. 2017-2019
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kozote a Peszéri-erdében (Fels-Kiskunsag) vizsgéltuk a fafaj eléfordulasi és tomegességi viszonyai-
nak valtozasat, tarvagéssal vagy torzskivalasztd gyéritéssel érintett, illetve kontroll sziirke nyéras él-
lomanyokban. Az alapallapot- és Gjra-felmérések 25 m x 25 m-es racshaléban, két atméréosztilyban,
az egyes allomanyok teljes teriiletét lefedd médon val6sultak meg (26 ha). Felmértiik emellett a terii-
leten taldlhat6 Gsszes olyan mesterségesen feltjitott nydras dllomanyt, amelyekben a fafaj korabban
jelen volt és tuskopasztak keriiltek kialakitasra (30 ha). Az adatokat az 4llomanyok koréval vetettitk
Ossze. A tuskdpasztakrdl torténd visszaterjedést tovabba két szomszédos helyzetli, egy 7 és egy 26 éves
allomanyban mintavételekkel vizsgaltuk a pasztdn és az attél mért 5, illetve 10 méteres tavolsdgok-
ban, 3 dtméréosztalyban. Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy mind a tarvagésok, mind a gyéri-
tések szignifikdnsan pozitiv hatdssal vannak a mirigyes balvanyfa eléforduldsi gyakorisagara és tome-
gességére. Az erdészeti beavatkozasok kovetkeztében egyes dllomanyokba lényegében ,,berobbant” a
fafaj, ami akdr hdrom nagysagrendnyi tészimemelkedést is jelentett. T6szamcsokkenést csak az egyik
kontroll alloményban mértiink. Itt t6bb foltban pusztult a bélvanyfa, a még é16 egyedek a Verticillium
patogén gombak okozta hervadésos tiineteket mutattak. Eredményeink alapjan kijelenthet, hogy a
mirigyes balvanyfa terjedésében a tuskopdsztak is kulcsszerepet toltenek be. A mind6ssze néhdny éves
allomanyokban is ezres nagysagrendii tomegességet érhet el hektaronként, a 10 év feletti alloményok-
ban pedig mér als6 lombkoronaszintet is kialakithat. Utébbinak az az oka, hogy a tusképdsztikon a
mag- vagy sarjeredetii egyedek termére fordulnak. A tavolsig-alapt vizsgalatunk ramutat ennek fon-
tossagéra. A tészamok mindkét dllomanyban a tusképésztakon érték el alegnagyobb értékeket, azon-
ban az idésebb dllomany esetében a pasztatdl kétféle tavolsdgban vett és a tuskdpdszta tGjulati tészam
értékei mar csak kis kiilonbséget mutattak. A visszaterjedés tehat tilnyomorészt magrol torténik, s
ennek elsédleges forrasa maga a tusképaszta. Osszegzésként elmondhaté, hogy az egyes erdészeti be-
avatkozdsok akaratlanul ugyan, de nagyon jelent6s mértékben jarulnak hozzd a fafaj terjedéséhez,
pontosabban ennek felgyorsuldsat eredményezik. Mindez pedig annak ellenére torténik, hogy a miri-
gyes balvanyfa az erdégazdalkoddsban mar régéta a nemkivénatos fafajok kozé tartozik.

5. B&uM Eva Irén: Természetvédelmi-botanikai allapotfelmérés a Pilisi-hid hegycsoportban
I. Hozzaszdlt: Csontos Péter.

Csaknem husz éve foglalkozom a Pilis és a Budai-hegység kozotti ,Pilisi-hid hegycsoport” bota-
nikai kutatdsaval, orisztikai és META felmérésével. Munkdm 2000-ben kezd8dott, majd a kévetke-
z8 évben a ,,Nem védett természeti teriiletek” palyazat keretében dijat vehettem 4t az els6 florisztikai
eredményekért, 2002-ben K+F palydzat keretében ketten dolgoztunk ott (SzoLLAT, BOHM 2003).
Ekkor maér vildgossa valt, hogy a teriilet természetkézeli névényzetét tobb minden fenyegeti: az
egyébként is évtizedek 6ta erés antropogén hatés alatt 4116 déli részen tovabb folyik a banyészat
(TERRANOVA), és az 1994-ben 2000 ha-on leégett Pinus nigra iiltetvények magrdl gyors titemben
spontéan feltjultak. A MOL gdzvezetékének megépitése és késébb a viharok is megtizedelték az erds-
ket. Rdadasul a védelem sajnos semmilyen szinten nem val6sult meg, ellenben a teriilet legértékesebb
része, a Kis-Széna-hegy homoki tolgyesei magénkézbe keriiltek. Ez pedig egy vadaszhaz épitésének
el6késziileteit jelentette. Kézben az esztergomi vastitvonalat is tjjaépitették, ez érintette a hegylébat.

Evekig nem jértam arra, de 2018 tavaszan és 2021 jiniuséban a Klotildliget vasuti megalls-
helytél, illetve a Kopér-csardatél indulva tobb alkalommal bejartam a Kis-Széna-hegyet. R4 kellett
dobbennem, hogy az engedély nélkiili fakivagdsokkal a tulajdonos igen komoly karokat okozott. A
homoki cseresekben az irtdsokon elszaporodtak az 6z6ngyomok, pl. az Erigeron annuus, a Solidago
gigantea, Kiszoritva pl. a védett Iris variegata-t.

Felette a sziklas részen Corydalis solida, feljebb Corydalis cava, valamint Waldsteinia geoides,
Glechoma hirsuta él, de kizérélag a sziklaélen. Az egyik bels6 volgyben, a szurdokerd6ben gyakori a
Galanthus nivalis, a Lilium martagon. Sajnos sok idés Quercus petraea és Fagus sylvatica fat kivagtak,
a felnyilt részeken elszaporodott a Staphylea pinnata és a Sambucus ebulus. Ahol megmaradt a szur-
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dokerds, ott az arnyékban tomeges az Aconitum vulparia. A Mercuriali-Tilietum a volgy fels6 régidja-
ban él, de kis teriilleten megjelenik a tetéerd6 is, amelyben a Carex alba témeges, de a szintén védett
Bupleurum longifolium sajnos kipusztult. Eszaknyugati kitettségben, dolomit alapkézeten taldlhaté az
egyik legszebb karsztbokorerdd, melynek szegélyét a MOL gézvezeték pésztdjaval ugyan atvagtak, de
szerencsére a nyilt és zart dolomitsziklagyepek nem sériiltek. Gyakori az Adonis vernalis, a Phyteuma
orbiculare, a Carex alba, a Carex halleriana, a Carex flacca, a Pulsatilla grandis, a Pulsatilla nigricans, a
Dictamnus albus, az Erysimum odoratum, a Seseli leucospermum, a Coronilla coronata stb. Sajnos a déli
oldalon a Conwvallario-Quercetum nagyon szép allomanyat elpusztitottak. A Kis-Széna-hegy déli 14-
béndl, az egykori homokbénya allapota tovabb romlott, az 6z6ngyomok helyenként témegesek, de
megmaradt az éveld nyilt homokpusztagyepek és homoki sztyeprétek maradvanya Stipa pennata,
Stipa borysthenica, Dianthus serotinus, Peucedanum arenarium, Festuca vaginata stb. fajokkal.

Az esztergomi kenyérmezdi rétektél, a tinnyei és piliscsabai domboktél, majd Piliscséven a
kozség feléig, egészen a Nagy-Kopaszon 4t a Kis-Széna-hegyig és a Terranovdig az egész teriiletet
homoki rétek, egykori sz816k és homoki erddk (cseres és kocsanytalan tolgyesek) boritjak. Néhany
éve megszilintek a vadaskertek, az egész teriilet bejarhato.

6. BERKI Boglarka, HALASSY Melinda, CSAKVARI EDINA, MARTONFFY ANDRAS, REDEI Ta-
mas, CSECSERITS Aniké: A kozonséges selyemkord kezelésének hatdsa az 6shonos n6évényi kozos-
ségekre a Kiskunsagban. Hozzaszdlt: Kovécs Tibor, Csecserits Aniké, Erdélyi Arnold, Szabé Istvan.

Az invaziés novényfajok vildgszerte veszélyeztetik az 8shonos él6vilagot, mivel 4talakithat-
jak a kérnyezetet vagy kiszorithatjak az 6shonos fajokat. A Kiskunségban az egyik legveszélyesebb
lagyszaru, éveld, invazids novényfaj a kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca L.). Invazidja elss-
sorban mésodlagos él6helyeken, pl. parlagokon, erdészeti faiiltetvényekben jelentSs, de veszélyez-
teti az elsédleges él6helyeket is, mint a nyilt homoki gyepeket.

Kutatasunk sordn a selyemkérd névénykozosségekre és talajra gyakorolt hatdsat vizsgaltuk
masodlagos homoki gyepekben. Egyrészt 6sszehasonlitottuk selyemkéroéval el6zonlott és nem el-
6z06nlote teriiletek talajét és novényzetét, masrészt vizsgaltuk a selyemkoérd mechanikus eltdvolita-
sanak hatdsat a novényzetre. Tiz homoki parlagon jeloltiink ki hdrom selyemkéré altal el6zonléte
és egy nem el6z6nlott, kontroll 4 m x 4 m-es parcellat. Az el6z6nl6tt parcellakban hdromféle keze-
lést alkalmaztunk: (a) a parcelldban 1év8 selyemkéré £61d feletti biomasszajanak teljes eltdvolitdsa
évente kétszer, (b) a parcelldban 1évé selyemkord fold feletti biomasszajanak részleges (azaz a hajta-
sok felét érintd) eltavolitdsa évente kétszer, (c) kezelés-mentesség. A négyféle parcella egy parlagon
egymashoz viszonylag kozel, minimum 4 méter tévolsdgra helyezkedett el, igy a kornyezeti hétte-
riik és torténetiik valészintileg nem tér el egymastdl. A vizsgélatot 2019 juniusaban kezdtiik, ekkor
az els6 kezelés el6tt novényzeti felvérelezést és talajmintavételt végeztiink. A kezelést és a n6vény-
zet felvételezését 2020-ban megismételtiik.

A mért talajtulajdonsagok (pH, mész, humusz, szerves szén, foszfor, kalium, nitrit) esetén
nem volt szignifikdns kiilonbség a selyemkoré altal el6zonlott és nem el6zonlote teriiletek kozt, ki-
véve a humusz mennyiségét, ami a felsd talajrétegben az el6z6nlott teriileten tobb volt. Ugyanak-
kor a névényzet boritdsdban joval erésebb kiilonbségeket taldltunk a kiinduldskor: az el6zonlott te-
rilleten szignifikdnsan kisebb volt a homoki él6helyhez k6t6d6 specialisték boritdsa, mig a nem el-
6z06nlote teriileteken az él6hely-generalista névények boritdsa volt kisebb.

A vizsgélat kezdetekor, 2019-ben a kezelés elStt azonos volt a selyemkoré hajtédsszama és bo-
ritdsa. Az elsé kezelés utdn a félig vagott parcelldban kevesebb, mig a teljesen végott parcelldban
tobb volt a hajtdsszdm, mint a nem kezelt parcellaban. A selyemkdré boritdsa a teljesen vagott par-
celldban szintén szignifikdnsan magasabb volt, mint a félig vagott és a nem kezelt parcelldban. A
két évig tartd kezelés soran 2020 8szére a félig vagott parcelldban cs6kkent a selyemkdro hajtassza-
ma, mig a teljesen vagott parcelldban ugyanannyi volt, mint a nem kezelt, selyemkdréval el6zonléte
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parcelldban, ami azzal magyardzhatd, hogy a selyemkéré kezdetben erételjes hajtasnévekedéssel
kompenzalta a kezelést. A selyemkéré boritasa a 2. évi kezelések végére mar szignifikdnsan csok-
kent a félig vagott és a teljesen vagott parcelldban. A selyemkéré-boritds csokkenésének a homoki
specialista ndvényekre nem volt hatdsa a vizsgalat els6 évében.

1502. szakiilés, 2021. november 2.
Dr. Simon Tibor prof. emeritus tiszteletére szervezett emléktébla-avatas és emlékiilés
ELTE Fuvészkert, Budapest, Illés u. 25.

Az ELTE Fiivészkert, az ELTE Novényrendszertani, Okolégiai és Elméleti Biolégiai Tanszé-
ke és az MBT Botanikai Szakosztéalya k6z6s rendezvényén Dr. Simon Tibor (1926-2020) professor
emeritus tiszteletére a Fiivészkert nagy sziklakertje mellett emlékeabla keriilt felavatasra. Az emlék-
tabla avatdsakor Orldci Lasz16, a Fiivészkert igazgatdja és ifjabb Papp Lasz16 beszéltek.

Csontos Péter szakosztélyelnok a megemlékezd iilést Simon Tibor életrajzanak rovid bemu-
tatdséval nyitotta meg, majd felkérte Standovér Tibort, az ELTE Névényrendszertani, Okolégiai és
Elméleti Biologiai Tanszék vezetdjét a megemlékezd iilés levezetésére.

1. DRASKOVITS Rézsa: A veliink €16 Simon Tibor. Hozzdszélt: Csontos Péter.

A Toldit idézem: rémlik, mintha ldtnam... A sok emlékbdl a személyeseket valogattam. Elsé
a TEREP. Itt nyujtotta nekiink, felcseperedd botanikusoknak hasznos magyarazatait, tudéssal 4t-
itatott egész lényét. Orok héla érte. A legendis oldalkocsis motorral vitt le minket (Léang Editet és
engem) a Duna-Tisza kézére. Oszi paradé volt a természetben: valtakozva mézsirga nyarfak és
komorzold borékak a hullimos térszinen. Az Eszaki-Alfoldon bebarangoltuk Csaroda kornyékét,
Babtava, Nyirjes-té és Batorliget tdzegmohds lapjait. Simon Tibor megmutatta a nevezetes tézeg-
afonydt, amit 6 talalt meg itt. Jellemzd rd, hogy ezt az alig észrevehetd novénykét megtalalea. A ki-
csiségek vonzottédk, igy fordult érdeklddése pl. a mohak felé. Alapos, preciz, a részleteket is megfi-
gyeld, j6 szemtii botanikus volt. Debrecentél nem szakadt el; a kandidatusi és akadémiai doktori ér-
tekezését is ez az orszagrész ihlette.

A hazaiakon kivill sz6t kell ejteni a hires kiilfoldi, szovjetunidbeli csere terepgyakorlatok-
rél. A tanar ur nagyszerii kapcsolatépité képessége, diplomdciai érzéke révén juthattunk el — okta-
tok és hallgatok — Uzbegisztdnba és a Kaukdzusba. A fléra és vegetacié megismerése mellett lattuk
a mult épitészeti 6rokségeit, és belekdstolhattunk az egzotikus ételekbe, élvezhettitk a megkiilon-
boztetett vendéglatast.

Amikor So6 Rezs§ professzor tr lemondott a tanszékvezetésrél, magatdl értetdds volt, hogy
Simon Tibor docens ur lesz a megbizott utéd. Csaknem harminc éves 6j idészak kévetkezett. Bé-
kés, nyugodt légkort teremtett munkatarsainak tudoményos ambicidik kibontakoztatasdhoz. Tébb
akadémikus, akadémiai doktor novelte a tanszék stlyat. Médszere volt, hogy a vallunkra tette a ke-
zét egy-egy feladat kiosztasakor: ,Rézsika, ugye van kedved névényrendszertan gyakorlatot tarta-
ni?”. Gydztitk az iramot, a feladatokat.

Népszerti oktatd volt, a hallgatok nagyon szerették. Mi volt a titka? Eléadasai egyedi stilu-
stak voltak, gyony6riien illusztralta 6ket, szépen rajzolt. A kirdnduldsokon tanulhattunk téle téjé-
kozddast, irdnytd- és térképhasznalatot, ndvényismeretet, névényhatarozast. Sikerkényvei a Kis
novényhatarozé és a Novényismeret. Ha mast nem is tett volna, ez is elég lenne ahhoz, hogy neve
6rokre fennmaradjon. A kirdndulas végi 6sszefoglaldsokat nagyon hasznosnak tartottuk. A napot
z4r6 dldomasok a nemes, mértékeartd szérakozas gyongyszemei voltak. Fdjdalmas, hogy nem {8z
tobbé nekiink slambucot, nem énekli el a leleszi bucstis éneket.

Szerette az otthonat is nydjté Botanikus Kertet. Biiszke volt szépségeire, értékeire, dicseke-
dett az Gjdonsagokkal, fejlesztésekkel. Szép, hosszi, tartalmas, szines életének emlékét az utédok
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allitotta emléktabla érzi. Személyiségérdl ezt elevenitjiik £61: minden hatsé gondolat nélkiili, j6hi-
szemi ember volt; életreceptje az optimizmus, a derfi; tudott bélcsen nagyvonali lenni; le tudta
egyszertsiteni a dolgokat. Juhdsz-Nagy Pal szavaival: ,Galambocskdm! Ez ilyen egyszer(i!” Tudta
SZERETNI a vilagot, a természetet, az embereket.

Emléke legyen aldott!

2. HOHN Maria: A karpati lucosok és a névénytakaré néhény fontos jellemvonasa Simon Ti-
bor professzor elbeszélésében. Hozzaszdlt: Pécs Tamas, Standovar Tibor.

A Kelemen-havasok a Keleti-Karpatok bels8, vulkani ldncolatanak része, andezit felszinét
nagy kiterjedésti 6sszefiiggd erdk boritjak. Godemesterhdzardl Dédabisztréig, ahol a Maros fo-
ly6 attéri a Kelemen- és a Gorgényi-havasokat, egy sziik szoros alakult ki. Itt a lucelegyes biik-
kosok a folyd szintjéig, 600 m tengerszint feletti magassagig leereszkednek. Az osszefiiggd kar-
pati lucosok jellemzé alloményai leginkdbb 900 és 1700 m koézott boritjak a vulkani platékat, és
bar fakitermelést régéta folytatnak a tédjban, a mély patakvolgyekben az 6serd$ jellegli erd6k mai
napig fennmaradtak. Allomanyaikat a décikus fléraclemek konstans jelenléte jellemzi, ezltal a
Hieracio rotundati-Piceetum Pawl. et Br.-Bl. 1939, és a Leucanthemo waldsteinii-Piceetum Krajina
1933 tarsuldsokba sorolhaték. A szintén décikus eredetii bitkkelegyes jegenyefenyves erdStarsulé-
sokban (Pulmonario rubrae-Abieti-Fagetum So6 1961) is észlelhetd a luc dominancidja tébbnyire a
hosszt emberi hatds kovetkezményeként, ami az erdészetileg hasznosabb fafajt juttatta elényhéz
(Pulmonario rubrae-Piceo-Fagetum Sod 1964, Borhidi 1971, Coldea 1991).

T6bb mint hiisz évig kutattam a Kelemen-havasok névényzetét, és munkam sordn az erd8k
dinamikéjat és a szukcesszié jellemzbit is megfigyelhettem. Az erd6k feldjuldsa, akdr vihar okoz-
ta d6léseket, akar fakivagdsokat kévetd spontdn regenerdcids folyamat, jellemz&en az erdei deréce
(Chamaenerion angustifolium) tdmeges megjelenésével indul. A magas termet(i lagyszaraak kozott
hamar labra kap a mélna, a firtds bodza és néhdny kecskefiiz. A stiri mélnasok t6vében a kis fe-
ny6k gyorsan névekednek, és néhany év alatt attérik a cserjebozétot. Ha az ember nem avatkozik
koézbe, a természetes feldjulas eredményeképpen a tengerszint feletti magassagnak megfeleléen ele-
gyes erd6k vagy zéart lucosok alakulnak ki.

A rendszervaltast kovetéen azonban gyakoribbd valt az erdék ellendrizetlen kitermelése. A ki-
méletlen erddirtasok és a kitermelés okozta talajpusztulds a Kelemen-havasokat is elérte. Megfigyelhe-
t8 volt, hogy a tarra végott lucosok lepusztitott talajan egyre gyakoribba valt egy masik szukcessziosor,
amelyet az erdei deréce helyett az erdei nadtippan (Calamagrostis arundinacea) szétrerjedése jelzett. Ez
alucosokban gyakori pazsitfiifaj kiilonosen a volgyek fels6, meredek lejt6in tenyészik, ahol az 6reg fak
kidélésével lékek keletkeznek. Ha azonban ez a faj nagy teriileteken vélik uralkodéva és az erddirtaso-
kon szétterjedve siirli gyepeket alkot, akkor lasst, nehézkes és elhtiz6d6 erdéregenericié veszi kezde-
tét. Bar tarackjaival ez a faj is megkoti a talajt, azonban a fak névekedéséhez nem szolgaltat megfeleld
humuszréteget. A sekély talajon a fak nem tudnak megfelel6en novekedni, és a kialakul6 k6z6sségek is
joval fajszegényebbek lesznek. A szukcesszi6 lasstibb, az erd6k regeneracidja akadalyozott. A jelenség
az 1990-es évek kozepétdl sajnos egyre gyakoribbd valt a Kelemen-havasokban is, és tovabb nehezitette
ahelyzetetaz, hogy a gazdalkoddk gyakran idegen génanyagbdl szarmaz6 facsemetéket iiltettek. A ter-
mészetkarosit6 erdégazdalkodas negativ hatdsait napjainkban tovébb erdsiti a klimavaltozéssal egyiitt
jaré természeti katasztréfék novekve gyakoriséga, a széldontések és az erd6délések nyoman kialakuld
erodalt felszinek kiterjedtebbé valasa, ami az erdSk lasst, elhtiz6dé regenerécidjat eredményezi.

A legtijabb nemzetkézi palinoldgiai kutatdsokban kézolt pollenszelvények arrél tantiskodnak,
hogy Eurépéban Kr. e. 2700 és 700 k6zott a kozép-kelet-eurdpai térségben a lucosok fokozatos visz-
szaszoruldsa kovetkezett be. Ennek vagyunk tanii napjainkban is: a szdrazodé és melegedd klima
nem kedvez alucosok fennmaradasanak. A kiszaradé talajban a tdnyérgyokerti fak mar nem képesek
megkapaszkodni, a legyengiilt egyedeket pedig a sziikar tizedeli. Egyre inkdbb kimondhaté, hogy a
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lucosok atalakuléban vannak. Talan éppen ezért még fontosabb lenne az erd6kimélé gazdalkodas és
a természetes folyamatok segitése, hiszen, ha a klimavaltozas hatdsara a lucosok vissza is szorulnak,
a helyiiket elfoglal6 erdétipusok kialakuldsa természetes folyamatok eredménye kell legyen.

A Kelemen-havasok novényzetérél 1998-ban egy monografikus munkam jelent meg, mely-
nek megirasara Simon Tibor professzor tr is biztatott. Vallalta konyvem lektoraldsat is, de a konyv
bevezetdjébe szant ismertetdjét a kiad6 sajnos kihagyta. Méltatd szavait azéta is 6rzom. Profesz-
szor Ur j6l ismerte a Karpatok névényzetét, és bar a Kelemen-havasokban nem jart, a Bucsecs, a
Nagykéhavas és a Pareng-hegység névényzetéb6l tobb tudomdnyos dolgozatot kézolt. Killonésen
érdekelte és tobbszor beszélgettiink a karpati lucosok jellemz8irél, a regeneraciérél, a szukcesszid
irdnyérdl és sajatosagairél, a gyorsuld természetkarositasrol és kovetkezményeirdl. Mar az elsé je-
leit megérezte azoknak a negativ folyamatoknak, amelyek napjainkra elhatalmasodtak. Hélas va-
gyok, hogy segitette munkamat, és megvitathattam vele a Kelemen-havasok névényzetével, erd6i-
vel kapcsolatos megfigyeléseimet.

3.P6cs Tamds: Emlékeim Simon Tiborrél. Hozzaszolt: —
4. HAHN Istvan: Terepmunkék Simon Tibor tarsasdgdban. Hozzaszolt: —

5. Is£PY Istvan: Simon Tibor professzorunkra emlékeziink. Isépy Istvan tavollétében eléada-
sat if]. Papp Laszl6 olvasta fel. Hozzaszolt: Csontos Péter.

Kozel hatvan év ismeretség utan kiillonésen nehéz a bucsi még megemlékezés formajaban
is. Simon Tibor dertit és szakmaszeretetet sugarzo alakja itt hagyta a Fiivészkertet, a Foldi Vildgot.

Simon Tibor 1926. julius 20-4n sziiletett Debrecenben. Altaldnos és kdzépiskolai tanulma-
nyainak elvégzése utan a Debreceni Egyetem biolégia-foldrajz szakara jelentkezett. Nagy hatédssal
volt ra a Kolozsvari Egyetemrdl visszaérkezett, mar akkor nagyhirti So6 Rezsd professzor. Egyetemi
tanulmanyainak elvégzése utan az & tanszékén kapott allast. 1953-t6]1 So6 Rezs6 Budapestre keriilt
az ELTE Névényrendszertani és N6vényfoldrajzi Tanszékére. Két tanitvanyat, munkatérsét, Borsos
Olgat és Simon Tibort hozta magaval. So6 Rezs6 és Simon Tibor életiik végéig allasuk mellett a Fii-
vészkertben lakdshoz is jutottak. [gy elvalaszthatatlanok lettek a Fiivészkertt6l.

Simon Tibor az 1950-es évek mésodik felében motorral bejarta az orszagot, és a haboru ide-
jén lepusztult Fiivészkertbe betelepitette a magyar fléra szdmos ritkasagat, nevezetességét: Batorli-
getrdl a zergeboglart, a Zemplénbdl az ikras fogasirt. Az eredeti termShelyrél torténé gytjrésekkel
a névényfoldrajzi és 6koldgiai csoportok (Eszaki-kozéphegység, Mecsek, a 1szpusztik, az alfoldi
homok, mocsérrétek, szikesek) gylijteményeit gazdagitotta. Neki készonhetSen a 60-as évek elején
a magyar flérat a Fuvészkertben mar legalabb 600 faj képviselte.

1966 tavaszan, mint 6t6déves didk, ldzasan irtam szakdolgozatom utols6 oldalait. Vészesen
kozeledett a hatérid8, de mielStt bekdttettem, gondoltam, meg kellene mutatni témavezetémnek,
So6 professzornak. Nem kis izgalommal igyekeztem a Fiivészkertbe, a professzor tr lakdsara. Cson-
gettem, résnyire nyilt az ajt6. Mondtam, mi jaratban vagyok. Erre a Professzor ur csak annyit véla-
szolt: ,,A mai naptdl ez az iigy nem ram tartozik, forduljon Simon Tibor tanszékvezet6hoz!” Fel-
mértem a helyzetet, s tudtam, hogy csak egyet tehetek, k6sz6nés utan, a lehet6 leggyorsabban tavo-
zom az ajtébél. Ugy is tortént. Benyitottam a foldszinten a nagyterembe. Szokatlan médon ott iilt
Simon Tibor, akit még olyan szomortnak sose lattam. Mondtam, honnan jéttem és milyen tizenet-
tel. Kérdezte, mikor jartam a profnal. ,Most jovok téle” — vélaszoltam. Mire 8: ,,Nagyon rosszkor
jart nala, mert egy 6raja volt ott a postés és hozta a Minisztériumbdl a levelet, hogy elfogadtak fel-
mondésat.” Majd hozzétette: engem bizott meg a tanszék vezetésével, de hamarosan ugyis azt fogja
mondani, hogy én furtam meg 6t. Valéban, ettd] kezdve Soé beszédeiben, megszélaldsaiban Simon
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Tibor megkapta az allandé jelzét: ,legkedvesebbnek hitt tanitvdnyom, aki 4lnok médon megfirt
engem”. Soé professzor felmondasat nagy tanszéki szévaltds el6zte meg, melyben Simon Tibor az
artatlanul vadolt tanszéki adjunktust védte meg So6 professzorral szemben. Ekkor sziiletett meg a
korabbi egybdl a két kiilonallé szervezeti egység: a Novényrendszertani és N6vényfoldrajzi Tanszék
Simon Tibor tanszékvezetésével és a Botanikus Kert, melynek igazgatdja So6 Rezsé.

Egyetemi hallgat6 korunkban t6bb kivélé oktatéval taldlkoztunk. Szakmai tudasa, el6adds-
mddja alapjan mindig kézéjiik soroltuk Simon Tibort is. De az a Simon Tibor, aki hallgatéival ki-
Iépett az eldadéterembdl, s a betoniitrdl egy erdei Osvényre vagy egy sztyeprétre vezette csoport-
jat, utdnozhatatlan volt, s talan azéta is az maradt. Ilyen alkalmakkor volt tapasztalhat6 igazén,
hogy kiemelked szakmai tuddsa a természet szeretetével parosult. Szelid szavait a didksdg mindig
gondolkodas nélkiil kovette. Nem lehetett az egész napi gyaloglds utdn olyan féradt a didksereg,
hogy a ,még egy utolsé megallasnal”, ha elhangzott, hogy ,,Valahol itt kell lennie a kigyéz6 korpa-
i (Lycopodium annotinum) néhany tovének, keressitk meg!” — ne 4llt volna neki mindenki keresni!

Simon Tibor gyors elhatdrozdsanak koszonhetden az egyetem biolégus hallgatdi tavolabbi
tdjakra is eljuthattak. 1970 nyaran egy varatlan telefonhivas nyoman hirtelen déntéssel a ,,Simon-
tanszék” 3 hetes szakmai programmal fogadta Uzbegisztdnbol (akkori nevén Uzbég Sz.52.K.), a
Taskenti Egyetem biolégus hallgatdit. Ezek utdn a kévetkez6 évt6l megszervezett csere kovetkez-
tében 18 éven 4t minden évben 8 bioldégus hallgatd és 2 oktaté tolthetett ugyanannyi id6t botani-
kai, zooldgiai ismereteket szerezve K6zép-Azsidban. Mindez azokban az években, amikor nem volt
olyan egyszer(i az utazas a hatarokon tdlra, mint napjainkban. S kiilondsen nehéz volt eljutni az ak-
kori Szovjetuni6 teriiletére. Ezeket a csoportos utakat is hénapokig tarté levelezés elézte meg, tob-
bek kozt a kijeldlt utvonal pontos rogzitésével. Mindezek ellenére tortént, hogy elsé utunk utolséd
estéjén Taskentben Simon Tibor felvetette: ,,Arra gondoltam, hogy ne a Moszkva — Kijev uitvona-
lon repiiljiink haza, hanem menjiink inkabb Tbiliszi felé. Mi bajunk térténhetne, legfeljebb haza-
kiildenek benniinket! Hisz, végiil is oda igyeksziink. No, de Gruzia is érdekes vidék lehet, késstink
veliik is cserekapcsolatot!” Ugy is lett, s maradt is 17 éven ét.

A Simon Tiborbdl dradé dertit nehéz szavakba foglalni. Taldn egy példaval lehetne erre em-
Iékezni. Egy nagyon csuinya reggelen talalkoztunk a Fiivészkert bejaratdnal. Kés6 novemberi id6-
ben, hideg szél csapta szinte vizszintesen az apré6 es6cseppeket az ember arcédba. A hivatalos id6ja-
réas jelentéstél eltéré megfogalmazasban roviden jellemeztem neki az idéjérast, illetve nemtetszése-
met. Mire 6 csak kedvesen mosolygott és annyit szélt: ,nem baj, Pista, ezzel is egy nappal kézelebb
keriiltiink a tavaszhoz” Micsoda utravald volt ez! Nem tudom, hany éve lehetett, de pocsék, ronda
idében mindig eszembe jut, s jokedvre derit.

Simon Tibor a Fiivészkert tovabbi eredményes miikodése érdekében 2005-ben létrehozta ,,A Fii-
vészkertért Alapitvany”-t. Ez lehetévé tette, s teszi azdta is szamunkra killonb6z6 pénzforrasok pélyéza-
ti Giton vald elérését. Ennek volt készonhetd tobbek kozt az is, hogy finanszirozni tudjuk egyetemi hall-
gatbink értékes munkajat: a botanikus kertiinkben évente tobb mint 100 alkalommal, altalanos és ko-
zépiskolas, valamint felnétt csoportoknak tartott, gyakran idegen nyelvii szakvezetését. Tovabba kii-
16nbo6z6 kiadvanyokkal népszertisithettiik a Fiivészkert tevékenységét, természetvédelmi jelentéségét.

Jelentés herbariumi anyaggal, 4-5000 lappal gazdagitotta Herbariumunkat Simon Tibor:
gyljtései a hazai flordbél, a Balkanrél, valamint Kézép—Azsiébél szarmaznak. A tobb mint 1200 ko-
tetet szamlald botanikai szakkonyvtarat utolsé éveiben a Fiivészkert kdnyvtaranak adomdanyozta.

Nagy ajandék szdmunkra, hogy ilyen sokdig koztiink volt. Lathattuk szinte az utolsé napjdig.
Nehéz szavakba foglalni, s6t nem is lehet, hogy megjelenése milyen nyugalmat arasztott. Hianyat
nehéz elképzelni, hogy hogyan tudjuk megélni.

6. SRAMKO Gébor: A Diphasium tristachyum magyarorszagi térténete. Hozzdszolt: Stando-
var Tibor.
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A kéziratok benyujtasa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjiik csatolni
MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az dbrdkon a feliratok Arial betiitipusban készitenddk el.
A kép formatumu dbrakat 600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fajlokban, de
ezeket csak a kézirat elfogaddsa esetén kérjilk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szévegének belsejébe se
az dbrakat, se a tablazatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon
helyezend6k el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehetbleg tgy vélasszdk meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban is jol értelmezhetéek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Biologiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az irdnyadd. A
magyar névényneveket Kirdly G. (szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkaja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
2009) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandok.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések els6 sora 1 cm-rel beljebb
kezdédjék. Tabulatorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhaték. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 irandd. A kéziratban az idézett szerzénevek kis kapitalissal, a fajnevek délt betiivel iranddk. Masféle tipizélast
NE alkalmazzanak.

A szoveg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez8képpen szerepeljenek: egy szerzé esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerz esetén: (ZOLYoMI et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkajara torténd hivatkozasnal a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkajat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjiik megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikélasi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az altaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz6(k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam zardjelben: JuHAsz-NaGy (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az alabbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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az idézett mi DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kovetéen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ elétaggal). Példaul:
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Abrik, tiblizatok, illusztriciék

Az 4brék publikéldsra alkalmas éllapotban, kivalé minSségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkoér méretre (12,5 x 19,5 cm) t6rténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen el. Az dbrédkon szereplé feliratok,
beirdsok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes olvashatésag szempontjat. A kézirat
szovegében a téblazat(ok)ra és az dbrd(k)ra szamozasuk sorrendjében, legalidbb egy alkalommal, a megfelels
helyeken hivatkozni kell.

Az 4brék aldirasainal és a tébldzatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zaréjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett sz6vegrészek forditdsait az adott dbra vagy tdblazat angol nyelvii cime alatt, 4j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutobbi kotetei nytjjtanak timpontot.

A szerkeszt6bizottsag csak a fenticknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektordlésra. A
szerkeszt8ség a kézirat szovegének angol nyelvre forditdsat, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irdsoknak
megfelelévé alakitadsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiréldsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarol a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjdn a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerzok feladata a korrektirazas is, és 8k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kozlemény online megjelenésekor az elfogadds idépontja feltiintetésre keriil.
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