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Osszefoglalas: A magyar tolgy helyes nevét tisztaztam és a tarsnevek torténetét feltdrtam egy ko-
rabbi munkimban. Jelen cikkben a faj infraspecifikus valtozatossiganak bemutatdsa a cél. Ossze-
gyljtottem a szakirodalomban fellelheté minden olyan faj alatti taxont, amely a Quercus conferta,
vagy mds tarsnév alatt keriilt leirdsra, ezek pontos forrdsat és jellemzését, melyeket Gsszevetettem
a nemzetkozi botanikai nevezéktan (ICN) szabdlyaival. 21 érvényes és 4 érvénytelen bazionim,
valamint 39 érvényes és 16 érvénytelen szinonim infraspecifikus taxonnevet sikeriilt elkiiléniteni,
amelyek idézése sordn a szakirodalomban és adatbazisokban szamos hibdt, elirdst észlelhettem. A
tipusokat hozzérendeltem a jellemzéseknél hasznélt diagnosztikai bélyegekhez.

Idézés: Bartha D. 2022: A magyar tolgy (Quercus conferta Kit.) infraspecifikus taxonjai I. Térténeti
attekintés és a nevek szdmbavétele a szakirodalom alapjan. Bot. K6zlem. 109(2): 75-108. DOI:
10.17716/BotKozlem.2022.109.2.75

Bevezetés

A faj viszonylag nagy elterjedési teriilete ellenére a magyar t6lgy infraspecifi-
kus valtozatosdga nem nagy. Ennek ellenére a szakirodalomban — elsésorban a
levelek eltéré morfoldgiai sajatossagai, tovabba a terméskocsany hossza alapjan
- kiil6nb6z6 rangfokozatokon szdmos tipust irtak le. E tanulmény célja az eddig
leirt taxonok és diagnézisaik 6sszegytijtése, leirasuk koriilményeinek bemutata-
sa, tovabba a helyteleniil alkalmazott nevek kiszlirése. Egy tovabbi tanulmény a
herbariumi tipusok gorcsé ala vételét, az infraspecifikus taxonok jellemzésére és
elkiilonitésére hasznalt diagnosztikai bélyegek elemzését, a faj alatti egységek
kritikai dttekintését, valamint a helyes tudoményos fajnévhez (Quercus conferta
Kit.) rendelésiiket célozza majd.

Az eurdpai tolgymonografusok koziil Otto Schwarz Quercus frainetto faj-
név alatt két valtozatot fogadott el (SCHWARZ 1937): 1. var. macrophyllos és 2.
var. minor. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nevek megtéveszték, mert a két val-
tozat nem a levelek nagysagaban, hanem a levélnyél hosszaban kiilonb6znek egy-
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mastdl. Az elsé valtozaton belil 5 format kiulonitett el: 1.1. f. sublobata, 1.2. f.
latiloba, 1.3. f. lobulata, 1.4. f. cerrioides, 1.5. f. intermedia. Azt is megjegyezte,
hogy vélhetéen a masodik valtozaton beliil is hasonlé elkiiloniiléseket lehet ta-
lalni. Aimée Antoinette Camus kozel egyidében ennél egyszertibb felfogast al-
kalmazott, Quercus farnetto név alatt, szintén figyelmen kiviil hagyva az autonim
(var. farnetto) nevet, négy valtozatot killonboztetett meg: 1. var. typica, 2. var.
conferta, 3. var. spectabilis, 4. var. insularis (CAMUS 1936-1938).

A fléramiivekben azonban a fentiektél eltéré megkozelitéseket is talalunk.
Kirivé eset, hogy Michel Gandoger sajat auktorsagaval, kézzel irott, de litogra-
falt és igy elfogadhaté publikaciénak szamitd, az eurdpai florat feldolgozéd miivé-
ben a Quercus conferta mellett tovabbi 7 ,,rokonfajt” (az 6 értelmezésében kisfajt)
(Q. campana, Q. graeca, Q. heldreichii, Q. heteroxys, Q. trachycella, Q. valachica, Q.
wierzbickii) kilonboztetett meg (GANDOGER 1890). Ezeket a Seattle-ben 1969-
ben tartott Nemzetkozi Botanikai Kongresszus dontése értelmében nem érvé-
nyesen publikélt neveknek (nom. inval.) kell tekinteniink (STAFLEU és COWAN
1976). Paul Ascherson és Paul Graebner a kozép-eurdpai flérdt bemutaté tobb-
kotetes miiviikkben Quercus conferta név alatt az infraspecifikus egységek be-
mutatdséra sajitos modszert alkalmaztak (ASCHERSON és GRAEBNER 1911).
Tobbszintes, hierarchikus csoportositdsukban valéjaban valtozat rangon (a Vol.
I. Vorrede VI. és VIII. oldalan taldlhatd, meglehetésen bonyolult kulcs alapjan)
mutatjak be a faj valtozatossdgat. Elkiilonitésiik elsé szintjét a terméskocsany
hossza (A. valamennyi termés rovid kocsanyu, B. legalabb az alsé terméskocsa-
nyok hossztiak) adja, a masodik szintet az els6 csoporton beliil a levéltagolasok
egymassal bezart szoge, a tagolasok kozotti 6blok alakja, illetve a tagolds cstiicsan
a szalkahegy megléte vagy hidnya képezi (1. vera, I1. hungarica). Az 1. csoporton
beliil az autonim véltozatot nem megnevezve a b. macrophyllos, a I1. csoporton
belill a b. lobulata véltozatokat kiilonitik el. Az elsé szint masodik (B) csoport-
javal a spectabilis taxont azonositjak, ezen belill — szintén mellézve az autonim
taxont — a II. racemosa valtozatot kiillonboztetik meg, az elkiilonités alapja az,
hogy a nem megnevezett I. csoportban valamennyi terméskocsdny hosszi nye-
16, a II. csoportban csak az alsé termések kocsdnya hosszu. E bonyolult attekin-
tés képezte a késébbiekben SCHWARZ (1937) felosztdsanak alapjat, amelyre a ké-
s6bbiekben aztdn tobben tdmaszkodtak.

GEORGESCU et al. (1943) harom herbarium (CL, BUC, BUAG) roméniai
gytjtéseinek tanulmanyozasa soran Quercus frainetto név alatt az Otto SCHWARZ
(1937) altal felallitott két valtozaton (1. var. macrophyllos és 2. var. minor) belil
négy-négy format azonositottak: 1.1. f. sublobata, 1.2. . latiloba, 1.3. . lobulata,
1.4. f. platyphyllos és 2.1. f. cerrioides, 2.2. f. integriloba, 2.3. f. typica, 2.4. f.
longifolia. A f. platyphyllos, £. typica, f. longifolia altaluk leirt taxonok, melyekhez
az Alexandru Borza és Paul Cretzoiu altal kordbban leirt f. integriloba (BoRZA
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1941) is felsorakozott. Megjegyzendd, hogy az autonim taxonok itt sem keriilnek
feltiintetésre, viszont tobb 0j forméval gyarapodott a magyar tdlgy véltozatos-
saganak bemutatdsa. A romén fléramt (BELDIE 1952) vonatkozé része Quercus
frainetto név alatt szintén e két valtozatot kozli, de a var. macrophyllos-on beliil 5
format (1. f. platyphyllos, 2. £. cerrioides, 3. f. sublobata, 4. f. latiloba, 5. . lobulata),
a var. minor-on beliil 3 formét (1. f. typica, 2. f. integriloba, 3. longifolia) killonboz-
tet meg. Ez a GEORGESCU et al. (1943) munkdjén alapul6 feldolgozés annyiban
tér el felfogasdban, hogy a f. cerrioides a roman fléramtben a var. macrophyllos
ald kertilt.

A szerb fléramii (JANKOVIC 1970) Quercus farnetto név alatt mindossze a
két véltozatot (var. macrophyllos és var. minor) kilonit el, azon belill nem targyal
egységeket. A bolgar floramli (GANCEV és BONDEV 1966) Q. frainetto név alatt
mér az autonimia betartasaval a var. frainetto és a var. minor véltozatokat kiilon-
bézteti meg. Ezeken beliil a romén fléramiiben felsorolt formak jelennek meg,
azzal a kiillonbséggel, hogy a f. lobulata helyett a f. frainetto, a f. typica helyett a f.
minor nevet hasznaljak, mikézben a var. minor alatt egy tjabb alakot is szerepel-
tetnek (f. pedunculata). Az olasz és a torok fléramii (P1IGNATTI 1982, HEDGE és
YALTIRIK 1982) nem targyal faj alatti egységeket.

Hazédnkban Madtyas Vilmos a magyarorszagi tolgyek behaté kutatdsa, a
Magyar T6lgy Herbarium (HQH) 6sszeéllitdsa és a MTM Novénytar herbariu-
manak (BP) tanulményozasa utan Quercus farnetto név alatt 5 valtozatot és 12 for-
matkiilonitett el (MATYAS 1970): 1. var. farnetto, 1.1.£. farnetto, 1.2.f. latiloba, 1.3.
f. lobulata, 1.4. . cerrioides, 1.5. f. platyphyllos, 1.6. f. beterostipes, 1.7. f. calvifrons,
2. var. conferta, 3. var. minor, 3.1. f. minor, 3.2. f. integriloba, 3.3. f. longifolia, 4. var.
hungarica, 4.1. f. hungarica, 4.2. f. hubenyana, 5. var. intermedia, 5.1. f. intermedia,
5.2. f. spectabilis. Kiemelendd, hogy ezek az infraspecifikus taxonok csak felso-
rolasszerlien, auktornév és egyéb informacié nélkiil szerepelnek ndla, tanulma-
nyéban koziilik minddssze 6t taxont részletez. Ez utébbiak kozil a var. conferta
és var. hungarica taxonokat 6 helyezte valtozat rangra, utdbbi alatt egy 14j for-
mat (f. hubenyana) § irt le, amellyel elkilonitette a f. hungarica autonim alakot.
Megjegyzendd, hogy bizonyos publikacidk az utdbbit — helyteleniil — az é auktor-
sagéaval jelzik. Tovéabbi, részletezett kombinacidja a var. intermedia alé rendelt f.
spectabilis. Erdekesség, hogy az egy évvel késdbb megjelent, a szakmai korokben
kevésbé ismert dttekintésében (MATYAs 1971) mér Q. frainetto fajnév alatt sze-
repelteti ugyanezen taxonokat, az 1. véltozat és 1.1. forma alatti autonim nevet
frainetto-ra valtoztatva, illetve az auktorneveket feltiintetve.

So6 Rezsé Quercus farnetto fajnév alatt az infraspecifikus egységek részle-
tezéséhez kettés megkozelitést alkalmazott (So6 1970). Egyrészt bemutatta a
MATYAs (1970, 1971) éltal felallitott rendszert és taxonjait, masrészt a hagyo-
ményos megkozelitésben két valtozatot és 11 format kozole: 1. var. farnetto: 1.1.
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f. farnetto, 1.2. . latiloba, 1.3. . lobulata, 1.4. £. cerrioides, 1.5. f. platyphyllos, 1.6.
f. heterostipes, 1.7. f. calvifrons, 1.8. £. intermedia, 2. var. minor: 2.1. f. minor, 2.2.
integriloba, 2.3. f. pedunculata.

Anyag és médszer

Az infraspecifikus nevek és leirdsok torténetének, hétterének felderitésé-
re kiindulé pontként, hasonléan a magyar tolgy tudomdanyos fajneveinek fel-
dolgozéasidhoz (BARTHA 2021) részben a tolgymonografidk (Camus 1936-1938,
SCHWARZ 1937) és csalddspecifikus névjegyzékek (pl. GOVAERTS és FRODIN
1998), részben pedig az internetes adatbazisok szolgaltak: The Euro+Med
PlantBase — the information resource for Euro-Mediterranean plant diversity
(Euro+Med 2006-), International Plant Names Index (IPNI 2004-), Plants of the
World Online (POWO 2022), The Plant List — A working list of all plant speci-
es (TPL 2013-), Tropicos v. 3.2.3., botanical information system at the Missouri
Botanical Garden (Tropicos 1982-), World Checklist of Selected Plant Families
(WCSP 2022), World Checklist of Vascular Plants, version 2.0. (WCVP 2022).
Valamennyi, a szakirodalomban eddig fellelhet6 név esetében felkutattam a
protolégusokat, azaz csak és kizardlag az eredeti forrdsok behaté tanulményoza-
saval késziilt a névadasok és leirdsok torténetének osszeallitasa, és ez egésziil ki az
egy¢éb szakirodalmi forrasokbdl nyert informécidkkal. A munka sordn herbariu-
mokat is tanulmanyoztam, de ezek felsorolasat és eredményeit egy kovetkezd ta-
nulmany tartalmazza majd, itt csak az elengedhetetleniil fontos vonatkozasokra
térek ki. A nevek érvényességének kritikai elemzéséhez az alapot a Nemzetkozi
Botanikai Nevezéktan (ICN = International Code of Nomenclature for Algae,
Fungi, and Plants; Shenzhen Code) jelentette (TURLAND et al. 2018, WIERSEMA
et al. 2018, Appendices I-VIL.). A tudomanyos nevek jelentésének megfejtésé-
ben, a némenklaturai kifejezések alkalmazdsiban GENAUST (2005) és STEARN
(2013) 6sszedllitdsara lehetett timaszkodni. A taxondmiai irodalom egységes idé-
zése és kezelése STAFLEU és COWAN (1976-1988) munkdjan alapszik.

Amennyiben a szerz$ az 1890. janudr 1-e elétt megjelent mivében nem ol-
dotta fel a faj alatti egységekre hasznélt szimboélumokat (pl. B, b, B), tgy az ICN
Art. 37.4. (TURLAND et al. 2018) szerint ezeket véltozat (varietas, var.) rangon
kezeltem.

Eredmények
A magyar tolgy infraspecifikus egységeinek tekintetében a szakirodalom-

ban 25 némenklaturai tipust sikeriilt fellelni, amelyek szamos némenklaturai szi-
nonim névvel rendelkeznek. Ennek egyik f6 oka az, hogy a szerz8k egyéni felfo-
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gasuk értelmében gyakrabban a Quercus conferta Kit., Q. frainetto Ten. vagy O.
Jfarnetto Ten. fajnevek alatt, ritkdbban a Q. esculus L., Q. italica auct., Q. pyrenaica
Willd., Q. sessiliflora Salisb. vagy Q. toza Gillet ex Bosc fajnevek alatt tiintették fel
infraspecifikus taxonjaikat. A mésik 6 ok az, hogy a szerz8k eltéré rangon kezel-
ték a tipusokat.

Torzstipus: conferta

Bas.: Quercus conferta Kit. in J.A. Schultes, Oest. Fl. ed. 2, 1: 619 (1814)

Quercus farnetto var. conferta (Kit.) A.DC., Prodr. 16(2): 11 (1864)

Quercus sessiliflora f. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. 51: 25-26 (1880)

Quercus farnetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. 661 (1881)

Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Maire et Petitm., Etude Pl. Vasc. Grece: 199 (1908), nom. illeg.

Quercus farnetto var. conferta (Kit.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1971), nom.
illeg.

Quercus frainetto var. conferta (Kit.) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971), orth. var.

Augustin Pyramus de Candolle 17 kotetes nagy attekintésében (DE CAN-
DOLLE 1864) a Quercus farnetto részletes bemutatdsa utdn kiiloniti el a var.
conferta taxont (lat. confertus = 6sszenyomott, tomott), ahol a bazionim, a Q.
conferta Kit. név utdn (ined.?) jelzés olvashatd. Ebbél az gyanithat6, hogy de
Candolle nem ismerte Kitaibel eredeti kozlését, amely SCHULTES (1814) auszt-
riai flérdjaban jelent meg. Jellemzését Reichenbach és Kotschy abréi, valamint
Wierzbicki exsiccatuma (No. 1640) és a sajat herbariumaban 1év6 Quercus esculus
Heuffel lap alapjan adhatta meg, amely igy hangzik: ,lobis foliorum muticis
vel saepius breviter mucronulatis, stipulis anguste obovato-oblongis”, locus
classicusként pedig a Bénétot (,in Banatu”) jel6lte meg. Bar de Candolle nem
az eredeti leirds alapjan azonositotta a Kitaibel-féle taxont, mert azt feltehet6-
leg nem ismerte, abban az idében még nem volt feltétel az Gj kombindciéhoz a
taxon eredeti leirdsinak pontos helyét megadni. BORBAS (1886a, c) is kitér de
Candolle taxonjara, s azt GRISEBACH és SCHENK (1852) var. velutina-javal, il-
letve HUBENY (1830) Q. hungarica-javal azonositja. Ezzel az allitassal azonban
FEKETE (1886) és SIMONKAI (1887) is vitatkozik, 6k a jellemzés alapjén sarjhaj-
tdsra, illetve marharagta hajtdsra gyanakodnak, amellyel természetesen BORBAS
(1886e¢, 1887b) nem értett egyet. De Candolle valtozatat CAMUS (1936-1938) is
elfogadta Kitaibel auktorsaganak elhagyaséaval, s e taxon szinonim nevének a var.
hungarica Borbés, Q. hungarica Hubeny neveket tiintette fel, jellemzésként pedig
a kovetkezéket irta: ,Feuilles a lobes aigus, non ou a peine lobulés, sinus larges.”

Ljudevit Vukotinovi¢ (eredetileg Farkas Lajos) a horvatorszégi tolgyek al-
tala leirt 0j alakkoreit 1880-ban tette k6zz¢ (VukoTINOVIC 1880), ahol a lomb-
hullat6 t6lgyek kozill mindéssze négy fajt sorolt fel, s valamennyi éltala leirt

79



Bartha D.

infraspecifikus egységet forma rangon targyalt. A tanulmanyban a kocsdnytalan
tolgy ald formaként rendelve talaljuk a magyar tolgyet (f. conferta), melynek rész-
letes elemzését ldsd BARTHA (2021) tanulmanyéban.

Carl Frederik Nyman az eurdpai fléra elterjedési adatokkal elldtott 4ttekin-
tésében (NYMAN 1881) a Quercus farnetto alatt kisebb betlikkel szedve és *-gal el-
latva targyalja a Q. conferta taxont, amely utdbbit a mai felfogés szerint (ICN Art.
24.4., TURLAND et al. 2018) alfajként kell értelmezni. Egyébként Nyman az alap-
miive elején (NYMAN 1878-1882) egyértelmiien jelzi is, hogy az é4ltala hasznalt
jelolésnél alfaj rangfokozat alkalmazandé. Viszont megjegyzi azt is, hogy ,Sec.
cl. Janka non diversa est a Q. Farnetto Ten”, azaz kétségesnek tartja, hogy kiilén
taxonként kell-e 6ket felfogni. E mii késébbi kiegészitd kotetében (NYMAN 1890)
mar a Quercus toza ala rendelte ugyanilyen tipografiai médon, azaz mai értelme-
zésben alfajként a conferta taxont.

René Maire és Marcel Petitmengin francia botanikusok és mikoldégusok
1905-ben, majd 1906-ban Gordgorszagban tettek hosszabb gytjtéutat (MAIRE
és PETITMENGIN 1908). A Kitaibel-féle Q. conferta esetében Gij névkombindci-
6t és taxondmiai rangot alkalmaztak, a Quercus tozza (sic!) ald rendelték alfaj-
ként. Tovabbi részletekért ldsd BARTHA (2021) tanulményat. Mivel a Maire és
Petitmengin altal 1908-ban publikalt név megegyezik a Nyman altal 1890-ben
publikalt névvel, ezért a prioritas elve alapjan (ICN Principle IV. és Art. 11.4.,
TURLAND et al. 2018) a helyes név a Nyman &ltal kozzétett.

MATYAs (1970) Quercus farnetto név alatt nem a faj alapvaltozatanak, ha-
nem a var. farnetto és a var. minor kozotti dtmenetnek tartja a var. conferta valto-
zatét (,Forma transitoria inter var. Farnetto et var. minor.”). Jellemzése igy szol:
»Petiolus 9 mm longus, basis conspicue auriculata, sed non amplexicaula. Lamina
circuitu late obovata. Lobi (9) longi, hincinde latere reverso emarginati, apice
rotundati. Sinus profundi, fundus eorum late rotundatus, latera subparalella.
Facies folii dense minuto-stellato-pubescens. Subtus folia, venae et petioli ubere
pilosi” Holotipusnak a Herbarium Kitaibelianum XXXVII/37 lapjat jelolte ki,
amely példanyt Kitaibel P4l Szilas lel8hellyel Temes megyében gytijtotte évszam
nélkil. Ez a lap sajnos ma hidnyzik a BP kollekcidjabdl, egyébként JAVORKA
(1935) sem emliti a Kitaibel-herbarium feldolgozasa soran. Viszont MATYAS
(1970) ebben az esetben nem jel6lhetett volna ki holotipust, feltehetdleg téve-
sen azt gondolta, hogy az Gj kombindcié megadasakor az altala létrehozott kom-
binaciénak 6 1j tipust jelolhet ki. Valéjaban a Quercus conferta holotipusat kel-
lett volna megadnia. Ennek ellenére egy érvényes 0ij névkombindcid sziiletett, a
Quercus conferta-nak viszont nem tértént meg a helyes tipifikaciéja. Ugyanakkor
a Matyas-féle név késébbi homonimja a de Candolle-féle névnek, ezért illegi-
tim. Egy évvel kés6bb MATYAs (1971) més névkombindciéval allt el6: Quercus
frainetto var. conferta (Kit.) Matyds. MATYAs (1970) ,var. conferta (Kit. 1814 p.
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sp.) Matyés comb. nova” jelzéssel ellatott névkombindcidja nem szerencsés, za-
vart okozhat, hogy ehhez a Kitaibel-féle conferta nevet alkalmazta (14sd ICN Art.
Rec. 24B.1., TURLAND etal. 2018). Ugyanis a névkombinécié nem a Kitaibel-féle
Q. conferta tipusan alapul, hanem azétél eltéré — ma fel nem lelhet6 — tipust jel6lt
meg és annak megfelel$ diagnézist adott. Megjegyzendd, hogy az IPNI (2004-)
a bazionim megaddsat hidnyolja, az Euro+Med (2006-) és a TPL (2013-) a Ma-
tyas-féle nevet illegitimnek tekinti.

Tipus: calvifrons

Bas.: Quercus conferta var. calvifrons Borbés, Erdész. Lapok 26(11): 942 (1887)
Quercus farnetto . calvifrons (Borbas) Sod, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4): 337 (1969)
Quercus frainetto var. frainetto f. calvifrons (Borbas) Métyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Borbas Vince az Eurdpa nagyobb kupacspikkelyes tolgyeinek attekintése
(BorBAs 1887a) soran kiilonitette el a Quercus conferta esetében a var. calvifrons
valtozatot (lat. calvifrons = kopasz lombu). Diagnézist kiilon nem kozolt, a ha-
tarozokulcsba épitette be a faj alatti egységeket is. E véltozat jellemzé bélyegei
az alabbiak: ,Levele széles, a legnagyobb, forditott tojasdad, 6blés vagy szar-
nyas hasabu, ... lekopaszodott, révid nyelii vagy csaknem nyeletlen.” A torzsalak-
tdl az egyetlen differencialis bélyegként csupan a ,lekopaszodott” jelzét hasz-
nélja Borbés. Megjegyzendd, hogy a magyar nyelvii diagnézis elfogadhaté, mi-
vel 1935. janudr 1-ig nem volt kotelezd a latin nyelven valé megadédsa (ICN Art.
39.1., TURLAND et al. 2018).

Ezt a valtozatot Sob Rezsé Quercus farnetto név alatt mar forma rangon (f.
calvifrons) targyalta (S06 1969), kitérve a Tenore-féle fajnévadds bizonytalan-
sdgara is: ,sphalmate tantum frainetto”. Matyas Vilmos a Quercus frainetto var.
frainetto ald rendelte forma rangon a Borbas-féle calvifrons taxont (MATYAS
1971). Erdekes médon a calvifrons tipus semmilyen rangon nem vonult be a nem-
zetkozi szakirodalomba.

Tipus: cerrioides

Bas.: Quercus conferta var. cerrioides Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

Quercus frainetto var. macrophyllos f. cerrioides (Borzi) O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus frainetto var. frainetto f. cerrioides (Borzi) Métyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Antonino Borzi Olaszorszégra vonatkozé dendrolégidjaban (Borzi 1880)
Quercus conferta (s érdekes médon nem a Tenore-féle Q. frainetto vagy Q. farnetto)
név alatt hirom véltozatot targyalt (var. minor, var. sublobata, var. cerrioides),
amelyek kozil az utdbbi kett6t & vezette be. A var. cerrioides (lat. cerrioides =
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cserképli) diagnézisa a kovetkezd: ,Foglie con lobi assai stretti e profondi,
irregolarmente angoloso-lobati all’ apice.” Az exsiccatum létezésére csak hivatko-
zik, de a cédula pontos szévegét nem adja meg. Az Olaszorszag tolgyeirdl adott
attekintésében (BorzI 1911) ugyanezen a néven és rangon szerepelteti a taxont,
viszont az mar latin nyelv(i jellemzéssel jelent meg: ,,Foliis lobis angustis atque
profundis, irregulariter anguloso-dentatis.”

Otto Schwarz tolgymonogréafidjaban (SCHWARZ 1937) forma rangon tér-
gyalja ezt a taxont (f. cerrioides), s a Quercus frainetto var. macrophyllos véltozat
ald sorolta. Jellemzése igy szdl: ,Foliorum lobi angusti, late lineares, sinubus latis
apertis angulatis seiuncti, generaliter acuti iterumque copiose dentati.” Matyds
Vilmos elfogadta a Schwarz-féle besorolast (MATYAs 1971), de a valtozat megne-
vezése esetében alkalmazta az autonimia szabalyat.

Tipus: heterostipes

Bas.: Quercus conferta var. heterostipes Borbés, Erdész. Lapok 26(11): 942 (1887)
Quercus farnetto f. heterostipes (Borbas) Sod, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4): 337 (1969)
Quercus frainetto var. frainetto f. heterostipes (Borbas) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Borbas Vince Eurépa nagyobb kupacspikkelyes t6lgyeinek attekintésében
(BorBAs 1887a) kiilonitette el a Quercus conferta esetében a var. heterostipes val-
tozatot (6gor.-lat. heterostipes = kiilonb6z széru, eltéré nyelt). Hosszabb diag-
ndzist killon — a masik két véltozathoz (var. hungarica, var. calvifrons) hasonlé-
an — nem kozolt, a hatarozékulcsba épitette be a faj alatti egységeket is. E valto-
zat jellemz6 bélyegei az alabbiak: ,Levele széles, a legnagyobb, forditott tojds-
dad, 6blos vagy szarnyas hasabu, ... sz6r0s, ... legfeljebb a gytimélcs [termés] ko-
rill hosszabb nyelt.” A térzsalaktdl az egyetlen differencialis bélyegként csupan a
slevele ... legfeljebb a gyiimolcs koriil hosszabb nyelti” jellemzét hasznalja Borbas.

Ezt a valtozatot Sob Rezsé Quercus farnetto név alatt mar forma rangon (f.
heterostipes) targyalta (S06 1969), kitérve a Tenore-féle eltérd helyesirdsra is:
»Sphalmate tantum frainetto”. Métyas Vilmos a Sod-féle kombindciét a Quercus
frainetto var. frainetto ala sorolta (MATYAS 1971). Ez a taxon a var./f. calvifrons-
szal egyiitt nem vonult be a kiilf6ldi szakirodalomba, aminek talan az az oka,
hogy egy magyar nyelvi folybszévegben szerepelnek, ahol Borbds semmilyen
utaldst nem tett arra, hogy 4ltala leirt 6j taxonokrél lenne sz6.

Tipus: hubenyana

Bas.: Quercus farnetto var. hungarica f. hubenyana Métyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334
(1970 [1971])
Quercus frainetto var. hungarica f. hubenyana (Matyés) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971), orth. var.
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Mityéas Vilmos a hazai tolgyfajok infraspecifikus egységeinek kritikai fel-
dolgozasa soran tobb 1j taxont is leirt (MATYAs 1970), a magyar t6lgy esetében
egy uj forma kapcsolhat6 hozza. A Quercus farnetto var. hungarica alatt killoni-
tette el a f. hubenyana Métyés taxont (Hubeny Jézsef, a Q. hungarica leiréja neve
nyomadn), amelynek diagnézisa rovid: ,,sinus angustati”. Jelzése szerint holotipusa
(Solymos (Soimos), Com. Arad, Romania, HQH, leg. V. Matyas) a sajat herbari-
umaban taldlhatd, mas pontosabb megjel6lést azonban nem adott. Egy évvel ké-
s6bb megjelent tanulménydban (MATYAs 1971) mar a Quercus frainetto fajnevet
alkalmazta.

Tipus: hungarica

Bas.: Quercus hungarica Hubeny, Gemeinniitz. Blatt. (Rosler) 20(2): 754 (1830)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Borbds, Oesterr. Bot. Z. 36(8): 175, 283 (1886)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37): 130 (1889), nom. illeg.

Quercus conferta f. conferta subf. hungarica (Hubeny) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih.
30(1): 74 (1924)

Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyés, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970
[1971])

Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. hungarica, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4):
334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyés, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971), orth. var.

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. hungarica, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971), orth. var.

A Joseph Hubeny éltalleirt Quercus hungarica (lat. hungaricus = magyar) név-
adédsanak torténetét korabbi tanulmanyomban mar részleteztem (BARTHA 2021).
Borbas Vince az 1880-as évek kozepén szokatlan vitat gerjesztett a Hubeny-féle
tolgytaxonnal kapcsolatban. Kezdetben még a Kitaibel-féle Quercus conferta-val
azonosnak tartotta a Hubeny-féle Q. hungarica-t (BORBAs 1884), viszont néhany
évvel kés6bb meglehetdsen hevesen azt bizonygatta, hogy a ,slavoniai Quercus
conferta, meg az al-Duna-melléki Qu. Hungarica nem egészen ugyanegy” (BORBAS
1886a, b, ¢, d, e, 1887a, b). A ,,hungarica” tipus esetében ,foliis laciniatis, sinu lato
apertoque, lobulis mucronatis”, a ,,conferta” tipus esetében ,folia non laciniata,
sinu angustissimo, lobis rotundatis, haud mucronatis” jellemzést adta (BORBAS
1886¢c). A taxondmiai rangot tekintve nem foglalt egyértelmtien &llast, ,,Qu.
Hungarica Hub., vagy ha jobban tetszik, Qu. conferta Kit. var. Hungarica (Hub.)”
(Borbas 1886a), illetve ,,Qu. hungarica Hub. (non Kit.), oder, wenn man will, ...
Qu. conferta var. hungarica Hub” (BORBAs 1886b) formulakkal ezt a kérdést nyit-
va hagyta. A két tipus kozott egyébként elterjedésbeli kiillonbségeket is vélt felfe-
dezni, a ,,conferta” tipus areaja szerinte Szlavoniatdl délnyugat felé Olaszorszagig,
a ,hungarica” tipusé Szerbiatol délkelet felé Gorogorszagig, Torokorszagig tart
(BORBAS 1886a).
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Borbas fent idézett nézeteit Fekete Lajos és Simonkai Lajos is céfolta (FE-
KETE 1886, SIMONKAI 1887), szerintiik a Quercus conferta tuské- és fattythaj-
tdsai, kiillondsen marhajarta helyeken, a cserfaéhoz hasonlé szalkés tagolatu le-
veleket fejlesztenek, amelyek a Borbas-féle ,,hungarica” tipussal azonosithaték:
»Borbas csak a Qu. conferta idétlen vagy csenevész s marharagta hajtasait tisz-
teli meg a Qu. Hungarica névvel” (SIMONKATI 1887). Ezekkel azonban nem ér-
tett egyet Borbds Vince, amit nem is hagyott sz6 nélkiil (BoRBAS 1886¢, 1887b).

Joseph Friedrich Nicolaus Bornmiiller délkelet-eurépai tolgygytijtése-
it Borbas Vincéhez kildte revizidra, észrevételeivel kiegészitett tanulmanya-
ban (BORNMULLER 1889) két valtozatot kiilonitett el: ,,Q. conferta Kit. und var.
Hungarica Hub., var. spectabilis Kit.” A Quercus conferta var. hungarica (Hubeny)
Bornm. név megegyezik a Borbas-féle ugyanazon rangt névvel, amely harom év-
vel hamarabbi keltezésii. A priorités elve alapjan (ICN Principle IV. és Art. 11.4.,
TURLAND et al. 2018) a Borbas altal kozzétett név a helyes.

ASCHERSON és GRAEBNER (1911) elfogadta a Borbés-féle var. hungarica
kombinaciét, szinonim névként a Hubeny-féle Q. hungarica és a de Candolle-féle
Q. farnetto var. conferta szerepel, jellemzésiik a kovetkezd: ,,Blatter mehr getheilt;
ihre Lappen voneinander entfernt, kurz stachelspitzig, die Buchten zwischen
ihnen breit. Nicht selten.” Kiilonés rendszeriikben ezen taxon ald besoroljdk még
a Haldcsy-féle var. lobulata taxont is.

August Hayek a Balkan-félsziget flordjarél sz6l6 miivében (HAYEK 1924—
1927) a Quercus conferta f. conferta alatt alalakként térgyalta ezt a taxont. Hayek
a nevet ,subf. hungarica (Hubeny) Borb.” alakban kozli, amivel arra utalhatott,
hogy Borbas vonta be elészor a ,,hungaricat a conferta ala. Valéjaban itt 4j kom-
binaciérdl van szd, amelyet Hayek hozott létre. Vélhetben BorBAs (1886b) mii-
vébél ismerhette ezt a taxont, s nem a Hubeny-féle eredeti forrast tanulmanyozta,
bar azt is feltiinteti ezutdn zardjelben: (Q. h. Hubeny in Réssl. Gemeinn. Bl. XX).
Révid jellemzése igy szdl: ,Folia sinubus profundis dilatatis segmentis breviter
mucronatis.”

Matyas Vilmos Quercus farnetto név alatt 1j névkombinaciét adott
(MATYAs 1970), a Hubeny-féle hungarica taxont valtozatként kezelte: var.
hungarica (Hubeny) Mdty4s, viszont a bazionimot nem tiintette fel (ICN Art.
41.1., TURLAND et al. 2018). Jellemzése rovid: ,,lobis mucronatis” Ez alatt a val-
tozat alatt két format kilonboztetett meg (1. f. hungarica, 2. f. hubenyana), az
el6z6 jellemzése igy szol: ,sinus lati” Ezt a taxont Matyas Vilmos a szakiroda-
lom (BorRBAs 1886a, SENTEI 1880) alapjan kiilonitette el, megjegyzésében sze-
repel, hogy ilyen tipust nem latott, s a herbariuméabél (HQH) is hidnyzik (,,Non
vidi, deest in herb. nostro.”). Métyéas Vilmos nem ismerte a meglehet6sen hozza-
férhetetlen helyen megjelent Hubeny-féle leirdst (HUBENY 1830), ezért tamasz-
kodott 4ttételes szakirodalmakra. Valéjaban — az autonimia szabdlya miatt — a f.
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hungarica esetében az eredeti leirdst kellett volna alkalmaznia. Locus classicust
is megadott BORBAS (1886a) alapjan: ,,Orsova, Marosvolgy, Temesvar, Alduna,
ma Romadnia”. Ezt nem tehette volna meg, mert a Hubeny-féle locus classicus az,
ami a f. hungarica-ra vonatkozik. Egy évvel késébbi publikaciéjaban (MATYAS
1971) mér Quercus frainetto név alatt szerepelteti ugyanezeket a taxonokat (var.
hungarica (Hubeny) Matyas és f. hungarica), angol nyelvii jellemzéssel (,,lobes
mucronate”, ill. ,,wide sinuated”).

Megjegyzendd, hogy Kitaibel Palnak is van egy Quercus hungarica taxonja,
amely névazonossag sokszor okozott zavart a szakirodalomban. Ezt részleteseb-

ben ldsd BARTHA (2021) tanulménydaban.

Tipus: integriloba

Bas.: Quercus frainetto f. integriloba Borza et Cretz. in Borza, Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj. 21(3-4):
100 (1941)

Mircea Badea és Paul Cretzoiu, a munténiai Cozieni kdzség melletti Cernica
erdében tortént gytijtése alapjan, Alexandru Borza és Paul Cretzoiu auktornév-
vel, BORzA (1941) tanulmanyaban jelent meg a f. integriloba (lat. integrilobus
= ¢p karéju) alak leirdsa. Diagnézisuk az aldbbi: ,,Foliorum lobi integri, solum
rarissime leviter sinuati, alioquin petiolis 5-8 mm longis atque lamina minori ut
in typo, sed basi leviter cordato emarginata.”

Tipus: intermedia

Bas.: Quercus esculus var. intermedia Heuff., Z. Natur.-Heilk. Ungarn 1(13): 98 (1850)

Quercus conferta var. intermedia (Heuff.) Borbas, Erdész. Lapok 26(4): 349 (1887)

Quercus conferta f. intermedia (Heuff.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus frainetto var. macrophyllos f. intermedia (Heuff.) O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus frainetto var. intermedia (Heuff.) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus frainetto var. intermedia (Heuff.) Métyas f. intermedia, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Heuffel Janos, a Banat kutatdja, a tolgyekrdl adott attekintésében Quercus
esculus név alatt killonitette el a var. intermedia taxont (lat. intermedius = kozép-
s6) (HEUFFEL 1850), amelynek diagnézisa igy hangzik: ,,... foliis subsessilibus,
obovatis, sinuato-lobatis, pedunculis pollicaribus.” Jelezte azt is, hogy példanyét
a lugosi sz616k kozott, a kapolna melletti erdécskében gytjtotte, s valdsziniisiti,
hogy a Q. esculus és a Q. pedunculata koézotti hibridrél van sz6. Késébbi, a Banat
flérajardl készitett enumerdcidjaban mar elveti a hibrid eredetet, a Q. esculus
(syn.: Q. conferta) alatt targyalja a taxont, s kissé kiegésziti a jellemzést: ,foliis
subsessilibus, obovatis, sinuato-lobatis; glandium pedunculis pollicaribus”

7

(HEUFFEL 1858). Megjegyzendd, hogy késébbi szerzék a bazionim megadasanal
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»Heuff., Z. Natur.-Heilkunde Ung. 1(13): 98 (1850)” helyett helyteleniil ,Heuff.,
Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196 (1858)” forrdsmegjel6lést alkalmaznak. E
taxon megitélésénél vita bontakozott ki Borbds Vince és Simonkai Lajos kozott:
el6bbi szerint ,nem mds ez, mint kocsanyos (4 cm) magyar t6lgy”, s Kitaibel mé-
nesi sz6lé6kben taldlt Quercus spectabilis-ével azonositja (BORBAs 1887b), utdbbi
viszont kiilon fajnak (Q. heuffelii Simonk.) tekinti (SIMONKAI 1887).

August Hayek balkani fléramtivében (HAYEK 1924-1927) a Quercus conferta
alatt hdrom format kiilonboztetett meg, kozottik a Heuffel-féle intermedia tipust
is feltiintette (f. intermedia (Heuff.) Hayek), jellemzése a kovetkezd: ,,Pedunculi
communes omnes elongati.”

Otto Schwarz tolgymonogréfidjaban (SCHWARZ 1937) a Quercus frainetto
var. macrophyllos ala kombindlta forma rangon az intermedia tipust (f. intermedia
(Heuff.) O. Schwarz) ,fructus + longe pedunculato-racemosi” jellemzéssel. Tars-
névként tanulmanyaban pedig a Q. conferta var. spectabilis Borb. és a Q. conferta
var. racemosa Hausskn. szerepel.

Matyas Vilmos a bazionim megadasa nélkiil Quercus frainetto var. intermedia
(Heufl.) Métyés néven szerepelteti, s alatta két formdt killonboztet meg: f. inter-
media és £. spectabilis (Kit.) Matyas (MATYAS 1971).

Megjegyzendd, hogy Clemens Maria Friedrich Boenninghausen 1831-ben
jelzett egy Q. intermedia Boenn. ex Rchb., Fl. Germ. Excurs. 1(2): 177 (1831)
taxont REICHENBACH (1831) miivében, ami a Quercus pedunculata fajnév alatt
szerepel. Ma ezt a Q. X rosacea Bechst. szinonimajanak tartjak Q. x intermedia
Boenn. ex Rchb. néven. Ebben az esetben nem 4ll fenn homonimia, de nem java-
solt az ilyen névadés (ICN Art. 24B.1., TURLAND et al. 2018).

Tipus: latiloba

Bas.: Quercus conferta var. latiloba Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini 18: 79 (1906)

Quercus frainetto var. macrophyllos f. latiloba (Beck) O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus frainetto var. frainetto f. latiloba (Beck) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Giinther Beck von Mannagetta Bosznia és Hercegovina flordjarél adott tobb
részbol 4ll6 attekintésében a Quercus nemzetség részletezésénél a Q. conferta alatt
négy valtozatot kiilénboztetett meg: 1. var. latiloba, 2. var. vera, 3. var. hungarica
és 4. var. spectabilis (BECK 1906). Az elsd valtozat, a var. latiloba (lat. latilobus =
széles karéjii) diagnézisat az alabbi médon adta meg: ,Listovi vrlo veliki do 25
cm dugi a do 15 cm $iroki, krpasti. Krpe kratke i $iroke, tupe ve¢inom po ¢itavom
rubu. Zatoni jedva sizu do polovice lisne pole.” [A levelek nagyon nagyok, legfel-
jebb 25 cm hossziak és 15 cm szélesek, egyenetlenek. A tagolasok rovidek és szé-
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lesek, széliik tobbnyire a teljes keriileten ép. Az 6blok alig érnek a fél levéllemez
feléig.] Locus classicusként a boszniai Palez-planina-t jel6lte meg.

Otto Schwarz a Quercus frainetto var. macrophyllos ala forma rangon sorol-
ta be a Beck-féle latiloba taxont (SCHWARZ 1937), jellemzése igy sz6l: ,Foliorum
lobi latiusculi, sinubus angustis seuincti, maiores iterum 1-3-lobulatis”. Méatyas
Vilmos elfogadta a Schwarz-féle besoroldst (MATYAs 1971), de alkalmazta az
autonimia szabalyat.

Tipus: lobulata

Bas.: Quercus conferta var. lobulata Haldcsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129 (1904)

Quercus conferta f. conferta subf. lobulata (Haldcsy) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih.
30(1): 74 (1924)

Quercus frainetto var. macrophyllos f. lobulata (Halacsy) O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus frainetto var. frainetto f. lobulata (Halacsy) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Haldcsy Jen6 (Eugéne de Haldcsy) gorogorszagi fléramiivének (HALACSY
1904) harmadik kotetében Quercus conferta néven targyalta a magyar télgyet,
amelynél harom valtozatot kiilonitett el: 1. var. conferta, 2. var. spectabilis Kit.
ap. Simk., 3. var. lobulata Halacsy (lat. lobulatus = karéjkés). Az utébbi taxon
diagnézisa: ,Foliorum lobi multilobulati, sinubus plus minus profundis.” Két
exsiccatumra is hivatkozik (Heldreich: It. IV. Thessal. a. 1885 és Halacsy: It. Gr.
II. a. 1893), de pontos lel6helyeket nem ad meg.

ASCHERSON és GRAEBNER (1911) tobbszintes infraspecifikus beosztasuk-
ban a Borbas-féle var. hungarica alatt targyaljak a Halacsy-féle lobulata valtoza-
tot, amelyrél ezt irjak: ,Blattlappen mit mehreren bis vielen, mehr oder weniger
tief einschneidenden Lappen.”

August Hayek a Balkan-félsziget flérdjat bemutaté haromkotetes, 1924—
1933 kozott megjelent floramiivének elsé kotetében (HAYEK 1924-1927) a f.
conferta alatt alalak rangon targyalja ezt a taxont (subf. lobulata), s r6vid jellemzé-
se igy sz0l: ,,Foliorum segmenta multilobulata.” Megjegyzendé, hogy Hayek fl6-
ramiivében 6tféle infraspecifikus egységet alkalmaz, amelyek jel6lését és tipogra-
fiajat a Praefatio VI. oldalan egyértelmtien megadja, igy azok kdnnyen beazono-
sithaték. Ennek figyelembe nem vétele szamos helytelen kombinaciét eredmé-
nyezett, ezeket lasd egy késébbi alfejezetben.

Otto Schwarz télgymonografidjaban (SCHWARZ 1937) Quercus frainetto var.
macrophyllos név alatt forma rangon (f. lobulata) részletesebb jellemzést adott:
»Foliorum lobi sinubus angustis seiuncti, plurimi latere reverso 3-5-lobulati
latere averso 1-3-lobulati.” Métyas Vilmos — Otto Schwarz-cal szemben — mar al-
kalmazta az autonimia szabalyat (MATYAs 1971).
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Tipus: longifolia

Bas.: Quercus frainetto var. minor f. longifolia Georgescu et Morariu, Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj.
23(1-2): 70 (1943)

GEORGESCU et al. (1943) a romdniai magyar tolgy herbariumilapok 4ttanul-
mdnyozasa soran tobb j infraspecifikus taxont irtak le, illesztettek be SCHWARZ
(1937) rendszerébe, s szamos lel6helyet tiintettek fel. Ilyen Gj taxon a Constantin
C. Georgescu ¢és Iuliu Morariu altal a Quercus frainetto var. minor alatt leirt f.
longifolia Georgescu et Morariu (lat. longifolius = hosszt leveld) is, amelynek di-
agndzisa igy hangzik: ,,Folia magna, usque ad 30 cm longa; petiolus longus usque
ad 10-12 mm. Foliorum lobi integri vel paulum emarginati.” Négy herbariumi lap
adatait adtdk meg, valamint a tanulmdanyuk 2. braja ezt a taxont abrazolja.

Tipus: macrophyllos

Bas.: Quercus pyrenaica var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324. (1849)

Quercus conferta var. macrophyllos (K. Koch) Maly ex Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. Fl. 4: 476
(1911)

Quercus frainetto var. macrophyllos (K. Koch) O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Sonder-
beih. D: 135 (1937)

Karl Heinrich Emil Koch az 1840-es években tobbszor is beutazta Kis- és
Délnyugat-Azsiat. Az utjairdl késziilt 6sszefoglaléban részletesen irt a tolgyfa-
jokrdl is (KocH 1849), kézottik a Quercus pyrenaica Willd. taxonrdl. Erdekes,
hogy e faj szinonimajaul a Q. conferta Kit. taxont tartja (,,Q. conferta Kit. im
allgemeinen Herbar zu Berlin und in Reichenbach’s Centurien getrockneter
Pflanzen (No. 1640.) stimmen genau mit der Hauptart iiberein.”), azaz a magyar
tolggyel azonositja. Két véltozatot is elkiilonit, az altala leirt var. macrophyllos
(»Folia lato-oblonga, 6 poll. longa, 4 poll. lata, sessilia, basi cordato-
appendiculata, pinnatifida, lobis 3/4 poll. latis, 1 poll. longis, apice rotundatis
aut bilobis, sinubus angustissimis angulatis, supra pilis minimis stellulatis,
subtus pube molli obsita. Aus dem Belgrader Wald am Bosphor auf Mergel und
Kalk, c. 600’ hoch”) és a var. apennina Lam. taxont. (Utdbbi taxon alatt ma a
Quercus pubescens subsp. pubescens értendé.) A leiras és a lel6hely alapjan csak a
Q. pyrenaica var. macrophyllos K. Koch (6gor. macrophyllos = nagy levelii) tekin-
tendd a magyar tolgy szinonimajénak.

ASCHERSON és GRAEBNER (1911) fléramtvében, Karl Franz Josef Maly
auktorsagaval, a Quercus conferta név ald kombinalva taldljuk a Koch-féle var.
macrophyllos taxont (megjegyzendd, hogy hibas oldalszdm megadasaval), a
Beck-féle var. latiloba-t pedig ennek szinonim nevének tekintik. Jellemzésitk
igy sz6l: ,Blatter breit-langlich bis etwa 1,5 dm lang und 1 dm breit, fast sitzend,
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am Grunde herzférmig-geShrt; Buchten zwischen den Lappen sehr schmal.
Zerstreut.”

Otto Schwarz megtartotta a taxon valtozat rangjat és nevét (var. macrophyllos)
(ScHwARz 1937), viszont mar a Quercus frainetto név ald kombindlta a ko-
vetkezd jellemzéssel: ,Folia subsessilia vel vix ultra 6 mm longe petiolata, basi
distincte auriculato-cordata usque semiamplexicaulia.” Szinonim neveként pedig
a de Candolle-féle Q. farnetto var. conferta és a Beck-féle Q. conferta var. vera ne-
veket szerepelteti. Matyas Vilmos a Quercus frainetto var. frainetto taxonémikus
szinonim nevének tekinti a Q. frainetto var. macrophyllos (K. Koch) O. Schwarz
nevet (MATYAS 1971).

Tipus: minor

Bas.: Quercus frainetto var. minor Ten. in Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D:
136 (1937)

Quercus farnetto var. minor Ten., F1. Napol. 4: 134 (1830), nom. nud.

Quercus italica var. minor (Ten.) Berenger in Gera Fr., Nuov. Diz. Univ. Ragion. Agric. 19: 74 (1842),
nom. inval.

Quercus conferta var. minor (Ten.) Borzi, FL. Forest. Ital. 166 (1880)

A legelsé faj alatti egységet Michele Tenore k6z6lte mar a Quercus farnetto, s
nem az altala korabban adott Q. frainetto helyesirasi valtozat alatt (TENORE 1830).
A var. minor-ként (lat. minor = kisebb) jelzett taxonhoz diagnézist nem adott, vi-
szont lel6helyet feltiintetett: ,,in nemoribus Gargani: Umbra e Sfilza”. Egy évvel
késébb megjelent miivében (TENORE 1831) sz szerint megismételte a korab-
ban irottakat. Nagy miivének, a Flora napolitana utolsd, V. kétetében (TENORE
1835-1836) a Quercus farnetto jellemzése utdn mar valamivel tobbet tudunk meg
errél az infraspecifikus taxonroél: ,,excl. var. minor, quae ad Q. apenninam pertinet”,
ami diagnézisnak tovabbra sem tekinthet6. Mindezek miatt Tenore nevét nomen
nudumként kell kezelni (ICN Art. 38.1., TURLAND et al. 2018).

Giuseppe Adolpho Berenger a Francesco Gera altal szerkesztett mezégazdasa-
gisz6tar (BERENGER 1842) 19. kotetében targyalta a Quercus nemzetséget. Quercus
italica név alatt 11 valtozatot kiildnboztetett meg, amelyek koziil ketté kapcsol-
haté a magyar t6lgyhoéz: g. minor és m. farnetto. A var. minor jellemzése az alab-
bi: ,Foglie piccole, sinuoso-lobatea lobi angolosi; cupole aspre. (Secondo Tenore,
nella Calabria, dove la chiamano cerza natalegna.)” Megjegyzendé, hogy TENORE
(1831) tobb masik tolgyfaj alatt is targyal var. minor taxont. Igy példéul a Quercus
faginea Lam. esetében a var. minor (,,lobis foliorum angulatis, cupulis asperis”) ke-
riil elkiilonitésre. Mivel a Q. farnetto név alatt szerepeltetett Tenore-féle var. minor
taxonnak nincs diagnézisa (nom. nud.), s bar hivatkozik Berenger Tenore-re, vitat-
haté, hogy a két véltozat koziil melyiket kombinalta vagy vonta 6ssze az éltala tar-
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gyalt Q. italica név ald. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a Quercus conglomerata
Pers. szinoniméjanak a Q. conferta Kit. nevet adja meg, amely alatt ma a Q. pubescens
subsp. pubescens értendd. Tovabba a herbariumi példdnyok sem fellelheték, ezért a
Berenger-féle névkombindaciét érvénytelennek kell tekinteni.

Antonino Borzi dendroldgidjéban (Borzl 1880) Tenore nevére alapoz-
va Quercus conferta név alatt szerepelteti a var. minor (Ten.) Borzi taxont (,a)
minor, Ten. Syll. p. 470. Foglie piu piccole dell’ ordinario”). A t6lgyekkel foglal-
koz6 munkéjidban (BoRzI 1911) mar rovid latin nyelvii jellemzéssel latja el ezt a
valtozatot: ,,Foliis minoribus quam in typo., s jelkulcsa (!) alapjan val6sziniisit-
hetd, hogy latta Tenore vonatkozé exsiccatumat, de arrdl kozelebbit nem kozolt.
Borzi a név (lat. minor = kisebb) jelentése alapjan adta meg jellemzését, s a levél
nagysagara vonatkoztatta a taxonnevet. Itt viszont tévedés van, ugyanis a levél-
kocsany hosszaban kiilonbozik a var. minor a torzsalaktol.

Otto Schwarz tolgymonografidjaban (SCHWARZ 1937) Quercus frainetto név
alatt véltozat rangon kezeli e Tenore-féle taxont. A bazionimhoz nem Tenore-
féle irodalmat adott meg, mivel azokbdl hidnyoznak a diagnézisok, hanem
Tenore herbariumanak schedajéra, vagyis gylijtécéduldjara hivatkozott (,,Ten. in
sched.!”). Bair SCHWARZ (1937) kiilon felsorolja az éltala attanulmanyozott her-
bériumi lel6helyeket is, csak attételesen kovetkeztethetiink arra, hogy a Tenore
altal gytjtott tipuspéldany locus classicusa: ,Bova (Calabria, Italia)”. Ezt a her-
béariumi lapot a Herbarium Berolinense (B) &rizte, viszont a II. vilighdbortiban
sajnos elégett (Vogt in litt. 2021). A Schwarz-féle jellemzés (SCHWARZ 1937) vi-
szont kiilonbozik a Borzi-féle jellemzéstdl, ugyanis nem a levél kis méretére utal,
hanem az alaptipushoz képest hosszabb levélkocsanyra: ,Folia distincte, 6-12
mm longe petiolata laminae basi non amplectente, leviter cordato-emarginata.”
SCHWARZ (1937) a Borzi-féle Quercus conferta var. minor nevet (Borz1 1911) az
6 4ltala kombinélt név szinonimdjaul tekinti, s killon megjegyzésben utal arra,
hogy a ,,minor” név megtéveszt8, de megtartandé. Egyben arra is kitér, hogy a
var. minor alatt vélhetéen hasonlé formék kiilonbéztethetéek meg, mint a masik
valtozat, a var. macrophyllos (K. Koch) Schwarz alatt jelzettek. Matyas Vilmos a
Quercus frainetto var. minor név alatt, alkalmazva az autonimia szabalyat, megkii-
lonbozteti a f. minor alakot (MATYAS 1971), amely szinonim nevének a f. typica
Georgescu et Cretz. nevet adja meg.

Tipus: pedunculata

Bas.: Quercus frainetto var. minor f. pedunculata Gancev et Bondev in D. Jordanov, Fl. Reipubl.
Popularis Bulg. 3: 591 (1966)

Ivan Gancev és Ivan Andreev Bondev a bolgér fléram(i harmadik kotetében
dolgoztak fel a Quercus nemzetséget (GANCEV és BONDEV 1966), ahol a Quercus
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frainetto név alatt targyalt magyar tolgy faj alatti egységeinek bemutatdsa soran
egy uj alakot, a f. pedunculata-t (lat. pedunculatus = nyeles, kocsényos) is beillesz-
tették a hatdrozékulcsukba. Az Gj taxon diagndzisa, valamint a holotipus megje-
161ése a kotet végén 1évé Addenda fejezetben (p. 591.) taldlhatd. A diagnézis a ko-
vetkezd: ,,Fructus singuli ad binos in pedunculo ad 4 cm longo sat crasso et recto.
Habitat in terra pulla planitiei Thraciae et planitiei collicosae TundZiensis.”

Tipus: platyphylla vagy platyphyllos

Bas.: Quercus farnetto . platyphylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 117 (1935)

Quercus frainetto var. macrophyllos f. platyphyllos Georgescu et Morariu, Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj.
23(1-2): 68 (1943)

Quercus frainetto var. frainetto f. platyphyllos (Georgescu et Morariu) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64
(1971), nom. illeg.

Orazio Gavioli a dél-olaszorszagi torténeti Lucania tartomdny tolgyeit fel-
dolgoz6 monografidjiban (GAVIOLI 1935) Quercus farnetto név alatt a tipus jel-
lemzésén kiviil két 4j format irtle: f. platyphylla és f. schizophylla. A f. platyphylla
(6gor. platyphyllos = széles levelli) diagndzisa igy szél: ,Arbor excelsa, foliis
aggregatis precipue in apice ramorum, obscure viridibus, coriaceis, latioribus
brevioribusque, minus profunde incisis, lobis latis rotundatis. Fructibus dense
congestis 8—12, glandibus ovatis” A kotet végén képét is kozli (Tav. III. Fig.
2.). Mivel e mi kozel egyidében jelent meg Aimée Antoinette Camus és Otto
Schwarz télgymonografidival (CAMUS 1936-1938, SCHWARZ 1937), ezért ezek
a formak oda mar nem keriilhettek be, s igy a kutatok a késébbiekben sem vet-
tek réluk tudomast.

GEORGESCU et al. (1943) nagy valdszintiséggel szintén nem ismerték GAvI-
oLI (1935) tanulmanyat és az abban leirt formakat. A romdniai magyar t6lgy her-
bariumi lapok attanulményozasa soran tébb 0j infraspecifikus taxont irtak le, il-
lesztettek be SCHWARZ (1937) rendszerébe, s szamos lel6helyet tiintettek fel.
Ilyen 4j taxon a Constantin C. Georgescu és Iuliu Morariu altal a Quercus frainet-
to var. macrophyllos ala besorolt f. platyphyllos Georgescu et Morariu is, amely-
nek diagnozisa igy hangzik: ,Folia magna, 18-30 cm longa et 10-18 cm lata.
Foliorum lobi lobulati.” Négy herbariumi lap adatait adjak meg, valamint tanul-
maényuk 1. abrja ezt a taxont abrazolja.

Gavioli taxonnevét latinositott formaban kozélte, Georgescu és Morariu az
6gorog nevet alkalmazték, de eltéré valtozatok alatt és mas tipuspéldanyok meg-
addsaval targyaltak alakjaikat, ezért mindkét nevet érvényesnek kell tekinteni.
Matyas Vilmos a Georgescu és Morariu-féle kombinaciét és tipuspéldanyt elfo-
gadva alkalmazta ugyan az autonimia szabéalyat (MATYAs 1971), de egy kés6bbi
homonimot hozott létre Gavioli nevével, ezért ez a név illegitim.

91



Bartha D.

Tipus: pseudodalechampii

Bas.: Quercus conferta var. pseudodelechampii Rohlena, Vestn. Krél. Ceské Spolecn. Nauk. Tr. Mat.-
Prir. 1937/2: 10-11 (1937-1938)

Josef Rohlena az 1934 juliusaban, Albanidban, Karel Hruby, Vaclav Jirdsek
és Tomas Martinec altal gytjtétt novények feldolgozasat 1937-ben adta kozre
(ROHLENA 1937). Tanulményédban Quercus conferta név alatt egy 4j véltozatot irt
le var. pseudodelechampii (sic!) néven. Diagnézisa igy hangzik: ,Planta mirabilis:
ob ramos hornotinos hirsutos et folia brevissime pedicellata, basi auriculato-
cordata ad Qu. confertam, foliorum sinubus profundis dilatatis, segmentis breviter
mucronatis ad eius varietatem hungaricam (Hubeny) Borbas pertinet, sed foliis
minoribus 4-8 cm longis, 3—4 cm latis Qu. Delechampii Lam. habitu similis. Planta
sine fructu lecta ulterius observanda sit. In dumetis inter Bazar Shjak et Tirane, ca
20-120 m, cum typo.” A diagnézishoz exsiccatum is tarsul, amely a pragai Karoly
Egyetem herbariumaban (PRC) taldlhaté. A K. Hruby: Expeditio Balcanica
(1934) fejléct gytjtécédulan Quercus conferta Kit. var. pseudodelechampii név sze-
repel, s az auktornak el6bb ,,Rohl”, majd egy késébbi beszuras eredményekép-
pen ,et Jirasek” keriilt megadasra. Mind a tanulmanyban, mind a herbariumi la-
pon kovetkezetesen var. pseudodelechampii és nem var. pseudodalechampii szere-
pel, ami érthetetlen eliras. A herbariumi lapon egyébként van egy kiilon cédula,
amelyen a diagnézis egy korabbi fogalmazvanya olvashaté, de a név itt is helyte-
leniil van irva. A leirt taxon levele a Quercus dalechampii leveléhez hasonlit, amit
a diagnoézisban ki is emelnek (helytelen irdsméddal). A dalechampii faj Jacques
Daléchamps (Dalechamp) francia orvosrél és botanikusrél kapta a nevét. Az ICN
Art. 60.1. szerint (TURLAND et al. 2018) az eredeti irismoédot célszerli megdrizni,
kivéve a tipografiai vagy helyesirasi hibakat. Mivel a var. pseudodelechampii név a
publikacidban és a herbariumilapon tobb esetben is kévetkezetesen szerepel, kér-
dés, hogy beszélhetiink-e itt hibardl, még akkor is, ha csak a var. pseudodalechampii
(6gor.-fr. pseudodalechampii = dldalechampii, a Quercus dalechampii-hoz hason-
16) névnek van értelmes jelentése. Megjegyzendd, hogy a probléma egyértelmd-
en nem donthetd el: tollhibanak vagy szandékos irasméddnak tekintendé-e a jelen
eset? Részletekért lasd BRUMMITT és TAYLOR (1990) tanulmanyat. Mindent §sz-
szevetve a var. pseudodelechampii nevet elvetendének tartjuk.

Tipus: racemosa

Bas.: Quercus conferta var. racemosa Hausskn., Mitth. Thiiring. Bot. Vereins n.f,, 13-14: 20 (1899)

Quercus conferta var. racemosa (Hausskn.) Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. Fl. 4: 477 (1911), nom.
illeg.

Quercus conferta f. racemosa (Hausskn.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)
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Heinrich Carl Haussknecht az 1885-ben G6rdgorszagban gytijtétt névénye-
ir8l adott 6sszefoglaldsdban (HAUSSKNECHT 1899) Quercus conferta név alatt
irta le a var. racemosa (lat. racemosus = fiirtos) infraspecifikus taxont. Diagndzisa
eképpen hangzik: ,Fructus non ad apicem ramulorum sessiles, sed in axillis
foliorum racemose dispositi; glomeruli inferiores + pedunculati, fructus solitarii
v. 3-glomerati; hab. c. typo inter Tschungeri et Malakasi.”

ASCHERSON és GRAEBNER (1911) sajatos rendszeriikben a Haussknecht-
téle valtozatot ugyanazon a fajnév alatt, ugyanolyan rangon, de a sajit szerz6sé-
giikkel targyaljak, ami titkozik a nevezéktan szabalyaival, a prioritas elve alapjan
(ICN Principle IV. és Art. 11.4., TURLAND et al. 2018) a helyes név a Haussknecht
altal kozzétett. Jellemzésiik egyébként igy sz6l: ,Nur die unteren Fruchtstidnde
langer gestielt, 1-3 friichtig.”

August Hayek balkani fléramivében (HAYEK 1924-1927) forma rangon
targyalja Haussknecht var. racemosa-jat, révid jellemzése az alabbi: ,,Pedunculi
communes inferiores elongati.”

Georges Vincent Aznavour Isztambul kérnyéke flérdjanak tanulmanyozasa
soran tallt olyan példanyt, amit var. racemosa taxonként azonositott (AZNAVOUR
1906), tanulmanyaban egyébként a Q. spectabilis-t6l eltérd tulajdonsdgokra is ki-
tért, ill. a var. intermedia-val is Osszevetette.

A t6lgymonografusok koziil Otto Schwarz a Quercus frainetto £. intermedia
(Heuff.) Schwarz szinonimdjanak tartja a Haussknecht-féle var. racemosa-t
(ScHwARZ 1937), Aimée Antoinette Camus pedig a Q. farnetto var. spectabilis
Kit. ap. Borbds tarsneveként tiinteti fel (CaAmMUs 1936-1938).

Tipus: schizophylla

Bas.: Quercus farnetto £. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 117 (1935)

Orazio Gavioli, a mér kordbban emlitett monogréfidjaban (GAvIioLI 1935),
Quercus farnetto név alatt a f. platyphylla mellett a f. schizophylla (6gor. schizo-
phyllos = hasadt levelli) alakot is leirta, melynek diagnézisa igy szol: ,Foliis
incisis usque ad rachidem, lobis angustis 7-10 mm latis, coeterum cum typo
convenit.” A monografia végén az illusztraci6jat is megtaldljuk (Tav. III. Fig. 3.).
Gavioli monogréfidja kozel egyidében jelent meg Aimée Antoinette Camus és
Otto Schwarz télgymonografidival (CAMUS 1936-1938, SCHWARZ 1937), ezért
af. schizophylla, a f. platyphylla-hoz hasonléan, azokba mar nem keriilhetett be, s
igy a kutaték a késébbiekben sem vettek réla tudomast.

Tipus: spectabilis

Bas.: Quercus spectabilis Kit. ex Simonk., Magyar Névényt. Lapok 7(76-77): 67 (1883), nom. inval.
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Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37): 130 (1889), nom.
inval.

Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Simonk., Hazdnk t6lgyfajai és tolgyerdei 32
(1890), nom. illeg.

Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Borbas, Oesterr. Bot. Z. 41(7): 249 (1891), nom.
illeg.

Quercus toza subsp. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, Consp. FL. Eur. Suppl. 2: 279 (1890), nom.
inval.

Quercus farnetto var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyds, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3-4): 334 (1971), nom. inval.

Quercus frainetto var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Métyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971),
orth. var., nom. inval.

Kitaibel herbariumi lapjara (Herbarium Kitaibelianum in BP XXXVII/34)
el8sz6r Simonkai (Simkovics) Lajos hivta fel a figyelmet (S1Mkovics 1883),
a Quercus spectabilis (lat. spectabilis = méltésigos, tekintélyes) név torténeté-
nek részletes feldolgozdsa BARTHA (2021) tanulmdnyaban olvashaté. Mivel e
nevet SIMONKAI (1887) szinonimaként kozli, ezért érvénytelennek tekinten-
dé (ICN Art. 52.2., TURLAND et al. 2018). Kitaibel egyébként a gylijtécédu-
lan jellemzésként mindéssze annyit ir, hogy ,Habitat inter vineas Ménesienses.
A Qu. slavonica (Kittnyak) diversa fructibus pedunculatis”. SIMONKAT (1890)
a késébbiekben az alaptipustdl véltozat rangon kiilonitette el, jellemzése a ko-
vetkezé: ,quae dignoscitur fructibus evidenter pedunculatis”. Simonkai Quercus
conferta var. spectabilis névkombinaciéja a Bornmiiller altal adott név késébbi
homonimja, ezért illegitim. BORBAs (1887a) is felvette hatarozékulcséba ezt a
taxont, 6nallé fajként targyalva: , Levele szélesen forditott tojasdad vagy ugyan-
azon az agon keskeny elliptikus, 6blés. Gyiimélcse 2—4 cm hosszu kocsanyon
nyugszik.”.

Joseph Friedrich Nicolaus Bornmiiller 1886-ban gyujtétt t6lgyanyagat
Borbas Vince revidealta, s 6 az, aki a Kitaibel-féle taxont a Quercus conferta alatt
el6szor véltozat rangon kezeli (var. spectabilis) (BORNMULLER 1889). Borbason
alapul6 jellemzése a labjegyzetben olvashatd: ,Variatio Qu. confertae Kit. pedun-
culis axillaribus usque 4 cm elongatis (Qu. conferta var. intermedia Heuff. non
Bonngh., Qu. Heuffelii Simk.) Borb. in litt.”.

NYMAN (1890) attekintésében a Quercus toza utan kisebb bettikkel szedve
és *-gal ellatva sorolta fel a Q. conferta taxont, amelynek tarsnevéiil a Q. spectabilis
Kit. ex Simonk. szerepel. Bizonyos adatbazisok (pl. TPL 2013—, WCSP 2022) ez
utdbbi két nevet az elébbi véltozataiként értelmezik, amely értelmezés helytelen,
mert Nyman az alapmiive elején (NYMAN 1878-1882) egyértelmiien jelzi, hogy
ennél a megkiilonboztetésnél alfaj rangfokozat alkalmazandé.

Borbds Vince referdituméban (BoRBAs 1891) sajat adatokat is kozolt, igy a
Quercus conferta esetében az alaptipushoz és a var. spectabilis valtozathoz is fel-
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tiintetett el6fordulési helyeket. Utdbbi esetében BORNMULLER (1889) publikaci-
6jat figyelmen kiviil hagyta, s nem szerepelteti auktorsagat sem, igy a név Borbds
szerz8ségével is bekeriilt a szakirodalomba, ami kés6bbi homonima, s ezért il-
legitim. A var. spectabilis szinonimjanak Borbas a var. intermedia Heuff. és a Q.
heuffelii Simk. neveket adta meg, majd hozzafiizi: ,.eine blosse Umtaufung, wegen
der alteren Qu. intermedia Boenn.”

ASCHERSON és GRAEBNER (1911) a Borbas-féle névkombinacié utdn tovab-
bi tarsnévként a Q. esculus var. intermedia Heuft., Q. spectabilis Kit. ex Simonk., Q.
heuffelii Simonk. és Q. spicata Kit. ex Borb. neveket adjak a kovetkezd jellemzés
kiséretében: ,Bluthenstinde alle langgestielt. Selten.” Sajaitos médon ez ald még
besoroltak a var. racemosa Hausskn. valtozatot is.

JAVORKA (1935) herbariumi revizidja soran a ,spectabilis” taxont Quercus
conferta Kit. f. heuffelii (Simk.) Jav. névvel latta el, rovid jellemzése igy sz6l: ,cum
pedunculo ca. 2 cm longo™

CaMUs (1936-1938) ezt a taxont var. spectabilis Kit. ap. Borbas névvel és
altala is elfogadott valtozatként szerepelteti a Q. farnetto név alatt, szinonima-
nak pedig a Q. spectabilis Kit. d’apr. Simonkai, Q. spicata Kit. ap. Borbas, vala-
mint a var. racemosa Asch. et Graebn.; Hausskn. neveket tiinteti fel, kissé eltér-
ve a megszokott kozlési mddoktdl. Jellemzése a kovetkezd: ,,Axe fructifére assez
long, portant parfois 3 fruits.”

SCHWARZ (1937) a Borbés-féle kombindciot a Quercus frainetto var. macro-
phyllos f. intermedia (Heuff.) Schwarz tarsnevének tekinti.

Matyas Vilmos a Quercus farnetto var. intermedia ala kombinalja Kitaibel
spectabilis taxonjat forma rangon (f. spectabilis (Kit.) Matyas (MATYAs 1970),
»fructus racemosus” jellemzéssel. Viszont a bazionimot az 4ltala kombinalt var.
conferta, var. hungarica taxonjaihoz hasonléan itt sem adta meg. Egy évvel késéb-
bi munkajaban mar a Q. frainetto var. intermedia alatt szerepelteti ezt a format
(MATYAS 1971). A Métyés-féle f. spectabilis taxont az Euro+Med (2006-) adat-
bézis illegitimnek tartja.

TGbb, a spectabilis taxonhoz flizott észrevételt, torténeti adalékot taldlunk
még BORBAS (1887b) és AZNAVOUR (1906) cikkében.

Tipus: sublobata

Bas.: Quercus conferta var. sublobata Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)
Quercus frainetto var. macrophyllos f. sublobata (Borzi) O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

Antonino Borzi dendrolégidjiaban (Borzl 1880) Quercus conferta név alatt
hérom véltozatot kiilonitett el (var. minor, var. sublobata, var. cerrioides), ame-
lyek koziil az utébbi kettdt 6 vezette be a szakirodalomba. A var. sublobata (lat.
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sublobatus = gyengén karéjos) diagnézisa a kovetkezd: ,,Foglie con lobi cortissimi
tondi o intieri o quasi intieri” Hivatkozik exsiccatumra is, de pontosabbat ez-
zel kapcsolatban nem tudunk meg. Késébbi, az olaszorszagi tolgyekkel kapcsola-
tos tanulményaban (Borz1I 1911) mar rovid latin nyelvii jellemzését olvashatjuk:
»Foliis lobis brevissimis, rotundis, integris vel fere integris™

Otto Schwarz tolgymonogréfidjaban (SCHWARZ 1937) Quercus frainetto var.
macrophyllos alatt mar forma rangon targyalja (f. sublobata (Borzi) O. Schwarz) e
taxont, a bazionim forrasdnak eltéré megjelolésével: ,,Borzi, Fl. Forest. Ital. 166
(1880)” helyett ,,Borzi, Bull. Ort. Bot. Palermo 10: 59 (1911)”. SCHWARZ (1937)
jellemzése a kovetkezd: ,Foliorum lobi integri vel hinc inde paulum emarginati,
saepe solum leviter sinuati”

Matyas Vilmos a Quercus frainetto var. frainetto f. frainetto szinonim nevé-
nek tekinti a f. sublobata (Borzi) O. Schwarz nevet (MATYAS 1971).

Megjegyzendd, hogy Kitaibelnek is van egy Quercus sublobata Kit. nevii
taxonja, amelynek diagnézisa SCHULTES (1814) ausztriai flérdjdban szerepel a Q.
confertaXKit. elott. Ennek a herbariumilapja viszont nem taldlhaté meg a Herbarium
Kitaibelianumban, pontos beazonositdsat JAVORKA (1935) sem tudta elvégezni.

Tipus: typica

Quercus conferta var. typica Simonk., Hazénk t6lgyfajai és tolgyerdei 32 (1890), nom. inval.

Quercus farnetto var. typica Fiori, Nuov. Fl. Italia 1: 364 (1923), nom. inval.

Quercus farnetto var. typica A. Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938), nom. inval.

Quercus frainetto var. minor f. typica Georgescu et Cretz., Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj. 23(1-2): 69
(1943), nom inval.

Simonkai Lajos tolgymonografiajaban Quercus conferta név alatt két valto-
zatot kiilonboztetett meg (SIMONKATI 1890): 1. csumds termésii valtozat (lasd a
spectabilis tipus targyaldsanal ), 2. téalak csumdtlan termésekkel, melynek jellem-
zése igy hangzik: ,stirps typica fructibus subsessilibus™

Adriano Fiori az olaszorszagi fléra kétkotetes, kritikai feldolgozasédban
(F10RI 1923) a kritikus var. insularis taxon (lasd ott) mellett a var. typica (lat.
typicus = jellemzd) alaptipust killoniti el az aldbbi jellemzéssel: ,Rami e fg.
giovani con tomento ferrugineo, alla fine caduco; picciuoli brevissimi (1-8 mm).”

Aimée Antoinette Camus tolgymonografidjéban (Camus 1936-1938)
Quercus farnetto név alatt négy valtozatot killonboztetett meg, ahol az alaptipust
var. typica A. Camus névvel illette, jellemzésiil pedig ezt irta: ,,Feuilles a lobes tres
divisés.” A Fiori altal adott névvel teljesen azonosat haszndlt Camus, amit vél-
hetéen nem ismert (lasd pp. 627-628.), rdadésul sajat auktornevével latta azt el.

GEORGESCU és CRETZOIU (1943) a Q. frainetto var. minor alatt négy format
kiilonboztettek meg, az alaptipust f. typica C. Georg. et Cretz. név alatt k6z5l-
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ték, melynek jellemzését a kovetkez6képpen adtak meg: ,,Foliorum lobi lobulati.”
Tanulményukban e taxon esetében négy herbariumi lapra is hivatkoztak.
Kiemelend§, hogy a korabbi szerz6k elnevezéseik kozt a genuinus, originalis,
originarius, typicus, verus és veridicus, illetve az eu- prefixummal kezd6d6 nevekkel
a magasabb rend{i taxon nevének tipusat képvisel taxont kivantdk megadni, azon-
ban az ICN Art. 24.3. (TURLAND et al. 2018) értelmében nem érvényesen kozoltek
azok a nevek, amelyeknél a végsé jelzé esetében ezek a megjel6lések szerepelnek.

Tipus: velutina

Bas.: Quercus esculus var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18: 353 (1852)

August Heinrich Rudolph Grisebach és Joseph August Schenk 1852-ben ban-
sagi gylijtéutat tettek, amelyrdl részletes ttibeszdmolét adtak kozre (GRISEBACH
¢és SCHENK 1852). Ebben taldlhat6 a Q. esculus var. velutina Griseb. et Schenk infra-
specifikus taxon is (lat. velutinus = barsonyos), e valtozat diagnoézisa a kovetkezd:
»foliis pube persistente supra puberulis subtus velutinis, lobis sinu apertiori distinc-
tis mucronatis”. Hozzateszik tovabbd, hogy ,,glandes non obviae, at in locis natali-
bus ab @ non separabilis”, valamint a Banatban Orsova mellett gyakorinak talaltak.
E taxon értelmezését neheziti, hogy a Linné-féle, meglehet8sen problémas Q. esculus
ald rendelték valtozatukat, amely faj alatt kordbban GRISEBACH (1844-1846) még
Q. dalechampii-t értett. Megjegyzendd, hogy GRISEBACH (1844—1846) korabbi fel-
fogdsaban még Q. toza var. apennina (Lam.) Griseb. néven szerepelt a Q. esculus
var. velutina, de ez a név mai értelmezésben a Quercus pubescens subsp. pubescens
taxonnak feleltetheté6 meg, ennek részleteit lasd BARTHA (2021) tanulmanyéban.

BORBAS (18864, c) egyébként GRISEBACH és SCHENK (1852) var. velutina
taxonjat DE CANDOLLE (1864) Q. farnetto var. conferta taxonjaval, illetve HUBENY
(1830) Q. hungarica taxonjaval azonositotta. Ezzel az allitassal azonban FEKETE
(1886) és SIMONKAI (1887) is vitatkozott, 6k tuské-, t6- és vizhajtésra, illetve
marharagta hajtédsra gyanakodtak, ezeket azonban BORBAS (1886¢, 1887b) céfol-
ni igyekezett. SIMONKATI (1890) késébbi megallapitdsa szerint ez a taxon ,.est for-
ma speciei fruticosa, morbosa, foliis facie dorsoque pilosioribus™

A tolgymonogréfusokndl (CaMUs 1936-1938, SCHWARZ 1937, MATYAS
1971) nem taldljuk a velutina név emlitését.

Tipus: vera

Bas.: Quercus conferta var. vera Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini 18: 79 (1906), nom.
inval.

BECK (1906) Bosznia és Hercegovina flérdjanak attekintésében a Q. conferta
alatt két kordbbi és két altala felallitott valtozatot kiilonboztetett meg. A var.
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hungarica és a var. spectabilis ismert taxonok mellett 6 irta le a var. latiloba val-
tozatot, s BORBAS (1886b) miivére hivatkozva var. vera (lat. verus = helyes, igaz)
néven killonboztette meg az alapvéltozatot. Ez utébbi tulajdonsagait a kdvetke-
z6 médon jellemezte: ,Listovi perasto razdijeljeni. Krpe vise dugoljaste, na pre-
dujem rubu ¢itavi, na straZnjem rubu ¢itavi ili sa 1-2 kripe. Zatoni sizu do /2 ili
do ?/s pole lista. — Cesto.” [A levelek szarnyasan tagoltak. A tagoldsok hosszuké-
sak, a fels6 széliik ép, az alsé szélitk ép vagy 1-2 mellékkaréjjal. Az 6blok a félle-
véllemez legaldbb /2, legfeljebb */5 részéig érnek. — Gyakori.]

ASCHERSON és GRAEBNER (1911) sajétos rendszeriikben elfogadjak a Beck-
féle nevet, s a kdvetkezd jellemzést adjak: ,Blatter mit abgerundeten gedhrten
Lappen, daher die Buchten zwischen denselben schmal. So meist am verbreites-
ten.” Ez ald tartozénak vélik a var. macrophyllos taxont.

A typica tipusnal jelzett ICN Art. 24.3. (TURLAND et al. 2018) értelmében e
nevet is érvénytelennek kell tekinteni.

Téves kombindacidk, kérdéses taxonok

Tipus: insularis

»Quercus frainetto var. insularis Borzi, Fl. Forest. Ital.: 165 (1880)”, nom. inval.

Tobb internetes adatbazisban — pl. IPNI (2004-), TPL (2013-) — Ggy szere-
pel, hogy Antonino Borzi Flora Forestale Italiana c. munkajdban (Borzi 1880)
talalhat6 a Quercus frainetto var. insularis Borzi taxon. Viszont ebben a miiben
Quercus conferta, s nem Q. frainetto név alatt harom valtozatot talalunk: a. minor,
b. sublobata, c. cerrioides! BorRzI (1911) olaszorszagi tolgyekkel foglalkozé ta-
nulmanyaban lelhetd fel egy altala itt leirt 4j faj, a Quercus insularis Borzi, Boll.
Reale Orto Bot. Palermo 10: 59 (1911) (lat. insularis = szigeti, szigethez tarto-
z6), amely a Q. conferta bemutatdsa utan kovetkezik. Adriano Fiori az olaszor-
szagi flora kritikai feldolgozasaban (F1ORI 1923) a Quercus farnetto alatt két val-
tozatot szerepeltet: 1. var. typica, 2. var. insularis (Borzi) Fiori. Kombin4cidja, a
Quercus farnetto var. insularis (Borzi) Fiori, Nuov. Fl. Italia 1: 364 (1923) megfelel
anémenklatira szabalyainak. A fenti tévedést az okozhatja, hogy CaAmMuUs (1936-
1938) szintén a Q. farnetto név alatt szerepelteti a var. insularis Borzi taxont, Fiori
auktorsaga nélkiil, ahol aloco citato feloldasanal helytelen formdban taldlunk két
Borzi-féle publikaciét, kozte a ,,Fl. For. Ital” miivet is. (Camus - egyébként té-
vesen — sziciliai endemizmusrél ir, az 6 jellemzése a kovetkezd: ,,Pétiole allongé
(12-18 mm).”) SCHWARZ (1937) egyébként mar a Quercus congesta aléd vonja a
var. insularis (Borzi) Schwarz taxont. Ezt a felfogast a kés6bbiekben is megtalal-
juk (pl. PIGNATTI 1982), ugyanakkor az utébbi idészakban a sziciliai tolgyek kri-
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tikai 4ttekintése soran BRULLO et al. (1999) mar a Q. dalechampii Ten. tarsneve-
ként tiinteti fel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Quercus frainetto var.
insularis Borzi név érvénytelenill keriilt kozlésre. A helyzetet egyébként tovabb
bonyolitja, hogy Gandogernek is van egy altala leirt Quercus insularis Gand., Fl.
Eur. 21: 37 (1890) faja (GANDOGER 1890), amelyet ma a Q. petraea subsp. petraea
szinonimdjanak tartanak (pl. POWO 2022).

Tipus: pauciloba

Bas.: Quercus farnetto var. pauciloba Lojac., F1. Sicul. [Lojacono] 2(2): 374 (1907)

Michele Lojacono Pojero 6t kotetben napvildgot latott, Szicilia flérdjar fel-
dolgozé munkajaban (LoJaAcoONO POJERO 1907) Quercus farnetto név alatt talal-
juk a var. pauciloba (lat. paucilobus = kevés karéju) infraspecifikus egység leira-
sat, melynek diagnoézisa a kovetkez8: ,foliis minoribus, lobis paucioribus” Az él-
tala adott név utan szerepel a ,,Q. Farnetto minor Borzi Fl. Forest. It.?” megjegy-
zés, amely szerint kételkedik abban, hogy Borzi valtozataval azonos lehet-e a var.
pauciloba. Erdekesség, hogy a Lojacono Pojero altal leirt taxonokat felsorakoztaté
tanulmédny (DOMINA et al. 2014) nem tartalmazza ezt a valtozatot, a sziciliai lomb-
hullaté tolgyeket revideal6 tanulmany (BRULLO et al. 1999) viszont szerepelteti.
Kiemelendd, hogy Szicilidban nem 8shonos a magyar télgy, LoJaAcONO POJERO
(1907) egy Dileo altal 1884-ben a Taormina melletti Monte Santa Venerella-n gytj-
tott példany lapja (PAL) alapjan jelezte ezt a taxont, amely herbariumi példany ada-
tainak valédisagat megkérdéjelezik (BRULLO et al. 1999). A Lojacono Pojero &l-
tal leirt var. pauciloba infraspecifikus taxonnal a késébbiekben sem a télgymonog-
rafusoknal (pl. CamMUs 1936-1938, SCHWARZ 1937), sem a checklistekben (pl.
GOVAERTS és FRODIN 1998), sem a kiilonb6z6 fléramiivekben nem taldlkozunk.

A tipusok csoportositasa a leirasokban szerepl6 diagnosztikai bélyegek alapjan

1. Afentiekben Gsszegytjtott diagnézisok alapjan a magyar t6lgy infraspecifi-
kus valtozatossdgat a killonb6z6 szerz6k az alabbi diagnosztikai bélyegek-
kel, ill. azok fokozataival adtak mega terméskocsany hossza: + iil6 (conferta)
— max. 4 cm hosszu (intermedia, pedunculata, racemosa, spectabilis)

2. alevél hossza: kicsi (< 8 cm) (integriloba, minor sensu Berenger et Borzi,
pauciloba, pseudodalechampii) — atlagos (8—18 cm) — nagy (> 18 cm) (longi-

folia, platyphyllos)

3. alevél alakja: visszas tojasdad (calvifrons, conferta, heterostipes, intermedia,
macrophyllos) — széles tojasdad (platyphylla)

4. alevéllemez tagoldsa: hasadt (sublobata) — osztott (calvifrons, hungarica,

lobulata, platyphylla) — szeldelt (schizophylla)
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5. alevéllemez fonakén a sz8rzet: maradé (conferta, heterostipes, macrophyllos,
velutina) — lekopaszodé (calvifrons)

6. alevélkocsény: + Ul6 (calvifrons, conferta, intermedia, macrophyllos, pseudo-
dalechampii) / csak a termések koriil hosszabb nyeli (heterostipes) / 9 mm
hosszt (conferta sensu Métyas) / 5-12 mm hosszu (integriloba, longifolia,
minor sensu Schwarz)

7. alevélvall alakja: fiiles (cimpas) (macrophyllos, conferta, minor sensu Schwarz,
pseudodalechampii) — enyhén szives (integriloba)

8. a levéltagolatok kozotti 6blok: sziikek (hubenyana, latiloba, macrophyllos)
— tagak (cerrioides, hungarica, pseudodalechampii)

9. alevéltagolatok szélei egymadssal: + parhuzamosak (conferta) — hegyes sz6-
get zarnak be (hungarica)

10. a levéltagolatok csucsa: lekerekitett (conferta, macrophyllos, platyphylla,
sublobata) — szabdlytalanul szogletes (cerrioides, minor sensu Berenger)

11. a kozépsé levéltagolatoknak karéjkdi: vannak (conferta, heterostipes, lobu-
lata, latiloba, macrophyllos, platyphyllos) / + hidnyoznak (integriloba, longi-
folia, sublobata)

12. szalka a levéltagolatok csiicsan: hidnyzik / van (conferta sensu de Candolle,
hubenyana, hungarica, pseudodalechampii, velutina)

Elirasok, hibak, téves forrasok és névalkalmazasok

A szakirodalom utaldsaiban, az adatbazisokban és a checklistekben szdmos
olyan név és hivatkozas fedezheté fel, amelyek az auktorok eredeti koézléseiben
més médon szerepelnek. Ennek t6bb oka is van, amelyek koziil az egyik f6 ok
az, hogy a szerz6k a Tenore-féle frainetto — farnetto — részletesen lasd BARTHA
(2021) tanulmanyaban - neveket a késébbiekben nem a forrdsmiiveknek megfe-
leléen alkalmaztak. Az egyéb okok koziil még azt is ki lehet emelni, hogy a ko-
rabbi mivekben az infraspecifikus egységek jel6lésére hasznélt szimboélumok (pl.
B, b, B) mai rendszertani kategéridknak valé megfeleltetése eltér a szerzé éltal
(rendszerint a mi elején) jelzett feloldastol. A fellelt elirdsokat, hibakat, téves for-
rasokat és névalkalmazasokat itt k6zlom azzal a megjegyzéssel, hogy az auktor-
nevek réviditései nem mindig a forrasokban taldlhatéknak megfelels, hanem az
egységesség kedvéért (ICN Rec. 46A.1., TURLAND et al. 2018) ehhez BRUMMITT
és POWELL (1992) munkadjat, illetve az IPNI (2004-) adatbazist vettem alapul.

Bas.: Quercus esculus var. intermedia Heuff., Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 8:

196 (1858) sphalm., recte: Bas.: Quercus esculus var. intermedia Heuff., Z. Natur.-
Heilk. Ungarn 1(13): 98 (1850)
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Quercus conferta subsp. intermedia (Heuff.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. Beih. 30(1): 74 (1924) sphalm., recte: Quercus conferta f. intermedia (Heuff.)
Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus conferta subsp. lobulata Halacsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129 (1904)
sphalm., recte: Quercus conferta var. lobulata Halacsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129
(1904)

Quercus conferta var. macrophyllos Maly ex Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur.
FI. 4: 4 (1911) sphalm., recte: Quercus conferta var. macrophyllos (K. Koch) Maly
ex Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. Fl. 4: 476 (1911)

Quercus conferta subsp. racemosa (Hausskn.) Hayek, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924) sphalm., recte: Quercus conferta f. racemosa
(Hausskn.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus farnetto var. farnetto f. cerrioides (Borzi) Matyas, Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus frainetto var. frai-
netto f. cerrioides (Borzi) Matyés, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus farnetto var. farnetto f. lobulata (Halacsy) Matyas, Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus frainetto var.
frainetto f. lobulata (Halacsy) Matyés, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus farnetto var. hungarica f. hungarica Matyas, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica
(Hubeny) Matyas f hungarica, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970
[1971])

Quercus frainetto f. calvifrons (Borbas) Sod, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
15(3-4): 337 (1969) sphalm., recte: Quercus farnetto f. calvifrons (Borbés) Soo,
Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3-4): 337 (1969)

Quercus frainetto f. heterostipes (Borbas) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
15(3-4): 337 (1969) sphalm., recte: Quercus farnetto f. heterostipes (Borbas) Soo,
Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3-4): 337 (1969)

Quercus frainetto f. hubenyana Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4):
334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica f. hubenyana
Matyés, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—-4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto f. integriloba Borza et Cretz., Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj.
21(3-4): 100 (1941) sphalm., recte: Quercus frainetto f. integriloba Borza et Cretz.
in Borza, Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj. 21(3-4): 100 (1941)

Quercus frainetto f. platyphylla Gavioli, Arch. Bot. Ital. 11(1): 117 (1935)
sphalm., recte: Quercus farnetto f. platyphylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2):
117 (1935)

Quercus frainetto f. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. Ital. 11(1): 117 (1935)
sphalm., recte: Quercus farnetto f. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2):
117 (1935)
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Quercus frainetto f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Métydés, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. intermedia
f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4): 334
(1970 [1971])

Quercus frainetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 661 (1881)
sphalm., recte: Quercus farnetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur.:
661 (1881)

Quercus frainetto var. cerrioides Borzi, Boll. R[eale] Orto Bot. Palermo 10:
59 (1911) sphalm., recte Quercus conferta var. cerrioides Borzi, Boll. R[eale] Orto
Bot. Palermo 10: 59 (1911)

Quercus frainetto var. conferta (Kit.) A. DC., Prodr. 16(2): 11 (1864) sphalm.,
recte: Quercus farnetto var. conferta (Kit.) A. DC., Prodr. 16(2): 11 (1864)

Quercus frainetto var. conferta (Kit.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3-4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus frainetto var. conferta (Kit.)
Mityas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Borbas, Oesterr. Bot. Z. 36(8):
175, 283 (1886) sphalm., recte: Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Borbas,
Oesterr. Bot. Z. 36(8): 175, 283 (1886)

Quercus frainetto var. hungarica f. hubenyana Matyas, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica
f. hubenyana Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. hungarica f. hungarica Matyas, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica
(Hubeny) Métyas f. hungarica, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970
[1971])

Quercus frainetto var. insularis Borzi, Fl. Forest. Ital.: 165 (1880) sphalm.,
recte: Q. insularis Borzi, Boll. R[eale] Orto Bot. Palermo 10: 59. (1911)

Quercus frainetto var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta
Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto
var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyés, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3-4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. minor (Ten.) Borzi, Boll. R[eale] Orto Bot. Palermo 10:
59 (1911) sphalm., recte: Quercus conferta var. minor (Ten.) Borzi, Boll. R[eale]
Orto Bot. Palermo 10: 59 (1911)

Quercus frainetto var. minor f. pedunculata Bondev et Gancev in D. Jordanov,
FI. Republ. Popularis Bulg. 3: 591 (1966) sphalm., recte: Quercus frainetto var.
minor f. pedunculata Ganéev et Bondev in D. Jordanov, Fl. Reipubl. Popularis
Bulg. 3: 591 (1966)
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Quercus frainetto var. pauciloba Lojac., Fl. Sicul. [Lojacono] 2(2): 374 (1904)
sphalm., recte: Quercus farnetto var. pauciloba Lojac., Fl. Sicul. [Lojacono] 2(2):
374 (1907)

Quercus frainetto var. racemosa Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. FL. 4: 477
(1911) sphalm., recte: Quercus conferta var. racemosa (Hausskn.) Asch. et Graebn.,
Syn. Mitteleur. Fl. 4: 477 (1911)

Quercus frainetto var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Kit., Oesterr. Bot. Z. 41(7):
249 (1891) sphalm., recte: Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.)
Borbds, Oesterr. Bot. Z. 41(7): 249 (1891)

Quercus frainetto var. sublobata Borzi, Boll. R[eale] Orto Bot. Palermo 10:
59 (1911) sphalm., recte: Quercus conferta var. sublobata Borzi, Boll. R[eale] Orto
Bot. Palermo 10: 59 (1911)

Quercus frainetto var. typica A. Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938) sphalm.,
recte: Quercus farnetto var. typica A. Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938)

Ko6szonetnyilvanitas

A nevezéktani megjegyzéseiért halaval tartozom Patrick Vereecke-nek, a herbari-
umokban valé6 eligazoddsért Bauer Norbert (BP), Mihai Puscas (CL), Robert Vogt (B),
Patrik Mraz (PRC), Camen-Cominescu Petronela (BUC) fogadja készonetemet. Ertékes
kozléseikért illesse kiilon koszonet Gavril Negrean, Barina Zoltan, John McNeill, Rafaél
Govaerts, Eike Jablonski, Alan Elliott urakat is. Pitké Dénielnek az alapos és gondos lek-
toralasért vagyok hélas.
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Infraspecific taxa of the Hungarian oak (Quercus conferta Kit.) 1.
Historical overview and enumeration of names based on the literature
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After clarifying the correct name of the Hungarian oak and exploring the
history of the synonyms in a preceding paper, here my aim is to demonstrate
the infraspecific diversity of this species. The names, exact literature sources and
characterizations of all infraspecific taxa for Quercus conferta or its synonyms
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found in the literature were collected and compared with the rules of interna-
tional botanical nomenclature (ICN). I managed to distinguish 21 valid and 4
invalid basionyms, furthermore 39 valid and 16 invalid synonymous infraspecific
taxon names, during the citation of which I detected many errors and misspell-
ings in the literature and databases. The types have been assigned to the diagnos-
tic features used for characterization.

Citation: Bartha D. 2022: Infraspecific taxa of the Hungarian oak (Quercus conferta Kit.) I. His-

torical overview and enumeration of names based on the literature. Bot. Kézlem. 109(2): 75-108.
DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.2.75 (in Hungarian with English summary)
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Osszefoglalas: A Balaton déli partmelléke és a hattérteriiletén emelkedd Kiilsé-Somogy dombvidék
célzott fléra- és vegetdcidkutatdsa eredményeképp jelen kozleményben 230 edényes novényta-
xon feltérképezett eléfordulasi adatait mutatom be. N6vényfoldrajzi szempontbél kiemelkedd
jelent8ségii a Dél-Dunantilrdl eddig ismeretlen Vicia sparsiflora el6keriilése. E faj és Kiils6-Somogy
16sz dombhatain jellemz6é més xerotherm t6lgyes elemek (Carex halleriana, Centaurea triumfettii
subsp. axillaris, Cotinus coggygria, Dictamnus albus, Geranium sanguineum, Piptatherum virescens)
és egyes sztyeppréti fajok (Cleistogenes serotina, Leopoldia tenuiflora, Pulsatilla grandis, Sternber-
gia colchiciflora) eléforduldsa a térség fejlédéstorténeti-névényfoldrajzi kapcsolatait igazolja a
Dunantdli-kézéphegység floravidékével; kozelebbrdl a té északi partjan, a Balaton-felvidék még
gazdagabban kifejlédott xerotherm vegetacidjaval. A kutatds eredményei megvildgitjak azt is, hogy
Kiils6-Somogy dombvidéki teriileteire a Mez6fold feldl, keletrdl nyugat felé, véltozé mértékben
hatolnak be a Pannonicumban alf6ldi sulyponti sztyeppfajok (Brassica elongata, Crocus reticula-
tus, Euphorbia nicaeensis, Hesperis tristis, Taraxacum serotinum, Viola ambigua). Az eziistharsas
cseres-tolgyesek uralta tdj er6sebb szubmediterrdn és kontinentélis hatds alatt al16 északi, északke-
leti peremvidékén a Dundntil nagy részén kozonséges mezofil erdei fajok hidnyoznak vagy ritkdk
(Adoxa moschatellina, Isopyrum thalictroides). Ugyanakkor, Kiils6-Somogy nyugati (csapadéko-
sabb) részein mar sporadikusan megjelennek az atlanti-mediterrdn erdei elemek (Dioscorea com-
munis, Ruscus aculeatus) és més — hazdnkban Javorka értelmezésében — dunantulinak nevezett fa-
jok (Knautia drymeia, Galium sylvaticum).

A Balaton napjainkra szinte egészen beépiilt partjanak alf6ldi vegetdciéja (homokpusztik, lapok,
szikes rétek, mocsarak) kozel teljesen eltiint. A téparti, mocsari és 1dpi névényzet ritkasagai (Peuce-
danum palustre, Thelypteris palustris, Urtica kioviensis) a megmaradt parti nddasokban és vizal-
lasos héttérteriileteken, a berkekben talédltak menedéket. A parti lap- és mocsérrétek teriilete nap-
jainkra tilnyomoérészt beépiilt, de gyepes vizelvezeté drkokban, ill. a nddasok part feldli oldalan
toredékesen megmaradt fragmentumaikban még szamos értékes faj fellelhetd (Cyperus flavescens,
Hydrocotyle vulgaris, Samolus valerandi, Schoenoplectus pungens), koztiik a térségben rendkiviil ritka
Taraxacum besarabicum is. A parton kordbban témeges Juncus maritimus és az egykori laprétek
talajdban végbemend sofelhalmozédast tiird fajok (pl. Crypsis aculeata, Silene multiflora) a berkek
ingadozé vizszintli peremein, ill. néha felhagyott homokbanyakban bukkannak fel. A parti foveny
egykori rétjeinek és homoki gyepjeinek képviseldi szigetszeri vegetdcidmaradvanyokban (Echi-
nops ritro subsp. ruthenicus) vagy részben alkalmazkodva az urbén kérnyezethez, nyirt gyepekben
élnek tul (Medicago monspeliaca, Spiranthes spiralis).
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Néhany, a regionélis elterjedési mintazat-tipusokat jol reprezentald faj (Carex halleriana, Corydalis
pumila, Crocus reticulatus, Juncus maritimus, Silene multiflora, Taraxacum serotinum) elterjedését
térképeken is bemutatom.

Idézés: Bauer N. 2022: Kiegészitések Kiils6-Somogy és a Balaton déli partmelléke flordjadhoz és
novényfoldrajzahoz. Bot. Kézlem. 109(2): 109-163. DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.2.109

Bevezetés

A Balaton térsége a fléra- és vegetdcidkutatdsok szempontjabdl is Magyar-
orszag jobban feltart tdjai kozott él a koztudatban. A t6 északi, ,,bakonyi” part-
melléke kordbban és napjainkban is intenzivebben kutatott teriilet (pl. PILLITZ
1910, REDL 1942, SZABG 1987, BAUER et al. 1999, MESZAROS és SIMON 2009).
Mér BorBAS (1900) fléramiivében is az északi partrél szerepel tobb adat, a déli
partrél csak néhany telepiilés (Boglar, Fonydd, Siéfok) kornyékérdl kozol je-
lent8sebb szdmu megfigyelést. Habar a Balaton térségében a hazankban kutaté
botanikusok t6bbsége jart, a teriiletrél eddig kevés atfogo, ill. legalabb egy-egy
részteriilet alaposabb feltardséra irdnyulé mi sziiletett (HORVAT 1942, LAJER
2003, 2007). A szérvanyadatok szdma igen magas, nem florisztikai f6kuszu dol-
gozatokban is szadmos értékes megfigyelést tettek kézzé, de herbariumokban is
sok kozoletlen adat lappang. A teriilet beépitése, él8helyeinek atalakitasa a 19.
szdzad végétdl egyre gyorsulé titemben zajlik, igy a flora és a vegetacid feltara-
sa — kiilléndsen, ha a természetes mintdzatok megismerése és megértése a cél
- nem varathat magara. Az elmult két évtizedben a szerzd is sokszor jart a te-
rilleten, kezdetben alkalomszerd, ill. egy-egy él6helytipusra, kis részteriiletek-
re koncentrald, majd 2015-t6l a teriilet n6vényfdldrajzi viszonyainak, a fajok el-
terjedési mintdzatanak feltérképezésére iranyuld, szisztematikus bejarasokkal.
Az adatfeldolgozas és azok kozlésre el6készitése sordn nyilvanval6ova vale, hogy
a publikalt és lappangé szérvanyadatok sokasdga miatt a kordbbi eredmények
nehezen éttekinthet6k. Redundéns adatkdzlések, ill. téves megéllapitdsok is
szilettek szép szammal. Az eredmények helyes értékelése érdekében, készitet-
tem egy kronologikus, a flérakutatas legfontosabb eredményeinek prioritasa-
it tisztazd, részletesebb kutatdstorténeti dttekintést. Jelen kozleményben 230
taxon (novényfoldrajzi szempontbdl fontos, ritka, vagy a teriiletre nézve adat-
hidnyos fajok) feltérképezett eléforduldsi adatait, jelenleg ismert elterjedési ké-
pét mutatom be, valamint felvazolom a térség névényfoldrajzi jellegzetessége-
it. Dolgozatom célja az adatkozlésen tdl a teriilet ndvényfoldrajzi viszonyairdl
rendelkezésre all6 ismeretek kiegészitése, pontositdsa, és nem utolsésorban fi-
gyelemfelhivas a tertilet valtozdsaira, problémadira.
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A teriilet fléra- és vegetacidkutatdsanak vazlata

Kitaibel Pal 1799-ben, a Balaton mez6£6ldi partmellékén, Fok [Siéfok] és
Enying kozott sztyeppnévényeket (Ajuga laxmannii, Astragalus asper, Echinops
ritro, Inula oculus-christi) és szikesek fontos fajait (Suaeda pannonica [,,Cheno-
podium maritimum”], Tripolium pannonicum, Crypsis spp. stb.) jegyezte fel
(GoMBoOCZ 1945). A Balaton somogyi partjit nyugatabbra csak 1808-ban érin-
tette, ekkor a Fony6di-hegy melegkedvel6 tolgyeseinek néhany fajardl (Quercus
pubescens, Fraxinus ornus, Colutea arborescens) és berekben tomeges Cladium
mariscus dlloméanyokrdl tesz emlitést (LOKOS 2001). SIGMUND (1837) botani-
kai megfigyelései nagyrészt Balatonfiired, Tihany és a Badacsony kérnyékérdl
valok, de néhény faja (Tilia tomentosa [, Tilia alba”], Echinops ritro) alapjan fel-
tehetd, hogy jart a déli partmelléken is. POKORNY (1860) emliti els6ként tobbek
kozott a Cirsium brachycephalum el6fordulasat a Balaton berkeibdl. A déli par-
ton, Boglar kérnyékén 1873-ban Simonkai Lajos tett szamos értékes megfigyelést
(pl. Herniaria hirsuta, Medicago monspeliaca, Silene conica, Plantago maritima,
Schoenoplectus pungens; SIMKOvICs 1876). Figyelemre mélték Hermann Gébor
1882-1883-ban Siéfok, Lepsény és Kenese hatirdban elvégzett igényes, de a
szakirodalomban alig idézett herbariumi gytjtései.

Borbds Vince 1893 és 1897 kozdtt 74 napot toltott a Balaton kérnyékén, sza-
zéval gyarapitotta a térségben ismert taxonok szdmat. Az Isatis tinctoria, Linum
hirsutum, Onosma arenaria, Crypsis aculeata, Cyperus flavescens csak néhany ki-
emelt elem a déli és keleti parton megfigyelt névumai koziil. Fléramiive (BORBAS
1900) korszakalkotd, napjainkban is megkeriilhetetlen alapmi. MAGocsy-
DI1ETZ (1914) a déli partra nézve értékes kiegészité adatok soraval jelentkezik
(pl. Androsace maxima, Carpesium cernuum, Triglochin palustris, télisasos berkek
stb.). Masodik dolgozatdban a teriilet éghajlati sajatsagai (kiillonosen a jellemz6
széliranyok és eltéré csapadékviszonyok) és a névényzet kozotti osszefiiggések-
re is rdirdnyitja a figyelmet (MAGocsy-DIETZ 1918). Ebben l4tja a somogyi oldal
partmelléki részein az erdétlenség okat. Habar dolgozataban sokat foglalkozik a
szél mechanikai - egyes fak fejlédésében megfigyelheté — hatdsaval, akkor vjsze-
rti, 6koldgiai szemlélete szamos j6 megfigyelést is eredményez. O figyel fel a 16sz-
dombok szaraz termdhelyein a nehezen Gjuld cseres-télgyesekre, benniik a cser-
jék és a cserjetermet(i virdgos koris gyakorisdgira (MAGocsy-DIETZ 1918, p. 25.),
tovabba mezofil terméhelyet, jobb erdétalajokat jelz6 gyepszinti fajokrél beszél.

Az 1920-as években gyorsan gyarapodtak az 0j megfigyelések. A Balaton fl6-
rajabol (BorBAs 1900) kimaradt Juncus maritimus-t Zsak Zoltan gytijtotte elészor
a ténal 1922-ben (bizonyité herbariumilap: BP 24709). Moesz Gusztav 1925-ben
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bukkant a Glaux maritima-ra Zamardinal, és dolgozataban jelzi, hogy a Juncus
maritimus a Balaton partjan nagyobb mennyiségben terem (MOESz 1926). Az al-
foldi pusztai vegetacié egyik legkiilonlegesebb maradvanyat, a Crocus reticulatus-t
Rédl Rezsé veszprémi piarista tanar didkja, Wéagner Jozsef fedezte fel Kiliti ha-
tdrdban, 1928 tavaszdn (BP 30555). BorOs (1926) els6ként taldlta az Ambrosia
artemisiifolia-t a Balaton mellett Balatonkeresztirnal, tovdbba felhivta a figyelmet,
hogy a Solidago gigantea a Balatonnal is egyre terjed (az északi parton). LENGYEL
(1929) dolgozata Balatonszemes és Szarsz6 lucerndsainak jellemz6é gyomnovény-
zetéhez szolgél adatokkal. Helmut Gams leirta a Potamogeton pectinatus balato-
ni alakjét [,,Potamogeton helveticus var. balatonicus”] (GAMs 1926), amelyet S06
(1928, 1930) mar faji rangon targyal. So6 Rezsé fiatal kutatdként, tihanyi évei-
ben intenziven kutatta a Balaton kornyéke florajat és vegetdcidjat. Dolgozataiban
a Lepsény kornyéki szikesekrdl (Taraxacum besarabicum, Triglochin maritima),
a Siéfok kornyéki, napjainkra szinte teljesen eltiint nyilt homokpusztagyepekrél
(»Festuca vaginata Ass”) és a Kis-Balatonrdl (Acorus calamus) is vannak értékes
adatai (S06 1928, 1930). Boros Adammal koz6s felfedezésiik az Urtica kioviensis.
BoRros (1936) a somogyi Balaton-part szaraz és nedves homoki névényzeté-
nek jellegzetes fajairdl kozolt 0j megfigyeléseket. Csapopy (1939) a homokos
Balaton-parti gyepek néhdny fajardl és a Spiranthes spiralis tomeges virdgzasardl
ad hirt Osz6drél, tovabbé Balatonszemesnél megtalalja a Knautia drymeia-t. Erre
az adatra alapozva feltételezi JAVORKA (1940), hogy a faj megtalalhaté a ,,botani-
kailag felkutatatlan” Kiils6-Somogy nyirkosabb erdeiben is.

A Helleborus odorus Sagvar koriili el6forduldsanak felfedezésén fellelkesedve
Horvat Adolf Olivér elkészitette Kiils6-Somogy és kornyéke flérdjanak elsé szinté-
zisét (HORVAT 1942), majd a térség novényfoldrajzi vonasait is értékelte (HORVAT
1943,1949; KEVEY és HORVAT 1986). Kelet-Kiils6-Somogy északi, Balatonhoz ké-
zeli részérél viszonylag kevés megfigyelést k6zol. Legfontosabb megallapitasai ko-
zOtt a JAVORKA (1940) 4ltal emlitett ,,dundntili vezetd fléraelemek” (Asphodelus
albus, Cyclamen purpurascens, Knautia drymeia, Primula acaulis) regionalis elter-
jedési képének pontositdsa és a Tilia tomentosa szerepének kidomboritasa emlit-
het6. Fontos eredménye a Kiils6-Somogy belsé tagozdddasat, atmenetiségét iga-
zold, vikarizalé Galium-fajok felismerése: a nyugat-kiils6-somogyi lel8helyekrél
a Galium sylvaticum-ot, kelet-kiils6-somogyi lel6helyekrél a G. schultesii-t (= G.
intermedium) jelzi. [Itt kell megjegyezni, hogy dolgozatdban ,,Zamardi-Szant6d”-
rél ,Wiesb. apud BORBAS” (1900) nyomén idézett Ruscus hypoglossum adata fél-
reértelmezésen alapul, ,Z.Szant6” [= Zalaszantd, Keszthelyi-hg.] telepiilésrél és
nem Johann Baptist Wiesbaurtdl, hanem Peter Wierzbickitél valé.]

A Cotinus coggygria kiilsé-somogyi szigetszerli eléforduldsa régdta ismert
(FEKETE és BLATTNY 1913), de Kiils6-Somogy északi, Balatonhoz kézeli 16szha-
tain, mély erdétalajokon, plakor helyzetben 1év6 molyhos tdlgyeseket Balaton-
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foldvar, K6roshegy, Szantdd és Nagyberény térségébdl FEKETE és ZOLYOMI
(1966) is megemliti. Fitoconoldgiailag ,,Orno-Quercetum (somogyicum)” névvel
illetik, Carex halleriana, Hippocrepis emerus, Piptatherum virescens karakterisz-
tikus fajok kiemelésével. Megkiilonboztetésiik indokat helyzetiikben, kapcsola-
taikban l4tjék. E szigetszerti molyhos t6lgyes dlloméanyokat valéban eziisthérsas
szaraz tolgyesek (., Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris”) 6vezik e dombvi-
déki tajban. Fekete és Zélyomi a Mez6f6ld felél a pusztai erdéssztyepp-tdlgyesek
(»Aceri tatarico-Quercetum submatricum”) hatasét is felismerték.

Karolyi Arpad az 1940-1960-as évek kozott rengeteg novényfaj eléfordu-
lasat dokumentélta a déli Balaton-part teriletérdl (pl. Cyperus longus, Draba
nemorosa, Hydrocotyle vulgaris, Silene multiflora), ezek egy része a botanikai szak-
irodalomba bekeriilt, de szdmos értékes megfigyelése feledésbe meriilt. Az ebbél
az idészakbdl szarmazé gylijtések kozott igen figyelemre méltdak az Alnus incana
Balaton-parti el6fordulasi adatai. Javorka Sandor a balatonféldvari parton talél-
ta 1954-ben (,,a Balaton-part mentén, nyirkos ligetekben. Ultetve?” BP 199276),
Csapody Vera 1964-ben a nagyon hasonl6 balatonszemesi parton is meglelte (BP
267043). Oshonossaga — ahogy ez Javorka lapjan is megjelenik — bizonytalan, de a
teriilet ismeretében ki nem zérhaté. A balatoni berkekben nagy teriileten uralko-
d¢ télisasosokat (Cladietum marisci) és mocsarréteket Fonyddliget és Ordacsehi
kozott KovAcs (1955) mérte fel. KovAcs és PRISZTER (1957) a déli téparton
Fonyéd és Balatonmaria kozott akkor még ,,szérvanyosan mindeniitt” megtalal-
haté Schoenetum nigricantis-bol kozole felvételt, szdmos értékes fajjal.

A Balatonszabadi 16szfalan, Papp Jozsef altal 1962-ben felfedezett Ephedra
distachya (BP 370925) a Balaton-part délkeleti partmelléke pusztai flérdjanak
egyszer észlelt, napjainkra feltehet6en eltiint ritkasaga. A Balaton nyugat-mez6-
foldi partjanak loszfalain szamos ritkasig mellett, kett8szaz év utdn sikeriilt
megerdsiteni a Sisymbrium polymorphum talélését (BAUER és SOMLYAY 2007). A
balatonfékajari Somlyd-hegyen a Bupleurum pachnospermum is el6keriilt (BAUER
2019a). A Siéfok kornyéki, nyugat-mez6£6ldi egykori homokpusztak novényrit-
kasagai koziil a kozelmultban keriilt el6 az Astragalus asper kicsi maradvanypo-
puldcidja (BAUER 2008).

A déli partmellék nyugat-kiils6-somogyi homoki flérdjanak megismerésé-
ben nagy elérelépést jelentett LAJER (2003) dolgozata, melyben a Latranyi Puszta
Természetvédelmi Teriilet szimos vegetacidtipusanak dokumentalasan tal, érté-
kes florisztikai adatokkal (pl. Alyssum tortuosum, Festuca vaginata subsp. dominii,
Tephroseris integrifolius) is gazdagitotta ismereteinket.

KEVEY (1980, 1985, 1989, 1995) szérvanyadatokkal (pl. Dipsacus pilosus,
Muscari botryoides) jarult hozz4 Kils6-Somogy flérdjanak ismeretéhez, de Berta
T. kozlése nyoman a Balatonkilitir8l jelzett Asphodelus albus adata (KEVEY
1980), legalabbis az elé6fordulds 6shonossagat tekintve erésen kétes. Z. HORVATH
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(2007) néhény, évtizedekkel kordbbi megfigyelését publikalta Kiils6-Somogy te-
riletérdl (Balatonfoldvar, Fonydd és Kapoly hatardbdl), legjelentésebb kozottik
az Orobanche hederae megfigyelése a fonyodi Varhegyrél, 1952-b6l. Jaxucs et
al. (1963) alapvetéen mikroklimamérésekrél sz616 dolgozataban jelenik meg az
Inula helenium elsé kills6-somogyi adata.

A Cirsium boujartii helyzetének és elterjedésének felismerése a térség flora-
jara nézve is komoly el8relépést jelent (CsIKY et al. 2005). A térségrél alkotott is-
meretek gyarapodasa Kelet-Kiils6-Somogy déli részérél Csixy (2006) florisztikai
adataival (pl. Vinca herbacea, Medicago monspeliaca) és BAUER és MARKUS (2008)
vegetacidtérképezési és florisztikai eredményeivel (pl. Carpesium cernuum,
Helleborus dumetorum, Thalictrum aquilegiifolium), Térokkopany kornyéke tér-
képezésével folytatddott. A kistaj északi részén SzaB6 et al. (2007) a Jaba-volgy
feltarasara vallalkozott, értékes megfigyelések soraval (Cirsium boujartii, Echium
italicum, Inula helenium, Viola ambigua), de néhény adata téves/kétes, megerGsi-
tést igényel (pl.: Bupleurum praealtum, Epipactis atrorubens, valamint Hippocrepis
emerus a Jaba-volgy cserjéseib6l). Meglepd, hogy a cikk fléralistajabdl hidnyzik
az itt helyenként tomeges és egész évben felismerheté Helleborus odorus. BARINA
(2008) néhany nyugat-mez6foldi (Balatonfékajir, Lepsény) florisztikai ada-
ta mellett emlitést érdemelnek Siéfok kiilsé-somogyi hatarabél, néhany pont-
rél emlitett Inula germanica megfigyelései. A Balatonhoz kozeli részek botani-
kai kutatdsdban KIRALY (2007) is szolgalt névumokkal (Bromopsis benekenii,
Ononis pusilla, Vinca herbacea). f]jabban kerillt el6 az Erysimum odoratum,
Muscari botryoides Szantéd és Zamardi kornyékén (KIRALY és KIRALY 2018),
a Sternbergia colchiciflora Balatonfoldvar magaspartjan (BAUER 2019b). Kotcse,
Szélad és Nagycsepely hatdrdnak részletesebb kikutatdsaval Nyugat-Kiilss-
Somogy flérdjanak megismeréséhez sok értékes adattal jarultak hozzd Nagy
(2015, 2017) dolgozatai (pl. Epipactis tallosii, Peucedanum arenarium).

LAJER (1998a) a Téska hatdrdban taldlhaté Fehérviz laprdl is emlit ritka fa-
jokat (Ranunculus lingua, Thelypteris palustris, Urtica kioviensis). A hazai flora-
kutatdsok sordn egy ideig szem el6l tévesztett Schoenoplectus pungens Gjrafelfe-
dezése a balatonfenyvesi Kozségi-legelén LAJER (1998b) érdeme, majd a faj né-
hany Gjabb, Balaton-parti telepiilések belteriiletén tortént megfigyelése apropé-
jan WOLF et al. (2019) kozleménye a faj hazai elterjedésének attekintését adja. A
Balaton Somogyi parti-sikjan, a berkek aktudlis vegetacidjat felméré dolgozatok
az él8helyek 4talakuldsaval, leromlédsdnak kérdéseivel is foglalkoznak. E mun-
kabdl SZALOKY és BODIS (2004) a Lellei-Bozdt és a Szemesi-berek felmérésé-
vel vette ki részét. LAJER (2006) a séfelhalmozddds hatdsara dtalakulé csatés ldp-
rét leirdsét kozli. A Nagyberek flérdjanak és vegetacidjanak szintetikus és szisz-
tematikus feldolgozdsaban az él6helyeken terjedé gyomok, invaziés névények
(Fraxinus pennsylvanica, Amorpha fruticosa) is szerepelnek (LAJER 2007).
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ROZNER etal. (2011) dttekintése , Eszak-Somogy” védett fajainak elterjedési
adatait gazdagitja. Sajnalatos, hogy enumerdci6jaban csak lel6helyfelsoroldsokat
ad, nem utal el6zményekre, nem jelzi a megfigyelések prioritasat, igy dolgozata-
ban nem egyértelmii, hogy mely adatok tekinthet6k 4j megfigyelésnek és mely
adatok megerdsitések. Az 6nallé publikdcidkban megjelent eredményeken tal
a fléraatlasz (http2) elterjedési adatai alapjan Albert Eva, Bédis Judit, Szaléky
Ildiké, Barina Zoltan, Lajer Konrad, Szeglet Péter, Vidéki Rébert és tijabban
Schmidt David, Wolf Matyas is szdmos értékes megfigyeléssel gazdagitottak is-
mereteinket a térség florajarol.

Anyag és médszer

A vizsgélt teriilet a Balaton déli és keleti (somogyi és mez6foldi) partmellé-
kének a parttdl legfeljebb 15 km tévolsigra esé savja, amely a névényfoldrajzi
munkékhoz jél hasznélhaté, vegetacidés kozéptajak rendszerében (MOLNAR et
al. 2008) a Balaton-vidék [Bv], Kiils6-Somogy [KS] és a Nyugat-Mez6£6ld [Mf]
terilletére esik. Adataimat alabb, az enumeraciéban e teriileti csoportositdsban
kozl6m. A harom részteriilet geoldgiai, felszinalaktani, talajtani, hidrografiai
stb. szempontbdl lényegesen kiilonbozik (GYALOG és HORVATH 2004, GABRIS
et al. 2018, PASZTOR et al. 2018, VARGA et al. 2018), jelen dolgozatban ezekkel
részleteiben nem foglalkozom. A kistdjak rendszerében a Balaton, Nagyberek,
Somogyi parti-sik, Nyugat-Kiils6-Somogy, Kelet-Kiils6-Somogy és az Enyingi-
hét egységek teriiletét érintette a kutatds (DOVENYI 2010). A névényfoldrajzi be-
sorolds (KARPATI 1960, P6cs 1981) szerint a déli part a Praeillyricum fléravi-
dékhez tartozik; nyugati fele a berkekkel Belsé6-Somogy (Somogyicum), keleti
fele Kiils6-Somogy (Kaposense) flérajaras része. A Siétdl keletre esd, alfoldi part-
mellék az Eupannonicum Mez6£6ld (Colocense) flérajarasdhoz tartozik.

A Balaton-part és a berkek vizes él6helyeinek felmérése céljabol 2004 és
2006 kozott Kenyeres Zoltdnnal és Téth Sdndorral tobbszaz ponton gytijtot-
tem adatokat. Munkdmat Kiils6-Somogy xerotherm vegetdciémaradvanyainak
a szakirodalomban ismert és a légifelvételek alapjan azonosithaté foltjainak fel-
keresésével folytattam 2005-2006-ban. 2012 8szén, amikor a Balaton extrém ala-
csony vizalldsa ezt lehetévé tette, csaknem valamennyi telepiilés legalisan meg-
kozelithetd partszakaszén gytjtottem, felvételeztem a kiszaradt mederfelszine-
ken. 2014-2015-ben a magasparti vegetacidémaradvanyok felkeresésével folytat-
tam a munkat, majd ezt kdvetben, 2015-2021 kozott a vegetacidmintézat és ezal-
tal a fajok elterjedésének megértése céljabol a déli partmellék mintegy 15 km-es
savjaban szdmos nagy teriilet(i bejarast tettem.

A terepi munka sordn a fajok el6forduldsait GPS-adatrogzitéssel, indo-
kolt esetekben herbariumi példannyal dokumentaltam. A bizonyitépélddnyo-
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kat a Magyar Természettudomanyi Mazeum (BP) gylijteményében helyeztem el.
A taxonok némenklatiraja az Euro+Med Plantbase-t koveti (httpl). Az enume-
racidban kozép-eurdpai fldratérképezési kvadritonkénti bontdsban (NIKLFELD
1971) felsorolom a térképezett lel6helyeket telepiilés és d(ilénév szerint (turista-
térképek és az M1:10 000 topografiai térképek névanyagat kovetve). Amennyiben
figyelemre érdemes, megjegyzést teszek a taxon jellemzé éléhelyére és regio-
nélis gyakorisdgara vonatkozdan is. A kiilonéll6 lel6helyeket pontosvessz6 va-
lasztja el egymadstdl. A lel8helyek felsorolasat kévetéen megadom a taxon ko-
rabbi publikalt adatainak hivatkozasit. Néhany kiemelten fontos faj esetén fel-
sorolom a megel6z8en gylijtott herbariumi példanyok legfontosabb adatait is
[Herb.: Gytijt6, gylijtés ddtuma, lokalitds (gylijteményi akronima, regisztraciés
szam)]. Ez tobbnyire csak az elsé gylijtésekre szoritkozik, de az elttinében 1évé
és e dolgozat térképein feltiintetett fajok esetében valamennyi elékeriilt herba-
riumi példanyt listdzom. A kordbbi gytjtéseket az MTM Herbarium Carpato-
Pannonicum (BP) torzsgylijteményének 2020-2021-ben tortént dtnézése alapjan
idézem. Néhany taxon esetében mds gylijteményekben is ellenériztem egyes pél-
dényokat: Balatoni Mdzeum, Keszthely (réviditése alabb: BM Keszt.); Ciszterci
Rend Nagy Lajos Gimnaziuma, Pécs (Ciszt. Gimn. Pécs); Debreceni Egyetem
S06 Rezs6 herbariuma, Debrecen (DE), MTM Matra Mazeum, Gyéngy6s (MM
Gyongy.). A diszkusszidban az egyes fajok névényfoldrajzi jelentdségére, ill. a no-
vényfoldrajzi kapcsolatokra vonatkozé megdallapitdsaimat a jelenleg ismert ha-
zai elterjedési képre (http2) és a Meusel-atlaszok térképeire (http3) alapozom.
Egyes fajok regiondlis elterjedését a Balaton és kérnyéke domborzati viszonya-
it és a KEF-halérendszert (NIKLFELD 1971) dbrdzolé térképeken is bemutatom,
ezeket a QGIS 2.18 (QGIS Development Team 2018) szoftver segitségével 4lli-
tottam eld.

Eredmények

A Balaton déli és keleti siksagi partmelléke és Kiils6-Somogy dombvidéke
célzott fléra- és vegetacidkutatdsanak eredményeképp, jelen kézleményben 230
edényes novénytaxon feltérképezett eléfordulési adatait sorolom fol. Novény-
foldrajzi szempontbdl kiemelked$ jelentéségli a Dél-Dunédntilrdl eddig isme-
retlen Vicia sparsiflora elékeriilése, de a Cleistogenes serotina, Cyanus triumfettii
subsp. axillaris, Hesperis tristis, Orlaya grandiflora, Phelipanche arenaria, Viola
rupestris is fontos, Kiils6-Somogyra 0j megfigyelések. Szamos tovabbi Kiils4-
Somogyra ,,4j faj” (pl. Carex digitata, Holosteum umbellatum, Fumaria officinalis)
inkabb a teriilet alulkutatottsagat mutatja.
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Enumeracié

Az enumeracidban hasznalt dlénév-réviditések: d. = domb, ds. = domb-
sag, e. = erdd, h. = hegy, 1. =legel§, p. = patak, r. = rét, u. = utca, v. = vélgy.

Achillea aspleniifolia Vent.: [Bv] 9173.2 — Si6fok-Balatonszéplak: Tulipan u.,
gyepes arok; [Mf] 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkos-r.; 9075.2 — Mez6-
szentgyorgy: Bozo6t-diilé. A teriileten ritka alfoldi faj, BORBAS (1900) a Balaton
partjardl és Kajarrol, késébb a berkek térségébdl és Latranybdl jelezték (LAJER
2003, 2006, 2007; SZALOKY és BODIS 2004).

Adonis aestivalis L.: [KS] 9173.2 — Zamardi: K6é-h.; 9173.3 - K6roshegy:
Oreg-h.; 9272.3 - Latrany: Horgas-v. ttszélen; (PINKE et al. 2006, SzZABO et al.
2007).

Adonis vernalis L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Petendi-d.; Szij-hét; Szan-
t6d: Harmas-h.; Csikaszé-e.; Hosszti-h.; Zamérdi: Oreg-hajls; 9173.3 — Balaton-
foldvar: Lucs-tet6; Balatonszarszé: Eb-h.; Cser-oldal; Génye; Nagyasszonyi-e.;
Ko6roshegy: Matyas-d.; 9173.4 — Balatonendréd: Karancé; Vas Bélint-tet8; Hoki-
tet6; Kéroshegy: Farkasverem; Oreg-e.; Pap-e.; 9174.3 — Sagvér: Lyukas-d.; Ma-
lom-h.; Siéfok-To6reki: Cinege-diilé; Herb. Javorka S. és Z6lyomi B. 1938.03.13.
Siéfok: Kiliti (BP HNHM-TRA 00035663); Barina Z., Németh Cs. és Pifké D.
2003.05.01. Balatonkiliti: Palfi-p. volgyében (BP HNHM-TRA 00035662); Bauer
N. 2006.05.06. Balatonszéarsz6: Alma-hegy (BP HNHM-TRA 00035661); Bauer
N. 2016.08.20. Szantéd: K6roshegyi-erd6 (BP HNHM-TRA 00019361); Bauer N.
2017.04.16. Si6éfok-Toreki: Cinege-domb (BP HNHM-TRA 00017408). Archiv,
jelenleg is meglévé, de fentebb nem ismételt adatai: HORVAT (1942): Sagvar;
SzABO et al. (2007): Jaba-volgy; Z. HORVATH (2007): Kapoly: Hegy-r.; ROZNER
etal. (2011): Téreki, Papkuta, Bogdcse, Farkas-diils, Oreg-h., Haldszé-e., Alma-h.,
Vaskereszt; NAGY (2015, 2017): Sz4lad: Nezde, temetd.

Adoxa moschatellina L.: [KS] 9272.4 — Somogytir: Csucs-h., mélyutakkal
szabdalt iide akdcosban; a térségben ritka, Kiils6-Somogyban csak délebbrél is-
mert, legkozelebb Kisbarapatinal térképezte Pfeiffer N. (http2).

Agropyron cristatum (L.) Gaertn.: [KS] 9174.1 — Si6fok-Kiliti: Cséri-oldal,
Sz618-h.; BORBAS (1900): Siéfok.

Agrostemma githago L.: [KS] 9173.2 — Zamardi: Didsz6; 9173.4 — Balaton-
endréd: Karancé; [Mf] 8975.3 — Balatonfékajar: Somly6-h.; HORVAT (1942): Ba-
latonkiliti, ROZNER et al. (2011) Kéroshegy és Kereki hatarabél, még kisparcel-
las szantokrol ezres nagysagrendben emliti, de ezek az elmult évtizedben tébb-
nyire megsztintek. A faj kis allomanyai sz6l6hegyeken, szantékon, ttrézstikon
szoérvanyosan jellemzéek a térségben.
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Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.: [Bv] 9370.1, 9370.2 - Balatonkeresztir:
Felsémelléki-l., homokbédnya; [KS] 9173.2 — Zamardi: K6-h.; 9173.3 - Bala-
tonszarszé: Gonye; 9173.4 — Balatonendréd: Karancd; K8roshegy: Agasvéri-v.;
9272.2 — Balatonlelle-Rddpuszta: Radi-h.; Balatonszemes: J6zan-dil6. Lsz6s szé-
razgyepekben, parlagokon, utszéleken szérvanyosan (HORVAT 1942, NAGY 2015).

Allium angulosum L.: [Bv] 9369.2 — Balatonszentgy6rgy: Nagy-r., iide, szike-
sed folton; 9370.1 — Balatonkeresztir: Felsémelléki-l.; Réti-dilé; [Mf] 9074.4
— Balatonszabadi: Als6-Gamasza, Fenéki-Bozo6t-4rok rétjei; Nyugat-Mez6£61drél
eddig nem kozolték. BOorRBAs (1900) Szantédrdl, LAJER (2003) Létranybdl,
SzZALOKY és BODIS (2004) a Lellei-Boz6tbdl, Vidéki R. Balatonszentgyorgyrél
(http2) jelzi.

Allium flavum L.: [KS] 9174.1 - Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal, Sz616-h.; 9271.3 -
Fonyéd: Fony6di-h. HORVAT (1942) Kills6-Somogybdl nem, csak Simontornyérél
jelzi. LAJER (2003) és Lajer K. (http2) Nyugat-Kiils6-Somogyban észlelte.

Allium sphaerocephalon L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9173.2 —
Zamardi: Didsz6; 9173.3 — Balatonfoldvar: Magaspart; 9174.1 — Siéfok-Kiliti:
Csori-oldal; 9174.2 — Siéfok-Kiliti: Bels6-h.; 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.
(HORVAT 1942, SZABO et al. 2007, LAJER 2003, BAUER és SOMLYAY 2007, Roz-
NER et al. 2011).

Althaea cannabina L.: [KS] 9173.2 — Zaméardi: K6-h.; 9173.4 — Balatonend-
réd: Karancé; 9272.2 — Balatonszemes: Jézan-d(il. Herb. Boros A. 1957.09.07.,
Balatonendréd (BP 442912). Z. HORVATH (2007): Balatonfoldvarrol, Albert E.
Sz61adrél (http2) jelezte.

Anacamptis coriophora (L.) R. M. Bateman, Pridgeon et M. W. Chase:
[Bv] 9173.2 — Zamardi: Tokozi-berek, Tokozpusztai-rét, kaszaléréten; 9173.3
— Balatonfoldvar: Hosszd-r., mocsarréten; [Mf] 9074.4 — Balatonszabadi: Alsé-
Gamdsza, Fenéki-Bozét-arok rétjei; (S06 1928, 1930, ROZNER et al. 2011).

Anacamptis morio (L.) R. M. Bateman, Pridgeon et M. W. Chase: [Bv]
9271.2 — Ordacsehi: Csehi-legeld, szikesed gyepben; 9370.1 — Balatonkeresztir:
Felsémelléki-legeld homokbanyéaja; [KS] 9173.3 — Kéroshegy: Oreg-h., Teke-
nySs; (BorRBAS 1900: Boglar; LAJER 2003: Latrany; LAJER 2007: Ordai-berek;
Z. HORVATH 2007: Fonydd; ROZNER et al. 2011: Latrdny, Balatonkeresztur,
Ordacsehi, Taska).

Anacamptis palustris (Lam.) R. M. Bateman, Pridgeon et M. W. Chase: [Bv]
9173.2 — Zamardi: T6kozi-berek; 9173.3 — Balatonfoldvar: Hosszd-r., csatorna-
parton a Szennyvizteleptdl délre; 9370.1 — Balatonkeresztur: Felsémelléki-1., ho-
mokbdanya; [Mf] 8975.3 — Lepsény: Biirkos-réti-patak és Hosszu-rét-dils kozott,
felhagyott anyagnyeréhelyeken tdmegesen; (BorRBAs 1900, S0 1930, KovAcs
1955, KovAcs és PRISZTER 1957, LAJER 1998b, 2003, 2007, Z. HORVATH 2007,
ROZNER et al. 2011).
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Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.: [Bv] 9172.4 — Balatonszemes: Semmel-
weis u., kaszélt itszélen (Somlyay L.); 9272.4 — Latrany: Latranyi-puszta, cserjése-
dé szarazgyepben (Somlyay L.); [KS] 9173.2 — Szdntdd: Csikdszé-e., Harmas-h.,
felnyilé molyhos tolgyesben; Zamardi: Didsz6, cserjésben; ROZNER et al. (2011)
Sz6ladrél, CsABY et al. (2015) Szant6drél jelezte.

Androsace maxima L.: [Mf] 9074.2 — Balatonvilagos: Magaspart, 16sz szaka-
départ felnyil6 gyepjében; (MAGocsy-DIETZ 1914, BAUER és SOMLYAY 2007).

Anemone ranunculoides L.: [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Bagd-h.; Csi-
masz-v.; Dids-v., Gyugyi-p. volgye; Vas Bélint-v.; Hoki-alja; Szantéd: Képtalan-
kat e.; 9174.3 — Sagvar: Diszné-hét; Jaba-v.; Siéfok-To6reki: J6di-h.; 9272.2 — Ba-
latonszemes: Baratok erdeje; 9273.1 — Kereki: Katonavar, Erzsébet-v.; 9274.1 —
Lulla: Oreg-e.; gyertydnos-tolgyesekben, meglepden ritka. HORVAT (1942) csak
délebbrél jelezte.

Anemone sylvestris L.: [KS] 9173.3 — Balatonszarszé: Cseres-oldal; felnyi-
16 molyhos tolgyesben; 9173.4 — Kéroshegy: Agasvari-v., 16szpusztagyepben;
9174.3 — Siéfok-Toreki: Jodi-h., erd8szélen; ritka. HORVAT (1942) csak délebb-
r8l, ROZNER et al. (2011) Sz6l4d és Balatonendréd: Oreg-h. lel6helyekrsl kézolte.

Anthemis tinctoria L.: [KS] 9273.1 — Kereki: Katonavér Fejérké varrom ko-
riil. A teriileten ritka, de mar HORVAT (1942) is kozolte Kerekib6l.

Aphanes arvensis L.: [KS] 9272.2 — Balatonlelle-Radpuszta: Avas-e., ho-
mokos erdei Gton témeges; 9371.1 — Buzsdk-Csisztapuszta: az egykori ,Munka
Harcosa Tsz.”-t6] keletre, homoki gyepben; 9371.2 — Lengyeltéti: miiat padka-
jan, tomeges. Korabban PINKE et al. (2006) jelezte Kerekibdl.

Aster amellus L.: [KS] 9173.3 — Balatonszarszé: Alma-h., Cser-oldal; 9173.4
- Balatonendréd: Csigevér diilé; (MAGocsY-DIETZ 1914, ROZNER et al. 2011).

Astragalus austriacus Jacq.: [KS] 9173.2 — Zamardi: Didszé; 9173.3 —
Balatonszarsz6: Alma-h., Génye; 9174.1 — Si6fok-Kiliti: Cséri-oldal; 9174.3 -
Sagvar: Bogocse, Jaba-v.; 9174.4 — Adand: Fehér-h.; Sagvar: Sandor-h.; 9271.2
- Balatonboglar: Var-h.; [Mf] 9075.1 — Enying (Balatonbozsok): Kétcsapas-kozi-
diild 16szv.; (BOrRBAS 1900, S0 1930, SzAaBO et al. 2007).

Bassia laniflora (S. G. Gmel.) A. J. Scott: [KS] 9173.1 — Sz4nt6d: Szantdd-
puszta, gyomos homoki gyep; 9272.4 — Latrany: Kollati-legelé; Birkds-h.; Lat-
ranyi-puszta; [Mf] 9074.4 — Siéfok: Madarasi-dilé; (BorBAS 1900, MAGocCsy-
DIETZ 1914, S06 1930, BOrROS 1936).

Bombycilaena erecta (L.) Smoljan.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi;
Zamérdi: Didsz6 és Csibehaza legel6i; HORVAT (1942) csak délebbrél jelezte.

Brassica elongata Ehrh.: [KS] 9174.1 — Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal, Sz616-h.;
Herb.: Javorka S., 1930.08.17. a Si6 csatorna partjan Kiliti és Fokszabadi kozétt,
a toltés lejtéjén (BP 69512). A mez6£oldi részrél mér Kitaibel 1799 ap. GoMmBocCz
(1945) jelezte, BORBAS (1900): Siéfok lel6helyet emlit.
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Bromopsis benekenii (Lange) Holub: [KS] 9173.2 — Szantdd: Csikdszé-e.,
Harmas-h.; 9173.3 — Balatonszarsz4: Nagyasszonyi-e.; 9173.4 — Balatonendréd:
Gyugyi-p. volgye; 9272.3 — Balatonlelle: Varszé-e.; nem gyakori. Kiils6-Somogy-
bdl elsd adatait KIRALY (2007) kozolte.

Bupleurum affine Sadler: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; Zamardi:
Didsz6; 9174.1 — Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal, Sz816-h.; 9174.3 — Sdgvar: Bogocse,
Jaba-v.; NAGY (2015): Kereki, Nagycsepely. SZaBO6 et al. (2007) sagvari gyepek-
ben B. praealtum L. eléforduldsat jelzi, feltehetSen tévesen.

Bupleurum falcatum L.: [KS] 9173.3 — Balatonszarszé: Lucs-tetd; felnyild
molyhos t6lgyesben, ritka. Kordbban csak BAUER (2019b) jelezte a balatonfold-
vari Magaspart molyhos t6lgyes maradvanyabdl.

Bupleurum rotundifolium L.: [KS] 9173.4 — Kéroshegy: Agasvari-v., felnyilé
l6szpusztagyepben. BORBAS (1900) szerint a Balatonpart ,,munkalt helyein” min-
deniitt, de a déli partrél és Kiils6-Somogybél eddig nem kozolték konkrét adatat.

Bupleurum tenuissimum L.: [Mf] 8975.3 — Balatonf6kajar: Laposi-legel6;
9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkos-r.; 9075.2 — Mez8szentgyorgy: Bozot-
dils; (So6 1930: Lepsény). LENGYEL (1929) kiemeli, hogy csak alfoldi magmin-
tédkban fordul elé, ,Somogybdl teljesen hidnyzik”

Calepina irregularis (Asso) Thell.: [KS] 9173.2 — Zamérdi: Komlds-v., K§-
h.; HORVAT (1942) csak délebbrél, Barina Z. Siéfok mellél jelzi (http2).

Campanula sibirica L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi, Tag-f6ldek;
Zamardi: C)reg—hajlés; Didszd; 9272.2 — Balatonészod: Oreg-h., Balaton-v.; fel-
nyil6 16szgyepekben, xerotherm nyilt tdlgyesekben; Barina Z. Siéfok mellél jel-
zi (http2).

Carex digitata L.: [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Gyugyi-p. volgye; 9174.3
— Sagvar: Diszn6-hat; Malom-h., Jaba-v.; 9274.1 — Lulla: éreg-e.; gyertyanos-
tolgyesekben. Kelet-Kiils6-Somogy erdeiben ritka, korabbi dolgozatok nem
jelzik.

Carex halleriana Asso: [KS] 9173.2 — Szadntdd: Csikdszé-e., Harmas-h.;
Zamardi: Didszo; f)reg-hajlés; 9173.3 — Balatonfoldvar: Lucs-tetd; Balatonszar-
sz6: Alma-h.; Cser-oldal; Nagyasszonyi-e., Paskom-gerinc; Kéroshegy: Matyas-d.;
9173.4 - K6roshegy: Pap-e.; 9174.1 — Sidfok-Toreki: Jodi-sz616h.; 9174.3 — Sagvar:
Lyukas-d.; 9174.4 — Sagvar: Sandor-h., Bajé-lik felett; Loszgerinceken és mere-
dek nyugati, délnyugati lejt6kon, xerotherm molyhos télgyes maradvanyokban.
Herb.: Barina Z., Németh Cs. és Pifké D. 2003.05.02. Sdgvar: Sagvari-sz6l6hegy
(BP 657909); Bauer N. 2006.05.06. Balatonszarsz6: Alma-h. (BP 689443); Kelet-
Kiils6-Somogy északi peremén a l6szgerincek xerotherm molyhos tolgyeseinek
névényfoldrajzi szempontbdl nagy jelent6ségii faja, a vegetacidtipus Balatontdl
északra és délre fennmaradt alloményai kapcsolatat bizonyité fajok egyike (FE-
KETE és ZOLYOMI 1966).
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Carex humilis Leyss.: [KS] 9174.4 — Adand: Fehér-h. 16szgerincének északi
let6résén; Sagvar: Sandor-h.; Sdgvar hatdrabdl jelezték: Barina Z. 2003-ban tér-
képezte (http2), SzaB6 et al. (2007) a Jaba-volgybél kozolte.

Carex paniculataL.:[Bv]9272.1 — Balatonlelle: Nagy-Boz6t; Balatonszemes:
Berek; mocsarak, csatornapartok; [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Endrédi-patak
mocsaraiban, a falutdl délre; 9174.1 — Sidfok-Toreki: Békas-toi-vizfolyds mentén,
zsombékost alkot; 9174.3 — Siéfok-Toreki: Cinege-diils, a két déli halasté kozot-
ti kisebb zsombékosban és a déli halast6 alatti magassasosban; Kiilsé6-Somogy
északkeleti részérdl nem jelezték, a balatoni berkekben nyugatabbra szérvanyo-
san jellemz8 (LAJER 2003, CSI1KY 2006, ROZNER et al. 2011, NAGY 2017).

Carex pseudocyperus L.: [Bv] 9173.2 — Zamérdi: Liszt F. u. végén, naddasban;
9269.4 — Balatonberény: Balatoni-dilé, vizmi alatt; 9271.3 — Fonydd: Keleti-
fécsatorna; 9371.1 — Taska: Fehérviz-puszta. Herb.: Degen A. 1912.07.05. Nagy-
berek inter Fonydd et Kéthely (BP 241934); Lengyel G. 1912.07.05. Nagyberek
inter Fonydéd (BP 340437); Magocsy-Dietz S. 1912. Balatonkeresztur Nagyberek
(BP 405909); Kérolyi A. 1956.07.21. Phragmition pr. pag. Balatonméria (BP
290313). A Balaton jobb nédasaiban jellemzé (BoRBAS 1900, MAGOCSY-DIETZ
1914, S04 1930, BAUER 2010), még sokfelé felbukkan, a déli parton és a berkek-
ben LAJER (2007), tovabba Bddis J., Schmidt D., Szeglet P., Szaléky I., Wolf M. is
szdmos ponton térképezték (http2), de kisebb-nagyobb nadas foltok felszamola-
sa miatt visszaszoruloban.

Carex spicata Huds.: [KS] 9173.3 - K6réshegy: Hosszi-1.; 9173.4 — Balaton-
endréd: Endrédi-patak volgyében; kaszalokon. Lajer K. tobb kvadratban térké-
pezte a nyugati balatoni berkekben (http2).

Carex stenophylla L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9173.3 — Bala-
tonszarsz6: Eb-h.; 9173.4 — K6roshegy: Temet8; 9272.2 — Balatonlelle-Radpusz-
ta: Radi-h.; Kiils6-Somogy nyugati részén gyakoribb (StMkovics 1876: Boglar;
MAGocsy-DIETZ 1914: Balatonszemes). Ujabban Lajer K. Visz hataraban térké-
pezte (http2), a keleti részrél eddig nem jelezték.

Carex viridula Michx.: [Bv] 9271.2 — Ordacsehi: Csehi-legeld, vizallasos ke-
réknyomban; 9272.1 — Balatonlelle: Nagyberek; 9272.4 — Latrany: Kollati-legel6,
csatés ldprét erésen taposott, vizdlldsos részén; 9370.1 — Balatonkeresztur: Fels6-
melléki-l., homokbdanya; (SiMkovics 1876, BORBAs 1900, MAGoCsY-DIETZ
1914, Boros 1936, KovAcs 1955, KovAcs és PRISZTER 1957, LAJER 1998b,
2003, 2007).

Carpesium cernuum L.: [KS] 9173.2 — Szant6d: Csikaszéi-v., Csikdszé-e.;
Harmas-h.; akdcosban és erdészélen; 9173.4 — Balatonendréd: Gyugyi-p. vol-
gye, Tétokilap, eziistharsas tolgyesekben; Kéroshegy: Pap-e., tlgyes vagasban;
9174.3 — Sagvar: Jaba-v., a Jaba-patak mentén, a Malom-h. laban, Aliréttél kelet-
re; 9272.3 — Balatonlelle: Kishegyi parkerd8; Vérszé-e.; szérvanyos, esetleg re-
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gionalisan gyakoribb, alultérképezett faj. Herb.: Pécs T., 1951.09.14., Querceto-
Carpinetum pr. Koroshegy (BP 204409); Boros A., 1957.09.07., Csikdsz6-erdd
inter Balatonendréd et Szanté6d (BP 462891). Kordbban: MAGOCSY-DIETZ
(1914): Szo6lad; KEVEY (1985): Sagvar: Jaba-v., Zamardi: ,Todolai-e”; BAUER és
MARKUS (2008) Torokkoppany térségébdl, tobb helyrél; NaGy (2017): Szélad és
Kereki hatdrabol emliti.

Carthamus lanatus L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; Kelet-Kiils6-
Somogybdl korabban nem jelezték, a Balaton délnyugati partmellékén, Taska
hatéraban térképezte érdekes, atipikus el6forduldsat Lajer K. 2004-ben (http2,
LAJER 2007).

Caucalis platycarpos L.: [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Karancé; 16sz5s ut-
szélen, ritka. LAJER (2007) a Fehérviz térségébdl, NaGY (2015) Nagycsepely ha-
tarabdl jelezte.

Centaurea scabiosa subsp. sadleriana (Janka) Asch. et Graebn.: [Mf] 8974.4
— Balatonkenese: Nyul-v.; 8975.3 — Balatonf6kajar: Somly4-h.; 9074.2 — Balaton-
vildgos: Magaspart; 9075.1 — Enying (Balatonbozsok): Kétcsapés-kozi-diild
16szv. MAGocsy-DIETZ (1914), S06 (1930) és Barina Z. (http2) Siéfokrdl jelez-
ték, ez feltehetéen regionalis (somogyi) elterjedésének nyugati hatara. Ettél nyu-
gatra, Kiils6-Somogy 16sz6s sztyeprétjein a tipikus sadleriana-t egyel6re nem ta-
laltunk, Albert E. sz6ladi adata (http2) feliilvizsgalandé.

Centaurium littorale subsp. compressum (Hayne) Kirschner (syn.: C. uligino-
sum (Waldst. et Kit.) Beck): [Bv] 9271.2 — Ordacsehi: Tarhany és Nagyberek
szélein; Csehi-legel8, felhagyott homokbanyaban; 9370.1 — Balatonkeresztur:
Fels6melléki-l., homokbanya; (BorRBAs 1900, Boros 1936, CsaroDYy 1939,
LAJER 2006, 2007).

Centaurium pulchellum (Sw.) Druce: [Bv] 9270.4 — Balatonmariafiird§: bel-
tertileti érkok; 9370.1 — Balatonkeresztiir: Felsémelléki-1., homokbanya; (PINKE
et al. 2006, LAJER 2007).

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce: [KS] 9173.2 — Szantdd: Toti-
g6dor, Vaskereszt erdérezervatum; [Mf] 9075.1 — Balatonf6kajar: Laposi-diilé,
tiltetett kocsanyos tolgyesben; (HORVAT 1942: Sdgvar, SZABO et al. (2007): Jaba-
volgy, ROZNER et al. (2011): Balatonendréd, NAGY 2015: Kotcse, Kereki).

Cerastium pumilum Curtis: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Alma-h.; Eb-h.;
9173.4—K6roshegy: Agasvari-v.;9174.4— Adand: Fehér-h.;16szpusztagyepekben.
Alultérképezett faj, BORBAS (1900) Szantdd, Boglér leléhelyekrél kozolte.

Chenopodiastrum murale (L.) S. Fuentes et al. (syn.: Chenopodium murale
L.): [Bv] 9172.4 — Balatonszemes: Szabadsdg u., jardaszélen; BORBAs (1900) ide-
jén gyakoribb lehetett (,md” [minden hatdrban a part mentén]), a Balaton kor-
nyékén Keszthelyrsl vannak gytijtott példanyai: Karolyi A. 1953.06.17. Keszthely
(BP 292869); Bauer N. 2010.08.19. Keszthely, Kastély utca (BP 705936).
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Chenopodium vulvaria L.: [Bv] 9074.3 — Siéfok: F6 utca, jardaszélen; Korda
M. Enyingnél figyelte meg (http2).

Cirsium boujartii (Piller et Mitterp.) Sch. Bip.: [KS]9173.2 — Balatonendréd:
Farkasi; Zamardi: Didsz6; Komlds-v.; 9173.3 — Balatonszarszé: Gonye; 9173.4
— Kéroshegy: Farkasverem, cserjésedd szarazgyepekben, legel6kon; 9174.2 —
Siofok-Kiliti: Belsé-h.; 9174.3 — Siéfok-Toreki: Cinege-dilé; Jodi-h.; Sdgvar:
Bogdcse, Jaba-v.; 9174.4 — Adand: Fehér-h., 16szlegelén; 9272.2 — Balaton8szod:
C)reg—h.; 9274.1 — Lulla: Fléra-h.; Gyertyanos; Vaskapu; [Mf] 9074.4 — Si6fok-
S6std: Fels6-Paskum; A vizsgale teriileten taldlt eléforduldsai szépen illeszked-
nek a faj Csiky et al. (2005) dolgozatdban kirajzol6d¢ elterjedéséhez és a térség-
b6l kozdlt korabbi adataihoz (SzABG et al. 2007, NAGY 2015).

Cirsium brachycephalum Jur.: [Bv] Balatoni el6forduldsat els6ként POKORNY
(1860) emliti, BORBAS (1900) Szént6drél, Sidfokrol jelzi, késébb szamos adatét
kozo6lték. ROZNER et al. (2011) a déli Balaton-part és a berkek szdimos pontjarél
jelzi, a faj regionalis elterjedésérél, gyakorisagardl jo attekintést ad, de sajnos ta-
nulményukban sem ennél a fajnal, sem a tobbinél az el6zményadatokat nem idé-
zi. Ennek ellenére a faj Balaton-vidéki adatainak attekintését a sok ismétlés elke-
riilése miatt itt mellz6m. [Mf] 8975.3 — Lepsény: Biirkds-réti-p. mellett; 9075.1
— Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkos-r.; 9075.2 — Mez6szentgyorgy: Bozot-dilé.

Cleistogenes serotina (L.) Keng.: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Alma-h., fel-
nyilé 16szgyepben; Kiils6-Somogybdl eddig nem jelezték. HORVAT (1942) csak
Boros (1924) Simontornya: Babaszdi-erdébdl (Tolnai-ds.) kozolt ,,Diplachne”
adatat idézi, amelyet PILLICH (1928) is felvett fajlistdjaba.

Clinopodium menthifolium (Host) Stace subsp. menthifolium (syn.: Cala-
mintha sylvatica Bromf.): [KS] 9173.2 - Szantéd: Csikdszé-e.; Kortvélyes; Toti-
g6dor, Vaskereszt erdSrezervatum; 9173.4 — Szantdd: Beseny6; Herb.: Magocsy-
Dietz S., 1912, Sz6lad (BP 612658). NAGY (2015) Szo6lad hatarabdl, 4j eléfordu-
lasként jelezte.

Colutea arborescens L.: [KS] 9173.2 — Széntdd: Kortvélyes, Vaskereszt er-
dbdrezervitum; Zamardi: K6-h.; Komlds-v.; Didszd; 9173.3 — Balatonszarszé:
Haldsz6-d.; Kéroshegy: Matyas-d.; éreg-h.; 9173.4 — K6roshegy: Pap-e.; Far-
kasverem; éreg-e.; 9174.3 — Siéfok-Toreki: Jédi-h.; molyhos tolgyesekben, xero-
therm erdészegélyeken, szarazgyepekben szérvanyos, erdékben gyakran erésen
visszaragott egyedek (Kitaibel ap. GomBoCZ 1945, HORVAT 1942, SZABO et al.
2007, NAGY 2017).

Coriandrum sativum L.: [Bv] 8971.4 — Balatonkenese: Vak Bottyan Strand;
9269.4 — Balatonberény: Kozségi Strand.

Corydalis pumila (Host) Rchb.: [KS] 9173.2 — Szantdd: Kortvélyes; Vas-
kereszt erdérezervatum, Toti-g6dor; Zamardi: Didszé; Ké-h.; Oreg-hajlés;
Szamar-k8; 9173.3 — Balatonszarszé: Nagyasszonyi-e.; Haldsz6-d.; Kéroshegy:
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Haldsz6-e.; 9173.4 — Balatonendréd: Dids-v.; Feketés; Kéroshegy: Besenyd;
éreg—e.; Pap-e.; Szantéd: Képtalan-kat erdd; 9174.3 — Sagvar: Malom-h. (csak
néhdny tiz t6 a csics kozelében); 9271.3 — Fonydd: Fonyddi-h.; Kilat6-h. Herb.:
BauerN.2014.03.08. Fonydd: Var-hegy, in quercetis (BP HNHM-TRA 00017777).
HORVAT (1942) csak délebbrdl, KIRALY (2007) Szantdd és Balatonendréd haté-
rabdl jelezte néhény ponton.

Cotinus coggygria Scop.: [KS] 9173.2 — Szantdéd: Harmas-h.; Csikaszé-e.;
Zamardi: éreg-hajlés; Diédsz6; 9173.3 — Balatonszarszd: Cser-oldal; Haldsz6-d.;
9173.4 — Kéroshegy: Farkasverem; éreg-e.; Szantdd: Képtalan-kat e.; 9174.4 —
Ségvar: Sandor-h.; Herb: Javorka S. 1930.07. Balatonzamdérdi: Apétsagi erds (BP
111271); Kérolyi A. 1946.06.28. Fonyéd: Varhegy (BP295019); Pécs T. 1952.09.14.
Balatonendréd: Gajavolgy (BP 204408, 569862); Bauer N. 2016.08.20. Szant6d:
Ko6roshegyi-erdd (BP HNHM-TRA 00019359). (FEKETE és BLATTNY 1913:
»a Balatontdl délre esé hullamvidéken sem ritka”, Sdgvéar, Karad, Nagycsepely,
Balatonendréd, Zamardi; HORVAT 1942: Szantdd, Kereki; SZABO et al. 2007:
Jaba-v.; BAUER 2019b: Balatonféldvér; Lajer K. (http2): Teleki, Visz).

Crocus reticulatus Steven ex Adam: [KS]9174.1 - Sidéfok-Kiliti: Cséri-oldal,
akdcosban és 18szpusztagyepben; Sidfok-Toreki: Papkuta, Békastdi-vizfolyds
volgye, fehérnyaras nddasodo, cserjésedd szegélyében; 9174.2 — Adand: Felsé-h.,
meredek akacos-cserjés 16szlejtén; 9174.3 — Siéfok-Toreki: Cinege-diilé, zart
homoki gyepben, cserjésben; 9174.4 — Adand: Fehér-h., Kis-Koppény-v., cser-
jésedd Carex humilis gyepben, akdcosban, legeltetett 18szgyepben, a hegyte-
t6t8l a volgy aljdig szdmos ponton; Herb.: Wagner J. 1928.04.06. Siéfok (BP
30555); Wéagner J. 1930.04.17. prope Kiliti in Csérihegy (BP 413492); Javorka
S. és Zo6lyomi B. 1938.03.13. Infra Siéfok ad Balatonem: in herbidis loessaceis
secus canalem Sid-csatorna ad. p. Kiliti, in declivibus Cséri-oldal (BP 30551,
30552); Baksay L. 1950.03.16. Csori oldal (BP 210860); [ugyanekkor, ugyan-
itt még: Band L. (BP 654131); Javorka S. (BP 30582)]; Karpéti Z. 1953.03.16.
Csori-oldal (BP 413489); Bauer N. 2017.04.17. Si6fok-Téreki: Cinege-domb
(BP HNHM-TRA 00017409). Csak Kils6-Somogy északkeleti peremvidékén
maradtak fenn, minden bizonnyal a mezéfdldiekkel fejlédéstorténeti kapcso-
latban 4116 4llomdnyai. E ritka fajt Siéfoknal Wagner Jézsef masodik osztalyos
gimndaziumi tanuld, Rédl Rezsé (1895-1942) veszprémi piarista tandr tanitva-
nya taldlta 1928. aprilis 6-an. A Sid-csatorna kozelében, a Kiliti sz6l6hegyen
(Cséri-oldal) talalhaté lel6helye rovidesen ismert lett, itt késébb tobben is gytij-
totték. ROZNER et al. (2011) néhéany tovabbi lel6hellyel (Siéfok: Papkuta, halas-
t6 délnyugati sarkanak gyepje, Adand: Fels4-h., Fehér-h.) gazdagitotta a faj kiil-
s6-somogyi adatait.

Cruciata pedemontana (Bellardi) Ehrend.: [KS] 9173.2 — Zamérdi: Didszé;
9173.3 — Balatonszarsz6: Eb-h.; 9174.3 — Sagvar: Bogdcse, Jaba-v.; 9174.4 —
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Adénd: Fehér-h.; szarazgyepekben, gyakorisdga bizonytalan, de eddig kevés ada-
ta ismert. Barina Z. Nagyberénynél térképezte (http2).

Crypsis aculeata (L.) Aiton: [Bv] 9271.2 — Ordacsehi: Ordai-berek, Tarhany
és Nagyberek kozotti szikesedd réten (lokélisan tomeges); [Mf] 9075.1 — Lepsény:
Cinca-Csikgat, Biirkés-r. Herb.: Borbds V. 1893.08. in pratis salsis inter Lepsény
et Kajar (BP 4156); Pillitz B. 1900.09.13. Lepsény és Kajar kozt (BP 250326,
250328); (Kitaibel 1799 ap. GoMBOCZ 1945: Enying; BORBAS 1900: Széntdd).

Crypsis schoenoides (L.) Lam.: [Mf] 8975.3 — Lepsény: Biirkos-réti-patak és
Hosszu-rét-dalé kozote; 9075.1 — Balatonfékajar: Lapos-dilé; Lepsény: Cinca-
Csikgét, Birkos-r. Herb.: Borbas V. 1893.08. inter Kajar et Lepsény (BP 4312); Pillitz
B. 1900.09.07. Lepsény és Kajar kozt (BP 250331); Boros A. 1922.08.28. in ripa lacus
Balaton inter Balatonkenese et Akarattya (BP 405656); So6 R. 1928.09.04. ad lacum
Ravaszi-té Lepsény (BP 716996); (Kitaibel 1799 ap. GomBoCz 1945: Enying; a flé-
raatlasz (http2) szerint aktudlisan legkozelebb Sarszentmihély mellett).

Cyanus triumfettii subsp. axillaris (Celak.) Stépanek: [KS] 9173.4 — K6ros-
hegy: Farkasverem, cserjésedd erd8szegélyen. A Dél-Dunantil dombvidékeirél
eddig nem ko6zolték.

Cyperus flavescens L.: [Bv] 9270.4 — Balatonmariafiirdé: Hullam u., atszéli
arkokban; 9272.4 — Léatrany: Kollati-legeld, legeltetett ldpréten; (BoRBAS 1900:
Boglar, Siéfok; S06 1930: Lepsény, Kis-Balaton; Gjabban Schmidt D. és Wolf M.
térképezte Balatonméridnél és Fonyddnél [htep2]).

Cytisus austriacus L. (syn.: Chamaecytisus austriacus (L.) Link): [KS]9173.2
— Balatonendréd: Farkasi; Petendi-d.; Zamardi: K6-h.; Didszé; 9173.3 — Balaton-
foldvar: Lucs-tetd; Balatonszarsz6: Eb-h.; Cser-oldal; Haldszé-d.; Gonye;
Ké6roshegy: Pogacs-d.; 9173.4 — Balatonendréd: Csigevar-diild; 9174.1 — Siéfok-
Kiliti: Cséri-oldal; 9174.3 — Lulla: Vaskapu; Siéfok-Toreki: Jédi-h.; 9272.2 -
Balatonszemes: Somlyd-h.; 9272.3 — Latrany: Horgas-v.; 9272.4 — Latrany: Lat-
ranyi-puszta; 9274.1 — Lulla: Flora-h.; (BorBAS 1900, S06 1930, HORVAT 1942,
SzABO et al. 2007, NAGY 2015, 2017, BAUER 2019b).

Cytisus scoparius (L.) Link: [KS] 9174.3 — Sagvar: Borevar-h., eziistharsas
cseres nyiladékén; Els6ként SzZaBO et al. (2007) jelezte a Jaba-volgy térségébdl.

Daphne laureola L.: [Mf] 8975.3 — Balatonfékajar: Somlyd-h., felhagyott, be-
cserjésedett egykori sz6l6hegyi kertben, tiltetés maradvanyaként (N47,025330°
E18,225908°, 2018.07.12.).

Dianthus superbus L.: [Bv] 9173.3 — Balatonfdldvéar: Hosszi-r., mocsarré-
ten, kékperjés lapréten ezres nagysagrendben. [Itt kell megjegyezni, hogy a rétet
2021. év 6szén elkezdték felparcellazni, kdzmiivesiteni, mert a teriileten lakdpark
épil. Ezzel a faj legkeletibb somogyi dllomdanya, kozlésével azonos évben valdszi-
nileg el is pusztul.]; 9272.4 — Latrany: Kollati-legeld; Latranyi-puszta; (LAJER
2003, ROZNER et al. 2011).
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Dictamnus albus L.: [KS] 9173.2 — Szant6d: Csikdszd-e., Harmas-h., 16sz-
gerinceken xerotherm télgyesben; 9173.3 — Balatonféldvar: Lucs-teté; Balaton-
szarsz: Cser-oldal; Haldszé-d.; 9173.4 — Ko6roshegy: Farkasverem; f)reg—e.;
9273.1 — Kereki: Katonavar Fejérké varrom koriil; HORVAT (1942) Kerekibdl,
Z. HORVATH (2007): Fony6drol, ROZNER et al. (2011) az Alma-hegyrdl jelezte.

Dioscorea communis (L.) Caddick et Wilkin: [KS] 9272.2 — Balatonlelle:
Latranyi-e., eziistharsas tolgyesben. Kils6-Somogy északkeleti felén hidnyzik
(HORVAT 1942), ROZNER et al. (2011) Balatonberény, Kéthely, Nagy (2017)
Kotcse hatdrabdl jelezték.

Dipsacus pilosus L.: [KS] 9173.3 — K6roshegy: Tekeny6s-v., Baksa-kut, aka-
cosban; 9174.3 — Sagvar: Jaba-v., a Jaba-patak mentén, Alirétt6l keletre; Sidfok-
Toreki: Jodi-h. alja; 9274.1 — Sagvar: Kasi-v.; gyertyanos-tolgyesekben, akaco-
sokban, erd6széli magaskdérdsokban a teriileten szérvanyos (KEVEY 1980).

Draba nemorosa L.: [Bv] 9173.3 — Balatonszarsz6: Eb-h.; 9272.3 — Balaton-
lelle: Pipacs sor; [KS] 9173.2 — Zamardi: Komlés-v., Ké-h.; 9174.3 — Si6éfok-
Toreki: Cinege-diilé; 9174.4 — Adand: Fehér-h,; legel6kon, homokos utszéli gye-
pekben. Herb.: Karolyi A., 1953.05.02., Balatonfenyves (BP 298018); Karolyi A,
1954.05.06., Balatonmaria (BP 298017). HORVAT (1942) csak délebbrdl, néhany
pontrdl jelzi.

Echinops ritro subsp. ruthenicus (M. Bieb.) Nyman: [Mf] 9074.4 — Si6fok:
Madarasi-diil6, a 7-es sz. féut melletti nyaras kis tisztasan, zart homokpusztagyep
foltban (~10 t8); jelenleg az egyetlen ismert, aktudlisan meglévé 4llomany a
Balaton mellékén. Korabbi adatai a Balaton térségében: Herb.: Hermann G.
1882.09.02. Siéfok. Balaton melletti fehér homokon (BP 176765); Hermann G.
1882.09.02. Siéfok (BP 176756); Fanta A. 1887.07. Siéfok (BP 626727); Borbas
V. 1893.08.21. in campis arenosis ad Sidéfok (BP 176731, 580341); Magocsy-
Dietz S. 1900.08.05. Si6fiirdé és Vilagos kozt a Balatonpart és a vastt kozt (BP
559043); Mégocsy-Dietz S. 1912.08.31. Siéfok Balatonpart (BP 559823, 559837,
559838, 560345, 560346); Boros A. 1922.05.20. in arenosis ,,Homokturzas” prope
Siofok (BP 216464, 403674); Javorka S. 1924.09.12. in arenosis pineti ad ripam
Balatonis inter Siéfok et Balatonszabadi abunde (BP 176829); So6 R. 1928.08.26.
in arenosis pr.pagum Siéfok (BM Keszt.); Javorka S. 1930.07. Balaton-Zamérdi,
a Balaton-part szdraz homokjan Si6fok felé egy helyen (BP 176746); Javorka
S. 1933.07.11. Balatonszabadi és Siéfok kozott. Homokturzdson. (BP 176822);
Karolyi A. 1946.08.06. in graminosis secus vias prope Siéfok (BP 291893);
Priszer Sz. 1947.08.10. ad aggeres pr. lacum Balaton ad pag. Balatonszabadi (.f.
albiflorus Priszter” BP 399585); Javorka S. 1950.09.04. Siéfok: in arenosis secus
viam versus Szabadi (BP 176708); Javorka S. et Csapody V. 1954.10.04. Si6fok és
Balatonszabadi kozt (BP 200471); Bané L. 1957.10.10. Siéfok és ... (BP 425125);
Karolyi A. 1963.07.29. in graminosis p. pag. Balatonszabadi (BP 291895); Kérolyi
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A. 1964.08.09. in graminosis arenosisque pr. pagum Balatonboglar (BP 291892,
324962); Barina Z. 2003.06.04. Balatonszabadi-Sést6: Latinka Sdndor u., titszé-
len (BP 659800); Bauer N. 2020.09.11. Siéfok: Madarasi-diild, rarissima in pratis
arenaceis siccis (BP HNHM-TRA 00127933); Czaké s.d. Sidéfok (BP 176790). A
Balatonnal Fok [Si6fok] homokjan Echinops ritro néven Kitaibel Pal mér 1799-
ben feljegyezte (GomMBOCZ 1945), Rochel Antal pontositja, hogy a balatoni pél-
dényok az E. ruthenicus M.B. taxonnal azonosithaték (REICHENBACH 1830, p.
293.). BOrRBAS (1900) mér a déli Balatonpart két teriiletén emliti: ,,Siéfok ho-
mokjén, a vasit mentén bdven, forgacsbirkanak hivjak”; ,Fonydd régi allomasa
meg a falu kozott”. S06 (1930) Sidfoknal, Boros (1936): ,,Fonydd és Boglar ko-
z6tti homokbuckakon” erdsitette meg el6forduldsat. A herbariumi adatokbdl is
latszik, hogy a 20. szdzad kézepétdl alig van megfigyelése, természetkozeli él6he-
lyei, a homokpusztdk, a beépités miatt szinte teljesen eltiintek. Balatoni el6fordu-
lasa az ujabb Gsszefoglalé miivekben (FARKAS 1999, http2), meger6sités hidnyé-
ban nem szerepel. A faj Siéfokndl 2020-ban megtalalt kicsi dllomanya végveszély-
ben van, a természetvédelem részérdl kiemelt figyelmet érdemel.

EchiumitalicumL.:[KS]9173.2 — Zamérdi: Didsz6;9173.4 - Balatonendréd:
Csigevar diilé; 9174.3 — Sdgvar: Bégocse, Jaba-v.; 9174.4 — Adéand: Fehér-h.; sz4-
razgyepekben, regionalisan ritka (BORBAS 1900, MAGocsY-DIETZ 1914, HOR-
VAT 1942, SzABO et al. 2007, NAGY 2015, 2017).

Eragrostis cilianensis (All.) F. C. Hubbard: [KS] 9173.2 - Zamardi: Ké-h.;
9173.3 — Kéréshegy: Oreg-h.; 9271.2 — Balatonboglér: Var-h.; szél6hegyeken,
foldutak szélén. (BorBAs 1900: Boglar; Vidéki R. a Kis-Balaton térségében tér-
képezte http2).

Euphorbia epithymoides L.: [KS] 9173.2 — Szantéd: Csikdszé-e.; Zamardi:
C)reg—hajlés; Didsz6; 9173.3 — Balatonfoldvar: Lucs-tetd; Balatonszarszé: Al-
ma-h.; Eb-h.; Nagyasszonyi-e.; Haldsz6-d.; K6roshegy: Matyas-d.; 9173.4 —
Balatonendréd: Vas Balint-tet8; K6roshegy: C)reg-e.; 9174.3 — Sagvar: Lyukas-d.;
Malom-h.; Siéfok-Toreki: Jodi-h.; 9271.3 - Fonydd: Fonyddi-h.; Kilat6-h.;
9272.2 — Latrany: Radi-h.; 9272.4 — Somogytur: Cstcs-h.; szaraz tolgyesekben,
erdészegélyeken szérvanyosan (NAGY 2017, BAUER 2019b).

Euphorbia exigua L.: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Gonye; PINKE et al.
(2006) Sz6ladrol és Balatonendrédrél jelezte.

Euphorbianicaeensis All. subsp. nicaeensis (syn.: E. pannonica Host, E. glareosa
Pall.): [KS]9173.2 — Zamardi: Komlds-v.; Didszd; 9173.3 — Balatonszarszé: Cser-
oldal; 9173.4 — Balatonendréd: Csigevar-diils; 9174.1 — Siéfok-Kiliti: Csori-
oldal, Sz618-h.; Siéfok-Toreki: Jodi-sz816h.; 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.;
9174.4 — Adand: Fehér-h.; l6szpusztagyepeken, legelékon szérvanyosan. [Mf]
9075.1 - Enying (Balatonbozsok): Kétcsapas-kozi-diil6 1oszv.; (BORBAS 1900,
HORVAT 1942, SzABO et al. 2007).
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Euphorbia x angustifrons Borbas: [KS] 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.,
l6szpusztagyepben. A Balatontdl délre csak egy kordbbi adata keriilt elé. Herb.:
Magocsy-Dietz S. 1917.08.17. Balvanyos: Alséfiitye major (BP 578507).

Festuca heterophylla Lam.: HORVAT (1942) és a fléraatlasz (http2) Kelet-
Kiils6-Somogybdl nem jelzi, de e teriilet tolgyeseiben is eléfordul, néhény kiegé-
szit6 adata: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Nagyasszonyi-e.; 9173.4 — Kéroshegy:
éreg—e.; 9174.4 — Sagvar: Cseres-tetd; Malom-h.; 9274.1 — Nyim: Kdsi-e.; Sdgvar:
Kastély-tetd.

Ficaria verna subsp. bulbifera A. Love et D. Love: [KS] A teriilet széraz és
mezofil erdeiben éltalanosan jellemz§ alfaj. Kvadratonként egy-egy adata: 9173.2
— Szant6d: Csikdszé-e.; 9173.3 — Balatonfdldvar: Lucs-tetd; 9173.4 — Kéroshegy:
éreg—e.; 9174.1 - Siéfok-Toreki: Jodi-sz816h.; 9174.3 — Sdgvar: Jaba-v.; 9174.4 —
Adand: Fehér-h.; 9273.1 — Kereki: Erzsébet-v.; 9274.1 — Sagvar: Kési-v.

Fumaria officinalis L.: [KS] 9173.2 - Zamardi: Komlés-v., utrézstin; 9173.4
- K8roshegy: Agasvari-v., 16szlegelén; 9272.4 — Somogytir: Cstics-h., parlagon;
a térségbdl korabban nem kozolt, feltehetSen alultérképezett faj.

Gagea lutea (L.) Ker Gawl.: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Nagyasszonyi-e.;
KO6roshegy: Haldszé-e.; 9273.1 — Kereki: Erzsébet-v.; Gézmény-e.; Katonavar;
9173.4 — Balatonendréd: Héki-alja; Degeszi-horog; 9174.3 — Sagvar: Jaba-v.; 9274.1
- Nyim: Kési-e.; gyertydnos-tolgyesekben, ritka. NaGY (2017) Sz6ladrél kozolte.

Gagea pratensis (Pers.) Dumort.: [Bv] 9173.2 - Zamardi: Szabadstrand; [KS]
9173.2 - Balatonendréd: Farkasi; 9271.2 — Balatonboglar: Var-h. (Kilat6-h.);
9272.3 — Latrany: Horgas-v.; Herb.: Bauer N. 2014.03.08. Balatonboglar: Kilat6-
hegy (BP HNHM-TRA 00017776); (SIMKOVICS 1876: Boglar; jabban Léjer K.
térképezte Telekinél (http2).

Gagea pusilla (F. W. Schmidt) Sweet.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd:
Farkasi, Petendi-d.; 9173.3 — Balatonszarszé: Alma-h.; Cser-oldal; 9174.1 —
Si6fok-Kiliti: Cséri-oldal; 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.; nem gyakori.
Herb.: Magocsy-Dietz S. 1910.03.27. Balatonszemes: Porlé mezé (BP 81984);
Baksay L. 1950.03.16. Balatonkiliti: Cséri oldal (BP 199740); (SIMKoOVICS 1876:
Boglar; MAGocsy-DIETz 1914: Balatonszarsz6; ujabban Barina Z. térképezte
Si6foknal [htep2]).

Gagea villosa (M. Bieb.) Duby: [KS] 9173.2 — Zamérdi: K&é-h.; 9173.3 -
Balatonféldvar: Lucs-teté; Kéroshegy: éreg-h.; 9173.4 — Balatonendréd: Ré-
zsa-h.; 9174.1 — Sidfok-Toreki: J6di-sz816h.; 9174.3 — Lulla: Sagvari-ati-dilé; sz6-
l6kben, gyiimolcsosokben, utrézsiikon, bolygatott gyepekben; HORVAT (1942),
KIRALY (2007) csak délebbrél néhény ponton jelezték.

Galanthus nivalis L.: [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Gyugyi-p. volgye;
Endrédi-p. volgye; 9174.1,9174.3 — Siéfok-Toreki: Jodi-h., Békas-tdi-vizfolyds-v.;
9273.1 — Kereki: Erzsébet-v., Katonavar északi lejt6jén; 9274.1 — Sagvar: Kési-v.;
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Csurgd-h.; Nyim: Kési-e.; gyertyanos-tolgyesekben, drnyas, iide cserjésekben él-
nek kisebb 6shonos allomanyai, temetékben, sz616hegyeken sokfelé szubspontén.
HORVAT (1942) és (http2) Kiilsé-Somogy EK-i részeirdl nem jelzik.

Galatella linosyris (L.) Rchb. f.: [KS] 9173.2 — Széntéd: Csikdszé-e.,
Hérmas-h.; 9173.3 — Balatonszarsz6: Gonye; 9174.1 — Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal,
Sz616-h.; BORBAS (1900) a Balaton déli partmellékérdl nem jelzi, ijabban Bédis
J. K6roshegynél, Lajer K. Telekinél térképezte (http2).

Galium intermedium Schult. (syn.: G. schultesii Vest.): [KS]9173.4 — Balaton-
endréd: Feketés; Totokilap; K6roshegy: Beseny6; Gyugyi-p. volgye; 9174.3 —
Sagvar: Malom-h.; cseres-tolgyesekben, ritka. Herb.: Horvat A. O. 1941.06.29.
Balatonszantéd-Balatonzamardi (Ciszt. Gimn. Pécs) [vegetativ példany]; Hor-
vat A. O. 1941.07.10. Sdgvar (Ciszt. Gimn. Pécs); HORVAT (1942, 1943) e két
gyljtésre alapozva allitja, hogy Kelet-Kiils6-Somogyban a G. schultesii valtjaa G.
sylvaticum-ot.

Galium sylvaticum L.: [KS] 9272.2 — Balatonszemes: Baratok erdeje,
Fiiz6-h.; 9273.1 — Kereki: Erzsébet-v.; Nyugat-Kiils6-Somogyban szérvanyos faj.
Herb.: Mégocsy-Dietz S., 1919. Sz6lad (BP 544316); Horvat A. O. 1942.06.26.
Kereki (Ciszt. Gimn. Pécs); HORVAT (1942) a vizsgalt teriiletrél Kereki lel6hely-
rél irja. NAGY (2017) ,,Galium schultesii Vest” (= G. intermedium Schult.) fajnév
alatt ko6zolt adata, begytijtott példanyanak (DE) revizidja alapjan szintén e faj-
hoz tartozik.

Geranium sanguineum L.: [Bv] 9172.4 — Ordacsehi: belteriileten, kerités mel-
lett (itt feltehetden tltetés/behurcolas); [KS] 9173.4 — Szdntéd: Kaptalan-kut e.;
Pap-e.; meredek 16szlejtén, molyhos tolgyesek nyiladékan; 9272.4 — Somogytur:
Csucs-h., félszaraz gyepben; ritka. Kordbbi konkrét adata Kiils6-Somogybdl nem
ismert. BORBAS (1900): ,,bp hegyi rétjén md.” [a Balatonpart hegyi rétjén minden
hatérban], HORVAT (1942) pedig csak simontornyai adatat (Tolnai-ds.) idézi.

Glechoma hirsuta Waldst. et Kit.: [KS] 9173.2 — Szdntdd: Csikdsz6-e.; Har-
mas-h.; Vaskereszt; Zamardi: éreg—hajlés; 9173.3 — Balatonfoldvar: Lucs-tetd;
Balatonszarsz6: Alma-h.; Cser-oldal; Nagyasszonyi-e.; Haldsz6-d.; Kéroshegy:
Matydas-d.; 9174.3 — Sagvar: Lyukas-d.; Malom-h.; 9271.3 — Fony6d: Fonyédi-h.;
9272.2 - Balatonlelle: Latranyi-e.; Balatonszemes: Bardtok erdeje; 9273.1 —
Kereki: Katonavar; 9274.1 — Lulla: éreg-e.; Sérseksz616s: Cseple-tetd; BORBAS
(1900) szerint a ,.bp fiives, bokros és erdSs helyein mindeniitt”, a t6 déli part-
mellékén Gjabban Albert E., Bédis J. és Lajer K. térképezték néhany ponton,
Somogy északi részén (http2).

Helianthemum nummularium subsp. obscurum (Celak.) Holub: [KS] 9173.2
- Balatonendréd: Farkasi; Tekeres-duls, Katyké; Zamardi: Oreg-hajlés; Didszd;
9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.; (MAGocsy-DIETZ 1914, LAJER 2003, tovabba
Albert E., Bédis J., Barina Z. térképezték néhany ponton (http2).
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Helictochloa adsurgens (Simonk.) Romero Zarco: [KS] 9173.3 — Balaton-
szarsz6: Alma-h.; Eb-h.; 9174.1 — Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal, Sz616-h.; 9174.3 —
Sagvar: Bogocse, Jaba-v.; 9174.4 — Adand: Fehér-h.; Fels6-h.; 9271.3 - Fonyéd:
Fonyédi-h.; 9272.3 — Latrany: Horgas-v.; [Mf] 9075.1 Enying-Balatonbozsok:
Kétcsapas-kozi-dilé; Kordbban Barina Z. és Lajer K. térképezték a Balaton déli
partmellékén néhdny ponton (http2).

Helleborus dumetorum Willd.: [Mf] 8975.3 — Balatonf6kajar: Somlyd-h.,
cserjésben, becserjésedett egykori sz616hegyi kert maradvanyaként (N47,025330°
E18,225908°, 2018.07.12.).

Helleborus odorus Willd.: [KS] 9174.3 — Lulla: Jabapuszta, Jaba-v.; Sdgvar:
Diszn6-hat; Jaba-v.;9273.1 — Kereki: Erzsébet-v., Katonavér északilaban, gyertya-
nos-t6lgyesben, akacos-cserjés mélyuton; 9274.1 — Lulla: Fléra-h.; Gyertyanos;
Oreg-e.; Sagvar: Kési-v. volgyf8jén; Sérsekszolds: Cseple-tetd; Herb.: Frech’
M. 1961.11.08. Kereki (Somogy m.), Sirtishegy déli lejté 16szon sarjerdében
(BM Keszt.); Barina Z., Németh Cs., Pitk6 D. 2003.05.02. Sagvar: Borevar (BP
657906); Kirdly G. 2006.04.18. Sdgvar, Jaba Valley (BP HNHM-TRA 00007474).
Kiils6-Somogyban els6ként HORVAT (1942) taldlta Sdgvér és Teng6d hataraban.
Kerekinél Frech’ Miklés gytijtdtte 1961-ben. 2003-ban és 2004-ben Albert E. és
Pfeiffer N. kutatésai hoztak kvadrat-szinten 0j eredményeket (http2). ROZNER et
al. (2011): Borevar, Egetett-hegy, Sérseksz616s: Kozségi-d., Ndgocs: Koris-d. le-
l6helyekrél emliti.

Hepatica nobilis Schreb.: [KS] 9174.3 — Sdgvar: Diszn6-hét; Jaba-v.; 9273.1 —
Kereki: Erzsébet-v., Katonavar északilabén, gyertyanos-tolgyesben; 9274.1 — Lulla:
éreg-e.; Sagvar: Kasi-v.; Klastrom-tetd; Kastély-tetd; HORVAT (1942) Szepesfalvy
nyomén Szantédrél, SzaB6 et al. (2007) a Jaba-volgybdl, ROZNER et al. (2011)
Nagycsepely: Lajtorjas-e., Sdgvar: Nyimi-patak volgye lel6helyekrél jelezték.

Hesperis tristis L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9174.3 — Siéfok-
Toreki: Cinege-d.; Herb.: Bauer N., 2017.05.17., Siéfok-Téreki: Cinege-domb
(BP HNHM-TRA 00017288). Kiils6-Somogybdl, a Balaton déli partmellékérdl
eddig nem jelezték.

Hippocrepis comosa L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9173.3 — Ba-
latonszarszé: Alma-h.; 9174.3 — Sdgvar: Bogocse, Jaba-v.; 9272.3 — Latrany: Hor-
gas-v.; 16szpusztagyepekben, ritka. Kiils6-Somogyban korabban csak Barina Z.
taldlta, Sdgvar mellett (http2).

Holosteum umbellatum L.: HORVAT (1942) fléramiivébdl kimaradt, a flora-
atlasz (http2) térképén is a teriilet nagy részén hidnyzik, de sz6l6kben, utszéle-
ken, pionir gyepekben szdmos helyen el6fordul, feltehetéen alultérképezett faj.
Kvadratonként egy-egy adata: [Bv] 9270.4 — Balatonfenyves: vasuti toltés; 9272.1
— Balatonlelle: Koztarsasag u., jardaszéli gyomos homoki gyep; [KS] 9173.2 —
Zamardi: K6-h.; 9173.3 — Balatonszarszé: Eb-h., 9173.4 — K6roshegy: Temetd;
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9174.1 - Si6fok-Toreki: J6di-sz616h.; 9272.2 — Balatonlelle-Radpuszta: Rédi-h.;
9272.4 — Somogytur: Péntek-tanya.

Hydrocotyle vulgaris L.: [Bv] 9270.3 — Balatonmadriafiird6: ,,Fenyéfa utcai
berek”; Dézsa Gyorgy u., gyepes arok; 9270.4 — Balatonfenyves: Kaposvari utca,
gyepes arokban; Herb.: Vajda L. 1934.06.12. Balatonfenyves, Balaton partjan,
nedves réten (BP 393888); Kérolyi A. 1946.06.24. Alsébélatelep (Fonyédszéplak),
in arenosis humidis (BP 295346); Karolyi A. 1956.08.20. Balatonmaériafiirdd,
ad ripas lacus Balaton (BP 295347); Kérolyi A. 1964.08.09. Balatonboglar (BP
295350) stb. Balatonmdriafiird-alsérél KovAcs és PRISZTER (1957) kozolte.
Fenti néhany idézett herbdriumi példédny tanubizonysdga szerint Balaton-parti
nedves réteken egykor a déli parton is gyakoribb lehetett, ma a nyaralé6vezet kis
utcdinak tde, vizalldsos gyepes arkaiban taldl menedéket.

Hypericum montanum L.: [KS] 9174.3 — Sagvar: Jaba-v., Szent Lészlé-h.,
gyertyanos-tolgyesben; (HORVAT 1942, NAGY 2015).

Inula ensifolia L.: [KS] 9173.2 — Szant6d: Csikaszé-e., Hirmas-h.; Zamardi:
Oreg-hajlas; 16szgerinceken xerotherm télgyesekben; 9173.3 — Balatonszarszé:
Alma-h.; 9272.4 — Somogytur: Cstics-h., félszaraz gyepben; Herb.: Karolyi A.
1947.06.21. Fonyddszéplak (BP 291618).

Inula germanica L.: [KS] 9174.1 — Si6éfok-Toreki: Jodi-sz616h.; 9174.4 —
Sagvar: Sdndor-h.; sz6l6hegyi utszéleken, ritka. HORVAT (1942) csak délebbrdl,
a Tolnai-dombsagbdl hozza, BARINA (2008) Siéfok hatarabol tobb pontrdl jelez-
te, Bddis J. Kéroshegynél térképezte (http2).

Iris pumila L.: [Mf] 9074.2 — Balatonvildgos: Magaspart, szakaddpart feletti
platén, a Csék Istvan sétany mellett megmaradt, néhdny négyzetméteres Festuca
rupicola 16szgyep-folton; BORBAS (1900) a Balaton mez6£oldi partjan Kenesérél
jelezte, Javorka S. is ugyanott gytjtotte (BP 31091).

Iris spuria L.: [Mf] 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkos-r., ezres nagy-
sagrendben.

Iris variegata L.: [KS] 9173.2 — Szantéd: Csikdsz6-e., Hirmas-h.; 9174.3 —
Sagvar: Szent Laszl6-h.; 9271.3 — Fony6d: Fonyddi-h., a magasparti részen, cser-
jésben. Z. HORVATH (2007): Fonyddrdl, NAGY (2017) Sz6lad, Nagycsepely teme-
t8ib6l, BAUER (2019b) Balatonf6ldvar magaspartjardl jelezte.

Isatis tinctoria L.: [Mf] 8974.4 — Balatonkenese: Hopprongyos-dulé, cser-
jésedd utszéli gyepben, néhdny t8; a faj aktudlisan a kozeli Markd-h. cserjésedd
l6szgyepjeiben él nagyobb egyedszimban (MEszARoOs 2001), de egykor Siéfokig
jellemzd volt a Balaton keleti magasparti részein: Herb.: Javorka S. 1903.10.03.
Kenese (BP 69024); Augusztin B. 1903.10.04. Kenese (BP 596148); Rapaics R.
1903.10.04. Kenese (BP 596145); Simonkai L. 1903.10.04. Kenese (BP 69036).
BORBAS (1900) megfigyelése szerint Siéfok és Lepsény kozt ,a vasit mentén, a
part felé, kevés™
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Isopyrum thalictroides L.: [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Gyugyi-p. volgye,
Tétokilap-erdészlak kozelében; 9273.1 — Kereki: Erzsébet-v., Katonavar északi
lejt8jén, gyertydnos-tdlgyesben; 9274.1 — Lulla: Oreg-e.; (NAGY 2017: Nagycse-
pely: Vadas-e.).

Jacobaea erucifolia (L.) G. Gaertn. etal.: [Bv] 9271.2 - Ordacsehi: Buga-szeg;
Csehi-l.; Nagyberek; 9272.1 — Balatonszemes: Tetves-p. mellett, Szaraz-sziget;
9272.2 — Balatonszemes: Egyenes-diilé; 9272.4 — Latrany: Kollati-legel6; Lat-
rdnyi-puszta; 9173.3 — Balatonszarszd: Gonye; 9271.2 — Ordacsehi: Tarhany és
Nagyberek; 9271.3 — Buzsak: Csiszta; 9271.4 — Ordacsehi: Ordai-berek; 9370.1 -
Balatonkeresztur: Felsémelléki-l., homokbanya; 9370.2 — Balatonkeresztur: Be-
rek; [Mf] 9074.4 — Sidéfok-Séstd: Fels6-Paskum; Sidfok: Madarasi-dils; 9075.1
- Balatonf8kajar: Laposi-diilé; Enying (Balatonbozsok): Kétcsapas-kozi-dildé
16szv.; Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkds-r.; 9075.2 — Mez8szentgydrgy: Bozdt-
dils; réteken, szdraz nddasokban gyakori. BORBAS (1900) a déli partrél nem jel-
zi, de jabban szdmos el6forduldsat térképezték e teriiletrdl (http2, LAJER 2007),
terjedése feltehetéen a berkek kiszdradasdval/enyhe szikesedésével lehet 6ssze-
fuggésben.

Juncus gerardi Loisel.: [Mf] 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkos-r.;
Herb.: So6 R. 1928.08.28. Balatonféldvar pratis paludosis ad lacum Balaton (BP
720692).

Juncus maritimus Lam.: [Bv] 9173.2 — Zamardi: Tékozi-berek; 9271.2 —
Ordacsehi: Tarhany és Nagyberek szélein; 9271.4 — Ordacsehi: Ordai-berek;
9272.1 — Balatonlelle: Algya-berek; Nagy-Boz6t; BORBAS (1900) fléramiivébél
kimaradt, a Balatonnal el6szor Zsédk Zoltdn gytijtétte: Herb.: Zsak Z. 1922.07.16.
Balatonszabadi, in arena mobili ad lac Balaton (BP 24709). Felfedezését ko-
vetSen, a déli part mentén, szaimos helyrél gytjtotték (E1. tablazat) és kozol-
ték Siéfoktdl Balatonszentgyorgyig (MoOEsz 1926, Boros 1926, 1936, So6
1928 1930, CsaroDY 1939, KovAcs és PRISZTER 1957, LAJER 1998b, 2006,
2007, BANKUTI 1999, ROZNER et al. 2011). So6 Rezsd herbdriumabdl két pél-
danya is el6kertilt a Tapolcai-medencébdl: Soé R. 1926.08.26. in sphagnetis pr.
pagum Lesenceistvand ad piscinas (BM Keszt.); Soé R. 1928.09.02. in pratis
torfosis prope pag. Lesenceistvand (BP 720719), utébbi példény eredetileg J.
subnodulosus-nak hatdrozva (rev. Somlyay L. 2020.09.30.). A herbariumi cédu-
laadatok és leirdsok szerint egykor a homokbuckds Balaton-part buckakézi iide
gyepjeinek tomeges faja volt, de a part beépitésével elttint. Napjainkban a berkek
valtozé vizallapotd, szikesedé peremein és felhagyott banyagédrékben, anyag-
nyer6 helyeken maradtak fenn allomdanyai.

Juncus tenuis Willd.: [Bv] 9173.3 — Kéroshegy: Hosszl-r.; 9173.4 — Balaton-
endréd: Endrédi-p. volgye; Oreg-h.; [KS] 9174.3 — Sagvar: Jaba-v.; foldutakon,
arnyas helyeken. Kelet-Kiils6-Somogybél eddig nem jelezték.
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Jurinea mollis (L.) Rchb.: [KS] 9173.3 - Balatonszarsz6: Cser-oldal;
Alma-h.; 9173.4 — Kéréshegy: Agasvari-v., 16szpusztagyepben; Herb.: Barina
Z. és Németh Cs. 2003.05.01. Toreki: Jodi-sz816hegy (BP 658447); Bauer N.
2006.05.06. Balatonszérsz6: Alma-hegy (BP 689488). Kiils6-Somogyban rit-
ka, csak a lejtdsztyepprét-foltokon, xerotherm tolgyes szegélyeken él (BORBAS
1900: Fokszabadi; HORVAT 1942: Kisszékely, Simontornya; ROZNER et al. 2011:
Sz6lad: Nezde, Balatonszérsz6: Alma-h.; NAGY 2017: Somogytuar: Csucs-h.).

Kickxia elatine (L.) Dumort: [Mf] 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biir-
kos-r.; Lapos-dilé. BorRBAS (1900) idején ,tarléban mindentitt”, napjainkban
ritkabb.

Lamium galeobdolon subsp. montanum (Pers.) Hayek: [KS] 9273.1 — Kereki:
Katonavar, Erzsébet-v. gyertyanos-t6lgyeseiben; Kiils6-Somogy északi részérél
eddig nem jelezték, csak délebbrdl (vo. HORVAT 1942, http2).

Lathyrus latifolius L.: [KS] 9173.3 — Balatonféldvar: Lucs-teté; Balaton-
szarsz6: Cser-oldal; Haldsz6-d.; Kéroshegy: Oreg-h; 9173.4 — KSroshegy: Agas-
véri-v.; 9174.3 — Siéfok-Toreki: J6di-h.; Herb.: So6 R. 1931.07.06. in dumetis
collium pr. pagum Balatonféldvar (BM Keszt.). S06 (1931) Balatonfoldvarrél,
HORVAT (1942) Szantddrdl kozolte.

Lathyrus sphaericus Retz.: [KS] 9173.2 — Szant6éd: Csikdszo6-e., Szénégetd;
Harmas-h., molyhos tdlgyes szélén; Zamardi: Didsz6, az erd6tomb déli részén,
cseres-tdlgyes nyiladékon tomeges; 9173.4 — Kéréshegy: Oreg-e., erdei tit szélén;
NAGY (2017) a Kéroshegyi temetébél jelezte.

Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf.: [KS] 9273.1 — Kereki: Katonavar platéjéan,
gyertyanos-tolgyesben; (HORVAT 1942: Kardd).

Leontodon saxatilis Lam. (syn.: Thrincia nudicaulis (L.) Dostél): [Bv] 8974.4
— Balatonkenese: Lidé Strand; 9075.1 — Balatonvildgos: Kadér-sziget, az egykori
aligai partudiild strandgyepjei; 9074.3 — Siéfok-Balatonszéplak: Eziistpart; Liszt
F.sétany; 9172.3 — Balatonszemes: Hulldm utcai strand; 9172.4 — Balatonszemes:
Gyerekfiird6 Strand; 9173.1 — Széntdd: Parti villasor; Rév u.; 9173.2 — Zamardi:
partkézeli részeken mindeniitt; 9173.3 - Balatonfoldvar: Kutyafiirdeté
strand; Balatonszarszé: Méricz Zs. u.; 9174.1 — Sidéfok: Levendula u.; 9269.4 —
Balatonberény: Kozségi Strand; 9270.3 — Balatonmdriafiird4: Szabadstrand; Sziv
u.; 9270.4 — Balatonfenyves: Fenyves-alsdi Strand; 9271.1 — Fony6d: Panorama
jatszdtér; 9271.2 — Ordacsehi: Csehi-legeld, szikesed gyepben; 9271.3 — Fonydd-
Alsébélatelep: Béathori utcai Szabadstrand; 9272.1 — Balatonlelle: Algya-
berek; Kertalja; 9369.2 — Balatonszentgydrgy: Gulya csarda, parkold; 9370.1 -
Balatonkeresztar: Felsémelléki-l., homokbanya; [Mf] 9075.1 — Lepsény: Cinca-
Csikgat, szikes legeld; kertes hazas, nyaralds telepiilésrészeken nyirt gyepek-
ben, utszéleken és a strandokon gyakori. Ezt az adventiv fajt hazankban elész6r
Thaisz Lajos gytijtotte a budapesti Varosligetben (Herb.: Thaisz L. 1888.09.09., BP
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185123), BORBAS (1900) még csak a Balatontdl északra néhdny mocsar- és lapte-
riiletrdl emliti (Herb.: Borbas V. 1893.06.26. Héviz BP 185116). A déli parton elé-
sz6r CsaPoDY (1939) figyel fel ra ,Osz6d, homokos partkozeli gyep” él6helyen
(Herb.: 1938.07.26. Balatonoszod BP 185133). Az 1940-es, 1950-es évektdl mér
szamos ponton gyujtotték, kozolték (KovAcs 1955, LAJER 1998, 2006), napjaink-
ra altaldnosan elterjedt, a déli parton kiszaradé mocsarakban, arkokban, utszéle-
ken, nyirt gyepekben, homokbéanyékban, strandokon sokfelé lathaté.

Leopoldia tenuiflora (Tausch) Heldr. (syn.: Muscari tenuiflorum Tausch):
[KS]9173.3 — Balatonfoldvar: Lucs-tetd; Balatonszarszd: Alma-h.; Herb.: Bauer
N. 2006.06.17. Balatonszérsz6: Alma-hegy (BP 693000). Lajer K. Fonyédon tér-
képezte (http2).

Lilium martagon L.: [KS]9273.1 — Kereki: Erzsébet-v., Katonavar északi lej-
t8jén, gyertyanos-tolgyesben. Z. HORVATH (2007): Fony6drél, HORVAT (1942)
és ROZNER et al. (2011) a jelenleg targyalt teriileten kiviilrél jelezte.

Linum hirsutum L.: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Alma-h.; Gonye; ritka.
Herb.: Bauer N. 2006.06.17. Balatonszarsz6: Alma-hegy (BP 630010). (BORBAS
1900: Siéfok, Fokszabadi; ROZNER et al. 2011: Alma-h.; NaGgy 2017: Szélad:
Kopi-horog).

Linum tenuifolium L.: [KS] 9173.3 — Balatonszarszé: Alma-h.; Lucs-tetd;
Cser-oldal; 9272.2 — Balatondszod: Kulsé-h.; Balaton-v.; ritka. Herb.: Bauer
N. 2006.06.17. Balatonszarsz6: Alma-hegy (BP 693009); (ROZNER et al. 2011:
Alma-h.; NAGY 2017: Somogytur).

Lipandra polysperma (L.) S. Fuentes et al. (syn.: Chenopodium polyspermum
L.): [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Tétokilap-erdészlak kozelében; 9174.3 -
Ségvar: Jaba-v.; A Balaton déli partmellékérél eldszor MAGocsy-DIETZ (1914)
jelezte (Balatonendréd: Rézsadomb), Gjabban LAJER (2007) a Nagyberekbdl.

Lonicera xylosteum L.: [KS] 9173.2 — Szant6éd: Csikdsz6-e., Harmas-h.;
9173.3 Balatonszarsz6: Nagyasszonyi-e., Haldsz6-d.; Kiils6-Somogyban ritka,
fonyddi adatat (S06 1966) kévetSen, Gjabban talédltdk néhany eléfordulasét (La-
jer K. (http2), KIRALY 2007, KIRALY és KIRALY 2018).

Marrubium peregrinum L.: [KS] 9173.1 — Szantdéd: Szdntdédpuszta; 9173.2
— Zamardi: Didsz6; 9173.3 — Balatonszarsz6: Eb-h.; 9174.2 — Siéfok-Kiliti:
Belsé-h.; 9174.3 — Ségvar: Bogocse, Jaba-v.; Sidéfok-Toreki: Toreki-h.; 9174.4
— Adand: Fehér-h., 16szlegelén; 9272.2 — Balatondszod: Kiils6-h.; Balaton-v.;
Balatonszemes: éreg-h.; Somlyé-h.; [Mf] 9075.1 - Enying (Balatonbozsok):
Kétcsapas-kozi-diils 16szv.; (BoRBAS 1900: ,,széraz helyeken minden hatdrban”;
HORVAT 1942: Sz4ant4d, Kereki).

Marrubium vulgare L.: [KS] 9173.2 — Zamardi: Didsz6; BORBAS (1900) és
HORVAT (1942) idejében kozonséges faj volt, napjainkban — feltehetSen a legel-
tetés visszaszoruldsa miatt — ritka.
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Medicago monspeliaca (L.) Trautv.: [Bv] 9272.1 — Balatonlelle: Koztarsasag
u., jardaszéli gyomos homoki gyep; 9272.2 — Latrdny: Radi-hegy, nagylizemi
sz616 szélén, homokos erd6széli gyepben; [KS] 9173.3 — Ko6roshegy: Temetd
melletti homoki gyepben tomegesen; 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v. A ho-
moki és mds nyilt szdrazgyepek eltiinésével megritkult, korabbi adata sincs sok
(S1mkovIcs 1876: Boglar; S0 1930 Sidfok).

Melampyrum barbatum Waldst. et Kit.: [KS] 9173.1 — Szantéd: Szant6dd-
puszta; 9173.3 — Balatonszarszé: Gonye; Kéroshegy: éreg-h.; BorBAs (1900):
»Lepsény és Kajar sés helyein”; NAGY (2017): Szdélad: Kopiu-horog; tovéabba
Barina Z., Pfeiffer N. és Ljer K. térképezték néhany ponton (http2).

Melica transsilvanica Schur:[KS]9173.2 — Szantdd: Csikédszb-e.,a Hairmas-h.
keleti, gyepes gerincén; BORBAS (1900) még csak a Balaton északi partjar6l emli-
ti, Lajer K. Nyugat-Kiils6-Somogybdl jelzi (http2).

Melilotus dentatus (Waldst. et Kit.) Pers.: [Bv] 9172.4 — Balatonflizf6: Mdmai
Strand és a Horgésztelep k6zott, nddas szélén; [Mf] 8975.3 — Lepsény: Biirkos-
réti-patak és Hosszu-rét-diilé kozott; 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, BiirkSs-r.;
Lapos-diil8; 9075.2 — Mez8szentgyorgy: Bozot-dilé; BorBAs (1900) szerint ,az
egész vidék! nedves, sés partja és nadasa koriil gyakori”, ijabban a déli part nyu-
gati részén Lajer K. és Szeglet P. térképezték egy-egy ponton (http2, LAJER 2007).

Melissa officinalis L.: [KS] 9173.4 — Kéroshegy: Beseny6; Kaplan-v.; Szan-
t6d: Képtalan-kit e.; gyertydnos-tolgyesekben, ritka. BAUER és MARKUS (2008)
Torokkoppény kornyékérdl jelezte, Nyugat-Kiilsé6-Somogyban Léjer K. (Visz), és
Pfeiffer N. (Andocs) talaltak (http2).

Minuartia glaucina Dvorakova: [KS] 9174.3 — Siéfok-Toreki: Cinege-diilé;
homoki szarazgyepben, ritka. Herb.: Soé R. 1928.05.29. in arenosis pr. pagum
Siéfok (BP 720390; BM Keszt.); ritka. BORBAs (1900): Siéfok homokjan [,,.M.
verna”], NAGY (2017): Nagycsepelynél észlelte.

Neotinea tridentata (Scop.) R. M. Bateman, Pridgeon et M. W. Chase: [KS]
9173.3 — Kéroshegy: Oreg-h.; 9173.4 — Kéréshegy: Farkasverem; cserjésedd
szarazgyepekben, ritka. (SZAaBO et al. (2007): Jaba-volgy; CsABI et al. (2015):
Kereki, Si6fok; NAGY (2017): Kotcse, Somogytur, Kéroshegy: temetd).

Neottia nidus-avis (L.) Rich.: [KS] 9173.4 — Balatonendréd: Vas Bélint-tetd;
Szantéd: Képtalan-kut e.; 9174.3 — Sdgvar: Diszné-hét; (MAGocsy-DIETZ 1918:
Kotcse; SZaBO et al. 2007: Jaba-volgy; ROZNER et al. 2011: Bérevar; NAGY 2015:
Nagycsepely).

Nepeta nuda L. subsp. nuda: [KS] 9173.2 — Zamardi: Komlés-v.; 9173.3 —
Balatonféldvar: Lucs-tetd; 9174.3 — Sdgvar: Bogdcse, Jaba-v.; 16szpusztagyepek-
ben; 9274.1 — Nyim: Kési-e., 16szgerincen, eziistharsas cseres-tolgyes nyila-
dékan; Korabbi adatai: Barina Z. Si6fok mell8l (http2); Z. HORVATH (2007):
Balatonf6ldvar: Lucs-tet6rél jelezte.
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Nigella arvensis L.: [KS] 9173.3 - Balatonszarsz6: Gonye; Koéroshegy:
éreg—h.; 9173.4 — Balatonendréd: Karancé; 9174.4 — Sagvar: Sandor-h.; 9271.2 -
Ordacsehi: Buga-szeg; (BORBAS 1900, LENGYEL 1929, PINKE et al. 2006, SZABO
et al. 2007).

Onobrychis arenaria (Kit.) DC.: [Bv] 9271.2 — Ordacsehi: Buga-szeg, fel-
hagyott homokg6dér; [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Cser-oldal; Kéroshegy:
Oreg-h; 9173.4 — Kéroshegy: Farkasverem, cserjésedé szarazgyepben; 9174.1 —
Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal; 9174.3 — Sidéfok-Toreki: Toreki-h. 16szfalanal; (BOr-
BAS 1900: Szédntdd; SzaBS et al. 2007: Jaba-v.). HORVAT (1942) csak az ,,0. viciae-
folia” eléforduldsat jelzi a térségbdl, valdészintileg tévesen.

Ononis pusilla L.: [KS] 9173.3 — Kéréshegy: Oreg-h., 16sz-sztyeppréten;
9173.4 — Kbroshegy: Agasvari-v. A térségben ritka. Korébbi adatai a térségbél:
KIRALY (2007): Szant6d; NAGY (2017): Szblad.

Ononis spinosa subsp. hircina (Jacq.) Gams: [Mf] 8975.3 — Lepsény: Biirkos-
réti-patak és Hosszu-rét-diil6 kozott; ismeretlen gyakorisagi taxon.

Onosma arenaria Waldst. et Kit.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi;
9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.; l6szpusztagyepekben, cserjésekben ritka.
Herb.: Borbas V. 1891.07.12. Sz4nt6d (BP 563482); Boros A. 1926.08.07. Zamardi
(BP 450689); Boros A. 1927.06.22. in arenosis ripae lacus Balaton ad Balaton-
boglar (BP 450690); Javorka S. 1930.07.05. Balaton-Zamaérdi, az apatsagi erdé ge-
rincén, erdds 16sz6s talajon (BP 139231); Hévey J. 1934.08.12. Balaton Zamardi
Egyhazkozségi iidiilételep (BP 754191); Karolyi A. 1964.08.09. Balatonboglar
(BP 293292); (BoRBAS 1900: Szant6d; MAGocsy-DIETZ 1914: Balatonszemes,
Balatonendréd; So6 1930: Siéfok). Egykori és aktudlis elterjedése alapjén a tér-
ségben erbsen visszaszoruldéban van.

Orchis militaris L.: [Bv] 9370.1 — Balatonkeresztur: Felsémelléki-1., homok-
bénya; 9370.2 — Balatonkereszttr: Berek; (KovAcs és PRISZTER 1957, S00 és
BoRsos 1957 LAJER 2003, 2007, SzaB6 et al. 2007, ROZNER et al. 2011).

Orchis purpurea Huds.: [KS] 9173.2 — Zamérdi: K6-h.; C)reg-hajlés; 9173.3 -
Balatonfdldvar: Lucs-teté; Balatonszérszd: Alma-h.; Cser-oldal; Nagyasszonyi-e.;
Ké6roshegy: Matyas-d.; éreg-h.; 9173.4 — Balatonendréd: Hoki-tetd; Hatvan-
holdas; K6roshegy: Farkas-verem; 9174.3 — Sagvar: Disznd-hat; Bérevar-h.;
Szent Laszl6-h.; Malom-h.; Lyukas-d.; Siéfok-Toreki: Jodi-h.; 9174.4 — Sagvar:
Sandor-h. 9272.2 - Balatonlelle: Latrdnyi-e.; Balatonszemes: Bardtok erde-
je, Fliz6-h.; 9273.1 — Kereki: Katonavar platdjan tolgyesekben; 9274.1 — Lulla:
Gyertyanos; Nyim: Kasi-e.; Sagvar: Kastély-tet6; (HORVAT 1942, SzZABO et al.
2007, ROzZNER et al. 2011, NAGY 2015, 2017).

Orlaya grandiflora (L.) Hoffm.: [KS] 9173.4 — Kéréshegy: Agasvar, felnyilé
16szgyepben, az Agasvéri erd alatti meredek volgyoldalban. Kiilsé-Somogybél
korabban nem jelzett faj.
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Ornithogalum kochii Parl.: [Bv] 9173.1 — Balatonfoldvar: Kvassay sétany;
[KS] 9172.4 — Balatonszemes: Széles; 9173.2 — Zamardi: Szamdar-ké; 9173.4 —
Ké6roshegy: Agasvéri-v.; 9271.2 — Balatonboglar: Jankovich-telep; Véar-h.; 9271.3
- Fonyéd: Fonyddi-h.; Sipos-h. 9272.3 — Balatonlelle: Kis-h., Varszd-e.; Er6sen
alultérképezett, gyakori faj, a telepiilések nyirt szarazgyepjeit6l a tdlgyesekig
szamos ¢él8helyen jellemz6. BORBAS (1900) Boglarrél jelezte, ujabb adata Kiilsé-
Somogybdl csak a taj délkeleti peremvidékérdl ismert (htep2).

Orobanche alba Willd.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9173.4 —
Balatonendréd: Tekeres-dtlé; mindkét helyen Thymus odoratissimus Mill. gaz-
danévényen, l6szpusztagyepben; BORBAS (1900) alapjan Balaton-part ,fiives he-
lyein”, de a déli partmellékrél konkrét adat nélkiil.

Orobanche caryophyllacea Sm.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi, Ga-
lium glaucum L. gazdan6vényen, 16szpusztagyepben; BORBAS (1900) alapjian
a Balaton-part ,fiives helyein”, de a déli partrél konkrét megfigyelései eddig
Balatonlellérdl és Siéfokrol ismertek (http2).

Orobanche elatior Sutton: [KS] 9174.1 — Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal, Sz818-h.,
Centaurea cf. scabiosa-n, meredek lejtdn, 16szpusztagyepben; BOorRBAs (1900):
Si6fok homokjan, vasiit mentén.

Oxybasis glauca (L.) S. Fuentes et al. (syn.: Chenopodium glaucum L.): [Bv]
Balaton-parton: 8971.4 — Balatonkenese: Kiko6t8; 9074.3 — Siéfok: Aranypart;
9172.4 — Balatonszemes: Gyerekfiirdé Strand; 9173.2 — Zamardi: Liszt F. u.;
Pipacs u., arok; 9269.4 — Balatonberény: Ko6zségi Strand; 9270.3 — Balaton-
mariafiird6: Szabadstrand; 9270.4 — Balatonfenyves: Strand; 9271.3 — Balaton-
fenyves: Fenyves-alséi Strand; Fonydd-Alsébélatelep. Normal vizallas esetén a
té parti kovezetében, ill. a strandrekonstrukcidk sordn visszafovenyesitett part-
jain szérvanyos, de 2012 &szén, a t6 extrém alacsony vizallasa idején, a tomeder
kiszarado felszinein szdmos ponton tdmegesen jelentkezett. BORBAS (1900) sze-
rint a partkézelben mindentitt.

Oxybasis rubra (L.) S. Fuentes et al. (syn.: Chenopodium rubrum L.): [Bv]
Balaton-parton: 8971.4 — Balatonkenese: Vak Bottyan Strand; Balatonakarattya:
Bercsényi Strand; 9172.4 — Balatonszemes: Szabadstrand; 9269.4 — Balatonberény:
Kozségi Strand; Gabor Aron u., 4rok; 9270.3 — Balatonmériafiirdd: Szabadstrand;
9270.4 — Balatonmariafiird4: Faluhdz utcai Szabadstrand; Balatonfenyves: Feny-
ves-als6i Strand; Kikoté; 9271.1- Fonydd: Panordma Strand; 9271.2 — Fonydd:
Fonyédligeti Szabadstrand; Balatonboglar: Platdn Strand; 9271.3 - Balaton-
fenyves: Csalogany Strand; Fonydéd-Alsébélatelep: Bathori utcai Szabadstrand;
9272.1 — Balatonlelle: Viradg Strand; [Mf] 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgét, na-
das-mocsaras tehénlegel; gyakori (KovAcs és PRISZTER 1957, LAJER 2007).

Peucedanum palustre (L.) Moench: [Bv] 9172.4 — Balatonszemes: a hajoki-
kotd kégatja melletti nddasban (Somlyay L. adata); 9173.2 — Zamardi: Balaton-
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part, liposodd nddas a Gyongyvirdg u. végén. A déli parton Lengyel Géza ta-
lalta el8szor (Herb.: Lengyel G. 1912.07.05. Fonydd: Nagyberek, BP 348708). A
Balaton északi partjdnak nddasaiban szimos ponton eléfordul (BorBAs 1900,
BAUER 2010), a déli parton eddig a fonyddi berkekben és attdl nyugatra, stly-
pontosan a Kis-Balaton kornyékérél vannak gytijtései (Boros A., Felfoldy L.,
Szollat Gy.) és tjabb, térképezési adatai (http2, LAJER 1998, 2007).

Phelipanche arenaria (Borkh.) Pomel: [Mf] 9074.2 — Balatonvilagos: Magas-
part, szakadépart cserjésedd gyepjében, Artemisia campestris-en. A Balaton me-
z6f6ldi partmellékérdl kordbbi megfigyelései Balatonkenesérdl ismertek (vo.
BAUER és SOMLYAY 2007). [KS] 9173.4 — K8roshegy: Agasvar, felnyilé 16szgyep-
ben az Agasvari-erdd alatti meredek volgyoldalban, Artemisia campestris-en.
Kiils6-Somogybdl kordbban nem jelzett faj.

Pilosella bifurca (M. Bieb.) F. W. Schultz et Sch. Bip. (Hieracium bifurcum
Bieb.): [KS] 9272.4 — Somogytur: Nyires-legel, zavart homoki gyepben.

Pilosella echioides (Lumn.) F. W. Schultz et Sch. Bip. (Hieracium echioides
Lumn.): [Bv] 9271.3 - Buzsak: Csiszta; [KS] 9272.4 — Latrany: Birkas-h.; Nyugat-
Kiils6-Somogy homoki gyepjeiben jellemzd, korabbi adatai: BoRBAs 1900:
Boglar; MAGocsy-DIETZ (1914): Fonydd: Var-hegy; Boros (1936) Fonydd és
Boglér kozotti homokbuckakroél; LAJER (2003) a Latranyi-pusztakrol kozolte.

Piptatherum virescens (Trin.) Boiss.: [KS] 9173.2 — Szantdd: Csikészé-e.,
Harmas-h.; Zamardi: éreg-hajlés; Didsz4; 9173.3 — Balatonfoldvar: Lucs-tetd;
Balatonszarsz6: Alma-h.; Cser-oldal; Nagyasszony-e.; Haldszé-d.; Kéroshegy:
Matyés-d.; 9173.4 — Balatonendréd: Vas Balint-tet; Hoki-tetd; Szantdd: Kap-
talan-kat e.; Pap-e.; 9174.1 — Siéfok-Toreki: Jodi-sz616h.; 9174.3 — Sagvar: Disz-
né-hét; Bérevar-h.; Szent Lasz16-h.; Malom-h.; Lyukas-d.; 9174.4 — Sagvar: Ke-
resztfai-h.; Sdndor-h., Bujé-lik felett; 9272.2 — Balatonszemes: Baratok erdeje,
Fliz6-h.; 9272.3 — Balatonlelle: éreg-h., Vérsz6-e.; 9274.1 — Lulla: Fléra-h.; Nyim:
Kési-e.; Sagvar: Klastrom-tetd. A fajt HORVAT (1942) csak Simontornyardl (Tol-
nai-dombsdg), PILLICH (1928) adatara hivatkozva jelzi. Kiils6-Somogy északi
részér8l FEKETE és ZOLYoMI (1966) emliti elészor. KEVEY (1989) dolgozata két
tovabbi adattal gazdagitja a faj térségbeli el6forduldsait. Az aktudlis bejarasok
eredményei alapjan Kelet-Kiils6-Somogy északi részén, a xerotherm szaraztol-
gyes loszgerinceken, platdkon gyakori, néhol tomeges faj.

Plantago altissima L.: [Bv] 9173.1 — Szdntéd: Endrédy S. u.; 9272.1 — Bala-
tonlelle: Virdg Strand; gyepes arokban, ritka. A Balaton déli partmellékén kordb-
ban Lijer K. térképezte Balatonlelle, Fonyod és a délnyugati berkek kornyékén
(http2, LAJER 2007).

Plantago arenaria Waldst. et Kit.: [Bv] 9270.4 — Balatonfenyves: vasuti
toltés; 9271.3 — Buzsdk: Borju-sziget, Csisztapuszta felé; [KS] 9174.3 — Siéfok-
Toreki: Cinege-diilé; 9272.4 — Latrany: Birkds-major; Latranyi-puszta; ttszéle-

138



Kiegészitések Kiils6-Somogy és a Balaton déli partmelléke flérdjahoz

ken, homoki gyepekben. A Balaton déli partmellékén Hermann G. szedte el6-
sz6r (Herb. Hermann G. 1882.09.02. Siéfok, BP 359989), kés6bb Mégocsy-Dietz
S., Karolyi A., Horanszky A. gytjtéseinek készonhetéen a déli part szamos pont-
jardl (Balatonboglar, Balatonfenyves, Balatonszabadi, Balatonujhely) el6keriilt,
ujabban Lajer K. és Wolf M. térképezte egy-egy kvadratban (http2).

Poa bulbosa L.: [Bv] 9272.1 — Balatonlelle: Kéztarsasag u.; 9272.2 — Balaton-
lelle-Radpuszta: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; Zamardi: Didszd; 9173.4
- Balatonendréd: Rézsa-h.; 9174.3 — Sidéfok-Toreki: Cinege-diilé; BOrRBAS (1900)
a déli partmellékrél konkrét adatot nem kozdl, de allitdsa szerint a Balatonndl
»fuves helyeken minden hatdrban elég gyakori”. Ennek ellenére Kiils6-Somogy
keleti részén a fléraatlasz (http2) térképén napjainkig alig van adata, valéjdban
alultérképezett, e teriileten is gyakori faj.

Podospermum canum C. A. Mey.: [Bv] 9172.4 - Balaton6sz6d: Szabadstrand-
tél délre, degradalt homoki gyep; 9270.4 — Balatonfenyves: Fecske u.; [KS]
9173.2 — Zamardi: K6-h.; 9173.3 — Balatonszarszé: Eb-h.; K6roshegy: C)reg—h.;
9173.4 — Balatonendréd: Tekeres-diil8; A Balaton keleti partmellékén gyakori,
nyugatabbra leginkabb utak, foldutak mentén jellemz6, de terjedése régi keletti,
mar BORBAS (1900) idejében is el6fordult Fenékpusztanal.

Polypodium vulgare L.: [KS] 9272.3 — Balatonlelle: Varsz6-e.; 16sz6s utbe-
vagasban cseresitett gyertyanos-tolgyesben. A faj egyetlen korabbi adata Kiils6-
Somogybdl, ugyanebbdl a kvadratbdl, Lajer K. flératérképezési adata: ,,Sz616s-
gyorok” (htep2).

Potentilla supina L.: [Bv] 9172.4 — Balatonszemes: Gyerekfiirdé Strand;
9173.2 — Zamardi: Szabadstrand; 9269.4 — Balatonberény: Kécsag Kemping;
9370.1 — Balatonkeresztar: Felsémelléki-legel6 homokbanyéja; 9270.3 — Balaton-
mariafiirdé: Dézsa Gyorgy u., gyepes arok; 9272.1 — Balatonlelle: Algya-berek;
arkokban és réteken, pocsolyés helyeken gyakori, ahogy BorRBAs (1900) is meg-
allapitotta.

Puccinellia distans (Jacq.) Parl.: Kitaibel 1799 ap. GomBocz (1945) Lep-
sénybdl, BORBAS (1900) is még csak Lepsény, Boglar és Fenékpuszta nedves, sds
rétjeir6l emliti. Napjainkban muutak utpadkéjan, szdradé—szikesedd berekszéle-
ken, taposott strandgyepek pocsolyas helyein gyakori, adventiv eléfordulésait,
ujkeletd terjedését a floraatlasz (http2) térképe is szemlélteti. Néhény adata: [Bv]
9172.4 — Balatonszemes: Szabadstrand; 9173.2 — Zamardi: Szabadstrand; 9173.3
— Balatonfdldvar: Nyugati Strand; Kéroshegy: Hosszd-r.; 9269.4 — Balaton-
berény: Kozségi Strand; 9270.3 — Balatonmariafiirdé: Szabadstrand; 9270.4 -
Balatonmdriafiird4: Faluhdz utcai strand; 9271.2 — Balatonboglar: Csehi-legel6;
Nagyberek; 9272.1 — Balatonlelle: Algya—berek; Nagy-Bozét; 9370.1 — Balaton-
keresztur: Felsémelléki-l.; Réti-diilé; [Mf] 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat,
Biirkds-r.; 9075.2 — Mez6szentgyorgy: Bozdt-dild; szikes legel6kon.
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Pulmonaria mollis Hornem.: [KS] 9173.2 — Széntdd: Csikaszéi-v.; Zamardi:
éreg—hajlés; Didszé; 9173.3 — Balatonszarszé: Alma-h.; Nagyasszony-e.; Hala-
sz6-d.; Kéroshegy: Matyas-d.; Haldszé-e.; 9173.4 — Balatonendréd: Hoki-tetd;
9174.1 — Siéfok-Toreki: J6di-sz6l6h.; 9174.3 — Sidfok-Toreki: Jodi-h; 9174.4 — Sag-
var: Sdndor-h.; 9272.2 — Balatonlelle: Latranyi-e.; Balatonszemes: Baratok erde-
je, Fliz6-h.; Latrany: Radi-hegy; xerotherm tolgyesek, erdészegélyek ritka eleme.
BORBAS (1900) a déli partrdél nem emliti, HORVAT (1942) csak Kiils6-Somogy déli
részérél hozza. Ujabban Barina Z. és Lajer K. térképezték néhany ponton (http2).

Pulsatilla grandis Wender.: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Alma-h.; 9174.3
— Si6fok-To6reki: Jodi-h.; Herb.: Bauer N. 2006.05.06. Balatonszarsz6: Alma-hegy
(BP 671364). Kiils6-Somogy északi részén nagyon ritka, lel6helyeit ROZNER et
al. (2011) és NAGY (2017) kozolték, BOrRBAS (1900) csak a Balatontdl északra,
HORVAT (1942) csak délebbrdl Tamasibdl jelezte.

Pulsatilla pratensis subsp. nigricans (Storck) Zamelis: [KS] 9173.2 - Bala-
tonendréd: Szij-hat; 9173.3 — Balatonszarsz6: Gonye, Alma-h.; Herb.: Bauer N.
2006.05.06. Balatonszarszé: Alma-hegy (BP 689491). (LAJER 2003: Létrany;
ROZNER et al. 2011: Alma-h., Bendréd: Oreg-h., Toreki, Latrany; NaGgy 2017:
Szélad, Kereki, temetd mellett).

Ranunculus bulbosus L.: [KS] 9173.2 — Zamardi: Didszd; 9173.3 — Balaton-
szarsz6: Eb-h.; 9272.2 — Balaton8sz6d: Kiils6-h.; Balatonszemes: Somlyé-h.; bel-
teriileti gyep; 9272.3 — Latrany: Horgas-v.; nem gyakori. HORVAT (1942) csak
Simontornyardl (Tolnai-ds.) jelezte. KIRALY (2007), valamint Lajer K. és Vidéki
R. Nyugat-Kiils6-Somogy és a délbalatoni berkek térségében térképezték (http2,
LAJER 2007).

Ranunculus illyricus L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; Zamardi:
Didsz6; Szamér-ké; 9173.4 — Kéroshegy: Agasvéri—v.; 9174.3 — Siéfok-Toreki:
J6di-h.; Torzs6kos-e.; 9271.2 — Balatonboglar: Var-h.; 9271.3 — Fonyéd: Fonyé-
di-h.; 9272.2 — Balatonlelle-Radpuszta: ,,Urunk mennybemenetele kdpolna”, ko-
zépkori templomrom gyepje; (BORBAs 1900, LAJER 2003, NAGY 2017).

Rapistrum perenne (L.) All.: [KS]9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9173.3 —
Koroshegy: Oreg-h; 9173.4 — Kéroshegy: Agasvari-v., 16szlegelén; Farkasverem,
cserjésedd szarazgyepben; 9174.2 — Siéfok-Kiliti: Bels6-h.; 9174.4 — Adand:
Fehér-h.; [Mf] 9075.1 — Enying (Balatonbozsok): Kétcsapas-kozi-dilé 16szv.;
szérvanyos (Kitaibel 1799 ap. GomBOCZ (1945): Fok; BORBAS 1900, MAGOCSY-
DIETZ 1914, HORVAT 1943, NAGY 2015).

Reseda phyteuma L.: [KS] 9173.3 — Balatonszéarszé: Eb-h.; Gonye; 9173.4 —
Ko6roshegy: Agasvari-v.; 9272.2 — Balatonlelle-Radpuszta: templomrom kéfalén;
loszpusztagyepben, szantékon, parlagokon, ritka; (PINKE et al. 2006).
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Rosa arvensis Huds.: [KS] 9174.3 — Sdgvar: Malom-h.; 9273.1 — Kereki: Ka-
tonavar; tolgyesekben; Kelet-Kiils6-Somogyban ritka (HORVAT 1942: Sz4ant6d;
SzABO et al. 2007: Jaba-v.).

Rosa gallica L.: [KS] 9173.2 — Szantdd: Csikdsz6-e., Harmas-h.; Zamardi:
Didsz6; 9173.3 — Balatonszarszd: Lucs-tetd; 9272.2 — Balatonszemes: Baratok er-
deje, Flizé-h.; xerotherm télgyesekben, nyiladékokon (HORVAT 1942: Széntdd;
NAGY 2015: Kotcse).

Rosa micrantha Borrer: [KS] 9272.2 — Balaton8szod: Fels6-v., Kiils6-h.;
HORVAT (1942) Szantédrdl jelezte, ezt az adatot megerdsiti KERENYI-NAGY
(2010).

Rosa rubiginosa L.: [KS] 9173.3 — Kéroshegy: Oreg-h.; 9173.4 — Balaton-
endréd: Csigevar-dulé; 9272.2 — Balatonészod: Kiilsé-h.; éreg—h., Balaton-v.;
9273.1 — Szélad: Sz6ladi-Sz618-h.; 9174.3 — Ségvar: Malom-h.; [Mf] 9074.4 —
Siéfok-Sostd: Felsé-Paskum; 9075.1 — Enying (Balatonbozsok): Kétcsapas-kozi-
dild 16szv.; HORVAT (1942) csak délebbrdl kozli, Barina Z. Siéfoknal térképez-
te (http2).

Rumex maritimus L.: [Bv] 8971.4 — Balatonkenese: Kikotd; 9173.3 — Bala-
tonszarsz6: Bendeguz Strand; 9270.4 — Balatonfenyves: Fenyves-als6i Strand;
9271.2 — Fony6d-Fonyédliget: Arpad-part; Balatonboglar: Strand; napjainkban
a Balaton-parton nddasok szélén, parti kovek kozott jellemzS. BOrRBAS (1900)
Kitaibel P4l Sié menti adatat idézi, MAGocsy-D1ETZ (1914) a balatonkeresztiiri
Nagyberekben, S06 (1930): ,,Lepsény—Balatonf6kajér séshelyein” talélta, Barina
Z. Torekinél kiszaradt téfenéken gytjtotte (BP 659199).

Rumex palustris Sm.: [Bv] 9173.2 — Zamardi: Balaton-part, parti fiizes-na-
das széIén; a Balaton partjan ritka. Herb. Mégocsy-Dietz S. 1913.07.02. Oszod,
a Balaton mellett (BP 605687); So6 R. 1931.07.06. in limosis ad canales pr. pag.
Balatonfoldvar (BM Keszt.); Karolyi A. 1963.07.31. Balatonfenyves (BP 298959).
LAJER (2007) a balatonfenyvesi Fehérviz mocsaraibél kozolte.

Rumex stenophyllus Ledeb.: [Mf] 9074.4 — Balatonszabadi: Als6-Gamdsza,
9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkos-r.; 9075.2 — Mez8szentgyorgy: Bozot-
dils; BorBAs 1900 Sidfokndl, KovAcs és PRISZTER (1957) Balatonfenyvesnél,
Lajer K. Buzsék: Csisztapusztandl talalta (http2, LAJER 2007).

Ruscus aculeatus L.: [KS] 9272.3 — Balatonlelle: Oreg-h. délnyugati 14-
bén, Fiile-v., cseresitett gyertyanos-tolgyesben (néhény egyed). Sporadikus els-
forduldsai Nyugat-Kiils6-Somogybdl régen ismertek (HORVAT 1942, KEVEY és
HORVAT 1986), ijabban 1d. ROZNER et al. (2011), KEVEY és BARTHA (2015).

Salix eleagnos Scop.: [Bv] 9172.4 — Balatonszérszé: Huba u. végén taldlhatéd
pici strand, vizparton (Somlyay L. adata).

Salsola tragus L. subsp. tragus (syn.: S. kali subsp. ruthenica (1ljin) S06): [Bv]
9370.1 — Balatonkeresztur: Felsémelléki-1., homokbénya; [KS]9173.1 — Szant6d:
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Szédntddpuszta; 9272.2 — Balatonészod: Oreg-h., Balaton-v.; [Mf] 9074.2 -
Balatonvildgos: Magaspart; 9074.4 — Siéfok: Madarasi-dilé; (SiMkovics 1876,
BoORBAS 1900).

Salvia aethiopis L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Petendi-d.; 9174.4 —
Adénd: Fehér-h.; Fels4-h.; [Mf] 9075.1 — Enying (Balatonbozsok): Kétcsapds-
kozi-diilé 16szv.; Mar BOrRBAS (1900) felismerte a faj vindornovény voltat, meg-
figyelte vastit menti terjedését: ,a dp [déli parton] vasuti t6ltésen gyakori ...
Lepsény és Kajér sés helyein”. Ujabban Barina Z. térképezte Sagvarnal (http2).

Salvia austriaca Jacq.: [KS] 9174.3 — Siofok-Toreki: Cinege-diilé; 9173.2 —
Balatonendréd: Farkasi; 9174.3 — Sagvar: Bogocse; 9174.4 — Adéand: Fehér-h.;
[Mf] 8975.3 — Balatonfékajar: Laposi-legelé; Lepsény: Hosszi-rét-diilé mellett
loszgyepben; 9074.2 — Balatonvilagos: Magaspart; 9075.1 — Enying (Balaton-
bozsok): Kétcsapas-kozi-diild 16szv.; Lepsény: Cinca-Csikgét, Biirkos-r.; 9075.2
- Mezdszentgyorgy: Bozét-diilé; Herb.: Kérolyi A. 1951.05.24. Szantéd, in gra-
minosis (BP 293059). BORBAS (1900): Siéfok, Barina Z. is innen, a 9174.1 kvad-
ratbél jelzi (htep2).

Samolus valerandi L.:[Bv] 9172.4 — Balatonszemes: Semmelweis u. (Somlyay
L. adata); 9173.1 — Szédntéd: Endrédy S. u.; 9173.2 — Zamérdi: Fecske u.; 9173.3
— Balatonszarsz4: Bulcsti u.; 9174.1 — Siéfok-Balatonszéplak: Bimbé u.; 9270.4 —
Balatonmariafiirdd: Hulldm u.; 9271.2 — Balatonboglar: Nagyberek (Somlyay L.);
9272.1 — Balatonlelle: Algya-berek; 9370.1 — Balatonkeresztur: Felsémelléki-l.,
homokbanya; [KS] 9272.4 — Latrany: Kollati-legel8; Latranyi-puszta; gyepes ar-
kokban, iide réteken. A Balaton déli partmellékén régéta ismert, sokfelé jellem-
28 (SIMKOVICS 1876, BORBAS 1900, MAGoCsY-DIETZ 1914, S0 1928, BOROS
1936, KovAcs 1955, LAJER 1998, 2007, ROZNER et al. 2011, NAGY 2015).

Saxifraga tridactylites L.: [KS] Latrdny: Latranyi-puszta, nyilt homokpuszta-
gyepben; [Mf] 9074.4 — Siéfok: Madarasi-diil8; Kiils6-Somogyban ritka. LAJER
(2003) nem jelzi, NAGY (2017) Balatonszérsz6rél kozolee.

Scabiosa canescens Waldst. et Kit.: [KS] 9174.3 — Sagvar: Bogocse, bordka-
sodé gyepben; 9174.4 — Sagvar: Sandor-h.; ritka. Kiils6-Somogybél Barina Z. tér-
képezte el6szor (http2), tovabba SzaB6 et al. (2007) kozolte a Jaba-volgybdl.

Schoenoplectus pungens (Vahl) Palla: A Balaton térségében Simonkai Lajos
altal felfedezett faj (SIMKOVICS 1876) magyarorszagi elterjedéséré6l WoLF et al.
(2019) részletes attekintést készitett, felsorolt adataihoz, elterjedési térképéhez
képest 0j, kiegészité6 megfigyelések: [Bv] 9172.3 — Balatonszemes: Tetves-p. tor-
kolata; 9172.4 — Balatonszarszé: Kutya-strand; Balatonszemes: Berzsenyi D. u.,
gyepes arok; 9173.2 — Zamardi: Fecske u., gyepes vizelvezetd arok; Kiss Erné
u., gyepes vizelvezetd arok; Gaspar A. utcai strand (,,Chef Beach”), homokféve-
nyes téparton, 15 m?*-en tdmeges!; 9270.4 — Balatonfenyves: Kaposvari u., gye-
pes arok; 9272.1 — Balatonlelle: Virag Strand, nyirt iide gyep; Fels6lelle, Lomb u.;
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9369.2 — Balatonszentgyorgy: Nagy-r., mocsarréten néhany m*-en 4llomanyalko-
t6. BORBAS (1900) szerint ,,a nedves nddtalan dp. [déli parton], egész kozel a viz-
hez, a part homokjan gyakori, a sds talajt jelz6 £,

Schoenus nigricans L.: A Balaton déli partjan és a berkek lapjain sok he-
lyen voltak csatés laprétek, mar BorRBAs (1900) hangstlyozza ,,helyenként nagy
terjedelmi formatio”-it, késébb is szdmos kézleményben megjelennek adatai
(Boros 1936, Csaropy 1939, KovAcs 1955, KovAcs és PRISZTER 1957, LAJER
1998b, 2007, SZALOKI és BODIs 2004, ROZNER et al. 2011), Latranynal gazdag,
ude-laprét alloményai is megtaldlhaték (LAJER 2003). Itt csak néhany érde-
kes, masodlagos lel6helyen kialakult tdmeges dlloméanyat emlitem: [Bv] 9370.1
— Balatonkeresztir: Felsémelléki-l. homokbanyéjaban; 9271.2 - Ordacsehi:
Tarhany és Nagyberek; Csehi-l. felhagyott homokbanyaban, az egykori ,, Iparcikk
kolcsonzé telep”-tél keletre, tobb hektaros folton témeges.

Scilla vindobonensis Speta: [KS] 9272.2 — Balatonlelle-Radpuszta: Rédi-h.
északkeleti lejtéjén, akdcos — virdgos kérises erdében. Kiils6-Somogy északi ré-
szén ritka, ROZNER et al. (2011) még Balatonendréd: Oreg-h.-r8l kozolte, a t3j
délnyugati részén gyakoribb (http2).

Scorzonera hispanica L.: [KS] 9173.3 — Balatonszarsz6: Alma-h., a pla-
tén, molyhos tolgyes erdészegély él6helyen. Kiils6-Somogybdl Barina Z. jelezte
Szabadhidvégrél (http2).

Scorzonera parviflora Jacq.: [Bv] 9173.2 — Zamardi: Tékozi-berek, Tékoz-
pusztai-rét; [Mf] 8975.3 — Lepsény: Biirkos-réti-patak és Hossza-rét-diilé ko-
zott, felhagyott anyagnyerd helyen; 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkos-r.;
Lapos-dilé; 9075.2 — Mez8szentgyorgy: Bozét-dilé; enyhén szikes réteken;
Herb.: Karolyi A. 1955.06.12. Balatonmariafiirdd, in graminosis secus vias (BP
248757, 289828, 382602); Javorka S. 1933.06.06. Balatonaliga: Akarattya pusz-
ta (BP 185951); Kirdly G. és Svéda G. 2006.09.08. Zamardi: Tokozpuszta (BP
HNHM-TRA 00012944). A Nyugat-Mez6fold Balaton-kozeli szikesein régéta is-
mert (Kitaibel 1799 ap. GoMmBoCzZ (1945): Lepsény). A Balaton Somogyi-parti-
sikjan el6sz6r KovAcs (1955) észlelte 1954-ben, a Fonyddliget és Ordacsehi ko-
zotti berek peremén, mocsarréten. Zamardibol KIRALY és KIRALY (2018) k6zol-
te. Kérolyi A. gy(ijtései és Vidéki R. jabb, balatonszentgyorgyi adata (http2) iga-
zolja, hogy mas alf6ldi fajokhoz hasonléan a Balaton-part mentén a t6 nyugati
végének rétjeit is eléri.

Senecio doria L.: [Mf] 8975.3 — Balatonf8kajar: Laposi-legelé; Lepsény:
Biirkos-réti-patak és Hossza-rét-diilé kozott; 9075.1 — Enying (Balatonbozsok):
Kétcsapas-kozi-dilé 16szv.; 9075.2 — Mezészentgyorgy: Bozét-dilé; 9174.2 —
Balatonszabadi: Sié-csatorna t6ltésén. A déli parton mar BORBAS (1900) alapjan
is csak a keleti, mez6£6ldi partmelléken fordul elé.
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Seseli osseum Crantz: [KS] 9173.3 — Balatonszarszd: Alma-h., felnyild 16sz-
gyepben; 9174.3 — Lulla: Vaskapu; 9274.1 — Lulla: Fléra-h.; BORBAS (1900) a déli
partmellékrdl nem emlitette, Barina Z. (Siéfok) és Bédis J. (Balatonendréd) flo-
ratérképezési adatait (http2) kovetéen NAGyY (2017) is jelzi (Somogytur).

Sherardia arvensis L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Petendi-d. alatt, par-
lagon; 9173.3 — Balatonszarszé: Gonye, tarlén; BORBAs (1900) szerint ritka;
HORVAT (1942) csak délebbrél hozza, NaGy (2017) Sz6ladrél jelzi.

Silene multiflora (Ehrh.) Pers.: [Bv] 9173.2 — Zamardi: Tékozi-berek, Té-
kozpusztai-rét, kaszaléréten; 9272.1 — Balatonlelle: Nagy-Bozét széle; 9271.2
— Ordacsehi: Tarhdny és Nagyberek kozott, szikesedd réteken; Csehi-1. degra-
dalt gyepjében, a vadles kézelében; 9271.4 — Ordacsehi: Ordai-berek, nadas szé-
lén; [KS] 9174.2 — Siéfok-Kiliti: Bozdt-diil8; Juti-diild; enyhén szikesedd réte-
ken, kaszalokon; [Mf] 8975.3 — Balatonf8kajar: Laposi-legel8; Lepsény: Biirkos-
réti-patak és Hossza-rét-dilé kozott; 9074.4 — Balatonszabadi: Als6-Gamdsza;
9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkds-r.; Lapos-diil; 9075.1 — Enying (Ba-
latonbozsok): Kétcsapas-kozi-dild; 9075.2 — Mezészentgyorgy: Bozo6t-diils; Fe-
néki-Bozét-drok rétjei. Herb.: Javorka S. 1930.08. Balaton-Zamardi, 16sz6s fiives
lejtékén (BP 53226); Karolyi A. 1959.07.06. Balatonmaria (BP 291205). A déli
part keleti, Mez6£6ldhoz tartozd részérdl régéta ismert (BorRBAS 1900: ,Lep-
sény és Kajar sos rétjein, Sf [Siéfok] Séstavanal”, de itteni eléfordulésai a flora-
atlasz (http2) térképein teljesen hidnyoznak, pedig a megtalalt mez6£6ldi allo-
ményok igen erds, tobb ezres nagysagrendi elé6forduldsok. A Balaton Somogyi-
parti-sikjan Javorka S., majd Karolyi A. gytjtotték. A faj a berkek szélén, a szi-
kesedd réteken és szarazgyepekben is jellemz6, de itt dltaldban kis egyedszam-
ban jelenik meg. Ujabban Balatonkilitinél, Zamardinal KiRALY és KIRALY
(2018), Ordacsehinél, hasonlé éléhelyen (,,Rekeszt8l északra, szikes mocsdrban”)
Schmidt D. is megtalalta (http2).

Silene nutans L.: BORBAS (1900) szerint a partmellék ,fiives lejtSin min-
den hatérban”, de a déli partrdél konkrét adat nélkill. HORVAT (1942) Somogy
északkeleti részérél nem emliti. A teriilet szaraz télgyeseiben 4ltaldnos, 1d. http2.
Utébbi elterjedési térképhez képest néhany kiegészité adata: [KS] 9173.2 -
Balatonendréd: Farkasi; Szantod: Csikdszé-e., Hirmas-h.; Zamardi: Oreg-hajlés;
9173.3 — Balatonfoldvar: Lucs-tetd; Balatonszarsz6: Alma-h.; Nagyasszonyi-e.;
9174.3 — Sidéfok: Torzsokos-e.; 9272.1 — Balatonlelle: éreg-h.

Silene viridiflora L.: [KS] 9173.2 - Szant6d: Csikaszé-e.; Zamardi: Oreg-
hajlas; 9173.4 — Balatonendréd: Gyugyi-p. volgye; Szantéd: Kdaptalan-kut e.;
9174.3 — Sagvar: Jaba-v., Malom-h.; 9272.3 — Balatonlelle: Varszé-e. Kiils6-So-
mogy északi részén szérvanyos, délebbre gyakori (HORVAT 1942, BAUER és
MARKUS 2008, NAGY 2015).
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Sonchus palustris L.: A Balaton parti nddasaiban és a berkekben, valamint
befolyé patakok, csatornak mentén elterjedt (vo. BOrRBAS 1900: ,nadas ko-
rill md.” [minden hatdrban]; KovAcs 1955, SZALOKI és BODIS 2004, SZABO et
al. 2007, MESZAROS és SIMON 2009, BAUER 2010, ROZNER et al. 2011, NAGY
2015, 2017, http2). Herb. Bauer N. 2006.07.20. Visz: Tetves-patak (BP 695438).
Néhany kiegészit, kvadrat-szinten 0j adata: [Bv] 9070.4 — Si6fok-Sdstd: Baross
G. u. parti kozének kis nddasdban, a S4st6 Strand mellett; 9172.4 — Balaton§szod:
Si6-dild, nddasban; 9174.1 — Sidfok-Toreki: Halasté szélén, nddasban; 9272.1 —
Balatonlelle: Nagy-Bozdét csatornajaban.

Sorbus domestica L.: [KS] 9173.2 — Szantéd: Harmas-h.; Zamardi: Oreg-
hajlas; Didsz6; 9173.4 — K6roshegy: éreg—e.; Agasvéri-v., itt 16szlegelén 1d6s, 30
cm térzsatmér6jlii hagyasfa; 9272.2 — Balatonszemes: Bardtok erdeje, Fiiz6-h.;
9273.1 — Kereki: Katonavar (HORVAT 1942, NAGY 2015, 2017).

Spergularia media (L.) C. Presl (syn.: S. maritima (All.) Chiov.): [Mf] 9075.1
— Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkés-r.; 9075.2 — Mez6szentgyorgy: Bozot-diils. A
déli partmellékr6l BORBAS (1900) Szantdd ,nedves partjan” lel6helyrdl emliti, itt
a megfeleld él6helyek valészintileg beépiiltek.

Spiranthes spiralis (L.) Chevall.: [Bv] 9172.4 — Balatonszarsz6: Jend u. és
Berzsenyi u., nyaraldk el6tti nyirt gyepek; 9173.2 — Zamardi: Mékus u., ttszé-
li nyirt homoki gyep; 9270.4 — Balatonfenyves: Fecske u., nyirt homoki gyep.
A Balaton déli partmellékérdl eldszor Csapopy (1939) jelezte, Oszod egyko-
ri Balaton-parti gyepjébdl, tomegesen. LAJER (2003) Latranybdl, SzaB6 et al.
(2007) a Jaba-volgybdl kozolte. Fentebb felsorolt tjabb eléfordulésai a telepiilé-
sek beltertiletérdl, nyirt, de évtizedek alatt beallt Cynodon dactylon, Bothriochloa
ischaemum dominalta szarazgyepekbdl valdk, amelyekben a fizértekercs életme-
nete szempontjabdl killénésen kedvezd korilmény, hogy a nyar végi — kora 6szi
funyirast kovetden, a kovetkezd év tavaszaig a novény virdgzasa, termésérlelése
zavartalanul megtorténhet.

Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit.: [KS] 9173.2 — Zamardi: Komlds-v.,
a 16szvolgy keleti peremén, akdcos aljaban, szdzas nagysagrendii allomény; [Mf]
8975.3 — Balatonfékajar: Kesel6-h., akdcosban t6bb ezres nagysagrendben; 9075.1
- Enying-Alsétekeres: Kis-Tekeres-puszta 16szvolgyében, Celtis occidentalis iiltet-
vényben, tobb tizezres dllomanya él. A Nyugat-Mez6f6ldon erds dllomanyai is-
mertek (BAUER és SOMLYAY 2007, MOLNAR et al. 2018), de Kiils6-Somogyban
nagyon ritka. BAUER (2019b) a balatonf6ldvari Magaspart molyhos tolgyesébél
jelezte. Korabbi latranyi adatit (Boros 1970; Herb.: Boros A. 1952.09.03. Latrany
pr. Lengyeltoti, BP 413345) egyel6re nem sikeriilt megerdsiteni.

Stipa pulcherrima K. Koch: [KS] 9173.3 — Balatonszéarsz6: Alma-h., a platé
sztyepprétjén. Barina Z. Siéfokrol és Szabadhidvégrél jelezte (htep2).
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Succisella inflexa (Kluk) Beck: [Bv] 9370.1 — Balatonkeresztur: Felsémellé-
ki-l., mocsarréten; Herb.: Papp J. 1954.08.12. Balatonfenyves (BP 375264); Ka-
rolyi A. 1964.08.03. Balatonszentgyérgy (BP 291302). A teriileten elttinében, leg-
kozelebbi recens adata LAJER (2007): Fehérviz.

Taraxacum besarabicum (Hornem.) Hand.-Mazz.: [Bv] 9173.2 — Zamardi:
Klapka u., Szabadstrand szélén, Balaton-part iide gyepjében; 9369.2 — Balaton-
szentgyorgy: Nagy-r., iide, szikesedd folton. Mindkét helyen kicsi allomany keriilt
el6, szisztematikus bejardsok eredményeképp. E térségben korabban sem lehetett
gyakori, BORBAS (1900) nem jelzi, S04 (1930) pedig csak a Mez6f6ldhoz tartozd
Lepsénybdl kozli egy adatat. A Balaton partjan eddig csak Simonkai Lajos gytijtot-
te Kenesénél 1903-ban, a déli partrdl csak Polgar Sindor 1927-es gyljtése ismert:
Simonkai L. 1903.10.04. in salsis ripis lacus Balaton ad pagum Kenese (BP 186458);
Polgér S. 1927.08.05 in agris calcis humidis inter Siéfok et Fokszabadi (BP 256506).

Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Fisch.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd:
Farkasi; Petendi-d.; Szant6d: Csikdszd-e., Harmas-h.; Szantédpuszta, Szt. Kristof
képolna dombja; Zamardi: Didszé; Komlds-v., K6-h.; 9173.3 — Balatonszarszé:
Cser-oldal; K6roshegy: Oreg-h.; 9174.2 — Siéfok-Kiliti: Belsé-h.; Adandi-uti-
dalé; 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.; Siéfok-Toreki: Toreki-h. 18szfalandl;
9174.4 — Adand: Fehér-h.; 9272.2 — Balaton8szod: C)reg-h., Balaton-v.; [Mf]
9075.1 - Enying (Balatonbozsok): Kétcsapés-kozi-diils 16szv.; Herb.: Magocsy-
Dietz S. 1900.08. Balatonfoldvar (BP 528021); Javorka S. 1930.07. Zamardi (BP
186707); Pécs T. et Gelencsér 1. 1952.09.14. Balatonendréd, in loess ad viam
(BP 204309); Barina Z. 2003.09.04. Si6fok: Jodi-hegy (BP 659345); Bauer N.
2015.09.13. Balatonfoldvar: Magaspart (BP HNHM-TRA 00019529); Bauer
N. 2017.09.15. Balatonendréd: Pap-tag (BP HNHM-TRA 00017402); Bauer N.
2017.09.15. Balaton$sz6d: Balaton-volgy (BP HNHM-TRA 00017404). BAUER és
SOMLYAY (2007) a keleti magaspartok szadmos pontjardl jelezte. A Balaton somo-
gyi partmellékérdl kozolték: BorBAS (1900): Boglar; SzaB6 et al. (2007): Jaba-
volgy; ROZNER et al. (2011): Alma-h.; BAUER (2019b): Balatonfoldvar, KIRALY
és KIRALY (2018) Dél-Kiils6-Somogybdl, Szakcs hatérabol jelzi.

Thalictrum aquilegiifolium L.: [KS] 9173.2 — Szantéd: Csikdszé-e.; Vaske-
reszt; 9173.3 — Balatonszarsz6: Nagyasszonyi-e.; Haldsz6-d.; Kéroshegy: Ma-
tyas-d.; 9274.1 — Nyim: Kasi-e.; 9174.3 — Sagvar: Szent Laszl6-h.; Malom-h.;
l6szgerincek xerotherm tdlgyeseiben, cseres-tdlgyes nyiladékokon, ritka. HOR-
VAT (1942), BAUER és MARKUS (2008) csak délebbrél, SzaBO et al. (2007) a
Jaba-volgybdl, ROZNER et al. (2011) Sz6lad: Nezdei-legel6r6l kozolték, Barina Z.
Siéfoknal és Sagvarnal térképezte (http2).

Thalictrum minus L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; Szantéd: Csi-
kész6-e., Harmas-h.; 9173.3 — Balatonszarsz6: Alma-h.; Gonye; Kéroshegy:

146



Kiegészitések Kiils6-Somogy és a Balaton déli partmelléke flérdjahoz

C)reg—h.; 9174.1 — Sibfok-Kiliti: Cséri-oldal, Sz818-h.; 9272.3 — Balatonlelle:
Kis-h.; Varszé-e.; ritka. A mez6foldi partmelléken, Fokszabadindl mar Kitaibel
feljegyezte (GoMBOCZ 1945), Kiils6-Somogybdl Gjabban NAGY (2017) kozolte
(Szélad: Kopii-horog).

Thalictrum simplex subsp. galioides (DC.) Korsh.: [Bv] 9369.2 — Balaton-
berény: Rehdzi-dil6, Molinietum-ban; 9371.1 — Taska: Fehérviz-puszta; [KS]
9173.3 — Balatonszarsz6: Haldsz6-d., nyugati 16szgerinc, cserszomoércés moly-
hos tolgyesben; 9173.4 — Szantdéd: Kdaptalan-kut e., cseres-tolgyes nyiladékon;
ritka. Vidéki R. 2003-ban Balatonberénynél (http2), KIRALY és KIRALY (2018)
Szantédnal talalta.

Thelypteris palustris Schott: [Bv] 9173.2 — Zamardi: Balaton-part, Salix cine-
rea flizlap-fragmentumban, Liszt F. u. végén; A Balaton déli partjardl vj, de mar
So06 (1930) is kozolte a balatoni nddasok szintetikus conoldgiai tabelldjaban,
tovabba a déli parti berkekben és Latrany koriili ldpokon tdbb ponton ismert
(LAJER 1998, 2003, 2007, ROZNER et al. 2011). A Zamdrdinal, a Balaton-parton
el6kerult allomanyanak és él8helyének fennmaradédsa (Carex pseudocyperus,
Peucedanum palustre, Sonchus palustris fajokkal) a nddasok pusztitdsanak mér-
téke mellett, a csodaval hataros.

Thesium dollineri Murb.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi, bolyga-
tott, egykor legeltetett I6szpusztagyepben; ritka. Bédis J. flératérképezési adata a
szomszédos, 9173.4 kvadratbdl vald (htep2).

Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ.: [KS] 9173.2 - Zamardi: Komlds-v.;
9173.3 — Balatonszarszé: Cser-oldal; Génye; Kéroshegy: Oreg-h.; szarazgyepek-
ben szérvanyosan (MAGocsy-DIETZ 1914, CsaPoDY 1939, PINKE et al. 2006,
NAGY 2017).

Tordylium maximum L.: [KS] 9173.2 — Zamardi: K6-h.; Didszd, utszéle-
ken. Herb.: Jeney E. 1975.07.05. Balatonboglar: Var-hegy (BP 674469, eredeti-
leg Caucalis latifolia-nak cédulézva, rev. Somlyay L. 2019.11.27.). BORBAS (1900)
szerint a Balaton térségében mindeniitt el6fordul, de konkrét adat nélkiil kozli.
Kiils6-Somogyban napjainkban szérvanyos (http2, NaGy 2015, 2017).

Trifolium dubium Sibth.: [Bv] 9173.1 — Balatonféldvar: Keleti strand;
9173.3 — Kéroshegy: Hosszu-r.; 9269.2 — Balatonberény: Nyugati-Berek; 9270.3
— Balatonkeresztir: Ady Endre u.; Alultérképezett faj, a Balaton kdrnyékén tide
réteken, nyirt gyepekben, ill. a bicikliat rézstijében is jellemz8. A Balaton déli
partmellékén BorBAs (1900) Fony6drél, Szantdédrdl jelezte, tjabban Lajer K. ta-
lalta Somogyszentpélnél (http2).

Trifolium striatum L.: [KS] 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v. 10sz6s szaraz-
gyepben. Kordbban Csiky J. térképezte Gyulaj melett, Kiils6-Somogy déli perem-
vidékén (http2).
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Triglochin maritima L.: [Mf] 9075.2 — Mez8szentgyorgy: Bozot-diils, szi-
kes mocsar kiszérad6 peremén; (S04 1928: Lepsény—Balatonfékajar; So6 1930:
Si6éfok).

Triglochin palustris L.: [Bv] 9173.3 — Balatonfdldvar: Hosszua-r., Juncus sub-
nodulosus-os ude gyepfolton; Herb.: So6 R. 1928.08.26. in paludi herbosis pr.
pagum Balatonfoldvar (BM Keszt.); (MAGocsY-DIETZ 1914, S06 1930, Csapo-
DY 1939, LAJER 1998, 2007).

Trinia glauca (L.) Dumort.: 9174.3 — Ségvar: Bogocse, Jaba-v. 16sz6s szé-
razgyepben. Kiils6-Somogybél korabban nem jelezték, HORVAT (1943) Sérszent-
16rinc, Kisszékely lel8helyekrél (Tolnai-hegyhat) emliti.

Tripolium pannonicum (Jacq.) Dobrocz. (syn.: Aster pannonicus Jacq.): [Bv]
9074.3 — Siéfok: Eziistpart, parti kdvezet; 9173.1 — Szdntdd: Fird6telep, tszé-
li &rokban; 9173.2 — Zamardi: Szabadstrand, Balaton-part; Endrédi-p. torkolata;
Tékozi-berek; Tékozpusztai-r.; 9271.1 — Fonydd: FiirdStelep, Balaton-parti nyirt
gyep az egykori Uttorétabor mellett; 9271.2 — Ordacsehi: Tarhany és Nagyberek;
Csehi-l. felhagyott anyagnyerd helyei; 9272.1 — Balatonlelle: Nagyberek, felha-
gyott anyagnyerd hely, legelén; 9369.2 — Balatonszentgydrgy: Nagy-r.; 9370.1
- Balatonkeresztir: Felsémelléki-l., homokbanya; 9370.2 — Balatonkeresztur:
Berek; [Mf] 8975.3 — Balatonfékajar: Laposi-l.; Lepsény: Biirkos-réti-p. és a
Hosszu-rét-dilé kozott; 9075.1 — Lepsény: Cinca-Csikgat, Biirkds-r.; 9075.2 —
Mezészentgyorgy: Bozot-diils. Szikes réteken tomeges, gyepes drkokban, eredeti
strandgyepekben is fennmarad, olykor a parti kévek kozott is. Kitaibel 1799 ap.
GoMBOCZ 1945, BoRBAS (1900), MAGocsY-DiETz (1914),506 (1930), KovAcs
(1955), LAJER (1998a, 2003, 2007), majd ujabban Szeglet P., Vidéki R. térképez-
ték a Balaton déli partjanak nyugati felében (http2), de szérvanyosan keletebbre
is jellemz6, majd a Nyugat-Mez6£6ld szikes rétjein ismét tomeges.

Typha laxmannii Lepech.: [Bv] 9370.1 — Balatonkeresztur: Felsémelléki-1.
homokbanyajiban, idészakos vizéllasban. Herb. Papp L. 1928.08.05. Balaton-
berény, ad ripas lacus Balaton (BP 269881). LAJER (2007) a Bézsenyi-Bozdtban
talalta.

Urtica kioviensis Rogow.: A Balaton térségében So6 R. és Boros A. altal
felfedezett faj (S0 1928) hazai elterjedésérél HAsZoONITS et al. (2021) részle-
tes attekintést ad, térképéhez képest j, kiegészit6 adat: [Bv] 9270.4 — Balaton-
mdriafiirdé: Hullimtelep, rekettyefiizes nddasban tomeges.

Verbascum phoeniceum L.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9173.3 -
Balatonszarsz6: Alma-h.; Eb-h.; 9173.4 — K6r6shegy: Agasvéri-v.; 9174.3 — Si6-
fok-Toreki: Cinege-diil8; Jédi-h.; szérvanyos, regionalis elterjedése hidnyosan is-
mert (1d. htep2).

Veronica austriaca L.: [KS]9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; 9173.3 — Bala-
tonszarszé: Eb-h.; 9173.4 —-Kéroshegy: Agasvari-v.; 9174.3 — Sagvar: Bogocse;
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9271.3 — Fonyéd: Fonyddi-h., a magasparti részen. HORVAT (1942) Kiils6-So-
mogy északi részérél nem jelzi, Barina Z. Sagvar, Léjer K. Visz hatdraban térké-
pezte (http2), BAUER (2019b) Balatonfoldvar magaspartjardl kozolee.

Veronica praecox All.: [KS] 9173.2 — Balatonendréd: Farkasi; Petendi-d.;
Zamardi: Komlés-v.; 9173.3 — Balatonszarsz6: Alma-h.; Eb-h.; 9174.3 — Sagvar:
Bogocse, Jaba-v.; a teriilet 16sz6s szarazgyepjeiben is jellemzé faj. Adathidnyos,
HoORVAT (1942) simontornyai adatat idézi, ijabban Barina Z. (http2) és PINKE et
al. (2006) jelezték néhany eléfordulasat.

Vicia sparsiflora Ten.: [KS] 9173.2 — Szant6d: Csikasz6-e., Harmas-h., két
északra kifutd 16szgerinc platdjan, zart molyhos télgyesben, tobbszéz t6. A Dél-
Dunéntilrél kordbbi adatat nem kozolték.

Viola alba Besser: [KS] 9173.2 — Szantéd: Csikdszé-e.; Zamérdi: Oreg-
hajlds; 9173.3 — Balatonfoldvar: Lucs-tet; Balatonszarsz6: Alma-h.; Cser-
oldal; Nagyasszony-e.; Kéroshegy: Haldszé-e.; Matyéds-d.; 9173.4 — Balaton-
endréd: Hatvan-holdas; Héki-tet6; Vas Balint-teté; 9174.3 — Sagvar: Diszné-
hat; BOrevéar-h.; Szent Laszl4-h.; Malom-h.; Lyukas-d.; 9273.1 — Kereki: G6z-
mény-e.; 9272.1 — Balatonlelle: f)reg—h.; 9272.3 — Balatonlelle: Varszé-e.; 9274.1
- Nyim: Kési-e.; Sagvéar: Kastély-tetd; cseres-tolgyesekben gyakori (HORVAT
1942, http2).

Viola ambigua Waldst. et Kit.: [KS] 9173.2 — Zamérdi: Didsz6; Komlds-v.;
9173.3 - Balatonszarsz6: Alma-h.; 9173.4 — Balatonendréd: Csigevar-dulé;
Ké6roshegy: Agasvéri-v., 16szlegelén; 9174.1 — Siéfok-Kiliti: Cséri-oldal; 9174.2 —
Siofok-Kiliti: Bels6-h.; 9174.3 — Sagvar: Bogocse, Jaba-v.; [Mf] 8975.3 — Lepsény:
Hossza-rét-diilé mellett 16szgyepben; 9075.1 — Enying (Balatonbozsok): Két-
csapés-kozi-dilé. A Balaton mez6foldi partmellékérdl régéta ismert (BORBAS
1900, BAUER és SOMLYAY 2007), Kiils6-Somogy keleti peremén Barina Z. talal-
ta el6szor (Herb.: Barina Z. 2003.05.15. Ad4nd: 145,5 m-es domb Bika-rét felett,
BP 651452), SzABO et al. (2007) a Jaba-volgybél jelezte. Aktudlisan mar latszik,
hogy t6bb keleti sztyeppfajhoz hasonléan nyugatra, néhany ponton egészen a ba-
latonszarsz6i Alma-hegyig el6fordul.

Viola kitaibeliana Schult.: [KS]9173.2 — Balatonendréd: Petendi-d.; Zamar-
di: Didsz6; Komlds-v., K6-h.; 9173.3 — Balatonszarszé: Alma-h., felnyild 16sz-
gyepben; Kéréshegy: Oreg-h.; 9174.4 — Adand: Fehér-h.; Kiils6-Somogyban,
Boglarr6l BORBAS (1900) 6ta ismert, de feltehet8en alultérképezett faj (vo. http2).

Viola riviniana Reichenb.: [KS] 9173.2 — Zamadrdi: Didsz6; 9173.3 — Bala-
tonszarsz6: Nagyasszonyi-e.; 9173.4 — Balatonendréd: Feketés; Kéroshegy:
Pap-e.; 9174.3 — Sagvar: Malom-h.; Siéfok-Toreki: Jédi-h.; 9272.2 — Balatonlelle:
Latranyi-e.; Balatonszemes: Bardtok erdeje, Fz6-h.; cseres-tolgyesekben, szér-
vanyos. HORVATH (1942) utdn Léjer K. térképezte Nyugat-Kiils6-Somogyban
néhany ponton (http2).

149



Bauer N.

Viola rupestris F. W. Schmidt: [KS] 9173.3 — Balatonszarszé: Alma-h., fel-
nyil6 16szgyepben; 9174.3 — Sidéfok-T6reki: Cinege-duld, cserjésedd, zart homoki
gyepben; a teriileten ritka. Herb.:Bauer N. 2017.04.16. Siéfok-Toreki: Cinege-
domb, in fruticetis (BP HNHM-TRA 00017409).

Wolffia arrbiza (L.) Wimm.: [Bv] 9272.1 — Balatonlelle: Balaton, Virdg
Strand, nddas belsé vizterében; 9173.1 — Balatonfoldvar: Keleti Strand; Vidéki
R. a Nagyberekben, Wolf M. Balatonmariafiirdn észlelte (http2).

Megvitatas

Az enumeracidban felsorolt choroldgiai adatok a teriilettel kapcsolatban ed-
dig megfogalmazott legfontosabb névényfdldrajzi megallapitdsokat alatdmaszt-
jak, pontositjak, ugyanakkor néhany tévedésre is raimutatnak. Régen felismer-
ték, hogy a klimatikus, talajtani és geomorfoldgiai adottsigok miatt Kiils6- és
Bels6-Somogy névényzete nagyban kiilonboézik, ez szamos névényfaj elterjedésé-
ben tetten érheté (P6cs 1981).

A Kiils6-Somogyban altaldnosan elterjedt Tilia tomentosa (WAGNER 1941,
HORVAT 1943) és a Sagvar és Kereki kornyéki erd6kben szigetszertien fennma-
radt Helleborus odorus az a két kiemelt faj, amelyre alapozva a térség kapcsolata-
it a Mecsek és a Tolna—Baranyai-dombvidék felé igazolva latjak (HORVAT 1943,
KEVEY és HORVAT 1986). A Kiils6-Somogyban uralkodé eziistharsas cseres-tol-
gyes (» Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris”; vo. FEKETE és ZOLYOMI 1966)
a balkani-kontinentalis szaraz tolgyesek (Quercion farnetto I Horvat 1954) so-
rozataba tartozik (BORHIDI et al. 2012). A Balatonhoz kozeli, északi részeken
talalhat6 allomanyokbol azonban mar szdmos karakterfaj hidnyzik, igy nehe-
zen azonosithatdk, szisztematikus fitoconoldgiai felmérésitk még vérat magara.
A délkelet-dunéntuli, tipikusabb alloményokhoz hasonléan cserjeszintjiikkben a
Fraxinus ornus, Cornus mas igen gyakori, de a Sorbus domestica csak egyes er-
détombok teriiletén, szérvanyosan jellemzd. A kiilsé-somogyi dllomanyok gyep-
szintjében édltalanos szubmediterran szinez8elem a Viola alba, amelyeknek a f16-
raatlasz térképein érzékelhetd hidnya (http2) mas fajokhoz hasonléan ink4bb a
teriilet alultérképezett voltabdl fakad. Jelen térképezés eredményei szerint a dél-
kelet-dunéntili dlloményokbdl a BORHIDI et al. (2012) 4ltal kiemelt karakterfa-
jok (Clinopodium menthifolium, Silene viridiflora, Lathyrus venetus, Rosa arvensis,
Helleborus odorus) itt nagyrészt hidnyoznak, vagy ritka/szérvanyos elemként
bukkannak fel. E cseres-t6lgyeseket f8leg a hazai tolgyesekben kozonséges fajok
(pl. Astragalus glycyphyllos, Campanula persicifolia, Carex divulsa, Clinopodium
vulgare, Cruciata laevipes, Hypericum hirsutum, Inula conyza, Origanum vulgare,
Polygonatum latifolium, Stellaria holostea, Torilis japonica, Vicia tenuifolia, Viola
suavis) kisérik.
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Miar MAcocsy-D1ETz (1918) felhivta a figyelmet, hogy a teriilet klimatikus
adottsdgai miatt a mezofrekvens erdei fajok ritkdk vagy szérvanyosak a tajban, és
regiondlisan kitlin6en jelzik a gyertyanos-tolgyes terméhelyet. Jelen kutatds meg-
erdsiti, hogy az eziistharsas cseres-tolgyesek uralta tdj er6sebb szubmediterran
és kontinentalis hatds alatt 4116 északi, északkeleti peremvidékén a Dundntil
nagy részén kozonséges mezofil erdei fajok hidnyoznak vagy ritkdk (Adoxa
moschatellina, Anemone ranunculoides, Carex digitata, Isopyrum thalictroides).
A Balatonhoz kézel esé kiils6-somogyi iide volgyek gyertydnos-tdlgyeseinek és
kisebb biikkds allomanyainak fajkészlete feltiin6en szegényes. Kiilsé6-Somogy
nyugati (csapadékosabb) részein viszont mar sporadikusan megjelennek az at-
lanti-mediterrdn erdei elemek (Dioscorea communis, Ruscus aculeatus) és mas
- hazédnkban JAVORKA (1940) értelmezésében — dundntilinak nevezett fajok
(Knautia drymeia, Galium sylvaticum). JAVORKA (1940) tobb dunéntuli faj elter-
jedésének hatdrvonalat is megadja, de a kelet-kiils6-somogyi teriilet alulkutatott-
sdga miatt pl. a Knautia drymeia itteni hatarat bizonytalanul (szaggatott vonal-
lal) rajzolja meg. Jelenleg gy tiinik, hogy a Knautia drymeia és a Primula vulgaris
Nyugat-Kiilsé6-Somogy keleti hatardt mar nem lépi 4t, Kelet-Kiils6-Somogyban
teljesen hidnyzik. Nagyjabdl ugyanebben a savban valtja fel a Galium sylvaticum-
ot a Kelet-Kiils6-Somogyban mar sporadikusan megjelené Galium intermedium
(HoRrVAT 1943).

Habar a Cotinus coggygria és a Quercus pubescens jelenléte Kiils6-Somogy
északi részén régéta ismert (FEKETE és BLATTNY 1913), a Szantdd korili moly-
hos tolgyesek jelentéségére elész6r FEKETE és ZOLYoMI (1966) hivtak fel a fi-
gyelmet. Ezek a xerotherm télgyes dllomanyok a cseres-tdlgyes uralta 16szhatak
peremteriiletein, jellemz&en a keskeny, legfeljebb néhdny tiz méter széles, néhany
szdz méter hosszu 18szgerinceken, ill. meredek nyugati és délnyugati lejt6kon ta-
lalhaték. E szaraz, meleg tolgyesekben allandd, csaknem minden dllomanyfolton
jelen 1évé elemek a Fraxinus ornus, Cornus mas, Viburnum lantana, Euonymus
verrucosus, Aegonychon purpurocaeruleum, Carex michelii, Glechoma birsuta,
Piptatherum virescens, Potentilla heptaphylla, Silene nutans, de sok, a Balaton-
felvidéken kozdnséges xerotherm tolgyes faj itt ritka vagy hidnyzik. A Carex
halleriana Kils6-Somogyban feltérképezett, jelenleg ismert elterjedése (1. dbra)
szépen kirajzolja, hogy tobb erd6témb északi — Balaton felé es6 — részén Sagvartdl
Balatonszarsz6-Ko6roshegy vonaldig hol talalhaték a legtipikusabb, leggazda-
gabb xerotherm tolgyes erdéfoltok. Ezekben a gazdagabb molyhos télgyes ma-
radvanyokban jellemz6 a Colutea arborescens, Cotinus coggygria, Dictamnus albus,
Galatella linosyris, Inula ensifolia, Rosa gallica és ugyancsak ilyen alloményban
keriiltek el6 a térségbdél korabban ismeretlen Vicia sparsiflora, Cyanus triumfettii
subsp. axillaris, Geranium sanguineum fajok is. Ezek biogeogréfiai szempontbdl
a Dundntuli-k6zéphegység fléravidékével valo fejlddéstorténeti kapcsolat bizo-
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1. dbra. A Carex halleriana elterjedése a Balaton kornyékén. A Balatontdl északra a Fléraatlasz
(http2) alapjan, a Balatontdl délre jelen térképezés alapjén. Jelmagyarazat: nagy fekete kor: Floraat-
lasz (http2) alapjan; kis fekete kor: feltérképezett elterjedés Kiils6-Somogyban.

Fig. 1. Regional distribution of Carex halleriana around Lake Balaton. North of Lake Balaton
based on the Hungarian Flora Atlas (http2), south of Lake Balaton based on the present mapping.
Legend: large black circle: data based on Hungarian Flora Atlas; small black circle: mapped distri-
bution in Kiils6-Somogy.

nyitékai, ahogy azt FEKETE és ZOLYOMI (1966) a Carex halleriana, Piptatherum
virescens és Hippocrepis emerus* fajokra alapozva felismerte. Ezt a kapcsolatot
erésiti a Szantéd-Balatonendréd erd6tdmb teriiletén gyakori, de Kiils6-Somogy
mas részein csak néhdny ponton (Sagvar, Fony6d) talélt Corydalis pumila (2.
dbra), tovabbd tobb pannon és kontinentélis erd8ssztyepp-faj is. Ezek a fa-
jok Kiils6-Somogyban a molyhos télgyesekben (pl. Adonis vernalis, Euphorbia
epithymoides, Peucedanum cervaria, Pulmonaria mollis, Trifolium alpestre) vagy
a hozzajuk kapcsoldédé szarazgyep él8helyeken (pl. Anemone sylvestris, Jurinea
mollis, Linum hirsutum, Hesperis tristis, Pulsatilla grandis, Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, Thalictrum minus) jelennek meg, tobbnyire ritka vagy szérvé-

*  Sajnos a Hippocrepis emerus eléfordulasat dokumentalé példany herbariumokbdl nem keriile
elé, tovabb4 e faj itteni el6forduldsat eddig sem kordbbi, sem jelen kutatds nem tudta megerdsiteni.
A terillet szisztematikus bejardsai alapjan a Hippocrepis emerus itteni el6forduldsa kétséges.
Feltételezés, de a régéta igen nagy létszamu somogyi gimszarvas-allomény miatt felmeriil, hogy a
bokros koronafiirt adat valéjaban erésen visszaragott Colutea arborescens példanyokra vonatkozhat.
SzABO et al. (2007) Jaba-volgybdl kozolt H. emerus adatéra is ugyanez feltételezhetd.
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nyos elemként. Emlitést érdemel, hogy a KIRALY (2007) altal a Vaskereszt tér-
ségébdl jelzett Vinca herbacea eléfordulést eddig nem sikeriilt megerdsiteni, je-
lentésége okan érdemes lenne ezt az adatot bizonyitépéldannyal igazolni. A sza-
razgyep-maradvanyok szubmediterran szinezéelemei koziil taln a Sternbergia
colchiciflora, az Ononis pusilla és az Alma-hegyr6l most kozolt Cleistogenes serotina
és Muscari tenuiflorum fajok a legjelentésebbek.

A teriilet n6vényfo6ldrajzi karakterét tovabb szinesiti, hogy atmeneti, kevert
jellege nemcsak a dél-dunantili és kézéphegységi kapcsolatok keveredésében ér-
het6 tetten. Kelet-Kiils6-Somogy névényfoldrajzilag kiilondsen sok dtmeneti vo-
nést mutat. Jelen kutatds térképezési eredményei szerint a Pannonicum teriiletén
alfoldi sulypontu fajok is igen véltozé mértékben hatolnak be a Mez6£6ld feldl
nyugatra. BOROS (1929) ezt a jelenséget érzékeltetendd, e térséget Pannonico-
Praeillyricumnak nevezi, de HORVAT (1943) dolgozatéban is ,alf6ldies”, 4tme-
neti tajként jelenik meg. Egyes loszpusztai fajok csak a keleti peremvidéken
bukkannak fel (nyugatra nagyjabol Siéfok vonaldig jutnak). Ilyen az Agropyron
cristatum, Brassica elongata és a Crocus reticulatus (3. édbra). Nyugat-Kils6-
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2. 4bra. A Corydalis pumila elterjedése a Balaton kérnyékén. A Balatontdl északra a Fléraatlasz
(http2) alapjén, a Balatontél délre jelen térképezés alapjan. Jelmagyarazat: nagy fekete kor: Floraat-
lasz (http2) alapjan; kis fekete kor: feltérképezett elterjedés Kiils6-Somogyban.

Fig. 2. Regional distribution of Corydalis pumila around Lake Balaton. North of Lake Balaton
based on the Hungarian Flora Atlas (http2), south of Lake Balaton based on the present mapping.
Legend: large black circle: data based on Hungarian Flora Atlas; small black circle: mapped distri-
bution in Kiils6-Somogy.
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Somogy keleti harmadaig, Balatonféldvar, Balatonszarszé hatéraig kovethet$ a
Viola ambigua, Euphorbia nicaeensis regiondlis elterjedése. A 16szpusztagyepek
fajai kozil a Taraxacum serotinum jut a Balaton mentén legbeljebb Somogyba,
egykor Balatonboglarnal (BorRBAs 1900) is észlelték (3. abra).

Mar P1LLiTZ (1910) és S04 (1928) dolgozatai is felhivtdk a figyelmet a
Balaton keleti, mez6f6ldi partmellékén, Lepsény mellett jellemz6 szikes él8he-
lyekre. Az alf6ldi szikesek fajai a Balaton partjan egykor gyakoribbak lehettek.
Néhdny ritka faj, igy a Triglochin maritima és az Gjabban elSkeriilt Taraxacum
besarabicum balatonkeresztiri adata bizonyitja, hogy egészen a Balaton délnyu-
gati partmellékéig eljutottak. Napjainkban, a part beépitése miatt megjelené-
sik mar igen sporadikus (Crypsis aculeata, Scorzonera parviflora). Az egykor a
Balaton-parti gyepekben jellemz6 (BorRBAs 1900, BOorOS 1936, CsaPoDY 1939)
sotlird fajok egy része jol alkalmazkodott az urban kérnyezethez, igy a Tripolium
pannonicum, Plantago maritima, Puccinellia distans, Podospermum canum Gtszé-
leken, arkokban is gyakori névények, a telepiilések belteriiletein is talélnek. A
berkek szélein, az egykori laprétek talajdban végbemend séfelhalmozddést is
részben ugyanezen fajok jelzik (LAJER 2007), kiegésziilve a Balaton-parti gye-
pekben is egykor alloményalkoté Carex divisa, Juncus maritimus fajokkal, ame-
lyek ma jellemz6en a berkek kiszdradé peremein, gyakran elgyomosodott kék-
perjés, csatés gyepekben taldlnak menedéket. A térség kiilonleges ndvényfajai ko-

¥

)

3. 4bra. Két alfoldi sztyeppnévény, a Crocus reticulatus és a Taraxacum serotinum elterjedése a Bala-
ton koriil. Jelmagyarazat: hdromszog: Crocus reticulatus feltérképezett elterjedése; kor: Taraxacum
serotinum elterjedési mintazata.

Fig. 3. Regional distribution of two steppe element, Crocus reticulatus and Taraxacum serotinum
around Lake Balaton. Legend: triangle: mapped distribution of Crocus reticulatus; circle: regional
distribution pattern of Taraxacum serotinum.
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ziil a Balaton-part beépitésének egyik legnagyobb vesztese a Juncus maritimus (4.
dbra). A szikesedd rétek szarazabb 4dllomdnyaiban jellemzd Silene multiflora gya-
korisdga nyugat felé feltin6en csdkken, jelenleg Balatonlelle hatardig kovethe-
t6 (5. 4bra), de egy kordbbi herbariumi adata Balatonmariafiirdé hatarabdl valé.
Ezek is bizonyitjédk, hogy a Balaton partja alf6ldi t4j alfoldi fléraval, és fontos f16-
ravandorldsi Gtvonal, ahogy az BORBAs (1900) fléramiivében is szimos utaldssal
és el6fordulasi adattal megjelenik.

A téparti, mocsari és lapi novényzet ritkasagai (Peucedanum palustre, The-
lypteris palustris, Urtica kioviensis) a megmaradt parti nidasokban mar csak itt-
ottlathatdk, és leginkabb a vizalldsos hattérteriileteken, a berkekben talédltak me-
nedéket (LAJER 2007). A lapi névénytarsuldsok és az egykor nagy teriileti mo-
csarrétek az elmult évtizedben egyre leromlottabb allapotban tanulmanyozhaték,
kiszaradnak, gyomosodnak. Az egykori partkozeli lap- és mocséarrétek nagyrészt
megsemmisiiltek, dllomanyaik tobbsége ma beépitett teriilet. Néhany lapi és mo-
csarréti faj a telepiilések belteriiletein, a nyaraléovezet kis utcainak tide, vizélla-
sos gyepes arkaiban, ill. a nddasok part feléli oldalan téredékesen megmaradt
gyepekben taldlt menedéket (Cyperus flavescens, Hydrocotyle vulgaris, Samolus
valerandi, Schoenoplectus pungens), ahogy erre WOLF et al. (2019) is utal. Més lapi
fajok a felhagyott homokbéanyak idészakos vizboritasu részein taldlnak masod-
lagos él8helyet (pl. Anacamptis palustris, Centaurium littorale subsp. compressum,
Schoenus nigricans). Nyugat-Kiils6-Somogyban a Latrany kornyéki ldprétek nap-

e

4. abra. A Juncus maritimus elterjedése a Balaton korill. Jelmagyarazat: fehér haromszog: 1980
eldtti adatok; fekete hdromszog: recens, feltérképezett el6fordulas.
Fig. 4. Regional distribution of Juncus maritimus around Lake Balaton. Legend: white triangle:
known occurrences before 1980; black triangle: recent, mapped occurrences.
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T

S. 4bra. A Silene multiflora elterjedése a Balaton koriil. Jelmagyarazat: fekete kor: aktudlis
térképezési és archiv adatok.
Fig. 5. Regional distribution of Silene multiflora around Lake Balaton. Legend: black circle: current
mapping and archive data.

jainkban is 6rzik LAJER (2003) 4ltal felfedezett novényritkasigaik tobbségét
(Parnassia palustris, Cirsium rivulare, Carex hostiana, Eriophorum latifolium).

A Balaton-part alfoldi vegetdcidjanak talan legkiilonlegesebb elemei a pan-
non homokpusztak lehettek. A Kitaibel altal 1799-ben felfedezett Siéfok mellet-
ti homokpusztai vegeticié (GoMBOCzZ 1945) ma mér csak a leirdsok alapjan kép-
zelhetd el. Boros Adam 1922. méjus 20-4n még gazdag — mohdkra és zuzmékra
is kiterjedd — fajlistat készitett a si6foki homokpusztakon (Boros 1973). Fiatal
vegetacidkutatoként még Sod (1928) is lathatta e Festuca vaginata-alkotta nyilt
homokpusztagyepeket. A Siéfok és Zamardi kozott a tdpartig huzédé homok-
buckas felszinek ,fehér homokos” pusztdit herbariumi példanyok cédulaszove-
gei is segithetnek rekonstrualni. Fony6d és Boglar kornyékén a berkek mocsa-
ri n6vényzetébdl kiemelkedé homokdombokon is ilyen pusztai vegetacié disz-
lett (BoROS 1936). Napjainkra e homokpusztdkbél szinte semmi sem maradt,
pedig a ,hazai természetvédelem biblidjaban” mar KAAN (1931) felhivta e cso-
déra a figyelmet: ,Altaldnos védelmet kivinna meg a Balaton somogyi partjit
kedvesen diszitd Echinops ruthenicus, hogy azt féktelenil ne pusztitsak, hanem
megbecsiiljék™ A parti, partkozeli homokbuckak eltiinésével, beépitésével a le-
irdsok, herbariumi adatok alapjan egykor gyakori, vagy legalabb kisebb részte-
rilleteken altalanos homoki sztyeppfajok (Onosma arenaria, Echinops ritro subsp.
ruthenicus) jelent6sen visszaszorultak vagy eltlintek. Ma mar ritkasdgszamba

156



Kiegészitések Kiils6-Somogy és a Balaton déli partmelléke flérdjahoz

megy egy-egy fontos homoki sztyeppnévény, mint az Astragalus asper (BAUER
2008) elSkeriilése. Ebbe a sorba illeszkedik a Siéfok és Balatonszabadi hatara-
ban egykor tomeges Echinops ritro subsp. ruthenicus talan utolsé fennmaradt kis
adlloményanak felfedezése 2020 8szén. Erdekesség, hogy a parti féveny homoki
szarazgyepjeinek egyes fajai a telepiiléseken beliil, az urban kérnyezethez alkal-
mazkodva, nyirt gyepekben élnek tal (Medicago monspeliaca, Spiranthes spiralis).
Nyugat-Kiils6-Somogyban, a téparttdl tdvolabb LAJER (2003) altal felmért
Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet homokdombjain még el6fordulnak
homoki gyepek jobb természetességi allapotban, szdmos fontos karakterfajjal
(pl. Alyssum tortuosum, Centaurea arenaria, Helichrysum arenarium, Hieracium
echioides). Ezek meg6rzése a Balaton-melléki homoki vegetdcié fennmaradésa-
nak utolsé esélye.
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Electronic supplement

E1. tablazat. A Juncus maritimus Balaton-melléki herbariumi gytijtései (BP,
MM Gyongy., BM Keszt. példényai alapjan)

Table E1. Herbarium specimens of Juncus maritimus collected around Lake
Balaton (BP: Herbarium of Hungarian Natural History Museum; MM Gyo6ngy.:
Herbarium of Métra Museum, Gyongyo6s; BM Keszt.: Herbarium of Balaton
Museum, Keszthely). 1: collector; 2: date; 3: text; 4: collection.
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Asaresult of flora and vegetation research carried out on the southern shores
of Lake Balaton and the Kiils6-Somogy hills, the distribution data of 230 vascular
plant taxa are reported in this publication. The first detection of Vicia sparsiflora in
Southern Transdanubia has an outstanding significance from a phytogeographic-
al point of view. This species with other xerothermic oak forest elements (Carex
halleriana, Centaurea triumfettii subsp. axillaris, Cotinus coggygria, Dictamnus
albus, Geranium sanguineum, Piptatherum virescens) and some steppe species
(Cleistogenes serotina, Leopoldia tenuiflora, Pulsatilla grandis, Sternbergia colchici-
flora) proves historical phytogeographical relations of this region with the flora
of the Transdanubian Mountain Range — more closely, to the xerothermic veg-
etation on the Balaton Uplands. The results of this research also show that many
lowland steppe species of the Pannonicum (Brassica elongata, Crocus reticulatus,
Euphorbia nicaeensis, Hesperis tristis, Taraxacum serotinum, Viola ambigua) immi-
grated to Kiils6-Somogy hills from the Mez6£6ld region. Many common mesic
forest species are absent or rare (Adoxa moschatellina, Anemone ranunculoides,
Carex digitata, Isopyrum thalictroides) in the northeastern part of Kiils6-Somogy,
dominated by Tilio argenteae-Quercetum forest. This is presumably caused by the
more pronounced continental and sub-Mediterranean influences here, as well as
the habitat conditions of the dry loess plateaus. However, in the western (rainier)
part of Kiilsé-Somogy, Atlantic-Mediterranean forest elements (Dioscorea com-
munis, Ruscus aculeatus) and other “Transdanubian elements” (according to the
interpretation of Javorka; Knautia drymeia, Galium sylvaticum) also occur.

The shore of Lake Balaton has already been almost completely built up,
so the coastal lowland vegetation (sand grasslands, alkaline meadows, moors,
marshes) has almost completely disappeared. Rarities of the shore, moor and fen
vegetation (Peucedanum palustre, Thelypteris palustris, Urtica kioviensis) found
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shelters in the remnants of coastal reed-beds and on the lake background swamp
areas, named “Berek” Area of the coastal fens and swamps also has predomi-
nantly been built up. Still, several valuable species can be found in the remain-
ing habitat fragments occurring in ditches and coastal side of reed-beds: Cyperus
flavescens, Hydrocotyle vulgaris, Samolus valerandi, Schoenoplectus pungens, and
Taraxacum besarabicum which is extremely rare in the study area. Juncus mari-
timus, once common on the shores of Lake Balaton, recently can be found in
margins of groves characterised by oscillating water level and in sand pits. This
holds true for other typical halophytic species (Crypsis aculeata, Silene multiflo-
ra). Characteristic species of the meadows and sand grasslands that covered the
former beaches now survive in fragmented habitat islands (Echinops ritro subsp.
ruthenicus) or became adapted to urban environment and recently grow in mown
lawns (Medicago monspeliaca, Spiranthes spiralis).

In the paper, regional distribution maps of Carex halleriana, Corydalis pu-
mila, Crocus reticulatus, Juncus maritimus, Silene multiflora and Taraxacum sero-
tinum representing the regional chorological pattern types are also given.

Citation: Bauer N. 2022: Contributions to the flora and phytogeography of Kiils6-Somogy and

the southern shore of Lake Balaton (Hungary). Bot. Kézlem. 109(2): 109-163. DOI: 10.17716/
BotKozlem.2022.109.2.109 (in Hungarian with English summary)
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Osszefoglalas: A tanulmany 44 neofiton faj 272 1j elterjedési adatét tartalmazza Magyarorszag
teriiletérdl az elmalt néhany évbél. El8szor sikeriilt kimutatni Magyarorszagrdl az Iris orientalis-t,
melynek meghonosodott populdcidjat taldltuk kiszaradt, sztyeppesedé mocsérréten. A kézelmule-
ban megtelepedett, de vélhetSen vasit mentén gyorsan terjedd faj lesz a Lepidium oblongum.
Kerti szokevényként a Buddleja davidii és a Broussonetia papyrifera természetkozeli él6helyeken
napjainkban vélik 4talakité fajji és zavart cserjésben, erdében a Vinca major lokalis invézidjat is
megfigyeltiik. Ruderalis él6helyeken az Euphorbia prostrata, Kochia scoparia subsp. densiflora és a
Lepidium virginicum gyorsuld terjedésére hivjuk fel a figyelmet. Szintén gyors és tomeges terjedését
figyelhetjitk meg szdmos kordbban meghonosodott fajnak, melyek egyre gyakrabban telepednek
meg urbanus teriileteken kiviil, természetkozeli névényzetben is (Eleusine indica, Euphorbia macu-
lata, Chorisposa tenella, Galinsoga ciliata, Lepidium densiflorum, Phytolacca esculenta, Tragus race-
mosus, Viola sororia). Bemutatunk lassabban, de kitart6an terjedd, régebb 6ta jelen 1évé meghonoso-
dott fajokat (Aster novae-angliae, Erechtites hieracifolia, Humulus scandens, Oenothera depressa, Oe.
suaveolens, Oxybaphus nyctagineus, Sedum rupestre, S. spurium) és korabban elterjedt, majd vissza-
szorult, napjainkban Wjra terjedd fajokat is (Amaranthus crispus, Taeniatherum caput-medusae).
A vérosi flérdban kozonséges Commelina communis vasuti sinek mentén is terjedésnek indult.
Talén alkalmi behurcoldssal érkezhetett egy Tisza melletti nyirt gyepbe az Ecballium elaterium.
Mezégazdasagi kultiirdbdl maradt parlagi tiléls a Trigonella caerulea. Vélhet8en kerti szokevény
a karsztbokorerdében, cserjésben megjelené Cotoneaster zabelii. Erdei utak mentén figyeltilk meg
az Euphorbia marginata terjedését. Ezen felill bemutatunk szdmos alkalmi kivaduldst (Lamium
galeobdolon subsp. argentatum, Nassella tenuissima, Oenothera glazioviana, Ophiopogon japonicus,
Papaver dubium subsp. lecoqii cv. ‘Beth’s Poppy’), melyek kozott kiemelt helyet foglalnak el az al-
kalmi hulladéklerakdk (Antirrbinum majus, Eschscholzia californica, Euphorbia lathyris, Galanthus
plicatus, Hordeum jubatum, Yucca filamentosa). Végil bemutatunk 2 taxonémiai nehézségek miatt
adathidnyos taxont is (Amaranthus blitum subsp. emarginatus, Azolla filiculoides).

Idézés: Molnér Cs., Schmidt D., Bauer N. 2022: Az Iris orientalis Mill. Magyarorszagon és kiegé-

szitések idegenhonos fajok hazai elterjedéséhez. Bot. Kézlem. 109(2): 165-200. DOI: 10.17716/
BotKozlem.2022.109.2.165
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Bevezetés

Az elmilt évek, évtizedek soran soha nem ldtott mértékben élénkiilt meg
a nemzetkozi kereskedelem és turizmus, ami az ideghonos névények korabbi-
nél nagyobb mértéki terjedésével jar egyiitt. A klimavéltozds, a globalizacié és
a tarsadalmi-gazdasagi véltozdsok Gsszead6dé hatdsa miatt egyre tobb idegen-
honos n6vény megjelenésével kell szamolnunk (pl. CHYTRY et al. 2008, FEKETE
et al. 2018, RICCIARDI 2021). A valtozds nyomon kdvetése segit az esetleges ter-
mészetvédelmi vagy gazdasigi beavatkozasok tervezésében, illetve az atalakuld
novénytakard és az invazi6 bioldgiai szabalyszerliségeinek megismerésében (pl.
KALuUsoOVA etal. 2019, GUDZINSKAS és TAURA 2020). K6zleménytinkben 44 ide-
genhonos faj elmult néhany évben gytijtott 272 érdekesebb adatat ismertetjiik. A
taxonok kivélasztasa terén a leggyakoribb, mar sokfelé problémat jelentd 6z6nfa-
joktdl eltekintettiink, elsésorban a még ritka, vagy elterjedése titkrében (regiona-
lisan) adathidnyos taxonok j megfigyeléseire koncentraltunk. Dolgozatunk cél-
ja elsésorban a figyelemfelhivas, ezért minden taxon esetében réviden kitériink a
megfigyelések alapjan feltételezhetd statuszra és invazids képességre.

Anyag és médszer

A dolgozat idegenhonos névények spontdn vagy szubspontan eléfordulési
adatait mutatja be. Korébbi kozleményiink (MOLNAR et al. 2020) folytatdsaként
az ott alkalmazott struktiraban kézoljik megfigyeléseinket. A taxonokat dbécé-
sorrendben soroljuk fel, indokolt esetben szinonimok megadaséval. Ezt kdvetéen
telepiilésnév (szintén dbécésorrendben), majd diilénév vagy az elé6fordulasi hely
azonositasat segitd leirds kovetkezik. Szogletes zardjelben az eléfordulds koor-
dinétdja (amennyiben rogzitésre keriilt), az érintett KEF-kvadrat szdma, a meg-
figyelés id6pontja, a megfigyeld nevének roviditése, és amennyiben van gyujtott
herbariumi példany, annak kézgytijteményi elhelyezése alapjan a ‘BP’ vagy ‘DE’
rovidités. Adatkozlék nevének roviditései: BN — Bauer Norbert, CsAI — Csathd
Andrés Istvan, DL — Demeter Laszld, ET — Exner Tamas, GZsE — Guller Zséfia
Eszter, HRA - Hiivos-Récsi Annamadria, KZ - Kenyeres Zoltdan, MCs — Molnér
Csaba, ME — Molnar Emese, MEn — Madarasz Enikd, MZs — Molnar Zsolt, PM —
Palkovics Margit, SL — Somay Laszl4, SLa — Somlyay Lajos, UV — Ulicsni Viktor,
VZD - Vojnic-Zelic Déniel.

A bemutatott fajok hatdrozédsa és nevezéktana KIRALY (2009) munkdjat
koveti, kivéve az Iris (kulcs: WEBB és CHATER 1980, név: http2), az Oenothera
(RoSTANSKI et al. 2010), a Papaver (http2) és az Ophiopogon (XINQI és TAMURA
2000) nemzetségeket. Az invazidhoz kapcsolédd fogalmakat BOTTA-DUKAT et
al. (2004) ajanlésai szerint hasznaljuk.
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A dokumentacids céllal készitett herbariumi anyag a Magyar Természet-
tudomanyi Mizeum N6vénytardban (BP), vagy a Debreceni Egyetem So6 Rezsé
Herbériumaban (DE) keriilt elhelyezésre.

Az eléforduldsi adatok felsorolasat kéveti az adatok részletes jellemzése, in-
dokolt esetben a taxon értelmezése, az 6shonos elterjedési teriilet, a vildg egyéb
pontjain és hazankban mutatott invaziés viselkedés, illetve a megfigyelés mas ko-
rilményei.

Eredmények

A dolgozat 44 neofiton idegenhonos faj 272 0j adatat tartalmazza. Kieme-
lést érdemel az Iris orientalis hazdnkban kordbban nem észlelt el6forduldsa ter-
mészetkozeli él6helyen. Néhdny esetben feltehet6en alkalmi kivaduldsokkal
allunk szemben (Lamium galeobdolon subsp. argentatum, Nassella tenuissima,
Oenothera glazioviana, Ophiopogon japonicus, Papaver dubium subsp. lecoqii cv.
‘Beth’s Poppy’), sokszor alkalmi hulladéklerakékhoz kothetéen (Antirrbinum
majus, Eschscholzia californica, Euphorbia lathyris, Galanthus plicatus, Hordeum
jubatum, Yucca filamentosa), de lokélis invaziéik miatt e fajok terjedése is figyel-
met érdemel. A kézelmultban megjelent és adatainak dinamikdja alapjan varha-
tdan gyorsan elterjedé faj lehet a Lepidium oblongum. Az adatok tdbbsége meg-
honosodott, vagy meghonosodéban 1év6 idegenhonos taxonok tj eléfordulésait
reprezentalja. Ezek egy része a hazai fléraban régéta jelen 1év6, de a kézelmultban
vagy az elmult egy-két évtizedben igen gyors, illetve felgyorsult terjedést mutatd
faj (Eleusine indica, Euphorbia maculata, Galinsoga ciliata, Lepidium densiflorum,
Phytolacca esculenta, Tragus racemosus, Viola sororia). Vannak régoéta jelen 1évé,
de lassabb terjedést, orszdgosan szérvanyos el6forduldst mutaté fajok (Aster
novae-angliae, Erechtites hieracifolia, Humulus scandens, Oenothera depressa, Oe.
suaveolens, Oxybaphus nyctagineus, Sedum rupestre, S. spurium), regionalisan
problémat jelentd (Chorispora tenella) és visszatérd, vagy terjedé—visszaszorulé—
tjra terjedd fajok (Admaranthus crispus, Taeniatherum caput-medusae). Erdekes
a varosi fléraban kozonséges Commelina communis 1jabb, vasit menti terjedé-
se is. Néhany ritkan megjelend faj rejtélyesebb, esetitkkben talan alkalmi behur-
colasokrdl (Ecballium elaterium), kivadulasokrdl (Cotoneaster zabelii, Euphorbia
marginata, Trigonella caerulea, Vinca major), vagy taxonémiai nehézségek miat-
ti adathidnyrdl (Amaranthus blitum subsp. emarginatus, Azolla filiculoides) lehet
sz6. Az ut6bbi idében kertekbdl gyakran kivaduld, kés6bbiekben varhatéan ko-
molyabb problémat okozé, atalakité fajnak tiinik a Buddleja davidii, Broussonetia
papyrifera, de ruderalis él8helyeken az Euphorbia prostrata, Kochia scoparia subsp.
densiflora és a Lepidium virginicum gyorsulé terjedése is valészintsithetd.
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A konnyebb tdjékozddds kedvéért az érintett flératérképezési kvadratok el-
helyezkedését térképen is bemutatjuk (1. bra).

1. 4bra. A kézleményben osszefoglalt eléforduldsi adatok a kozép-eurdpai flératérképezés (KEF)
hélérendszerének kvadrétjaira vetitve.
Fig. 1. Distribution of data records presented in this contribution according to the Central Euro-
pean flora mapping system (CEU).

Enumericié

Amaranthus blitum L. subsp. emarginatus (Moq. ex Uline et W. L. Bray)
Carretero, Munoz Garm. et Pedrol
(syn.: A. blitum subsp. polygonoides (Zollinger) Probst)

Ricse: belteriileti udvaron, romtalajon [7697.4, 2021.08.11., MCs]; Cigdnd: Ledmecé, Tisza-part,
strand, folydmenti bokorfiizesben [N48.23965° E21.91930°, 7797.4, 2021.08.12., MCs; DE].

Az Amaranthus blitum fajcsoport (syn.: A. lividus L., A. ascendens Loisel.)
rendszertanat tobben értékelték, vizsgaltak, taldn a legjobb feldolgozds WALTER
és DOBES (2004) munkdja, amita KIRALY (2009) munkéjdban taldlhat6 hatdrozé-
kulcs is kovet, de ismertek etté] eltérd taxondmiai értékelések is, pl. DREVOJAN és
LETZ (2016) szerint, herbariumi revizié alapjan, ndlunk inkabb az 4. emarginatus
Mogq. ex Uline et W. L. Bray subsp. pseudogracilis (Thell.) Hiigin él, a sztiken értel-
mezett A. emarginatus subsp. emarginatus nagyon ritka.
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A faj torzsalakjat eurdpai, az emarginatus alfajt amerikai vagy bizonytalan
eredetilinek tartjak, mert ez utdbbi a F6ld trépusi, szubtrdpusi teriiletein ma al-
talanosan elterjedt és sok elé6forduldsa ismert a mérsékelt égovi orszagokbdl, igy
szdmos eurdpai orszagbol is (WALTER és DOBES 2004).

A z06ld disznéparéj torzsalakja Magyarorszdg teriiletén belil elterjedt
(httpl), emarginatus alfaja azonban ritka, S06 (1970) csak 3 eléfordulasét jegy-
zi. KIRALY et al. (2009) a herbariumi reviziéval kiegészitett munkajukban mér
17 lel8helyet irnak, melyek koziil az egyik a fent kozolt 0j adatainkhoz koézeli
Nyiregyhazarél szdirmazik. Ujabban el6keriilt a Sajé kavicspadjarél két helyrél
(VIROK et al. 2010), a Hortobédgyrol, taposott szikes téfenékrél (MOLNAR 2019,
MOLNAR et al. 2019) és négy disznovénykertészetbdl is (TAKACS et al. 2020). A
Bodrogkézre 4j (vo. TUBA et al. 2009).

A magyarorszagi neofitonok id6szert jegyzékében nem szerepel (BALOGH
et al. 2004), TAKACs et al. (2020) és a mi tapasztalataink szerint is meghonoso-
dott, nem atalakité taxonrdl van szd, ami folydmenti nyilt és zart él6helyeken,
mocsarakban, valamint ruderdlis tarsuldsokban terjedében van.

Amaranthus crispus (Lesp. et Thév.) N. Terracc.

Cigand: Erzsébet u. 4. elbtt, taposott kapubejaréban néhany té [7797.1, 2021.08.11., MCs; DE];
Kislipp6: Kossuth Lajos utca, ttszél [0177.3, 2012.07.08., BN; BP]; Véarpalota: Patyi-domb kele-
ti aszévolgyének aljdban juhlegeldn, taposott, iiriilék-felhalmoz6édastdl erésen terhelt gyepfolton
tomegesen, ezrével jelent meg [N47.21230299° E18.12801467°, 8774.4, 2020.10.03., BN; BP];
Vindornyasz6lés: Kossuth L. u., jardaszélen [9068.4, 2016.08.30., SD].

A bodros diszndparéj argentinai szarmazasu neofiton, mely méra vilagszerte
elterjedt (RANDALL 2017). Magyarorszdgon 1912-ben talaltak el6szor, budapes-
ti szeméttelepen (DEGEN 1912), majd két nagyobb korzetben Iépett fel, egyrészt
Budapesten, masrészt Miskolc — Debrecen — Nyiregyhdza térségében, utszéleken,
taposott helyeken, olykor nagy tomegben bukkant fel (BuDpAI 1913, ZsAk 1915).
Az utdbbi teriileten ma is ismert, de nem a kordbbi tomegességében (SUVEGES et
al. 2020). POLGAR (1915) szerint a debreceni egyetem botanikus kertjébél szokhe-
tett ki. Mdra az orszag egész teriiletén szorvanyossa valt (httpl). A Bodrogkozre uj.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott, nem atalakit6 neofiton, amit
megerdsitiink.

Antirrbinum majus L.

Serényfalva, szantok kozotti felhagyott anyagnyerd godorben [N48.29625° E20.38906°, 7788.1,
2020.06.25., MCs].

A kerti oroszlanszaj pireneusi eredetti, vildgszerte iiltetett disznévény, mely-
nek mindenfelé vannak alkalmi vagy meghonosodott populdciéi (RANDALL 2017).
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Magyarorszagra a 16-18. szdzadban keriilhetett (PRISZTER 1997), és S06
(1968), valamint KIRALY (2009) szerint gyakran elvadul. Ennek ellenére konkrét
adatai ritkék, azok is f8leg kéfalakrdl szarmaznak (pl. Csiky et al. 2018, KIRALY
és TAKACS 2020, R1G6 és BARINA 2020, HASZONITS et al. 2021), a Fléraatlasz is
csak 23 kvadratbél jelzi (http1), de ezek kozott nincs az Eszaki-kézéphegységbdl
szarmazo, ahonnan mds pontos adatat sem talaltuk. Ugyanakkor figyelmet érde-
mel, hogy az 1900-as évek elején Margittai A. Munkdcs kdrnyékén t6bb helyen
is gytjtotte (BP).

A serényfalvi populacié z6ldhulladék kihelyezése nyoman keletkezhetett.
BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi kivaduld, amit meger§sitiink.

Aster novae-angliae L.
(syn.: Symphyotrichum novae-angliae (L.) G. L. Nesom)
Go6morsz8lés: Kolyota mellett, becserjésedett régi foldaton, a belteriilettd] tavol 1 polikormon, 9
hajtas [N48.37697° E20.43887°, 7688.2, 2020.10.03., MCs; DE]; Kisecset: Major mogott, faluszéli
sz8l6parlagon, ma alullegelt 16legelén 2 polikormon [N47.94506° E19.37996°, 8081.4, 2020.10.08.,
DL, MCs, UV; DE]J; Romhany: Oreg-hegy, felhagyott sz6l6hegy aljiban, egykori kiskertek kozotti
ut mellett néhdny polikormon [8081.4, 2020.10.08., DL, MCs, UV]; Harskat: Egett—hegy, Oreg-
folyés-volgye, felhagyott hegyi rét gyepfolton szérvanyosan [N47.19571333° E17.78451384°, 8872.2,
2020.10.11., BN; BP]; Zamardi: Folyé utca, Endrédi-patak partjan [9173.2,2021.10.24., BN, HRA].

A mirigyes 6szirdzsa észak-amerikai eredet(i disznévény, melynek vilag-
szerte ismertek alkalmi vagy meghonosodott kivaduldsai. Svéjcban, Litvdnidban,
Japanban és Chilében invazids viselkedését is megfigyelték (RANDALL 2017).
Magyarorszagon florisztikai miivekben ritkdn szerepel, csak néhany alkalmi ki-
vadulasat jegyezték fel. Az Eszaki-kozéphegységben eddig Rétsagrél (Mathé
I. in PRISZTER 1985), Als6toldrdél (PriszTER 1985), Alsételekesr8l (VIROK
et al. 2016), Domahdzarél (MOLNAR et al. 2019) és Egerbdl, Salgétarjanbdl
(Schmotzer A. és Csiky J. flératérképezési adatai, httpl) volt ismert, nem kulti-
valt adata. Gomorsz6l6son miivelt belteriileti viragoskertben, a romhényi Oreg-
hegyen felhagyott kertekben megtaladlhaté.

BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi kivadulé és FEHER (2012) szerint is
kevésbé elterjedt. Adataink tobbsége alkalmi kivaduldsnak minésiil, ugyanakkor
harskuti elé6forduldsa mar inkabb ScHMIDT (2015) Sopron-Témalom kornyékén
megfigyelt tomeges terjedéséhez hasonld, ami arra utal, hogy ha a telepiiléseken
kiviili, nagyobb kiterjedést, megfelel$ él6helyre jut, akkor él6hely-4talakit in-
vazids fajként is szerepe lehet.

Azolla filiculoides Lam.

Asvényréré: Ontési-Duna, Farkaslyuki-zaras felett, all6 vizii szegélyben [8171.1, 2020.01.11.,
BN, KZ; BP]; Lipét: Gombodcosi-legelé csatornajaban, allé vizl szegélyben tomegesen [8170.2,
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2020.01.11., BN, KZ]; Mecsér: Mosoni-Duna partjan, 4ll6 vizli szegélyben a kozuti hid feletti sza-
kaszon [8270.2; 2021.06.14., SD].

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott neofiton. A Szigetk6zbél ko-
rabbi adatait Azolla caroliniana Willd. néven kozolték (BANKUTI 1994), de R1G6
(2019) mar az A. filiculoides-t jelzi Dunaszeg hatarabdl.

Broussonetia papyrifera (L.) Vent.

Balatondszod: Vermesi-diils, a temet6tdl délre, akdcosban [9272.2, 2021.09.24., BN, HRA; BP];
Gyér: Szent Imre 1t, Zrinyi utcai kérhaz mellett sévényben elvadulva [8371.2, 2018.10.09., SD];
Gyérujbarat: Vaskér utcai 16szmélytt meredek oldalan tomegesen elvadulva [8371.4, 2021.06.17.,
SD]J; Lesenceistvand: Géardonyi-diilé, a sz6l6hegy spontén cserjéseiben [9170.1, 2013.09.28., BN;
BP]; Nikla: a temet6é bejarata mellett, akdcosban elvadulva [9471.1, 2020.07.30., SD]; Pannon-
halma: Pannonhalmi Arborétum, sokfelé kivadulva [8472.2, 2016.09.24., SD]; Szentbékkalla: a
temetdt6l északra akdcosban, tovabbad a falu belteriiletén kékeritések aljdban és a Templom-dom-
bon [9171.1, 2012.05.10., BN; BP]; Varvolgy: Nagy-Laz-hegy sz6l6hegy délnyugati lejt6jén, cser-
jésekben [9169.2, 2017.09.07., BN].

A kinai papireperfa Kina és Japan teriiletén 6shonos, innen vilagszerte el-
terjedtipari-, disz- és parkfaként. Szdmos orszdgban meghonosodott dllomdnyai
élnek (pl. Francia-, Spanyol-, Olaszorszdg, Ausztria, Romania, USA) (RANDALL
2017). Magyarorszégon az elmult két évtizedben szdmos j helyrél jelezték kiva-
duldsat az orszag nyugati felébdl (pl. CztUcz 2005, WIRTH et al. 2020a, httpl).
A Balaton-felvidékr6l Almédi L. és Szaléky I. (httpl) 2003-ban térképezték a
bazalthegyekrél (Szent Gyorgy-hegy, Szigliget), azéta sz6l6hegyeken, temetSk
kozelében jellemzbek kivaduldsai, néhany esetben tomegesebb el6fordulésai.
Szigligeti adatat megerésitjiik, a Var-hegy leromlott erdéteriiletein tobb pon-
ton jellemzé.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott faj, de meglatdsunk szerint
gyorsuld terjedésével kell szamolnunk.

Buddleja davidii Franch.

Acsteszér: az egykori tsz melletti felhagyott kavicsbanyaban kisebb-nagyobb foltokon [8574.3,
8674.1,2020.07.17., BN]; Badacsony: Badacsony vasutéllomas, tolatévagéanyok mellett, kézuzalé-
kon [9271.1, 2017.07.22., SD]; Balatonfenyves: Téskai utca és Petdfi utca sarkan, kéves talaji
gyomtarsuldsban, 1 nem virdgzé példdny [9271.3, 2019.08.25., SD]; Balatondsz6d: Vermesi-
dils, a temetStdl délre, akdcosban [9272.2, 2021.09.24., BN, HRA]; Gyarmat: Gyarmati-erdd,
Ujhegyi-sz6l6k mellett az erdészélen kivadulva [8571.1, 2020.08.28., SD]; Készeg: Szabé-hegy
mellett és a Kincs-pihenénél, utmenti térmelékes helyeken, néhany fiatal, de mar viragzé egyed
[8665.1, 2016.06.06., SD]; Nagycenk: vasutdllomas, vaganyok koézti kétormeléken, néhany fi-
atal, nem virdgzé egyed [8366.3, 2018.06.20., SD]; Répceszemere: belteriileti latvanytd partjan,
frissen dézerolt teriileten, fiatal egyedek [8567.4, 2020.09.11., SD]; Sopron: Déli pélyaudvar, ra-
koddépiilet tovénél és a szélsé, ritkan hasznalt vagany mentén t6bb tucat, virdgzo és termd egyed
[8365.1,2018.06.18., SD].
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Az illatos nyariorgona kinai eredetl, népszer(i diszcserje, mely mara vilag-
szerte elterjedt, extrém magas kockazatinak tartott invdzidés névény (RANDALL
2017). Hazankban az els6 kivaduldsardl 1947-ben k6zoltek adatot, de meghono-
soddsét csak az elmult néhény évtizedben figyelték meg (BALOGH és HORVATH
2003). Szaporodé megfigyeléseinek egyik oka, hogy kertészeti alkalmazasa egy-
re szélesebb kort, szegélycserjések mellett Gjabban mint lepkecsalogaté cserjét is
tiltetni kezdték.

Megfigyeléseink szerint kénnyen, de nem rendszeresen vadul ki, egy-két
éves fiatal egyedeivel tiltetési korzete kérnyékén, gyakran réslakoként lehet talal-
kozni. Mivel a rendszeres kaszaldst nem toleralja, magszdrésig csak olyan romta-
lajokon, ruderalis tarsuldsokban jut el, ahol legalabb néhany évig nem kaszéalnak.
Lokalisan invazids fajjé is valhat.

Chorispora tenella (Pallas) DC.

Dabas: Taborfalvi 16tér, Szirdki-fold, 3 t6 [N47.09050° E19.180763°, 8881.4, 2022.04.27., MCs;
BP]; Kunpeszér: a Bugyiba tarté 5206-os ut padkdjan, rovid szakaszon témeges [N47.06614°
E19.26878°, 8981.2, 2021.05.21,, leg. MCs, det. CsAl, GZsE; BP]; Kenderes-tanya, mezégazdasagi
udvaron és az udvarhoz kapcsolodd legelén [N47.06884° E19.27175°, 8981.2, 2021.05.28., leg.
MCs, det. CsAl, GZsE; BP].

A faj természetes elterjedési teriilete Délkelet-Eurépatdl Szibéridn at
Kindig tart (BERNHARD et al. 2008). Magas kockdazatd invazids fajként megte-
lepedett mar Eszak- és Dél-Amerikaban, Ausztralidban, Japanban, Koreaban és
Iranban (RANDALL 2017). Szdrvanyos, altaldban rovid ideig fennmaradé el-
forduldsait Eurépa legtobb orszdgaban megfigyelték a 20. szdzadban, de az el-
mult 2 évtizedben mar észrevehetSen terjed agrarteriileteken, hozzank legkoze-
lebb Ausztridban, Csehorszigban és Szlovakidban (pl. BERNHARD et al. 2008,
KASTNER 2010, http3).

Mint oly sok fajt, ezt is POLGAR (1912) taldlta meg Magyarorszidgon elészor,
Gyo6rben, Duna-parti raktar mellett egy tovet, majd hosszt id6é utin CSAPODY
(1961) lelte meg tjra a budapesti Csillebércen, és Gjabb hosszt id6 utan PINKE et
al. (1999) a Szigetkozben. Ezt kévetéen az Alfold homokvidékein egyre tobb he-
lyen figyelték meg, el6szor épp Bugyi hatardban egy vetésben talaltak (KIRALY és
KIRALY 2005) és jellemzévé valt utpadkakon valdé megjelenése is pl. Kecskemét
kornyékén (MOLNAR et al. 2017, KORDA et al. 2017). Vadasz Cs. (ex lit.) szerint
Kunpeszér kornyékén, joszagallasokndl mar gyakorinak szamit.

BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi neofiton, de tapasztalataink szerint
méra meghonosodott, de talan még nem 4talakité faj. Gyorsulé iitemi terjedése
els6sorban laza homoktalajokon véarhaté.
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Commelina communis L.

Banréve: vastutallomas, mind az allomds épiilete mellett, mind a sinek k6z6tt, kéztzalékon [7688.3,
7788.1, 2020.08.19., MCs]; Szentes: vasutallomds, az 1. vagany mentén, kéztuzalékon [9387.2,
2020.05.30., MCs].

Korébban beszamoltunk (MOLNAR et al. 2020) az azurkék kommelina gya-
kori, varosi el6forduldsai mellett vasuti kézazalékon valé megtelepedésérél. Ezt
két tovabbi el6fordulasi adattal egészitjiik ki. A banrévi dllomany minden bizony-
nyal 6sszefiigg a kordbban k6z6lt putnokival, ami vasttvonalak menti tovabbi
terjedését valdsziniisiti. A kommelina Eurdpdban jellemzéen a vérosi flora tag-
ja (WEBB 1980), bar PRISZTER (1961) emliti ,sinek mente, palyaudvarok” meg-
jeloléssel is. Szibéridban vastti toltésen jellemzd (Zykova 2019) és Erdélyben, a
banffyhunyadi (ma Huedin, Romdnia) vasatédllomdson is a sinek kozott, kéziiza-
lékon él (MCs; DE).

BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi kivaduld neofiton, mely mara tapasz-
talataink szerint meghonosodott, de nem 4talakité fajja vélt.

Cotoneaster zabelii C. K. Schneider

Balatongyorok: Fels6-hegy, karsztbokorerdében [9270.1, 2013.08.22., BN, SLa]; Balatonkenese:
Soés-hegy, xerotherm, orgonas cserjésben [8974.4, 2018.10.04., BN]; Gyenesdids: L6-hegy, a tele-
piilés szélén molyhos tolgyesben [9269.2, 2020.05.31., BN]; Kincsesbédnya: Kopasz-hegy, fekete-
fenyvesben [8775.2,2020.05.18., BN]; Tihany: G6dros, virdgos kérises szarmazékerd8ben [9073.3,
2017.05.31., BN].

A Zabel-madarbirs kelet-kinai eredet(i diszcserje, melynek spontan vagy
szubspontdn példanyait eddig Németorszdgban és Nagy-Britannidban figyel-
ték meg (DICKORE és KASPEREK 2010). Ndlunk SOMLYAY és SENNIKOV (2012)
Budapest kérnyékérél jonéhany pontrél jelzi természetkozeli él6helyeken, xero-
therm t6lgyesekben megfigyelt eléfordulasait, felvetve, hogy nem eldénthetd,
hogy kiiiltetett vagy spontan kiszokétt példanyokrél van-e sz6. Ujabban meg-
figyelt eléforduldsai alapjan inkdbb spontin terjedése valdszinilibb, xerotherm
nyilt tolgyesekben és hasonlé él6helyeken megfelel6 él6helyet taldl.

BALOGH et al. (2004) listdjaban a taxon nem szerepel, de mas kerti
Cotoneaster-fajokhoz hasonlédan, a C. zabelii-t alkalmi, nem 4talakité invazids faj-
nak gondoljuk.

Ecballium elaterium (L.) A. Richard

Tiszafoldvar: Artézi-csatorna mellett, nyirt gyepben [9087.2, 2020.09.04., BN; BP].

Spontan, szubspontdn adatai igen szérvanyosak, régi herbariumi példa-
nyai Pécsrél, Budapestrdl (Pasarét, Kocsis St., 1911.09.07.; BP), a Mez6£oldrél
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(pl. Ercsi, Tauscher Gy., 1872.09.; Lepsény, Hermann G. 1883; Alap, Fanta A.,
1888.07.; Velence, Pénzes A., 1949.09.11.; Javorka S. és Csapody V. 1957.07.04.;
BP) és a Nagyalfold néhany pontjardl (régebbi példényai: Szolnok, Agnellis,
1844.; Maké, Halész A., 1886.09.; BP) ismertek. ijabban PINKE és PAL 2001-ben
Rajkén, Schmotzer A. 2002-ben Beseny6telek mellett észlelte (httpl), valamint
az elmult években Baranydbol kozolték néhany adventiv eléforduldsét (Csiky et
al. 2018, WIRTH et al. 2020a).
BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi megtelepedd neofiton.

Eleusine indica (L.) Gaertner

Alsénémedi: Szabadsig tér, jardan [8681.3, 2021.08.07., SD]; Agasegyhaza: Rékéczi u. pad-
kéjan tobbfelé [9182.4, 2021.08.06., SD]; Baja: Tizt6tdl keletre, arvizvédelmi tdltés korondjénak
homokos ttjan elterjedt [9779.4, 2021.09.01, SD]; Balatonfenyves: a Gazdasagi Vasut allomasénak
faldnal, jardén, 1 t6 [9270.4, 2020.07.29., SD]; Balatonkenese: F6 ut, jardan [8974.4, 2020.09.05.,
SD]; Balatonészod: Kozépsé utca [9172.4, 2021.10.22., BN, HRA; BP]; Balatonvilidgos: Bala-
tonaligai szabadstrand homokozéjaban néhany tiz példany [9074.2, 2021.10.30., BN]; Bicske:
Bicske-Alsé vastitallomas, a peronon elterjedt [8577.2, 2020.08.04.]; Cigand: belteriileti jarda-
repedésekben, drokpartokon, diszkovezet réseiben [7797.1, 2021.08.09, MCs; BP]; Dabas: Oreg—
orszagut, a szeméttelep felé, a 4604. sz. ut padkajan tobbfelé [8781.4, 2021.08.07., SD], Szent
Istvan ut, az Gjhartyani elagazas kozelében, jardaszélen, valamint az 5202. sz. it padkajan a gyoni
stadion kornyékén nagy mennyiségben [8881.2, 2021.08.07., SD]; Dunaharaszti: Némedi ut pad-
kéjan az 51. sz. t keresztez6désétél DK-re [8680.4, 2021.08.07., SD]; Esztergom: Honvéd utca és
Dobogoékéi tt, jardan hazak mellett [8278.1, 8278.2, 2021.11.22, BN]; Erd: Budai dt, a Stop Shop
bevasarlokozpont mellett, jardaszegélyen, béven [8679.2, 2021.08.23., SD]; Hajés: Koztarsasag tér
és Jokai u. keresztez6désében, jardarepedésben 1 t6 [9580.4, 2021.09.03., SD]; Izsak: Szabadsag
tér, jardaszélen, nyirt gyepben [9182.3, 2021.08.06., SD], Kisizsak kiilteriilete, 5203. sz. it padkajin
révidebb szakaszon tomeges [9181.4, 2121.08.06., SD]; Kastélyosdombéd: a templom elétti jar-
daszegélyen [0071.2, 2020.07.14., SD]; Kecskemét: a belvarosi keriiletekben sokfelé, utpadkékon,
parkokban, jardaszéleken, pl. Szabadsag tér, Bethlen kérit [9084.3,2021.08.06., SD], Izsaki tt pad-
kéjan tobbfelé [9183.2 és 9184.1, 2021.08.06., SD], Szarkds, 52. sz. ut padkajan tobbfelé [9183.1,
2021.08.06., SD], Méntelek, Kecskeméti ut padkéjan, jardaszéleken tobbfelé [9083.1, 2021.08.07.,
SD]; Kisk&r6s: Luther tér, a konyvtar melletti nyirt gyepben tomeges, valamint a Jézsef A. u. 122.
el6tt utpadkan néhany t6 [9381.4, 2021.08.06., SD]; Kodlesd: Dézsa Gy. u., a bolt el6tt néhany t6
[9477 .4, 2021.08.05., SD]; Kunpeszér: Peszéri-erdd, erdei oktatékdzpont parkolédja [N47.08765°
E19.31499°, 8881.4, 2021.09.07, MCs; DE]; Kurd: Széchenyi I. u., a bolt elétt jardaszélen 1 t6
[9575.4, 2021.08.05., SD]; Laddnybene: F6 u., utpadkan tobbfelé [8982.4, 2021.08.07., SD], Lajos-
mizse: 5202. sz. ut kerekegyhazi elagazasahoz kozel, utpadkan [8983.3, 2021.08.07., SD]; Letenye:
buszpalyaudvar, jardarepedésben néhany t6 [9566.3, 2020.07.13., SD]; Ocsa: Némedi tit padkajin
tobbfelé [8781.1, 2021.08.07., SD]; Siéfok: Baross G. ut melletti jardan, a Firedi utcai buszmeg-
allé kozelében [9074.4, 2020.09.05., SD]; Soltszentimre: Szent Imre utca, utpadkakon [9281.2,
2021.08.06., SD]; Tatarszentgyorgy: Kossuth Lajos u. padkéjan elterjedt [8982.1, 2021.08.07., SD];
Zamardi: Harcsa utca és Csokonai utca keresztez6dése kozelében, utpadkan [9173.2, 2020.09.05.,
SD]; Zamérdi és Szantéd: nyéri popfesztivalok helyszineként is ismert Szabadstrand taposott,
mézpazsitos gyepjében kisebb-nagyobb foltokon tomegesen is megjelenik (a gyepet alkoté fajok:
Aster tripolium L., Plantago maritima L., Puccinellia distans (Jacq.) Parl., Thrincia nudicaulis (L.)
Dostal stb.) [9173.2, 2021.10.24., BN, HRA].
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Kordbban beszdmoltunk az aszélyfi gyors magyarorszagi terjedésérél
(MOLNAR etal. 2020), amit tovabbi uj adatokkal egészitiink ki. A faja Bodrogkdoz-
re Uj, itt a jellegzetes varosi fléra tagja.

A Peszéri-erdében az erddbelsében kialakitott oktatéhaz burkolatlan, ho-
mokos parkoléjaban telepedett meg, minden bizonnyal kocsikerékrél jutott ide
a propaguluma. Innen a természetvédelemhez kot6d6 terepjar6-forgalom kony-
nyen széthurcolhatja a kérnyékbeli homoki él8helyekre. A kozeli Kunpeszér
belteriiletén a faj még nem él. A Balaton déli partjanak keleti felén gyakoriva
valt, Balatonvildgos és Szantdd kozott szamos ponton megjelenik jardaszegélye-
ken, strandokon, jatszétereken, és fesztivalhelyszinek taposott gyepjeiben né-
hol mar témeges.

Terjedése a kdzelmultig a telepiilések hészennyezett belteriileti részeire kor-
latozdédott, ahol az erésen taposott talajfelszineken (pl. jardaszegélyek, utbur-
kolat-repedések, parkoldk) héditott teret. Fokozddé telepiilési jelenléte mel-
lett ugyanakkor napjainkban mar urbanus kdrnyezeten kiviili teriiletekrél is sza-
porodéban vannak megfigyelései (pl. Baja, Kunpeszér). Orszagos 1éptékii ter-
jedésének sulypontja a jelentSs turizmussal érintett térségekben (Balaton kor-
nyéke, Budapesti agglomeracio), valamint a Kiskunsdgban mutathaté ki. A faj
megndvekedett szdmu 1j adata nagyobb részben intenziv terjedésével, kisebb
részben azonban jelent6snek mondhaté alultérképezettségével magyarazhato.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott, nem 4talakit6 invaziés faj,
aminek — tapasztalataink szerint — atalakité fajja valasa folyamatban van.

Erechtites hieracifolia (L.) Rafin.

Cigand: Ledmec§, Tisza-part, strand, folydémenti bokorfiizesben [N48.23965° E 21.91930°, 7797 .4,
2021.08.10., MCs; BP]; Devecser: Széki-erdé [8870.4, 2006.09.21., BN; BP]; Farkasgyepti: Hegyi-
erdé, tolgyesben [8871.2, 2017.08.23., BN; BP]; Gyenesdias: Csider-volgy [9169.4, 2006.09.03.,
BN; BP]; Képtalantéti: Mohos-tetd, tolgyes vagasban [9171.3,2018.08.11., BN; BP].

Az amerikai keresztlapu nevének megfelelden észak- és dél-amerikai ere-
detli gyom, mely madra elterjedt az Amerika koriili és a csendes-6cedni szigetvi-
lagban, a Tavol-Keleten, valamint K6zép-Eurdépaban (RANDALL 2017). Magyar-
orszagon el6szor 1877-ben keriilt el Készegen (PRISZTER 1997), s azéta a
Nyugat- és Dél-Dunantilon, a Dundntali-kozéphegység nyugati részein és az
Eszaki-kozéphegységben sokfelé megtelepedett (BAUER 1999, 2009; MESZAROS
és SIMON 2003, SCHMIDT és LENGYEL 2008, SULYOK 2010), de az Alf6ldon még
ritka (Cs1szZAR 2012, httpl), a Bodrogkdzre uj.

Hazankban leggyakrabban tide erd8kben fordul el8, mint ebben az esetben
is, bar fatlan mocsari kornyezetben is terjed (pl. TAKACS et al. 2014). BALOGH et
al. (2004) szerint nem 4talakitd, invdzids neofiton, amit megerdsitiink.
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Eschscholzia californica Cham.

Putnok: Szornyili-volgyi-patak menti ciganytelep melletti romteriileten néhany t6 [N48.28733°
E20.43063°, 7788.2,2021.07.04., ET, MCs].

A kaliforniai kakukkmdk észak-amerikai szdrmazasu, kedvelt diszn6vény,
aminek vildgszerte szdmos kivaduldsa ismert, koztitk Eurdpa szinte minden orsza-
gabdl, igy globalis veszélyességi ratdja kozepes (RANDALL 2017). Magyarorszagon
alkalmanként kiszokik (KIRALY 2009). Konkrét florisztikai adata csak néhany
van (CsIKY et al. 2018, WIRTH et al. 2020a), a Fléraatlasz is csak 5 kvadratbél jel-
zi a Dundntilrdl (http1), és a Novénytar gylijteményében sincs gylijtott példany az
Eszaki-kozéphegységbdl. Telepiiléseken beliil jardaszegélyeken sokfelé lathaté, de
itt ezektdl joval tavolabb talalhaté kis populdciérdl van sz, ami nem kizart, hogy
mar onfenntartd. Kerti z6ldhulladékkal keriilhetett mai helyére.

BALOGH et al. (2004) jegyzékében nem szerepel, és akdr WIRTH et al.
(2020a), mi is alkalmi neofitonként hatarozhatjuk meg.

Euphorbia lathyris L.

Balatondszod: Vermesi-diilé, a temetStél délre, akdcosban [9272.2, 2021.09.24., BN, HRAJ;
Veszprém: Eplény vasttallomas vasati megalld, utrézstin [8873.2; 2020.07.04., BN]; Enying:
Kétcsapas-kozi-diils, 16szvolgy bodzas cserjésében [9075.1, 2021.08.27., BN]; Fels6dobsza:
abatjszantéi ut menti, faluszéli drokban [7792.1, 2021.08.06., MCs]; Sarvar: Rdbasémjén, Somjéni-
duls, daléhat menti arokban tébb helyen [8767.1, 2020.05.02., SD]; Zamérdi: Komlds-volgy, 16sz-
volgy peremén, akacos szélén [9173.2, 2021.04.25., BN].

Korabbi tanulmanyunkat (MOLNAR et al. 2020) a hasindité kutyatej né-
hany djabb, vélhet8en kerti hulladékbdl szarmazé, alkalmi kivadulasaval, to-
vabb4a néhdny ttszé¢li, taldin mér spontan terjedés révén kialakult el6forduldsa-
val egészitjiik ki.

Euphorbia maculata L.
(syn.: Chamaesyce maculata (L.) Small)

Balatonakarattya: Koppéany sor [8974.4, 2021.10.16., BN]; Balatonboglar: Jachtkikétd, viacolor
burkolaton [9271.2, 2021.09.24., BN, HRA]; Balatonvilagos: Posta utca [9074.2, 2021.10.30., BN ];
Banréve: belteriilet, nagy tomegben [7688.3, 7788.1, 2020.08.19., MCs]; Oroshaza: vasatallomas,
a varos fel6li fébejarat el6tt, még csak néhany egyed [9489.2, 2020.05.30., MCs]; Siéfok: Baross
G. utca [9074.4; 2020.07.23., BN]; Szabadszallds: vasttallomas, kavicson és jardarepedésekben
[9181.1, 2020.08.11., MCs]; Szigliget: Aranykagylé 1t, kapubejaré [9270.2, 2021.08.28., BN];
Tapiodszele: vasutdllomds, a peron repedéseiben [8685.3, 2020.06.25., MCs]; ijsolt: Ko6zséghd-
za buszmegallé épiilete mellett, jardarepedésben és Ferenc Tanya, beton diszburkolat kézeiben,
néhany t6 [9180.2, 2020.08.10. és 2021.09.24., MCs].

Korabbi tanulmanyunkat (MOLNAR et al. 2020) a foltos kutyatej tjabb po-
pulacidival egészitjiik ki.
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A faj mar ismert volt Banrévén, de 2016-ban még csak par tévet taldltunk
egy utszélen (MOLNAR és JUHASZ 2016), mig méra a telepiilés kozponti és a vas-
utdllomas felé esé részén tomegessé vélt. A Balaton mellékén mér szinte minde-
niitt jelen van, fentebb csak néhdny olyan adatat kozoljitk, ahonnan a Fléraatlasz
(httpl) nem jelzi.

BALOGH et al. (2004) szerint nem atalakit6, meghonosodott neofiton. TA-
KACs et al. (2020) szerint mdra urbanizalt él6helyek sikeres 6z6ngyomjava valt,
amit megerdsitiink: a varosi névényzet atalakité faja lett, de a természetes vege-
tdcidban még csak meghonosodott, nem 4talakité.

Euphorbia marginata Pursh

Gant: Bagoly-hegy, Ganti-als6-erdd, erdészeti utak mentén nagy szamban [8676.1, 2010.06.05.;
BN]; Isztimér: Szentgyorgyi-erdd, cseres-tolgyesben ttszélen [8775.1,2020.07.03., BN]; Keszthely:
Budai-hegy, bolygatott, feketefenydvel elegyes télgyesben [9169.4, 2017.09.07., BN]; Kincsesbé-
nya: Szilvagy, egykori bauxit kiilfejtés teriiletén, cserjésben [8775.2, 2020.07.03., BN].

A jégvirdgot CsIKY et al. (2018) a tapidszelei temetSbdl jelezte. Kertekben,
temetSkben sok helyen lathatd, de telepiilésektdl tavolabb es6, nagyobb egyed-
szamu el6fordulésai figyelmet érdemelnek. Megfigyelt kivaduldsai erdei, erdésze-
ti utak mentén, leginkabb fényben gazdag tolgyesekben, cserjésekben talalhatok.
BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi neofiton, tapasztalataink szerint kivadulé
alloményai hosszabb ideig is fennmaradhatnak, de nem 4talakité faj.

Euphorbia prostrata Ait.
(syn.: Chamaesyce prostrata (Ait.) Small)
Balatonész6d: Badacsony kéz [9172.4, 2021.10.22., BN, HRA], Fonyéd-Bélatelep: El6d utca
[9271.3, 2021.10.09., BN, HRA; BP]; Zamardi: Gaspar Andrds utca [9173.2, 2021.10.24., BN,

HRA]; Szombathely: Acsadi I. u. és Ovad u. sarkdn, haz elétti arokparton tomeges [8765.4,
2019.09.14., SD].

A heveré kutyatejet WIRTH (2018) Balatonszarszordl jelzi a térségb6l. A faj
terjedése egyértelmiien a hdz- és nyaral6-feltjitasokhoz kéthetd, kapubejardk-
ban, viacolor burkolatti jarddkon, a hézagolasra hasznalt homokkal terjeszthetik.
Ugyanitt az E. maculata teljesen kzonséges, az E. prostrata egyelére inkabb szér-
vanyos, de gyorsan terjed8, meghonosodéban 1évé varosi neofiton.

Galanthus plicatus M. Bieb.

Balatonlelle: Fonyé-arok, akdcosban, ~20 t6 [9172.2, 2014.04.10., BN]; Tihany: Cstics-hegy és a
Szarkadi-erdé k6zott masodlagos elegyes erdében, 10 t6 [9073.3, N46.90288833° E17.85697333°,
2011.04.22.,2013.03.08., BN; BP].
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A Fekete-tenger mellékén honos (GOTTLIEB-TANNEHAIN 1905), kertek-
ben, arborétumokban iiltetett reddsleveli hovirdg BALOGH et al. (2004) listaja-
ban nem szerepel. CsIKY et al. (2018) és WIRTH et al. (2020a) a kertekben még
gyakrabban lathaté Galanthus elwesii Hook. f. néhény temetdi gyepben meg-
figyelt kivaduldsardl ad hirt. Temetékben ez a jelenség sokfelé megfigyelhetd,
jelen dolgozatunkban az ilyen megfigyelésekre a reddslevelli hévirag esetében
nem tériink ki. A Galanthus plicatus két fentebb emlitett el6forduldsa a telepiilés
hataratél tavolabb taldlhatd, a propagulumaik feltehetéen kerti hulladék illega-
lis lerakasaval kertiltek az él6helyre. Ezek az adventiv hévirdg elé6fordulasok fel-
tehetéen hosszabb ideig is fennmaradhatnak, problémat legfeljebb a Galanthus
nivalis L. természetes él6fordulasi helyein, potencidlis hibridizacidjuk révén je-
lenthetnek.

Galinsoga ciliata (Raf.) S. F. Blake
(syn.: G. quadriradiata Ruiz et Pav.)

Bakonyszentkiraly: Kavas-hegy [8673.1, 2005.07.08., BN; BP]; Bakonysziics: Oreg-Szarvad-arok
[8772.1,2017.08.25.,BN]; Band: V6rds-patakitit, Menyekei-erdd, vadaskertben gyertyanos-télgyes-
ben erdei utakon, tisztdsokon témegesen [8872.4, 2019.09.19., BN; BP]; Devecser: Meggyes-erd6
[8970.2,2017.08.03., BN; BP]; Farkasgyepti: Tiid6gyogyintézet parkja és Sziget-hegy erdei [8771.4,
2010.10.07., BN; BP]; Feny6£6: C")sfcnyves [8672.2, 2018.08.30., BN]; Fenydfd: Szaraz-Gerence-
volgy [8772.2, 2006.08.05., BN, BP]; Fiizesabony: vasutallomds, 5. vagany, kézuzalékon a peron
mellett [8288.1, 2020.10.26., MCs; DE]; Gyepiikajan: Sérosf8i-erdd, erdei utakon gyakori [8970.3,
2017.08.24., BN]; Kiscsehi: 7537. sz. tt kiscsehi elagazdsandl, utszéli gyomnoévényzetben [9466.3,
2020.07.13., SD]; Kéréshegy: Oreg—erd(’i, vagasteriileten [9173.4, 2021.09.11., BN]; Matraszen-
timre: belteriilet szdmos pontjan, dltaldban falak tévében [8085.3, 2020.07.13., MCs]; Nagygorb6:
bazaltbanya alatti akacos, ttszél [9069.3, 2019.08.22., BN]; Nemeshany: Kigyds-patak menti
égeres, erdei utakon [8970.1, 2017.09.03., BN; Oltarc: Marki-erdé [9467.3,2018.10.19., BN]; Ozd:
vasutallomas épiiletének tévében [7787.4, 2020.11.09., MCs]; Pamuk: Vamosi-patak, 6701-es ut
mellett drnyas arokparton [9471.4, 2020.07.28., SD]; Rezi: Jaj-volgy [9169.1, 2008.07.23., BN; BP];
Somogyvar: Brézai-erdd, 6701-es ut mellett arnyas arokparton [9471.2, 2020.07.28., SD]; Siimeg —
Nyirlakpuszta: Malom-mez6, a Marcal és a Meleg-viz kozotti gyertyanos-kocsanyos télgyesekben,
keményfaligetekben erdei utak mentén [9069.1, 2019.09.06., BN, HRA]J; Szantéd: Csikész4-erdd,
arnyas erdei utszélen [9173.2, 2021.07.30., BN; BP]; Ugod: Gerence-vélgy, Szajhahegyi-rét, patak-
menti magaskoérésokban és gyepekben témegesen [8672.3, 2017.06.03., BN]; Varvolgy: Csetényi-
erd$ [9169.2,2011.09.15., BN, SLa]; Zalaegerszeg: 74-es f6ut mentén Egervar felé, arnyas drokpar-
ton végig [9167.1, 2018.11.14., SD]; Zalaszant6: Hermantd, gyertyanos-tdlgyesben, erdei ttszél
[9069.3,2019.08.18., BN].

A borzas gombvirag dél-amerikai eredetii, mdra vildgszerte elterjedt 6z6n-
novény, RANDALL (2017) szerint magas veszélyességi rataval.

A fajt el8szo6r 1930-ban taldlta Magyarorszdgon DEGEN (1932) Budapest két
pontjan, de terjedése lassti volt, PRISZTER (1960) és késébb SIMON (2004) is még
csak néhany nagyvérosban és a Tiszanttilon emliti, de a terjedében 1évé adventiv
névény maéra az orszag szinte Osszes régidjaban megjelent, és iide, varosi jellegli
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gyomtarsuldsokban, kertekben, ligeterd6kben szérvanyossé valt (httpl), illetve
terjed tovabb.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott, de nem 4talakité neofiton,
melyet a fenti adatok megerésitenek, alkalmanként az is jellemz6, hogy erdés te-
rilletek drnyas gyomndvényzetében, erdei nyiladékon, utak mentén képes tdme-
gessé valni (vo. KIRALY és KIRALY 2005).

Hordeum jubatum L.

Balatonvildgos: Zrinyi ut, épitkezés gyomtarsuldsaban néhany tiz példany [9074.2, 2021.10.30.,
BN].

A diszarpa disznovény, ami egy kelet-dzsiai és egy kaliforniai arpafaj
poliploid hibridjeként sziiletett (BLATTNER 2006). Az Antarktiszt leszdmitva va-
lamennyi kontinens szdmos orszdgaban meghonosodott, vilagviszonylatban ext-
rém magas kockazati gyomként tartjak szdmon (RANDALL 2017).

A Tiszantil északi részén gyakoribb, itt jelenleg latvanyosan terjed (TAKACS
et al. 2014), a Duna-Tisza k6zén szérvanyos, egyébként igen ritkdn megfigyelt
faj, a Floraatlasz (httpl) térképe a Dundntilrdl csak KIRALY et al. (2009) sarrddi
adatdt abrazolja. Ennek ellenére a Balaton térségébdl is van mér korabbi meg-
figyelése, Balatonfenyves és Fonydd kozott gylijeotték (Papp Jozsef 1954.08.12.,
BP). BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott.

Humulus scandens (Lour.) Merr.

Kazincbarcika: vastitvonal melletti romtalaju foltokban, béven [7789.2, 2020.07.05., MCs].

A japan komlé kelet-dzsiai eredeti faj, melyet disznévényként, valamint a
kinai orvoslis hagyoményos gyégynovényeként telepitettek Eurépaba és Eszak-
Amerikaba az 1800-as évek kézepén, és néhany évtizeddel kés6bb mar kivadult
populacidkat is ismertek (EPPO 2019). J6val kés6bb jelent meg Dél-Amerikédban
(FUENTES et al. 2010). Eurdpaban az elsé kivaduldsa (tobb korabbi kerti adata
utdn) egy herbariumi lap alapjan 1893-bél ismert Dél-Franciaorszagbdl (EPPO
2019). Magyarorszagon el6sz6r 1880-ban tiinik fel, Filarszky Nandor ekkor gytj-
ti a budapesti Fiivészkertben. Az els6 ismert kivaduldsat Borbas Vince dokumen-
télja Vésztén 1894-ben. Azdta szamos helyen meghonosodott, elsésorban arté-
ri jellegli kornyezetben (BALOGH és DANCzA 2008). A faj a Sajé6 mentén nem
ritka, mind artéri jellegli él6helyeken, mind tidébb romteriileteken, meddéha-
ny6kon megjelenik (MALATINSZKY és PENKSzA 2002, DANcza 2011, Farkas T,
Garadnai J. és Virdk V. flératérképezési adatai, httpl), de a kornyez6 hegyekben
vagy azok vélgyeiben még nem ismert.

BALOGH et al. (2004) szerint 4talakité invazids faj, amit megerdsitiink.
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Iris orientalis Mill. Gardeners Dictionary ed. 8 n. 9 1768
(syn.: Chamaeiris longipedicellata (Czeczott) M. B. Crespo; Iris albida Davidov;
Iris gigantea Carriére; Iris ochroleuca L.; Iris spuria L. subsp. ochroleuca (L.)
Dykes; Xyridion monnieri (DC.) Klatt)
Kelemér: Cseralja, kiszdradé mocsarréten 11 polikormon (2. 4bra) [N48.36527° E20.42786°,7688.2

2020.06.25., MCs, ME; DE]; Péty: Alsé-hegy, 1 nagy (dtmérdje 110 cm) és 2 kis t6 [N47.49481°
E18.83662°, 8579.1, 2021.06.16. ET, MCs; DE].

A hozzd hasonl6 Iris spuria-tdl egyértelmtien megkiilonbozteti, hogy a vira-
ga illatos, fehér, nyomokban sem lila vagy ibolyaszinti, a mézajak hosszabb, 45—
60 mm-es, a tdlevelek szélesebbek, 10-20 mm-esek, a szarlevelek az internédiu-
moknal hosszabbak.

A sztyeppei vagy torok irisz Anat6lidbol és a mediterran térség keleti részé-
bél szdrmazé kedvelt disznovény (bar Magyarorszdgon kultivdlasa nem jelen-
t8s — BEDE-FAZEKAS és GERZSON 2011), melynek legnyugatibb természetesnek

2. 4bra. Iris orientalis Mill. kivadulds kiszdradé mocsarréten Kelemérnél (2021.07.19.). Molnar
Csaba felvétele.

Fig. 2. Iris orientalis Mill. clones established on a dried-up marsh meadow at Kelemér, Hungary
(19.7.2021). Photo by Cs. Molnér.
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tartott eléforduldsa a gorogorszégi Alexandroupolis mellett taldlhaté (WEBB
és CHATER 1980, Davis 1984). Kivaduldsai Argentinabdél (DELUCCHI 1999),
Ausztraliabdl, ij-Zélandrél és az USA-bdl, Eurépaban Nagy-Britanniabdl és
Olaszorszagb6l ismertek (RANDALL 2017). Ausztrélidban természetes él8he-
lyeket is veszélyeztet az invaziéja (CSURHES és EDWARDS 1998), Gj-Zélandon,
Nagy-Britannidban és Olaszorszagban pedig mar meghonosodottként tartjak
szdmon (CLEMENT és FOSTER 1994, HOWELL és SAWYER 2006, COLASANTE
2014). Magyarorszag florajara vj faj, korabbi kivadulasarél nem tudunk.

Kelemér hatdrdban természetkozeli, kiszarado, erd8ssztyepprétté alakuld
mocsarréten telepedett meg. Az él6helyét a 20. szdzadban megproébaltak szén-
téként hasznositani, de hamar felhagytak a prébalkozassal. Késébb hol gyengén
legeltették, hol kaszéltak, majd a rendszervaltast kovetden felhagytdk, ami a te-
rillet erds cserjésedését eredményezte. 2018-t6l rendszerteleniil szarzuzoéval ke-
zelik. A populacié eredete ismeretlen, talan zoldhulladékkal kertilhetett a terii-
letre, bar nem ttszélen nd. Az éléhely jellemzésére conolodgiai felvételt készitet-
tiink: 2021.06.19., 4 m x 4 m, sik, 6sszes boritds 100%, MCs (a neveket kovetd
szamok, azok szdzalékos boritasi értékeit jelolik). — Brachypodium pinnatum 60,
Iris orientalis 6,5, Dactylis glomerata 5, Poa pratensis 4, Arrhenatherum elatius 3,
Lathyrus pratensis 3, Prunus pinosa 3, Anthriscus sylvestris 2, Centaurea jacea 2,
Inula helenium 1,2, Equisetum arvense 1,5, Filipendula vulgaris 1,5, Pimpinella
saxifraga 1,5, Alopecurus pratensis 1, Cirsium canum 1, Lamium album 1, Agrimo-
nia eupatoria 0,9, Symphytum officinale 0,8, Tanacetum vulgare 0,8, Senecio jaco-
baea 0,6, Festuca rupicola 0,5, Ononis arvensis 0,5, Plantago media 0,4, Vicia
cracca 0,4, Ranunculus polyanthemos 0,3, Rumex thyrsiflorus 0,3, Viola cf. hirta
0,3, Allium scorodoprasum 0,2, Carex hirta 0,2, Cirsium arvense 0,2, Artemisia
vulgaris 0,1, Carex tomentosa 0,1, Elymus repens 0,1, Galium verum 0,1, Lathyrus
hirsutus 0,1, Lathyrus tuberosus 0,1, Myosotis arvensis 0,1, Tragopogon orientalis
0,1, Urtica dioica 0,1, Veronica chamaedrys 0,1.

Paty hatardban a terméhelye egy zavart toltés, szantdfoldek és legeld kozott.
A f6ldsanc a Google Earth felvételei alapjan 2011-ben keletkezett, egy félig el-
késziilt tanyaépiilet alapszintjének dézeroldsa soran. A ma is félkész tanyaépii-
let udvaran is maradt egy t6 (N47.49416° E18.83679°), igy egyértelmi, hogy an-
nak kertjébél keriilt oda. Kordtte a sancon Hemerocallis fulva, Iris X germanica,
Arrbenatherum elatius, Medicago sativa, Senecio erucifolius, Carduus acanthoides,
Clematis vitalba, Cephalaria transsylvanica, Falcaria vulgaris, Cichorium intybus.
A kornyez6 telepiiléseken el6szeretettel iiltetik.

Viselkedése alapjan Patyon alkalmi kivaduldsrél, mig Kelemérben megho-
nosodott populdcidrél beszélhetiink.
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Kochia scoparia (L.) Schrad. subsp. densiflora (Turcz. ex Aellen) Aellen

Budapest: Ferencvaros, vasuti sinek mentén a Gyali ut kérnyékén és a ferencvéarosi rendezé pélya-
udvaron tdmeges [8580.2, 2018.07.26., SD]; Tét: a 117-es tt padkdjan, kevés példany [8277.4,
2020.08.04., SD].

Az alfaj Eurépa szamos orszdgiban megtelepedett mér, a kdrnyez6 orsza-
gokban meghonosodottként tartjék szdmon (RANDALL 2017), de Eurépan kiviil
még csak Ausztralidban figyelték meg (DoDD és RANDALL 2002).

Az urtszéli sepr6fil invazidszerii terjedése elsésorban a laza, homokos vagy
tormelékes talaji gyomtarsuldsokban zajlik (v6. SCHMIDT és HASZONITS
2020). Egyel6re szinte kizardlag urbanizalt kornyezetben figyelheté meg, a hé-
szennyezettséggel leginkabb érintett varosi vasutallomasokon és kdrnyezetiik-
ben vélt tomegessé. Masutt az tthalézat béviilésének, a forgalom névekedésé-
nek eredményeként jelenik meg, ilyen a tati megfigyelés is. Melegigényessége mi-
att némileg meglepd, hogy az orszag északnyugati negyedében gyakoribbnak ti-
nik (httpl), és a Tragus racemosus-szal vagy Cenchrus incertus-szal szemben (ame-
lyek a vasutak mentén szintén hatdrozott terjedést mutatnak) a Duna—Tisza koze
homokteriiletén nem honosodott meg. Talan a kordbban K. scoparia-ként k6zolt
adatok zome erre az alfajra vonatkozik. A téalak egy kivaduldsra hajlamos, de
meghonosodé allomanyokat nem létrehozé disznovény.

Galeobdolon argentatum Smejkal
(syn.: Lamium galeobdolon subsp. argentatum (Smejkal) J. Duvign.)
Fonyé4d: Fonyédi-hegy (Var-hegy) bolygatott aljnovényzetii cseres-tolgyesében [9271.3, 2014.04.10.,
BN]; Kévagdors: Palkove, utszéli gyepekben, erdéfoltokban [9171.4, 2011.04.21., BN; BP]; So-

rokpolény: a Jiki-Sorok feletti akicos oldalban a falu ENy-i részén [8866.3, 2020.04.05., SD]; Tana-
kajd: Malom utca, a Gyoéngy6s partjan a hidnal [8866.1, 2020.04.13., SD].

Az eziistOs sargadrvacsaldnt eredetileg a Galeobdolon luteum agg. kisfajaként
irtdk le Brno mellél (SMEJKAL 1975). Eredete ismeretlen, s mivel eleinte féleg
parkok, temetdk teriiletén terjedt, talan kerti kultiraban keletkezett. Elsésorban
Ko6zép-Eurdpaban él, ezenkiviil frorszdgban (RANDALL 2017) és Uj-Zélandon fi-
gyelték meg adventiv populdciéit, utébbi helyen mar meghonosodottnak tart-
jak (HOWELL és SAWYER 2006). Magyarorszagon el6szor S06 (1980) emliti lel6-
helyek nélkiil, azéta az orszag szinte teljes teriiletérél ismertek szérvanyos, ritka
adatai (http1). KIRALY et al. (2009) Nyugat-Dundntilrél jonéhdny adatat kozli, a
Balaton térségébdl Hévizrél emlitik.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott neofiton, feltehetSen lassan
terjed.
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Lepidium densiflorum Schrad.

Bodajk: a Méri-viz és a vasut kézott ruderalis gyomtarsuldsban, tdmegesen [8675.3, 2020.09.18.,
BN]; Budapest: Soroksar vasutallomas [8580.4, 2021.06.16., MCs]; Cegléd: vasutallomas [8884.2,
2021.06.06., MCs]; Devecser: vasutallomas [8870.4, 2019.08.20., 2021.06.19., BN]; Fert4széplak:
Rongyos-erdd, a vasuti sinek mentén [8366.4, 2019.10.22., SD, MEn]; Gyongyés: vasutallomds
[8285.2, 2021.10.30., MCs]; Jaszberény: Portelek vasutdllomas [8585.4, 2020.06.25., MCs];
Kiskunlachdza: vasttallomas[8880.1,2021.06.16., MCs]; Kérmend: Strém-patak felett ativel vasu-
ti hid mellett, kéztizalékon [8965.3, 2018.07.06., SD]; K8szeg: vasutallomas [8665.1, 2018.07.12.,
SD, VZD]; Mezéhegyes: vasutallomés [9690.4, 2021.05.31., MCs, GZsE]; Noszlop—Kisbogdany:
Sziles, kavics-homok alapkézetii juhlegelén [8870.2, 2021.06.13., BN]; Oroshaza: vasttallomas
[9489.2, 9490.1, 2020.05.30., 2021.05.29., MCs]; Réatét: vasutdllomas [9064.2, 2016.09.07., SD];
Sarvar: vasttallomds nyugati részén elterjedt [8767.2, 2018.07.18., SD]; Serényfalva: Héti eld-
gazés, miutpadkan [7688.3, 2021.06.26., MCs] és Banrévei vizmi vastti megallohelyen [7788.1,
2021.08.28., MCs]; Szabadszallas: vasutallomas [9181.1, 2020.08.11., MCs; BP]; Tapolca: vasttal-
lomas [9170.2, 2021.06.18., BN]; Tapiodszele: vasutallomas [8685.3, 2020.06.25., MCs]; Téglas:
vastitdllomas [8296.3, 2021.07.11., MCs]; Ujszész: vasttallomés [8786.1, 2020.06.25., MCs]; Vé-
mosgyork: vasutdllomds [8385.2, 2020.07.05., MCs]; Veszkény: 85-6s féut szegélyén [8468.2,
2017.08.11., SD]; Veszprém: Réat6ti-Nagymez6 keleti peremén, katonai 16téren, felhagyott dolomit
murvagodrékben és utszéleken [8873.2,2021.06.12., BN].

A kisvirdga zsdzsa észak-amerikai eredetli gyom, melyet el6sz6r 1935-ben
figyeltek meg nélunk (PENZES 1941) és az orszag nagy részén jelenleg is terjed,
elsésorban vasutak, masodsorban kézutak mentén, de szépen gyarapodnak legel-
tetett, taposott gyepekben megfigyelt adatai is.

Meghonosodott neofiton (BALOGH et al. 2004), mely tapasztalataink sze-
rint a vasuti és ut menti gyomnoévényzetet 4talakité invazids fajja valt.

Lepidium oblongum Small

Devecser: vasutallomds, a sinek melletti taposott, murvas felszinen, szdzas nagysdgrendben
[8870.4; 2022.05.03., BN; BP].

A faj megjelenésére és megkezd6dott hoditdsara SCHMIDT et al. (2022) hiv-
tak fel a figyelmet. Gyors terjedése egyértelmiinek latszik az egy évvel ezel6tti al-
lapothoz képest észlelt 6j adatai alapjan. Varhatéan révid idén beliil orszagszerte
megtalalhatd lesz, elsé korben a vasutak mentén, de varhatdan a telepiilések ut-
sz¢li gyomnovényzetében és mas taposott helyeken is felbukkan majd.

Lepidium virginicum L.

Barcs: vasutédllomds, sinek kozotti kézuazalékon [0070.2, 2020.07.14., SD]; Kétegyhdza: vasttal-
lomds, a 4. vagany mentén, sinek k6zotti kézuzalékon [9493.3, 2020.07.08., MCs; DE].

Az amerikai zsdzsa észak- és kozép-amerikai eredetti gyom, mely mara vilag-
szerte elterjedt, veszélyes mez8gazdasagi kartevé bananiiltetvényeken, sz6l6ben és
mas gyiimolcsosokben, gabondban (RANDALL 2017). Magyarorszagon leginkabb
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a vasutak mentén figyelhetjitk meg. Ritka, de a kdzelmultban terjedésnek indult.
Els6 hazai adata 1900-bdl szdrmazik Gyérb6l (POLGAR 1941). A Tiszanttlon csak
néhény pontrélismert, régi és ij adata van Hortobéagyrél és Debrecenbdl (S06 1968,
Siroki Zoltan in TAKACS et al. 2015, HASZONITS et al. 2021), illetve 4j el6fordu-
lasait kozolték a tiszavjvarosi vasutdllomasrél (SUVEGES et al. 2020) és Székelyhid
mellél (ma Sicueni, Romania) (ARDELEAN és KARACSONYI 2002, OPREA 2005).

A kétegyhazi vasutdllomdson mind a sinek k6z6tt, mind az dllomads épiileté-
nek kornyékén tomeges a Lepidium densiflorum, kozottiik csak az egyik vagany
mentén telepedett meg L. virginicum. Az allomds flérdjanak 2018.05.26-i 6ssze-
irdsa sordn még csak az elébbi faj keriilt el6 (MOLNAR et al. 2019), emiatt vélhe-
téen azota jelent meg.

A vasutvonalak mentén terjed idegenhonos zsdzsak koziil hazankban a L.
densiflorum a gyakoribb, a L. virginicum a ritkdbb, ugyanakkor a Balkdnon épp a
L. virginicum szamit gyakorinak (DEGEN 1902, JASPRICA et al. 2017). Talén in-
nen (is) terjed.

BALOGH et al. (2004) szerint nem 4talakit6, meghonosodott neofiton, amit
megerdsitiink.

Nassella tenuissima (Trin.) Barkworth
(syn.: Stipa tenuissima Trin.)
Szigetmonostor: Zrinyi utca, bolygatott utszéli gyepben néhany t6 kivadulva, de a telepiilésen
néhdny ponton iltetik (pl. I. vildghdbortis emlékmii és a Kettéskereszt 4gydsaiban) [8380.2,

2020.07.31., BN (BP)]; Szentendre: 11-es ut, a ,Cementkristaly” szobor elbtti viragagyédsbdl jar-
daszélre kivadulva 15-20 egyed é1[8380.1, 2020.08.04., SD].

A mexikéi tollfii Eszak- és Ko6zép-Amerikaban 8shonos, de mara kivadult
Ausztralia, ij—Zéland, Dél-Afrika, Kolumbia és Izrael teriiletén is, Eurépaban
pedig Franciaorszagbol, Belgiumbdl, Olaszorszagbo6l, Nagy-Britannidbol,
[rorszagbol, Németorszagbol és Ausztriabdl jelezték (RANDALL 2017, KIRALY et
al. 2019). Magyarorszagon el6szor Kirdly G. és Kiraly A. talalta Sopronhorpécs
teriiletén (KIRALY et al. 2019), majd Wirth T. a Dél-Dunantdl két pontjan
(WIRTH et al. 2020a). Mindhérom idézett el6fordulds urbanus kdrnyezetre jel-
lemz8, ahogy a most kozolt két adata is. Nalunk ritkdn tiltetett disznévény (BEDE-
FAZEKAS és GERZSON 2011).

Ophiopogon japonicus (L. f.) Ker Gawl.
Budapest: XIX. ker. K6banya, maganhaz elétt tomegesen [8580.2, 2017.09.24., PM; BP].

A névény terhes elszaporodasanak problémajaval 2017 tavaszan kereste meg
egy maganszemély az MTM-et. Az adatkozl, Palkovics Margit tdjékoztatasa
alapjan nem szdndékosan tltetett n6vény. A virdgzé példanyokrdl kiildétt fény-
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képek alapjan lathaté volt, hogy Ophiopogon fajrdl van szé. Kérésiinkre az adat-
ko716 termésérlelés idején a BP herbarium részére gyokeres példanyokat gytijtott,
amelyek XI1NQI és TAMURA (2000) hatarozékulcsa alapjan O. japonicus fajjal vol-
tak azonosithatok. A névény lehetséges eredetét illet8en, az adatkozlével tortént
egyeztetés alapjan feltételezziik, hogy egy kertészetben vésarolt Lilium-faj £61d-
labdéjaval, propaguluma véletleniil keriilhetett a teriiletre, ahol aztdn révid id6é
alatt tomegesen elszaporodott.

A japén kigyoszakall kedvelt disznévény, Magyarorszagon is kaphaté ker-
tészetekben (pl. BEDE-FAZEKAS és GERZSON 2011). Eredeti elterjedési teriile-
tén (Kina és Japan) kiviill meghonosodottként tartjdk szdmon Brazilidban, illet-
ve Eur6paban Svéjcban és Horvétorszdgban (RANDALL 2017), mig Olaszorszag
tobb régidjaban alkalmi kivaduldsai ismertek (CELESTI-GRAPOW et al. 2010).

Alkalmi neofitonnak latjuk, problémét egyeldre csak lokélisan jelenthet, de
megfelels term6helyen megtelepedve agressziv faj.

Oenothera depressa Greene
(syn.: Oe. salicifolia Desf., Oe. hungarica (Borbas) Borbas)

Bénréve: vasatédllomds [7688.3, 2020.08.19., MCs]; Hatvan: vasutillomas [8384.1, 2020.06.24.,
MCs]; Kazincbarcika: vasuti sinek menti romtalaji helyeken tobbfelé a két dllomas kozote [7789.2,
2020.07.05., MCs].

A magyar ligetszépe vagy alkonycsillag észak-amerikai szdrmazasi gyom,
mely mara Eurdpa szinte Osszes orszagdban meghonosodott (ROSTANSKI et
al. 2010) és Ukrajnaban invazids fajként tartjdk szamon (PROTOPOPOVA és
SHEVERA 2019). Magyarorszagon homoktalajokon, vasut menti és ipari romte-
rilleteken, valamint szaraz terméhelyeken bukkanhatunk ra. Az egyik leggyako-
ribb hazai ligetszépe taxon, adata — talan hatdrozasi nehézségek miatt — mégis
alig van (pl. S06 1968, VOROsS 1968, PRISZTER 1985, HASZONITS et al. 2021).
Koréabbi tanulméanyunkat (MOLNAR et al. 2020) 3 1j adattal egészitjiik ki.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott neofiton, amit a fenti adatok
aldtdmasztanak, de a Duna-Tisza k6zén mar 4talakité populdcidkat is megfigyel-
tiink (MOLNAR et al. 2020).

Oenothera glazioviana Micheli
(syn.: Oe. lamarckiana Ser., Oe. erythrosepala Borbas)

Balatonmariafiirdg: Bardos L. utca végén nadas szélére kivadulva (5-10 t8) [9270.3, 2020.07.27.,
SD]J; Felsétarkany: kisvasut sinjei mentén, belteriileten, ttszéleken [8088.2, 2020.07.30., MCs];
Gyarmat: Elsé-Paskom, kavicsbdnya bejaréjandl, tucatnyi t6 [8570.2, 2020.08.28., SD]; Letenye:
Kérpati utcai téglagyér épiiletének tovében, 1 t6 [9566.1, 2020.07.13., SD]; Ordacsehi: Csehi-
legeld, felhagyott homokbanyéban [9271.2, 2020.09.25., BN]; Szantéd: Endrddy S. utca és a vasut
kozott, arokparton [9173.1, 2021.10.24., BN, HRA]; Szilvésvarad: Ozdi tt, belteriileti ttszélen
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szubspontdn meghagyott allomany [7888.3, 2020.07.29., MCs]; Tabdi: Szlovak-diils, 5307. sz. ut
mentén, homokos arokparton [9381.2, 2021.08.06., SD]; Tazlar: Kévagé iskola és FelsStelep kozott
arkokban tobbfelé [9482.2,2019.07.03., SD].

A nagy ligetszépe vagy alkonycsillag észak-amerikai szarmazasu, vilagszerte
elterjedt disznévény, mely vilagszerte szokik ki és alkalmi, vagy meghonosodott
populacidk sorathozzalétre. Csak néhény orszagban figyelték mega vegetaciot at-
alakit6 hatasat, igy Svajcban (SCHOENENBERGER et al. 2014), Spanyolorszagban
(SaNz-ELORZA et al. 2008), Olaszorszdgban (CELESTI-GRAPOW et al. 2010),
Kindban (Xu et al. 2012) és Tajvanon (WU et al. 2004).

Magyarorszagon is kedvelt disznévény, szubspontan vagy ttlélé populaci-
6i elsésorban homokteriileteken és falusi-kertvarosi koérnyezetben jellemzéek.
Korabbi adatainkat (MOLNAR et al. 2020) 9 tjjal egészitjiik ki.

Oenothera suaveolens Desf.

Barcs: Drava menti kerékpariut mellett iide gyomtarsuldsokban [0070.4 és 0071.3, 2020.07.14.,
SD]J; Esztergom: 11-es ut mellett homoki parlagon témeges [8278.1, 2020.08.04., SD]; Kazincbar-
cika: vastitvonal menti, egykori ipari teriiletek romtalajan szérvanyos [N48.261947° E20.634539°,
7789.2, 2020.07.05., MCs; DE]; Solt: Duna-hid solti hidf6jén [9179.4, 2020.07.03., SD]; Szentbor-
bés: Vizmester-hdz, a Drava-parton népes dllomany [0171.2, 2020.07.14., SD]; Tétszerdahely:
Fels6-mez6, szantd szélén 2 kisebb csoport [9566.4, 2020.07.13., SD].

Az illatos ligetszépe vagy alkonycsillag észak-amerikai szdrmazast diszné-
vény és gyom, mely Eurépa szinte minden orszagéba eljutott és meghonosodott,
de sehol sem mutat invaziés tulajdonsidgokat (RosTANSKI et al. 2010, WOZNIAK-
CHODACKA és PLISZKO 2019). S06 (1966) szerint el6fordul a Duna, Tisza, Raba,
Beretty partjan, Pécsen, Oroszlanyban, a Tiszdntdl, a Nyirség és az Eszak-Alfold
néhany pontjan, majd ezt a listat késébb ,,Bels6-Somogy, Tolna”-val egésziti ki
(S06 1970). VOROSs (1968) megtalalta Barcs mellett. A Fléraatlasz (httpl) sze-
rint ma ismert a Nyirség szdmos pontjan (Vas M.), Pirtén (Schmidt D.), Bajan
('Téth V.), Pakson (Farkas S.), Kakasdon (Banyai R.), Kisszentmartonon (O.
Ajkai A.), Taplanszentkereszten (Schmidt D. és Bozsaky B.), valamint Pécsen
(WIRTH et al. 2020b). Az Eszaki-kézéphegységre uj.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott, nem atalakit6 neofiton, amit
megerdsitiink.

Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet
(syn.: Mirabilis nyctaginea (Michx.) McMillan)
Cegléd: vasatallomas [8884.2, 2021.06.06., MCs]; Egyek: vasttallomas [8391.3, 2022.05.12.,
MCs]; Ocsa: 4604. sz. ut vastt feldli szegélyén sokfelé [8781.2, 2021.08.07., SD], Kiss Janos utca,

jardaszélen [8781.1, 2021.08.07., SD]; Tiszaalpar: Temeté melletti homoki gyepben [9185.4,
2012.05.03., BN; BP].
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A Kkisviragt csodatolcsér észak-amerikai szarmazdsi gyom, amit kivadul-
va eddig csak Eurdpaban taldltak, bar itt szdmos orszdgban (RANDALL 2017).
PRISZTER (1997) szerint legkésébb 1878-ban jelent meg Magyarorszagon, és el-
sésorban vasutak, utak mentén, a févaros koriili agglomeréciéban parlagokon
terjedd neofiton (pl. SoLYMos1 2008). Az Alfoldon még szérvanyos (htepl).

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott, nem atalakit6 neofiton, amit

megerdsitiink.

Papaver dubium L. subsp. lecogii (Lamotte) Syme cv. ‘Beth’s Poppy’

Girincs: Ujharangodi eldgazis buszmegalld, 37-es tt padkija [N48.09992° E21.06197°, 7892.3,
2021.05.12, MCs; BP].

A P. dubium fajcsoportnak tobb felosztasa is ismert, Magyarorszagon leg-
gyakrabban alfajokra osztjdk. KIRALY (2009) 2 alfajat sorolja fel (P. d. subsp.
albiflorum és subsp. confine), szinonimok nélkiil. SIMON (2004) szintén kétfe-
1¢ osztja (P. confine f. albiflorum = P. d. subsp. lecoquii és P. d. subsp. dubium).
A Fléraatlasz (httpl) 3 alfaj kiilon elterjedési térképét tartalmazza (P. d. subsp.
albiflorum, subsp. confine és subsp. lecogii). A magyarorszagi kulcsokban a subsp.
dubium-ra leglatvanyosabban a lepel piros szine és a tovi fekete folt hidnya utal,
mig az albiflorum-ra és a lecog(u)ii-ra a fehér szin és tovén fekete folt. A Flora
Europaea (MOWAT et al. 1993) mésként latja a képet. A viszonylag egyértelmii-
en elkiloniild P. d. subsp. dubium mellett a P. d. subsp. lecogii-n beliil — ami lehet
piros lepelszinti is — annak fehér virdgu varietas-aként targyalja az albiflorum-ot.
BOMBLE és JAGEL (2016) mar nagyobb jelentéséget tulajdonit a tejnedv szinének,
a sz8rozottségnek és a tok alakjanak, s szerintiik 3 6n4llé faj l1étezik: a P. dubium,
a P. confine és a P. lecogii. Az éltalunk talalt kerti valtozat sotétrézsaszin-lila lepel-
szint, tovén fekete folttal, egyébként megfelel az albiflorum és a lecoqii leirasai-
nak. A kerti valtozat el8sz6r Beth Chatto angliai kertjében tilint fel (http4), réla
elnevezve ma szamos kertészet arusitja, bar Magyarorszdgon online kertészeti
katalégusban nem taldltuk. A buszmegalléban nyoma sincs virdgadgyasnak, igy
eléforduldsa szubspontan alkalmi kivaduldsnak tiinik.

Phytolacca esculenta van Houtte
(syn.: Phytolacca acinosa Roxb.)

Cegléd: vasutdllomas [8884.2, 2021.06.06., MCs]; Serényfalva: Pogonyi, vastti sinek mentén,
romtalaju teriileteken [N48.295722° E20.385638°, 7788.1, 2020.06.25., MCs].

A kinai alkérmés kelet-azsiai eredet(i disz- és ipari n6vény, melyet mar az
1600-as évektdl termesztenek Eurdpaban, ahol szdmos orszdgban mara meg-
honosodott. Kordbbi tanulmanyunkat (MOLNAR et al. 2020) 2 0j adattal egé-
szitjik ki.
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Sedum rupestre L.
(syn.: S. reflexum L.)

Badacsonytordemic: Badacsonylabdihegy, a sz616hegyi meredek utcak utrézstiin, arkaiban gyakori
[9270.2,2019.08.23.,BN,KZ]; Beled: belteriiletidrokpartok gyepjében tobbfelé [8568.2,2018.07.31.,
SD]; Csehi: belteriileti arokpartok gyepjében tobbfelé [8967.4, 2016.05.27., SD]; D6mos: Kossuth
L. u., utszéli betonozott feliileten [8279.1, 2020.08.04., SD]; Gyongyos: Baross Gabor utca, Gdbor
Aron utca, arokszélen, jardarepedésben [8285.2, 2021.10.05., MCs]; Kincsesbanya: a Fehérvar-
csurgdi-viztarozd gatjan és gyepesedd, cserjésedd betonfelilleteken tomegesen [8775.2, 2020.06.24.,
BN]; Lébény: vasutallomas, kézuzalékon [8270.2, 2020.07.17., SD]; Parddsasvar: bezart liveggyar
udvaran, az egykori beton jarélapokon [8085.4, 2021.07.28., MCs; BP]; Sopronnémeti: Szilsarkany
és Sopronnémeti kozott, csatorna hidjanal, utszélen [8469.3, 2018.08.04., SD]; Tény6: Tartanya
feletti dombok, szaraz gyepben, egykori tanyahely kozelében [8471.2, 2020.05.05., SD]; Ujfehért6:
vasttallomas, az dllomds egykori rakoddjanak koves-betonos felszinén [8196.3, 2021.07.11. MCs];
Vanyola: falukézpont, buszforduld, jardaszélen [8671.2, 2020.04.28., SD].

A kovi varjuhdj valészintileg Eurépa magasabb hegységeiben 6shonos, de
igen kordn disznévénnyé valt, emiatt eredete bizonytalan. Disznévényként igény-
telen és szamos onfenntart6 populdcidja ismert (SRAMKO 2009, BEDE-FAZEKAS
és GERZSON 2011).

Adathidnyos, vélhet6en joval gyakoribb faj. Megfigyeléseink szerint leggya-
koribb él8helyét az évtizedek 6ta elhagyott ipartelepek, hazhelyek kérnyezete je-
lenti, ahol gyakran betonozott felileteket hodit meg.

BALOGH et al. (2004) szerint meghonosodott neofiton, amit megerésitiink.

Sedum spurium Bieb.
(syn.: Phedimus spurius (M. Bieb.) 't Hart)

Fardd: az evangélikus temetd gyepjében [8369.3, 2019.04.19., SD]; Gyandgeregye: a temetd
gyepjében elterjedt [8866.4, 2021.03.30., SDJ; Kiszsidany: a temetd gyepjében sokfelé [8565.4,
2019.04.03., SD]; Megyehid: a temet6 gyepjében [8767.3, 2019.04.07., SD]; Parddsasvar: bez-
art iiveggyar udvaran, az egykori beton jarélapokon [8085.4, 2021.07.28., MCs]; Rabapaty: bel-
teriileti 4rokparton [8667.4, 2018.07.18., SD]; Serényfalva: Héti eldgazds, bozdtos szélén [7688.3,
2021.07.30., MCs]; Torony: a temetSben és a kornyezd gyepekben tobbfelé elvadulva [8765.3,
2019.04.15., SDJ; Ujfehérté: vasutdllomas, az dllomds melletti vasutas lakohdz/tombhdaz tovében
[8196.3, 2021.07.11. MCs].

A kaukdzusi varjuhaj nevének megfelel6en kaukazusi eredet, gyakori, igény-
telen disznévény (BEDE-FAZEKAS és GERZSON 2011), ami kénnyen tilél szaraz,
hideg terméhelyeken is, emiatt Kanada és Uj-Zéland mellett Eurépa szinte dsszes
orszagaban ismertek szubspontan populdciéi (RANDALL 2017). PRISZTER (1997)
szerint elsé hazai adata 1888-bdl szarmazik. Magyarorszagon SRAMKO (2009) sze-
rint meghonosodéban van. Adathidnyos, vélheten jéval gyakoribb faj.

Megfigyeléseink szerint egyik legjellegzetesebb él6helyei az évtizedek 6ta
elhagyott ipartelepek, hazhelyek régi burkolatai (pl. betonfeliiletek, csatornafe-
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delek), ahol vélhetéen egykori tiltetetési helyérdl terjedt el. Meghonosodésanak
mésik szintere a temetdk, fiives drokpartok nyirt, ledrnyékolt gyepje, ahol gyak-
ran észrevétleniil nd bele a gyepbe. Kiilonosen jellemz8 megjelenése a temeték
keritése mentén gyakran lathaté tujasorok kérnyezetében.

BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi neofiton, de tapasztalataink szerint vé-
rosi-kertvarosi kérnyezetben mér 6nfenntarté populaciéi vannak, tehdt megho-
nosodott.

Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski
(syn.: Taeniatherum asperum (Simk.) Nevski)

Dunavecse: Kokényes [N46.91420° E19.07524°, 9080.3, 2021.06.13., MCs]; Harta: Allampuszta
[N46.74153° E19.09233°, 9280.4, 2021.06.11., MCs; DE]; Harta: Képolna-lapos [N46.73028°
E19.11852°, 9280.4, 2021.06.10., MCs; BP] és Allampuszta [N46.72947° E19.08783° és tovabbi
kozeli pontokon, 9280.4, 2021.09.23., MCs]; Solt: Luka-telek [N46.81090° E19.09443° és tovabbi
két kézeli ponton, 9180.4, 2021.06.12., MCs]; Ujsolt: Ftzhalom-puszta [N46.84740° E19.10144°,
9180.4, 2021.06.13., MCs]. Kisérleti, vadvirdg-keverékkel vetett szant6foldi parcellakon, minde-
niitt csak néhany t6.

A medazafi pontuszi-mediterran elterjedést taxon, ami egyes vélekedé-
sek szerint nalunk éri el elterjedésének E-i hatdrat (pl. JAKAB 2012), mésok sze-
rint itt mar adventiv (pl. HUMPHRIES 1980, httpl), taldn archeofiton (TERPO
1999). Mindenesetre az irodalmi adatok szerint Kitaibel mar megtalélta lege-
16n (PRISZTER 1997, MOLNAR 2008), bar herbariumaban verseci példany talal-
hat6, ami a mai hatdrainkt6l délre van (,,A parasztok hozzdk szénéval, amiben
gyakran talaltam. Vissza Versecbe a szdraz legel6kon és réteken.” JAVORK A 1929).
Vilagszerte megfigyelték terjedését legeldgyomként, de alacsony kockézatu ide-
genhonosként tartjak szdimon (RANDALL 2017).

A faj hazdnkban a Tiszanttlon tobbfelé él (JaAkAB 2012), emellett régota is-
mert és ma is megvan Szentendrén és kornyékén (pl. SoMLYAY 2000), és el6keriilt
a dél-dunédntali Tottoson is (Lajer K. htepl). A Duna-Tisza kozérél csak nagyon
régi adatat ismerjitk: Soroksar-Taksony korul, futéhomokrdl gytijtotte Richter
Lajos 1870-ben Elymus crinitus néven (BP) és taldn ezt idézi JAVORKA (1925), de
Maté A. (ex. verb.) szerint a fentieken kiviil el6fordul még Apaj—Bugyi térségé-
ben, a Felsé-kiskunsagi-tavak tdjegységben és Miklapuszta déli felén is.

Felkertilt a hazai Voros Listdkra is: NEMETH (1989) szerint aktudlisan ve-
szélyeztetett, KIRALY (2007) szerint veszélyeztetett, a regionalis dél-tiszantu-
li vOros listan sebezhetéként tartjak szimon (SALLAINE KAPocsI et al. 2012).
S06 (1973) szerint a Duna volgyébél és a Tiszantalrdl kihalt, ezzel szemben ma
terjedni latjuk ugyanitt.

Az altalunk talalt 4j el6fordulasok vadvirdgokkal vetett szant6foldi par-
cellakon keriiltek el8, a vetést koveté mdsodik évben, pontszeriien. Az, hogy
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az els6 évben alapos mintavételezéssel sem tudtuk megfigyelni, azt bizonyitja,
hogy nem a magbankbdl és nem is a vetémag szennyez6désével keriilt a teriiletre.
Valészintleg a legelé vadak terjesztik.

BALOGH et al. (2004) munkajéban nem szerepel, taldn bizonytalan archeo-
fiton eredete miatt. Megfigyeléseink szerint meghonosodott, nem atalakité faj.

Tragus racemosus (L.) AllL

Als6ors: vastutallomas [9073.2., 2008.08.04., BN; BP]; Badacsonytomaj: vastutallomas [9171.3,
2012.06.28., BN]; Balatongyorok: Szépkilats, parkolé [9270.1, 2012.08.12., BN]; Bélapatfalva:
vasutdllomas [7988.1, 2020.04.30., MCs]; Halmaj: vasatallomas [7791.4, 2021.08.06., MCs];
Jészberény: Meggyespele vasiiti megéllohely [8585.4, 2021.10.31., MCs]; Kerepes: HEV-4llomas
és Szabadsag utja, utpadkdkon [8481.2, 2019.09.19., MCs]; Marké: Peres-Nagymez6, 16tér za-
vart szarazgyepjeiben tdmegesen [8872.4, 2012.08.09., BN]; Monorierdé: Harmat utcai falu-
széle, gyomos gyepben és utszélen [8683.3, 2019.07.06., MCs]; Ménosbél: vastutallomas [7987.4,
2019.10.14, MCs]; Putnok: vasutallomas és a téle nyugatra 1évé romteriiletek [7788.2, 2021.07.04.,
MCs]; Ozd: vasttallomds [7787.4, 2020.11.09., MCs]; Parddsasvar: bezért iiveggyér udvarén ki-
alakitott piactéren, frissen lerakott kéztzalékon, csak par t6 [8085.4, 2021.07.28., MCs; BP];
Pékozd: Kardcsony-hegy, Tompos-hegy, ttszéleken [8777.3, 2013.07.17., BN; BP]; Serényfalva:
Banrévei Vizmii vasati mh. [7788.1, 2021.08.28., MCs]; Szabadszéllds: vastutdllomas [9181.1,
2020.08.11., MCs]; Szentgal: Hunyadi utca [8872.3.,2012.06.27., BN]; Szigliget: belteriilet [9170.4,
2013.09.13., BN]; Taktaharkany: vasutdllomas [7992.2, 2022.02.03., MCs]; Téglas: vastutallomas
[8296.3, 2021.07.11., MCs]; Tiszaltc: a kesznyéteni mtiat padkajan, még csak néhany t6 [7992.3,
2021.07.05., MCs]; Veszprém: Gyokeres, 82-es féut mellett [8873.2, 2013.09.27., BN]; Zalahalép:
Halap bazaltbanyaban [9070.4, 2012.08.11., BN]; Zanka: vasuti atkel6 [9172.1., 2017.07.26., BN].

A tovisperje vitatott eredetd, talan dél-afrikai gyom, mely mar a toreé-
neti idékben megtelepedett a Foldkozi-tenger partvidékén és a kozépkor vé-
gén elérhette Magyarorszag homokterilleteit. Viladgszerte terjed legel6gyom-
ként, megtelepedett Eszak- és Dél-Amerikaban, Japanban, Kinaban, Indidban,
Kirgizisztinban és Eurdpa legtobb orszagaban (RANDALL 2017). Eurépa szdmos
orszagaban terjed vasutak és kézutak mentén (pl. KOCIAN et al. 2018, http3).

Magyarorszagon mar az 6tvenes években megtelepedett vasutallomasokon
(BODNAR 1956) és az utébbi évtizedekben gyors terjedése figyelheté meg az or-
szag vasutvonalai mentén és innen kilépve a miiutak és jardaszigetek repedései-
ben, valamint szérvdnyosan nem homoki, kiszarad6 terméhelyti killonb6z6 gye-
pekben is (ScHMIDT 2012).

BALOGH et al. (2004) szerint még nem atalakité neofiton 6z6nnévény, mely
mara a megfigyeléseink szerint — elsésorban urbanus kérnyezetben — 4talakitdva vél.

Trigonella caerulea (L.) Ser.

Kunadacs: Molnar, parlagon [N46.92749° E19.35671°, 9081.4, 2021.05.18., MCs, SL; DE]; Kun-
peszér: Kenderes-tanya, mezégazdasagi udvaron és az udvarhoz kapcsol6dé parlag eredetii legelén
[N47.06884° E19.27175°, 8981.2,2021.05.28., MCs].
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A kékhere kelet-mediterran eredetii takarménynovény, mely egykori vetés-
teriiletein, parlagokon sokdig talél, de hazankban természetes gyepekben még
nem figyelték meg (v.6. MOLNAR et al. 2020).

BALOGH etal. (2004) szerint alkalmi jévevényfaj, de a most kozolt lelShelye-
in mar 6nfenntartd allomdnyai vannak, bar a parlagok szukcesszidja soran muta-
tott viselkedését nem ismerjiik.

Vinca major L.

Balatonlelle: Fony4-drok, akdcosban 30—40 m?-en tomegesen [9172.2,2014.04.10., BN]; Pazménd:
Zsid6-hegy, akdcos-cserjés él6helyen tdmegesen [8777.2, 2013.03.20., BN].

BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi neofiton, természetkozeli él6helyeken
megfigyelt kivaduldsairél csak néhany korabbi adata ismert (Csiky et al. 2018,
BAUER 2019). A telepiiléseken keritések mellett gyakran kiszokik, fentebb felso-
rolt adatai kiiltertileti tomeges terjedésének példdi. Zavart cserjésekben, erd6k-
ben lokalis invazidjra lehet szdmitani propagulumainak kijutasa esetén.

Viola sororia Willd.
(syn.: Viola communis Pollard f. priceana (Pollard) Ballard)

Badacsonytérdemic: Badacsonylabdihegy, Orgona utca, utszéle [9270.2, 2009.06.26., BN];
Balatonboglar: Erzsébet utca [9271.2, 2006.06.17., BN]; Dabas: Szent Istvan ut, vizelvezetd csa-
tornaban és drokparton szdmos helyen [8881.2,2022.04.28., MCs]; Debrecen: Sestakert, lakoételepi
gyepekben, gyomtérsuldsokban sokfelé tomegesen [8495.2, 2019.04.12., SD, TV]; Dorog: Attila
utca, Ady E. utca, hazak oldaldban, jardaszélen tomegesen [8278.3, 2007.07.01., BN]; Egersza-
16k: Ady E. ut, jardarepedésekben, nyirt gyepben [8187.2, 2020.04.25., MCs]; Gémorsz6l6s: bel-
teriileti udvarokban, kertekben, szubspontin [7688.2, 2019.04.27., MCs]; Kerecsend: Fé utca,
jardarepedésekben [8288.1, 2020.04.25., MCs]; Matraverebély: Vastt ut és mellékutcai, jarda-
repedésekben, drkokban [8084.2, 2020.04.09., MCs]; Paszt6é: Deadk F. utca, jardarepedésben
[8084.3, 2020.04.09., MCs]; Pecdl: belteriileti darokparton elvadulva [8766.4, 2019.04.07., SD];
Serényfalva: Cjtelep, kaszalt drokpartokon [7688.3, 2021.04.29., MCs]; Si6fok-Toreki: felhagyott
gyiimolcsos gyepjében tobbszaz négyzetméteren tomegesen [9174.3, 2022.04.22., BN]; Tiszaluc:
Istvan u., kaszalt arokparton [7992.3, 2021.04.30., MCs]; Zirc: Erdbalja utca, jardaszegély [8773.1,
2005.08.03., BN].

A csikos ibolya észak-amerikai szarmazasu disznovény. Eredeti elterjedé-
si teriiletén kiviil alkalmi kivadulé az USA és Kanada egy részén, meghonoso-
dott Japanban és Dél-Koredban, valamint K6zép-Eurépaban (EsSL és RABITSCH
2002, RANDALL 2017). Magyarorszdgon PRISZTER (1985) szerint ,néha elva-
dul”, FARKAS (2009) szerint mar ,,Gjabban sokfelé iiltetik és kiszokhet”. Az utdb-
bi néhany évben szdmos helyrdl kozolték megfigyelését (pl. KIRALY és KIRALY
2018, WIRTH et al. 2020a, TAKACS et al. 2021, httpl), de bizonyos, hogy jéval
gyakoribb, elterjedtebb.

191



Molndér Cs. et al.

Go6morszélési tapasztalatok alapjan a gyep zarddasat, illetve magasra nové-
sét nem viseli el, serényfalvi tapasztalatok alapjan a gyakran kaszélt arkokban,
arokpartokon sikeresen kolonizal.

BALOGH et al. (2004) szerint alkalmi neofiton, de a kozelmultban olyan
nagy szamban jelentek meg szubspontan dllomanyai, hogy meghonosodottnak
tekinthet, s6t KIRALY és KIRALY (2018) szerint mér potenciélis 6z6nfajként
kell szamon tartani, ami tide-nedves erd6k aljnévényzetében is tomegessé valhat.

Yucca filamentosa L.

Kelemér: Doszpoly-volgy, elsésorban épitési tormelékbdl all6, mocsarrétet/zdportarozot kerité ga-
ton 10 t8, koztiik fiatalok is [N48.34980° E20.42110°, 7688.2,2022.03.22., MCs].

A palmaliliom Eszak-Amerika délkeleti részén &shonos és vilagszerte fi-
gyelték meg kivaduldsait, de alacsony kockdzatii 6z6nndvényként tartjdk sza-
mon (RANDALL 2017). Hazdnkban a Duna-Tisza kozén sokfelé mar gyakori-
nak mondhatd, az orszdg tobbi részén szérvanyos eléfordulasu disznévény. Az
Eszaki-kozéphegységben még ritka, csak Miskolcon (SCHMOTZER et al. 2021) és
Noszvajon (MATUS et al. 2019) volt eddig ismert.

BALOGH et al. (2004) szerint nem d4talakitd, meghonosodott neofiton. A
keleméri tovek alkalmi kivaduldsnak téinnek.
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This study contains 272 new records for 44 neophyte species in Hungary
collected over the past few years. The first naturalised occurrence in Hungary is
reported for Iris orientalis living on dried-up, mesotrophic wet meadow under
way of transformation to a steppe. Lepidium oblongum is a recently arrived spe-
cies that is expected to spread rapidly along railway lines. As garden fugitives,
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Buddleja davidii and Broussonetia papyrifera are now becoming transformer
species in natural habitats. The local invasion of Vinca major in degraded shrub-
bery and forest have been observed. In ruderal habitats, attention is drawn to
the accelerating spread of Euphorbia prostrata, Kochia scoparia subsp. densiflo-
ra, and Lepidium virginicum. We can also observe a rapid and massive spread
of many previously naturalised species, which increasingly become established
outside urban areas, also in near-natural vegetation (Eleusine indica, Euphorbia
maculata, Chorisposa tenella, Galinsoga ciliata, Lepidium densiflorum, Phytolacca
esculenta, Tragus racemosus, Viola sororia). We describe long-present naturalised
species, which are slowly but steadily spreading (Aster novae-angliae, Erechtites
hieracifolia, Humulus scandens, Oenothera depressa, Oe. suaveolens, Oxybaphus
nyctagineus, Sedum rupestre, S. spurium), and species that were once widespread
then repressed, and re-emerging again today (dmaranthus crispus, Taeniatherum
caput-medusae). Commelina communis is common in the urban flora and current-
ly spreads along railway tracks as well. Into a mowed lawn near the Tisza River,
Ecballium elaterium may have arrived by occasional introduction. Trigonella
caerulea has survived from agricultural cultivation. Cotoneaster zabelii, which
appears in the karst forest and shrubs, is presumably a garden fugitive. The
spread of Euphorbia marginata was observed along forest roads. In addition, we
present a number of occasional occurrences (Lamium galeobdolon subsp. argen-
tatum, Nassella tenuissima, Oenothera glazioviana, Ophiopogon japonicus, Papaver
dubium subsp. lecogii cv. ‘Beth’s Poppy’) and we highlight those related to occa-
sional landfills (4ntirrbinum majus, Eschscholzia californica, Euphorbia lathyris,
Galanthus plicatus, Hordeum jubatum, Yucca filamentosa). Finally, we also present
two taxa for which data are scarce due to taxonomic difficulties (Amaranthus bli-
tum subsp. emarginatus, Azolla filiculoides).

Citation: Molnér Cs., Schmidt D., Bauer N. 2022: Iris orientalis Mill. in Hungary and additions to

the distribution of other alien taxa in the country. Bot. Kézlem. 109(2): 165-200. DOI: 10.17716/
BotKozlem.2022.109.2.165 (in Hungarian with English summary)
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Osszefoglalas: A hazankban ritka és védett kakasmandiké (Erythronium dens-canis L.) életmeneté-
rél, valamint populdcidinak demogréfiai és dinamikai sajatossagairdl kevés irodalmi adattal ren-
delkeziink. A faj el6fordulési teriiletének jelentds részén torvényi oltalmat élvez, illetve veszélyez-
tetett fajként van nyilvantartva, ezért kiilonosen fontos az adathidnyos édllapot megsziintetése.
Kutatasunk célja a faj populdcidbiolégidjanak jobb megismerését célz6 demogréfiai vizsgalatok
megalapozasa volt az egyedek egy vegetacids periéduson belilli életmenet-éllapot véltozésdnak
nyomon kévetésével hidrom zalai dllomanyban. Legféképpen azt a médszertani kérdést kivantuk
tisztdzni, hogyanlehet az egyedeket dllapotkategéridkba sorolni egy olyan éveld, tobbszor termé faj
esetében, melynek hajtisai nem egyszerre jelennek meg a vegetaciés periédus kezdetén. Osszesen
377 kakasmandiko t6 kertilt legalabb egyszer felvételezésre 2020-ban, ezek koziil 255 tovet (67,6%)
mindkét vizsgélati idépontban, marciusban és 4prilisban is fel tudtunk mérni. Eredményeink alap-
jan jelentés kiilonbségek figyelheték meg az egyes Erythronium alloményok szerkezetében, hely és
id8pont fiiggvényében egyarant, ezért az életmenet-éllapotba valé besoroldst mindenképpen hozza
kell igazitani a felvételezés idejéhez és helyéhez. Az életmenet-allapot megallapitdsa a reproduk-
tiv tovek esetében egyértelmi, a juvenilis és vegetativ adult tovek esetében azonban a felvételezés
idejétdl fiiggéen mérsékelt bizonytalansiggal végezhetd el — egyes tovek besoroldsa a mérettar-
toményok éltal meghatdrozott kategéridkba ugyanis valtozik a felmérés idSpontjatdl fiiggden. A
juvenilis és vegetativ adult kategéridk kozott a mérethatért a reproduktiv tovek levélmérete alap-
jan allapitottuk meg. Mivel az azévben virdgzd tévek hajtanak ki elészor az allomanyban, ezek
hamarabb érik el a kifejlett levélméretiiket is. Feltételezhetd, hogy a felmérés pontossiga az idé
el6rehaladtaval novekszik, mivel a késébb kihajté tovek is elérhetik vagy megkozelithetik a maxi-
malis levélteriilet-méretiiket. Egy késébbi idépont valasztasanak tovabbi elénye, hogy egytttal a
reproduktiv tovek termésképzési sikerességét is meg lehet dllapitani. A késéi felvételezést azonban
akadélyozza a tovek id6kozbeni elhervadasa, eltlinése vagy kdrosodésa, ami egyre gyakoribb4 vélik
a faj tenyészidejének végéhez kozeledve.

Idézés: Pacsai B., Fillop B., Bédis J. 2022: A kakasmandiké (Erythronium dens-canis L.) demografiai

kutatdsdnak médszertani megalapozasa. Bot. K6zlem. 109(2): 201-217. DOI: 10.17716/BotKoz-
lem.2022.109.2.201
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Bevezetés

A hazénkban el6fordulé veszélyeztetett fajok koziil leginkabb azok esetében
van kiillénésen nagy jelentSsége az allomanyok egészére vagy legalabb egy részé-
re kiterjed demografiai és populaciédinamikai vizsgalatoknak, melyek kevés, de
nagyobb egyedszamu eléfordulédssal rendelkeznek (BRADSHAW és DooDY 1978,
BIROG és BODIs 2018). Ilyen fajokkal kapcsolatban a hazdnkban végzett hasonld
vizsgélatok kozill eddig kevés tudomanyos publikacié jelent meg, a magyarfol-
di huséng (Ferula sadleriana Ledeb.; LENDVAY és KALAPOS 2009) és a tdtorjan
(Crambe tataria Sebedk; BERCES et al. 2021) emlithetd példaként. A hasonldéan
szigetszerl el6fordulasokkal rendelkez8 kakasmandiké (Erythronium dens-canis
L.) esetében tudomdsunk szerint ilyen kutatdst eddig hazdnkban nem végeztek.

A kakasmandiké fajok populacidbiologidjardl ardnylag kevés ismerettel ren-
delkeziink, hosszu tavi megfigyeléseket eddig elsésorban az E. americanum Ker
Gawl. és E. japonicum Decne. fajokon végeztek (HOLLAND 1981, KAWANO et al.
1982). Az E. dens-canis-r6l egy olaszorszagi dllomanyban gytijtottek részletes de-
mografiai adatokat (PUPILLO és ASTUTI 2017), ami alapjin sziikségesnek lat-
tunk néhany médszertani kérdést tisztazni sajat vizsgalataink megkezdése elétet.
Ezek kozil az els6 az éves felmérések optimalis id6zitésének kérdése volt, mivel
PUPILLO és ASTUTI (2017) kozlése szerint az egyes tovek nem egyszerre hajta-
nak ki, hanem ez egy id6ben elnyuld, az egyedek életmenet-éllapota éltal is jelen-
té6s mértékben befolyasolt folyamat. Hasonlbéan lényeges kérdésnek tekintettitk
az egyes allapotok kozotti hatdréreékek kijelolését és az olaszorszagi alloméanyban
alkalmazott értékek alkalmazhatésiganak tesztelését hazai koriilmények kozott.

Vizsgalataink els6dleges célja tehat egy hosszabb tavii monitorozas megala-
pozésa, a populdciédinamikai folyamatok tanulményozasara alkalmas adatok
gyljtéséhez sziikséges protokoll felvazolasa volt. Ennek érdekében kiillonb6z6 al-
lomanyokban feltartuk a ndvények egy vegetacids id6északon belilli megjelené-
si dinamikdjat, és ez alapjan vizsgaltuk meg az dllomanyok egyedeinek életme-
net-allapot kategdridkba valé besorolasanak lehet8ségeit.

Anyag és médszer

Az eurdpai kakasmandiké (Erythronium dens-canis L.) egyszikd, a liliomfé-
1ék (Liliaceae) csalddjaba tartozd, hagymagumos, évelé névény. Hajtasa lombfa-
kadas elétt, februar kézepétdl jelenik meg, a kora tavaszi geofiton aszpektus lat-
vanyos tagja (KIRALY 2009). A vegetativ tévek egy, a reproduktiv tovek két (na-
gyon ritkdn hdrom) levelet hoznak, melyek téalldsuak, alakjuk a tojasdadtdl a
landzsasig valtozhat, kissé hiisosak, hamvaszoldek, barna foltokkal tarkitottak,
melyek a tenyészid6 végére kifakulnak (So6 1973, KIRALY 2009, LA Rocca et
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al. 2014). Jellegzetes, rézsaszin (ritkdn fehér), hatrahajlé lepld, sotétlila porzé-
ju virdgai altaldban maganyosan, 8-25 cm-es tékocsanyon fejlédnek. Termése
haromrekeszli tok, melyben a magok majusra érnek be. Magvai elaioszémaval
rendelkeznek, ami a hangyafajok altali terjesztést (myrmecochoria) szolgalja
(GUITIAN et al. 2003). Embri6i a mag érésének végén még fejletlenek, a nyar
és 6sz sordn érik el a csirdzashoz sziikséges allapotukat (MONDONT et al. 2012).
Ude vagy mezofil, dltaldban gyengén savanyt talajon, gyertyanos-tolgyesekben,
biikkésokben, hegyi réteken, ritkdbban nedves réteken, elsésorban azonban idé-
sebb, nyiltabb erddrészletekben fordul elé (Sod 1973, KIRALY 2009, VACEK et
al. 2020). Elterjedése Spanyolorszagtdl a Balkanig huzédik, az Alpoktdl észak-
ra ritka, Csehorszdgban és Szlovakidban egy-egy kisebb régidéban fordul csak el
(NAGY et al. 2019). Magyarorszagon legnagyobb egyedszamu eléforduldsai elsd-
sorban a Nyugat-Dunéntilon (Kemeneshat, 6rség, Vendvidék, Dél-Zala, Bels-
Somogy, Zselic) taldlhatdk, de az Eszaki-kézéphegységben (Tornai-karszt, Biitkk)
is felbukkannak 4llomdanyai (VojTk6 2001, VIROK et al. 2016). Magyarorszagon
1982 éta védett faj, 2012 6ta pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 50 000
Ft (100/2012. (IX. 28.) VM rendelet).

Vizsgalatunk sordn 2020 kora tavaszdn Zala megye délnyugati részén,
Becsehely és Lispeszentadorjan telepiilések hatdrdban harom helyszinen, linedk
mentén Osszesen 31 db 1 m*es allandé kvadratot jeloltiink ki (1. tabldzat) a faj
egyedeinek megfigyeléshez. Az egy négyzetméteres kvadratokat 100 darab, 10
cm x 10 cm méretli mezdre osztottuk. Ezeken belill az egyes tovek helyzetét cen-
timéteres pontossaggal feljegyeztiik és a kés6bbi visszakeresés megkdnnyitése ér-
dekében helyenként egyedi jelol6kkel lattuk el azokat. Jelolének sorszamozott
aluminiumtébléval felszerelt acélszogeket hasznaltunk, melyeket a jelolt névény
kozelében, jegyzett tavolsdgra és irdnyba helyeztiink el (1. 4bra). Minden teriile-
ten annyi kvadratot jeloltiink ki, hogy egy-egy mintateriileten legalabb 100 egyed
keriiljon felvételezésre.

1. tablazat. A kakasmandiké Zala megyében vizsgalt mintateriileteinek jellemz6i.
Table 1. Characteristics of studied Erythronium dens-canis sample sites in Zala county. Number
of quadrats (1), habitat type (2), age of forest stand (3), inclination (4), exposure (5).

Lispeszentadorjan A Lispeszentadorjin B Becsehely
Kvadratok szdma (1) 16 7 8
Elshelytipus (2) gyertyanos-kocsanytalan gyertyanelegyes akécos
tolgyes biikkos
Faallomany kora (év) (3) 50 38 nincs adat*
Lejt8sz0g (%) (4) 14 9 12
Egrdji kitettség (5) EK 55° ENy 290° DNy 260°

* tizemtervezetlen, felver6détt dllomany / unplanned, spontaneous reforestation
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1. abra. Egyedi jel6ldvel ellatott kakasmandikéd (Erythronium dens-canis) példany a kvadraton
beliil.
Fig. 1. Individually marked dog’s tooth violet (Erythronium dens-canis) plant within a quadrat.
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Mivel a hagymas és hagymagumés fajok egyes példanyainak korat nagyon
koriilményesen és tobbnyire destruktiv médszerekkel lehetséges pontosan meg-
hatdrozni (HOLLAND 1980), ezért a demografiai-populaciédinamikai vizsgala-
tok esetében killonbozé fizikai paramétereik alapjan, jellemz8en életmenet-alla-
pot kategéridkba soroljak be az egyedeket. Vizsgalataink sordn a geofitonok po-
puléciédinamikai vizsgalatdhoz éltalanosan hasznélt médszereket (TAMM 1956)
és a mas kakasmandiké fajok (E. americanum, E. japonicum) esetében mar alkal-
mazott (HOLLAND 1980, KAWANO et al. 1982), levélmorfolégiai méréseken ala-
puld életmenet-allapotba valé besorolast hasznéltuk. Az egyes tévek minden le-
velének feljegyeztiik a hosszat (a levélnyelet nem szdmitottuk ehhez az értékhez)
és legnagyobb szélességét, a reproduktiv szervek jelenlétét, illetve hidnyét, repro-
duktiv tévek esetében a termésképzés sikerességét. Mivel ismeretes, hogy a faj egy
populéciéhoz tartozé egyedei idében elnydjtva bujnak elé (PUPILLO és ASTUTI
2017), illetve a termésképzés sikeressége is csak késébb, 4prilisban allapithaté meg,
két idépontban (2020. mércius 9-11., illetve aprilis 16-17.) is felmértitk mindha-
rom mintateriilet egyedeit. Tobb esetben kiilonb6z6 hatdsok miatt annyira kédro-
sodott néhany t6 a két felmérés ideje kozott, hogy a mésodik idépontra mérés-
re alkalmatlannd vélt. Legtobb alkalommal taposas és rdgas kovetkeztében sériil-
tek a ndvények, egyes esetekben az egyed egész talaj feletti része eltlint. Szamos al-
kalommal megfigyeltiik a kakasmandiké-rozsda (Uromyces erythronii (DC.) Pass.;
JENDRASITS és FISCHL 2008, NAGY et al. 2019) fertdzését, de mérésiinket ez tobb-
nyire nem befolyédsolta, mert a gomba a levél nagymértéki kdrosodasat jellemzéen
inkabb a kakasmandiké tenyészidejének végén okozhatja. Egyetlen esetben talal-
tunk olyan (vegetativ) egyedet, amely mér az elsé felvételezéskor mérésre alkalmat-
lan dllapotban volt, a névény helyzetét azonban itt is feljegyeztiik.

Irodalmi adatok alapjan feltételeztiik, hogy az egyediil a levélhossz alapjan
val6 kategorizélas (PUPILLO és ASTUTI 2017) kevésbé pontos képet ad az egye-
dek demografiai allapotardl. A liliomfélék (Liliaceae) csalddjaba tartozé fajok
vizsgélata soran bizonyitottdk, hogy a levélteriilet alapjan valé jellemzés joval
megbizhat6bb médszer (HANZAWA és KALISZ 1993, SCHNITTLER et al. 2009,
MA et al. 2020).

A mintateriilet és a vizsgalt egyedek legkisebb bolygatasaval jar6, mas kakas-
mandiké fajok esetében mér alkalmazott médszer a levél teriiletének meghataro-
zésara a levél hossztssaganak és szélességének mérése, majd ezeknek az értékek-
nek egy empirikus ardnyszdmmal vett szorzatdnak kiszamitdsa (HoLLAND 1980,
1981, WEIN és PICKETT 1989). A koncepcid E. dens-canis szempontjabdl valé al-
kalmazhatésdganak tesztelése és a pontossag novelése céljabodl ardnyszam helyett
egy altalunk meghatarozott fiiggvényt alkalmaztunk. A mintateriileteken talal-
haté 53 egyed 6sszesen 70 levelének (Lispeszentadorjan A: 10 vegetativ, 4 repro-
duktiv t8; Lispeszentadorjan B: 17 vegetativ, 5 reproduktiv té; Becsehely: 9 vege-
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tativ, 8 db reproduktiv t8) megmérése (hosszusag és legnagyobb szélesség), fény-
képezése (Panasonic Lumix DMC-GX8 fényképezégéppel és Panasonic Lumix G
Vario 12-60 mm objektivvel) és képelemz§ szoftverrel (Image] 1.53g verzid) vald
utélagos feldolgozdsa révén a 70 levélre kiilon-kiilon meghatarozhaté volt a hosz-
szusag és szélesség adatok valamint a levélterillet viszonya. A mintavétel soran
igyekeztiink a lehetd legjobban lefedni a teriileten el6fordulé kilonb6z6 levélmé-
reteket és -alakokat. Minden levél esetében meghatdroztuk az area-koefficiens
értékét (alevélteriletnek a levélhossz és levélszélesség szorzatdval képzett hanya-
dosa), majd ezt alevélhossz és a levélszélesség hdanyadosanak fiiggvényében ébra-
zoltuk, az adatokra gorbét illesztettiink. Az igy kapott fiiggvény figyelembe veszi
az egyes levelek eltér§ alakjat, a fajra (regiondlisan) jellemz6, ezért a tovabbi fel-
mérések soran is ebben a formajaban tervezziik alkalmazni. Az egyenletbe behe-
lyettesitéssel szamitott K-értékekkel szamithatjuk ki az egyes levelek tertiletének
becsiilt méretét (A = K x levélhossz x levélszélesség).

Részben irodalmi adatok alapjan (KAWANO et al. 1982, PUPILLO és ASTUTI
2017) négy életmenet-allapot kategériat killonboztettiink meg: magonc (S),
juvenilis (J), vegetativ adult (V) és reproduktiv adult (R), és egyedek.

Azon fajok esetében, melyeknél nincs olyan morfoldgiai jellemz8, ami alap-
jan egyértelmiien elkillonitheték volndnak a juvenilis és a viragzéképes (adult),
de vegetativ tovek, leggyakrabban a populdciéban el6fordulé legkisebb viragzé
tovek levélméretével megegyezd vagy annal nagyobb levelli vegetativ egyedeket
szokas vegetativ adult példanyoknak tekinteni (DAFNT et al. 1981, HANZAWA és
KAL1sZ 1993, MILLER et al. 2007), az annal kisebbeket pedig juvenilisnek. Mivel
ez az érték dlloményonként és a felmérés idépontjatdl fiiggden eltérd lehet, vizs-
galataink sordn mindharom mintateriiletet mindkét idépont szerint kiilon kezel-
tiik, és ezeket a mérethatdrokat minden esetben kiilén meghatéroztuk. A statisz-
tikai értékeléshez IBM SPSS Statistics 23.0 szoftvert, az adatok megjelenitéséhez
az R szoftvert és annak GGPLOT2 csomagjat alkalmaztuk. Az egyes csoportok
méret szerinti kiillonbségeit kétmintds t-probakkal vizsgaltuk.

Eredmények

2020-ban dsszesen 377 Erythronium egyedet mértiink meg legalabb egy al-
kalommal, ebbél 255 egyedet (67,6%) tudtunk megmérni kétszer, azaz mércius-
ban és 4prilisban is. Annak ellenére, hogy kifejezett hangsulyt fektettiink magon-
cok keresésére, 2020-ban egyetlen kvadrdtban sem talaltunk ilyen példdnyokat,
csak a kijelolt kvadratok kdrnyezetében elszértan egyet-egyet.

A hirom mintateriileten eltéré ardnyokat figyeltiink meg a két mérés ideje
kozott eltelt S hét alatt megjelent, illetve eltlint tovek tekintetében (2. tablazat).
Mig Lispeszentadorjan A mintateriileten szdmos uj t6 jelent meg a két felmérés
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kozott, Lispeszentadorjan B teriileten kevés 6j egyed keriilt el6, azonban az elsé
alkalommal felvételezett tovek kozel harmada eltiint a masodik mérés idejére. A
becsehelyi mintateriileten csak kisebb mérték, kiegyenstlyozottabb fluktudciét
tapasztaltunk az egyedszdmban.

Feltiiné kiilonbségeket mutat a harom mintateriilet egyedstiriiségben, illet-
ve a reproduktiv és vegetativ tovek ardnydban (3. tdbldzat). Lispeszentadorjan A
mintateriileten tapasztaltuk az Erythronium tévek legkisebb egyedstrliségét, a
virdgz6 tovek ardnya azonban itt tobb mint kétszerese (33%) volt a Lispeszent-
adorjan B mintateriileten tapasztaltnak (17%) az els6 felmérés idején, ez késdbb
kozel azonossa valt a masodik mérés idejére egyes tévek eltlinése és megjelenése

2. tablazat. A mérések helye és ideje, a vizsgalt tovek szama, a két mérés kozott elttint (vagy
mérésre alkalmatlannd vélt), illetve megjelent kakasmandiké tovek szdma és az Gsszes felvétele-
zett t8hoz viszonyitott szdzalékos aranya az egyes mintateriileteken.

Table 2. Date (1) and location (2) of surveys, number of Erythronium dens-canis individuals
measured in a population in total (3) and during each survey (4), number of plants missing (or
unmeasurable) (5) and emerged (6) between two measurements in each plot. The percentages in
relation to the total number of individuals surveyed in each sample site are also given.

Datum (1) Hely (2) Osszes felmért  Felvételezett Elttint Megjelent
egyed (db) (3)  egyedek (4) tovek (5)  tovek (6)

db % db % db %

2020.03.09. Lispeszentadorjan A 105 81 77,1 - - - -
2020.04.16. 99 943 6 57 24 229
2020.03.11.  Lispeszentadorjin B 159 148 93,1 - - - -
2020.04.17. 106 66,7 52 327 11 69
2020.03.11. Becsehely 113 102 90,3 - - - -
2020.04.16. 96 850 17 150 11 9,7

3. tablazat. Kakasmandikd egyedstirtiség, reproduktiv tévek szdzalékos aranya azadult kategoria-
ban az els6 és a masodik felmérés idején, illetve termésképzés sikere az egyes mintateriileteken
2020-ban.

Table 3. Erythronium dens-canis population density (1), percentage of reproductive plants in the
adult class during the first (2) and second (3) survey and success of fruit set (4) in each sample
site in 2020.

Lispeszentadorjan A  Lispeszentadorjin B Becsehely
Egyedstirliség (egyed/m?) (1) 6,56 (SD = 4,59) 22,71 (SD=13,56) 14,13 (SD = 4,58)
Reproduktiv tovek aranya az 33,33% 16,87% 75,39%
1. felmérés idején (2)
Reproduktiv tévek ardnya a 33,93% 38,24% 60,00%
2. felmérés idején (3)
Termésképzés sikere (4) 65,0% 64,3% 79,6%
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kovetkeztében. A termésképzés sikere kozel azonos volt a két mintateriileten. Be-
csehely mintateriileten feltéin6en magas volt a reproduktiv tévek ardnya (60-75%)
az 4lloményban, illetve a megporzas sikeressége is jelentésen meghaladta a ma-
sik két mintateriileten mért értékeket (3. tablazat).

Az Erythronium-populdcidk levélhossz szerinti eloszldsdban is jelentés kii-
lonbségeket tapasztaltunk, mind a hely, mind az idépont szempontjéabdl (2. dbra).
Mig Lispeszentadorjin A esetében eleinte a nagyobb tévek dominancisja volt jel-
lemz6, ami késébb valamivel csokkent, addig az A mintateriileten a kisebb tévek

15 M

Egyedszam (db)

25

20

Egyedszam (db)

Egyedszam (db)
2  —
0 —
=
6 i
090 =:l
o ——

Télevél hossza (mm)

2. 4dbra. 2020-ban a mintateriileten felvételezett kakasmandiké egyedek eloszldsa azok télevelének
hossza szerint Lispeszentadorjan A (A), Lispeszentadorjin B (B) és Becsehely (C) mintateriileteken.
Fehér: az els6é mérés eredménye; sziirke: az els6 alkalommal mar megmért tévek a médsodik mérés
idején; fekete: csak a masodik alkalommal megmért tévek.
Fig. 2. Distribution of Erythronium dens-canis individuals sampled in 2020 by length of leaf lengths
in the sample plots Lispeszentadorjan A (A), Lispeszentadorjan B (B) and Becsehely (C). White:
result of the first survey; gray: shoots already measured on the first occasion at the time of the sec-
ond survey; black: shoots measured only during the second survey.
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voltak tulsulyban mindkét idépontban. Becsehelyen a nagyobb termetii egyedek
voltak gyakoribbak, de a levelek hosszuk szerinti eloszlésa itt jéval egyenetle-
nebbnek bizonyult mindkét idépontban, mint a masik két helyen.

A mintateriileteken fényképezett és megmért 53 egyed Gsszesen 70 levelé-
nek hossz/szélesség-aranyat és az adott levelekre jellemzé teriilet-ardnyszamot
(area-koefficienst) [K = levélteriilet / (hossz x szélesség)] grafikonon &brazol-
va alegjobb illeszkedést (R* = 0,1708) logaritmikus gorbével kaptuk (3. dbra). Az
aranyszam atlagos értéke 0,707 volt (SD = 0,0525). Az egyes tovekre vonatkozd
area-koefficiens kiszamitdsdhoz a 3. 4bran feltlintetett egyenletet [y = 0,76386-
0,05614-In(x)] hasznaltuk a tovabbiakban, ahol y az area-koefficienst, x pedig
az adott levél levélhossz/levélszélesség aranyat jeloli. Az egyes egyedekre kapott

1,01

y=0,76386-0,05614-In(x) , R?=0,1708

0.41

0,21

0,01

0 1 2 3 4 5 6
Levélhossz/levélszélesség

3. abra. Levélhossz/levélszélesség és area-koefliciens (K) viszonya a vizsgélt kakasmandiké po-
puldcidknal.
Fig. 3. Relationship between leaf length/leaf width and area coefficient (K) for the studied Eryth-
ronium dens-canis populations.

209



Pacsai B. et al.

K-értékekkel kiszdmitottuk az egyes levelek teriiletének becsiilt méretét (A = K x
levélhossz x levélszélesség). Az adott iddpontban, adott mintateriileten felvéte-
lezett reproduktiv egyedek levélteriiletének legalsé hatérat tekintettiik a tovabbi-
akban a juvenilis és az adult egyedek kézotti mérettartomany hatarnak, ami alap-
jan a tovabbiakban az életmenet-éllapotokba val6 besoroldst végeztiik.

A Lispeszentadorjan A és B mintateriilet esetében a juvenilis és adult életme-
net allapotok kozotti mérettartomany-hatarok az elsé és a masodik felmérés alkal-
maval is hasonléan kozel estek egymdshoz, azonban a becsehelyi mintateriilet ese-
tében kapott érték ezeket mindkét idépontban jelentésen meghaladta (4. tdblazat).

A mintateriiletek kozott jelentds killonbségek mutatkoztak az adott kor-
allapotok atlagos levélteriiletei tekintetében is (4. dbra). Leginkabb feltiiné a

4. tdblazat. Az adott teriileten, adott idSpontban megallapitott juvenilis / adult vegetativ méret-
tartomdany-hatdroknak megfeleltethet$ kakasmandiké levélhosszak (cm) és levélteriiletek (cm?)
becsiilt mérete (a becslés menetének leirdsa az anyag és moédszer fejezetben).

Table 4. Estimated Erythronium dens-canis leaf length (in cm) and leaf area (in cm?) correspond-
ing to the juvenile/adult vegetative size range boundaries estimated based on the results of the
first (1) and second survey (2) (see the Material and Methods section for a description of the
estimation procedure).

Lispeszentadorjan A Lispeszentadorjan B Becsehely
hossz / tertilet hossz / tertilet hossz / tertilet
Els6 felmérés (1) 4,04 cm / 4,94 cm? 4,19 cm / 5,67 cm? 7,27 cm / 18,58 cm?

Misodik felmérés (2) 6,64 cm / 14,87 cm? 6,76 cm / 14,93 cm? 9,85 cm / 31,40 cm?

120 1. felmérés 2. felmérés

110
100
920
80
70
60
50
40
30
3 M
‘ i 5

LA LB B LA LB B

Mintatertletek

Levélfelilet cm?)

= juvenilis egyedek
B vegetativ adult egyedek
= reproduktiv egyedek

4. abra. Az egyes életmenet-allapotokba tartozé kakasmandiké egyedek levélteriilet szerinti elos-
zlasa a harom mintateriileten a két felmérési idépontban, 2020-ban.
Fig. 4. Distribution of Erythronium dens-canis individuals in each age-state by leaf area in the three
sample plots at the time of the two surveys in 2020.
Roviditések/Abbreviations: LA = Lispeszentadorjin A; LB = Lispeszentadorjin B; B = Becsehely.
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becsehelyi dllomény téveinek minden kategéridban kozel kétszeres atlagos levél-
mérete a mésik két mintateriilethez viszonyitva. Az egyes életmenet-allapot ka-
tegdridk levélteriilet szerinti eloszlasa alapjan megfigyelhet8, hogy a reproduktiv
egyedek csoportja mindhdrom teriileten és mindkét idépontban a legnagyobb
mediédnnal rendelkezett a hdrom életmenet-4llapot kategéria koziil (4. dbra). Az
els6 felmérés idején a két lispeszentadorjani teriileten a reproduktiv tévek mére-
te szignifikdnsan nagyobb volt a vegetativ adult egyedek méreténél (kétmintds
t-probak, p < 0,05), illetve Becsehely esetében is kozel szignifikans kiilonbséget
(kétmintas t-préba, p = 0,070) tapasztaltunk. A masodik felmérés idejére azon-
ban Lispeszentadorjan B és Becsehely mintateriileteken az emlitett két kategd-
ria kozotti méretkillonbség mér nem volt szignifikdns (kétmintds t-prébak, p =
0,197 és p = 0,157). Lispeszentadorjan A mintateriileten a vegetativ adult tovek
mérete ezzel szemben a masodik felmérés alkalmaéval is jelent8sen kisebb volt
(kétmintds t-préba, p < 0,01) a reproduktiv tévek csoportjanal.

A Lispeszentadorjan melletti két populdciéban az egyedek életmenet alla-
potok szerinti eloszlasa az elsé felmérés idején jelentésen eltérd volt, a masodik
felmérés idejére azonban nagyon hasonlévé vélt (5. dbra). A becsehelyi mintate-
ritleten a reproduktiv tévek ardnydnak csokkenését elsésorban az id6kézben el-
tiint vagy nem mérhetd allapotba keriilt 9 reproduktiv t6 okozta. Az, hogy adott
teriileten a két eltéré felvételezési id6pontban mds mérettartomdny-hatéar keriilt

1. felmérés 2. felmérés

100
B | I

~
[8)]

B Reproduktiv adult egyedek
L Vegetativ adult egyedek
Ll Juvenilis egyedek

Eletmenet-allapotok
megoszlasa (%)
(8]

o

N
[$,)

LA LB B LA LB B
Mintatertlet

S. abra. Az egyes életmenet-allapotokba tartozé kakasmandiké egyedek szazalékos megoszlasa a
hérom mintateriileten, a két felmérés idején 2020-ban. Réviditések: 1asd 4. dbra.
Fig. 5. Percentage distribution of Erythronium dens-canis individuals in each age-state in the three
sample areas at the time of the two surveys in 2020. Abbreviations: see Fig. 4.
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megallapitasra a juvenilis és adult vegetativ dllapotok kozott, az életmenet-alla-
potok egyedszdm szerinti megoszlasat tobb esetben szamottevé mértékben be-
folyasolta. Lispeszentadorjian A esetében a mindkét felmérés alkalmaval meg-
mért juvenilis és adult vegetativ egyedek 10,7%-at, Lispeszentadorjan B esetében
23,5%-4t, Becsehelyen pedig 23,4%-4t soroltuk a masodik méréskor eltéré élet-
menet-allapot kategéridba, az els6 mérés idejéhez képest.

Megvitatas

A hirom mintateriileten, két idépontban végzett felméréseink alapjan szé-
mottevé kilonbségek mutatkoznak az egyes Erythronium allomanyok szerkeze-
tében, hely és idépont fiiggvényében egyarant.

Irodalmi adatok (PUPILLO és ASTUTI 2017) alapjan egy adott Erythronium
dens-canis populaciéban meghatarozott dinamika szerint jelennek meg és tlinnek
el a kiil6nb6z6 életmenet-allapotba tartozé egyedek. Vizsgélataink ugyan nem
voltak alkalmasak ennek a jelenségnek részletes megfigyelésére, azonban a min-
tateriileteken olyan tendencidkat észleltiink, melyek tobbségiikben megerdsitet-
ték ezt a tapasztalatot. A hdrom mintateriileten a reproduktiv egyedeknek kozel
99%-a mar az els6 felmérés idején is megtalalhaté volt, alatdmasztva azt a megfi-
gyelést (PUPILLO és ASTUTI 2017), hogy a reproduktiv egyedek az els6k, melyek
tavasszal kihajtanak. Hasonléképpen megerdsitésre kertilt Lispeszentadorjan A
és Becsehely mintateriiletek esetében az a tapasztalat is, miszerint a legkisebb
egyedek aranylag késén jelennek meg (SAWADA et al. 1999, PUPILLO és ASTUTI
2017). A két emlitett mintateriileten a masodik felmérés idején elsé alkalommal
felvételezett (,,1j”) egyedek tobbsége a legkisebb, 1 cm-nél rovidebb levéllemezi
egyedek kozé tartozott.

2020-ban célzott keresés ellenére sem talaltunk egyik mintateriileten sem
Erythronium magoncot a lefektetett kvadratokban, aminek szdmos oka lehetsé-
ges. A magoncok hidnya hosszu tdvon az dlloményok fennmaradasat veszélyez-
tetné, azonban ezt a felmért nagyszamu juvenilis egyed is céfolni ltszik. Valdszi-
nibb magyardzat lehet az el6z6 év (vagy akar évek) gyengébb magtermése, illet-
ve a til enyhe 2019/2020-as tél miatt a csirandvények sziklevele fejlédésének el-
inditdsahoz sziikséges kell6 mértéki vernalizacié elmaraddsa (MONDONTI et al.
2012). Mivel a reprodukcié sikerességét a kornyezeti hatdsok erésen befolydsol-
jak (GUITIAN et al. 1999), feltételezhetd, hogy jelentds évjarathatdssal lehet sza-
molni ebben a tekintetben. Ezt alatdmasztja, hogy mindhdrom mintateriileten je-
lentés mennyiségi juvenilis egyedet jegyeztiink fel.

A hérom mintateriileten gy(ijtott levélméret- és levélalak adatok alap-
jan szdmolt atlagos levélterilet-koefficiens (0,707; SD = 0,0525) jol kozeliti az
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E. americanum esetében hasznélt ardnyszdmot (0,64; HOLLAND 1980, 1981). A
juvenilis és vegetativ adult életmenet-4llapot kategéridk elvalasztdsdra PUPILLO
és ASTUTI (2017) &ltal haszndlt S centiméteres levélhosszhoz tartozd, a levél-
hossznak ¢és levélszélességnek a levélteriilettel vald osszefiiggését leird egyenlet-
tel becsiilt levélteriilet-értékei vizsgalatunkban teriiletenként és idépontonként
kiilonboztek (5. tdblazat), azonban az emlitett értékhez tobb esetben kozel estek.

S. tablazat. Adott kakasmandiké vegetativ tévek életmenet-allapot besoroldsuk szerint az egyes
mintateriileten az elsé és masodik felmérés idején. Juv: juvenilis egyed, VA: vegetativ adult egyed,
n/a: az egyed nem volt megtaldlhatd, vagy nem volt mérésre alkalmas allapotban.

Table 5. Classification by age-state categories of given Erythronium dens-canis vegetative plants
in each sample site at the time of the first (1) and second survey (2). Juv: juvenile individual, VA:
vegetative adult individual, n/a: individual was not found or was not in a condition suitable for

measurement.
Lispeszentadorjan A Lispeszentadorjan B Becsehely
Els6 felmérés (1) Els6 felmérés (1) Elsé felmérés (2)
Juv VA n/a Juv VA n/a Juv VA n/a
X2 o Juv 18 5 20 46 20 9 22 0 9
E iEj I VA 1 32 4 o 19 2 11 14 1
= & n/a 5 1 18 30 4 2

Ugyan PUPILLO és AsTUTI (2017) nem indokolja meg, miért az 5 cm-t valasztot-
tdk mérethatdrnak, a Lispeszentadorjan A és B mintateriiletek esetében kapott
értékek az els6 alkalommal kisebbek (40,4 mm és 41,9 mm), a masodik felmérés
idején pedig nagyobbak voltak (66,4 mm és 67,6 mm), azonban mindkét alka-
lommal meglehetésen kozel estek ehhez az értékhez. Mindenképpen sziikséges
azonban figyelembe venni a felmérés idejétél és mintateriilettdl vald fiiggését en-
nek a hatdrnak. Killondsen feltin az eltérés a becsehelyi mintateriilet esetében,
ahol a masodik felmérés idején a PUPILLO és ASTUTI (2017) altal hasznélt érték-
nek kozel dupldjat (98,5 mm) allapitottuk meg a juvenilis és vegetativ adult alla-
potok kozotti mérethatarnak.

Minden életmenet-allapot kategdria esetében, mindkét felmérés alkalmaval
szignifikdnsan nagyobbak voltak a becsehelyi allomény adott kategéridba tarto-
z6 egyedei, mint a mésik két mintateriileten. Ekkora kiilonbséget a mintateriiletek
elhelyezkedése, égtdji kitettsége vagy geoldgiai adottsdgai aligha indokolnénak,
ezért feltételezziik, hogy a mintateriileteken talalhat6 erdéallomany 6sszetételében
1év6 kiilonbségek allhatnak a jelenség hatterében. Mig a lispeszentadorjani minta-
teriiletek funkcionalisan egymashoz hasonlé gyertyanos-tdlgyes, illetve biikkkos al-
lomany alatt helyezkednek el, a becsehelyi teriileten akdcos taldlhat6. Ismeretes,
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hogy az akac gyokérgiiméiben taldlhaté Rhizobium-baktériumok a talaj felveheté
nitrogéntartalmat jelentésen névelhetik, ami miatt a gyepszintben elé6fordulé fajok
fajlagos levélfelillete gyakran jelentdsen megnovekszik (Guo et al. 2021).

Eredményeink alapjan a vizsgalat folytatdsa sordn a méréseket a faj viragza-
si idejének végén, azaz marcius végén — dprilis elején tervezziik elvégezni, mivel
ekkorra a tovek jelentds része mar megkozelitheti végleges méretét, tovabba a to-
kok koétésének sikeressége mar megallapithatd, de az egyedek kdrosodasa vagy
elttinése még nem olyan mértéki, mint a termésérés idején. A juvenilis és vegeta-
tiv adult életmenet-allapotba tartozé egyedek kozotti mérethatart minden évben
¢és mintateriiletenként kiilon tervezzitk megallapitani, ennek sziikségességét az
egyes allomdanyok kiilonboz6 sajatossagai okozzdk. Az adott mintateriileten é16
allomény legkisebb viragzé egyedének méretét véve a juvenilis és vegetativ adult
kategdria kozti hatdrnak, még egy kifejezetten korai felvételezés alkalmaval is az
egyedek 75-90%-4t ugyanabba a kategdridba soroltuk be, mint egy késébb elvég-
zett, ebbbl adéddan mér pontosabb felmérés idején. Reményeink szerint a hosz-
szabb tavu vizsgalat sordn a jelzett médszerek alkalmazasaval az egyes példanyok
fejlédésérdl, illetve egy-egy allomény lehetséges jov6jérdl pontosabb képet kap-
hatunk, s ezek az eredmények egyarant hozzajarulhatnak a faj alaposabb ismere-
téhez és védelmének sikerességéhez.
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Little is known about the life history, demography, and population dynam-
ics of Erythronium dens-canis L., although it is listed as an endangered speciesin a
large part of its distribution range. The aim of our research was to establish meth-
ods to study the population biology of E. dens-canis. We wanted to clarify the
question of how to classify individuals into age-state categories for a perennial
species whose shoots do not appear simultaneously at the beginning of its grow-
ing season. Our studies were carried out in three sites in Zala county (Hungary).
A total of 377 individuals of E. dens-canis were measured at least once in 2020, of
which 255 plants (67.6%) were measured twice, in March and April.
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A kakasmandiké demografiai kutatdsdénak megalapozasa

Significant differences were observed in the demographic structure of the
three Erythronium populations, both in terms of location and time. In the three
sample sites, nearly 99% of the reproductive individuals were already present
aboveground at the time of the first survey, whereas a significant number of ju-
veniles emerged only afterwards. Our results suggest a significant seasonal effect
on the reproductive rate of E. dens-canis. While in 2020 no seedlings were found
in the quadrats of the sample plots, juvenile plants were present in significant
numbers in all three sites.

The classification into age-states is unambiguous for reproductive indi-
viduals but shows moderate uncertainty for juvenile and vegetative adult plants
depending on the time of the survey. To increase the accuracy of the classifica-
tion, leaf size estimates were made by analysing the species-specific leaf shapes.
Characteristics of each population were also considered by determining the size
of the smallest flowering individuals in each group and the boundaries between
adult and juvenile categories were set using these values. In all three sample sites,
more than three quarters of the juvenile and adult vegetative plants were catego-
rised into the same age-state category during both surveys. Since the boundary
line between these two categories is based on the size of reproductive individuals,
which are the first to sprout in the populations, it can be assumed that the accu-
racy of the classification increases over time, as plants that sprout later may reach
or approach their maximum leaf area in the meantime. An additional advantage
of choosing a later time for surveying is that in April the success of reproductive
individuals in fruit-set can be determined at the same time. However, late surveys
could be hampered by the withering, disappearance, or damage of the plants,
which becomes more frequent as the plants approach the end of their growing
season.

Citation: Pacsai B., Fulép B., Bédis J. 2022: Methodological foundation for the demographic

research of dog’s tooth violet (Erythronium dens-canis L.). Bot. Kézlem. 109(2): 201-217. DOI:
10.17716/BotKozlem.2022.109.2.201 (in Hungarian with English summary)
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Kulcsszavak: Magyar Alfold, Natura 2000 teriilet, nemzeti park, névényconoldgia, sokvaltozds elem-
zések.

Osszefoglalds: Jelen tanulmany a Duna-Tisza kdze zart homoki tlgyeseinek (Polygonato latifo-
lii-Quercetum roboris) tarsuldsi viszonyait mutatja be 50 conoldgiai felvétel alapjan. A felvételek
Csévharaszt, Hetényegyhdza, Kunadacs, Kunbaracs, Kunpeszér, Nagykéros, Nyarlérinc és Ruzsa
erdeiben késziiltek. A vizsgélt dllomanyokat a Mez6f6ld zart homoki tégyeseivel (Polygonato lati-
folii-Quercetum roboris) és a Szigetkoz zart artéri tolgyeseivel (Melico nutantis-Quercetum roboris)
hasonlitottuk 6ssze. Kozottik elsdsorban a Fagetalia fajok ardnydban mutatkozik kiilonbség,
amelyek a Szigetkézben mintegy 6tsz6r akkora csoportrészesedést mutatnak, mint a Duna-Tisza
kozén.

Idézés: Kevey B., Lendvai G., Urban S. 2022: A Duna-Tisza k6ze zart homoki télgyesei (Polygonato
latifolii-Quercetumroboris).Bot. K6zlem.109(2):219-230.D0O1:10.17716/BotKozlem.2022.109.2.219

Bevezetés

A Duna-Tisza koze nagykoérési erdeir6l HARGITAI (1940) készitett egy
rendkiviil alapos c6énolédgiai dolgozatot. Sajnos a szerzé a Quercetum roboris
Sestucetosum és a Quercetum roboris convallarietosum elkiilonitésére csak A-D ér-
tékeket hasznalt, igy ma mar tapasztalataink alapjan csak tippelhetiink, hogy mi-
lyen K érték tartozhatna az A-D értékekhez. T6bb mint 70 év utdn érdemesnek
latjuk egy Gjabb felmérés elvégzését, amely nemcsak Nagykéros térségére, hanem
a Duna-Tisza koze jelent8s részére is kiterjed.

Anyag és médszer

A Duna-Tisza kézi homokvidéken elsésorban a Nagykéros hatdraban levé
erdéket (Nagy-erdd, Csékas-erdd, Szénasteleki-erdd) véltik természetkozeli al-
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lapotinak. Kutatdsaink sordn azonban Nagykérostél tévolabb esé, jo 4llapo-
tanak tekinthet6 homoki erd8kben is végeztiink felméréseket: Csévharaszt:
Pétharaszti-erds, Kunpeszér: Peszéri-erdd, Kunbaracs: Buhegyi-erds, Kunadacs:
Birkajaréasi-Uj-erdd, Hetényegyhaza: Nagynyiri-erd8, Nyérlérinc: Bogarzé-erds,
Ruzsa: Klauzél-erdé.

A conoldgiai felvételezést a Ziirich-Montpellier névényconoldgiai iskola
(BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomdanyos kvadrat-médszeré-
vel végeztitk. A felvételek tdblazatos Osszedllitdsdhoz, valamint a karakterfa-
jok csoportrészesedésének és csoporttomegének megallapitasihoz az ,NS” sza-
mitdégépes programcsomagot (KEVEY és HIRMANN 2002) hasznaltuk. A fel-
vételkészités és a hagyomdnyos statisztikai szadmitdsok kissé médositott mdd-
szere KEVEY (2008) tanulmanydban megtaldlhaté. Az dllomanyszerkezeti vizs-
galatok sordn a szintek boritdsit és magassagat becsléssel allapitottuk meg.
Hasonldan jartunk el a fak torzsatméréjének meghatarozasakor is. Ez esetben
csak a fels6 lombkoronaszint féit vettiik figyelembe, s a leggyakoribb fak torzs-
atmérdjét becsiiltitk. Amennyiben 1-1,5 m 4tmér8jt famatuzsalemek is voltak
a felvett dlloméanyban, ezek szdma alapjin a becsiilt értéket 5-10 cm-rel né-
veltiikk. Az asszocidcidk 6sszehasonlitdsdnal — a Syn-Tax 2000 programcsomag
(PoDANI 2001) segitségével — bindris adatokon alapulé hierarchikus osztalyo-
zést (Baroni-Urbani-Buser hasonlésagi index, sszetett lanc osztdlyozé méd-
szer) és ugyancsak bindris alapt ordinéciét végeztiink (Baroni-Urbani-Buser
hasonlésagi index, fékoordindta-analizis).

Az Ssszehasonlité vizsgélatokba bevontuk a Mez6£6ld zart homoki tol-
gyeseit (Polygonato latifoliae-Quercetum roboris, KEVEY 2015) és a Szigetkoz
zért artéri tolgyeseit (Melico nutantis-Quercetum roboris, KEVEY 2008), ahol
mindkét asszocidciét ugyancsak 50 felvétel képvisel. Erre azért volt sziik-
ség, mert korabbi férumokon tébb olyan vélemény is elhangzott, amely sze-
rint a Szigetkoz zart artéri tolgyesei a gyongyviragos-tolgyesekkel (Polygonato
latifolii-Quercerum roboris) azonosithatdk. E kérdés tisztazdsat ezért fontosnak
tartottuk.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsokndl pedig az aktudlis ha-
zai némenklatirdt (BorHIDI és KEVEY 1996, KEVEY 2008, BORHIDI et al.
2012) kovetjik. A tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tdblazatok felépité-
se az Ujabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY
2008) moédositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épul. A névények
conoszisztematikai besoroldsdnal is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsisara timaszkodtunk, de figyelembe vettiik az tjabb kuta-
tési eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995, KEVEY
2008).
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Eredmények

Termohelyi viszonyok, zonalités

BoRHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint a Duna-Tisza koze teljes egé-
sze az erddssztyep klimazénaban taldlhatd. Ezek szerint a zondlis vegetaciot e
tajon a pusztai tolgyes (Festuco rupicolae-Quercetum roboris) képviseli. A Duna—
Tisza kozén napjainkig megmaradtak természetszerti allapotban levé zart szaraz
tolgyesek. Mivel e homoki télgyesek a zart t6lgyes klimazdénan kiviil fordulnak
el8, az erdéssztyep zénan beliili megjelenésiik extrazonalisnak tekinthet6, ami a
talajviz altal kissé befolyasolt, kevésbé szaraz mikrokliménak kdszénhet6.

A fitoconologiai felvételeket és a felvételkészités adatait az E1-E3 tablaza-
tok tartalmazzak. A felvételezett allomanyok 98 és 145 m tengerszint feletti ma-
gassag kozott talalhatoak. Sikvidék 1évén, az égtaji kitettség és a lejtészog e tar-
sulds kialakuldsdban nem jatszik jelent6s szerepet (E2 tdblazat). Az alapkdzetet
homoktakaré képezi, amelynek fels6 rétege barna erdétalajhoz hasonlé terméré-
teggé fejlédott. E talajok a megfigyeléseink szerint a félszaraz-féliide vizgazdal-
kodasi fokozatba sorolhaték.

Fiziogndmia

A vizsgalt tolgyesek fels6 lombkoronaszintje az dllomany koratdl fiiggéen
22-35 m magas, kdzepesen vagy jol zar6dé (60-80%). Allandé (K V) fija csak
a Quercus robur, mig nagyobb tomeget (A-D 3) a Quercus robur mellett csak
a Populus alba ér el. Az als6 lombkoronaszint gyengén vagy kozepesen fejlett.
Magassiga 12-20 m, boritasa pedig 5-40%. Allandé (K IV-V) és nagyobb tome-
get eléré (A-D 3-5) fafaj e szintben nem keriilt el6.

A cserjeszint altaldban fejlett, de fajszegény, amiben feltételezhetSen er-
dészeti beavatkozasoknak is szerepiik van. Magassaga 2—4 m, boritasa 40-75%.
Allandé (K IV-V) elemei a Crataegus monogyna, a Ligustrum vulgare és a Cornus
sanguinea. Az alsé cserjeszint (tjulat) boritdsa 1-25%. Allandé (K IV-V) faja a
Celtis occidentalis. Nagyobb tomeget (A-D 3-5) eléré faja nincs.

A gyepszint fejlettsége valtozd, boritdsa 15-90%. Allandé (K III-V) elemei
az alabbiak: Alliaria petiolata, Anthriscus cerefolium, Brachypodium sylvaticum,
Clinopodium vulgare, Convallaria majalis, Cucubalus baccifer, Elymus caninus,
Fallopia dumetorum, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanums,
Muscari comosum, Ornithogalum umbellatum, Polygonatum latifolium, Rubus
caesius, Stellaria media, Urtica dioica, Veronica sublobata, Viola suavis. A kovet-
kezé fajok képeznek faciest: Buglossoides purpuro-caerulea, Convallaria majalis,
Polygonatum latifolium.
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Fajkombindacié
Allandésdgi osztdlyok

Az50conoldgiaifelvételalapjan atarsuldsban 15 konstans és 17 szubkonstans
faj szerepel az alabbiak szerint: K V: Alliaria petiolata, Brachypodium sylvaticum,
Convallaria majalis, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Ewonymus europaeus,
Fallopia dumetorum, Galium aparine, Geum urbanum, Ligustrum vulgare, Polygo-
natum latifolium, Pyrus pyraster, Quercus robur, Stellaria media, Urtica dioica, -
K IV: Anthriscus cerefolium, Celtis occidentalis, Clinopodium vulgare, Cucubalus
baccifer, Elymus caninus, Geranium robertianum, Muscari comosum, Ornithogalum
umbellatum, Padus serotina, Populus alba, Prunus spinosa, Rhamnus catharticus,
Robinia pseudoacacia, Rubus caesius, Sambucus nigra, Veronica sublobata, Viola
suavis s.l. A felvételi anyagban ezen kiviil 13 akcesszérikus (K III), 25 szub-
akcesszérikus (K II), és 127 akcidens (K I) elem fordul elé. A legkisebb fajszam
tehdt az akcesszérikus (K III) elemeknél van (1. bra).

Karakterfajok ardnya

A Duna-Tisza koze zart homoki tolgyeseit (Polygonato latifolii-Quercetum
roboris) a Mez6f6ld zart homoki tolgyeseivel (Polygonato latifolii-Quercetum
roboris) és a Szigetkoz zart artéri tolgyeseivel (Melico nutantis-Quercetum
roboris) hasonlitottuk 6ssze. Mindhdrom tdjon azonos szdmu (50), elegen-
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2. abra. Fagetalia fajok ardnya a vizsgalt zart
tolgyes allomanyokban. D-T = Duna-Tisza

koéze, Mf = Mez6£6ld, Szk = Szigetkoz.
Fig. 2. Proportion of characteristic species of the
order Fagetalia in the closed oak forest stands
compared in this study. D-T = Danube-Tisza In-
terfluve, Mf = Mez6£6ld, Szk = Szigetkoz.

1. 4bra. Az éllandésagi osztilyok eloszlésa a
vizsgalt zart tolgyes allomanyokban a Duna-—
Tisza kozén.

Fig. 1. Distribution of constancy classes in the
closed oak forest stands in the Danube-Tisza
Interfluve.
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3. abra. Zavarastlir6k (DT) ardnya a vizsgalt
zart tolgyes dllomanyokban. Feliratok a 2. dbra
szerint.

Fig. 3. Proportion of disturbance tolerant spe-
cies (DT) in the closed oak forest stands com-
pared in this study. For legends see Fig. 2.
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4. 4dbra. Természetes gyomok (W) ardnya a
vizsgélt zart t6lgyes allomanyokban. Feliratok
a 2. 4bra szerint.

Fig. 4. Proportion of weed species (W) in the
closed oak forest stands compared in this study.
For legends see Fig. 2.

dé felvétel all rendelkezésiinkre. A harom foldrajzi tdj kozott az alapkézet mi-
néségében van kiilonbség, amely a faji 6sszetételre is rainyomja a bélyegét. A
Duna-Tisza kozi erdék alatt mélyszelvényii homoktakaré van. Fagetalia fajai
minddssze 2,13% csoportrészesedést érnek el. A Mez6f6ld homokvidékét le-
pelhomok boritja, amely alatt 16sztakar6é huzédik. A Fagetalia elemek itt mar

6,81% csoportrészesedést mutatnak.
Végiil a Szigetkoz kavicstakaréjat vé-
kony homokréteg fedi, s Fagetalia fa-
jainak csoportrészesedése mar 11,16%
(E4. tablazat, 2. dbra).

Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A szocidlis magatartasi tipusok
kozil kiemelked6 szerepet jatszanak a
zavardstlirék (DT, 3. 4bra) és a termé-
szetes gyomok (W, 4. 4bra). A specia-
listak (S), amelyek a Duna-Tisza ké-
zén még csak 2,70%-o0s csoportrésze-
sedést mutatnak, a Szigetkdzben mar
8,34%-ot tesznek ki (ES. tdbldzat; S.
abra).

% M Csoportrészesedés m Csoporttomeg
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S. 4bra. Specialistdk (S) ardnya a vizsgalt zért
tolgyes allomanyokban. Feliratok a 2. ébra
szerint.

Fig. 5. Proportion of specialist species (S) in the
closed oak forest stands compared in this study.
For legends see Fig. 2.
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Sokvaltozds elemzések eredményei

A vizsgalt erd6k eltéréseit a sokvaltozés elemzések is j6l mutatjak. A binaris
adatokon alapulé hierarchikus osztélyozassal (6. dbra) és ordinacidval (7. dbra)
azt az eredményt kaptuk, hogy harom igen jol elhatarolhat6 csoport latszik a fel-
vételek helye szerint. Az osztalyozasban a Mez6£6ld és a Szigetkoz all egymashoz
kozelebb, ugyanakkor az ordinaciéban a Mez6f6ld és a Duna-Tisza koze keriil
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7. 4bra. A vizsgalt zart t6lgyeserdd dllomanyokban késziilt conoldgiai felvételek binaris adatokkal
késziilt ordinaciés diagramja (Baroni-Urbani — Buser hasonlésagi index, fékoordinata analizis).
Duna-Tisza koze (Polygonato latifolii-Quercetum roboris, jelen tanulmany felvételei), Mez6£6ld (Po-
lygonato latifolii-Quercetum roboris, KEVEY 2015), Szigetkoz (Melico nutantis-Quercetum roboris,
KEVEY (2008).
Fig. 7. Binary ordination diagram of the relevés recorded in the closed oak forest stands studied
(similarity coefficient: Baroni-Urbani—Buser; ordination method: principal coordinates analysis).
Danube-Tisza Interfluve (Polygonato latifolii-Quercetum roboris, relevés published in this study),
Mez6£6ld (Polygonato latifolii-Quercetum roboris, KEVEY 2015), Szigetkdz (Melico nutantis-Querce-
tum roboris, KEVEY 2008).
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egymashoz kozelebb. A kétféle elemzés egyiitt ugy értelmezhetd, hogy a harom
t4jrél szarmazé felvételek tajanként csoportosulva kompakt csoportokat alkot-
nak, amelyek egymdstél hatdrozottan elkiiloniilnek.

Természetvédelmi vonatkozasok

Az 50 conoldgiai felvételbdl nyolc védett novényfaj keriilt el6. K III: Iris
variegata, — K 1: Dictamnus albus, Doronicum hungaricum, Epipactis helleborine
agg., Muscari botryoides, Neottia nidus-avis, Sternbergia colchiciflora, Vitis sylvest-
ris (1. tdblazat).

Fléraszennyez6 elemek egyes tdjidegen névények: K IV: Celtis occidentalis,
Robinia pseudoacacia, Padus serotina, — K II1: Ailanthus altissima, — K 1: Acer
negundo, Asclepias syriaca, Fraxinus pennsylvanica, Gleditsia triacanthos, Juglans
nigra, Juglans regia, Morus alba, Parthenocissus inserta, Padus serotina, Phytolac-
ca americana, Populus x euramericana, Quercus rubra, Solidago gigantea (1. tdb-
lazat). E fajok terjeszkedése az asszocidcié tovabbi degradalédédsat vonhatja
maga utan.

Az altalunk vizsgalt teriiletek koziill a Nagykéros melletti Nagy-erdd és
Csokas-erdd, valamint a Csemé hataraban levé Szénasteleki-erdd a Kiskunsagi
Nemzeti Park része. Helyi védelemben részesiiltek a Kunbaracs, a Kunadacs
és a Kunpeszér kornyéki tolgyesek. Natura 2000 teriiletté nyilvanitottak Csév-
harasztnal a Pétharaszti-erdé és a hetényegyhazi Nagy-nyiri-erdé id8s tolgyese-
it. A Nyarlérinci Bogarzé-erd6 valamint a Ruzsa melletti Klauzal-erd6 azonban
jelenleg semmilyen oltalomban nem részesiil. Ezen erd6k meg6rzése, helyenkén-
ti rekonstrukciéja természetvédelmiink fontos feladata.

Megvitatas

Jelen kézleménytink célja a Duna-Tisza kozi homokhatsigon fennmaradt
természetkdzeli zart homoki tolgyesek fitoconolédgiai jellemzése nyolc telepiilés
hatardban készitett 6sszesen 50 conolégiai felvétel alapjan, valamint 6sszehason-
litdsuk mds hazai zéart tolgyesekkel. Szdndékosan a jelenség szintjén maradtunk;
nem vizsgéltuk az egyes erdéallomanyok tajtorténetét és erdégazdalkodasi mult-
jat. Fajkészletiik és fiziogndémidjuk alapjan ezek valdszintisithet6en évszazadok
6ta zart erddk, de egyes dllomanyoknal famatuzsdlemek megléte alapjan nem
zarhat6 ki, hogy korabbi fas legel6k beerd§siilésével jottek létre. A jelenlegi fadl-
loményokon latszik, hogy fakitermelést kovetden sok erd6részt akaccal (Robinia
pseudoacacia), erdei feny6vel (Pinus sylvestris), kései meggyel (Padus serotina),
vagy nemes nyarral (Populus euramericana) telepitettek be, ezzel felbecsiilhetet-
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len kart okoztak a természetnek. Felvételezéskor az ilyen degradalt dlloményo-
kat kihagytuk és csakis a tobbé-kevésbé természetszerti erd6kkel foglalkoztunk.

A hérom tajegység tolgyeseinek Osszehasonlitdsai (1-5. tabldzat, 2-4.
dbra) azt mutatjdk, hogy a Duna-Tisza koze zart homoki tolgyesei (Polygonato
latifolii-Quercetum roboris) és a Szigetk6z ugyancsak zart artéri tolgyesei (Melico
nutantis-Quercetum roboris) kozott a sok hasonlésag mellett feltiinéen nagy a kii-
l6nbség is. Ezen az alapon tortént a Duna—Tisza koze és a Szigetkoz t6lgyeseinek
két kiilon asszocidcidra leirdsa, tovabba ezen ismérvek alapjan keriilt sor az alfol-
di zart széraz tolgyeseknek a Polygonato latifolii-Quercenion roboris suballiance
sziintaxonba torténd besoroldsa (KEVEY 2008). A Mez6fold zart homoki tolgye-
sei (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) koztes helyet foglalnak el a Duna-
Tisza koze és a Szigetkoz tolgyesei kozott. Néhany éve a Szentendrei-sziget t6l-
gyesei kapcsan is hasonlé megallapitasok szillettek (KEVEY és BOHM 2017). Még
vitatott helyzetliek a Nyirség homoki tolgyesei, amelyek conoldgiai helyét rovi-
desen egy masik tanulmdnyban szeretnénk megvitatni.

A Duna-Tisza koze zart homoki tolgyesének helye a sziintaxonémiai rend-
szerben az alabbi médon vazolhatd:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Quercetea pubescentis-petraeae (Oberdorfer 1948) Jakucs 1960
Ordo: Quercetalia cerridis Borhidi in Borhidi et Kevey 1996
Alliance: Aceri tatarici-Quercion Zélyomi et Jakucs 1957
Suballiance: Polygonato latifolii-Quercenion roboris Kevey 2008
Associatio: Polygonato latifolii-Quercetum roboris (Hargitai 1940) Borhidi
in Borhidi et Kevey 1996
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Electronic supplement

El. tablazat. Duna-Tisza kozi zart homoki tolgyes (Polygonato latifolii-
Quercetum roboris) felvételek.

Table E1. Relevés of closed oak forest stands on sand (Polygonato latifolii-
Quercetum roboris) in the Danube—Tisza Interfluve.
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E2. tablazat. Felvételi adatok I.
Table E2. Data of the relevés I.

E3. tablazat. Felvételi adatok II.
Table E3. Data of the relevés II.

E4. tablazat. Karakterfajok ardnya az 6sszehasonlitott zart homoki tolgye-
sekben. D-T: Duna-Tisza koze (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) jelen ta-
nulmény felvételei), Mf: Mez6£6ld (Polygonato latifolii-Quercetum roboris, KEVEY
2015), Szk: Szigetkoz (Melico nutantis-Quercetum roboris, KEVEY 2008).

Table E4. Percentage proportion of characteristic species in the closed
oak forests on sand compared in this study. D-T: Danube-Tisza Interfluve
(Polygonato latifolii—Quercetum roboris, relevés published in this study), Mf:
Mez6£6ld (Polygonato latifolii—Quercetum roboris, KEVEY 2015), Szk: Szigetkoz
(Melico nutantis-Quercetum roboris, KEVEY 2008).

ES. tablazat. Szocidlis magatartasi tipusok ardnya az 6sszehasonlitott zart
homoki télgyesekben. A helyek réviditése mint az E4. tablazatban.

Table ES. Percentages of social behaviour types (SBT) in the closed oak
forests on sand compared in this study. Abbreviation of localities as in Table E4.

Closed pedunculate oak forests (Polygonato latifolii-Quercetum roboris)
in the Danube-Tisza Interfluve, Hungary

B.KEVEY', G. LENDVAL S. URBAN?
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*H-7000 Sarbogérd, Tompa M. u. 38/C, Hungary; gaborlendvai@hotmail.com
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Key words: Hungarian Plain, multivariate analyses, national park, Natura 2000 site, nature
conservation area, phytosociology.

We evaluated the current phytosociological characteristics of closed pe-
dunculate oak forests growing on sand in the Danube-Tisza Interfluve, Central
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Hungary. We carried out an extensive survey in near-natural old-growth stands
by recording altogether 50 relevés at Csévharaszt, Hetényegyhdza, Kunadacs,
Kunbaracs, Kunpeszér, Nagykoéros, Nyarlérinc and Ruzsa. The phytosociological
characteristics of the full data set were determined and compared to other closed
pedunculate oak forests growing in the Tengelic Sands, Mez6fold (Polygonato
latifolii-Quercetum roboris), and along the Danube in Szigetkoz (Melico nutan-
tis-Quercetum roboris). We found that the studied forests were rather similar in
several aspects, but those in the Danube-Tisza Interfluve harbored substantially
fewer Fagetalia species than the forests in the other two areas.

Citation: Kevey B., Lendvai G., Urbén S. 2022: Closed pedunculate oak forests (Polygonato lati-

folii-Quercetum roboris) in the Danube-Tisza Interfluve, Hungary. Bot. Kézlem. 109(2): 219-230.
DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.2.219 (in Hungarian with English summary)
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A Batyki-laprét botanikai értékei
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Osszefoglalas: Ude és nedves réttarsuldsaink atalakuldsa, elszegényedése a hagyomanyos gyep-
kezelések felhagyédsa, valamint a lecsapoldsok és a klimavaltozds miatt orszagszerte altaldnos
probléma. A Batyki-ldprét (120 ha) természetességi allapotat és fajkészletét tekintve kiemelkedik
Nyugat-Magyarorszdg megmaradt rétkomplexumai koziil. Munkénk célja e teriilet kutatdstorté-
neti elézményeinek osszefoglaldsa, valamint akeualis 4llapotanak, védett és ritka edényes névény-
fajainak felmérése volt.

A terepi felmérések 2019 és 2021 kozott torténtek, melynek sordn a védett névényfajok egyed-
szamat is rogzitettiik. A kutatdstorténet leiraséhoz az irodalmi forrdsokon til a Magyar Természet-
tudoményi Mizeum Novénytara herbariumanak (BP) a teriiletre vonatkoz6 lapjait is kikerestiik.
Vizsgélataink sordn 40 védett faj recens eléforduldsat dokumentéltuk, ezek kozott nyolc faj vj a
terilletre (Cardamine amara, Carex umbrosa, Cephalanthera damasonium, Eleocharis uniglumis,
Dryopteris carthusiana, Epipactis tallosii, Leucojum vernum, Neottia nidus-avis), és négy olyan van,
amit 1955 6ta nem jeleztek innen (Carex appropinquata, C. davalliana, Juncus alpinoarticulatus,
Thelypteris palustris). A legnagyobb egyedszdmban (> 500 000 hajtds) az Iris sibirica, valamint
(> 50 000 hajtas) a Veratrum album és az Ophioglossum vulgatum fordult elé. Egyes tipikus lapréti
fajok populdciémérete riasztéan alacsony (Carex appropinquata, C. davalliana, Parnassia palust-
ris), jonéhény kordbban jelzett faj pedig nem keriilt el (Eriophorum angustifolium, E. latifolium,
Menyanthes trifoliata, Pedicularis palustris, Ranunculus lingua).

Eredményeink megerdsitik a Batyki-liprét kiemelkedd botanikai és természetvédelmi jelentdségét,
de rdmutatnak a névényzet atalakuldsanak tendencidjara és a teriilet kiszaradasara is, ami alapjan
siirgetd feladat a vizellatas javitdsa, valamint a megfeleld természetvédelmi kezelés kialakitdsa az
értékek megérzése érdekében.

Idézés: Fiilop B., Kiraly G., Pacsai B., Bauer N., Bodis J. 2022: A Batyki-laprét botanikai értékei.
Bot. Kozlem. 109(2): 231-256. DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.2.231
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Bevezetés és kutatastorténeti attekintés

Ude és nedves rétjeink atalakuldsa, elszegényedése orszdgosan jellemzd
probléma, a hagyoményos gyepkezelések felhagyasa és a klimavaltozds mar-mar
tendenciaszertien jelentkezd hatdsai fokozottan érintik ezeket az éléhelyeket
(CzUcz etal. 2009, BIrS 2011, VALKO et al. 2012, Kiss et al. 2018).

Munkank célja egy florisztikai szempontbdl kiemelkedd értéket képvise-
16 teriilet, a Batyki-ldprét (korabbi emlitésekben: ,tiirjei laprét”) botanikai ku-
tatdsanak attekintése és aktualis dllapotanak, védett és ritka hajtdsos névényfa-
jainak felmérése, meg6rzési lehetéségeinek feltardsa volt. A teriilet mohafléra-
janak feldolgozdsa nem képezte munkank részét. A Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatdsag vagyonkezelésében 4116 teriileten vizmegtartast célzé beavat-
kozésokat és cserjeirtast végeztek (FUTO et al. 2013), 4m a kedvezétlen tendenci-
dkat (kiszaradas, cserjésedés) nem sikeriilt teljes mértékben megfelelden kezelni.

Az Alsé-Zala-volgy ZalaegerszegtSl EK-re fekvd tiirjei laprétjeinek” érté-
keirél atfogbéan elséként DoMOKOSNE NAGY (1955) munkaja tuddsitott, aki-
nek figyelmét Zolyomi Baélint és Javorka Sandor korabbi, zdmmel publikélat-
lan adatai irdnyitottak a teriiletre. Kitaibel P4l 1802-ben érintette Tiirje telepii-
1ést, de a rétekrdl sem feljegyzése, sem gylijtése nem ismert (GoMBOCZ 1945).
Ennek ellenére a térségbdl ismertek kozel kétszaz éves adatok, Szenczy Imre
gyljtésébdl néhany ,Tiirje” leldhelymegadéssal cédulazott példany (BP, kozon-
séges fajok). A tiirjei lapok elsé botanikai emlitése GAYER (1925) dolgozata-
ban taldlhaté, a Cirsium oleraceum eléfordulasaval kapcsolatosan. A herbariumi
adatok (BP) alapjan Javorka Sdndor és Zdlyomi Bélint harom alkalommal jéar-
tak a tiirjei réteken (1938.05.22., 1939.04.23., 1939.06.07.). Gytjtéseikhez kap-
csolédik az Anacamptis coriophora, A. palustris subsp. elegans, Carex hostiana,
Cephalanthera longifolia, Crepis paludosa, Dactylorhiza incarnata, Gymnadenia
conopsea, Neottia ovata, Schoenus nigricans és Scorzonera humilis els6 adata a te-
riiletr8l. Boros Adam 1953. szeptember 19-én kereste fel a tiirjei réteket, és a
DoMOKOSNE NAGY (1955) dolgozataban emlitett figyelemre mélté mohafajo-
kon til a Thelypteris palustris, Iris sibirica, Ranunculus lingua elsé gytjtésével ja-
rult hozz4 a teriilet megismeréséhez. Utinapléjaban beszamol az akkor tapasz-
talt dllapotokrdl: ,,szarazsag, a mélyedések kiszaradtak” Szamos méra megritkult
vagy eltlint fajt még meglévSként sorol fel (pl. Parnassia palustris, Menyanthes
trifoliata, Pedicularis palustris). A teriileten a Peucedanum palustre egyedil az 6
leirdsdboélismert (BorOS 1953).

Javorka Sandor tovabbi, kordbban nem publikalt adatai keriiltek kozlés-
re 2005-ben, amikor KovAcs (2005) Kérolyi Arpad cédulakatalégusanak a szer-
z6 1972-ben bekovetkezett haldla miatt publikélatlanul maradt, egysziktiek-
re vonatkozé részét kozolte. Ebben a miiben olvashatunk tobbek koézt a Carex
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appropinquata, C. davalliana, Eriophorum angustifolium, E. latifolium fajokra vo-
natkozéan Javorka tiirjei, zalabéri megfigyeléseirdl, melyek idépontja nem ismert.

Domokosné Nagy Eva 1953-ban 6t, 1954-ben tovabbi egy terepnapot toltote
a laprét felmérésével (DoOMOKOSNE NAGY 1955). Dolgozatédban hat lapréti térsu-
las ndvényzetét ismertette. Osszesen 92 edényes taxon szerepel felvételeiben, kéz-
tikk a Carex appropinquata, C. davalliana, Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca,
Eriophorum latifolium, Hemerocallis lilio-asphodelus, Juncus alpinoarticulatus,
Menyanthes trifoliata, Nasturtium officinale, Parnassia palustris, Pedicularis
palustris, Polygala amarella, Sesleria uliginosa, Veratrum album. Novénygyujtése is
volt a teriileten, 23 herbariumi lapot 8riz téle a BP gytijteménye. Sajnos a Batyki-
ldprét targyaldsa éppen kimaradt KAROLYI és POcs (1968, 1969), ill. KAROLYI et
al. (1970, 1971, 1972, 1974, 1975) nagy hatast délnyugat-dunantali fléramiivébél.

A kovetkez6 adatkozlés Palkd Sandortdl, Zala megye elsé természetvédel-
mi feliigyeljét6l szarmazik, aki 1990 és 1991-es datummal jegyezte fel a laprétrél
az Anacamptis coriophora, Eviophorum angustifolium, E. latifolium, Menyanthes
trifoliata, Parnassia palustris fajokat, s 6 jelezte el6szor a Dianthus superbus,
Fritillaria meleagris és az Orchis militaris jelenlétét (PALKS 1992).

LAJER (1999) helyreéllitisra érdemes teriiletként irt a Batyki-berekrdl, elss-
ként emlitve a Carex paniculata, Selinum carvifolia és a Silaum silaus el6fordula-
sat. Az elmult évtizedben OVARI (2014, 2019) és VIKAR (2016) kozolt adatokat a
laprét védett és ritka fajairdl. Munkdjuk révén az Allium carinatum, Ophioglossum
vulgatum, Ophrys apifera, Ornithogalum sphaerocarpum, Potentilla rupestris, Pru-
nella grandiflora (OvARI 2014, 2019), és Pseudolysimachion longifolium (VIKAR
2016) fajokkal béviilt a teriilet fajlistdja.

Anyag és médszer

Mintatertlet

A Zala volgye Zalabér és Batyk hataraban fordul élesen déli irdnyba, elva-
lasztva egymdstdl a Zalavari- és a Zalaapéti-hatat (DOVENYI 2010). A folyd erds
délre kanyaroddsa annak készonhetd, hogy a Zala hétravagédva eléri a Marcal
volgyét és atveszi annak vizét (., Tirjei-kaptura”). Ezt a geografiai szempontbdl
is kiemelt jelentéséggel biré jelenséget korabban intenziven kutattak (pl. Léczy
1913, CHOLNOKY 1918, GABRIS és MARI 2007). Bar a kist4j potencialis erdéte-
riilet, a Zala volgyében nem zarhaté ki a gyepek természetes eredete sem. A Zala
foly6 szabélyozasa jelentés hatast gyakorolt az é16helyekre (MESTERHAZY 2008).
A Batyki-laprét az Alsé- és a Fels6-Zala-volgy kistajak talalkozasanal fekszik, s
nagytdj szintjén is hatarhelyzetben van, a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék ré-
sze, de kozel fekszik a Kisalfold déli, kemenesalji nytlvanyahoz is.

233



Ful6p B. et al.

No6vényfoldrajzi szempontbdl is hatdarhelyzet jelentkezik, a legijabb elemzé-
sek szerint a vizsgalt teriilet az Eupannonicum, a Praenoricum és a Praeillyricum
fléravidékek talalkozasi pontjanal teriil el (FEKETE et al. 2017, MOLNAR et al.
2018). A pannon, alpin és illir hatdsok taldlkozésa e régiéban régéta vizsgéalatok
targya (JAVORKA 1940, KAROLYI és PScs 1954, KIRALY et al. 2007).

A léprét jelentds része Batyk telepiiléshataraba esik, csak délkeleti része tar-
tozik Zalaszentgrothoz (Tiiskeszentpéter varosrész) (1. dbra). A jelen kutatdsban
vizsgalt teriilet 120 ha, amely teljes egészében a 9068.1 floratérképezési kvadrat-
ba tartozik. A laprétet a herbariumi lapokon és a szakirodalomban t6bbfélekép-
pen is azonositottak: Zalabér melletti tézeges rétek (,in pratis turfosis versus

Jelmagyarazat:
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1. 4bra. A Batyki-ldprét szinte teljes teriilete Batyk telepiiléshatardban talédlhatd, csak a délkeleti
része tartozik Zalaszentgrot telepiiléshez.
Fig. 1. Almost the entire area of the Batyk fen meadow is within the municipal boundary of village
Batyk, only the south-eastern part belongs to the municipality of city Zalaszentgroét.
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Zalabér”), Turjei-laprét, Batyki-berek, Batyki-laprét, Batyki-8sgyep. Az utébbi
évtizedekeben a szakirodalomban a ,Batyki-laprét” elnevezés vélt altalanossa.
A Batyki-laprét természetvédelmi helyzetét tekintve ,.ex lege” lapteriilet és része
az Als6-Zala-volgy (HUBF20037) Natura 2000 teriiletnek, valamint az Orszagos
Okolégiai Halézat magteriiletének. Az északi és keleti részek *Siki-d(ils’, *Siki-
rét, mig a nyugaton 1évé rétek Zala-mellék’ néven szerepelnek a kordbbi térké-
peken. Kozvetleniil a Zala mellett rendszeresen kaszalt mocsarrét, a vasuttdl délre
killonb6z6 mértékben miivelt és cserjésedett lap- és kékperjés rétek, mig a vasut-
tdl északra benddasodott, becserjésedett, nehezen jarhaté vizenyés részek jellem-
z6ek. Az északi részt gyakorlatilag teljesen felhagytdk az elmult évtizedekben. A
laprétet kelet-nyugati irdinyban két vasutvonal keresztezi, egymdssal parhuzamo-
san haladva (2. dbra). Az els6 vasut 1970 koriil épiilt meg, majd 2009-ben az észa-
ki 25 sz. vonal toltését jelentésen megerdsitették. Kiterjedt vizelvezetési munkak
is folytak a teriileten, melyek mér 1900 koriil elkezdédtek (DOMOKOSNE NAGY
1955), s a vasuti toltéssel egyiitt lényegesen befolyédsoltak és befolyasoljak a laprét
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2. abra. A Batyki-ldprét vizsgalati teriilet (fehér kerettel) és az éléhelytipusok egyszerisitett
megjelenitése.
Fig. 2. The study area Batyk fen meadow (white frame) and simplified representation of
habitat types.
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vizelldtasat. A laprét kozepét észak feldl atszeld vizfolydsra 2012-ben zsilipeket
helyeztek, a régi lecsapolé arkokba pedig vizvisszatartd c616pos foldgatakat épi-
tettek, annak érdekében, hogy megtartsék a vizet a lapréten (FuTo et al. 2013).

Moédszertan

A szakirodalmi forrdsok feldolgozasan tul, a kutatasi el6zmények pontosabb
feltarasa érdekében az érdekesebb fajok kapcsan a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Novénytaranak herbariumi anyagéat (BP; lasd THIERS 2022) is 4ttekin-
tettiik.

A Batyki-lapréten bejarasaink 2019-ben kezdédtek, majd a 2020-ban és
2021-ben végeztiik a részletes terepi felméréseket. 2020. juniusa és 2021. szep-
tembere kozott 17 alkalommal kerestiik fel a teriiletet. A munka sordn elsésor-
ban a védett fajok felmérésére, egyedszamuk megallapitdsara koncentraltunk. A
laprétet a felmérés szempontjabodl két részre osztottuk A déli részt szisztematiku-
san, parhuzamos vonalak mentén jartuk be, melynek soran pontszertien régzitet-
titk a védett fajok elé6fordulasait. A tomeges fajok (> 10 000 hajtés) esetében el6re
meghatdrozott racspontokon szamoltuk meg a hajtasokat. Az északi részen el6re
nem meghatarozott bejarassal, de a terepviszonyok fiiggvényében a lehetd legala-
posabban, a teriiletet tobbszor is atszelve végeztiik a felmérést.

A tomegesen el6forduld fajok esetében ArcGIS (10.3 verzid) szoftverrel, a
tavolsagok inverzével silyozott atlagok (inverse distance weighted interpolation,
IDW) médszerével modelleztiik az egyes fajok hajtasstirliségének eloszlasat.
A modellel szdmitott atlagos stirliségbdl, illetve a modellezett teriiletegység
méretébdl kaptuk meg a becsiilt hajtdsszamokat. (Ezek tobb faj esetében nem
egyedszamértékek, a valds egyedszam az olyan rizémas fajoknal, mint pl. az Iris
sibirica, valészintleg toredéke a felmérés alapjan szamolt hajtisszamnak.)

Az enumeraciéban a taxonok sorrendje és némenklatiraja KIRALY (2009)
munkajat, az orchidedk esetében MOLNAR (2011) terminoldgidjat kéveti. Bizo-
nyos fajok esetében a Magyarorszag edényes névényfajainak elterjedési atlasza
(BARTHA et al. 2015) online elérhet8ségét is attekintettiik (htepl).

A felmérés eredményének kozlésekor az egyed- és hajtasszamoknél az alabbi
kategériakat adjuk meg: < 10, 10-100, 100-1000, 1000—-10 000, 10 000—-100 000,
> 100 000.

Alegnagyobb egyedszamu fajok elterjedését az egyedstiriiség eloszlasat érzé-
keltet interpolacidkon alapulé adatvizualizdcidval szemléltetjikk (ArcGIS-10.3
verzid), melyek az adott faj el6forduldsdnak foldrajzi helyzetén tilmenden a haj-
tasszamok stirtiségére is utalnak.

Az Enumeracidban hasznalt roviditések: BP: Magyar Természettudomanyi
Mizeum No6vénytara herbariuma; ap.: apud; -nal, -nél.
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Eredmények

2019 és 2021 kozott 2 fokozottan védett és 38 védett novényfaj elé6fordula-
sait (Osszesen kozel 1800 pontszerli adat) rogzitettiik a teriileten. T6bb nem vé-
dett, de ritka lapi fajt is regisztraltunk, ezeket is felsoroljuk az enumeraciéban. A
védett fajok koziil legnagyobb tomegben az Iris sibirica fordult el a teriileten, be-
csiilt hajtdsszama félmilliés nagysdgrendii. Tobb tizezres nagysagrendben talal-
tuk a Veratrum album-ot és az Ophioglossum vulgatum-ot (1. tablazat, 3-5. ébra).
A teriiletre 4j fajként keriilt elé a Cardamine amara, Calamagrostis canescens, Carex

1. tablazat. A Batyki-laprét védett és ritka hajtdsos névényfajainak észlelései herbariumi és szak-
irodalmi forrasok alapjén, valamint egyedszdmuk nagysagrendje a 2019-2021 kozotti felmérés
alapjan. Jelolések: + = a taxon jelen van/volt a teriileten (1938-1955 kozétti idészak: Javorka,
Zoélyomi és Boros herbariumi adatai (BP), Boros (1953), DoMOKOSNE NAGY (1955); 1990—
2019 kozotti idészak: PALKS (1992), LAJER (1999), KovAcs (2005), OVARI (2014, 2019), VIKAR
(2016)); n.a. = nincs aktudlis adat. A fajok sorszdimozéasa KIRALY (2009) munkajat koveti.
Table 1. Protected and rare vascular plant species of the Batyk fen meadow based on herbari-
um and literature sources and their abundance based on the 2019-2021 survey. Abbreviations:
+ = the taxon is/was present in the area (1938-1955: Javorka, Z6lyomi and Boros herbarium
data (BP), BorOS (1953), DOMOKOSNE NAGY (1955); 1990-2019: PALKG (1992), LAJER (1999),
KovAcs (2005), OVARI (2014, 2019), VIKAR (2016)); n.a. = no current data. Species numbering

follows KIRALY (2009).

Nr. Taxon 1938-1955 1990-2019 2019-2021

17 Opbhioglossum vulgatum + 10 000-100 000

29 Thelypteris palustris + 100-1000

56  Dryopteris carthusiana <10

366  Dianthus superbus + 100-1000 (virdgz hajtés)
443 Ranunculus lingua + n.a.

529  Nasturtium officinale + + n.a.

541  Cardamine amara <10 (m?)

653 Parnassia palustris + + <10

719  Potentilla rupestris + 100-1000 (virdgz6 hajtés)
1047  Euphorbia villosa + 100-1000
1078  Polygala amarella + + 1000-10 000
1144  Hypericum dubium + 10-100
1313 Peucedanum palustre + n.a.
1385  Gentiana pneumonanthe + + 100-1000 (virdgzé hajtés)
1390  Menyanthes trifoliata + n.a.
1524 Prunella grandiflora + 100-1000 (virdgz6 hajtés)
1625  Pseudolysimachion longifolium + 100-1000 (virdgz6 hajtés)
1672 Pedicularis palustris + n.a.
1782  Valeriana dioica + 100-1000
1988  Cirsium rivulare + + 1000-10 000
2029  Scorzonera humilis + + 100-1000 (virdgzo hajtas)
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1. tablazat (folytatds) / Table 1 (continued)

Nr. Taxon 1938-1955 1990-2019 2019-2021
2057  Crepis paludosa + 100-1000
2141  Veratrum album + + 10 000-100 000
2145  Hemerocallis lilio-asphodelus + + <10 (m?)
2154  Ornithogalum sphaerocarpum + 100-1000
2189  Allium carinatum + 100-1000
2233 Fritillaria meleagris + 100-1000
2239  Leucojum vernum 10-100
2254  Iris sibirica + + > 100 000
2281  Juncus alpinoarticulatus + 100-1000
2346  Catabrosa aquatica < 10 (m?)
2352 Sesleria uliginosa + + 100-1000 (m?)
2456 Calamagrostis canescens 1000-10 000 (m?)
2565  Eriophorum angustifolium + + n.a.

2566  Eriophorum latifolium + + n.a.

2572 Eleocharis uniglumis 100-1000
2587  Schoenus nigricans + + 10-100
2589  Carex davalliana + <10
2603 Carex paniculata + + 10-100
2604 Carex appropinquata + <10
2624  Carex umbrosa 10-100
2655 Carex hostiana + + 1000-10 000
2658  Epipactis palustris + + 100-1000
2666  Epipactis tallosii 10-100
2673  Epipactis helleborine + n.a.

2676  Cephalanthera damasonium 10-100 (virdgzé hajtés)
2677  Cephalanthera longifolia + < 10 (virdgzé hajtas)
2680  Neottia nidus-avis <10
2681 Neottia ovata + + 100-1000
2688 Gymnadenia conopsea + + 100-1000 (virdgz6 hajtés)
2692  Dactylorhiza incarnata subsp. + + n.a.

ochroleuca

2693  Dactylorhiza incarnata subsp. + + < 10 (virdgzé hajtas)

incarnata

2700  Anacamptis morio + < 10 (virdgzé hajtas)
2701  Anacamptis coriophora + + n.a.

2705  Orchis militaris + < 10 (virdgzé hajtas)
2708  Anacamptis palustris subsp. + + n.a.

elegans

2709  Anacamptis palustris + + 10-100 (virdgzé hajtas)

2714  Opbrys apifera + 10-100
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umbrosa, Catabrosa aquatica, Cephalanthera damasonium, Dryopteris carthusiana,
Eleocharis uniglumis, Epipactis tallosii, Leucojum vernum, Neottia nidus-avis.

1955 6ta nem volt megerdsitett adata a Batyki-lapréten és a jelen kutatas soran
ismételten el6keriilt a Carex appropinquata, C. davalliana, Juncus alpinoarticulatus,
Thelypteris palustris. Nem taldltuk meg viszont a Eriophorum angustifolium, E.
latifolium, Menyanthes trifoliata, Pedicularis palustris, Ranunculus lingua fajokat.

Enumeracié*

17. Ophioglossum vulgatum L. — Eszak-Zalabél korabbi adata Zalal6vé és
Zalaegerszeg (KAROLYI és POCs 1968), valamint Telekes térségébél (Pdcs ap. Ki-
RALY et al. 2002) volt ismert. A Floraatlasz (BARTHA et al. 2015) OVARI (2014)
zalabéri adatét jelzi (ami valdszintileg a Batyki-laprétre vonatkozik), a kozelben
sincs masik adata. Becsiilt aktualis egyedszdma 2021-ben kb. 50 000 t6, el6fordu-
lasa meglehet8sen eltérd természetességi allapot magaskdrds és cserjés teriilet-
részeken koncentralédik (3. dbra).

Jelmagyarazat
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3. abra. A kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum) hajtasszaménak modellezett siirlisége a Batyki-
lapréten.
Fig. 3. Modelled density of the number of shoots for Ophioglossum vulgatum (shoots/m?) in the
Batyk fen meadow.

* A Batyki-ldpréten ma él6 vagy kordbban jelzett védett és ritka fajok
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29. Thelypteris palustris Schott — Eszak-Zalabél Zalaegerszeg, Buicstiszent-
145216, Zalaszentmihaly és Potréte (KAROLYI és POCs 1968) térségébdl ismert.
A Fléraatlasz (BARTHA et al. 2015) nem tartalmaz adatot a kvadratbdl, mig a
Kemeneshéton és Dél-Zalaban t6bb el6forduldsat jelzi. A Batyki-lapréten 1953-
ban Boros Adam égerldpban gytijtotte, DOMOKOSNE NAGY (1955) égerlap felvé-
teleiben is szerepel. Az északi teriileten égerlapban egy nagyobb, fiizlapban egy
kisebb telepét taldltuk.

56. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs — A Nyugat-Dunéntilon gyako-
ri faj, szamos adatat kozolte KAROLYI és PO cs (1968) Eszak-Zalabol. A laprétrsl
elézbleg nem publikéltdk, de a Fléraatlasz jelzi a vizsgalt kvadratbél, Zalabérrél
(Ovéri térképezési adata), illetve a kornyezd kvadritokbél is (BARTHA et al.
2015). A két vasuti sinpar kozotti égeresben bukkantunk két tovére.

366. Dianthus superbus L. — A faj él6helyeinek (kékperjések, ide kékper-
jés fuves tolgyesek) leromldsa miatt orszagszerte visszaszoruléban van, a Nyugat-
Dunéntilon mar csak a Rabatol délre vannak jelentds allomanyai (KIRALY et al.
2007). DoMOKOSNE NAGY (1955) munkdjidban nem szerepel a teriilet fajai ko-
z6tt. PALKOG (1992) Zalabérrél, Csatarrdl, Sarhidarol és Zalaegerszegrél is jelez-
te, majd ezt kovetSen tobben is kozolték a laprétrsl (LAJER 1999, OVARI 2014,
VIKAR 2016). Aktudlis felmérésiink eredménye (873 virdgzé hajtas 2021-ben)
azonos nagysagrendli VIKAR (2016) becslésével, aki kb. 500-1000 viragzé tbre
becsiilte az dllomanyt. A teriilet déli részének kékperjéseiben 4ltalanosan elter-
jedt, a vastttdl északra nem kertilt el8.

443. Ranunculus lingua L. — A fajt korabban Vasvar és Celldomolk térsé-
gébdl (HORVATH és JEANPLONG 1962), Zalabol Pézvardl (KARoLYI és PScs
1957), Zalaegerszegrdl, Sarhida-Bakrol, Potrétérdl és Zalaszentmihdlyrél kozol-
ték (KAROLYI és POCs 1968), de azdta nagyon megritkult (BARTHA et al. 2015).
Tiirje, Batyk helymegjeloléssel, égerlapban gytjtotte Boros Addm 1953-ban,
DoMOKOSNE NAGY 1955-ben flizlapbol jelezte, de azdta nem kertiilt el8.

529. Nasturtium officinale R. Br. — KAROLYI és POcs (1954) és KAROLYI
et al. (1972) a térségbeli sikldpok noévényeként egy petShenyei adatit, valamint
Domokosné Nagy batyki gytijtését emlitették. A Fléraatlasz a kvadratbél nem
jelzi, kornyékbeli adatai 1950 elSttiek (BARTHA et al. 2015). A BP herbériuma
két lapot 8riz a teriiletrél: Boros Addm 1953-54-ben, levezetd drokbdl gytjtét-
te. DOMOKOSNE NAGY (1955) a forrdsok kifolydibdl jelezte a Nasturtium-ot.
OVARI (2014) szerint a Batyki-lipréten a ,,patakban még tlél”. Felméréseink so-
ran a fajt nem taléltuk meg.

541. Cardamine amara L. — KAROLYI és POCs (1954) a zalai halomvidék
volgyeinek forraslap-foltjairdl emlitették, majd KAROLYI et al. (1972) t6bb els-
fordulast kozoltek Eszak-Zalabél és a Délnyugat-Dunantil més teriileteirdl. A
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fajnak kordbbi emlitése Batykrol nincs. Az északi részen, a teriiletet 4tszel6 pa-
takban taldltuk meg két, néhdny négyzetméteres foltban.

653. Parnassia palustris L. — Egykor a zalai v6lgyek nagy szittyés laprét-
jeinek jellemzé novénye volt. Eszak-Zalabél Petdhenyérsl (KAROLYI és POCs
1954), Zalaszentmihdlyrél (KAROLYI és PScs 1957) és Alibanfardl (KAROLYI
és POcs 1964) kozolték. PALKS (1992) Csatar, Sarhida, Zalaegerszeg telepiilése-
ken is latta 1991-ben. Eléforduldsa DoMOKOSNE NAGY (1955) 6ta ismert a lapré-
ten, majd utdna szamos szerz4 megerdsitette az eléforduldst (PALKS 1992, LAJER
1999, OVARI 2014, VIKAR 2016). Hosszu évek 6ta rendszeresen csak minimalis
szamu egyed volt megfigyelheté (OVARI 2014, VIKAR 2016), mi is csak egy virag-
26 és két vegetativ tovét lattuk 2020-ban az egyik lecsapoléarokban.

719. Potentilla rupestris L. — KAROLYI és POCs (1954) a kavicstakardn kiala-
kulé széraz gyepeket a cseres-t6lgyesekbdl szarmaztatja, tdbbek koézt a Potentilla
rupestris-t is jellemz6 innen szarmazé fajként megjeldlve. A Nyugat-Dunantilon
ritka, jelenléte novényfoldrajzi szempontbdl jelentds (KIRALY et al. 2007). A te-
rilletrél OVARI (2014) jelezte elészor, megfigyeléseink szerint jelentss allomanya
¢l egy, a vasuttdl délre fekvé sudar rozsnokos félszdraz haton. 2021-ben 254 t6-
vet szamlaltunk.

1047. Euphorbia villosa Waldst. et Kit. — Laprétek, magassasosok, nedves li-
geterd6k megritkult faja, a Nyugat-Dundntilon kevés recens adata van (KIRALY
et al. 2007, MESTERHAZY és KULCSAR 2015). A Délnyugat-Dunéntilon KARo-
LYI et al. (1970) tajegységenként csak néhany helyrsl emliti, Eszak-Zalabél Bu-
cstiszentlészlorél. A Batyki-laprétrédl elészor Ovéri (2014) kozolte. A laprét ned-
vesebb, magaskérdsodé kékperjéseiben elszértan tobbfelé megtalalhatd.

1078. Polygala amarella Crantz — Nedves rétek, homokoslegel6k faja. KARO-
LYIésPSCs (1969)atérségben Zalaszentivan mell8l emliti, a Floraatlasz (BARTHA
et al. 2015, httpl) a kozelben néhany helyrél jelzi (Bezeréd, Alsénemesapati,
Zalaszentivan; Ovéri térképezési adatai). A teriileten DoMOKOSNE NAGY (1955)
kozlése és herbariumi dokumentécidja (1954) utdn 60 évvel VIKAR (2016) talal-
ta meg 8 egyedét. A fajnak 2021-ben 1129 példanyat jegyeztiik fel a Vikar altal is
jelolt hely kdrnyezetében.

1144. Hypericum dubium Leers — A j6 természességli hegyi rétek, mocsar-
rétek, ritkabban kékperjések faja. A Floraatlasz (BARTHA et al. 2015) a H. macu-
latum-mal egyiitt kezeli a két faj morfolégiai hasonldésiga miatt; elé6forduldsat
fajcsoport szinten sem jelzi a vizsgélt teriilet kozeléb6l. A Nyugat-Dunantilon
csak a H. dubium jelenléte er8sitheté meg (KIRALY et al. 2007). A vizsgalt terii-
letrsl OVARI (2014) H. maculatum néven kdzodlte, munkéank sordn csak a H. du-
bium-mal taldlkoztunk. E faj néhany kisebb, par téves csoportjat a déli részen,
magaskoérésodé kékperjés foltokban talaltuk.
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1313. Peucedanum palustre (L.) Moench — KAROLYI és Pécs (1969) éger-
lapok, fenyvesek, magassasosok, nddasok és allandé mocsarak fajaként a Dél-
nyugat-Dunantil szdmos pontjarél kozolték (Eszak-Zalabol Telekes és Zala-
szentmihdly telepiilésekrél, de a Zala volgyébdl nem). A kozelbdl Csaford, Ke-
mendollar és Bezeréd telepiilésekrl van flératérképezési adata (Ovari megfigye-
lései; BARTHA et al. 2015, httpl), amelyeket szerencsés lenne bizonyitopélda-
nyokkal alatdmasztani. A Batyki-laprétrél egyediil Boros (1953) kézirata emli-
tette, Ujabb megfigyelése nem ismert (bér a fiizeseds-égeresedd északi terilleten
megléte ma is elképzelhetd).

1385. Gentiana pneumonanthe L. — Nedves réteken, kaszalékon néhol még
ma is nagy dlloményai vannak a Délnyugat-Dunénttlon, féleg az Orségben és
a Raba volgyében (MESTERHAZY és KULCSAR 2015). Eszak-Zalabél Egervar
(KAROLYI et al. 1970), Bagod, Zalaszentgrét (PALKS 1992) és Zalaszentivan
(Ovari térképezési adata; BARTHA et al. 2015, http1) telepiilésekrdl ismert. A fajt
Batykon Boros Addm gytijtdtte 1953-ban, az irodalmi adatok alapjan végig nagy
szamban volt jelen a teriileten (DOMOKOSNE NAGY 1955, LAJER 1999, OVARI
2014, 2019; VIKAR 2016). Felmérésiink soran tobb mint 500 t6vét jegyeztiik fel,
féleg a vastttdl délre esé réteken.

1390. Menyanthes trifoliata L. — A lapi él6helyek, zsombéksadsos semlyé-
kek orszdgszerte nagyon megritkult faja (KAROLYI és PScCs 1954), a Nyugat-
Dunanttlon mar csak néhany helyen fordul elé (KIRALY et al. 2002). Eszak-
Zalabdl Zalaszentmihaly, Zalaegerszeg, Sarhida—Bak és Alsénemesapdti tele-
piilésekrdl kozolték (KARoOLYI et al. 1970). A Marcal-medence déli részérél,
Adorjanhaza melld] tobb tarsuldsbdl is jelezte LAJER (1997). A Batyki-laprétrél
DoMOKOSNE NAGY (1955) feljegyzése Ota csak PALKO (1992) erdsitette meg
el6forduldsat 1990-es datummal.

1524. Prunella grandiflora (L.) Scholler — Fuves, bokros lejt6k fajaként Gésfa,
PetShenye, Kisbucsa, Alibanfa, Nagykapornak telepiilésekrél emliti KAROLYI et
al. (1971). A Zalatél délre fekvé 16szdombokon szdmos helyen megfigyelte Ovari
(BARTHA et al. 2015, httpl), ill. a Batyki-laprétrél is 6 kozolte elészor (OVART
2014). VIKAR (2016) a jelenlegi egyedszamhoz hasonl6 becslést (~1000 t8) adott
itteni dllomanyérdl, a teriileten kiszéradd, sztyeppesedd kékperjés réten fordul
el6 alegnagyobb szamban.

1625. Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz - KAROLYI et al. (1971) ned-
ves, bokros helyek fajaként jellemzi, Eszak-Zaldbél Nemesszentandrasrdl em-
liti. A Fléraatlasz csak egy szomszédos kvadratbdl (Csaford) jelzi, de altaldban
a Nyugat-Dunantilon szimos helyen van ismert adata (BARTHA et al. 2015). A
vizsgalt teriiletrdl els6ként VIKAR (2016) kozli eléforduldsat. 2021-ben 305 tovet
jegyeztiink fel a Zala menti nedves mocsarréteken.
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1672. Pedicularis palustris L. — Ude ldprétek orszdgosan a kipusztulas szé-
lére sodrédott faja. KAROLYI és POCs (1954) a nagy szittys tarsulds szérvanyos
névényeként emlitette. Eszak-Zaldban KAROLYT et al. (1971) szerint Telekesen
fordult elé, a Marcal-medencében Adorjanhdza mellett taldlta LAJER (1997).
DoMoOKOSNE NAGY (1955) a ,batyki berek” Schoenus nigricans és Carex daval-
liana dllomanyabdl kozolte és két idépontban is gylijtotte 1954-ben, azdta Gjabb
eléfordulésa a teriileten nem ismert.

1782. Valeriana dioica L. — A Délnyugat-Dunantil ldpos, mocsaras rétjein és
laperddiben KAROLYI et al. (1971) gyakorinak talalta, Eszak-Zalabél is szdmos
adatdt kozolte (bar a lel6helyek sordban Batykot nem emlitette). DOMOKOSNE
NAGY (1955) minden felvételezett tarsulasbél jelezte a fajt a laprétrdl, ahol nap-
jainkban is viszonylag gyakorinak mondhaté.

1988. Cirsium rivulare (Jacq.) All. — A Nyugat-Dunantilon a Rabatél délre
(KIRALY etal. 2007),a Marcal-medencében (LAJER 1997), a Bakonyaljan (BAUER
et al. 2001, LAJER 2010) és a Zala mentén sem ritka (BARTHA et al. 2015), bar a
laprétek kiszaradasaval e faj is veszélybe keriilt (KIRALY et al. 2007). A Batyki-
laprétrél els6 adata 1954-bél szarmazik, jelenléte azéta folyamatosan dokumen-
talt (DoMOKOSNE NAGY 1955, LAJER 1999, OVARI 2014, 2019; VIKAR 2016).
Felmérésiink soran kozel 2000 tovet talédltunk, féleg a déli részen, de az északi te-
riileten is vannak kisebb egyedszdmu el6fordulasok.

2029. Scorzonera humilis L. — A lapréteken kiviil erdeifenyvesekben, geszte-
nyésekben is eléfordulé fajt KAROLYI et al. (1975) a Vendvidék és az Orség tobb
pontjardl kzolte, de mara nagyon megritkult, a Rabatdl északra csak Sopron és
K&szeg térségében fordul eld (KIRALY et al. 2007). A ldprét kozelében kevés ada-
ta van (BARTHA et al. 2015), a Marcal-medencében Szentimrefalvarél (LAJER
1997), a Bakonyalja jénéhany pontjarél (BAUER 2007, 2009; LAJER 2010) jelez-
ték. Elsé adata a Batyki-berekbdl Javorka és Zolyomi gytijtése (1939), tovabbi
hérom lapja van Domokosné Nagy gytijtésébdl (1953-1954-bél). A fajt a leg-
t6bb adatko6zlé emliti a laprétrél (DoMoKOSNE NAGY 1955, LAJER 1999, OVARI
2014, 2019; VIKAR 2016). A nedvesebb, nem magaskdrésodo, felnyild kékperjé-
sekben elszértan elé6fordulé 278 egyedét rogzitettitk 2021-ben.

2057. Crepis paludosa (L.) Moench — Orszégos szinten megritkult, a Dunén-
tilon szérvényos, és csak egy recens adattal rendelkezik az Eszaki-kozéphegy-
ségbdl (BARTHA et al. 2015). A Nyugat-Dundntilon igen szérvanyos (KIRALY
etal. 2007, MESTERHAZY és KULCSAR 2015), a Bakonyaljan szérvanyos (BAUER
2007). Eszak-Zaldban Egervar, Zalaszentivan és Nagykapornak térségébél jelez-
ték (KAROLYI et al. 1975). Batykrél DoMOKOSNE NAGY (1955) kozolte, megje-
gyezve, hogy a Crepis paludosa ,Turjén az égerlap jellegzetes ndvénye”. A fajt az
északi részen 1év6 égerlapban és a déli teriiletek égereseiben is megtalaltuk.
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2141. Veratrum album L. — A Nyugat- és Délnyugat-Dundntilon szamos
eléforduléssal rendelkezd fajnak (KovAcs 2005, BARTHA et al. 2015) a Batyki-
lapréthez kozelebbi el8forduldsait a Kemeneshatrél, a Marcal-medencébél
(LAJER 1999) és a Bakonyaljar6l (BAUER et al. 2001, LAJER 2010) kozolték. Az
irodalom alapjén folyamatosan nagy szdmban volt jelen a vizsgalt teriileten (Do-
MOKOSNE NAGY 1955, LAJER 1999, KovAcs 2005, OVARI 2014, 2019; VIKAR
2016). A rdcshalds felvételezés alapjan becsléstink jelentds, kb. 70 ezer toves 4llo-
manyt jelez (4. dbra).

Jelmagyarazat
:l A mintateriilet hatéra §

Veratrum album
l 25 hajtas/m?
12,5 hajtas/m?

E2 1 hajtas/m?

m
200 400 600 800

4. 4bra. A fehér zaszpa (Veratrum album) hajtadsszamanak modellezett stirtisége a Batyki-ldpréten.
Fig. 4. Modelled density of the number of shoots for Veratrum album (shoots/m?) in the Batyk fen
meadow.

2145. Hemerocallis lilio-asphodelus L. — E fokozottan védett faj a Nyugat-
Dunéntul, a Bakonyalja és Bels6-Somogy n6vénye (BARTHA et al. 2015). KIRALY
etal. (2002) az Orségbél és a Vendvidékrsl, BAUER (2004, 2009), LAJER (2010) a
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Bakonyaljardl, tobb helyrél jelezte. A Batyki-lapréten DoMOKOSNE NAGY (1955)
flizlapban talalta a ,,kaszalastol megmenekedve”; gytijtotte is. OVARI (2014) ége-
resb6l kozolte, ez a kis sarjtelep azéta is szépen virdgzik.

2154. Ornithogalum sphaerocarpum A. Kern. — A Zalai-dombsagban nem
ritka (KovAcs 2005, BARTHA et al. 2015), széles termd&helyi preferenciaval jelle-
mezhet§ faj (KIRALY 2009). Batykon a teriilet déli részén, egy szarazabb, sudar
rozsnokos gyepfolton 12 t6vét taldlta VIKAR (2016). E szaraz gyepfolton kiviil a
déli rész bolygatott erdéfoltjan is megleltiik egy nagyobb allomanyat, igy 6ssze-
sen mintegy 100 egyedét jegyeztiik fel.

2189. Allium carinatum L. — A Nyugat- és Délnyugat-Dunantulra vonatko-
z0, régi forrasok szerinti ritkasadgat KIRALY et al. (2007) azzal magyaraztdk, hogy
csak rovid ideig tartd virdgzdsa alatt tlinik szembe. Mig a Nyugat-Dunédntilrdl
szdmos uj, véltozatos él6helytipusokbdl szdrmazé adata van (KIRALY et al.
2007), addig a Délnyugat-Dunantulrél és Eszak-Zaldrél ez nem mondhaté el
Karolyi 1948-49-es feljegyzései (KovAcs 2005), illetve a Floraatlasz (BARTHA
et al. 2015) szerint. A Devecseri-Bakonyalja tobb helyérél ismert (BAUER et al.
2001, BAUER 2009, LAJER 2010). A Batyki-laprétrél OvART (2014) kozolte a fajt.
Viragzé téveinek szdma évenként igen jelentSs kiilonbségeket mutatott: 2015-
ben 70, 2016-ban 250-300 (VIKAR 2016), 2021-ben kozel 1500 virdgzo hajtést fi-
gyeltek meg a teriileten.

2233. Fritillaria meleagris L. — A Raba, a Zala és a Kerka mell8l szamos ada-
ta van, a Drava mellett is el6fordul (BODIs et al. 2020). PALKO (1992) Batykrol és
valamennyi kérnyékbeli Zala-volgyi kézséghatarbél emliti, majd OvARI (2014)
is jelzi. A faj csak a Zala melletti mocsarréten fordul elé a vizsgalt teriileten.
Recens allomanybecslési adataink VIKAR (2016) munkdjaban kozoltekhez ha-
sonléak, mindkét érték az ezres egyedszamhoz kozeli.

2239. Leucojum vernum L. — LigeterdSk, gyertyanos-tdlgyesek, bitkkosok
faja, a Dunédntul nyugati részén (KovAcs 2005), és a Bakonyaljan (BAUER 2020)
is tobb el6fordulasi adata ismert. Bar a Batyki-ldprétrél korabban nem kozolték, a
Fléraatlaszban a kozelb6l zalabéri adata szerepel (évéri észlelése; BARTHA et al.
2015, httpl). Az északi teriilet égeresedd részén egy ponton talaltuk 30 egyedét.

2254, Iris sibirica L. — A nyugat-dundntali kékperjés él6helyeken ma sem
ritka faj (KIRALY et al. 2007). Mar Javorka is feljegyezte a ,tiirjei laprétekrol”
(KovAcs 2005), s azdta is szdmos forrds emliti itteni el6forduldsit (DOMOKOSNE
NAGY 1955, PALKOS 1992, LAJER 1999, OVARI 2014, 2019; VIKAR 2016). Két her-
bariumi lapjat a laprétrsl Boros Addm és Domokosné Nagy Eva gytijtotte. A te-
rillet leggyakoribb védett faja, racshalé-mddszerrel végzett felmérésiink alapjan
a faj hajtasainak szdmat 652 000-re becsiiltiik (5. abra).

2281. Juncus alpinoarticulatus Chaix in Vill. — A mészkedvel6 tude laprétek
orszagosan is ritka faja, csupan néhany 1990 utdni adattal. A Dunantilon LAJER
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Jelmagyarazat
:l A mintateriilet hatéra [} :
Iris sibirica
140 hajtas/m?
l 70 hajtas/m?

F2 1 hajtas/m?

S.4bra. A szibériai nészirom (Iris sibirica) hajtasszdmanak modellezett stirlisége a Batyki-ldpréten.
Fig. 5. Modelled density of the number of shoots for Iris sibirica (shoots/m?) in the Batyk fen
meadow.

(2010) Nemeshanybol, KIRALY et al. (2007) pedig Ortilosrél jelezte. A Batyki-
lapréten DOMOKOSNE NAGY (1955) a forrdsok névényzeténél irt réla. A faj né-
hany kis klénja magaskérdsodd lapréten, 2020-ban kerilt Gjra el6 az északi részen.

2346. Catabrosa aquatica (L.) P. Beauv. — Az Orségbél az 1950-es években
Pécs (ap. KovAcs 2005), Dél-Zaléabol és a Répce-sikrdl KIRALY et al. (2007), az
Als6-Kemeneshatrdl és Dél-Zaldbol MESTERHAZY és KULCSAR (2015) jelez-
te a Nyugat-Dunantilon mindig is ritka fajt. A j6 természetességli szivargévizes
él6helyek eltlinése, atalakuldsa er8sen veszélyezteti még meglévé allomanya-
it (KIRALY et al. 2007). Korabban nem jelezték Batykrol, az északi részen a
Cardamine amara két foltja kozott talaltuk meg egy kisebb dllomanyit.

2352. Sesleria uliginosa Opiz — A Marcal-medence és a Devecseri-Bakonyalja
tobb pontjan is el6fordulé (LAJER 1999, 2010, BAUER et al. 2001, BAUER 2004),
a Délnyugat-Dundntilon ritka (ap. KovAcs 2005) iide ldpréti dllomanyalkotd
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faj mindentitt visszaszoruldban van (KIRALY 2009). Batykon Domokosné Nagy
1953-ban gytijtotte, tanulménydban (DoOMOKOSNE NAGY 1955) egy foltrdl emli-
ti, a Molinietum és a Caricetum davallianae dtmenetében, OVARI (2014) fél hek-
téros foltrdl irt. Mi kb. 750 m*-es kiterjedésben taldltuk meg, mér nem lapi jelle-
gl (hanem inkdbb mocsérrét-szerti) novényzetben.

2456. Calamagrostis canescens (Weber) Roth em. Druce — Orszagos szinten
szorvanyos faj (KIRALY 2009, BARTHA et al. 2015), KAROLYI és POcCs (1954) a
zalai volgyhajlatok égerldpjaibdl faciesalkotéként emlitette, Pdécs Nagykanizsa,
Zalaszentmihdly és Széce térségébdl jelezte egy 1954-ben irt levelében (ap.
KovAcs 2005). Ujabb adata a Répce-sikrél és Ortilos mellél van (KIRALY et al.
2007). Batyki eléforduldsa kordbbrél nem ismert, pedig az északi rész elnadaso-
dott flizlapi részén jelentbs allomanya él.

2565. Eriophorum angustifolium Honck. — A visszaszoruld tide lapréti fajt az
Orségbél és a Zalai-dombvidékrél Javorka, Pécs és Karolyi még sok helyrsl emlitik
az 1968 elétti idészakban (ap. KovAcs 2005). Ma az Orségben és a Vendvidéken
nincs sok adata (KIRALY et al. 2002), a Kemeneshdatrdl Olaszfa és Szdce, a Kelet-
Zalai-dombsagbdl Hahot és Sormds térségébdl ismert (LAJER 1999). A Marcal-
medence déli részér6l Szentimrefalva-Képtalanfa, Adorjanhdza és Nyirlak-
Csabrendek telepiilésekrdl (LAJER 1997, 1999), valamint a Bakonyalja t6bb pont-
jarél jelezték (BAUER 2009, LAJER 2010). A kozelben Csatarrdl van egyediil ada-
ta (PALKO 1992). A tiirjei laprétekrél Javorka feljegyzése (ap. KovAcs 2005) utdn
csak PALKO (1992) emlitette, 1991-es ddtummal, tjabb megfigyelése nincs.

2566. Eriophorum latifolium Hoppe — JAVORKA (1925) még a nedves, 1a-
pos rétek egész orszdgban gyakori fajanak nevezte, a térségbdl szamos korabbi
adata van (ap. KovAcs 2005). Napjainkra e faj el6fordulésai is visszaszorultak
— 1990 uténi adata az Orségben és a Vendvidéken (KIRALY et al. 2002, LAJER
2002), valamint a Marcal-medencébdl is csak Nemeshany és Nyirlak-Csabrendek
kornyékérsl van (LAJER 1999). A Zalai-dombsagbdl Zalaegerszegrél jelezte
PALKO (1992), ill. tobb flératérképezési adata is van: Zalabér, Nagykapornak,
Zalaszentivéan, Csatar, Bak (Ovéri térképezési adatai, BARTHA et al. 2015, http1).
Javorka 20. sz4zad elsé felére tehetd feljegyzései (ap. KovAcs 2005), Domokosné
Nagy 1954-es gytijtése és 1955-6s kozlése 6ta PALKOS (1992) jelezte Batykrdl, to-
vabbé Ovari zalabéri flératérképezési adata (BARTHA et al. 2015, http1) is erre a
teriiletre vonatkozhat. A 2019-2021-es felmérés soran nem keriilt el6.

2572. Eleocharis uniglumis (Link) Schult. — A Nyugat-Dundntulon ritka, de
tobb recens adattal is rendelkezd faj (KIRALY et al. 2007). A Bakonyaljan Nyirdd
(LAJER 2010) és Devecser (BAUER 2007) kornyékérdl, a Zalai-dombvidéken
Tormafolde (Pécs 1954-es levele szerint; ap. KovAcs 2005) és Hahot (LAJER
1999) mellél jelezték. A fajt eddig nem kozolték a Batyki-laprétrdl, most az észa-
ki teriilet nddasodd, nedves lapréti részén keriilt el6 kisebb allomanya.
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2587. Schoenus nigricans L. — A Délnyugat-Dunantilrdl szinte hidnyzé faj
(ap. KovAcs 2005, BARTHA et al. 2015) a Bakonyalja tbb teriiletérél (LAJER
1999, BAUER et al. 2001), a Marcal-medencébdl Nyirlak-Csabrendek és Nemes-
hany tepiilésekrél ismert (LAJER 1999, 2010). A tiirjei laprétekrdl Javorka jelez-
te (ap. KovAcs 2005) és Zblyomival kozosen, 1939-ben gytijtott lapjukat is érzi
a BP herbariuma. A Batyki-berekben DoMOKOSNE NAGY (1955) conoldgiai fel-
vételében még 4-es, tehat nagy abundancidval szerepl§ faj, és 6 azt is irta, hogy
a tiirjei lapmedence tézege valdsziniileg az egykor sokkal nagyobb kiterjedé-
sti Schoenetum-okbol szarmazik. Még LAJER (1999) szerint is ,b6ven taldlhatd”
Batykon, de OVARI (2014) mér csak néhény téves dllomanyt emlit. Mostanra t6-
vei elszértan és gyengén fejletten maradtak fenn, 86 egyedét talaltuk.

2589. Carex davalliana Sm. - KAROLYI és POcs (1954) az akkor még nagy
kiterjedésti zalai laprétek tarsuldsalkotd fajaként emlitette, szamos délnyugat-
dundantili eléfordulsat ismerték (ldsd ap. KovAcs 2005). A Marcal-medencébél
Adorjanhéza és Egeralja mellél, a Bakonyalja tobb pontjardl, a Kelet-Zalai-
dombségbdl Hahét melldl kozolték alloményalkotéként (LAJER 1997, 1999,
2010; BAUER et al. 2001). Ma orszagosan egyre ritkdbb, elttin6ben 1év6 névény
(LAJER 2002, KIRALY et al. 2007). A vizsgélt teriiletrd] Javorka jelezte elészor
(ap. KovAcs 2005). DOMOKOSNE NAGY (1955) még tarsulasalkotdként kozol-
te, de mér felfigyelt a Schoenus nigricans és a Carex davalliana allomanyainak
visszahtizédasara az ,emberi beavatkozds hatdsara” A Fldraatlasz Zalabérrél jel-
zi (Ovari észlelése; BARTHA et al. 2015, http1), de OVARI 2014-ben méar kipusz-
tultként emlitette a névényt. 2021-ben a déli rész nagy szittyos laprétjén egyetlen
porzds példanyat talaltuk

2603. Carex paniculata L. — A Délnyugat-Dunantilrdl Zalal6vérél, Zala-
szentmihélyrdl vannak korabbi adatai (ap. KovAcs 2005), LAJER (1999, 2010) a
Kelet-Zalai-dombségbdl a Magyarszentmiklés és Flzvolgy kozotti teriiletrdl, a
Marcal-medencéb6dl Nemeshanyrodl, a Kemeneshétrdl Pacsonyrdl és Olaszfardl,
ill. a Bakonyaljardl Nyiradrol jelezte. Javorka feljegyzéseiben szerepel el8szor a faj
tirjei laprétekrél (ap. KovAcs 2005), ezt kovetden LAJER (1999) irt az el6fordulé-
sarél, miszerint a ,,lecsapolé arokban jol fejlett zsombékok, a kiszaradt lapréten rit-
kan, elszértan gyengén fejlett példanyok” taldlhaték. VIKAR (2016) egy hatalmas
és 4 kisebb zsombékjat taldlta (tévesen, Carex appropinquata-ként azonositotta).
Eredményeink azonosak LAJER (1999) kozlésével: a legnagyobb lecsapolé drokban
és a rétek néhany pontjan is megtaléltuk, 6sszesen 10 zsombékot szamlalva.

2604. Carex appropinquata L. — A fajnak kordbban szdmos zalai adata volt
Javorka, Pdcs és Karolyi feljegyzései nyoman (ap. KovAcs 2005). LAJER (1999)
Sormdas-Homokkomarom térségébdl 4llomanyalkotéként kozolte, tovabba a
Marcal-medencébél is emlitette. A fajt Javorka mar feljegyezte a tiirjei laprétrél
(ap. KovAcs 2005). DOMOKOSNE NAGY (1955) részletesebb felmérésében pedig
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egy mélyebb vizili részbél jelezte, ahol a Carex elata-val alkotott allomanyt a fliz-
1ap és egy égercsoport kozott. VIKAR (2016) tévesen kozolte a teriiletrdl, az altala
felfedezett egyedek Carex paniculata-nak bizonyultak. A felmérés soran az észa-
ki részen, két ponton 2-2 szétes6 zsombékjat taléltuk.

2624. Carex umbrosa Host — Els6sorban erdei fajnak tartjak, mely az erd6-
irtdsok utdni nedves réteken is jol érzi magat (KIRALY et al. 2007). Hazai el-
forduldsainak sulypontja a Nyugat-Dundntdl (KIRALY et al. 2007) és a Marcal-
medence (LAJER 1999), ezeken kivil rendkiviil ritka (BARTHA et al. 2015). A
Bakonyaljan Képtalanfa mellél ismert (LAJER 2010). A laprétrdl kordbban nem
jelezték. Két helyen taldltuk meg a déli teriileten nedves kékperjés lapréten, 6sz-
szesen mintegy 40 zsombékot szamlaltunk.

2655. Carex hostiana DC. — A meszes talaju iide ldprétek kordbban is ritka
(bar még ma sem védett) faja. Javorka 1925-ben szérvanyosnak vélte az orszag-
ban (ap. KovAcs 2005). A Bakonyaljan tobb helyen (BAUER et al. 2001, LAJER
2010), a Marcal-medencében Nemeshany, Nyirlak-Csabrendek és Adorjanhaza
kozelében van adata (LAJER 1997, 1999; MESTERHAZY és KULCSAR 2015). A
Délnyugat-Dunéntalrdl kordbban Alibanfa, Bocfolde, Bak és Zalaszentmihdaly
térségébdlismert (1968 elbtti adatok, lasd ap. KovAcs 2005), majd a Kelet-Zalai-
dombsigbol Homokkomérom és Hahét melldl jelezte LAJER (1999). Javorka és
Zélyomi 1939-ben gytijtotték a fajt a lapréten, Javorka feljegyzéseiben is szere-
pel (ap. KovAcs 2005), késébb LAJER (1999) tomeges fajként emliti. A lapréten
most is nagyobb foltokban fordul el6 a nedvesebb kékperjésekben.

2658. Epipactis palustris Crantz — Az ude és kiszaradé laprétek, pionir fel-
szinek novénye a Nyugat-Dunantilon nagyon szérvanyos (KIRALY et al. 2002,
2007), a devecseri Bakonyalja tobb pontjardél kozolték (BAUER et al. 2001, BAUER
2009, LAJER 2010). Zaldban gyakoribb; a Zalai-dombsagbol régéta ismert
Sormas (Kérolyi, So6 és Javorka feljegyzései alapjan; ap. KovAcs 2005, LAJER
1999) és Bak kornyékérdl (Kovacs és Priszter jegyzeteibdl; ap. KovAcs 2005), va-
lamint tobb recens adata is van (pl. Zalaszentgrét Tiiskeszentpéter telepiilésré-
szén is eléfordul; PALKS 1992, OVARI 2019). Az Epipactis palustris-t Javorka je-
lezte el8szor a vizsgilt teriiletrd] (ap. KovAcs 2005), és PALKO (1992) is kozolte
eléfordulasat. OVARI (2014) néhény térél, VIKAR (2016) 150-300 egyedrél irt,
mi 100 virdgzé hajtast szamoltunk 2020-ban.

2666. Epipactis tallosii A. Molnér et Robatsch — Mivel a faj csupan 1996-ban
keriilt leirasra, korabbi kisszdmu hazai adata csak herbariumi revizidkra vezethe-
t6 vissza. A faj nem felt(iné megjelenése, nehéz hatdrozhat6saga miatt valészint-
leg gyakoribb, mint jelenlegi adatai mutatjék. Zaladban elsésorban Zalaegerszeg
kornyékérdl és az Alsé-Zala-volgyb6l ismert, szimos helyrél (OvARI 2019).
Batykrél kordbban nem jelezték, a vizsgalt teriilet északi részén, fiizek és nydrak
alatt talaltuk 24 téves allomanyat.
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2673. Epipactis helleborine (L.) Crantz — Az Epipactis helleborine széraz és
tide erd6kben, cserjésekben az orszag alf6ldi teriiletei kivételével mindeniitt gya-
kori faj (MOLNAR 2011). A névényt Domokosné Nagy Evan kiviil senki sem je-
lezte a teriiletr8l (DoMokOSNE NAGY 1955). O lapi sasos térsuldsbol kozolte,
ami messze all a faj 6koldgiai spektrumatdl, e névényzetbdl az E. palustris jobban
elképzelhetd lenne. Utdbbi fajt azonban DOMOKOSNE NAGY (1955) nem emli-
tette, viszont a késébbi adatkozlék tobbsége igen. Emiatt az E. helleborine kap-
csan felmeriil a tévesztés lehetsége.

2676. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — A széles él6helyspektrum-
mal rendelkezd, gyakran mésodlagos él6helyeken megjelené faj a Nyugat-Du-
néntdlon 4ltaldban szérvianyos (MESTERHAZY és KULCSAR 2015), de a Zalai-
dombségban gyakoribb fajnak szdmit (MOLNAR 2011). Eléforduldsai kozil
Fels4-Aranyod (Zalaszentgrét) esik a legkozelebb Batykhoz (OVARI 2019). A faj-
nak nem volt kordbbi adata a laprétrél. A teriilet északi részén felver6dott fiiz és
nyar fiatalosban taldltuk 25 tovét, a Neottia ovata és az Ophioglossum vulgatum
elé6fordulésaival azonos helyen.

2677. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch — A C. damasonium-hoz hason-
léan sokféle él6helyen megtalalhatd, orszagosan és a zalai tajban is gyakori faj
(MoLNAR 2011, OvARI 2019). A , Tiirjei erd8”-ben gytijtotte Javorka és Zolyomi
1938-ban, ez a lapréthez legkozelebbi adata. Az északi részen fiizek és nyarak
alatt taldltuk egy tovét.

2680. Neottia nidus-avis (L.) Rich. — A szinte minden erd6tipusban meg-
talalhato, csak az Alfoldon ritka fajnak a Nyugat-Dundntilon is sok adata van
(MOLNAR 2011). Bar nem jelezték kordbban a laprétrél, Zala megyében gyakori,
a legkozelebbi adata a zalabéri Kanyakiti-erd6bél van (OvARI 2019). Két tove a
vizsgélt teriilet déli részén, nyéras szegélyében kertiilt el6.

2681. Neottia ovata (L.) Bluff et Fingerh. — A Nyugat-Dundntilon 4ltalaban
gyakori, Eszak-Zaldban szinte minden flératérképezési kvadratban jelen 1év6 faj
(MOLNAR 2011). A laprét kozelében Javorka és Zolyomi gytijtoteék 1938-ban a
Tiirjétdl északra fekvé erdében. OVARI (2019) Zalabél szdmos adatét kozolte,
koztiik a tiirjei Kopasz-hegyr6l és Zalaszentgroét tobb pontjardl. A faj egyetlen
példanyat VIKAR (2016) taldlta meg a ldpréten, égeres él6helyen. Emellett egy
kaszalt villanypasztdn magunk is megleltitk 2020-ban, ahol jelentés dllomanyt,
mintegy 900 tévet szamlaltunk.

2688. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. — Egykor az egész orszdgban elter-
jedt faj volt (JAVORKA 1925), ma a Nyugat-Dundntilon Sopron és Készeg térsé-
gén kiviil csak Kétvolgy, Fels6szolnok és Apatistvanfalva mell8l ismert (KIRALY
etal. 2002, MOLNAR 2011). A Batyki-lapréten Javorka és Zélyomi 1939-ben gytij-
totte, majd a forrdsok alapjan folyamatosan, nagy szdmban volt jelen a teriileten
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(DoMOKOSNE NAGY 1955, PALKS 1992, LAJER 1999, OVARI 2014, 2019; VIKAR
2016). A déli részen kékperjés él6helyeken kozel haromszdz virdgzé tovet jegyez-
tiink fel 2020-ban.

2692. Dactylorhiza incarnata (L.) So6 subsp. ochroleuca (Wiistnei ex Boll)
Hunt et Summerh. — A vitatott rendszertani helyzet(i, hazinkban kipusztulas-
sal fenyegetett taxonnak csupdn néhdny adata volt hazdnkban, 2000 utin mar
csak két helyrél jelezték (MOLNAR 2011, TAKACS 2018). A taxont DOMOKOSNE
NAGY (1955) szinvaltozatként (Orchis incarnata var. straminea) jelezte a Batyki-
laprétrél, majd OVARI (2019) kozolte, egy 1991-es megfigyelésre visszatekintve,
mér mint eltiint fajt a teriiletr6l. Azéta nincs hiteles adata a laprétrél.

2693.Dactylorhizaincarnata(L.) Sodsubsp. incarnata— AZalai-dombsagban
lap- és mocsarrétek, nedves pionir felszinek gyakori névénye (MOLNAR 2011,
OVARI12019). A Batyki-lapréten Javorka és Zélyomi 1939-ben, Domokosné Nagy
1954-ben gytijtotte. A DOMOKOSNE NAGY (1955) leirdséban is szerepld taxont
OVARI (2019) két helyrél (,,Siki rétek” és ,Zala mellék”) is jelezte Batykrol, 1991-
es és 2009-es elsé észlelési ddtummal, de VIKAR (2016) 2015-2016-ban hidba ke-
reste a réten. A teriileten 3 viragz6 egyedet taldltunk 2021-ben.

2700. Anacamptis morio (L.) Bateman, Pridgeon et Chase — Hazank egyik
leggyakoribb kosborfaja, mely a Délnyugat-Dundntilon is jellemz6, ahol els6-
sorban legel6k és kaszaldk, szarazabb gyepek névénye, de lap- és mocsarréteken
is el6fordulhat (MOLNAR 2011). OvARI (2014) emliti elészor a teriiletrdl, majd
VIKAR (2016) 20-25 virdgzd tovet taldlt. 2021-ben csak négy virdgzé té keriilt
eld sudar rozsnokos gyepben a Potentilla rupestris-szel azonos él6helyen.

2701. Anacamptis coriophora (L.) Bateman, Pridgeon et Chase — A Nyugat-
Dunénttlon kifejezetten ritka fajnak szamit (MOLNAR 2011, OvARI 2019), alig
néhdny adata van a térségbdl. A Bakonyaljan Nyirddrél BAUER (2009), majd
LAJER (2010) kozolte, Dél-Zaldban Sormds és Muraszemenye térségébdl ismert
(Karolyi ap. KovAcs 2005). A Batyki-lapréten Javorka és Zdlyomi gylijtotte
1939-ben, majd DOMOKOSNE NAGY (1955) is jelezte elé6fordulasat, és példanyt is
elhelyezett a BP herbariuméban. A fajt ezt kdvetéen PALKO (1992) is dokumen-
télta, majd 1995-ben Oviri latta utoljara viragzo llapotban (OvARI 2019).

2705. Orchis militaris L. — A valtozatos él8helyeken, szamos gyeptipusban
megjelené faj orszigosan tobb tijegységben gyakori, ezek kozé tartozik Eszak-
Zala is (MOLNAR 2011). PALKO (1992) Batyk mellett Zalaszentgrétrdl is jelezte,
majd OVARI (2019) szdmos kornyékbeli eléfordulést sorolt fel, Batykrél a ,,Siki-
rét”’-rél és a ,,Zala-mellék”-ré6l is emlitette. Vikar 2015-ben 6 tovet, a kovetkezd
évben viszont egyet sem talalt (VIKAR 2016). Felmérésiink sordn 2021-ben 2 folt-
ban dsszesen 7 tére bukkantunk a teriileten.
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2708. Anacamptis palustris subsp. elegans (Heuffel et Rochel) Bateman,
Pridgeon et Chase

2709. Anacamptis palustris subsp. palustris (Jacq.) Bateman, Pridgeon et
Chase — A nedves kaszalok, laprétek, magassdsosok hazdnkban nem ritka két
taxonjanak egymastél valé elvalasztisa nem egyszeri feladat. Eszak-Zalabol
mindkét taxonnak van aktudlis adata (MOLNAR 2011). Javorka és Z6lyomi 1939-
ben, Domokosné Nagy 1953-ban és 1954-ben is gytijtotte Orchis palustris, illetve
O. laxiflora subsp. palustris megnevezéssel. E lapokat Molnar V. Attila 2010-ben
revidealta subsp. elegans-ra. PALKOS (1992) 1990-ben Orchis laxiflora-ként azono-
sitott novényt latott Batykon, majd OVARI (2019) a subsp. elegans-t emlitette a
teriiletrél. OVARI (2014) néhény térél, VIKAR (2016) 1-4 virdgzé novényrél irt.
2021 szaraz nyaran 37 gyengén fejlett, csupan néhany virdgi egyedet talaltunk a
déli részen. A pontos beazonositds azért is fontos jov8beni feladat, mert aktudli-
san faji szinten kiilonitik el a két taxont (http2).

2714. Ophrys apifera Huds. — A kordbban orszdgosan ritka faj az utébbi évti-
zedekben szdmos téjegységben megjelent, elészor épp Eszak-Zala dombjain, sz616-
hegyein figyeltek fel terjedésére (OVART 1996, 2019; MOLNAR 2011). A Batyki-lap-
réten OVARI (2019) 2004-ben latta el6szor a fajt. 2021-ben, kiszaradé mocsarréten,
egymastdl nem messze, tobb kisebb foltban sszesen 43 viragzé tévet szamoltunk.

Megvitatas

A Batyki-laprét védett fajainak szisztematikus felmérése megerdsitette, hogy
rendkiviil értékes teriiletrél van sz, mely szamos védett és ritka névényt 6riz, an-
nak ellenére, hogy az elmult évtizedekben drasztikus él6helyi valtozasok torténtek.
A leromlas kévetkeztében tobb lépi faj igy is eltlint vagy nagyon megritkult.

Felmérésiink sordn 2019-2021 k6zott 40 védett (kozottiik 2 fokozottan védett)
névényfaj eléforduldsat jegyeztiik fel a teriiletrél, amelyek koziil 8 faj most kertilt
el6 elészor. Irodalmi forrasok tovabbi 10 védett faj egykori elforduldsat jelezték. A
teriilet szadrazoddsa irdnyaba mutat, hogy az Gjabban megfigyelt fajok jelentds része
(Anacamptis morio, Cephalanthera damasonium, C. longifolia, Ornithogalum sphae-
rocarpum, Potentilla rupestris) nem laprétekhez, hanem szérazabb gyepekhez vagy
erd6khoz kotddik. A jellegzetes lapréti fajok egyedszdma t6bb esetben riasztdéan
alacsony (Carex appropinquata, C. davalliana, Parnassia palustris). Az Eriophorum
angustifolium és E. latifolium, Menyanthes trifoliata, Ranunculus lingua, Pedicularis
palustris vélhetSen eltlintek a teriiletrdl, e fajoknak Javorka 1930-as évekbeli (ap.
KovAcs 2005), illetve DOMOKOSNE NAGY (1955) feljegyzései 6ta nincs adatuk, és
az él6helyeken végbement véltozasok kipusztuldsukat valészindsiti.

Kutatasunk rairdnyitja a figyelmet a Batyki-ldprét eddig alig vizsgalt északi
részére, ahol t6zegpéfranyos égerlap és flzldp is fennmaradt, és az elnddasodott
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részek is rejtenek értékes fajokat. Ez a teriilet a cserjésedés-nadasodds ellenére
vizellatottsdg szempontjabol kedvez6bb helyzetben van a rendszeresen kaszalt,
de er8sen szarado, illetve aranyvessz6vel fert6zott déli résznél.

A déli rész nyugati felén a ,,Zalamellék” mocsarrétjeit (ill. azok szarmazé-
kait) rendszeresen kaszaljék, a déli rész keleti felén erés a magaskoérdsodas és
cserjésedés.

A Batyki-laprét 2020-ban a Grassland Life-IP palyazat egyik projeketerii-
lete lett, ami lehet8séget adhat él8helyrestaurdciés beavatkozasok elvégzésére.
Eredményeink alapjan ezen beavatkozdsoknak els6sorban a vizmegtartasra, ma-
sodsorban az invaziés fajok visszaszoritasara kell majd koncentralniuk a teriilet
tovabbi kiszdraddsdnak megelézése és a lapi jelleg megérzése érdekében.
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The degradation, desiccation and floristic impoverishment of wet meadows in
Hungary is a common problem due to the abandonment of traditional land use and
to climate change. The Batyk fen meadow (Zala County, SW Hungary, 120 hectares)
stands out among the remaining wet grassland complexes of W Hungary in terms of
its species diversity. The aim of our work was to review the botanical research of this
area and to assess the current status of protected and rare vascular plant species.

Field surveys were carried out between 2019 and 2021 during which the lo-
calities and numbers of protected plant species were also recorded. In addition to
literature sources, the collection of the Herbarium Carpato-Pannonicum in the
Hungarian Natural History Museum (BP) was also examined.

During the surveys, we documented the occurrence of 40 protected species,
including eight that are new to the area (Cardamine amara, Carex umbrosa, Cepha-
lanthera damasonium, Dryopteris carthusiana, Eleocharis uniglumis, Epipactis tallosii,
Leucojum vernum, Neottia nidus-avis), and further four that have not been reported
since 1955 (Carex appropinquata, C. davalliana, Juncus alpinoarticulatus, Thelypteris
palustris). Iris sibirica was the most abundant protected species (> 500,000 shoots),
followed by Veratrum album and Ophioglossum vulgatum (> 50,000). Abundances
were alarmingly low for some fen meadow specialists (Carex appropinquata, C. da-
valliana, Parnassia palustris), while other species earlier reported from the area were
not encountered in our current survey (Eriophorum angustifolium, E. latifolium,
Menyanthes trifoliata, Pedicularis palustris, Ranunculus lingua).

Our results confirm the outstanding floristic richness of the Batyk fen
meadow, but also highlight the level of desiccation, making an urgent task to
improve the water supply in the area.

Citation: Filop B., Kirdly G., Pacsai B., Bauer N., B4dis J. 2022: Botanical values of the Batyk fen

meadow, SW Hungary. Bot. K6zlem. 109(2): 231-256. DOI: 10.17716/BotKozlem.2022.109.2.231
(in Hungarian with English summary)
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MATHE Csaba (szerk.): Novényi sejtbioldgia. — Debreceni Egyetem, Természet-
tudomanyi és Technolégiai Kar, Novénytani Tanszék, Debrecen, 2022, 498 pp.
ISBN 978-963-490-340-6

Mig éltaldban sejtbiolégiaval foglalkozé miiveknek, akar 1980 éta, nem va-
gyunk hijan, nem bévelkediink olyan kényvekben, melyek magyar nyelven ki-
zardlag a novényi sejtek bioldgidjaval foglalkoznanak. Az utébbi 20 évben el6-
szor szegedi kollégak 2005-ben (illetve masodik kiadasban 2008-ban) adtak ki
a témdban tankényvet (Laskay G., Mihalik E.: N6vényi sejtbiolégia, Szeged),
majd 2010-b8l Papp M.: A névényi sejt cimli debreceni egyetemi jegyzete em-
litendé. 2013-ban az ELTE-n sziiletett egy altalanos sejtbioldgiai alapokat tar-
gyalé kotet, amelynek egy része a névényi sejttel foglalkozott (Pélfia Zs., Kristéf
Z.: A sejtbiolégia alapjai, Budapest). Mindezen elézmények utin jelent meg a
Debreceni Egyetem N6vénytani Tanszékének kiaddsaban Mathé Csaba és szer-
z6tarsai (Fehér Attila, Fodorpataki Laszl6, Mikéné Hamvas Mdérta és Papp
Maria) Novényi sejtbioldgidja, azzal a szandékkal, hogy részletes, atfogd ké-
pet adjanak a névényi sejt szerkezetérdl és miikodésérdl, ami nemcesak biolégus,
biotechnoldégus és agrarmérnék egyetemi hallgaték, hanem gyakorlé szakembe-
rek, kutaték szdmara is haszonnal forgathaté.

A monografikus jellegii konyv hét fejezetre tagolédik. Az elsé, bevezetd fe-
jezet altaldnos ismereteket nyujt a sejtek jellemz8irél, a névényi sejt sajatossaga-
irdl. Itt esik sz6 roviden a névényi sejt vizsgalati médszereirdl és a sejtbioldgiai
kutatdsokban leggyakrabban vizsgalt modellnévényekrél. A masodik a névényi
sejt membranrendszereinek szerkezetével és a sejt integralt miikédésében betdl-
tott funkcidival foglalkozik, olyan kérdéseket is érintve, mint a membréntransz-
port vagy a vakuoldris rendszer. Kiilon fejezet targyalja az eukaridtdkra jellemzé
citoszkeleton miikodésének kérdéseit, a mikrotubulusok és a mikrofilamentumok
szervez6désének névényi sajatossagait, a sejtciklus szabalyozasanak névényi jel-
legzetességeit, és a kromatinszervezédést. A kotet negyedik fejezete nem véletle-
niil a legnagyobb terjedelm, hiszen az a névények specifikus sejtszervecskéirél,
a plasztiszokrdl (szintestekrél), azok sokféleségérél szdl, érintve evolicids ere-
detiiket és transzformaldsuk alkalmazdsi lehetéségeit is. Kiilon fejezet foglalko-
zik a novényi sejt specidlis extracellularis matrixaval, a celluléz alapu sejtfallal,
bemutatva keletkezésének utjat, funkcidit, masodlagos vastagoddsanak mecha-
nizmusdt és tipusait. E fejezetben esik sz6 a plazmodezmoszrdl, amit a magyar
szaknyelvben 4ltalaban plazmodezmaként emlitenek. Bar a szerzék széhaszna-
lata ezuttal nyelvileg helyes, de a megszokottdl eltér, talan jobb lett volna a plaz-
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mahid sz6t hasznélni. (Itt jegyzem meg, hogy a szerz8k szimos mas szakmai ki-
fejezést sem feltétleniil a magyar szakszévegekben eddig altaldnosan elfogadott
médon irnak, hanem mésképp, pl. karotenoid, plasztoglobulusz, de az is el6for-
dul, hogy nem ugyanazon logika szerint ,magyaritanak”, pl. xylem, de floém,
szklerenchyma, kollenchyma, de aerenchima stb.) A citoszkeleton is lehetett vol-
na inkabb sejtvaz.

Kiilon fejezet foglalkozik a ndvényekre jellemz8 jelatviteli mechanizmusok-
kal, receptorfehérjékkel és azok sejten beliili lokalizacidjaval. Ez a téma bévebb
targyalast érdemelt volna. Az utolsé fejezet a ndvényi sejthalalrél szél, és tob-
bek kozott a szallitdszoveti elemek differencialédasat mint fiziolégids programo-
zott sejthalalt, valamint az abiotikus és biotikus stresszekre adott vélaszt, illetve
a szeneszcencia folyamatat részletezi. Recenzensnek e fejezet — tananyag jellegé-
hez képest — tilsagosan részletekbe mendének tinik.

A szemléltetésre alkalmazott — gyakran tobboldalas — tablazatok vélhetéen
az attekintést prébaljak segiteni, de nagy méretiiknél fogva ez nem mindig érvé-
nyesill. Az dbrédk egy része szines, szemléletes, ezek tobbnyire atvett abrak, mas
része jorészt fekete-fehér vazlat. Szovegkozti hivatkozasokat csak az utolsé feje-
zet tartalmaz, a tobbi nem. Az egyes fejezetek végén taldlhaték a fontosabbnak
tartott forrdsok, melyek azonban némi heterogenitast mutatnak, hiszen talalunk
koztiik friss tudomdanyos cikkeket, de értekezéseket és 40 évnél korosabb tan-
konyveket, egyetemi jegyzeteket is. Minden fejezet végén kérdések orientéljak az
olvasok figyelmét. A kotetet fogalomtar, targy- és névmutaté zarja.

SZIGETI Zoltan ny. egy. tanar (ELTE, Budapest)

KuLcsARLaszl6, MESTERHAZY Attila, KESZEI Baldzs, KIRALY Gergely, BALOGH
Lajos: Vas megye védett novényei. — Szul6fold Konyvkiadd, Szombathely-Sarvar,
2022. 565 pp. ISBN: 978-615-617-239-6.

Vas megye névényvilaga az egyik legrégebben kutatott és legalaposabban is-
mert megyei fléra hazdnkban. A Pannon térség flérdjanak kutatésa Clusius révén
itt vette kezdetét, de Vas megye a természetvédelmi botanika terén is figyelemre
mélté hagyomannyal rendelkezik: a témdaban az els6k k6zé szamité munka ,,Vas
megye ritka és védelmet érdemlé névényei” cimmel Horvath Erné és Jeanplong
Jozsef tollabol 1962-ben jelent meg. Az érdekléd6 kozonség e patinds hagyoma-
nyok mélté folytatdsanak szamitd és korunk kovetelményeinek, lehetéségeinek
és kihivasainak messzemenéen megfelel konyvet vehetett kézbe ez év tavaszan.
A kotet szerz6i — a térségben €16 és munkalkodé 6t botanikus — kézel harom év-
tizedes munkajuk eredményét foglaltak 6ssze a miiben.
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A Pécs Tamads altal irt elészot és az elsé szerzd éltal jegyzett bevezetést ko-
vetSen az olvasd Vas megye természetfoldrajzi vazlatdval ismerkedhet meg, ame-
lyet a Bevezetés Vas megye novényfdldrajzahoz cimil fejezet kévet. Ez utdn téjé-
kozédhatunk Vas megye hajtdsos névényvilaga kutatastorténetérél és a Vas me-
gyei éléhelyek természetvédelmi kérdéseirdl.

A mi gerincét a megyében el6fordulé 272 védett faj részletes bemutatasa te-
szi ki (76-515. oldal). Minden fajt szines fénykép illusztral, és a sz6veges ismerte-
tés kitér a n6vény alaktani jellemzésére; a virdgzds, termés- vagy spéraérés idejé-
re, él6helyére, hazai és Vas megyei el6forduldsaira, valamint veszélyeztetettségé-
vel és védelmével kapcsolatos informdacidkra. Az el6forduldsi térképek szerkesz-
tésében mind az 6t szerzd részt vett, elkészitésiik Keszei Baldzs munk4jat dicséri.
A térképek eltéré szimbdlumokkal jelolik az élének tekinthetd (2000 uténi) els-
forduldsokat, az 1965 és 2000 kozotti (aktudlisan nem megerdsitett), illetve az
1965 elétti adatokat, valamint az 1965 utani, de bizonyosan kipusztult, illetve az
adventiv (jovevény), telepitett vagy kivadult eléfordulasokat.

Kiilon fejezet foglalkozik tovébbi 24, a megye teriiletén bizonytalan adatd
védett fajjal. A konyvet részletes irodalomjegyzék, valamint német, horvat, szlo-
vén és angol nyelvil 6sszefoglalok és névmutaté zarja.

Akotet figyelemre méltd fényképanyagénak legnagyobb része Kulcsar Lészld
kitart6 terepi munkéjat és esztétikus latasmaédjat dicséri. Elismerés illeti a kdnyv
létrehozasan faradozé valamennyi kozremiik6dot; a szerz6kon kiviil a tovabbi
fényképek készitdit, a szerkesztéket, taimogatdkat (Biik Véros Onkorményzata,
Sarvar Varos Onkormanyzata, Vas Megye Onkormanyzata), valamint a kétet
szakmai lektorait: Schmidt Davidot és Szépligeti Matyast is.

A szép kidllitast, igényes nyomdai kiviteld konyvet jé szivvel ajinlom min-
denki figyelmébe, aki szivén viseli a magyar flora sorsat. Barcsak minden magyar
megye veszélyeztetett és védett névényeirdl rendelkezésiinkre dllna hasonld 6sz-
szefoglalé mu!

MOLNAR V. Attila (Debrecen)

MOLNAR V. Attila: Csoddlatos nivényvildg. — Debreceni Egyetem Természet-
tudomdnyi és Technoldgiai Kar, Novénytani Tanszék, Debrecen, 2022, 216 pp.
ISBN: 978-963-490-343-7

A magyar fléra allhatatos kutatdja Gjabb kényvvel lepte meg a névényvi-
lagunk ritka fajai irdnt érdeklédéket. Sajatos Osszeallitas ez, ugyanis a szerzé és
munkatdrsainak kutatasi eredményeibél, amelyek tudomanyos kézleményekben
és tobbnyire angol nyelven jelentek meg, kapunk magyar nyelven és kézérthe-
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t6 moédon 6sszefoglalast. A bemutatott 92 novényfaj java része kapcsolédik ha-
zénkhoz, de esetenként, példaul a latonyaknal és sallangvirdgoknal olyan fajokra
vonatkoz6 kutatdsi eredményekr6l is szerezhetiink értékes ismereteket, amelyek
mds teriileteken, féleg Dél-Eurépaban élnek. A szerzé ugyanis Eurdpa sok orsza-
gat tudatos kereséssel bejarta, s avatott ismerjévé valt tobb kritikus nemzetség-
nek. A konyvben tébbnyire ritka és fogyatkozéban 1évé fajokrdl kapunk érté-
kes informacidkat, de helyet kapott néhany vjjovevény (pl. ddn kandalft, csokala-
bu utift, kék rizsjacint) is. Tobbek kozott azért is olvasményos ez a konyv, mert
a rendszertani sorrendben bemutatott fajok ismertetése nem sablonos. Van, ahol
rendszertani kérdéseket feszeget, mashol a faj bioldgidjaval vagy éppen elterje-
désével foglalkozik, de talalkozunk a meg6rzés lehet8ségeivel, esetenként tudo-
ménytorténeti vagy kultirtorténeti vonatkozdsokkal is. A kdtet ugyan a fajok-
rél gytjtote vj ismeretekre helyezi a f6 hangsulyt, ugyanakkor a bemutatésok-
bél leszlirhetd az a kovetkeztetés is, hogy a természetszer(i él8helyek teriiletének
fogyasaval, a megmaradtak eljellegtelenedésével felértékel6dik az emberi tevé-
kenység altal létrehozott él6helyek szerepe, amelyekkel a korabbi idészakokban
a botanikusok nem is nagyon foglalkoztak. Meglep8, hogy péld4ul a mediterrdn
térség kaszalt utszegélyei, extenziv mdédon miivelt olajfaligetei, a temetdk, bel-
vizes szantdk, felhagyott banyak, sipalydk mennyi ritka vagy megritkult fajnak
szolgdlnak menedékhelyil.

Kozismert, hogy Molnar V. Attila nemcsak elismert botanikus, hanem elhi-
vatott természetvédd is. A fléra atalakuldasat mér az eddigi, 37 évet atdleld kuta-
témunkdja soran is érzékelte, ezért is igyekszik a védelem lehet8ségeire a figyel-
met rairdnyitani, illetve a fajokat, él6helyeket fényképeken megorokiteni. Az el-
tintnek hitt névényfajok Gjrafelfedezésével bizonyitja, hogy érdemes hazank va-
lamennyi tajat és él6helyét rendszeresen atvizsgalni, tovdbbd rdiranyitja azokra a
fajokra is a figyelmet, amelyeknek jelenlegi hazai el6forduldsa mar nem ismert,
de még megvan rd a remény, hogy elékeriiljenek.

A kotet nagy értéke az a mintegy haromszaz szines fotd, amelyek java részét
a szerzd készitette, s melyek szintén dokumentaljak a magyar fléra pératlan, de
sajnos sorvadé gazdagsagat. Szintén jelent8s adalék az a szdmos irodalmi hivat-
kozés, amelyeket a fajokhoz rendelt. Ezek ugyanis hitelesen tdmasztjak ald a szer-
26 és munkatdrsai kutatasi eredményeit, illetve az érdekléd6knek tovabbi isme-
retek megszerzése céljabdl forrasul llnak rendelkezésre.

BARTHA Dénes (Sopron)
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Osszedllitottdk: S.-FALUSI Eszter és TAMAS Julia
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI
(2022. 4prilis)

Elnok: Csontos Péter; alelnok: Szerdahelyi Tibor; titkar: Bédis Judit;
jegyz8k: S.-Falusi Eszter és Tamas Julia

1503. szakiilés, 2022. aprilis 11.
mely egyben a Botanikai Szakosztaly 2022. évi tisztjité kozgytilése
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

A Botanikai Szakosztaly 0j vezetségének megvalasztdsa a Magyar Bioldgiai Tarsasag alap-
szabdlydban foglaltak szerint rendben lezajlott Farkas Edit jel6l6bizottsagi elndk irdnyitdsa mel-
lett. A jelol8bizottsag tovabbi tagjai Csiszar Agnes és Gergely Attila voltak. A tisztwjité kozgytlés
jegyz6konyve leadasra keriilt az egyesiilet titkarsagara (1088 Budapest, Baross u. 13). A szakosztaly
megjelent tagsdga titkos szavazdssal az alabbi vezetéségi tagokat valasztotta meg a 2022-2026 id6-
szakra: Balogh Lajos, Bédis Judit, Csontos Péter, Dancza Istvan, H6hn Maria, Kalapos Tibor, ifj.
Papp Laszlo, Salata-Falusi Eszter, Szerdahelyi Tibor, Tamas Julia, Vojtké Andras.

1. FURESz Attila, PAJOR Ferenc, PAPAY Gergely, BALOGH Daniel, PENKszA Kéroly: Homoki
gyepek biomassza vizsgélatai és beltartalmi értékei. Hozzdszolt: —

Napjainkban a klimavéltozas hatdsai kévetkeztében jelent8s figyelmet kaptak a mez6égazda-
sagi teriiletek. Fennmaraddsukban és fenntartdsukban fontos szerepet jatszanak a legeld allatok.
A héziéllatok takarménykiegészitése a legtermészetesebb és legértékesebb méddon legeltetés ttjan
torténhet. Ezeknek a legel6knek a jellemz8 domindns fajai a csenkeszek (Festuca), amelyek amel-
lett, hogy fontos gyepalkotdk, képesek megmaradni olyan éléhelyeken, ahol a legtobb névény-
faj szdmara mar tal szélséségesek a koriilmények. Eppen ezért elengedhetetlen a fitomassza és a
diverzitas kapcsolatdnak a vizsgalata, valamint a gyepek beltartalmi értékének az elemzése. Ezek
alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdéseket fogalmaztuk meg: Mekkora jelenleg a dominans Festuca faj
biomasszédja a Duna menti homoki gyepekben? Milyen ezeknek a beltartalmi értéke?

A végasmintdkat a Dundt kovetve 37 mintateriletrél gytijtoteiink, Szlovakiabol, Magyaror-
szagrol, Szerbiabol, Romaniabol és Bulgariabdl. A vagasminték beltartalmi értékeit a Weendei ana-
lizis alapjan elemeztitk. Meghataroztuk azok eredeti szarazanyag-tartalmdt, a nyersfehérje, a nyers-
zsir és a nyersrost tartalmat az MSZ EN ISO 6865:2001. szabvany szerint, tovabba mértiink rost-
frakcidkat is (NDF, ADF, ADL). A mintédkat a dominans Festuca fajok alapjén osztalyoztuk. A bio-
massza vizsgalathoz a kovetkezdk szerint képeztiink csoportokat: Festuca fajok, egyéb pazsitfiivek,
pillangds fajok, egyéb kétszikii fajok, egyéb egyszikii fajok és avar.

A beltartalmi eredmények alapjan a vizsgalt gyepminték jellemzden magas nyersrost- és
NDF-értékekkel (neutralis detergens rost), valamint magas szarazanyag-tartalommal rendelkez-
nek. Kimutatdsaink szerint a Festuca wagneri jellemezhetd a legmagasabb szérazanyag értékkel,
mig a Festuca tomanii a legmagasabb nyersrost-értékkel. Végiil a legmagasabb nyersfehérje értéke-
ket a Festuca vaginata, a Festuca wagneri és a Festuca rupicola gyepek mintaib6l mutattuk ki.

Bot. Kozlem. 109(2), 2022



Noévénytani szakiilések

A biomassza eredmények alapjan a Festuca pseudovaginata, a Festuca wagneri és a Festuca
vaginata dominalta mintdk nagy tomegben tartalmaztak avart. A sztirés névények elé6fordulasi ard-
nya a Festuca wagneri vegetaciotipusban volt a legmagasabb, ezzel szemben a Festuca vaginata tar-
suldsban egyéltaldn nem észleltiink. A zart homoki gyepekben és az erd6széleken tehat tobb szards
novény taldlhatd. Mas egyszikiiek valtozé ardnyban fordultak el a vizsgalt Festuca-allomanyokban.
A Festuca rupicola/javorkae esetében a mintak biomasszajaban a kétszikiek tomege szignifikdnsan
nagyobb volt. A pillang6sok biomasszaja a Festuca wagneri és a Festuca rupicola/javorkae dllomé-
nyokban volt a legmagasabb. Osszességében tehdt a vizsgalt vegetaciétipusok esetében alacsony
mindségi réti széna varhatd. Az eredmények alapjan potencialis takarmanyforras lehet a kiskéré-
dz68k, példaul juhok szdmara. A munkét az OTKA K-125423 pélyazat tdmogatta.

2. BARTHA Sandor, SZABSO Gabor, ZIMMERMANN Zita: Egyiittélési mintdzatok gyeptarsula-
sokban. Hozz4sz6lt: Bédis Judit, Kalapos Tibor.

Az 6kologia egyik legfontosabb kérdése, hogy egy tarsulds belsejében hogyan, mi-
lyen mechanizmusok segitségével élnek egyiitt a hasonlé termdhelyi igényti, egymassal
versengd fajok. A kérdés killonosen izgalmas a fajgazdag 16szgyepek esetében, ahol na-
gyon sok, hasonlé névényi jelleggel rendelkezd éveld faj él térben sszezsufolva, nagy
egyedstiriiséggel. Idedlis esetben, ha a fajok egyiittélését semmi nem korldtozza, ak-
kor térben szabadon keveredhetnek, idében pedig egymast szabadon helyettesithetik.
Az dllomany belsejében ilyenkor lokalisan minden fajkombinacié megvalésulhat, ami
mikrocénolédgiai mintavétellel (sok ezer mikrokvadrat alkalmazésaval) kimutathaté. Fel-
tételezhetd azonban, hogy kiilonféle tényezék (pl. a finom térléptékii talajheterogeni-
tas, az id6jardsi tényez8k valtozatossaga, zavarasok, herbivorok, patogének, a novény-
fajok kozotti interakcidk) a névényfajok lokalis egyiittélését valamilyen mértékig kor-
latozzak. Ilyenkor a mintavétel sordn a vartnal kevesebb fajkombindciét fogunk detek-
talni. Egyel6re nagyon keveset tudunk arrél, hogy milyen fajkombinéciék lehetségesek
vagy tiltottak egy-egy tarsulds belsejében, és hogy altaldban mennyire tér el a megvalé-
sult fajkombindcidk szdma az elméletileg lehetségestdl. Vizsgalatainkat a fokozottan vé-
dett battonya-tompapusztai Kiilsé-gulya 16szgyepben végeztiik, ahol 2011 és 2021 ko-
z6tt, 11 éven 4t monitoroztuk a gyep finomszerkezetének véltozasait. Mikrocénoldgiai
mintavételezést évente egyszer, méjus masodik felében végeztiink. A névényfajok jelen-
létét rogzitettiitk 5 cm x 5 cm-es mikrokvadrdtokban 52 m hosszt (20 m x 6 m-es tégla-
lap alakban 4llandésitott, és mikrokvadratok osszefiiggs sorozatabdl 4116), 6nmagaba za-
r6édé transzszektek mentén. Ezzel a mintavételi médszerrel nagy pontossaggal rogzithetd
a gyep conoldgiai allapota. A felvételezés minimalis zavardssal jar, ezért évente megismé-
telhetd. A transzszekt adatokbdl szamitogépes mintavétellel, térsorozati elemzéssel hata-
roztuk meg a megval6sult fajkombindcidk szamat. A vizsgalt idészakban a gyepben a vé-
kony és a pusztai csenkesz, a széles perje, a korai sds, a tejoltd galaj és a sarlés gamandor
voltak a leggyakoribb fajok. Eredményeink szerint a leggyakoribb 6t faj esetében minden
lehetséges kombindcié megval6sult. Az alarendelt fajok esetében azonban a vért fajkom-
bindcidknak csak 40-80%-at sikeriilt detektdlni. Az aldrendelt fajok megvalésult kombi-
nécidinak a szdma erésen valtozott az évek kozote (f8leg az egyévesek esetében). Ez felte-
hetéen idéjarasi tényezékkel magyardzhat6, mert aszélyos években rendre kevesebb faj-
kombindcidt taldltunk. Megéllapithatd, hogy a szemre (4llomany léptékben) homogén és
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allandé ésgyep a mikrocénolodgiai vizsgalatokkal kimutathaté finom térbeli felbontasban
erésen heterogén (mikroél8helyek foltjai alkotjak). Hosszt tdvii monitorozéssal az is el§-
tlnik, hogy ezek a foltok id6ben is véltoznak, atrendezédnek.

3. HOHN Maria: In situ és ex situ novénymeg6rzés a Soroksari Botanikus Kertben. Hozza-
sz6lt: B6hm Eva Irén.

A megalapitasdnak 60 éves évforduldjar 2023-ban tinneplé Sorokséri Botanikus Kert a Pes-
ti-siksag déli részén, mintegy 60 hektdron teriil el. A kert killonleges adottsaga, hogy teriiletén ér-
tékes eredeti tarsuldsmaradvanyok taldlhatdk, amelyek a Duna-Tisza kozére jellemz6 vegetdcid
mozaikokat 8riznek. Kiemelkedd természetvédelmi értéket képvisel a mintegy 12 hektar nagysa-
gu, meszes talaji, kiszaradé kékperjés 1aprét, Succiso—Molinietum (A-NER szerinti él6hely besoro-
lasa: D2) az ugynevezett ,Rezervatum” teriilettel, melyen védett fajok t6bb tizezer egyede él. A szi-
bériai nészirom (Iris sibirica) 4llomany mellett tobbek kozott buglyos szegfli (Dianthus superbus),
mocséri sisakoskosbor (Anacamptis palustris subsp. palustris), hisszint ujjaskosbor (Dactylorhiza
incarnata), mocsari n8sz6fli (Epipactis palustris), északi galaj (Galium boreale), 6rdégharaptafii
(Succisa pratensis) életképes populdci6éi maradtak fenn. A laprét egyik kiilonlegessége a t6bb ezer
egyedbdl 4ll6 kigyonyelv péafrany (Ophioglossum vulgatum) populacié is. A kert tajképi jellegzetes-
sége tovabba a Csonthalom, mely egy, a Duna-Tisza kozére jellemz eredeti homokbucka. Bar ko-
rébban a helyi lakosok szél6mtivelésre hasznéltak, a Csonthalom homoki vegetcidjat az elmult év-
tizedekben a kert munkatarsai rekonstrualtdk, igy jelenleg az alf6ldi meszes homokpusztagyep és
borékas (A-NER szerinti besoroldsa: G1, H5b) vegeticidelemeit 6rzi. Mint az alféldi t4j egészét,
ugy a Soroksari Botanikus Kert él6helyeit is az utébbi aszalyos idészakok és extrém forré nyarak
rendkivili médon sujtjdk. A kozelben megépiilt autépalyadk pedig tovabb nehezitik a természetes
talajviz mozgasat a kornyéki teriileteken.

A véltoz6 kornyezet miatt az eredeti és rekonstrudlt vegetdcidmaradvanyok folyamatos meg-
figyelése és monitorozasa mar a kétezres évek elején elkezd8dott. Bogya Sdndorné, Kecskés Ferenc
és Udvardy Lészld, egyetemi hallgatok kozremiikodésével, mar az ezredforduld tdjékan felméreék
az él6helyek természeti értékeit, és szamba vették a védett fajok dlloményait. 2013-ban pedig 20
év tavlataban egy megismételt felvételezéssel a laprét kornyezeti véltozésokkal szembeni rendkivii-
li reziliencidjat mutattuk ki.

A kert tevékenységében napjainkban is prioritdst élvez az éléhelyek monitorozasa. Ebbél a
célbol a 2015-6s évben 6t kivalasztott teriileten fotok készitésére alkalmas, régzitett allvanyt 4l-
litottunk be. Négy 4llvany a rét kiilonb6z8 pontjain és egy a vizes éldhelyen (tonél) keriilt kihe-
lyezésre. Hetente két alkalommal, azonos napszakban az 4llvanyrél fényképeket készitiink, me-
lyek kiértékelése és Gsszevetése a klimatikus adatokkal részletes informéciot szolgéltat a kert ér-
zékeny él8helyeinek allapotarél, esetlegesen végbemend véltozasairdl. A fotdkat nyilvénos vildg-
hélé oldalon (https://www.naturalapse.hu/hu/) régzitjiik. Bér a részletes kiértékelés még hosz-
sz id6t vesz igénybe, az mar most megallapithat6, hogy elsésorban az elmult évek csapadékhid-
nyos téli idészaka nagymértékben sujtja az él6helyeket, és vélhetéen megvéltoztatja a fajok do-
minanciaviszonyait is.

A fotédokumentacié mellett egyes védett fajok populdcidinak dllapotfelmérése is folyamat-
ban van. A kert teriiletén a legut6bbi dtfogd felmérés alapjan a természetes eléforduldsi és betele-
pitett védett novényfajok szdma kereken 100. 19 védett névényfaj 6shonos a kertben, legt6bb a ldp-
réten él. Megallapithatd, hogy Magyarorszag teriiletén el6fordul6 védett névényfajok tobb mint
10%-a megtalalhatd a teriileten, koziiliik 3 faj a harasztok, egy a nyitvatermok, 96 faj pedig a zarva-
termdk kozé tartozik. Kordbbi adatok alapjan 45 védett faj feltehetéen kipusztult a kert teriiletérél,
vagy legalabbis az utobbi években nem keriilt elé. Osszesen 11 talajlaké orchidea faj (2 telepitett),
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6 védett Iris faj (mind a 7 hazai faj jelen van), valamint tébb mint 8000 té Ophioglossum vulgatum él
a teriileten. JelentSs tovdbba a dunantili-k6zéphegységi berkenyék gytijteménye is, melybdl 18 fajt
géngylijtemény formajaban tartunk fenn a kertben.

Az in situ fajvédelem mellett a kert fontos tevékenysége az ex situ fajvédelem is. Jelenleg tobb
faj ex situ szaporitasat, tudomdnyos alapu fenntartasat végezziik. Jelentés eredményeket értiink el
a kipusztul6félben 1évd 6rids utifli (Plantago maxima) szaporitésaval és fenntartésaval, de olyan fa-
jok populacidinak génanyagat is fenntartjuk és megfigyeljiik (pl. a sérga len, Linum flavum), me-
lyek eredeti term6helye mara mar megsemmisiilt.

4.SzABO Istvan: Botanikai ismeretek oroshazi néprajzi munkakban. Hozzaszolt: —

Sok néprajzi gytlijtés kisebb-nagyobb mértékben kiterjed a népi névényismeretre, még ak-
kor is, ha nem kézvetleniil arra irdnyul. Az oroshazi és h6dmez8vasérhelyi puszta és tanyavildg ha-
gyomanyos paraszti életének és gazddlkodasdnak megorokitése mellett a népi névényismeretnek
is viszonylag gazdag tarhdzai Nagy Gyula és Szenti Tibor helyi mivei. Ezek olyan alkalmazott n6-
vénytani, természetf6ldrajzi szempontd anyagfeldolgozésra alkalmas etnografiai gytijtések ered-
meényei, ahol csupan részletes leirés, jellemzés és dbra nélkiili botanikai szavak, szécsoportok (leg-
kevésbé szakkifejezések) dllnak rendelkezésre. A tanulmanyokat sokféle szempontot figyelembe
véve elemeztiik: névényfajok, fajtak és valtozatok, névényéllomanyok, névények haszndlata, no-
vényi eredetli termékek, dolgok, gazdasdgi munkavégzés, eljardsok, helyek, elnevezések, szokdsok
szerint. Azt a szemléletet igyekeztiink magunkévé tenni a munka sordn, hogy az 6koldgia (a ter-
mészet hosszu tdvil hdztartdstana) és az 6konémia (az ember gazdalkodasa és mindennapi héztar-
tasa) ikerfogalom. Mds megkozelitésben az 6koldgia kapcsolat a természet- és a tarsadalomtudo-
manyok kozott.

Az agrobotanika és a néprajz érdemileg nem talédlkozott ebbél a szempontbél a miivekben,
amelyek legkevésbé névényekrél szolnak ugyan, de a névények az érdeklédés kozéppontjaban sze-
repelnek benniik. Az idézett szerz6k miiveleti és vad névények meghatdroz(tat)dsaval nem foglal-
koztak, de a hasznélatukhoz kapcsol6dé miiveltségrol sokat kiolvashatunk munkéikbdl.

A természetes pusztai vegetdcié és fléra evolucidjdban mély nyomot hagyott az embe-
ri kultdra hullimzé valtozdsaval, el6retorésével-hanyatldsaval kapcsolatos jabb szakasz, az 1j
pusztasodds, vagyis a telepiilés és a kornyezetéhez tartozd természeti tj erds torténelmileromlésa,
amelybe a dundntili szdrmazasu alapitok megérkeztek és betelepedtek a Tisza—Maros—Kor6sok
k6zén 1744-ben. A fejlédés 1j irdnyt vett, aminek okait a foly6k szabalyozésaban, lecsapoldsban, le-
gel6k feltorésében, a gazdasagi szerkezet megvaltozdsiban, a novekvd telepiilés- és 1élekszam, a ke-
reskedelem és ipar igényeinek fokozédaséban lehet megtalélni. Mindemellett, elsésorban a vélto-
zatos kornyezeti adottsdgokra utalt, alkalmazkodé csaladi gazddlkodasnak tulajdonithaté sajétos-
sdgok érvényesiilése, majd lecsengése tapasztalhatd, egészen a lakossig gyokeres gazdalkodasi és
életforma véltoztatdsdig.

Rendszeres terepi bejardsaim 1966 és 1973 kozott voltak, azéta évenként 1-3 esetben van le-
hetdség hosszabb-révidebb latogatasra, melyeknél egyre fontosabb szempont a feldolgozott iroda-
lom terepi megfeleltetése. A feldolgozés alapja 130 mii, tovabbi 13 forrdsmunkéra labjegyzetben
keriil hivatkozéds. Az adattirban 39 feldolgozott néprajzi és helytorténeti munkabol 421 kigytjeote
tétel szerepel botanikai szempontbdl megfeleld szerkezetben és tartalommal. A cimszéként tekin-
tett 235 névénynév alapanyaghoz, terményhez, eszkézhoz, é16helyhez, kultirvéltozathoz, fajtdhoz,
egyéb csoporthoz tartozik. Téméjuk természeténél fogva igen gazdagok névénynevekben az élel-
mezéssel, takarmdnyozéssal, népi gydgyitassal, kereskedelemmel és méhészettel, kismesterségek-
kel, foldmuveléssel foglalkoz6 tanulményok.

264



Novénytani szakiilések

A néprajzi forrdsokban olvashaté botanikai és botanikai vonatkozasu szavak, szécsoportok
alapjan lehetséges volt: 1) a népi vagy kereskedelmi névvel rendelkezd termesztett novények és ter-
mékeik esetében a fajtanév vagy a faj- és fajtanév leirasbol kikovetkeztethetd, valamint megneve-
zett drutermékként ismert novények korének sziikitése kiilonb6z8 eredményességgel; 2) adott név
helyességének, helyi szohasznélati sajatossdgainak megéllapitdsa, vizsgélata, értékelése; 3) foldraj-
zi teriiletek, dllomanyok, éléhelyek névényhez, novényzethez kapcsolédd neveinek értelmezése,
azonositasa; 4) hasznosithato, gyéritendd, veszélyeztetett vad névények és azokbol szarmazé anya-
gok, termékek, jelenségek neveinek elemzése; S) eljarasra, kezelésre, felhasznaldsi médra, kapcso-
16d6 szokasokra, tudasra, hiedelemre vonatkozé székapcsolatok értelmezése.

A viszonylag gazdag természetismereti adathalmaz az idézett kutatdk alapos néprajzi inter-
juinak és leir6 kutatasi moédszereinek eredménye, ugyanakkor masodlagos jellegti, vagyis a szer-
26k részérél nem céliranyos botanikai szempontok érvényesiiltek a vizsgalt mtivekben. Szamunkra
megvannak benniik a megismerés korlatai, de mégis hianypétlok és értékesek a magyar népi né-
vényismeret feltardsa és meg6rzése szempontjabdl. A feldolgozott tanulmanyok névénytani ada-
tai hiven titkr6zik az 1950-70-es évek mindennapos gyakorlatat és — esetenként évszazados — é16
hagyomanyit.

5. ERDELYI Arnold, HARTDEGEN Judit, MALATINSZKY Akos, VADAsz Csaba: A
propagulumnyomads és a kdrnyez6 vegetacid egyes attributumainak szerepe a mirigyes balvanyfa és
a nyugati ostorfa terjedésében: esettanulmény a Peszéri-erddb6l. Hozzaszolt: S.-Falusi Eszter, Sza-
bo Istvan, Bodis Judit.

A Fels6-Kiskunsadgban taldlhaté Peszéri-erdSben, in situ kisérletben 2019 éta vizsgaljuk a mi-
rigyes béalvanyfa (dilanthus altissima) (BL) és a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) (NYO) terjedé-
sének sajatsagait — killonds tekintettel a magbank eszkaldciokra. 2019 6szén 12 db 25 m x 25 m mé-
retll kvadratot jeloltiink ki a Kunpeszér 12 C és 12 D erdérészletekben, amelyeket tovabbi mintate-
rilletekre osztottunk (n = 108). 9 kvadratban szelektiv vegyszeres és kézi mechanikus médszerek-
kel teljes kort eltavolitast végeztiink, 3 pedig kontrollként szolgalt. A kvadratokban, tovdbba 25 m
tavolsdgban (puffer) minden potencidlis magtermé egyedet régzitettiink. A propagulumnyomadst
a biztos magtermé egyedek becsiilt valtoz6ibdl szdmoltuk: mellmagassigi 4tméré x magassag x
lombkoronavetiilet / tévolsag a kvadrattél (csak a pufferben). Az egyes mintateriileteken a becsiilt
f8bb vegetacids valtozok a kovetkez8k voltak: lomb-, cserje-, lagyszariszintek zarédasértékei. Az
Ujulat valtozasat egyenkénti tészamléldssal kovettitk nyomon, a propagulumnyoméssal és a vege-
tacids valtozokkal pedig a 2020-ban rogzitett tészamokat vetettiik 6ssze. Az alapéllapot felmérés-
ben 4795 db, a két fafajhoz tartozé potencidlis magtermé egyedet dokumentaltunk, amelyek koziil
627 db BL és 1747 db NYO egyed bizonyult biztos magtermének. Az alapéllapothoz képest a BL
Ujulata a kontroll teriileteken csak 2,3-szeres, mig a kezelésekben 73,3-szeres névekedést mutatott.
ANYO tjulata a kontroll teriileteken 1,6-szeres névekedést, mig a kezelésekben 0,9-szeres csokke-
nést mutatott. A két év sordn a két fafaj kozel 400 000 db, az tjulathoz tartozé egyedét szamoltuk,
de ezek 85%-4t a kezelt kvadratokban berobbant BL magoncai adtak. A kontroll teriileteken a BL
Ujulati t8szdmok nem mutattak Osszefiiggést a propagulumnyomadssal és a vegetacios valtozokkal.
A NYO esetében azonban mindkét véltozdcsoporttal erés pozitiv korreldcié adédott. A kezelt te-
riileteken a propagulumnyomads mindkét fafajjal gyenge pozitiv 6sszefiiggést, mig a vegetdcids val-
toz6k a BL-nél er8s, a NYO-nal kézepes negativ sszefiiggéseket mutattak. Atlagosan a lombkoro-
naszint zarédésértékei bizonyultak a leginkdbb meghatdrozénak — minél zartabb maradt a lomb-
szint a kezelések utdn, annél kisebb volt a magbank eszkalacié. Eredményeink alapjdn a kévetke-
z6 f6bb megallapitasok tehetdk: 1) a két fafaj — kiillonésen a balvanyfa — terjedésének mértékében
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a propagulumnyomdsnal sokkal nagyobb jelentdsége van a vegetdciés kornyezetnek; 2) a nyugati
ostorfa zért kornyezetben is jol terjed, de ebben mindkét valtozo6 fontos szabélyozd erdvel bir; 3) a
természetvédelmi célzath kezelések sordn szdmolni kell a magbank berobbandssal, az egyszeri ke-
zelés akar rosszabb allapotokhoz is vezethet.

1504. szakiilés, 2022. aprilis 26.
ELTE Fuvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. PENksza Karoly, HORVATHNE BARAcCsI Eva, FUREsz Attila, BALOGH Daniel, PAPAY
Gergely, SZOKE Antal: A Festuca wagneri taxondmiai vizsgélati eredményei és kertészeti alkalmaz-
hat6sdga. Hozzészolt: Szerdahelyi Tibor, Kalapos Tibor.

A jelen munka sordan a Duna menti homoki gyepekben el6fordulé természetes Festuca fajo-
kat vizsgéltuk, amelyek potencidlisan a kertészeti gyakorlatban is alkalmazhaté taxonok lehetnek.
Két fajt elemeztiink, a Festuca wagneri-t és a Festuca tomanii-t. F6 kérdéseink a kovetkezék vol-
tak: Alkalmas lehet-e valamelyik taxon a vérosi kérnyezetben valé felhasznaldsra? Vannak-e olyan
morfotaxonémiai bélyegek a vizsgéalt Festuca fajokon, amelyek a kertészeti gyakorlatban is poten-
cialisan alkalmazhatdk?

Cserepekben normal talajba és perlittel kevert talajba iiltetett, valamint kerti talajba kitilte-
tett téveket kertészeti szempontbdl fontos bélyegek és az egyedek morfotaxondémiai paraméterei
alapjan elemeztiik. Elmondhatd, hogy a Festuca wagneri és a Festuca tomanii példanyok jol elkiils-
niiltek. Mindkét taxon egyedei jol tiirték az edényes nevelést, és bar az dtlagos levélhossz és a virag-
zati szér a perlittel kevert nevel6 kozegben é16 példanyoknal volt jelentésebb méreti, a fedettség
vizsgalata sordn a perlit nélkiili allomanyok mutattak nagyobb értéket, tehdt a plusz kéltséggel jard
perlit hozzdaddsa nem biztos, hogy megtériil a termesztd szdmara.

A vizsgélt két taxon kozil a Festuca tomanii egységes volt, a Festuca wagneri morfoldgiai
szempontbdl nagyon véltozatos formékat mutatott, ezért az utdbbi taxont tartottuk alkalmasnak
tovabbi elemzésre. A Festuca wagneri morfoldgiai véltozatossdga alapjan 4 tipust tudtunk elkiiloni-
teni: 1) levelei és virdgzata is stirtin felélld; 2) a virdgzati hajtasok széthajlanak; 3) alacsony, ,.térpe”,
tomott, stird, de alacsony ndvésii; 4) nagyon magas, szétteriild bugaval, és kiilonleges érdekessége
a ndéduszokon megfigyelhetd lilds, antocianos szin. Ez a véltozatossag ramutat arra, hogy a faj ker-
tészeti gyakorlat szamara is potenciédlisan alkalmas mutatékkal rendelkezik. A munkat az OTKA
K-125423 sz. palyazata timogatta.

2. B8uM Eva Irén: A Szentendrei-sziget mindkét Duna-aganak azonalis természetes pionir
vegetacidja. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor, Erdélyi Arnold.

A Dunakanyar Budapesttél északra elhelyezkedd kiilonleges, csodalatos hely, ahol még létez-
nek szigetek, azok partja homokos, kavicsos vagy iszapos. Olyan hely, ahol ugyan helyenként csak
10 méternyi az artér (a gatak épitése miatt), de benne hatalmas Populus alba, Populus nigra és Salix
alba fak élnek, ahol van ugyan 6zénfa (pl. Acer negundo) és 6z6ngyomok (pl. Amorpha fruticosa,
Vitis vulpina) is, de a novények legnagyobb része 6shonos fa- és cserjefaj. Ebben az artéri erdében a
gyepszintben olyan fajok mellett, mint a Stellaria media, Agrostis stolonifera stb. helyenként el6éfor-
dul a védett Scilla vindobonensis és a Leucojum aestivum is. Természetesen itt is gyakoriak, s6t t6-
megesek egyes 6zénfajok, mint az Aster spp. vagy a Solidago spp. Tavasszal tobbé-kevésbé jarhatok
ezek az erd8k, de késébb ellepi az Urtica dioica.

Evek 6ta figyelem a Duna-partot, tobb ponton is. Ot teriiletet jelsltem ki: a szentendrei bel-
varos 2013-ban kialakitott partjat, a démdsi hajéallomast, a nagymarosi partot, a Torda-szigeti
belsd 4g torkolatat és a Kis-Torda-szigetet, a leanyfalui kiscelli agyagos partot. Hirom éven ke-
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resztill, médjustél novemberig, havonta egyszer, meghatdroztam és Gsszeirtam a fajokat, vala-
mint fényképek is késziiltek. Bar helyenként felismerhet6k, de t6bbnyire nehezen azonositha-
ték az egyes novénytarsuldsok: sokszor kitapossak, vagy egy aszalyos idészak utdn mdsfél-két
métert emelkedik a Duna vizszintje, ekkor eltlinik a névényzet. Az aldbbi tarsuldsokat ismertem
fel a torpekakagyepek (Nanocyperion) koziil: Tisza-parti iszapgyopéros (Dichostylo michelianae-
Gnaphalietum uliginosi); Torpekakas (Eleochareto-Schoenoplectetum supini); Kesertfiives-csetkékds
(Polygono-Eleocharitetum ovatae); Békaszitty6s (Juncetum bufonii).

Ezek a vizsgalatok 2018 folyaman késziiltek, nyaron és 6sszel. A fenti teriilethez tartozé téb-
lazatok értékelése soran tobb szempontot is figyelembe kellett venni. Minden alkalommal a szél-
s6ségesen alacsony vizallas idején torténtek a felvételezések, amikor csak a folyam forrasai lattak
el vizzel a medret. A kornyéken befolyé folydk, patakok, egyéb vizfolyasok gyakorlatilag kiszd-
radtak. A folyé menti iszaptarsuldsok azonban csak rovid ideig élnek, ha sokdig (egy-két hénapig)
tart az aszdly, akkor ezek elpusztulnak. Ha megarad, és tartésan magas marad a vizéllas, elébb-
utdbb ugyancsak elpusztulnak. Minden esetben feltiin8, hogy milyen nagy ardnyban jelennek meg
a gyomfajok és a zavarastiiré névények. Az is feltiind, hogy az 6t kijelolt teriilet koziil haromban je-
len van a paradicsom is. Erdekes, hogy pl. a Cyperus glomeratus Domostél kezdve felbukkan, majd
Nagymarostdl és a Szentendrei-sziget partjai mentén szérvanyosan fordul el6. Budapest alatt még
nem vizsgaltam. A Limosella aquatica és az Eleocharis acicularis csak egy helyen jelent meg, mig a
Cyperus fuscus szinte mindeniitt. A Nanocyperion névényzet a leggyakoribb volt a Nagy- és Kis-
Torda-szigetek koriil, ahol a vaci Duna-ag folyédsa lelassul. A Salix triandra is joval gyakoribb itt,
mint a Szentendrei-sziget koriil, kivéve Tahitétfalu felett, a volt Kecske-sziget alsé részén és a Ka-
csa-sziget holtdgaiban. A Duna folyasa Vaccal szemben, a sziget partjai mentén szintén lelassul a
sarkantyuk (8-10 db) miatt, a Salix purpurea csak a kompkikoténél tud megélni.

A mostanaban ujra felbukkané nagyardnyu kotrési tervek ezeket a természetes tarsuldsokat
val6szintileg véglegesen eltiintetnék. A Dundnak meg kell maradnia természetkézeli allapotban,
hogy a kérnyezet- és természetvédelem gy6zzon a technokrata, mindent 4talakitani akard tervek fe-
lett. A Duna mellett minden él6hely a Nemzeti Okolégiai Halézat része, s6t egyes részei Natura 2000
héldzat részei, ezért is harcolunk az északi Kisoroszi Szigetcstics 4talakitdsa és beépitése(!) ellen.

3. ERDELYI Arnold, HARTDEGEN Judit, MALATINSZKY Akos, VADAsz Csaba: Eléhely-
térképezés a Peszéri-erdében: A-NER alapok és tovabbilehetdségek a finomléptékii él6helyvédelem
szolgalatdban. Hozzaszélt: Kalapos Tibor.

Az alf6ldi erdékben a jelentds természetvédelmi értéket képviseld éléhelyfoltok 4ltaldban in-
tenziven hasznositott kdrnyezetben foglalnak helyet. Gyakori, hogy egy védett teriiletnek valéja-
ban csak egy kis része mondhaté jobb éllapotinak, vagy az intenziv erd8dmivelés alatt 4116 terii-
leteken megmaradnak / kialakulnak jobb foltok. Utébbiak megtaldldsa és dokumentalsa alapve-
t6 fontossagy, ugyanis hagyésterilletek formdajaban megérizheték. A Fels6-Kiskunsédgban taldlha-
t6 Peszéri-erdd meszes homoki erd8ssztyepp-komplex a mai napig jelentds természetvédelmi érté-
ket képvisel. Az OAKEYLIFE keretein beliil 2019-2020-ban végeztiik el az erdémiivelési dgba tar-
tozd, Gsszesen 291 erdd- és egyéb (cserjés, tisztds) részletének éldhelytérképezését. Friss légifotok
alapjan el6zetes folthédlézatot rajzoltunk, amit a terepen javité fedvényekkel korrigdltunk. A felmé-
rést térinformatikai kérnyezetben valdsitottuk meg, alapjéul az A-NER 2011 éléhely-osztalyozasa
szolgélt, tovabba rogzitettitk a Natura 2000 és az ismert kordbbi és a potencidlis él6helytipusokat is.
Ezek mellett — szintén folt szinten — 6sszesen 113 egyéb erd6gazdalkodoi és természetvédelmi szem-
pontokat is titkr6z6 kategorikus véltozoét alkalmaztunk (pl. lombszintek zaréddasai, az akéc vitalita-
sa, holtfaviszonyok, tjulat, él6helyfejlesztési lehet8ségek). A terepi felmérés 250 napot vett igénybe,
ami alatt 1013 hektdron 1012 él6helyfoltot dokumentaltunk. A folthélézat korrigaldséara, 4j foltok
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kialakitasdra a legtobb esetben sziikség volt a teriilet mozaikossdga miatt. 26 A-NER éléhelytipust
azonositottunk, amelyek koziil 14 mondhat6 kulcséléhelytipusnak (ezekben 6sszpontosul a termé-
szetvédelmi érték tobb mint 95%-a). Az éléhelytipusok az egyes foltokban 6sszesen 315 féle kombi-
nécidban voltak jelen, ami 6nmagdaban is j6 indikatora a teriilet mozaikos jellegének. A leggyakoribb
él8helytipusok a hazai nyarasok (RB) és széraz cserjések (P2b) voltak. Utdbbi ritka altipusét, a bord-
kasodo szarazgyepet (P2bN) tobb foltbdl is jeleztiik. A legnagyobb természetvédelmi értéket jelen-
t8 nyilt homoki tolgyeseket (M4) és alf6ldi zart kocsanyos tolgyeseket (L5) 6sszesen 200 hektdron
azonositottuk, tovabba 184 hektaron jeleztitk mint potenciélis él6helytipust (regeneralédé foltok).
A teriileten nagyon gyakorinak mutatkoztak a nyilt homoki gyep (G1), homoki sztyeprét (HSb) és
kékperjés (D2) (mikro)tisztdsok, kozel 100 hektar kiterjedésben. Gyakori jelenségként azonositot-
tuk a tobbszor sarjaztatott, kiszdrad6félben lévé akdcos dllomanyokban is végbemend spontédn re-
generaci6s folyamatokat. Ezek jol strukturdlt cserjeszinthez vezetnek, a stirtibb részeken altalanos
Carex liparicarpos, a nyiltabb részeken Stipa borysthenica dominélta gyepszinttel sok kiséréfaj mel-
lett. Eléfordulnak tide erdei fajok dominalta foltok is, igy pl. ,gyongyvirdgos akdcosok” Szamot-
tevd teriileten élnek nem 8shonos fafajok spontan élloményai (S6) is. Ezeket az invazids Ailanthus
altissima, Celtis occidentalis, Padus serotina és Acer negundo alkotja. Allomanyaik felszdmolésara,
vagy legalabbis terjedésiik megallitdsara a teriileten jelent6s visszaszoritdsi torekvések torténnek. A
finomléptéki folthalézat térképezése tovabbd lehetdséget ad arra, hogy a regeneral6dé — esetleg mér
most is jelentds természetvédelmi értéket hordozé — foltokat kizarjak a lokalisan is intenziv erdémii-
velési gyakorlat szerint hasznélt teriileteken, és pl. részteriiletként érintetleniil hagyjék.

4. TEGI Janos Marcell: Elhelytipusok florisztikai vizsgalata Szakszend kornyékén. Hozzé-
szolt: Szerdahelyi Tibor.

A Bérsonyos névénytani szempontbdl a kevésbé kutatott teriiletek egyikének szamit. Leg-
jelent8sebb vizsgélata Jeney Endre nevéhez kothetd, aki tobb mint 200 alkalommal volt gytijt8-
uton, és mintegy 940 fajt mutatott ki innen. Szdkszend kozség teriiletén érintSlegesen jart, igy a te-
lepiilésrdl és kornyékérdl szarmazé adatok viszonylag kisszdmuak, ezért az 6sszehasonlitdsok so-
ran a kérnyez6 falvak (Kocs, Dad, Csészar, Nagyigmand) adatait is felhasznaltam. 2020 mérciu-
sa és oktobere kozott 4 részteriilet florisztikai vizsgalata tortént meg: I. kavicsbnya, IT. homokba-
nya, IIL a vasit és toltése, IV. Szendi-ér melletti kaszal6. A négy mintateriiletet 6sszevetve Gsszesen
98 fajt mutattam ki. Kordbbi irodalmak ezek koziil 9 fajt jeleztek a kozség teriiletérdl. Ezek a kévet-
kez8k: Crataegus monogyna, Daucus carota, Echium vulgare, Euphorbia cyparissias, Viola arvensis,
Lotus corniculatus, Trifolium pratense, Ononis spinosa, Vicia cracca.

A kavicsbanya az egykori kitermelés utan kevéssé bolygatott. Gyenge mindsége miatt a ka-
vics kitermelése megsziint. Itt 6sszesen 15 fajt taldltam. A banya godrének fenekén a talaj- és a csa-
padékviz megmarad, a viz csupan hosszan tart6 szarazsag soran tilinik el. A laza kavicsos talajban
a Populus nigra fiatal példanyai nének. A partszéleken a Plantago major néhany egyedét figyeltem
meg. A teriileten a kedvezétlen talajviszonyok miatt a ldgyszaru fajok aldrendelt szerepet jétsza-
nak, meghatérozéak a cserjék. Néhény jellegzetes faj: Erigeron annuus, Solidago gigantea, Crataegus
monogyna, Rosa canina, Galium verum.

A homokbénya névényzetét az emberi tevékenység nagyban befolydsolta, jelenleg is er8sen
szinantrép hatés alatt all. Osszesen 20 fajt mutattunk ki a teriiletrél. Kora tavasszal a mélyebben
fekvd, nedvesebb részein szérvanyosan els6ként a Tussilago farfara jelenik meg. A legelterjedtebb
fajok k6z¢é az Euphorbia cyparissias, Salix purpurea, Poa bulbosa és Solidago canadensis tartoznak. A
szarazabb részeken, f8leg a partfalak mentén, illetve azok aljdban sz6rvanyos jelleggel, néhany szé-
razgyepi faj fordul el6, pl. Veronica prostrata, Eryngium campestre.
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A vasut és toltése mintateriilet a Tatabanya—Pépa-vasutvonal Szdkszend megallohelyének
egy rovid szakaszat foglalja magaba. A vonalon 2007. marcius 3-dn megsziint a vasuti forgalom.
A mintateriileten 34 faj keriilt kimutatésra. Jellemzd a Solidago fajok, valamint cserjék (Prunus
spinosa, Rosa canina) eléforduldsa. A sinek mentén gyakori a Lactuca serriola és meghatarozé az
Acer negundo.

A kaszal6réten osszesen 59 faj keriilt eld. A teriilet flérajanak sszetétele igen véltozatos. Ta-
karmanyozé értékét veszélyezteti a nad terjedése. Alacsonyabban fekvé részei pangé viziiek, id6-
szakosan kiszaradnak, ezt enyhe sdkivalas kiséri. Az 1941-es katonai felmérésrél késziilt térképen
jol kivehetd, hogy a teriilet egykoron teljesen viz alatt volt. Késébb a terméteriilet névelése érde-
kében lecsapoltak. A pangé viz uralta részen f8leg nedves réti fajok, pl. Alopecurus pratensis, Holcus
lanatus, Ranunculus repens, Symphytum officinale fordulnak elé. A Szendi-ér mentén megjelenik a
Carex nemzetség szamos képviseldje (pl. Carex acuta). Tarsuldstani besoroldsat tekintve az allo-
many az Alopecurenion pratensis (Passarge 1964) Borhidi 2001 csoporttal mutat hasonlésdgot. A
teriilet belseje felé haladva a lankasabb és szarazabb részeken f8ként generalista, zavarastiir6 fajok
jellemzék: Dactylis glomerata, Poa pratensis, Salvia pratensis, Trifolium repens, Taraxacum officinale,
Galium verum, Scabiosa ochroleuca.

A 2022-es vegetacids idészakban tervezett a kaszdld, valamint a homokbénya és a kozottitk
1év6 teriilet conoldgiai vizsgélata és él6helytérkép készitése.

S. NAGY Jézsef, GAAL Marta: A Lindman-galagonya (Crataegus lindmanii Hrabétova-Uhr.)
elterjedése a Borzsony hegységben. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor, Béhm Eva Irén, Tégi Jainos Mar-
cell, Kalapos Tibor, Erdélyi Arnold.

A Tétra és Skandinavia teriiletérél leirt, kozép- és kozépkelet-eurdpai elterjedésti Crataegus
lindmanii Hrabétova-Uhr. a kézelmultig ismeretlen taxonnak szdmitott Magyarorszagon. Napjain-
kig kevés megfigyelési adat all rendelkezésre hazai dlloméanyairdl, elterjedésérdl. Ismert a Borzsony,
a Vértes és a Visegradi-hegység teriiletérdl. Elsé borzsonyi adatait Kerényi-Nagy Viktor azonositot-
ta 2011-ben a Szokolya hatdrdban fekv8 Kecskehdt-bércen, amit a nagy-ké-hegyi és a kemencei Ra-
kottyas-bércen fellelt eléforduldsok kévettek. Hazdnkban Kerényi-Nagy Viktor és Penksza Karoly
kezdeményezte a Natura 2000 jel6léfajok kozé vald felvételét, mint jellemz8en pannon cseres-tol-
gyesekben, gyertydnos-tolgyesekben, illetve molyhos tolgyesekben eléforduld fajt.

A taxon t6sarjas, polikormont képzd, 2—4 m magas, sfir(in agtévises cserje. Levelei 5-7 he-
gyes karéjuak, élitkkon végig flirészes-fogasak. Sarlé alakd palhai is fiirészes széllick. Hofehér viragai
nagyok, 14—18 mm atméréjliek. Virdgzaskor a vacokkehely elélléan széros. A 9-14(-15) mm hosz-
szt csontdralmak hengeres-ovélisak, néha gomboélydedek, éretten csillogé élénkpirosak, mindig egy
csontarat tartalmaznak. Az érett terméseken a csészék 1,5-4,5 mm hossziak, keskenyek, felallok.

Az els6 hazai észlelését kovetéen még rendkiviil ritkdnak vélt fajjal kapcsolatban célul tiiz-
titk ki, hogy ponttérképezziik a faj Borzsony hegységi elterjedését, felmérjitkk populdciéjanak mé-
retét, megismerjiik conoldgiai karakterét, terméhelyi preferencidit, természetvédelmi helyzetét. A
Borzsony hegység teriiletén 2011-2021 idészakban végzett ponttérképezés sordn feljegyeztilk a faj
megtalalt eléforduldsainak GPS koordinatait, becsiilt egyedszdmat, az A-NER éléhely-kategériat,
valamint a tengerszint feletti magassagot. A ponttérkép elkészitéséhez a QGIS 2.18 programot és a
Copernicus EU-DEM domborzati térképallomanyt hasznaltuk.

2021 év végéig 210 ponton, 10 KEF-kvadratban keriilt bemérésre. A térképezett példanyok
szdma meghaladta a 4200-at. Legalacsonyabban a szokolyai Vasbanya-vélgyben, 230 méteren, mig
a legmagasabban a diésjenéi Nyir-rétnél, 725 méteren taldlhaté. Megallapitottuk, hogy vertika-
lis eloszlas alapjan a példanyok 88,3%-a a 200-500 méteres tszf. magassagi zénaban jelenik meg,
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500 méter felett mar megritkul, 700 m felett pedig szinte hidnyzik. A Lindman-galagonya legna-
gyobb gyakorisigban és egyedszamban a hegység keleti részén, a Kiralyréti-medence, a Szokolyai-
medence, Szendehely, illetve Késpallag térségében, délies lefutast bérceken fordul elé. Ugyanak-
kor a hegység nyugati részén eddig nem keriilt elé, de kevés adata valt ismertté a Déli- és az Esza-
ki-Borzsony teriiletérdl is. Elshely-preferencidja alapjan a C. lindmanii jellegzetesen erdei faj. A
példanyok ~78%-at cseres-tolgyesekben térképeztiik, ahol helyenként a cserjeszint meghatarozé
fajava vélhat. Emellett eléfordul tolgyes jellegli tetéerdékben, melegkedveld t6lgyesekben, gyer-
tyanos-kocsanytalan tolgyesekben, ezek atmeneteiben és cserjés erddszegélyeken. A Lindman-
galagonyat leginkabb a gazdasagi célu tolgyesekben végzett cserjeirtas veszélyezteti, de ennek elle-
nére a hegységben €16 populacidja stabilnak tekinthetd.
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A kéziratok benyujtasa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjiik csatolni
MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az dbrdkon a feliratok Arial betiitipusban készitenddk el.
A kép formatumu dbrakat 600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fajlokban, de
ezeket csak a kézirat elfogaddsa esetén kérjilk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szévegének belsejébe se
az dbrakat, se a tablazatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon
helyezend6k el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehetbleg tgy vélasszdk meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban is jol értelmezhetéek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Biologiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az irdnyadd. A
magyar névényneveket Kirdly G. (szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkaja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
2009) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandok.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések els6 sora 1 cm-rel beljebb
kezdédjék. Tabulatorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhaték. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 irandd. A kéziratban az idézett szerzénevek kis kapitalissal, a fajnevek délt betiivel iranddk. Masféle tipizélast
NE alkalmazzanak.

A szoveg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez8képpen szerepeljenek: egy szerzé esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerz esetén: (ZOLYoMI et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkajara torténd hivatkozasnal a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkajat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjiik megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikélasi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az altaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz6(k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam zardjelben: JuHAsz-NaGy (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az alabbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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Idegen nyelvii cikkek szerz8i esetén is a fenti mintakat kell kévetni. Kényvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatdval. Kérjitkk minden esetben a folydiratok teljes nevének kifrasat. Amennyiben
az idézett mi DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kovetéen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ elétaggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tiblizatok, illusztriciék

Az 4brék publikéldsra alkalmas éllapotban, kivalé minSségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkoér méretre (12,5 x 19,5 cm) t6rténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen el. Az dbrédkon szereplé feliratok,
beirdsok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes olvashatésag szempontjat. A kézirat
szovegében a téblazat(ok)ra és az dbrd(k)ra szamozasuk sorrendjében, legalidbb egy alkalommal, a megfelels
helyeken hivatkozni kell.

Az 4brék aldirasainal és a tébldzatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zaréjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett sz6vegrészek forditdsait az adott dbra vagy tdblazat angol nyelvii cime alatt, 4j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutobbi kotetei nytjjtanak timpontot.

A szerkeszt6bizottsag csak a fenticknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektordlésra. A
szerkeszt8ség a kézirat szovegének angol nyelvre forditdsat, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irdsoknak
megfelelévé alakitadsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiréldsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarol a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjdn a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerzok feladata a korrektirazas is, és 8k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kozlemény online megjelenésekor az elfogadds idépontja feltiintetésre keriil.
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