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1. A szocialis védelem minimum szintje — Nemzetko6zi kontextus

2004-ben az ILO altal 1étrehozott World Commission on the Social Dimension
of Globalization (A Globalizacié Szocialis Dimenzi6javal Foglalkozé Vilagbizottsag)
tobbek k6zott arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy e/ kell fogadni a s3ocidlis védelem minimilis
sintiét, s azt vitathatatlannl a vildggagdasdg tarsadalmi-gazdasdgi szintjen kell meghatdrozni”.
A globalizaci6é technoldgiai és egyéb elényei ellenére a Bizottsag figyelmeztetett arra,
hogy a globalizaci6 uralkodé modellje erkélesileg elfogadhatatlan, politikailag
és gazdasagilag nem fenntarthatd, ¢és ramutatott a globalizdcié sulyosan
kiegyensulyozatlan eredményeire is. Megerdsitette, hogy a névekvé egyenlétlenség és az
emberi bizonytalansig hatékony kezelését célzé vilagméretd elkStelez6dés nehezen
tarthaté akkor, ha a globalizacié széles kérben legitimizalédik. A vilagon kialakult
pénziigyi, gazdasagi és foglalkoztatasi valsag, amely még mindig jelen van, megerésitette
ezt. A Bizottsag tarsadalmi-gazdasagi minimum szintre iranyulé felhivasa az 1LO altal
kidolgozott szocialis védelmi szint 0j szakpolitikai koncepcidjat ismertette, elsGsorban
a fejl6dé orszagok tapasztalatai alapjan. Ez a kezdeményezés az ILO tisztességes
munkdra vonatkozé menetrendjén (Decent Work Agenda) alapul, amelyben a szocialis
védelem a négy egymassal szorosan Osszefliggs stratégiai célkitlizés egyike a munkahelyi
jogok, a munkahelyteremtés a fenntarthat6 vallalkozasok dltal és a szocialis parbeszéd
elémozditasa mellett. A koncepciét a globalis kampany kétdimenzids stratégidja
keretében fejlesztették ki, amely egyrészt a Social Security for All, s amelynek célja, hogy
a lakossag részére a szocidlis biztonsdg minimum szintje biztositasra kertljon
(horizontalis dimenzio), tovabba az ILO-normaknak megfelel6en biztositsa a magasabb
szintli védelmet (vertikdlis dimenzid). A kozelmult gazdasagi valsaga bebizonyitotta,
hogy nemzeti és helyi szinten a szocialis védelem koherens és Osszehangolt médon
torténd kiterjesztése érdekében a strukturalis haladas nagy jelent6séggel bir.
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A szocidlis védelmi intézkedések hatisira a valsig kevésbé volt érezheté a
kiszolgaltatott lakossag korében, egyfajta  keresletet tapldld makrogazdasagi
stabilizatorként szolgalt, tovabba lehetévé tette az emberek szamara, hogy jobban
lekiizdjék a szegénységet és a tarsadalmi kirekesztést a fejl6dé és fejlett orszagokban.!
Nehéz felbecsiilni a vilag el6tt allo tarsadalmi kihivasokat. 2010-ben a globalis GDP
redlértéken tizszerese volt az 1950-es években mérthez képest. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasat kévetd hat évtizedes erés gazdasagi névekedés
ellenére a megfelel6 szocialis védelmi juttatisokhoz és szolgaltatisokhoz vald
hozzaférés tovabbra is viszonylag kevés ember szamara biztositott. A jelenlegi
statisztikdk ékesszoléan bizonyitjak vildgviszonylatban, hogy a szegénység és a
nélkilozés széleskord. Korilbeldl 5,1 milliard ember, a vilag népességének 75 szazaléka
nem tartozik a megfelel6 szocialis biztonsig (ILO) hatalya ala, és 1,4 milliard ember
naponta 1,25 dollarndl (Vilagbank) kevesebb jovedelembdl él. A wildg népességének
38 szdzaléka, 2,6 millidrd ember nem rendelkezife megfeleld higiénidval, 884 millid embernek nincs
megfeleld ivovizforrasa (UN-HABITAT); 925 millio ember szenved kronikus éhinségben (FAQO);
évente kizel 9 millid it év alatti gyermek hal meg nagyrészt megeldzhetd betegségekbdl (UN ICEF /
WHO); 150 millid ember évente péngiigyi katasztrifit sgenved e, 100 millid  ember pedig
a $3egénységi kiisx0b alattinak s3dmit akkor, amikor egésségligyi elldtdst vesg igénybe (WHO).
Mikézben a globalizacié lehetéséget nyujtott azok szamara, akik képesek megragadni
Oket, a fenti szamok azt mutatjak, hogy sokakat hagyott védtelenil, amelyek mélyrehatd
kovetkezményekkel jarnak nemzeti és helyi szinten. A kirekesztett személyek nagy
szama sokat mondo, amely hatalmas elpazarolt emberi és gazdasagi potencialt hordoz
magaban. Bz kilonésen fontos a gyorsitott demografiai eldregedés Gsszefiiggésében
azokban az orszagokban, ahol a nyugdij- és egészségiigyl rendszerek hatalya kevés
emberre terjed ki

Lathaté tehat, hogy az alapveté kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés
a szocialis védelem egyik kulcskérdése.

Hogyan kapcsolodik gy tehat a szocialis védelem mindehhez? Az ILO jelentés
ramutat a szocialis védelem fontossagara a szegénység és a nélkillozés megfékezésében,
tovabba az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak {géreteinek megvalésitasaban.
A szocialis védelem kiterjesztése a tisztességesebb és inkluzfvabb globalizacié egyik
hianyz6é darabja. A szocialis védelem valéjaban egy olyan befektetés, amely az emberi
fejlédésre  és a  termelékenységre gyakorolt hatisa miatt mind rdvidtavon,
makrogazdasagi stabilizalé hatasanak készonhetéen pedig hosszu tavon is kifizetdik.

! Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xi.

2 Lasd ertdl: Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory
Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxi.
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A szocialis védelmi alapi megkozelitést igy az ILO dolgozta ki. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének vezet6ségi testilete, valamint az allam- és kormanyfék
a 2010-es millenniumi fejlesztési cstcson (2010 Millenium Summit) gy tamogattak,
mint zntegralt szocidlpolitikai intékedések dsszességét, amely mindenki szamara biztositja
a jovedelmek biztonsagat és az alapvetS szocidlis szolgaltatasokhoz valé hozzaférést,
kilonds figyelemmel a kiszolgaltatott csoportokra3 A szocidlis védelem minimum
szintje a kévetkez6képpen jellemezhetd:

Alapveto jovedelembiztositas kiilonbozo
pénzbeli vagy természetbeni szocialis
transzferek formajaban, mint példaul az
iddsek és a fogyatékkal ¢lok nyugdijai, a
gyermekek juttatdsai,
jovedelemtamogatasok és/vagy a
munkanélkiiliek €s a dolgoz6 szegények
foglalkoztatasi garanciai és szolgaltatasai.

Altalanos hozzaférés az alapvetd,
megfizethetd szocidlis szolgaltatadsokhoz,
ide tartozik az egészség, a viz és az
idegenforgalom, az oktatas, az
¢lelmiszerbiztonsag, a lakhatas és mas
teriiletek a nemzeti prioritasoknak
megfelelden.

Szocialis védelem minimum szintje

1. abra
A szocialis védelem minimum szintje

A koncepcid a szocialis biztonsdg kiterjesztésének kétdimenzids stratégidjan
alapul, amely magaban foglalja az 6sszes (a horizontalis dimenziéval kapcsolatos)
szocidlis garancidkat és a magasabb standardok (vertikdlis dimenzié) fokozatos
megvalositasat, sszhangban az ILO szocialis biztonsagara vonatkozo6 egyezményeivel.4

3 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxii.

4 A 2011-es Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia széles kord megbeszélést folytatott a szocialis
védelemr6l, és a szocidlis védelemrdl szolé allaspontjanak meghatarozasa soran egyetértett
abban, hogy a jovedelembiztonsigot, tovabba az alapvet6 arukhoz és szolgaltatasokhoz valé
hozzaférést egységesen kell megkézeliteni.
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A szocialis védelmem minimum szintje a tarsadalmi igazsagossag alapelvéhez, valamint
a tarsadalombiztositashoz, az egyén és csalad egészségének és jolétének megteleld
életszinvonal megteremtéséhez valé egyetemes jogokhoz illeszkedik. A koncepcid alapja
tehat az, hogy senki se éljen bizonyos jovedelmi szint alatt, és mindenkinek legalabb
az alapvet6 szocialis szolgaltatasokhoz hozza kell férnie.>

A vizhez, a szennyvizelvezetéshez és a lakhatashoz valé nem megfelel6
hozzaférés tehat a szocidlis védelem minimum szintjének meghatirozasaban alapvets
tontossaga. A Water Supply and Sanitation Collaborative Council (Vizellatasi és
Koézegészségligyl Egyluttmtkodési Tanacs) szetint ,,a vildg népességébil mintegy 2,6 millidrd
ember, illetve a vildgnépesség 40 szdzaléka nem rendelkezik az alapvetd higiénidval. Az emberi
egészségre néxve a nem megfeleld kigegésségiigy és a higiénia dridsi kovetkezményekkel jar, s exzel
egyiddben ennek a kirnyegetre, ag oktatdsra és a gagdasdgi tevékenységekre gyakorolt hatdsa is
dridsi”S A bizonytalan koérilmények kézott €16 emberek hajlamosabbak a megel6zhetd
betegségekre és egészségiigyi problémakra. A rossz halalozasi arany miatt a nem
biztonsagos vizellatds, a rossz kozegészségligy és a higiénia egyiittesen jelentik
a harmadik legjelentGsebb kockazati tényezS6t a fejlédé orszagokban Az alacsony
jovedelm@ orszagokban a jobb ivovizforrasokhoz és a higiénidhoz valé hozzaférés
alacsony mértékd, kilénosen a vidéki tertileteken. A jobb ivovizforrast hasznald
emberek a vidéki tertileteken 60 szdzalékot, a varosi terlileteken pedig 86 szazalékot
érnek el; tovabba a megfelel§ kdzegészségiigyben részestlék aranya 37 és 52 szazalék
vidéki és varosi teriileteken.”

Mindazonaltal megfigyelhet, hogy a tiszta ivovizhez valé hozzaférés javitasa
érdekében tett intézkedéseknek vannak eredményei: a lefedettség globdlisan az 1990-es
években tapasztalt 77 szdzalékrol 2008-ban 87 szazalékra nétt. Azonban minden
régidban elmondhatd, hogy a vidéki tertiletek lefedettsége elmarad a varosokéktol.8

Mint a fentiekbdl lathaté nemzetkdzi szinten megfogalmazdédott a szocidlis
védelem minimum szintje meghatarozasa iranti igény. A tovabbiakban a szocialis
védelem eurdpai dimenziéjat mutatjuk be.

Lasd errdl: Conclusions of the Committee for the Recurrent Discussion on Social Protection,
International Labour Conference, 100th Session, 2011 (Geneva). para. 9).

5 Lasd még: Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory
Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxiv.

¢ Lasd errél: United Nations Human Settlements Programme). 2010. State of the world’s cities
2010-11: Bridging the urban divide (London, Earthscan).

7 Az itt mlitett szolgaltatashidny egyuttal tovabbi bizonytalan életk6rilményekhez is kapcesolodik,
amely a varosi szegénységre utal, és talzsufoltsagot, légkori szennyezést, egészségtelen
életkorulményeket jelent. A varosi népesség mintegy 32,7 szazaléka élt nyomornegyedekben
vilagszerte 2010-ben, féként a fejl6d6 orszagokban. Lasd errél: WHO, World Health Statistics
(Geneva) 2010. Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the
Advisory Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of
the WHO, Geneva, International Labour Organization 2011. 26-27.

8 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. 27.
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2. A Szocialis Jogok Eurépai Pillére — Az eur6pai dimenzio

Az Burépai Unié mikédésérdl szolé szerzédés 151. cikke kimondja, hogy az
alapvet6 szocidlis jogokat, tébbek kozott az 1961. oktéber 18-an Torindban alairt
Eurépai Szocialis Chartaban, valamint a munkavallalék alapvetd szocialis jogairdl szo6lo
1989. évi Kozosségi Chartaban meghatarozott jogokat szem el6tt tartva, az Unid
és a tagallamok célkitlizése a foglalkoztatas elGsegitése, az élet- és munkakdrilmények
javitasa — lehetévé téve ezaltal a fejl6dési folyamat fenntartisa mellett ezek
Osszehangolasat —, a megfelel§ szocilis védelem, a szocidlis partnerek kozotti
parbeszéd és az emberi eréforrasok fejlesztésének elGsegitése a tartésan magas
foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.

Az Burépai Unié mikédésérdl szolé szerzédés 152. cikke kimondja, hogy az
Uni6 az egyes nemzeti rendszerek killonbozbségeinek figyelembevételével elismeri és
tamogatja a szocialis partnerek unids szintd szerepvallalasat; onallésaguk tiszteletben
tartasa mellett elGsegiti a szocialis partnerek kézott parbeszédet.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, amelyet elészor az Eurdpai Tandcs
2000. december 7-1 nizzai Glésén hirdettek ki, szamos olyan alapvetd elvet védelmez és
tamogat, amelyek elengedhetetlenek az eurdpai szocidlis modellhez. A Charta
rendelkezéseinek cimzettjei az Unié intézményei, szervei és hivatalai, amelyeknek
kell6en figyelembe kell venniiik a szubszidiaritas elvét, valamint a tagallamok annyiban,
amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

Az Burépai Parlament 2016-ban a szocialis jogok olyan szilard eurépai
pillérének 1étrehozasara szolitott fel, amelynek meg kell erdsitenie a szocidlis jogokat,
és pozitiv hatast kell gyakorolnia az emberek életére révid és kozéptavon, valamint
lehet6vé kell tennie az eurdpai integracié tamogatasat a 21. szazadban. Az Eurdpai
Tanacs hangsulyozta, hogy a gazdasigi ¢és tarsadalmi bizonytalansdg kérdését
prioritasként kell kezelni, és mindenki szamara igéretes jovéképet kell teremteni, meg
kell 6rizni életformankat, és jobb lehetéségeket kell biztositani a fiatalok szamara.
27 tagallam vezetdi, valamint az Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Bizottsag a rémai programban elkételezték magukat a szocidlis Eurdpa kialakitasa
mellett. E kotelezettségvallalas a  fenntarthatd  fejlédés, valamint a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés, a kohézid és a konvergencia elémozditiasanak alapjain nyugszik,
megbrizve ugyanakkor a belsé piac integritisat. A szocialis partnerek elkételezték
magukat amellett, hogy tovabbra is hozzajarulnak a munkavallalok és a vallalkozasok
szempontjabdl eredményesen mikéds Eurdpa megteremtéséhez.?

A szocialis Europa megteremtésében a Szocialis Jogok Eurépai Pillére szocialis
védelem cimsz6 alatt szerepel az alapvetS szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, amely
szerint:

9 Lasd errél: COM(2017) 251 final Javaslat a szocialis jogok eurdpai pillérének intézménykozi
kihirdetésérdl Briisszel, 2017.4.26. Az Eurépai Parlament 2017. januar 19-i dllasfoglaldsa a
szocidlis jogok eurdpai pillérérSl (2016/2095 (INI)). A 2016. szeptember 16-i Pozsonyi
Nyilatkozat. A 2017. marcius 25-1 Rémai Nyilatkozat. A szocialis partnerek marcius 24-i egylittes
nyilatkozata.
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WMindenkinek joga van a jo mindségii alapvetd szolgaltatisokhbozg, tobbek kiZott a vizellatdshog,
a sgenmyvizelvezetéshez, a kizlekedéshez, a pénziigyi szolgdltatisokbog és a digitdlis tavkizléshes.
Az ibyen szolgdltatisokhoz vald hozzaférés tamogatisanak a rasgorulok sgdmdra bogzdférbetinef
kell lennie. 0

A fenitek értelmben az alapvet§ szolgaltatisokhoz, igy a vizellitashoz,
a szennyvizelvezetéshez valé jog az Burépai Unié szocialis dimenzidjan beliil
értelmezendd. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen jellegii dokumentum a Pillér.

Frank Hendrickx szerint az eurdpai uniés dokumentumok kozil a Szocialis
Jogok Eurépai Pillére nyilvanvaléan kiemelkedik. A Pillér tulajdonképpen
megvaltoztatja a jatékot altalanossiagban az eurdpai politikdban és kiilénosképpen
abban, ahogy a szocialis Eurépardl gondolkodunk. Ugyanakkor kritikusnak kell lenntink
abban a tekintetben, hogy az eurépai munkajog és a szocialis dimenzi6 jatékszabalyait
valéban ez a dokumentum valtoztatja-e meg gyOkeresen. Feltételezhetjiik, hogy a Pillér
valéban egy donté momentum a jatékszabalyok megvaltozasa tekintetében, azonban
ahhoz, hogy ez igaz legyen, a Pillérnek képesnek kell lennie arra, hogy feloldja a
feszlltséget az Uni6 gazdasagi és szocialis dimenziéja kézott.1'A Pillér az Eurdpai Unid
szocidlis  dimenzidjahoz, az Burépai Unié Mikodésérél  sz016  Szerzédés
153. cikkelyéhez!'? kapcsolédik, amely egybeforr az eurdpai szocidlis modellel.

10 COM(2017) 251 final Javaslat a szocialis jogok eurépai pillérének intézménykozi kihirdetésérél
Brisszel, 2017.4.26. 20. pont.

11 Hendrickx 2018, 49.

12 Az BEurépai Uni6rol szold szerzédés és az Eurdpai Unidé mikodésérdl szold szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt véltozata 2012/C 326/01.

(1) A 151. cikkben foglalt célkittizések megvaldsitasa érdekében az Unié tdimogatja és kiegésziti
a tagillamok tevékenységeit a kovetkez6 teriileteken: (a) kilonosen a munkakornyezet javitisa
a munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelme érdekében; (b) munkafeltételek;
(c) a munkavallalék szocidlis biztonsiga és szocidlis védelme; (d) a munkavéllalok védelme
munkaviszonyuk megsziintetése esetén; (e¢) a munkavallalok tdjékoztatasa és véleményik
meghallgatasa; (f) a munkavallalok és munkaadok érdekeinek képviselete és kollektiv védelme,
beleértve — a (5) bekezdésre is figyelemmel — a vallalatvezetésben valé részvételt; (g) az Unid
teriiletén jogszerten tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasanak feltételei;
(h) a munkaerépiacrdl kirekesztett személyek beilleszkedésének lehetévé tétele a 166. cikk
sérelme nélkil; (i) a férfiak és nék munkaerd-piaci esélyegyenlSsége és az egyenlé munkahelyi
banasméd; (j) a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem; (k) a szocialis védelmi rendszerek
modernizaldsa a c) pontban foglaltak sérelme nélkil.

(2) Enneck érdekében az Eurépai Parlament és a Tanacs (a) kizarva azonban a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen 6sszehangolasat, olyan
intézkedéseket fogadhat el, amelyek arra szolgalnak, hogy Osztondzzék az egylittmikodést a
tagallamok kozott olyan kezdeményezések révén, amelyek célja az ismeretek gyarapitasa,
az informaciok és a bevalt gyakorlatok cseréjének fejlesztése, az innovativ megkozelitések
tamogatdsa és a tapasztalatok kiértékelése; (b) az (1) bekezdés a)—i) pontjaban emlitett
teriileteken iranyelvek utjan fokozatosan alkalmazandé minimumké&vetelményeket fogadhat el,
figyelembe véve az egyes tagillamokban fenndll6 feltételeket és muszaki szabalyokat. Ezek az
iranyelvek nem irhatnak elé olyan kozigazgatasi, pénzigyi vagy jogi korlatozasokat, amelyek
gatolnak a kis- és kézépvallalkozasok alapitasat és fejlédését.
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Az eurbpai szocialis modell kifejezést Jacques Delors tette népszerGvé az 1980-as
években, amely az amerikai gazdasagi modell ellenparjaként is funkcionalt, megjelélve
azt a célt, hogy Eurépa nem csak a gazdasigi célok elérésére torekszik és kell
torekednie, hanem egyben a szocidlis egyensuly allapotat is szem el6tt tartja a gazdasag
alakitasa soran. A belsé piac kialakitasa igy szocialis dimenziot is kapott.!> Hendrickx
szerint Delors nyilatkozataval Burépa jrafogalmazasara kertlt sor, amelynek keretén
belil Eurépa mind gazdasagi, mind szocidlis értelemben egyenlé mértékben kivan
fejlédni.'4 A Delors féle nyilatkozat mindenképpen oriasi hatassal volt az Eurdpai
munkajog és az eurdpai foglalkoztatasi stratégia fejlédésére.!>

Ezt kévetben a Bizottsag 2017. aprilis 26-an kozzé tette javaslatat'® a Szocialis
Jogok Eurépai Pillérérél. A Pillért végtl a tisztességes foglalkoztatasrdl és névekedéstdl

Az Butrépai Parlament és a Tanacs a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal, valamint a Régiok
Bizottsagaval folytatott konzultaciot kbvetSen rendes jogalkotasi eljaras keretében hataroz.

Az (1) bekezdés c), d), f) és g) pontjaban emlitett teriileteken kilénleges jogalkotasi eljaras
keretében eljarva a Tanacs az Eurépai Parlamenttel és az emlitett bizottsagokkal folytatott
konzultaciot kévetSen, egyhangulag hataroz.

A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetben egyhangilag ugy hatarozhat, hogy az (1) bekezdés d), f) és g) pontjira a rendes
jogalkotasi eljarast kell alkalmazni.

(3) A szocidlis partnercket egyiittes kérelmikre barmely tagallam megbizhatja a (2) bekezdés
alapjan elfogadott irdnyelvek, illetve — adott esetben — a 155. cikk rendelkezéseinek megfelelGen
elfogadott tanacsi hatarozatok végrehajtasaval.

Ebben az esetben e tagallamnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy legkésébb az iranyelv vagy
hatarozat atiltetésének vagy végrehajtasanak napjaig a szocialis partnerek a sziikséges
intézkedéseket megallapodas utjan bevezették, mikézben minden sziitkséges intézkedést meg kell
tennie annak érdekében, hogy az iranyelv vagy a hatdrozat altal el6irt eredmények elérését
mindenkor biztositani tudja.

(4) Az e cikk alapjan elfogadott rendelkezések (a) nem érinthetik a tagallamok azon jogat, hogy
szocidlis biztonsagi rendszerik alapelveit meghatirozzak és nem érinthetik jelentGsen e
rendszerek pénzigyi egyensulyat; (b) nem akadalyozhatjak a tagillamokat abban, hogy olyan
szigorubb védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek a Szerzédésekkel
Osszeegyeztethetbek.

(5) E cikk rendelkezései a dijazasra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizaras jogara nem
alkalmazhatok.

13 Hendrickx 2018, 50.

14 Hendrickx 2018, 50.

15 Hendrickx 2018, 49.

16 A Pillér t6bb dokumentum egyutteseként sziilettet meg. Brussels, 26.4.2017 COM(2017) 250
final Communication From the Commission to the European Parliament, The Council,
The European Economic And Social Committee and the Committee of the Regions
Establishing a European Pillar of Social Rights.

Brussels, 26.4.2017 C(2017) 2600 final Commission Recommendation of 26.4.2017 on the
European Pillar of Social Rights. Brussels, 26.4.2017, COM(2017) 251 final Proposal for
a Interinstitutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights.

Brussels, 26.4.2017 SWD(2017) 201 final Commission Staff Working Document Accompanying
the Document Communication From the Commission to the FEuropean Parliament,
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52016 szocidlis csucstalalkozon 2017. november 17-én Goéteborgban hirdették ki,!7
amely altal tovabb er6s6dott az Eurdpai Parlament és a Tanacs egylttmikodésével az
Uni6é szocidlis dimenzidja. Juncker tisztességes és teljes mértékben pan-eurdpai
munkaeré-piac 1étrehozatalat tzte ki célul, amely figyelemmel van az eurdpai
tarsadalmak és a vilag valtozasaira, és amely iranytiiként szolgalhat az eurozéna tagjai
szamara. Kiemelte, hogy a Pillérnek tartalmaznia kell mindazt, amit az Unié mar elért a
munkavégz6k védelme tertiletén. A szocidlis partnereknek kiemelt jelentGséget
tulajdonitott.’® A pillér kihirdetésével egyid6ben sziiletett meg a Javaslat Az Eurdpai
Patlament és a Tanacs Iranyelve a sziil6k és a gondozok vonatkozasaban a munka és a
maganélet kozott egyensuly megteremtésérdl, valamint a 2010/18/EU tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 javaslat,'? megkezd6dott a konzultacio a tajékoztatasi
iranyelv  hatdlyon kivill helyezésér6l,0 a szocialis védelem  kiterjesztésérdl,?!
és a munkaid6rol sz6l6 iranyelvrol.

The Council, The Furopean And Social Committee And The Committee Of The Regions
Establishing a European Pillar of Social Rights.

Brussels, 26.4.2017, SWD(2017) 206 final, Commission Staff Working Document, Report of the
public consultation, Accompanying the document, Communication From The Commission to
the European Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, Establishing a European Pillar of Social Rights.

A Pillér elsé elézetes tervezete harom f6 teriiletet fogott at:

wEsélyegyenliség és hogzdférés a munkaerdpiachog, ideértve a képességek fejlesztését, ag egészy életen dt tartd
tanuldst és a foglalkoztatds aktiy timogatdsdt a foglalkoztatdsi lehetdségek nivelése, a foglalkoztatdsi dtmenetek
megkonnyitése és ag, egyének foglalkoztathatisdganak a javitisa érdekében;

Méitinyos munkafeltételek, melyek gondoskodnak a munkditatik és a munkavillalok jogai és Ritelezettséges,
valamint a foglalkoztatds rugalmassiga és a biztonsaga ko0t megfeleld és  megbizhatd  egyensilyrol
a munkahelyteremtés, a _foglalkoztatis és a késdbbi palyamddositsok eldsegitése, valamint a s3ocidlis parbeszéd
dsztinzése érdekébeny

Megfeleld és fenntarthatd szocidlis védelem és a kivald mindséghi alapvetd szolgdltatisokhoz, vald hozzaférés —
ideértve a gyermekgondozdst, ag egészségiigyet és a tartds dpolds-gondozdst —, a méltd életkiriilmények és
a kockdzatokkal szembeni védelem bigtositasa, valamint a3 egyéneke foglalkoztatisban és dltaliban véve
a tarsadalomban vald teljes kori résguételének lebetdvé tétele érdekében.”

17 https:/ /ec.eutopa.cu/hungary/news/20171117_socialrights_hu [2017.09.07.]

18 Fokoznunk kell a méltanyos és valdban pdanenrdpai munkaerdpiac megteremtésére iranynld munkdt. (...)
Ezen erdfeszitések résgeként szeretném, ha létrefonne a s3ocidlis jogok eurdpai pillére, amely figyelembe ves3i ag
eurdpai tdrsadalmak és a munka vildginak viltogd jellemzdit, és amely iranytiiként sgolgdlbat ag eurdovezeten
beliili megrijitott konvergencia s3dmara. A szocidlis jogok eurdpai pillérének ki kell egészitenie mindazt, amit a3
unids munkavdllalék védelme teréin mindeddig egyiittesen mar elértiink. Ugy vélem, helyesen cseleksziink, ha ext
a kezdemeényezést az eurdivezeten beliil inditink el, lebetové téve ngyanakkor a tobbi tagallam szimdra, hogy
csatlakozzanak hozzd, ha sgeretnének.” State of the Union 2015: Time for Honesty, Unity and
Solidarity, Strasbourg, 9 September 2015, Jean-Claude Juncker President of the European
Commission.

19 https://eut-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0253&from=EN [2018.11.02.]

20 Brussels, 21.12.2017, COM(2017) 797 final, 2017/0355(COD) Proposal for a Directive of the
European Patliament and of the Council on transparent and predictable working conditions in
the European Union.
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Hendrickx szerint a Pillér szamos pozitivummal rendelkezik, tulajdonképpen
Ujra megerdsiti az BEurépai Unid elkbtelezettségét a szocialpolitika és a szocialis jogok
iranyaban. Ugyanakkor a Pillér kapcsan felmeriilnek kétségek is. Ha megnézzik a Pillér
tartalmat, az alabbi észrevételeket tehetjik. A pillér egyrészt olyan, mint egy jogi
katalogus, ez logikusan kévetkezik a Pillér elnevezésébdl is. A Pillér tartalmaz olyan
jogokat, amelyek komoly munkajogi és szocialis védelmi szabalyozasi kérdések. Vitds a
Pillér jogi természete is. Egyértelmd, hogy a Pillér megfogalmaz 14j jogokat, azonban az
is kitGnik, hogy a dokumentum jogilag nem kényszerithet6 ki. A Preambulumban
olvashatjuk: A szocidlis jogok enrdpai pillérének megvaldsitisa az Unid, a tagdllamok és a s3ocidlis
partnerek részérdl kizos elkitelegettséget és feleldsségvallaldst kivin. A szocidlis jogok eurdpai pillére
dltal meghatdrozott elveket és jogokat mind unids, mind tagdllami sginten ag adott hatdskorokin beliil
és a subsidiaritas elvével osszbangban kell végrehajtani. Fontos, hogy mivel a jogok nagyon
tisztan és érthetGen kerlltek megfogalmazasra, elképzelhets, hogy puha jogi szabalyozas
utjan a birésagi gyakorlat hivatkozni fog rd Ggy, mint az unids jog altalanos és
magyarazo elveire.??

Fontos, hogy a szocidlis jogok eurdépai pillére a XXI. szazadi Eurdpa
méltanyosan és jol mikodé munkaerdpiacanak és joléti rendszereinek alapelveit és
jogait foglalja magaban. Megerdsit mar meglévs jogokat,? illetve kiemel elveket,
amelyek a gazdasagi, technolégiai és tarsadalmi fejlédés kihivasaira adnak valaszt.
Hendrickx szerint emiatt a hatasat illetben mindenképpen Ovatosnak kell lenntink.
Egy bizonyos: 1j politikai lendilettel rendelkezik, mds, mint a Millenium el6tti
dokumentumok.2* A Pillér tzenete tehat pozitiv. Nagyon hasonlit a Munkavallalok
AlapvetS Szocidlis Jogairdl sz6l6 Kozosségi Kartara, amely, habar nem volt kételez6
érvényli, de neki koészonhetSen sziletett meg az Hurépai Unié Alapjogi Kartaja.
A Pillérben ott van a lehet6ség, hogy az eurdpai szocidlpolitika, és ezaltal az eurdpai
munkajog fejlédését befolyasolja.

A Tanics ajanlasa a munkavallalék és Onfoglalkoztaték szocialis védelemhez

//////

értelmezzlk az alapvet$ szolgaltatisokhoz valé hozzaférést is.20

21 Strasbourg, 13.3.2018, COM(2018) 132 final, 2018/0059(NLE), Proposal for a Council
Recommendation on access to social protection for workers and the self-employed.

22 Hendrickx 2018, 61.

2 Preambulum, .,z Eurdpai Parlament a szocidlis jogok olyan szildrd enrdpai pillérének ltrehozdsira
sz0litott fel, amelynek meg kell erdsitenie a sgocidlis jogokat, és pozitiv batdst kell gyakorolnia az; emberek életére
rovid és kiZéptavon, valamint lebetdvé kell tennie ag enrdpai integrdcid tamogatdsat a 21. szazadban.”

24 Hendrickx 2018, 61.

% A Tanacs ajanlasa a munkavallalok és 6nfoglalkoztatok szocidlis védelemhez vald
hozzaférésérsl, COM(2018) 132final.

26 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final 3. Errél lasd Szekeres Bernadett irasait: Jakab & Szekeres
2017,55-69.; Jakab & Szekeres 2015, 141-159.; Szekeres 2018, 439—450.; Szekeres 2018a,
128-144.; Szekeres 2018b, 1-404 .
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A joléti és szocidlis védelmi rendszerek EU-szerte eltérnek egymastdl, tikkrézve
a kilonb6zé nemzeti hagyomanyokat, politikai preferenciakat és koltségvetéseket.
Mindazonaltal e rendszerek hasonlé, atalakitod ereji kihfvasokkal szembestilnek. Amint a
munka vildga fejlédik — egyre t6bb ember dolgozik 6nallé vallalkozéként, atipikus
munkaszerz6déssel, vagy valtogatja, illetve 6tvozi a gazdasagilag fiiged munkavégzést az
onfoglalkoztatassal — a munkaeré egyre nagyobb része nem rendelkezik elegendd
hozzaféréssel a szocidlis védelemhez munkaerépiaci stitusza vagy munkaviszonyanak
tipusa miatt. Hosszu tavon a nemzeti szocidlis védelmi rendszerek tarsadalmi és
gazdasagi fenntarthatésiga forog kockan. Az egyre nagyobb munkaeré-csoportok
szocidlis védelemhez valé hozzaférésének hianyossigai oda fognak vezetni, hogy
szocialis kockazat esetén végsé megoldasként az adofizet6k pénzébdl finanszirozott
védshalokat kell alkalmazni, mikézben a szocidlis védelemhez hozzajarulé személyek
szama aranyosan kisebb lesz. Ez az ajanlas az 1LO szocidlis védelmi minimumra
vonatkoz6 ajanlasan?’ alapul — amely iranymutatast nyujt az orszagok szamara abban
hogy miként tudjak kiterjeszteni a szocilis védelmi fedezetet azaltal, hogy el6nyben
részesitik a minden rdszoruld szamara hozzaférhets, nemzeti szinten meghatarozott
szocialis védelmi minimum létrehozasat — és kiegésziti azt.?8

A Tanics ajanlasa a munkavallalék és Onfoglalkoztaték szocialis védelemhez
Az o6nfoglalkoztatas és az atipikus foglalkoztatasi formdk egylittesen a munkaerépiac
jelentds hanyadat teszik ki. 2016-ban az EU-ban a munkavallalok 14%-a 6nallé
vallalkoz6, 8%-a teljes munkaidében foglalkoztatott ideiglenes alkalmazott,
4%-a részmunkaidSben foglalkoztatott ideiglenes alkalmazott, 13%-a részmunkaidében
foglalkoztatott alland6 alkalmazott volt, 60%-a pedig teljes munkaidds, hatirozatlan
idejd szerz6déssel rendelkezett. 29

A szocidlis jogok eurdpai pillérérél szolo allasfoglalasaban® az Eurdpai
Patlament kiemelte, hogy az embereknek egész életiik soran megfelel6 szocialis
védelemre és szocialis beruhazasokra van sziikségiik, ami lehetévé teszi mindenki
szamara, hogy teljes korllen részt vegyen a tarsadalomban és a gazdasigban,
és tisztességes életszinvonalat tartson fenn.3!

27 Az ILO 2012. évi, szocialis védelmi minimumokrdl sz616 ajanlasa (N. 202).

2 A Tanacs ajanldsa a munkavillalok és Onfoglalkoztatok szocidlis védelemhez valé
hozzaférésérsl, COM(2018) 132final 3.

2 A Tanacs ajanldsa a munkavillalok és Onfoglalkoztatok szocidlis védelemhez valé
hozzaférésérél, COM(2018) 132final 5.

Ohttp:/ /www.europatl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2017-0010+0+DOC+XML+V0//HU [2017.12.06.]

3 A Tanacs ajanlasa a munkavallalok és o6nfoglalkoztatok szocidlis védelemhez vald
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A szocidlis védelem akkor tekintheté6 megfelelének, ha lehetévé teszi
a maganszemélyek szamara, hogy tisztességes életszinvonalat tartsanak fenn, észszerQ
mértékben poétolja kiesé joévedelmiiket, lehet6vé teszi szamukra, hogy méltésaggal
élhetS életet éljenck, és megakadalyozza, hogy elszegényedjenek.’? Mindehhez viszont
elengedhetetlen az alapvet6 szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, mint szocidlis jog
garantalasa. Ez pedig atvezet benniinket a szocidlis jogok kérdésére. Az az elv,
hogy mindenkinek joga van a jo mindségii alapvetd szolgdltatdsokhbog, 1bbek kiZott a vizelldtdshoz,
a szenmyvizelvezetéshes, egyrésgt felveti a sgocidlis jogok természetének rovid vigsgdlatat, mdsrészt
a vizhez vald jog, mint emberi jog kérdését.

3. A szocialis jogok természete

A szocialis védelem az emberi jogok megvaldsitasaban kulcs fontossagi, amely
tikr6zi a tarsadalmi igazsagossag elveit, és intézményes keretet nyujt a tisztességes
fejlédés megteremtésének. Az egyéneknek a szocialis védelem biztositasahoz valé joga
kifejezetten megjelenik szamos nemzetkézi dokumentumban, nevezetesen az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a Gazdasagi, Kulturalis és Szocialis Jogok
Nemzetkézi  Egyezségokmanyaban. A nemzetkézi jogban az emberi jogokra
és a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozo rendelkezések, kiilonGs tekintettel a szocialis
védelemhez és a szocidlis biztonsighoz val6 jogra, a legtobb allam alkotmanyaban
és nemzeti jogszabalyaiban megtaldlhatok. Sok allam nehezen tudja azonban
hatékonyan biztositani az alkotmdnyokban garantalt szocidlis védelmet és emberi
jogokat, altalaban azokat célként és alapelvként régziti utat mutatva a jOvé szamara.
Jelen pontban nem az emberi jogok teljes katalogusat vizsgaljuk, hanem azon beliil a
gazdasagi és szocidlis jogokra, azok természetére, érvényesiilésére, a nemzetkdzi jogi
Osszefiggésekre helyezziik hangsulyt.3* Az az elv, hogy mindenkinek joga van a jo mindségi
alapretd szolgdltatdsokhoz, tibbek kozott a vizellatdshog, a sgennyvizelvezetéshez véleménytink
szerint egyértelmlen a szocialis biztonsaghoz, megfelelé életszinvonalon valé élethez
kapcsolodik, amelyek emberi jogok, azon belil is gazdasagi és szocidlis jogok.
A szocialis biztonsag, a munka, és a megfelel§ életszinvonal megteremtése vallalds az
allamok részérdl. Tisztelik és védik ezeket a jogokat, azonban annak eldontése, hogy
milyen intézkedéseket vezetnek be a jogok megvaldsitiasa érdekében, az allamok sajat
hataskoérébe tartoznak. Azért az allam dont a megvaldsitas modjardl, mert 6 ismeri az
adott orszag teljesité- és teherbird képességét, amelyet a gazdasagi kornyezet erGteljesen
befolyasol. A szocialis biztonsaghoz és munkahoz valé jog vallalasa példaul olyan
kérdések, amelyeket meghataroznak a rendelkezésre 4ll6 forrasok, hiszen
a nemzetgazdasag stabilitasat, és a munkaerépiacot érintik.

2 A Tanacs ajanldsa a munkavillalok és Onfoglalkoztatok szocidlis védelemhez valé

3 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. 33.

3 Az emberi jogokrdl lasd Raisz Aniké kivalo irasait: Raisz 2010; Raisz 2006, 238-241.; Raisz
2012, 37-70.
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A gazdasagi és szocidlis jogok nemzetkézi szintli védelme mindig beletitk6zott abba
a problémaba, hogy a demokratikus jogallamok rogziteni kivantak a jogok katal6gusat,
de azok tiszteletben tartdsa 6nkéntes jogkGvetésen alapult. Ha egy allam példaul nem
biztositja a szocialis biztonsaghoz valé jogot, azaz nem alakitja ki jogrendjében azokat a
feltételeket, amelyek a szocialis biztonsagot a leheté legmagasabb szinten biztositjak az
allampolgarok szamara, akkor sem keriil sor jogi szankcié alkalmazasara. A szankcio
hianyanak két £6 oka: a szocialis biztonsaghoz, munkahoz és megfelel$ életszinvonalon
val6 élethez vald jogok tartalmanak bizonytalansaga, és az, hogy a megvalésitas, az adott
allamban rendelkezésre all6 forrasoktdl figg, valamint az allamok szuverenitisa és
autonémidja a szocialpolitikai kérdésekben. (Helyben déljén el minden!) Az allamok
éppen ezért csupan nemzeti jelentések tételére vallalkoznak az adott jog
megvalositasardl egy meghatarozott id6szakban, konkrétumot nem vallalnak. Konkrét
vallalas lenne, ha azt mondandk, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jogot oly médon
garantaljak, hogy mindenki rendelkezzen egy kozpontilag meghatirozott Gsszegt
alapjovedelemmel. Ilyen vallalist nem tesznek az dllamok a fenti okok miatt.
A gazdasagi és szocidlis jogok természete elSrevetiti a nemzetkdzi jog mozgasterét ezen
jogok megvaldsitisanak az ellenérzése, és a jogok kikényszerithetésége terén. Ezek a
jogok kozvetlentil nem kényszerithetSk a birdsag elStt, azaz nem lehet rajuk kézvetlentl
hivatkozni egy bir6sagi perben, nem keletkeztetnek alanyi jogot. Ha wvalaki arra
hivatkozik a birésag el6tt, hogy a magyar allam nem biztositotta a szocidlis
biztonsaghoz val6 jogat, nem fog sikerrel jarni, mert ez a jog 6nmagaban nem kérhet6
szamon egy allamon, Hiszen a magyar allam a szocialis biztonsag rendszerét kialakitotta,
mukoédik. Mire van akkor lehet&ség?

A szocidlis biztonsaghoz, a megfelel6 életszinvonalon vald élethez egyéni
jogosultsagként valé érvényesitést segitik az dn. szatellita jogok. Mit is jelent ez?
Gondoljunk a munkahoz val6 jogra, amelyhez, mint szatellita jog kapcsolodik a
szolgaltatasokhoz valé alapvetS jogra. Ezen jog sérelmére hivatkozassal az egyén
sikeresebben érvényesitheti jogait, mintha a szocidlis biztonsaghoz wvaldé jogra
hivatkozik.>> A szocialis biztonsaghoz valé joghoz, mint szatellita jog kapcsolédhat igy
véleményem szerint az Alaptérvényben is rogzitett XXII. cikk  Magyarorszdg tirekszik
arra, hogy ag emberhez méltd lakhatds feltételeit és a kozszolgdltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki
szdmadra bigtositsa.

4. Vizhez val6 jog
Szilagyi Janos Ede a vizjog, vizszemléletli kormanyzas, vizpolitika és vizjog

kapcsan utal arra, hogy a viz, mint vizhez valé hozzaférés, és igy mint emberi jog
elismerése napjainkban is folyamatban van.3

% Az un. szatellita jogositvanyokrdl lasd Kardos 1996, 21-22. Az allamok kéz6tti nemzetkdzi
kapcsolatok elveirél lasd Kovacs 2011, 232-252.; Kérnyei 2011, 24-26.

3% Szilagyi 2018 210. és azt k6vetS oldalak. Lasd még: Horvath, Bartha & Szilagyi 2018, 14-19;
Raisz & Szilagyi 2017, 73-98.; Szilagyi 2018; Raisz & Szilagyi 2012, 107-148.; Szilagyi 2015, 38—
54; Szilagyi 20152,38—43.; Szilagyi 2015b, 41-43.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
46



Jakab No6ra — Mélypataki Gabor Agrar- és Kornyezetjog
A vizhez valé jog, 2019. 26. szam
mint szocialis alapjog

A hagyomanyos jogok inkabb absztrakt értékekrdl szélnak: a sajat vélemény
kifejtésére, a fizikai integritas fenntartisara vagy a vallasi k6zG6sségben valé részvételre.
Altalaban nem kézzelfoghaté és szamszerdsithetd dolgokrél van s26.57 Szilagyi
ismerteti, hogy a viz lehet szolgaltatas, lehet aru, azonban kérdés, hogy lehet-e emberi
jog? Szilagyi idézi Antoinette Hilderling megkézelitését, aki a vizek jogi szabalyozasanak
koncepcidit a fenntarthaté fejlédés harom (tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti)
dimenzidjaban értelmezi. Ennek megfeleléen megkiilénbozteti a vizet, mint tarsadalmi
joszagot, a vizet, mint gazdasagi joszagot és a vizet, mint kornyezeti jészagot.
Jelen tanulmany szempontjabdl a iz, mint tarsadalmi jiszdg értelmezése a fontos.
Bz esetben a vizheg vald emberi jog nemzeti sginten a s3egénység lekiizdését, nemzetkizi szinten
a méltanyossdgot jelents.>

Azonban az a tény, hogy a viz egyre ritkabb, és a globalis vizhianyokra
vonatkoz6 elérejelzések egyre aggasztobbak, mindez ramutat arra, hogy az édesvizhez
valé hozzatérés lehetésége meglehetGsen elérehaladt allapotban, szikosnek mondhaté.
Az az érvelés, amely szerint a viz kézzelfoghat6 dolog nem dllja meg a helyét, mivel mas
jogok targyai lehetnek kézzelfoghatok; ez inkibb magiban a kifejezésben rejls
pontatlansag. Masodszor, csak egy bizonyos idSkeretben, nevezetesen a bdéség és
a kihalas allapota ko6zott valdsithaté meg egy eréforrashoz valéd 4j jog kialakulasa.
A rendelkezéstinkre all6 tudomanyos eredmények azt mutatjak, hogy — messze nem tal
koran és remélhetSleg nem tal késén — elérkezett a vizhez valé emberi jog elismerése.
S talan az a megfelel6 id6zités.®

Egy masik ezzel Gsszefliggs kérdés az, hogy egy jogalapsi megkizelités valdjaban
a legjobb valasz-e a globalis vizvalsag problémajara. Mi kilénbozteti meg a jogon
alapulé megkozelitést a tobbi megkdzelitéstél? Miben foghaté meg ezen megkéozelités
hozzaadott értéke? Vajon a vizhez valé jog nem egyszerGen leegyszerlsiti azt,
hogy az allam altalanos kotelessége, hogy a lakossag részére a megfeleld szolgaltatasokat
biztositsa? Lehet, hogy az egyéni és tarsadalmi vizigényt nem a jogok szolgaljak
a leginkabb, hanem inkabb olyan allami intézkedések, amelyek a polgarok altalanos
jolétét tazik ki célul?40

El6sz6r is, nem kovetelhetink olyan jogot, amely nem tikr6zdik
az intézményekben, azok intézkedéseiben a megvaldsitisra és nyomon koévetésre
tekintettel. Onora O'Neil adott hangot ezen kritikdnak azzal, hogy a gazdasigi és
szocidlis jogok tartalma, a jog cimzettje és kotelezettje kozott gyakran ’teljesen
homalyos’ marad, s véleménye szerint a gazdasagi és szocidlis jogok érvényesiilésének
feltétele az intézményesités. Ha ez elmarad, a jog nem létezik. Sokan érvelnek ugy,
hogy a szocialis-gazdasagi jogok, mint példaul a vizhez valé jog, birdsagi uton nem
érvényesithetSk.

37 Thielborger 2014, 96.
38 Szilagyi 2018, 225-226.
3 Thielborger, 2014, 98.
40 Thielborger 2014, 101.
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Tekintve, hogy mennyire nem specifikus a tartalmuk, egyes szerz6k még azt is allitottak,
hogy tulsigosan meghatarozatlanok ahhoz, hogy elsésorban ezen jogokra lehessen
hivatkozni fiiggetlentil att6l, hogy melyik intézményben torténik a jogérvényesités.
Azaz a szocialis és gazdasagi jogok nem az érvényesithets jogok kozé tartoznak.!

A kérdés tehat az, hogy el tudunk-e fogadni egy olyan jogot, amelynek
megvalosuldsa végiil lehetetlen, mivel cimzettje valoban a vildg lakossaga? A viz, mint
emberi jog elfogadasa végll azt jelenti, hogy az egész népességnek vizhez kell jutnia.
Az efféle jog megvaldsitisa minden ember szimara leheltelen, legaldbbis azonnal.
Hogy a vizhez val6 jog ilyen ‘megvalésithatatlan’ jog lenne-e, végsé soron a tuddsok
szamara marad kérdés. Azonban jelen esetben a legrosszabbat kell feltételezniink,
azaz, hogy nincs elég viz minden ember szamara. Maurice Cranston azt Aallitja,
hogy a szocidlis-gazdasagi jogokat ‘teljesen lehetetlen’ pozitiv kényszeritheté jogokra
leforditani politikai és jogl intézkedések révén; a joléti jogok szegény orszagokban vald
kovetelése ‘hidbavalé és Uresjaratd’. Feltételezve, hogy egyre tébb ilyen 4j jog van
szillet6ben, Cranston ugy érvel, hogy mindez inkoherenssé teszi az emberi jogi
elméleteket, és gatolja a valédi emberi jogok hatékony védelmét.+2

Mindezek ellenére, az, hogy egy jogi megkdzelités megfelel6 valasz lehet a viz
iranti emberi sziikséglet kielégitésére, mindenképpen pozitiv. Bar a viz valasztist nem
engedd jog, az egyén moralis helyzetét tekintve hozzaadott értéket jelent. Az az érv,
hogy a viz korlatozott, és hogy a jelenlegi korilmények koézott a vizhez vald jog
érvényesitése megvalosithatatlan, csak részlegesen érvényes. Az allamok legitimaciéjukat
tobbek kozott az ember jogainak védelme és elémozditasa iranti kotelességiikbdl
vezetik le. Ugyanakkor kotelességiik biztositani, hogy az alapveté jogok megvaldsitisa
ne valjon lehetetlenné. Hatalmas eréfeszitéseket kell tenniiik az emberi taléléshez
elengedhetetlen szikos eréforrasok védelme és elémozditisa érdekében. Az a tény,
hogy a vizhez val6 emberi jog bizonytalan vagy nehéz elérni, nem vezethet oda,
hogy lemondjunk az egész koncepciordl. Ehelyett, pontosan ezek azok kérilmények,
amelyekben a jogokrol valé diskurzus a legfontosabba valik. Figyelembe véve ezeket
a kiemelt sajatossagokat, j6 okunk van arra, hogy a vizhez valé hozzaférés kérdését
emberi jogi szempontbdl fogalmazzuk meg.+3

Thielborger a vizhez valé jogot, mint sui generis emberi jogot tekinti. Ahogyan
arra Szilagyl ramutat, ez még nem tekintheté altalanosan elterjedtnek a nemzetkdzi
irodalomban, és adott esetben funkcidjat mas emberi jogok ellathatjak. Ugyanakkor
a vizhez val6 jogot, mint a vizhez valé hozzaférést biztosito, expressis verbis allami
feladatot is felfoghatjuk.# A Pillér dgy tlnik, hogy ez utdbbi koncepciot koveti és
a vizellatashoz és  szennyvizelvezetéshez valé jogot allamcélként, allami
kotelezettségként fogalmazza meg. Az implicit vizhez valé jog leginkabb a Gazdasagi,
Szocidlis  és  Kulturdlis Jogok Bizottsaga 4altal 2003-ban kiadott 15. szamu
kommentarban talalhaté meg.

4 Thielb6érger 2014, 102.
42 Thielb6rger 2014, 102.
43 Thielb6rger 2014, 104.
# Szilagyi 2018, 260.
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Fontosabb nemzetkozi egyezmények, amelyek immaron explicit (akként nevesitett)
moédon tartalmazzak a vizhez valé jogot, habar nem emberi jogként a kdvetkezSk:
a no6kkel szembeni hatranyos megkilonboztetés tilalmardl szol egyezmény,
a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és a 64/292. szami ENSZ
kozgytlési hatarozat, amely amellett, hogy elismeri a biztonsagos és tiszta ivévizhez és a
szaniticidhoz valdé jogot emberi jogként, deklardlja azt is, hogy a vizhez val6 jog
elengedhetetlen minden emberi jog érvényestléséhez.#5 Hasonléan az emberi
méltésaghoz valé joghoz.

A magyar jogrendszerben példaul a vizhez valé jog sui generis emberi jogként
nem talalhaté meg, azonban expressis verbis, ahogy arra korabban is utaltunk, allami
kotelezettségként megjelenik.

A szocialis biztonsag és szocialis védelem mind nemzetkdzi, mind eurépai
szinten a figyelem kozéppontjaba kertlt. Ennek t6bb aspektusa van, azonban
az alapvet$ szolgaltatasok, kétség kivill egy fontos részét képezik. Mint ahogyan az
a Pillérben is megfogalmazddott, az alapvet6 szolgaltataisokhoz valé hozzaférés
érdekében, minden allam koételes térekedni az allamcél elérésére. Ide tartozik igy
a vizellatashoz és szennyvizelvezetéshez vald jog is. Mindezek tagabb értelemben tehat
a szocialis biztonsaghoz és megfelel életszinvonalon valé élethez valé joghoz
kapcsolédnak.

5. A vizhez val6 jog értelmezése a hazai jogi kérnyezetben

Ahogy azt a korabbiakban is emlitettiik a vizhez valé jog értelmezése sok
szempontbdl megvaldsithaté. Tanulmanyunkban els6 sorban azt az értelmezését
szeretnénk bemutatni, ami a Szocidlis Jogok Eurépai Pillérébdl (tovabbiakban: Szocialis
Pillér) szarmazik. A Szocidlis Pillér 20. cikke rendelkezik az alapvetd szolgaltatasokhoz
valé hozzatérés jogardl. Az alapvet$ szolgaltatasok kozott keriill megemlitésre a vizhez
és a szennyviz elvezetéséhez valé jog. A Pillér idézett rendelkezése kiemeli, hogy
a raszoruldkat tdmogatni kell az ilyen tipusu szolgiltatasokhoz valé hozzaférésben.
A Pillér a hozzatérés jogosultsagat a szocidlis védelem és a tarsadalmi befogadas
keretében hatarozza meg. Véleményiink szerint ez a vizhez valé jog korabbi
értelmezései mellé felsorakoztat egy Gjabb felfogast.*® Egy olyan szemléletet, mely nem
csak alapjogként ismeri el a vizhez vald jogot, hanem szocialis alapjogként. A szocialis
alapjogok jellegzetessége, hogy nem tartozik a jus cogens rendelkezések kozé, de olyan
létfontossagu dolgokat véd, melyek szoros kapcsolatban dllnak az élethez vald joggal és
ugy altalaban a létfenntartassal*” Az el6bbi megallapitisunk teljes mértékben
érvényesithet6 a vizhez valé jog meghatirozasanal. Ha tiizetesebben megvizsgaljuk
a klasszikusnak szamité szocialis jogokat, ott is hasonl6 kévetkeztetésekre fogunk jutni.
Ezt a felfogast véleményiink szerint remekdl visszatikrozi az Alaptérvény XX. cikke is.
Az ivovizhez valé hozzaférést a testi és lelki egészség egyik fontos elemeként emeli ki.

# Szilagyi 2018, 260.
4 A nemzetkozi felfogasokrél bévebben Raisz 2012a, 151-155; Szilagyi 2018, 259-271.
47 Haugen 2007, 435.
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Lathatjuk, hogy ebben az esetben sem 6nmagaban kikényszeritheté elemrdl van szo,
hanem a testi és lelki egészséghez valé jog és igy kdzvetetten a szocidlis biztonsaghoz és
az élethez valé joghoz kapcsolédik. Az ivoviz egy az emberi élet szempontjabol
létfontossaga tényezS. Ugyanakkor Szildgyi Janos Ede azon érvelése is tovabbi alapul
szolgal allaspontunkhoz, mely szerint a vizhez valé jog nem sui generis jogviszony
a magyar jogi rendszerben, de megvalosulasa tébb masik alapjog érvényesiilésében
implicit médon benne van. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne meg a megfelel§
védelmi szintje ennek a jognak.* A vizhez valé jog Raisz Aniké megfogalmazisa
alapjan is erésen a vizhez valé hozzaféréshez kapcsolodik. Véleménye szerint
a nemzetkézi meghatarozasokhoz képest egy szikitett értelmezéssel —szolgal
az Alaptorvényink, mivel példaul a mezbgazdasagi felhasznalasra nem terjed ki
a XX. cikk értelmezése.*?

Egy masik értelmezésben az Alaptérvényben megfogalmazott vizhez vald
jognak négy sarokkéve van. Az egyik a vizikdzmuvek létesitésének és a hozzaférés
kialakitasanak kotelezettsége, amelyet a vizikézmd térvény allami és 6nkormanyzati
feladatként hataroz meg. Masodikként a vizik6zmlvek Uzemben tartdsianak
és mukodtetésének kotelezettsége, amely a folyamatossag elemét hivatott fenntartani
a hozzatérés tekintetében. Harmadikként a vizikézmivek tulajdonjogaval kapcsolatos
rendelkezések emelheték ki. Negyedikként pedig a hozzaférhet6ség mértéke vagy
mennyisége, azaz annak meghatirozdsa, hogy fizikai val6jaban, szamtani
mértékegységekkel meghatarozva mennyi hozzaférési pont szikséges és azoknak
mekkora vizmennyiség biztositasara kell alkalmasnak lennitik ahhoz, hogy az alapjog
érvényestilése megfelelGen biztositott legyen.>

A mi vizsgalatunk targyat is elsésorban az ivéviz fogyasztishoz kapcsolédd
felhasznalasnak a vizsgalata teszi ki azon kérdés mentén, hogy szocidlis alapjogként,
hogyan latja el a funkcidjait a vizhez vald jog. A szocidlis jogi megkozelitésbdl
mindenféleképpen azt kell vizsgalnunk, hogy az adott vizkészlethez ki fér hozza és
milyen kériilmények kozott. Befolyasolja -e a vizhez valé hozzaférést a vagyoni helyzet,
vagy attdl figgetlen alanyi jogon jard szocidlis alapjogként értelmezhetjik-e? A feltett
kérdéseinket némileg arnyalja mar rogtén az elemzésink legelején, hogy
az ivovizszolgaltatas egy kozszolgaltatas formajaban valésul meg, melyért a szolgaltatast
igénybe vevék dijat kotelesek fizetni. Mindezek mellett azonban azt is hozza kell
tenniink, hogy a vizi k6zmi szerzédés nem tartozik a kotelez6en megkotends kézmi
szerzbdések kozé. Mindezekkel parhuzamosan érdemes kitérniink arra, hogy a vizi
k6ézm szolgaltatasokrodl szolo 2011. évi CCIX. tv, (tovabbiakban Vksztv.) az egyenld
bandsméd kovetelményét és a szolidaritast is emliti olyan tényez6ként, amelyek hatassal
vannak a vizi kézmi szolgaltatdsok szabalyainak kialakitisara és a szabalyok
alkalmazasara. A jogszabaly vonatkozasaban els6 korben ezeknek a fogalmaknak
a vizsgalatat fogjuk elvégezni a vizhez valé hozzaférés szabalyainak a tiikrében.

4 Szilagyi 2018, 260.
4 Raisz 2012a, 157.
50 Spiegler 2015, 48,
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A vizhez val6 jog harmadik genericiés jogként emlithetS, mely természeténél
fogva kapcsolédik az élelemhez valé joghoz. Mindkét jog az Alaptérvény XX. cikkében
megfogalmazott testi és lelki egészséggel Gsszefliggs alapjoggal van kapcsolatban.>!

Természetiknél fogva azonban szocialis alapjogként mutkoédnek, melyek
az egészséghez vald jogbdl erednek. Egyik jog esetében sem a konkrét palack vizhez
vagy kenyérhez valé alkotmanyos jogot értjik, hanem azt, hogy az ezekhez vald
hozzaférés valésuljon meg mindenki szamara egy fajta szocialis alapjogként.

6. Az egyenl6 banasmod érvényesiilése a vizhez valé jog kapcsan

Az egyenlé banasmédra valé utalast a Vksztv. preambulumdban taldlunk
kozvetlenil, mely alapjan a jogalkotd célja az objektiv atlathaté és egyenlé banasmédon
alapul6é szabalyozas. A preambulumban szabalyozott elv érvényestilését kozvetlen
médon  az  egyenld banasméd  kovetelményérdl szolé 2003, évi CXXV. tv.
(tovabbiakban Ebktv.) is el6segiti. Az Ebktv. egyrészt meghatarozza a kotelezettek és a
jogosultak oldalat is a személyi hatalyaban.2 A térvény 4. § f. pontja alapjan a kézjogi
kotelezettek oldalan felsorolja az allami szervek mellett a koézmuszolgaltatokat is.
A kézmiszolgaltatok koételesek eljarasuk soran, akar szerz6déskotéstdl van szo, akar
szolgaltatasnyujtastél az egyenlé banasmod kovetelményét betartani. Az Ebktv.
3. § (1) d, pontja magyarazza meg, hogy a jelen jogszabaly alkalmazasa kérében mit kell
kozszolgaltatasnak tekinteni. A fogalommeghatirozasban a viz és a szennyviz
szolgaltatas is szerepel. Ennek megfelel6en a vizhez valé jog és a vizhez valé hozzaférés
kapcsan az egyenlé banasmod kovetelményét biztositani kell. A kérdés, hogy az egyenld
banismoéd  érvényestlését  milyen  kontextusban  szitkséges  értelmezniink?
Abban az értelemben, hogy mindenkinek ugyanolyan moédon jar, vagy olyan
értelemben, hogy a hozzaférés joga érvényesilésénél kell-e figyelembe venni?
Véleménylink szerint az egyenlé banasmoéd értelmezése kettSs sikon valdsul meg a
vizhez valé jog kapcsan a vizsgalt kontextusban. Egyrészt az azonos helyzetben 1évék
kozotti kiilonbségtétel nem lehet indokolt. Az azonos helyzetben 1évék azonos jogokkal
rendelkezzenek a vizzel kapcsolatos szolgaltatasok vonatkozasaban. Ez az értelmezési
tartomany pedig a szolgaltatas minéségével figg Gssze.

A misik értelmezési tartomany a szolgaltatashoz valé hozzatérés egyenlGsége.
Mindenkinek azonos feltételek mellett legyen lehetésége hozzaférni a szolgaltatashoz.
Ez nem jelenti feltétlentl azt, hogy mindenkinek azonos szintl szolgaltatas jar. Hiszen
itt  eltérd helyzetben 1év6 személyekr6l beszélink. Az egyenl6 bandsméd
kovetelményének a szolgaltatishoz valé hozzaférésben kell elsé sorban érvényesiilnie.
Nem jelenti az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését az egyes fogyasztok
esetében az ellatds megfeleléen indokolt korlatozasa. A vizhez wvalé hozzaférés
korlatozasa nem lehet 6nkényes, és természetesen az aranyossigot, mint kdzponti
fogalmat is vizsgalni sziikséges.>

> Téglasiné 2017, 130.

52 Jakab 2016, 20.

5 Az alapvet6 jogok biztosa és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes
Ko6z0s Jelentése az AJB-5527/2013 szamu ugyben.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
51



Jakab No6ra — Mélypataki Gabor Agrar- és Kornyezetjog
A vizhez valé jog, 2019. 26. szam
mint szocialis alapjog

A viz korlatozasanak arinyossaga, és hozzaférés egyenlGsége a nagy nyilvanossagot
kapott 6zdi esetben fontos szerepet jatszott. Az Ugy tanulsigai kapcsan elmondhato,
hogy az egyenl6ség és a szolidaritas fogalmai Osszekapcsolédnak. A vizhez vald
hozzaférésnek az egyenlGsége az csak abban az esetben valésulhat meg, ha a
tarsadalombiztositashoz hasonléan megfeleléen mikodik a tarsadalmi szolidaritas.>*
A hozzaférés nem aranyos korlatozasa és a szolgaltatdk nem megfelel6 szintd fellépése
nem segiti el6 a jogok érvényestlését. Bz a kovetkeztetés levonhatd az alapvetd jogok
biztosanak azon jelentésébol, melyben azt az integralt hatdsagi ellen6rzési gyakorlatot
vizsgalta, melyet egyes miskolci kiilvarosi teriileteken folytatnak a hatésagok és
a kézmuszolgaltatok kézosen.>

A vizsgalt tgyeknek az egyenlé banasmoddal valé Gsszefliggését adja, hogy
mind az 6zdi, mind a miskolci esetben a vizkorlatozassal vagy a fokozott
ellen6rzésekkel érintett tarsadalmi csoportok a tObbségi tarsadalomhoz képest
valamilyen védett tulajdonsaggal rendelkeznek. Ezek a védett tulajdonsiagok altalaban
a szarmazas, a faj és a tarsadalmi helyzet. Ezek a védett tulajdonsigok nem
elkiloniilten, hanem kumulaltan jelentkeznek. A vizsgalt esetekben az érintett
személyek tarsadalmi helyzete rossz, vagy kilatastalan, mely az esetek egy jelent6s
részében fiige Ossze a szarmazassal vagy fajbéli meghatirozassal, mint védett
tulajdonsaggal. A korabbiakban emlitett mindkét ombudsmani jelentés kitér arra is,
hogy az adott intézkedések vajon Osszefiiggésbe hozhatok- e az Ebktv. szabalyaival?
Az Osszefiggés a vizsgalt esetekben kimutathaté az indirekt (kozvetett) hatranyos
megkiilénboztetés és egyes esetekben a jogellenes elkiilonités tényallasi elemei mentén.
Az ombudsmani jelentésekben visszatéré kérdés, hogy az aranyossag kovetelménye
betartasra kertilt-e? Az Alapvet6 jogok biztosanak is el kell végeznie az aranyossagi
tesztet. Az ardnyossagi teszt mutatja ki, hogy tortént-e jogsértés. Ha tortént jogsértés,
akkor az aranyban 4ll-e az elérend6 céllal? Ilyen médon a szocidlis helyzet
Osszekapcsolodik a vizhez valé hozzajutas egyenlSségével.

A szocialis szlkséglet és az egyenlé banasmoéd kérdését azonban nem csak
raszorultsagi alapon tudjuk megvizsgalni. Az tény, hogy a raszorultsagi alapon val6
meghatarozottsiga a gyakoribb. Az egyenl banasmod kérdése és ezen keresztil
a vizhez valé egyenl6é hozzajutas kérdése olyan esetekben is felmeriilhet, amikor az
adott 6nkormanyzat mulasztassal koveti el a kiilénbségtételt. A vizsgalt esetben az egyik
megyeszékhelyen egy bizonyos teriilet belteriileti statuszt kapott. A panaszos ennek
a teriiletnek egy olyan utcijiban lakott, amely részben kozmivesitett. Ahol O lakik
az a rész nem. Az utcanak a belteriiletté minésitése 1997-ben valésult meg. Azota eltelt
20 év és az utca teljes kézmivesitése nem tortént meg. A beadvanyozé sajat furt kuttal
rendelkezik ugyan, de ezt nem tekinti végleges megoldasnak. Az Onkormanyzat
felismerte az utdbbi idészakban a kotelezettségét és tervbe vette a haldzat bévitését az
érintett terilleten. Az alapvet$ jogok biztosa megallapitotta, hogy az id§ el6rehaladtaval
nem egy tulzott elvaras, hogy a kérelmez6 szeretné a vizhez valé jogat gyakorolni.

> Té6th 2013, 15.; Mélypataki 2017, 25.; Vallasek 2018, 12.
5 Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes kozos jelentése, az AJB-1474/2014. szamu tgyben.
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Az Onkormanyzat tervezése udvézlendS, de Onmagiban még nem jelenti
a hidnyossagok pétlasat. Kilén a jelentés ugyan nem tér ki az egyenlé banasmod
kérdésre, de kiolvashat6, hogy indokolatlan killénbségek fenntartdsa valosult meg
a kérelmez6 hatranyira az azonos helyzetben 1évé mas beltertleti ingatlannal
rendelkez6khoz képest.>0 Az azonos helyzetben 1évokhoz képest tortént meg az egyenld
banasméd kovetelményének a megsértése  egyéb védett tulajdonsag alapjan.
Az egyéb védett tulajdonsag ebben az esetben a lakéhely volt.

Az egyenl6 hozzaférés kérdésének a vizsgalata, ahogy azt korabban mar
emlitettiik nem 6nmagaban kell, hogy megvalésuljon a vizjog kapcsan. A vizhez vald
hozzatérés kapcsan meg kell vizsgalnunk a szolidaritasi elemet is. Az egyenlé banasmod
kérdésének a vizsgilata arra ad magyarazatot, hogy valamilyen védett tulajdonsig
alapjan torténik e kilénbségtétel az egyes fogyasztok kozott? A kilénbségtétel altalaban
olyan védett tulajdonsdgok alapjan valésul meg, melyek a tarsadalmi és szocialis
helyzettel vannak kapcsolatban. Eppen ezért a hazai jogi kornyezet tovabbi vizsgalatat
a szolidaritas és a szocialis elv vizsgalata mentén folytatjuk.

7. A szolidaritas és a szocialis elv kapcsolata vizhez val6 hozzaféréssel

Mind a vizhez valé jog, mind az élelemhez valé jog a jogirodalmi nézetek
szerint a harmadik generaciés jogok ko6zé tartoznak. Ezeket a jogokat szokas globalis
vagy szolidaritasi jogoknak is nevezni.>” Hzeknek a jogoknak a lényege, hogy mar nem
bonthaté le egyes személyekre, hanem embercsoportokat megilleté jogrdl van sz6.38
Ez a kérdésnek az dltalanos megkozelitése. A tanulmanyunkban azonban mi a konkrét
jogi helyzetekkel szeretnénk foglalkozni. Elsésorban a szolidaritisnak azzal az
értelmezéssel, ami a masodik generacidés szocialis jogokkal kapcsolédnak Ossze.
A tarsadalmat egy olyan kozoéségként sziikséges értelmezniink, melyben a piac hatasai
érvényesiilnek és hatassal vannak a tarsadalom szerkezetére is. EbbSl a szemléletbol
kiindulva mindig lesznek nyertesek és vesztesek. A tarsadalom feladata pedig a
kompenzalas. Egy olyan kockazatk6zosség kell legyen, mely a szolidaritas elvének
érvényestilésével kell kompenzalja a veszteseket. A kompenzalas megjelenhet az egyén
vagy egy csoport szintjén is. Ha ezt 6sszekapcesoljuk a vizhez valé hozzaférés jogaval,
akkor olyan intézkedésekrdl kell beszélntink, amely az arra raszoruléknak segit abban,
hogy valamilyen formaban hozzajussanak a vizhez, és gy az élethez valé joguk is
biztositva legyen. A tarsadalmi ellitérendszercket minden esetben a szolidaritas
mozgatja. A vizhez valé hozzaférésnek a biztositasa javithatja a szegény haztartasok
méltosagat és fuggetlenségét és 1d6  takarit meg szamukra® A szolidaritas
szitkségességét a jogalkotas mellett a jogalkalmazasban is ki kell emelni. Az ombudsman
a AJB-5527/2013 szamu tgyben kifejtett véleménye szerint a vizhez valé jognak négy
sarokkove van.

5 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-858/2017. szimu tgyben.
57 Az emberiség k6z6s 6roksége elmélete” Raisz 2012b, 158.

58 Téglasiné 2017, 80.

59 Mehta & Madsen 2005, 154.
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Ezek kozil is kiemelkedik, hogy az alapvet6 jogok biztosa szerint a tarsadalmi
szolidaritasnak alapvet§ fontossaga azok iranyaban, akik jévedelmi viszonyaik miatt a
méltanyos difj megfizetésére sem képesek. Ez utdébbi azzal van Osszefiiggésben,
hogy tdbben vannak olyanok a tarsadalomban, akik nem tudjak fizetni a kdzlzemi
szamlaikat, igy a vizszolgaltatast sem. A szolidaritas gyakorliasanak t6bb aspektusa is
van. Az egyes jogintézményeknek a feladata a segitségnyujtisa specialis eszkozokkel.
A jogintézmények egy része a fogyasztévédelem tertletén taldlhatd, a masik részét pedig
a segélyezési jog egyes teriiletein kell keresniink.

7.1. A védendd fogyaszto

Az egyes kézmU szolgaltatok és a jogalkoto is fokozatosan felismerték, hogy
vannak olyan fogyasztoik, akik nem tudjak az altaluk meghatarozott dfjat egészen vagy
részben megfizetni. A fizetési nehézségek altalaban Gsszefliggnek a fogyaszto tarsadalmi
és vagyoni helyzetével is. A tarsadalmi helyzet pedig csckkenti annak a lehet6ségét,
hogy a kézm szolgaltatasokat igénybe tudjak venni. Masrészt ezeken a teriileten nincs
is szerz6dési kényszer, mint a hulladékszallitds és a kéményseprés esetében. A jogalkotas
azonban felismerte el6szOr a villany és a gazszektorban, hogy szikséges ennek
a kategérianak a megalkotasa. Ezt kovetSen a vizikézmi teriileten is bevezették
a jogintézményt. A védendé fogyasztoi statusz bevezetésének a célja, hogy a lakhatas
meg6rzése, illetve a hajléktalannd valas megelSzése érdekében a legnehezebb anyagi
korilmények kozott él6k specialis  védelmet élvezzenek az energiaszolgaltatds
tekintetében is. A védends fogyaszté korén belll két kategoriat kilénboztetink meg.
A védendd fogyasztok egyik kategdridja a szocidlisan raszoruld, a masik kategoridja
pedig a fogyatékossaggal él6 fogyasztok csoportja. A Vksztv. 2. § 29. pontja szerint
a védendé felhasznalé az a természetes személy felhasznald, ideértve
a mellékvizmérével rendelkez6 elkiilonitett vizhasznalot, valamint a fogyatékkal é16
felhasznalot is, aki jogszabalyban meghatarozott szocialis helyzete alapjan a vizik6zma-
szolgaltatasban megkiilonboztetett feltételek szerint vehet részt. A vizik6zmi-
szolgaltatastél sz0l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz016 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet alapjan szocialisan raszorul6 felhasznalonak azt
a természetes személyt kell tekinteni, aki, vagy akinek a haztartasaban él6 személy:
(a) a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szolé 1993, évi III. torvény
(a tovibbiakban: Szoctv.) 32/B. §-a szerint idGskortak jaradékiban részesul;
(b) a Szoctv. 33. §-a szerinti aktiv kortak ellatdsara jogosult; (c) a Szoctv. 38. §-a szerinti
lakasfenntartasi tamogatasban részesil; (d) a Szoctv. 40-44. §-a szerinti dpolasi dijban
részestl; () a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt) 19. §-a szerinti rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesil; (f) a Gyvt. 25. §-a szerinti otthonteremtési timogatisban
részestlt, a tamogatds megallapitdsatol szamitott 3 éven keresztil; (g) a Gyvt. 54. §-a
szerinti nevel6szils, aki sajat haztartasaban neveli a gondozasaba helyezett atmeneti
vagy tartés nevelésbe vett gyermeket, vagy (h)a hitelszerz6désbSl ered6
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tud6 természetes személyek lakhatdsanak
biztositasardl szolé térvény alapjan a Nemzeti EszkoézkezelGvel bérleti jogviszonyban
all.
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A fenti felsorolas elsé ranézésre elég széleskortinek hat, és sok élethelyzetet
foglal magaban. Azonban azt is észre kell venniink, hogy a felsorolt jogintézmények egy
része 2015. marcius 1-t6l nem létezik, vagy nem a hivatkozott nevén. A hivatkozott
Szoctv. ugyanis egy jelent6s modositaison esett at. Melynek kdvetkeztében
a lakasfenntartasi timogatas a korabbi formajaban teljesen megszint. A jogintézmény
egy olyan pénzbeli szocidlis ellatds volt, melyet természetben nydjtottak
az Onkormanyzatok. Aki jogosult volt lakdsfenntartdsi tdimogatasra az megjeltlhette,
hogy melyik kozlzemi dij terhes szamara és a tamogatds Osszegét az Onkormanyzat
a fogyaszté nevében belepétolta atutaldssal az érintett kdzmuszolgaltatd részére.
A jogszabaly allami feladatként hatarozta meg ennek a tamogatasnak a kifizetését.

A jogszabalymodositas teljes egészében megszintette a jogintézményt ebben
a formajaban. Ehhez hasonl6 megoldast a Szoctv. 45. §.-ban leirt telepiilési tamogatas
foglal magiban. A telepiilési timogatas keretében nyujthaté timogatas kiléndsen
(a) a lakhatashoz kapcsolodé rendszeres kiadasok viseléséhez, (b) a 18. életévét betoltott
tartésan beteg hozzatartozéjanak az apolasat, gondozasit végz6 személy részére,
(c) a gyogyszerkiadasok viseléséhez, (d) a lakhatasi kiadasokhoz kapcsolédé hatralékot
felhalmoz6 személyek részére. A fentieken tdl a Szoctv. 45. § (2) szerint az a) pontban
meghatarozott lakhatashoz kapcsolodd rendszeres kiadasokhoz valé hozzajarulast
lakasfenntartdsi tamogatasnak kell tekinteni. A jogalkotd egyrészt kotelezS allami
feladatbol valaszthaté 6nkormanyzati feladatta alakitotta at ennek a tdmogatasnak a
megadasat. Masrészrél felmeril a kérdés, hogy a védendé fogyasztonak mindsiil-e az a
személy, aki a teleptilési tamogatds keretében nyujtott lakdsfenntartasi ellatas jogosultja?
Ha csak a jogszabaly sz&vegét nézziik, akkor nem, mivel egy megszlnt jogintézményre
torténik visszautalas és az Uj szabalyok emlitésre sem kertilnek. Ha a gyakorlatot nézziik
akkor viszont igen. Kutatasunk soran megvizsgaltuk azokat a kérelmeket, amelyeket az
egyes szolgaltatok alkalmaznak. A vizsgalt kérelmek mindegyikén a lakdsfenntartasi
ellatas, mint jogositd tényez6 a Szoctv. 45. §-ra val6 hivatkozassal szerepel. Ennek az
oka az, hogy a jogszabdly szévegben egy implicit médon megfogalmazott jogszerQ
értelmezés huzédik meg. Ezen értelmezés alapjan ez a jogintézmény atveszi a korabbi
lakasfenntartasi timogatas helyét. Ha egyéb jogszabaly lakasfenntartasi timogatast emlit,
akkor automatikusan a Szoctv. 45. §-at kell érteni alatta.®

A védendé fogyasztok masik csoportjat a fogyatékkal €16 felhasznaldk alkotjak.
A Vksztv 2. § 30. pontja alapjan a fogyatékkal él6 felhasznalé az a személy, aki
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szolo térvény szerinti
fogyatékossagi tamogatasban részesiilé személy, a vakok személyi jaradékaban részesiilé
személy, tovabba az a személy, akinek életét vagy egészségét a vizikdzmu-szolgaltatis
felfiggesztése vagy annak korlatozasa kozvetlentl veszélyezteti. A védendd fogyasztok
kategéridja azonban nem mindig kiilénitheté el egymastol élesen. Sok esetben a két
személyi csoport egybe esik. A fogyatékkal él6 személyek nagy része szocialisan is
raszoruld személynek mindsiilnek. Természetesen a raszorultsagot és a fogyatékossagot
is igazolni szlkséges. Ha egyik, masik vagy mindkét allapot igazolasra kertlt, akkor a
szolgaltaté felveszi az érintett személyt a védendS fogyasztok nyilvantartasaba.
A védends fogyasztok a specialis helyzetitknek megfelel segitséget kaphatnak.

00 To6th Zs 2016, 172.
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A szocidlisan raszorulék fizetési kedvezményt kaphatnak fizetési haladék vagy
részletfizetés formajaban. A fogyatékossaggal rendelkezé fogyasztokat pedig kiléndsen
a méréssel, a leolvasassal, a szamldzassal és a dijfizetési modokkal kapesolatosan
igényeinek megfelels, kilonleges banasmodban kell részesiteni. Abban az esetben, ha
egy fogyaszté mindkét jogcimen jogosult a védett fogyasztd statuszra, akkor minden
szolgaltatasra jogosult lehet. A nyilvantartasba torténé felvételt kovetéen a védendd
felhasznal6 minden év marcius 31-ig koteles igazolni, hogy védettsége tovabbra
is fenndll. A hatirozott idére megallapitott védettség esetén a védenddS felhasznalé
a védettségre megallapitott hatarozott idGszak alatti években, illetve a védettség
lejaratanak évében mentesiil a marcius 31-ei igazolasi kotelezettség aldl, a védettség
lejaratanak évében csak az e térvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben el6irtak
szerint kell igazolnia a vizik6zmu-szolgaltato felé a védettsége fennallasat

A védendS fogyasztok esetében pont az a lényeg, hogy ne kerilljenek ki
a fogyaszt6i korbdl tarsadalmi-vagyoni vagy éppen egészségi allapotuk miatt. A védendd
fogyaszt6 statusz esetében az a cél, hogy annak ellenére, hogy nem feltétlentl tudjak
a dijakat abban a formaban teljesiteni, ami szitkséges lenne mégse maradjanak
ellatatlanul. A védendS fogyaszté kategoria egy olyan jogintézmény, mely szolidaritasi
alapon biztositja a vizhez valé hozzaférést azon személyek szamara, akik valamilyen
formaban raszorulnak. A védendd fogyaszté statusz azonban nem csak a fizetési
nehézségek kapcsan van jelentGsége, hanem abban az esetben is, hogy a fogyaszténak
jogszabalyi kotelezettsége a viz és szennyviz halézathoz kapcsolodni.

A fent idézett felsorolasbdl is kitlnik, hogy a védendS fogyasztoi statusz elsé
sorban a Szoctv.-ben és Gyvt.-ben meghatarozott élethelyzetekkel van Gsszefliggésben.
A Szoctv.-ben meghatarozott helyzetekben az érintett személyek egy fogyasztasi vagy
egy fére jutd jévedelme nem, vagy alig haladja meg a teljes 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Gsszegét a 28.500. forintot. Az id6skoruak ellatisa esetén a nyugdijkorhatart
bet6lts, de nyugdijra nem jogosult személyeknek nyudjt segitséget. Az aktiv kortak
ellatasa esetén pedig az aktiv kort, de a munkaerépiacon jelen lenni nem tudé raszoruld
személyeknek. Az apolasi dij esetében a koézeli hozzatartozéjat sajat otthondban
személyesen apolé személyek megsegitésrdl van sz6. Az apolasi dijban részesiild
személy nem tud munkat vallalni 4apolasi és gondozasi feladatai ellitdsa kapcsan.
Az apolasi dijban részesulé személy a koltségvetési torvényben meghatarozott
alapbsszegre jogosult. Az apolasi dij esetében meriilhet fel a hipotetikus kérdés,
a 2019. januar 1-vel tervezett valtoztatdsok kapcsin. A valtozas eredményeképpen
a gyermekiiket apolok 4dpolasi dijat havi 100.000 ft.-ra emelné a jogalkotd.o!
Kérdés, hogy ez mennyiben valtoztat, ha valtoztat egyaltalan a raszorultsig
megallapitasa vonatkozasaban és a védendd fogyasztdi statuszon? A felvetés az egyenld
banasmoéd kérdésének a vizsgalatat is felveti és nem csak a vizhez vald jog kapcsan,
hanem a szocialis ellatisokhoz val6 jog kapcsan. Ebben az esetben ez a két jogosultsag
erésen Osszekapcsolodik. Az apolasi dijra jogosultak kézott a jogalkotd kiilonbséget
tenne aszerint, hogy valaki a gyermekkord személlyel vagy felnéttel van otthon.

o1 Pap (2018) 700 ezerre emelkedik ag dpoldsra  szoruld - gyermekek  utin  jdrd dpoldsi - dij,
https://merce.hu/2018/10/11/100-ezerre-emelkedik-a-gyermekek-apolasi-dija-de-mi-lesz-ha-
felnonek/[2018.10.28.]
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A gyermekikkel otthon 1év6 személyeknek jar majd az emelt 4polasi dfj csak.
Ha a jogalkot6 erre figyelemmel kiemelné ezeket a személyeket a védendS fogyasztok
koziil, akkor duplan diszkriminaciét kévetne el. Az egyik esetben hatranyosan
megkiilonbozteti azokat, akik nem gyermekkel vannak otthon. A masik esetben az épp
kiemelt csoportot érné hatranyosan a vizhez valé jog lehetSségének szikiilése.
Egy ellatas 6sszegének a névelése véleményiink szerint nem eredményezi, hogy a két
csoport ne lenne azonos helyzeten, ezért a vizhez valé hozzaférésnek is azonosnak kell
lennie. Ez utébbi gondolatmenetiink némileg hipotetikus, de fontosnak tartottuk
lejegyezni, mert sok esélyt latunk a gyakorlati kérdések felmeriilésére is.

7.2. Vizhez valé hozzaférés biztositasa kozszolgaltatasi szerz6dés hianyaban.

A vizhez val6é hozzatérés biztositasa az igényld polgar és a vizikbzmiszolgaltatd
cég kozott megkotott kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan valésul meg. Ez alapjan
felmeril a kérdés, hogy azok a személyek, akiknek nincsen ilyen szerz6déstik hogyan
jutnak majd vizhez? Tipikusan olyan személyek vannak ilyen helyzetben, akik
raszorulok, de a védendd fogyasztokra vonatkozé feltételeknek sem tudnak megfelelni.
Jogosan meril fel a kérdés, hogy ezek a személyek vajon ellatas nélkill maradnak-e?
A kérdés alapja, hogy az ivovizhez vald jog az Alaptorvényben is szerepel. A Vksztv.
57. § (11) alapjan azon személyek részére, akiknek nincs koézmiszerz&désiik azok
részére kozkifolyon kell biztositani az ivévizet. Az érintett személy szamara
300 méteren belill elérhet6vé kell tenni a kozkifolyét, ahonnan naponta minimum
20 liter/ f6 vizet vételezhet. Ehhez az esethez kapcsolodik a korabban mar idézett
AJB-5527/2013 szamu {igy. Az esethez hozzétartozik, hogy Ozd és az ézdi jaras az
orszag legszegényebb terlletei kozé tartozik, ezért fordulhat el6, hogy kézel
1000 haztartasnak nincsen szerzédése a vizmivekkel. Az érintett személyek
elsédlegesen egyes telepszerti lakokornyezetben €16, szocidlisan hatranyos helyzetlinek
tekinthet6, és a tObbségiikben roma szarmazasu. Az alaptorvénybdl fakaddan és a
Vksztv. szabdlyai alapjan a vizi kozd szolgaltatoknak szolgaltatasi kotelezettsége van.
A szolgaltatasi kotelezettség alapja az Alaptorvény XX. cikkében megfogalmazott testi
és lelki egészséghez vald jog. Ezek alapjan a szolgaltatoknak gondoskodnia kell arrél,
hogy ne csak a szerz6déses fogyasztok, de a szerz&déssel nem rendelkezé személyek is
hozzaférhessenek az ivovizhez. A megfelelé mennyiségl és tisztasagu viz biztositasanak
els6 sorban a testi egészséghez valé joggal van meg a kapcsolata. A kozegészségligyi
kovetelmények  teljesitéséhez szlkséges ivéovizellatds akkor biztositott, ha az
ivovizellatas legalabb 20 1/£6/nap mennyiségben a lakohelytdl szamitottan legfeljebb
150 méterben beliil elérhet6. Az emlitett esetben a szocidlis és a kozegészségiigyi
kérdések jelentés mértékben Ossze is kapcsoldédtak. A kozkutaknak a varos részérdl
torténd lezardsa olyan napon tortét meg, amikor nyari melegben kanikulai id6jaras volt.
A varos indoklasa a kézkutak lezarasara a hirtelen megnovekedett vizfogyasztas volt és
a kozkifolyok elhelyezkedése. Az alapvetd jogok biztosa az intézkedést indirekt
diszkrimindcionak mindsitette. A diszkriminaciés kérdéseken til azonban felveti az
aranyossag kérdését is. Az aranyossag Osszefligg a szolidaritassal. A kérdés ilyenkor
mindig az, hogy milyen mértékd szolidaritasra van sziikség. Lehet-e mérni egyaltalan?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz kapcsolodik az aranyossag.
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A kiindulépontunk, hogy a szolidaritas mértéke sosem korlatlan. Helyesebben
nem is a szolidaritas a kotlatozott, hanem a szolidaritas altal 6szténzott cselekvés, vagy
lehetSségek biztositasa, hasonléan a tirsadalombiztositis rendszeréhez. Onmagiban
sosem a korlatozas sziikségessége a kérdés, hanem a mértéke. A vizhez valé jog
korlatozasanak arinyossaga parhuzamba allithaté az egyenlé bandsmoéd megsértése
soran alkalmazandé kimentési szaballyal. Az Ebktv. 7. § (2) a. pontja hatarozza meg a
kimentési lehetGségeket.02 Az olyan: rendelkezés nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét, amely a hatranyt szenved6 fél alapveté jogat masik alapvets jog
érvényestilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas
a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos. Véleménylink szerint analdgia utjan a vizhez
valé jog kotlatozasira is alkalmazhaté az elv. Mindennek a kulcsa az arianyossag.
A jelen idézett tigyben azonban pont az aranyossag hianyzott. Az 6énkormanyzat altal
felhozott tulajdonhoz valé jog nem allt aranyban a vizhez val6 jognak és ezen keresztiil
az élet és testi épséghez valé jog kotlatozasaval. A tanulmanyunk zard részében
az AB friss dontése alapjan az Alaptorvény XX. és XXI. cikkeinek egymashoz valo
viszonyat szeretnénk bemutatni.

7.3. Az aranyossag gyakotrlati kérdései és a vizhez valo6 jog korlatozasa a 13/2018.
(IX.4.) AB hatarozat alapjan

A jogalkoté a 2018, julius 20-i rendkivili lésnapjan  elfogadta
a vizgazdalkodasrél szolé 1995. évi LVIL tv. olyan iranyd modositasat, mely a
magancélu kutak létesitését kivette az elGzetes engedélyeztetésre koteles eljarasok kozil.
A torvény szovegét a Koztarsasagl Elnok el6zetes normakontroll keretében megkiildte
az Alkotmanybirésagnak. A Koztarsasagi Elndk inditvanydban elsGsorban az
Alaptérvény XXI. cikkében megfogalmazott egészséges kornyezethez valé jogon alapul.
Az inditvany kiemeli, hogy a térvénymoédositashoz kapcsolt beligyminisztériumi
indoklas szerint a cél olyan szabalyozas kialakitasa, amely 80 méteres kutmélységig nem
teszi szitkségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolytatasat. Ennek
megfeleléen engedély és bejelentés nélkil létesitheté a 80 m-nél sekélyebb és hazi
vizigényt meg nem haladé vizkivételt biztosité vizilétesitmény. A javaslat a karszt
zarorétegek érinté és/vagy a kutmélységtdl fuggetlentl a gazdasagi célu kut létesitését
engedélykotelessé  tenné. Ezzel a rendelkezéssel lényegében széles mértékben
biztositottak volna a vizhez val6é hozzaférés jogat a lakossag szamara. Ha nem is alanyi
jogként jelentkezett volna, de ténylegesen korlatozas és engedélyeztetési kotelezettségek
nélkil otthoni célra szabadon létesithetett volna kutat. Az alkotmanybirdsagi déntés és
az inditvany is els6 sorban a vizhez vald jog hozzatérésének korlatozas indokat abban
latja, hogy biztositsa a vizhez val6é hozzaférés jogat. A XX. cikkben foglalt vizhez valé
jog kotlatozasa azért sziikséges, hogy P) cikkben megfogalmazott természeti rokséghez
és a XXI. cikkben megfogalmazott egészséges kornyezethez valdé jogon keresztiili
vizhez val6 jog érvényesiilni tudjon.

Az engedély nélkil, ezaltal szakmai és mindségi eléirasok kovetkezmények
nélkili figyelmen kivil hagyasanak lehetGségével létesithetd kutak okozta minGségi

02 Gyulavari & Kadar 2009, 118-131.; Jakab 2016, 79.
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allapotromlas jelentés kockazata ugyanakkor mar a jelen generacidk életfeltételeit is
kozvetlentil befolyasolhatja, nem csupan a XXI. cikk (1) bekezdésén, de adott esetben
a testi és lelki egészséghez valé jogot garantalé XX. cikk (1) bekezdésén keresztil,
melynek érvényesiilését Magyarorszag tObbek kozott az egészséges ivévizhez vald
hozzaférés biztositasaval segiti el6.9> Azonban a XX. cikk szerinti vizhez valé jognak és
a XXI. cikk szerinti vizhez val6 jog konfliktusaban a szocidlis elem is megjelenik. Ahogy
Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilon véleményében is kiemeli: ,,.Ag wwdvizhez hozzdjutas
alapjogi jellegét ugyan azg Alkotmanybirisdg eddig nem mondta ki, de nem képzelhetd el élet ivoviz
nélkiil. Mdrpedig nem mindenki szdamdra dll rendelfezésre vezetékes iviviz, annak hidnydban pedig
a sajdt kit lebet ag egyetlen vizforrds. Ilyen esetben pedig az ivivizhes jutds engedélyhez kitése
nyilvanvaldan nem alkotmdnyos megoldds.”*

A vizhez val6 jognak, mint szocialis alapjognak az értelmezése pont abbdl indul
ki, hogy nincs mindenkinek megfelel6 anyagi forriasa arra, hogy a vizhez vald
hozzaférését megfinanszirozza. Ezért is fontos, hogy a jog gondoskodik azon
Ennek a kérdésnek a vizsgilata a kutfurasi szabalyokkal 6sszefliggésben is fontos.
Kutak furasa els6dlegesen azon személyek esetében lehet fontos, akik mas médon nem
jutnak vizhez, vagy azért, mert nincs kiépitett kézmd, vagy azért, mert nincsenek meg az
anyagi lehet6ségei. Itt elsé sorban olyan vizfogyasztokrdl beszélnénk, aki szerzédés
nélkili fogyasztok lennének, vagy a meglévé vizszolgaltatast szeretnék kiegésziteni
koltségesokkentési célzattal. A kérdés az, hogy az engedélyeztetési eljaras ténylegesen is
aranytalan sérelemmel jarna-e a lakosokra? Abbdl sziikséges kiindulnunk, hogy a kutak
kiépitése elsG sorban a vidéki telepiilések és tanyak vizellatdsaban jatszik jelents
szerepet. Ahogy a fentickben is emlitettiik sokszor a vezetékes viz alternativaja lehet a
kat. A vezetékes viz hidnya sokszor az elmaradt régidkban jelentkezik féként az
elszegényedett telepiiléseken vagy telepiilésrészeken. Az Onkormanyzatnak sokszor
nincs pénze az infrastruktura fejlesztésére. A fejlesztések elmaradasanak az egyik oka
nagyon sokszor a szocidlis ellatdsok kifizetése, mely elviszi a telepiilés koltségvetésének
jelentSs részét. A telepllésnek kevés a bevétele, nincs ipar és egyéb adobevétel. Ebbdl
fakadéan a helyben lakok jelentés része olyan személy, aki raszorulénak mindstl.
Sokaknal nincs vezetékes viz, de sokuknal el6fordulhat kut, mely a vizhez vald
hozzaférés egyetlen forrasa. A kérdés azonban, hogy a tirsadalmi helyzet okan erre a
megoldasra szoruld személyek vizhez valé joganak kotlatozasa-e az engedélyeztetés?
A kornyezethez valé jog érvényesiilése az altalanosan megfogalmazott ellenpolus.
A vizbazisok elhasznalodasa, konnyebb szennyez6dése,%> ami a vizhez valé hozzaférés
lehet6ségének sztkiilését jelentené. EbbGl kévetkezGen az Alaptérvény XX. cikke
alapjan megfogalmazott vizhez valé jog korlatozasa az Alaptérvény XXI. cikke a
kornyezet védelme érdekében a tarsadalomnak a vizhez val6é hozzaférésének biztositasa
okan nem aranytalan korlatozas. A tarsadalom tébbségi tagjait érinté kollektiv jogok
gyakorlasa bizonyos esetekben elsébbséget kell élvezzen az egyén jogaival szemben.
A felvazolt esetben a katfarasi tevékenység engedélyhez kétése elviekben nem jelenti a

0313/2018. (IX.4.) AB hatarozat 72. pont.
6413/2018. (IX.4.) AB hatirozat 136. pont.
% Raisz 2012c, 378.
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szocidlis jogok csorbuldsat, ha ezzel a vizkincs jelentés része megévhaté. Gyakorlati
szempontbol azonban mégis csak lehetséges, hogy mégis csak aranytalansagokat szil.
Az aranytalansag abban all, hogy rengeteg ember szamara olyan kotelezettségek
keriilnek el6irasra, amit a moratérium idGszak alatt nagyon sokan nem tudnak majd
teljesiteni. A mésik probléma ezen kutak ‘legalizdlisinak’ a koltsége, mely a legaldbb
100.000. Ft-ot fog felemészteni. Ez az Osszeg a korabbi id6szakokban engedéllyel
allitott kutak fennmaradasi koltsége. Minden 6sszeg kutanként értendd, igy, ha
valakinek a tébb kutja is van, az a tObbsz6rosét fogja kifizetni.®¢ A kérdés annyiban
fontos, hogy az amugy is raszorulé emberektdl elvarhato-e ilyen mértékd kiadas?

8. (")sszegzés

A vizhez val6é jognak, mint szocidlis alapjognak az explicit meghatarozasa
a Szocialis Pillér sz6vegében valdsult meg elsGként. A gyakorlatban alkalmazasaban
azonban eddig is jellemzé volt ez a megkozelités. Bz fakad 1ényegében abbdl, hogy
a harmadik generacids jog,’de természeténél fogva azonban szocidlis alapjogként
muikodnek, melyek az egészséghez valé jogbol erednek és a kozodsségekhez
kapcsolodnak inkabb. A koézésség tagjai azok, akik igénylik a szocidlis segitségnyujtas.
A jogosultsag alapjat azonban nem a konkrét joggyakorlas jelenti majd, hanem a joghoz
valé hozzatérés egyenlGsége. Az egyenlség, aranyossag és a szolidaritas fogalmainak a
vizsgalata teszi teljessé a képet. Ezek az elemek minden szocialis alapjognak a részét
képezik. Ebb6l a szempontbdl a vizhez vald jog természete kettSs természetd. Egyrészt,
mint harmadik generaciés jog a cimzettjei nem mindig meghatirozhatéak. Ebbdl
kifolydlag ~a  tobbi  harmadik  generaciés  joghoz  hasonldéan  vitatott
a kikényszerithetGsége. Azonban a vizhez val6 jog kapcsan az allam aktiv szerepvallalasa
is szitkséges. Ebben a kontextusban az allam fogalma tigan értelmezendd, feldleli
a helyi 6nkormanyzatokat is, amelyekre a szocialis teriileteken hagyomanyosan nagy
szerep harul, 4gy a szervezés, mint a finanszirozas terén.®® Ez lényegében érvényesil
a vizhez valé jog esetében is. A vizhez valé hozzaférést kell mindenki szamara
egyenl6en biztositani, ahol kell megszervezni. Az allamnak soha sem a segélyezést kell
célul kitlzni, hanem az egyén helyzetbe hozasat: olyan korilmények megteremtését,
kozosségek létrehozasat (tamogatasat), amelyek segitségével az egyén le tudja kizdeni
szocialis nehézségeit 5.9 A vizhez val6 jog pedig a fentiek alapjan szocialis alapjognak is
mindsithets, mivel jelent6s mértékd allami befektetésre van sziikség ezen a teriileten,
amivel megprébaljak helyzetbe hozni az embereket, azzal, hogy az egyenlS hozzaférés
lehet&ségét biztositjak a szamukra. A hazai és a nemzetkézi jogforrasokat elemezve
elmondhatjuk, hogy a vizhez val6 jog mind amellett, hogy harmadik generaciés jog
szocialis alapjog is, mely fakad az Alaptorvény XX. cikkéhez valé kapcsolédasabdl is és
a jogosultsag fentiekben vazolt természetébdl is.

66 Szazezreket tart teljes bizonytalansagban a kiittirvénykdosy 2018,
https://hvg.hu/kkv/20181025_Betarthatatlan_a_kuttorveny [2018.10.30.]

67 Szalai & Erdés 2018, 88.

08 Szalai & Erdés 2018, 89.

%9 Haldsz szerk. 2018, 258.
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