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A jov6 legnagyobb koérnyezeti kihfvasainak egyike a vizigények megfelel6
médon torténd kielégitése, valamint a vizzel kapcsolatos kdrnyezetvédelmi problémdik
orvoslasa. Magyarorszag gazdag természeti eréforrasainak, vizkészletének megérzése,
védelme, a j6v6 nemzedékek érdekeinek figyelembe vételével torténé hasznositasa az
allam és az allampolgarok koételessége. A vonatkozd jogszabalyi kérnyezet elmult
években tortént valtozdsai megteremtették az ehhez szitkséges jogi feltételeket:
az Alaptorvény rendelkezéseit6l a Biinteté6 Torvénykonyvig jelentésen szélesedtek
a kornyezet- és természet védelmével kapcsolatos jogok és kotelezettségek. A vizek
védelme olyan komplex tevékenység, amelyben a kilénb6z6 jogteriletek szerepléi
egyarant jelentés részt vallalnak, a legstlyosabb jogsértéseket pedig a biintetGjogi
normak szankcionaljak. A bilntetSjog azonban e tekintetben is elsésorban a prevencié
eszkozeivel kell, hogy elémozditsa a vizek, valamint azok él6vilaganak védelmét.
A Dbuntet§ igazsagszolgaltatds sorain a gyakorlatban szem el6tt kell tartani
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos legfontosabb célkitizésnek — a megel6zésnek —
valé megtelelést: mind a generalis, mind a specialis prevencié utjan.

A magyar kornyezetjog alapelveit az 1995. évi LIIL. térvény (tovabbiakban
Kvt.) szabalyozza. A stlyosabban sérté vagy veszélyeztet6 esetekben azonban nem
elecendS a kozigazgatasi vagy polgari jogi felelésség meghatirozasa, hanem az
allampolgarok, a tarsadalom védelme érdekében szitkséges végsé megoldasként,
azaz ultima ratidként a buntetSjogi oltalom is.

Az Alaptérvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében ,,.Aki a kirnyezetben kdrt
okoz, Roteles agt — torvényben meghataroottak szerint- helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét
viselnz.” BuntetSpolitikai szinten sokkal nagyobb tirsadalmi érdek féz6dik a kérnyezet
védelméhez, mint a konkrét megbiintetéshez.

A koérnyezetvédelem elsédleges jog alapjat az EUMSZ 191-193. Cikkei képezik.
A 191. Cikk (2) bekezdése alapjan: , Az Unid kirnyezetpolitikdjanak célja a magas sgintii
védelen,  figyelembe véve ugyanakkor az Unid  kiilonbozd  régidinak  belyzetében  mutatkozd
kiilinbségeket. Bz a politika az, eldvigydzatossag, és a megeldZés elvén, a kornyezeti kdrok elsddlegesen
a forrdsokndl torténd elhdritasanak elvén, valamint a “sgennyezd fizet” elvén alapul.”
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A kornyezetvédelmi  jogalkalmazasunk  jellemzdéje,  hogy  mind

a kornyezetvédelmi, mind a természetvédelmi térvény lehetGséget ad parhuzamos
felel6sségre vonasra, vagyis a kozigazgatasi hatdsagok birsagolasa nem mentesiti
a veszélyeztetSt, karositét a buntetSjogi vagy szabalysértési, tovabba a kartéritési
felel6sség alol, a hatésagok pedig tiltdst vagy kotelezettségeket is elSirhatnak.
Sok esetben a tobb irdnyd felelésségre vonas szolgalja a leghatékonyabban a kézérdek
védelmét, mivel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras kovetkeztében kiszabott birsag sokszor
jelentGsebb visszatarté erével bir, mint a bintetSeljaras soran kiszabott buntetés
illet6leg alkalmazott intézkedés. A bulntetGeljaras soran tevékenykeds Ugyészek
kezdeményezik a hatésagi eljaras meginditasat, igy segitve el6, hogy a parhuzamos
felel6sségre vonas aldl az elkévetS ne mentestilhessen.

A kornyezetvédelmi jogszabalyok —megsértésének legsulyosabb  eseteit
blncselekménynek mindsiti a jog.

Az Alkotmanybirésig 28/1994. (V.20.) AB hatirozata akként rendelkezett,
hogy az egészséges kornyezethez vald jog az allamnak azt a kételezettségét is magaban
foglalja, hogy a természetvédelmi jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csdkkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos-érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen.

A kornyezet buntetSjogi védelme tekintetében jelentés hatds gyakorolt
a hatalyos magyar jogra az eurdpai unids jogl szabalyozas. E korben elsédlegesen
a 2003/80/IB tanacsi kerethatarozatot kell emliteniink.! A kerethatirozat 2. cikke
szerint: minden tagallam koteles megtenni, hogy bizonyos kornyezetet sértd
cselekmények a hazai jogrendszerben bulncselekménynek mindsiljenek. Ilyen
cselekmény tobbek kézott a veszélyes vagy ionizal6 sugarzé anyagok kibocsatasa, amely
az emberre nézve halalt vagy sulyos sérilést okoz, a hulladék engedély nélkiili kezelése,
tarolasa, nuklearis anyagok engedély nélkili el6allitasa, vadon él6 ndvény- és allatfajok
jogellenes birtoklasa, befogasa, karositasa, elpusztitisa legalabb azokon a helyeken, ahol
azokat a kihalas veszélye fenyegeti a hazai térvények alapjan.

A kerethatarozat elfogadasa utan az Burépai Unié Bizottsiga az Eurépai
Birésighoz fordult, amely 2005. szeptember 13-an a 2003/80/IB kerethatirozatot
megsemmisitette formai — alaki indokokra tekintettel, de az eurdpai unids tartalmi
elvarasok valtozatlan fenntartasaval.?

Fontos utalni tovabba az Eurdpai Unidnak a kdrnyezet bintetSjogi védelmérdl
sz0l6 2008/99/EK iranyelvére, melyet hazanknak 2010. december 26-ig kellett
implementalni. Az iranyelv meghatarozza azon magatartasok kritériumait, amelyeket
blntet6jogi szankciokkal kell stjtania a tagallamoknak. Tételesen felsorolja azokat
a magatartasokat, melyek esetében minden tagallamban buntetSeljarast kell lefolytatni,
amennyiben azokat szandékosan, vagy legaldbb stlyos gondatlansagbdl kovetik el
Az iranyelv tehat minimumszabalyokat ir el6: a tagillamok szabadon donthetnek
az abban foglaltak mellett mas — akar kevésbé silyos magatartasok — kriminalizalasarél,
illetve sulyosabb szankcidk el6irasarol.

! Lasd részletesebben: Gorgényi 2011.
2 Gorgényi 2015, 283.
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A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk i./ pontjanak eléirdsa szerint a tagallamok
biztositjak, hogy blncselekménynek mindsiljén a jogellenesen és szandékosan — vagy
legalabb sulyos gondatlansagb6l — elkévetett 6zonkarosité anyagok gyartasa,
behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy felhaszndlasa. Az iranyelv
rendelkezéseinek megfeleléen a kordbban hatilyban 1évé Bintet6 Torvénykonyvben
(tovabbiakban régi Btk.)3 szereplé kornyezetkarositas tényallasa a 2010. évi CLXI.
torvénnyel modositasra kertilt. A jelenleg hatalyos bunteté kodex pedig — az eurdpai
uniés normaknak valé megfelelés mellett — kilon tényallasként, a 249. § alatt
szabalyozza az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélést.

Fontos kiemelni, hogy a 2008/99/EK irdnyelv szerint bincselekménynek
mindsil olyan tzem jogellenes mikodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet
végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak,
és amely az tizemen kivill barmely személy halalat vagy sdlyos sériilését, vagy a levegd, a
talaj, a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy a ndvényeknek a jelentSs karosodasat
okozza vagy okozhatja.

A szlkebb értelemben vett kornyezeti deliktumokat a 2013. junius 30-ig
hatilyban volt régi Btk. is tartalmazta, XVI. fejezetében a Kozrend elleni
blncselekmények kézott IV. cimben a “A kbzegészség elleni buncselekmények kozott”,
amely a kornyezetkarositas (Btk.280.§), a természetkarositas (Btk. 281. §), valamint
a hulladékgazdilkodas rendjének megsértése (Btk.281/A.§) tényéllisokat rendezte.
A Btk. t6bb fejezetében voltak azonban talalhatok olyan tényallasok, melyek az un.
tagabb értelemben vett kérnyezeti blntetSjogi cselekmények korét képezték, mint pl.
visszaélés radioaktiv anyaggal, kozveszély-okozas stb.

A 2013, jalius 1-jét6l hatalyos 2012. évi C. torvény szerinti Gj biintet6jogi
szabalyozas (tovabbiakban Btk.) ésszerGbb rendszerét adja a védett jogi targyukban
kapcsolodé kornyezetkarositoé cselekményeknek, azaltal, hogy azokat egy 6nall6, kézos
XXIII. fejezetben helyezi el. Ezaltal kifejezésre juttatja a kornyezet autoném
védelmének er6s6d6 igényét, a korabban hatilyos volt kozegészség védelmével
szemben.

A kornyezetet érinté blncselekmények rendszertani elhelyezését illetéen eltérd
megoldasok figyelhet6k meg az egyes eurdpai orszagokban. A magyar megoldashoz
hasonléan az egységes biuntet§ térvénykényv tartalmazza a vonatkozé tényallasokat
példaul Németorszagban, Ausztridban, Hollandiaban, Portugaliaban, Oroszorszagban
vagy Szlovénidban is. Ezzel szemben Danidban, Norvégidban, Gorégorszagban és
Svajcban a kornyezet védelmérdl szold altalanos torvény tartalmazza a karositasra
vonatkoz6 tilalmakat és szankcidkat. Franciaorszag, Olaszorszag és Nagy-Britannia
esetében pedig az egyes szakterlileteket szabalyozé  specidlis  jogszabalyok
is tartalmaznak tilalmakat a biinteté kédex rendelkezései mellett.*

A 2013. jalius 1-jétSl hatilyos Btk. a kornyezet és a természet elleni
blncselekményekr6l szo6l6 XXIII. fejezetben részletezi a buntetSjogi  védelem
szabalyait.

31978. évi IV. térvény a Bintets Torvénykonyvrdl.
#Tilki 2003, 205-229.
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Az e fejezet ald tartozé blncselekmények: (a) kornyezetkarositas;
(b) természetkarositas; (c) allatkinzas; (d) orvvadaszat; (e) orvhalaszat; (f) tiltott
allatviadal szervezése; (g) a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése; (h) 6zonréteget
lebontd anyaggal visszaélés; (i) radioaktiv anyaggal visszaélés; (j) nuklearis létesitmény
tzemeltetésével visszaélés; (k) atomenergia alkalmazasaval visszaélés.

E blncselekmények, kiléndsen a kornyezetkarositds, a természetkarositas,
az orvvadaszat, az orvhaldszat, de mas, a kornyezetet veszélyezteté deliktumok is
tipiknsan keretdiszpoziciot tartalmaznak, amelyek nem régzitik teljesen pontosan a tiltott
magatartisokat, hanem csak a kereteket hatarozzak meg, amelyeket egyéb jogszabalyok
toltenek meg tartalommal. A fenti budncselekményeknél elkertlhetetlenek
a jogalkalmazasi nehézségek, tekintettel a keretdiszpoziciot kitdlt6 igazgatasi szabalyok
jelentds  szamara, melyek ismerete bizonyos szakértelmet igényel. Neheziti
a jogalkalmazok dolgat tovabba a hattérjogszabalyok, igazgatasi rendelkezések
folyamatos valtozasa, amely szintén naprakész szaktudast feltételez.

Eppen a fentickre tekintettel a kornyezetet, illetve természetet érintd
blncselekmények elkévetSinek gyakori védekezése a tarsadalomra veszélyességben®
valé tévedésre torténé hivatkozas. Aki a cselekménye tarsadalomra veszélyessége
tekintetében tévedésben van, az nem ismeri fel a magatartisanak tarsadalmilag,
erkélesileg helytelenitett, vagy jogilag tilalmazott voltat. Fészabalyként a jog nem tudésa
nem mentesit a blntetSjogi felel6sség aldl, azonban egy természetkarositds bilntette
miatt folyamatban volt Ugyben® a birésig megallapithatonak latta a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében vald tévedést. Az adott Ggyben az elkévets az Egyesiilt
Allamokbél érkezett haza Magyarorszagra, amikor a Ferihegyi repiilStéren tételes
vamvizsgalat ala vontdk. A vizsgalat soran a csomagjabél 1 db preparalt aligatorfej
keriilt el6, melyet ajandéktargyként vasarolt. Az elkévetéskor hatalyos jogi szabalyozas
szerint az aligatornak vagy szarmazékainak az orszigba torténé behozatalihoz az
exportalé orszag illetékes hatdsaga, illetve az importalé orszag szakhatosaga altal
kiallitott engedély sziikséges, melynek hidnyaban az aligitorfej, mint preparalt
szarmazék az orszagba nem hozhaté be. A terhelt érdemi védekezése szerint a
blncselekmény elkévetésekor nem birt tudomadssal a fentiekrdl, miutan az errdl szo6lo
jogi rendelkezéseket nem ismerte. A legfelsébb birdsag elfogadta a védekezését
tekintettel arra, hogy a védett, valamint fokozottan védett névény- és allatfajok
listajanak naprakész ismerete specidlis szaktudast feltételez.”

1. A vizek él6vilaganak biintetSjogi oltalma

A vizek védelme érdekében mar az elsé magyar bintetd térvénykodnyv,
a Csemegi-kodex is stlyos biintetést helyezett kilatasba a kdzegészség elleni blntettek és
vétségek ciml fejezetben. E rendelkezés szerint, aki hasznalatban 1év6 kutat,
vizvezetéket, viztartét megmérgezett, 5 évt6l 10 évig terjedS fegyhazzal volt

> Az o6kolégiai érdekeket sért6 cselekmények tarsadalomra veszélyességének meghatarozasarél
részletesen lasd: Kéhalmi 2010.

¢ Legfelsébb Birosag Bfv. I1. 360/2007/5. szamu {télet.

7 A témaban bévebben lasd: Elek 2018, valamint Polt szerk. 2013, 140—-145.
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buntetendé. Amennyiben a cselekmény kovetkeztében silyos sériilés vagy halal
kovetkezett be még sulyosabb biintetést — tiztdl tizendt évig terjedS fegyhazbiintetést
irt el a torvénycikk.8

A vizek védelmével kapcsolatos bincselekmények tekintetében kilénbségek
figyelhetGk meg az egyes eurdpai orszagok biintetd térvénykonyvei kézott. A német
blntet6é kédex — a Strafgesetzbuch (tovabbiakban: StGB) — 29. fejezetében tartalmazza
a  kornyezet elleni blncselekményeket, melyek koz6tt  kildn  tényallas,
a "Gewisserverunreinigung” rendelkezik a vizszennyezés biintet6jogi kereteirdl: a vizek
jogellenes szennyezése vagy tulajdonsigainak mas moédon torténd megvaltoztatisa
Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy birsaggal buntetend6.” A StGB tartalmaz a
magyar  kornyezetkarositisnak, valamint természetkarositisnak —megfeleltethets
tényallasokat is, melyek a vizszennyezésen kivil magukba foglaljak a talaj- és
levegbszennyezés, tovabba a védett teriiletek veszélyeztetésének ponalizalasat is.!0
A vizek élévilaganak védelmét biztosité orvhalaszat tényalldsa is szerepel a német
buntet6jogi kédexben.!!

Az orosz blntet6 torvénykonyv szintén kilén rendelkezik a vizek
szennyezésével kapcsolatos blncselekményrol érintve a felszini vagy foldalatti vizeket,
ivovizforrasokat, tengerek szennyezését, valamint a vizi allatok, névények és a
haldllomany védelmét. A lengyel, valamint az ukran Btk. is buntetni rendeli a
vizszennyezést, a szlovén kodex pedig emellett a hazai Btk. szabalyozasahoz hasonl6an
ismeri az orvhalaszat tényallasat is.1?

A hatalyos Btk-ban a kdrmyezetkdrositis, a természetkarositis és az orvhaldszat
biztositja a megfelel szintQ, #ltima ratidként megjelené védelmet, de nyilvanvaléan
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, a radioaktiv anyaggal visszaélés és
a nuklearis létesitmény Uzemeltetésével visszaélés is Ovja buntetGjogi eszkozokkel
vizeink épségét a jogellenes magatartasokkal szemben.

1.1. A kornyezetkarositas

Btk. 241. § (1) ,,Aki a foldet, a levegdt, a vizet, az éldvilagot, valamint agok dsszetevdit
Jelentds mértékdi szennyezéssel vagy mds médon (a) veszélyezteti, (b) olyan mértékben kdrositia, hogy
annak termésetes vagy kordbbi dllapota csak beavatkozdssal dllithatd belyre, (c) olyan miértékben
kdrosifia, hogy annak  természetes vagy kordbbi dllapota nem dllithatd helyre, biintett miatt
az a) ponthan meghatdrozott esetben hirom évig, a b) ponthan meghatdrozott esetben egy évtdl it évig,

8 1878. évi V. torvényczikk a bilntettekrSl és vétségekrdl, 315. §: |, A &7 hasgndlatban levd kntat,
vizvegeléket, viztartot megmeérge, Hgyszintén a ki életveszélyes, vagy egésgségre drtalmas anyaggal kevert valamely
élelmi czikket (314.§.) — ennek veszélyes vagy drtalmas tulajdonsagat elballgatva, elarusit, drnba bocsdt vagy s
ha ebbdl valakinek silyos testi sértéses3étoszt: ot évtdl 173 évig terjedbetd fegyhizzal vagy halila kovetkezett be,
— amennyiben gyilkossag nem forog fenn — 15z, évtil tigenit évig terjedhetd fegyhazzal biintetends.”

9 Strafgesetzbuch (StGB) 324. §

10°A StGB 324. § mellett e korbe tartozik a 324a. § (Bodenverunreinigung), a 325. §
(Luftverunreinigung) valamint 329. § (Gefihrdung schutzbediirftiger gebiete).

1 StGB 293. § (Fischwilderei).

12 Tilki 2003.
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a c) pontban  meghatdrozott esetben két évtdl nyole évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.
(2) Aki a kirnyezetkdarositist gondatlansaghil kiveti el, véfség miatt az, (1) bekegdés a) pontia esetén
egy évig, b) pontja esetén két évig, c) pontja esetén hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.
(3) Az (1) bekezdés a) pontjdban, és a (2) bekezdés elsd és masodik fordulatiban meghatirozort
esethen az elkovetd nem biintethetd, ag (1) bekegdés b) pontia esetén pedig biintetése korldtlannl
enyhithetd, ha az elsdfokd iigydintd batdirozat meghozataliig a biincselekemény dltal bekovetkezett
veszélyt, illetve kornyezetkdrosoddst megsziinteti, a karosodott kirnyezet eredeti dllapotdt helyredllitia.
4) E § alkalmazdsiban sgennyezés: a fold, a levegd, a viz, az éldvildg, valamint azok dss3etevdi
Jjogszabdlyban vagy hatdsdgi hatirozatban megdllapitott kibocsdtdsi hatdrértéket meghaladd terhelése.”

A térvényi tényallasbodl is jol felismerhetSen a bincselekmény elkivetési tirgya a
told, a levegd, az él6vilag és ezek Gsszetevoi.

A hatalyos Btk. a kérnyezeti elemek Kvt. szerinti meghatarozasahoz igazodé
elkovetési targyakat hataroz meg, igy a Kvt. 14. § a £6ld, 18. § a viz, 22. § a leveg8, mig a
23. § az élovilag tekintetében tartalmaz rendelkezéseket.

A Kvt 4§12. pontja alapjan kornyezetkarositds az a tevékenység vagy
mulasztas, amelynek hatdsara kérnyezetkarosodas kévetkezik be.

A koérnyezetkarositas tényallasa, ahogy emlitettiik keretdiszpozicid, azaz
a tényallast tartalommal kitolté egyes jogszabalyok kapcsolddnak hozza, igy
(a) a kornyezet védelmének 4ltalanos szabalyairdl szoldé 1995. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban Kvt.); (b) a levegS védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrdl szolo
21/2001. (I1.14.) Korm. rendelet; () a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004.
(VIL.21)) Korm. rendelet; (d) a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6lo
220/2004. (VIL.21.)) Korm. rendelet; (¢) valamint a fak védelmérdl szolé 21/1970.
(V1.21.) Korm. rendelet.

A fold, a levegd, a viz, ag éldvildg Osszetevs fogalmat nem hatarozzak meg a
torvények. Az Osszetevé “anyagl’ rendszer esetén jelenti annak kémiai Osszetételét,
amely a viz és talaj esetében mar nem egységesithetd, de az adott helyre jellemz6, igen
valtozatos vegyi Gsszetételt jelent.

Az anyagi Osszetétel fogalman tal, a viznek, a foldnek, illetve 4ltalaban
az élovilagnak is vannak részei, elemei. Az anyagi 6sszetevékon kivill az adott helyet egy
masiktol megkiilonbozteti az ott taldlhaté novényi és dllati populacié. A bioldgiai
Osszetétel - amennyiben nincs kdrnyezetkarositas és szennyezés - még sokkal nagyobb
valtozatossagot mutat, mint az anyagi, illetve kémiai 6sszetétel.

A buncselekmény  elkivetési  magatartisai:  valamely  elkOvetési  targy
veszélyeztetése, avagy olyan mérvi karositasa, hogy a természetes, illetve korabbi
allapot csak beavatkozassal, vagy egyaltalin nem allithaté helyre. A karositas, illetve a
nem reparalhat6 karositas sulyosabban mindsiti a cselekményt.

A Kvt. értelmében az elévigyazatossag és a megel6zés a magyar kérnyezetjog
egyik alapelve, s a veszélyeztetési tényallas ennek megvaldsitasat biztositja a buntet6jog
eszkozeivel. Az eurdpai jogharmonizaciés kovetelmények is megkivanjak a kornyezet
veszélyeztetésének ponalizalasat.!?

13 Gorgényi 2015, 283.
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Megallapithaté, hogy mind a veszélyeztetés, mind a karositis smateridlis
bilneselekmény, tehat az  elkévetési magatartds és az eredmény kozott okozati
Osszefiggésnek kell fennallni.

A bulncselekmény alanya tettesként barki lehet, mint ahogy az 4ltalanos
szabalyok szerint felbujté és blinsegéd is és valamennyi tényallasi alakzat szandékosan
valamint gondatlansagbél egyarant biintetendd.

A gondatlansagbdl elkévetett kdrnyezetkarositas vétsége esetén az elkévetd
a téle elvarhato figyelem vagy koriiltekintés hidnyaban nem ismeri fel a bekévetkezendd
karositast vagy ezek veszélyét (negligencia), illetve felismeri ugyan bekdvetkezéstk
lehet6ségét, de konnyelmiden bizik azok elmaradasaban (luxuria).' Itt jegyzendé meg,
hogy a kornyezetkarosité cselekmények jelentés része nem szandékos, hanem
blin6sségi formajukat tekintve luxuria.

A t6rvény a szandékos és a gondatlan elkGvetést egyarant biintetni rendeli.

A torvényi tényallas alapvetd eleme a jelentds mértékit sgennyezés.

A szennyezés 6nmagaban nem veszélyes olyan fokban a tarsadalomra, hogy az
blncselekménynek mindsiljon. Ehhez jelentés mértékd szennyezésre van szlkség.
A jelentés mérték meghatirozasa - mivel ez minden esetben eltéré - szakértéi feladat,
tekintettel arra, hogy a Btk-ban nem szerepel.

Tekintettel arra, hogy a kilonb6z6 vegyl anyagok veszélyessége, mérgezd
hatdsa nagyon eltéré, nem lehet a hatarérték meghatarozott szorzatihoz kotni
a buntethetSséget. Hzért koti a torvény a jelents mértékd” szennyezéshez a
buntet6jogi felel6sség megallapitasat.

A szennyezéssel kapcsolatosan a kibocsatasi hatarérték fogalmat a Kvt.
az alabbiakban hatirozza meg: a kibocsatasi hatarérték s kornyezetnek vagy valamely
elemének jogszabalyban vagy hatésagi hatirozataban meghatarozott olyan mértékd
terhelése, amelynek meghaladisa a — a mindenkori tudomanyos ismertek alapjan —
kornyezetkarosodast idézhet el6. (Kvt. 4. § 25. pont)

A Legfelsébb Birosag mutatott rd egy kutmérgezéssel elkvetett cselekmény
kapcsan, hogy a kiatszennyezés hidrologiai hatasfokanak megallapitisa szempontjabol
annak van jelentSsége, hogy a magankat mérgezése a szomszédos kutak viztisztasagat
mennyiben befolyasolta. Onmagiban egy maginktt mérgezése, mas kutak vizének
veszélyeztetése nélkill nem alkalmas a kdrnyezetkarositas megallapitasara.!s

A helyreallité (resztorativ) igazsagszolgaltatds itt is érvényesil, hiszen itt is
lehet6ség van a pl. az enyhébb megitélési veszélyeztetés esetén a bintethetSség
megsziintetésére, illetve a sulyosabban értékelend6, de még beavatkozassal
helyreallithaté szandékosan elkévetett karositas esetén a buntetés korlatlan enyhitésére.
Amennyiben az elkévetS a cselekménye altal el6idézett veszélyt megsziinteti, illetSleg
a gondatlansaga okan karosodott kdrnyezet eredeti allapotat helyredllitja és ennek még
a vadirat benyujtasa el6tt eleget tesz, az Ugyész — a blntethetéséget megsziinteté okra
tigyelemmel — a nyomozast megszinteti. A vadirat benyujtasat kévetSen az els6foku
tgydontS hatarozat meghozatalaig a birdsag jogosult megszintetni az eljarast a fenti
rendelkezés alapjan.

14 Gorgényi 2015, 284.
15 BH 1986.87.
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Aki szandékosan olyan mértékben karositja az elkGvetési targyak valamelyikét,
hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal allithaté helyre,
annak korlatlanul enyhithet6 a bintetése az eljaras soran. Ebben az esetben az
elkovet6vel szemben vademelésre kerill sor és a blndsségét megallapits itéletben,
a blntetés kiszabasi korilmények korében értékelheti a birésag a blncselekménnyel
okozott kart elharité magatartasat.

1.2. A természetkarositas — egyedvédelmi biincselekmény

Btk. 242. §,,(1) Aki (a) fokozottan védett 60 szervezet egyedét, (b) védett €6 szervezet vagy
az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbil jelentds novény- vagy dllatfay egyedeit, feltéve, hogy
azok kiilin jogszabdlyban meghatdrozott, pénzben Rifejezett értékének egyiittes dsszege eléri a
fokozottan védett €l szervezet egyedei esetében megillapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,
(¢) a vadon éld dllat- és novényfajok sdmdra Rereskedelmiik szabilyozdsa dltal bigtositott védelenirdl
52000 EK tandesi rendelet A és B melléklete hatdlya ald tartozd éli sgervezet egyedeét jogellenesen
megszerss, tarfja, forgalomba hozza, az orsydg feriiletére behozza, onnan kiviszi, azon dtszdllitja,
agzal  kereskedik, illetve azt  kdrosifia  vagy elpusgtitia, bilntett miatt bdarom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bitntetendd. (2) A biintetés egy évtd] ot évig terjedd szabadsdgesztés, ha a
természetkdrositds ag €l0 szervezet egyedeinek olyan miértékii pusztuldsat okozza, (a) hogy ag
(1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott éli szervezet egyedeineke kitlin jogszabdilyban
meghatdrozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Ossege eléri a fokozottan védett 6l szerveget
egyedei esetében  megdllapitott, pénzgben kifejezett legmagasabl érték  kétsgeresét, b) amely  ag
(1) bekezdés ¢) pontia  esetében ag él6 szerveget  dllomdnydnak  fennmaraddsdt — vesgélyeztets.
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatirozott biincselekményt gondatlansaghol kiveti el, vétség miatt két
vig terjedd szabadsdguesztéssel biintetends. (4) E § alkalmazdsiban él5 szervezet egyede: (a) az éld
sgerveget  egyedének  valamennyi  felidési  szakasza,  alakja, dllapota, (b) az éli szervezetek
keresgtezéseként és keresztezddéseként letrejitt egyed, (c) az 60 szervezet egyedének szdrmazéka, ami
alatt érteni kell az elpusztult élolényt, valamint annak vagy az €0 szervezet egyedének barmely részét,
tovdbbd agt a terméket vagy Résitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek
valamelyikébdl szdrmazd oss3etevdt tartalmaz.”

A védett targyak korét tehat alapvetéen két csoportba sorolhatjuk:
(a) a nemzetkozi védelem ala tartozo, valamint (b) a hazai jogszabalyok védelme ala.

Az 1978. évi IV. térvényben megjelend természetkarositas tényallasa napjainkig
jelentSs valtozasokon ment keresztil. Megjelenése idején a fokozottan védett
allatfajokat, mint oltalomban részesiil6 altalanos jogi kategériat, a jogrendszeriink nem
ismerte. A biré feladata volt tehit esetrdl esetre annak eldontése, hogy az adott
cselekménnyel érintett elkévetési targy fokozottan védett-e, vagy sem.

A térvény a természetkarositas tényallasat szerkezetileg két kilon §-ra tagolja,
az elsé az egyedvédelmi, a masodik a természeti értékek és teriiletek védelmével
kapcsolatos  rendelkezéseket tartalmazza. Ezzel a tényallis  attekinthet6bbé,
és igy valamivel egyszertibbé, kdnnyebben kezelhetévé is valik.16

16 A bilncselekmény szabalysértési alakzatat a szabalysértésekt6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi II. t6rvény (Szabs.tv)) 187. §-a
szabalyozza.
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A természetkarositds keretdiszpozicidja szempontjabdl jelenleg az alabbi
jogszabalyok birnak relevanciaval: (a) a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL
torvény, (tovabbiakban Tvt); (b) az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 338/97/EK
rendelete valamint a végrehajtisarol sz6l6  865/2006/EK  Bizottsigi rendelet;
(c) 2009. évi XXXVIIL. t6rvény az erd6rdl és az erdbgazdalkodasrol; (d) 1996. évi LV.
torvény a vad védelmérdl, a vadgazdilkodasrol, valamint a vadaszatrdl; (e) a 13/2001.
(V.9.) KoM rendelet; (f) a védett allatfajok védelmére, tartisara, bemutatdsira és
hasznositisira  vonatkoz6 — részletes  szabdlyokrdl sz6l6  348/2006. (XI1.23.)
kormanyrendelet; (g) a védett és fokozottan védett életk6zosségekre vonatkozd
67/1998. (IV.3) kormanyrendelet; (h) az Eurdpai Kozosségi jelentSségi
természetvédelmi tertletekrdl szolo 275/2004. (X.8.) korményrendelet; (i) az Eurdpai
Ko6zosségi  jelent6ségli  természetvédelmi  rendeltetésti  tertiletekkel — érintett
foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V.11.) KvVM rendelet,

Az egyedvédelmi blncselekmény elkivetési tdrgyai a fokozottan védett él6

szervezetek egyedei, védett vagy az Eurépat Unidban természetvédelmi szempontbdl
jelentds novény- és allatfaj egyedei bizonyos esetekben, tovibba a 338/97/EK rendelet
A és B melléklete hatalya ala tartozé él6 szervezet egyede. A hattérjogszabalyok —
t6ként a Tvt. fogalmai alapjan — az eurdpai unids tagsagra figyelemmel allapitjak meg a
blncselekmény elkévetési targyait.!”
A kornyezet blntetGjogi  védelme kapcsin kiemelked$ jelentSséggel bir a
Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon él6 éllat és
névényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szold egyezmény-washingtoni egyezmény
(CITES).

Az elkdvetési magatartisok az elkOvetési targy jogellenes megszerzése, tartasa,
forgalomba hozatala, orszagba behozatala, orszagbdl torténd kivitele, orszag teriiletén
torténé  atszallitasa, az azzal tOrténé  kereskedelem, karositisa, elpusztitasa.
Ezek a kovetkezSket jelentik: (a) jogellenes megszerzés: a birtoklas keletkezése,
a jogellenesen torténd birtokbavétel, az allat elejtése, a névény leszakitasa stb.;
(b) tartas: a birtokallapot fenntartdsa; (c) forgalomba hozatal: kereskedelmi forgalmon
kivili birtokvaltozas pl. csere; (d) az orszagba behozatal, kivitel, atvitel: kereskedelmi
forgalmon kiviili mozgatas; (e) kereskedés: tagabb, mint a forgalomba hozatal, mert ide
tartozik a megrendelés, szerz&déskotés, raktarozas, szallitas stb., jellemzGje a
rendszeresség és a rendszere haszonszerzésre torekvés; (f) karositas: mindazon
cselekmények, melyek soran az adott él6 szervezet egyede nem pusztul el, de jelentds
sérelmeket szenved, pl.- a miniszteri indokolas szerint - a madar repiilésképtelenné
tétele; () elpusztitds: olyan valtozas el6idézése, ami kizarja a tovabbi életfunkciét pl. az
allat megolése, a ndvény leszakitasa, fa kivagasa, az elkGvetési targymegsemmisitése.

Az elkivetés midja valamennyi esetben a jogellenesség. A jogellenesség
valamilyen tilalmat vagy korlatozast felallité jogszabalyi vagy hatdsagi rendelkezés
megszegésében nyilvanul meg,.

17 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2008/99/EK Iranyelve (2008. november 19.) a kornyezet
biintet6jog altali védelmérdl.
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A buntet6 jogi felel6sség megallapitasanal az egész jogrendszert figyelembe kell
venni, mivel a bilntet§ jogon kivili mas jogszabalyok adott esetben kizarhatjak
a buntetSjogl felel6sséget. A jogellenességet gy kizarja a hatdsagi engedély, mivel ez
esetben a tarsadalomra veszélyesség kizart, valamint a végsziikségben t6rténé cselekvés.

A jogellenességet tovabba kizarja a Tvt. 9.§ (5) bekezdése is, amelynek
értelmében kivételt képez az emberi egészség, a termesztett novények, valamint a
tenyésztett allatok védelme érdekében végzett, az €16 szervezet allomanyanak — kiilén
jogszabalyban meghatarozott — szabélyozasa, valamint az él6 szervezetekkel folytatott
rendeltetésszerd gazdalkodas.

A biincselekmeény alanya dltalanos, alapesete csak szandékosan kovethetd el.

A kornyezetvédelem alanya altalaban a kozigazgatasi jog kotelezettjeként egy
specialis alany, aki alapvetSen természetes személy. Ez kévetkezik a torvény “aki”
megszovegezEésébdl, bar ez behatarolt is lehet, és nem biztos, hogy vonatkozik
mindenkire.

A mindsitett eseteket a jogalkoté az elpusztult egyedekhez kapcsoltan
szabalyozta. A mindsitett eset a védett, fokozottan védett illetve az Eurdpai Unidéban
természetvédelmi szempontbdl jelentés névény- és allatfajok esetében az elpusztult
egyedek eszmei értéke alapjan éllapithaté meg, mig a 338/97/EK rendelet hatalya ala
tartoz6 egyed esetében annak megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az adott egyedek
pusztulasa olyan mértékd, hogy az érintett allomany fennmaradasat veszélyezteti.

Két mindsitett esetet szabdlyoz a torvény,- két killon szakaszban (a) az egyik,
amennyiben a pusgtulis mértéke egy bizonyos értéket elér; (b) az allomanyfennmaradasat
veszélyetets.

A keretszabdlyozas kévetkeztében tehat szoros kapcsolatban all a biintet6jogi
szabalyozas a kozigazgatasi normakkal, azonban nem elegendé adott esetben a
kozigazgatasi szabaly megsértése, mert a biintet§jogi felel6sségnek is meg kell allnia,
buntetSjogi felelésséget pedig csak térvény allapithat meg.

Tovabbi fontos szempont, hogy a kézigazgatasi normaknak valo esetleges megfelelés
nem zarja ki a bintet6jogi felel6sséget.

1.3. A természetkarositas — természeti értékek és teriiletek védelmével
kapcsolatos biincselekmény

243. § ,,(1) Aki Natura 2000 feriiletet, védett barlangot, védett természeti feriiletet vagy
védett €li szervezetek  életkiosséget, illetve  agok  éldhelyét  jogellenesen  jelentds  miértékben
megvdltoztatia, biintett miatt harom évig ferjedd szabadsdgvesztéssel biintetends. (2) A biintetés egy
vtd] ot évig terjedd szabadsaguesztés, ha a természetkdrositas a Natura 2000 terillet, a védett barlang,
a védett természeti teriilet vagy a védett éli szervezetek életkizissége, illetve agok éldhelye jelentds
kdrosoddsdt vagy megsemmisiilését okozza. (3) Aki a (2) bekezdésben meghatirozott biineselekmeényt
gondatlansaghol  koveti el, vétség miatt Rét évig  terjedd  szabadsdgvesztéssel  biintetends.
“4) E § alkalmazisiban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérdl sz0l6 torvényben
meghatdrozott fogalmat kell értent.”

A blncselekmény elkovetési tirgyai a Natura 2000 terilet, a védett barlang, védett
természeti teriilet, valamint a védett él6 szervezetek életk6zossége, és azok élGhelye.
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A Natura 2000 teruleteket a 275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet, valamint
a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet tartalmazza.

A védett természeti terlilet két £f6 tipusa — a védelem jelentGsége és a védetté
nyilvanitasra jogosultsag szerint — az orszagos és helyi jelent6ségll védett természeti
terilet. Egy foldtertlet helyi szintd oltalmat a teleptlési 6nkormanyzati rendelet
keletkezteti, orszagos jelent6ségl védetté nyilvanitis miniszteri rendeletben torténhet.
Orszagos jelentGséglinek kell tekinteni a térvény erejénél fogva (ex lege) védett
természeti teriiletet.

Magyarorszagon valamennyi barlang jogi statusza a torvény erejénél fogva
védett természeti teriilet. A védett természeti terilet, mint jogi jelleg az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzésre kerill, azonban a bejegyzés sok esetben elhuzddik.
A terlleteket egyébként tablaval kell megjelSlni, amely jelzi a teriiletre érkezéknek
a megkivant fokozottabb koriiltekintést.

A Tvt. 23.§ - a felsorolja, hogy a tirvény erejénél fogva védelem alatt ll valamennyi
forras, lap, barlang, viznyelS, szikes t6, kunhalom, foéldvar és a torvény ezeknek
részletes definicidjat is adja.

Egy adott teriilet védetté nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be
kell jegyezni. (Tvt. 26.§ (2) bekezdés). Ennek alapjan a terlletek védettségének
megallapitisa tekintetében a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatok és bejegyzések
irinymutatast adnak. A torvény az él6 szervezetek életkizisségére és azok éldhelyére is
kiterjeszti a buntetSjogi védelmet, melynek pontos meghatirozasat a Tvt. 4. §-ban
hatirozza meg,.

Eszerint éldhely az a meghatarozhat6 térbeli egység, ahol adott él6 szervezet és
allomanya (populacié) vagy él6lények életkbzbssége a természeti rendszerben eléfordul
és a kialakulashoz, fennmaradashoz, szaporodashoz, tenyésztéséhez sziikséges
kornyezeti feltételek adottak (Tvt.4.§ i) pont).

Eletkizisség (tarsulis) pedig az él6vilag egy meghatarozott élGhelyen taldlhat6
olyan szervezédése, amelyben a kilénb6z6 €16 szervezetek allomanyai meghatarozott
kapcsolatrendszerben élnek egyiitt.

A deliktum elkdvetési magatartdsa a jogellenes, jelentds meértékben torténd megvdltoztatas.

A megvdltogtatis eredménye olyan valtozas, amely ténylegesen kart, vagy
hatranytokoz, vagyis minden olyan tevékenység, ami ellentétes a Tvt.-ben foglaltakkal.
A megvaltoztatas jelentheti a teriilet terjedelmének, a jellegének, a hasznalatanak
a megvaltoztatasat.

A jelentds mérték megallapitasa minden esetben szakért6i kérdés. Azt, hogy mi
mindsil jelentés megvaltoztatasnak mindig az adott, konkrét helyzet donti el pl. hogy
egy adott elkévetési targy mennyire rongalédott meg, a karosodasnak mekkora
a kiterjedése, mely a birdi szakban csaknem minden esetben mérlegelési kérdés.

A Btk. 243.§ (2) bekezdése szerinti buntett akkor valésul meg, ha a természeti
teriillet jogellenes megvaltoztatasa jelentés mértékd. Annak megitélése pedig, hogy
a megvaltoztatas jelentGs mértéki-e, a birésig kompetenciajaba tartozik.

A jogellenesség bizonyitasa elméletileg a bulintetéeljarasban mar nem kellene,
hogy nehézséget okozzon, ugyanis a blntetSjogi felelGsségre vonast rendszerint
megel6zi egy kézigazgatasi eljaras (birsagolas) és esetlegesen a természetben okozott kar
megtéritése irant inditott polgari per.
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A jogellenes cselekmény mindenképpen valamilyen jogi normaba iitk6z6
magatartast, vagy kotelezettségszegést jelent. Ennek a normanak a forrasa lehet
jogszabaly illetve hatdsagi hatarozat — engedély - is.

A blncselekmény alanya barki lehet, alapesete csak szandékosan kovethetS el.
Ha a kotelezettség forrasa specidlis jogszabalyi rendelkezés, vagy hatdsagi hatarozat,
akkor az elkévetd csak a meghatarozott magatartas tanusitasira kotelezett személy lehet.

A gyakorlatban megvalésul6é természetkarositasok tipikus blndsségi formaja
a hanyag gondatlansag (negligencia). Az elkévetSk az esetek jelentés részében mas cél
érdekében cselekednek, azonban hanyagsaguk folytin nem ismerik fel kell6 id6ében
a cselekmény karos hozadékat. A cél leggyakrabban az anyagi haszonszerzés, a
gazdasagi tevékenység folytatisa korében. Bar a jogi személyek bintetSjogi
szankcionalasanak elvi alapjai mar adottak, azonban az esetek tObbségében az elkévetd
még mindig természetes személy.

A mindsitett eset minGsité eredményként hatirozza meg az elkévetési targy
jelentds mértékd karosodasat vagy megsemmistilését. Nem feltétleniil sziikséges
az eredménynek bekovetkeznie, elegendé annak minden kétséget kizar6é bizonyitasa,
hogy a jelent6s mértéki karosodas vagy megsemmistilés a jovében e magatartis miatt
be fog kovetkezni. Az elhatarolasi kérdések értelemszertien valtozatlanok maradtak.

1.4. Az orvhalaszat

Btk 246. § szerint ,,Aki (a) jogosulatlannl haldszhaldval vagy mdis haldszati eszkozzel -
a horgdszatot kivéve - balfogdsra irdnyuld tevékenységet végez, (b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
tiltott eszkozzel, tiltott mddon vagy kiméleti teriileten halfogdsra irdnynld tevékenységet végez, vétség
miatt két évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.”

Az orvhalaszat 4j buncselekmény, a korabban hatalyos Btk-ban szerepl6
allatkinzas tényallasabol kiemelve alkotta meg a jogalkot6. Ennek oka egyrészt az, hogy
sem a jogosulatlan halaszat, sem az allatkinzas tényallasaban szereplé magatartasok nem
pontosan illeszkednek a hattérjogszabalyhoz, masrészt tartalmilag sem illenek oda,
hiszen nem a szik értelemben vett allatkinzasrdl van sz6 (ugyanakkor megjegyzendd,
hogy az orvhalaszatnak van olyan fordulata, amely akdr allatkinzasnak is
megfeleltethetd: tiltott eszkdzzel, vagy tiltott médon t6rténd elkvetés). 18

A torvény miniszteri indokoldsa szerint: Az orvhaldszat jogi targya
a szabdlyozott halaszati tevékenység védelme.

A vizek védelmével kapcsolatban kell emliteni a vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi LVILL
torvényt is, mely részletesen meghatirozza a torvény hatalya ald tartozé vizeket, az
azokkal kapcsolatos feladatokat, a tulajdoni viszonyokat, tovabba a vizkészletre
vonatkoz6 gazdalkodas alapvetd szabalyait.

XXVIIL toérvény az allatok védelmérdl, valamint a vadaszatrdl szoldé 1996. évi LV.
torvény.

18 Btk. indokolas.
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A viz, illetve Okoszisztémajanak, kiilonosen a halak védelmét biztositja ezen tal
a halgazdalkodastdl és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. t6rvény (Hhvtv.), mely
meghatarozza a haldszati, horgaszati alapfogalmakat, a hal él6helyének védelmét,
a halgazdalkodas normait, a haldszati Grzést, illetve a halaszati-horgaszati engedélyezésre
vonatkoz6 rendelkezéseket. A torvény végrehajtasi rendelete rogziti részletekbe menden
a specialis szabalyokat.!” A halvédelem tgy gondolom kiemelt kérnyezetvédelmi feladat,
mert a haldllomany fenntartisdban az emberi tevékenység szerepe mell6zhetetlen.
A korabbi folyamszabalyozasok, valamint a kornyezet dltalanos allapotinak romlasa
miatt ugyanis a vizek halallomanya magara hagyatva megtjulni mar nem képes.2

A vizvédelemmel kapcsolatban indokolt megjegyezni, hogy a viz az él6 és
élettelen kornyezetnek is szerves része, értékének megdvasa nem 4j keletd, a viz
oltalmanak jelentéségét ugyanis mar az Okorban felismerték. Hazank jogfejl6désében
harom fontos mérféldkévet emelhetiink ki. A vizjogrol szolé 1885. évi XXIII. térvényt,
a viztigyrdl szolé 1964. évi IV. térvényt, valamint a mar felhivott, jelenleg hatilyos
vizgazdalkodasrol szO0l6 torvényt.2!A vizvédelem a részletezettek szerint komoly
alkotmanyos és torvényl védelemben részesil, ennck ellenére a szabdlyok nem
érvényesiilnek mindig, melyre példaként hozhatok fel a sulyos kornyezetvédelmi
artalmak, kiléndsen a Tisza 2000. évi, nagybanyai cidnszennyezése, mely sokkolta
a magyar tarsadalmat?? A cianszennyezés rendkivili karokat okozott a vizi él6vilag
minden részében, de kiléndésen f4j6é volt latni a magasabb rendd, gerinces allataink,
a vizeinkben &shonos, nagyobb testd halfajok (pl. harcsa, sillé, csuka) nagymérva
pusztulasat. Emellett nyilvin nem lehet figyelmen kivil hagyni Magyarorszag
modernkori, legsulyosabb  kévetkezményekkel —jaré  kornyezeti  katasztrofajat,
az els6sorban Devecser, Kolontar és Somlévasarhely természeti és épitett kornyezetét
részben elpusztitd, részben jelentGsen karositdé vordsiszap szennyezést, mely sorin
10 ember meghalt, 286 megsebestilt, emellett a Torna patak élévilaga kipusztult és
hatalmas karok keletkeztek hazak és ingdsigok megsemmistilése és megrongalddasa
altal.2> Amint emlékezhetiink, az elektronikus média hiradasai hitelesen mutattik be
a vords, halott tajat, mely ugy gondolom, mement6 kell, hogy legyen a ma és a j6v6
nemzedékeinek is, ahogy azt Hager Tamas fogalmazza meg.24

A buancselekmény elkGvetési magatartasait a tényallas két pontban sorolja fel.

Az a) pont szerint blntetendé magatartas a kilén jogszabalyok szerint
jogosulatlan halfogasra iranyulé tevékenység. A bintet6jogi védelem kizardlag
a haldszhaléval vagy mas haldszati eszkézzel folytatott orvhalaszatra terjed ki,
a horgaszat nem értendd ezen fogalomba.

A haldszatrdl és a horgaszatrdl szolo6 1997. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Hhtv.) 18. § (1) bekezdése hatirozza meg azt, hogy milyen okmanyok birtokaban
jogosult valaki halaszni.

19133/2013. (XIL.29.) VM rendelet.

20 T6rok 2004, 127.

21 Davidovits 2011, 71-79.

22'T'6th 2002, 55-60.

23 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2018.
24 Hager 2016.
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Ez magaban foglalja egyrészt a haldszjegyet, masrészt a tertileti engedélyt is.

A b) pont a kiilén jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkézzel, tiltott médon,
valamint a kiméleti tertleten torténd halfogasra iranyulé tevékenység végzését rendeli
blntetni.

A tilalmazott halaszati és horgaszati eszk6zok és modszerek nyilt taxdcidja
felsorolasat a Hhtv. 23-24. §-ai tartalmazzak, igy tilos kilénGsen: a valtéarami
elektromos eszkoézzel, mérgez6 vagy kabité6 hatasi anyaggal, robbandanyaggal,
szarészerszammal, buvarszigonnyal vagy mas, halfogasra alkalmas buvareszkozzel
halfogasra iranyul6 tevékenységet végezni.

Az atlagos vizallasu foly6 vagy holtag medrének legaldbb a felét keresztiranyban
elzaré készulékkel vagy eszkbzzel, tovabba — a Hhtv.-ben irt kivételekkel — az
elektromos eszkozokkel valé halfogas, valamint a gereblyézé horgaszati, a hurokvetd
halaszati méd alkalmazasa is tilalmazott.

Amennyiben a halallomany szaporodasa, telelése vagy a halivadék nevelése
szempontjabdl sziikséges, a halaszati hatésag a haldszati vizterlletet vagy egy részét
kiméleti teriilerté nyilvanithatja. Aki a kiméleti teriileten a tilalom feloldasat megeléz6en
halfogasra irdnyulé tevékenységet végez, a buncselekmény b./ pontjinak
3. fordulataban meghatarozott esetét kévetl el.25

A tényallas altalanos alanyt tartalmaz, azt barki elkévetheti.

Az elkévetési magatartasok mindegyike kizardlag aktiv, tevéleges magatartassal
valésithatd meg. A blncselekmény immaterialis, befejezetté a halfogasra iranyuld
tevékenység megkezdésével valik. Az orvhalaszat két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetendd vétség, kizardlag szandékosan kovethetS el, a szandék akar egyenes, akar
eshet6leges is lehet.

Az orvhaldszat torvényi tényallasa még csak két és fél éve van hatalyban,
de a bir6i gyakorlatban mar lathatunk ilyen tipusti magatartasokat. Mar a torvény
hatalyba 1épését kovets napon a vadlott a Duna egyik 6blében gereblyézé modszerrel
akart halat fogni, de masodik dobasa utin tetten érték a hal6rék. A birdsag
a 2014. februar elején meghozott jogerGs itéletében a Btk. 246. § b) pontja szerint
mindsilé orvhalaszat vétsége miatt, mint visszaes6t 30 nap elzarasra itélte.26 Egy masik
tgyben a birésag egy fécsatorna halaszati terlletén emelShaloval engedély nélkiil
halasz6 személyt itélt prébaidére felfliggesztett foghdzbuntetésre.?” Talalkozhatunk
szigorubb {télettel is, amikor a birdsag a tiltott halaszati eszkozzel halaszé vadlottat
tarstettesként elkovetett lopas vétsége és orvhaldszat vétsége miatt végrehajtando
szabadsagvesztéssel stjtotta.8 A szankci6 kiszabdsa nyilvanvaléan igazodott az elkévetd
személyi korilményeihez és el6életéhez, fontos jelzés azonban a tarsadalom szamara,
hogy a vizek kincseinek részét képez6 halallomanyt jogtalanul fosztogatd elkdvetének
a torvény szigoraval kell szamolni.?”

% Hhtv. 42. § (1)—(2) bekezdés.

26 Esztergomi Jarasbirésag 4.B.602/2013/5.

27 Nyiregyhdzi Jarasbirsag 2.B.1016/2014/2.

28 Szarvasi Jarasbirosag 8.B.133/2012/17., Gyulai Torvényszék B£.340/2013/5. L.
2 Hager 2016.
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1.5. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

A Btk. 248. § (1) szerint ,,Aki (a) arra a célra hatdsdg dltal nem engedélyezett helyen
bulladékot elbelyez, (b) engedély nélkiil vagy ag engedély kereteit tillépve hulladékgazddlkoddsi
tevékenységet, illetve hulladékkal mads jogellenes tevékenységet végez, bilntett miatt hirom évig terjedd
szabadsagesztéssel  bintetendd.  (2) A biintetés  egy  évtdl ot évig  terjedd  s3abadsdgveszés,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott biineselekményt a hulladékrol sz6ld torvény szerinti veszélyes
bulladékra  kovetik el. (3) Aki a  bincselekményt gondatlansighdl koveti el, vétség miatt
ag (1) bekezdésben meghatdrozott esethen egy évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (4) E § alkalmazdsiban (a) bulladék: mindaz, amit a
hulladékrol sz0l6 torvény bulladéknak mindsit, ha alkalmas az; emberi élet, testi épség, egés3sée, a fold,
a vy, a levegd vagy azok dsszetevds, illetve Eli szerveget  egyedének  veszélyextetésére
(b) hulladékgazddlkoddsi tevékenység: a hulladéknak a hulladékril s3000 forvényben meghatdrogort
Qydijtése, begydjtése, szallitisa — ideértve az orsgdgba torténd bebozatalt, onnan torténd fkivitelt,
valamint ag azon trténd dtsgdllitast -, elokezelése, taroldsa, hasgnositdsa, drtalmatlanitisa.”

Az egyes tényallasi elemek koOzOtt az alapeset két magatartdst foglal magaban:
(a) arra a célra hatdsag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez; (b) engedély
nélkil vagy az engedély kereteit tallépve hulladékkezelési tevékenységet, illetve
hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez.

Az elhelyezés nem a hatalyos jog szerinti hulladékgazdalkodasi fogalom, ezért ugy
értelmezhetS, hogy barmely fizikailag ilyennek minésilé tevékenység ide sorolhato,
kozottik nyilvanvaléan a hulladék lerakasa is. A lényeg ismét a kozigazgatasi
hatarozathoz, illetve annak hianyahoz valé igazodas.

A bulladékkezelés gytjtéfogalom, amelynek tartalmat a Btk. a hulladék-
gazdalkodasi térvény (2000. évi XLIII. t6rvény) alapjan adja meg, de mégis eltéréen,
mert az nem felel meg a kezelés ottani fogalmanak (kezelés: a hulladék veszélyeztets
hatasainak csOkkentésére, a kornyezetszennyezés megel6zésére és  kizarasara,
a termelésbe vagy a fogyasztisba torténd visszavezetésére iranyuld tevékenység,
valamint a kezelést megvaldsité eljaras alkalmazasa, beleértve a kezelSlétesitmények
utégondozasat is).

A masik fordulat is kézvetlen kapcsolatban van a kozigazgatasi hatarozatokkal,
illetve a hulladékgazdalkodas altalanos szabalyaival, hiszen az engedély hianyara, illetve
még ennél is altalanosabban, minden jogellenes tevékenységre utal.

Az el6bbi az tzletszerd hulladékgazdalkodassal van kapcsolatban, az utébbi
pedig akar a maganszemélyek, mint egy telepiilés lakosai altal elkdvetett jogellenes
cselekményekre is kiterjeszthetd. A jogalkoté szandéka egyértelmien az, hogy minél
szélesebb korben hatirozza meg a blincselekmény magatartasi korét.

A (2) bekezdés a fent emlitett félreértelmezést — tehat kornyezetre veszélyes
hulladék vagy veszélyes hulladék kozotti megkiillonboztetés viszonylagossaga — teszi
helyre azzal, hogy aveszélyes hulladékokkal kapcsolatos jogellenes magatartasokat
mindsitett esetként kezeli, ennek kovetkeztében az egész tényallas altalanosan
hulladékra iranyul6 jellege kiemelést, igazolast nyer. A veszélyes hulladék jogszabalyban
meghatarozott veszélyességi jellemzOkkel —rendelkezik, és listija megtalalhatd
a hulladékok jegyzékében.
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A Kuria 1/2015. szamu  blntetd elvi  hatarozata szerint

a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIII. torvényt (Hgt) — a 2008/98/EK
iranyelvvel 6sszhangot teremté szabalyozas érdekében — felvaltotta a hulladékrol szolo
2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.), amelynek 2013. jalius 12-tSl hatalyos rendelkezése
szerint a szennyvizre a Ht. hatdlya nem terjed ki.

A szdandékossdg-gondatlansdg parositas  ezen  tényallasnal  is  megjelenik,
értelmezésére ugyanazok iranyadéak, mint amiket fentebb elmondtunk. Mind
az alapeset, mind a mindsitett eset megvalésithatd gondatlan magatartassal is.30

1.6. Kitiltas

Btk. 253. § ,, A kdrnyezetkarositis, a természetkdrositds, ag orvvaddszat, ag orvhaldszat,
a hulladékgazdilkodds rendjének megsértése és a tiltott dllatviadal szervezése elfovetdjével szemben
Fkitiltdsnafk is helye van.”

2. A kornyezetet- és természetet érintd jogsértések szankciéi

A fent emlitett valamennyi blincselekményt — akar buntettrdl, akar vétségrol
van sz6 — a torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A legsulyosabb szankciot —
két évtSl nyolc évig terjedS szabadsagvesztést — a kornyezetkarositds mindsitett
esetében irja el6 a térvény: amennyiben a jelentés mértékd szennyezéssel vagy mas
moédon tortént karositas olyan mértékd, hogy a természetes vagy korabbi allapot nem
allithaté helyre. Az irreverzibilis karoknak van ugyanis a legnagyobb tarsadalomra
veszélyessége, ezekben az esetekben a bintet6jog a kornyezetvédelem vezérelvének
— a karok megel6zésének — mar nem tud eleget tenni, csupan utdlag szankcionalja
az elkovetett jogsértést.

A legenyhébb bintetéste az orvhaliszat vétségének elkévetSje szamithat:
cselekménye két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

A kornyezet- és természet elleni blncselekmények miatt indult bintetéeljarasok
soran a kiszabott szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasit sok esetben prébaidére
felfiiggeszti a birdsag, illet6leg — amennyiben a biintetéskiszabasi szempontok lehet6vé
teszik — gyakran kertl kiszabasra pénzblntetés vagy kézérdekl munka az elkdvetSkkel
szemben. Nincs sok lehetSség azonban a biintetés mérséklésére a visszaes6 elkdvetok,
a sulyosabban mindsilS esetek, illetve mas blncselekményekkel halmazatban t6rténd
elkévetés esetén.

A hagyomanyos szankcidk, azaz a pénzbuntetés és a szabadsagvesztés
a jellemz6 blntetés mas eurdpai orszagok bilinteté kddexei alapjan is: Németorszag,
Oroszorszag, Lengyelorszag, Ukrajna, Szlovénia ¢és Svédorszdg tOrvényel is
szabadsagvesztéssel rendelik buntetni a legstulyosabb eseteket. A legtdbb esetben
azonban a pénzbuntetés kiszabdsa szolgilja a legeredményesebben a koérnyezet és
a természet érdekeit: a befizetett 6sszeget a karok helyreallitasara forditja az allam.3!

30 Bandi 2014.
31 Tilki 2003.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.130
159



Nagy Anita Agrar- és Kornyezetjog
A viz biintet&jogi 2019. 26. szam
védelme

A jov6 legnagyobb koérnyezeti kihfvasainak egyike a vizigények megfelel6
moédon torténd kielégitése, valamint a vizzel kapcsolatos kdrnyezetvédelmi problémak
orvoslasa. Magyarorszag gazdag természeti eréforrasainak, vizkészletének megérzése,
védelme, a j6v6 nemzedékek érdekeinek figyelembe vételével térténd hasznositasa
az allam és az allampolgarok kotelessége. A vonatkozé jogszabalyi kornyezet elmult
években tortént valtozdsai megteremtették az ehhez szitkséges jogi feltételeket:
az Alaptorvény rendelkezéseitl a Binteté6 Torvénykonyvig jelentésen szélesedtek
a kornyezet- és természet védelmével kapcsolatos jogok és kotelezettségek. A vizek
védelme olyan komplex tevékenység, amelyben a kilénb6z6 jogteriletek szerepléi
egyarant jelentés részt vallalnak, a legstlyosabb jogsértéseket pedig a biintetGjogi
normak szankcionaljak. A blntetSjog azonban e tekintetben is elsésorban a prevencié
eszkozeivel kell, hogy elémozditsa a vizek, valamint azok él6vilaganak védelmét.
A bintet6 igazsagszolgaltatis soran a gyakorlatban szem el6tt kell tartani
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos legfontosabb célkitlizésnek — a megel6zésnek —
valé megtelelést: mind a generalis, mind a specialis prevencié utjan.
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