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1. A tenger és a tengerpart jogi helyzete

A rémal jog szabalyal szerint a tenger (mare) és annak partja (Ztus maris) senki
tulajdondban nem allt! A tenger és a tengerpart a természetjog (ius naturale) szerint
mindenki szamara k6z6s dolognak (res communes omminm) minéstlt.? A tengerpart addig
tetjedt, ameddig a legnagyobb téli ar (hibernus fluctus maximus) elért> A tengeren barki
szabadon hajézhatott (ius navigandi),* halaszhatott (ius piscand;).> B jogok gyakorlasanak
akadalyozasa személysértésnek (zniuria) minGsilt.o

Az ellen, aki a tengeren val6 hajézast vagy a tengerparton valé kikotést gatolta,
a praetor interdictumot bocsatott ki.7 A tengerben barki épithetett hullamtord gatat (moles),
de csak gy, hogy azzal masnak ne okozzon kart. Kart okozé gatépités esetén interdictum
kibocsatasat lehetett kérni a praetort6l.s

A tengerben ¢él6 halak (pisces) uratlan dolgoknak (res nullius) minésiltek, igy
azokon a s gentium szerint barki tulajdont szerezhetett foglalassal (occupatio).®
A tengeren barki coléphazat épithetett, mely magantulajdont képezett.!? A tengerben
keletkezett sziget (imsula in mari nata) uratlannak, s igy szabadon foglalhatonak
mindsilt.!! A tengerparton talalhaté kavicsok (lapilli), dragakévek (gemmae) — mint
uratlan dolgok — szintén foglalhaték voltak.!2

Par Sary: Water law rules in Ancient Rome — Vizjogi szabalyok az 6kori Rémaban. Journal of
Agricnltural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 219-254 doi:
10.21029/JAEL.2019.26.219

“ dr. jur, PhD, dr. habil, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Rémai Jogi Tanszék, e-mail: jogsary(@uni-miskolc.hu.

A tanulmany az, Igazsagiigyi Minisgtérinm jogdszképzés szinvonalinak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

V6. Paul. D. 18,1,51; Inst. 2,1,5.

2 V6. Marci. D. 1,8,2,1; Ulp. D. 8,4,13 pr.; Paul. D. 18,1,51; Cels. D. 43,8,3,1; Inst. 2,1,1. A
tenger és a tengerpart e jogi helyzetérdl részletesebben lasd Fenn 1925, 716-727; Fiorentini
2003, 427-484.

3Vo. Inst. 2,1,3.

V6. Ulp. D. 43,8,2,9.

5Vo. Marci. D. 1,8,4 pr.; Gai. D. 1,8,5,1; Ulp. D. 43,8,2,9.

6Vé. Ulp. D. 43,8,2,9; Ulp. D. 47,10,13,7. Az iniuria e tényallasardl részletesebben lasd Fiorentini
2003, 381-426.

7Vé6. Ulp. 43,12,1,17. Ert6l az interdictumrdl részletesebben lasd Fiorentini 2003, 343—350.

8 V6. Ulp. D. 43,8,2,8. Ert6l az interdictumrdl részletesebben lasd Fiorentini 2003, 328-342.

OVo. Gai. 2,67; Gai. D. 41,1,1,1; Ulp. D. 41,1,44; Inst. 2,1,12.

10V6. Pomp. D. 1,8,10; Ulp. D. 39,1,1,18; Pomp. D. 41,1,30,4.

V6. Gai. D. 41,1,7,3; Pomp. D. 41,1,30,4; Inst. 2,1,22.

12V5. Marci. D. 1,8,3; Inst. 2,1,18.
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A haldszok szabadon kivonhattak haléikat a partra, s ott azokat szarithattak.
A tengerparton barki épithetett kunyhét (casa) maganak, hogy abban meghuzddjék.!3
Ilyenkor a kunyh6n magantulajdon keletkezett, ami azonban megszint, ha az épitmény
6sszedolt.

2. A kozfolyokkal kapcsolatos szabalyok

A rémai jog kiilonbséget tett kbztolyok (flumina publica) és maganfolyok (flumina
privata) kézéte 14 Ulpianus a kdvetkezdket irja: |, Egyes folyok dllanddak (egész évben folynak),
egyesek fiszdaradok. (...) Egyes folyok (mindenki szdmdra) kizosek, egyesek nem. Cassins
meghatdrozdsa szerint Rozfolyd az, amelyik dllands. Cassins e véleménye, melyet Celsus is helyesel,
elfogadhatinak tinik.’">

A koézfolyokat — a tengerhez és a tengerparthoz hasonléan — barki szabadon
hasznalhatta, azon tutajjal, csonakkal, hajéval kozlekedhetett,!© abbél haldszhatott,!”
vizébOSl merithetett,'® anndl allatait megitathatta. A kozfolyobol azonban csak csaszari
engedéllyel lehetett vizet vezetni.!”

A kozfolyok partjait a tengerparthoz hasonléan barki hasznalhatta,
de a folyopart (litus fluminis) a tengerparttal ellentétben nem mindsilt uratlan dolognak.
Ahogy lustinianus Institutiéiban olvashatjuk, ,,A folyépartok kozhasznalata is
a ‘us gentium-on alapul, mint magaé a folyéé: igy tehat kikotni, hajokoteleket az ott n6vé
fakhoz erGsiteni, a rakomanyt kirakni mindenkinek épp annyira szabadsigaban all,
mint magan a folyon hajézni. Viszont a part tulajdonjoga azt illeti meg, kinek telkével
Osszefiigg, tehat a rajta nétt fa is azé.”’20

A kozfolybkkal kapcesolatos tulajdonvaltozasok f6bb eseteit a iustinianusi
tankényv — Gaius szavait kévetve?! — lgy foglalja Ossze: |, Tovdbbd amit a folyd, mint
hordalékat a foldedbez noveszt, ag a ins gentinm értelmében a tidd. A hordalék észrevebetetlen
Qarapodds, & ag tekinthetd hordaléki novekedésnek, ami oly lassan gyarapszik, hogy nem tudod
a pillanatonkénti gyarapodds mennyiségét megillapitani. Ha a folyam ereje telked egy részét elsgakitia
§ a sgomisédod foldjéhes, sodorja, nyilvanvald, hogy az a tiéd marad. Természetesen, ha hosszabb idin
dt ott marad a szomszéd telkén, s a magdval hozott fik abba a foldbe is gyokeret eresztenek, etti]

B3V6. Gai. D. 1,8,5,1; Ulp. D. 39,1,1,18; Ner. D. 41,1,14 pr.; Pomp. D. 41,1,50; Inst. 2,1,5.

4 Marcianus szerint ,,majdnem minden foly6 és kiko6t6 k6z6s” (D. 1,8,4,1: ,,flumina paene omnia et
portus publica sun?”). Tustinianus Institutidiban ezzel szemben ez olvashat6: ,,tovabba minden
foly6 és kikot6 kozos” (Inst. 2,1,2: , flumina antem ommnia et portus publica sunf’), ami elnagyolt
megallapitas. A Digesta fragmentumaibodl egyértelmien megallapithatd, hogy a maganfolyd (flumen
privatum) kategoridjat Tustinianus nem torélte el.

15 D. 43,12,1,2-3 (Sary P. ford.), vo. Hinker 1992, 179. A folyok jogi helyzetérdl részletesebben
lasd Fiorentini 2003, 59—158.

16 Vo, Inst. 2,1,4.

17V, Inst. 2,1,2.

18 V6. Paul. D. 39,3,17 4.

19Vé. Papir. D. 8,3,17.

20 Inst. 2,1,4 (Mészoly Gedeon ford.), v6. Gai. D. 1,8,5 pr.

21 D. 41,1,7,1-6. Az iszaplerakddas (alluvio), a sodorvany (avulsio) és a folyoban keletkezett sziget
(¢nsula in flumine nata) problémajaval kapcsolatban lisd még Gai. 2,70—72.
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ag iddtil fogva gy tekintendd, mint a szomszéd telkének gyarapoddsa. (...) De ha a folydban
keletkezik sziget — ami gyakrabban megesik —, akkor, ha a folyo Rozepén fekszik, azok
osztozkodnak rajta, kik a folyd két oldalin parti telektnlajdonosok, mégpedig birtokaiknak a folyo
menti sgélessége aranydban. Ha ag egyik parthog van kizelebb, csak az ez oldali parti birtokosoké
lesz. Ha a folyd valabol két dgra szakad s késdbb ismét egyesiilve valakinek a foldjét sgigetként
kdriilzdria, a fold azé marad, akié azeldtt volt. Ha a folyd természetes medrét teljesen elhagyja és
mdsfelé 1or utat magdinak, a régi meder azoké lesy — kinek-kinek fildje a part menti szélesség
ardnydban —, akik agon a partszakaszon parti tulajdonosok, az 7ij meder pedig oly jogi megitélés ald
esik, mint maga a folyd, azaz, kizhaszndlati lesz. Ha pedig a folyd bizonyos idd multan régi medrébe
vissgatér, ag 4y meder ismét a két parti foldtulajdonosoké lesz. Egészen mads dolog ag, ha valakinek
egész foldjét elboritia ag drviz. A fold jellegét ugyanis az arviz nem valtogtatia meg, s exért ha a vz
vissgahizodik, nyilyanvald, hogy a telek azé marad, akié volt.”?

Mindezt a Digesta alapjan a kévetkezokkel egészithetjik ki. Ha a part menti
telkek fix hatarokkal rendelkezs telkek (agri limitati) voltak, a folydban keletkezett sziget
szabadon okkupalhat6 volt.?3 Ugyanigy, agri limitati esetében a kiszaradt vagy elhagyott
folyomedret is okkupalni lehetett.2* A folyd, illetve a tenger kidraddsaval kapcsolatban
pedig Pomponius a kévetkezSket itja: ,,Ha agt a telket, melynek haszonélvezdi vagynnk, elonti
a folyd vagy a tenger, a hasgonélvezet megsziinik, mivel ilyen esetben maga a tulajdon is megsziinik: és
meég haldszat dltal sem tarthatink meg a hasgonélvezetet. De kimondtik, hogy ha a viz ngyanolyan
gyorsasdggal el is vonul onnan, abovd jitt, visszadll a tulajdon és ungyanigy a haszonélvezet is
helyredll.”?>

A praetor a kozfolyok hasznalatanak zavartalansagat zuterdictumokkal védte.26
Az egyik interdictum megtiltotta, hogy barki olyan dolgot tegyen a kézfolyon vagy annak
partjan, ami a hajozast hatraltatja (interdictum ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo
peins navigetnr). Ulpianus idézi a praetor szavait: ,Semmi olyat nem tehetsz a kozfolydn vagy
annak. partian, és semmi olyat nem tebetsy a kozfolyoba vagy annak partjdra, ami a kikitést,
a (parton vald) kozlekedést vagy a hajozdst hatriltatja.’” Bzt az interdictum probibitorinm-ot
a praetor Ulpianus szerint egy interdictum restitutorium-mal egészitette ki: ,,Ha olyat teszel
a kozfolyon vagy annak partian, vagy olyat feszel a Rozfolydba vagy annak partiara, ami a kikitést,
a (parton vald) kozlekedést vagy a hajozdst hitrdltatia, belyre kell dllitanod (ag eredeti dllapotor).”?®

Egy masik interdictum is biztositotta a kézfolyon vald hajézas és a folyopart
hasznalatanak szabadsagat (interdictum ut in flumine publico navigare licea). Ulpianus ennek a
szovegét is kozli: ,, Megtiltom, hogy erdszakkal gatoljanak birkit abban, hogy a kizfolyon bajoval
vagy csonakkal kiglekedjen, vagy hogy annak partian berakodjon vagy kirakodjon.”” B szabéalyok
kozérdekbdl korlatoztak a magantulajdonban all6 folyéparti telkek tulajdonjogat.

2 Inst. 2,1,20-24 (Mészoly G. ford.).

2 V6. Ulp. D. 43,12,1,6.

2Vo. Ulp. D. 43,12,1,7.

% D. 7,423 (Sary P. ford.).

26 BEzektll az interdictumokrdl részletesen lasd Fiorentini, 2003, 163—181; Terrazas Ponce 2012,
371-409.

27D. 43,12,1 pr. (Sary P. ford.). V6. Gai. 4,159; Inst. 4,15,1.

2 D. 43,12,19 (Sary P. ford.).

2 D. 43,14,1 pr. (Sary P. ford.).
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Egy tovabbi interdictum megtiltotta, hogy a kozfolyé folyasat megvaltoztassak
ahhoz képest, ahogyan az a korabbi nyaron folyt (interdictum in flumine publico fiat,
qguo aliter agua fluat, atque uti priore aestate fluxif). Ulpianus kozlése szerint igy szolt a praetor:
»Megtiltom, hogy olyat tegyél a kozfolyén vagy annak partjan, vagy olyat tegyél
a kozfolyoba vagy annak partjara, ami miatt a viz masképpen fog folyni, mint ahogy
a korabbi nyaron folyt.”0 Az interdictum céljardl Ulpianus ezt irja: ,.A praetor exzel
az interdictummal arrdl gondoskodott, hogy a folydk ne sgdradjanak ki engedély nélkiili levezetésiik
miatt, illetve hogy a meder megvdltoztatisa ne okozzon valamilyen kdrt a sgomszédoknak.’>!
A praetor ezt a tiltd interdictumot is kiegészitette egy helyreallitast elrendelS znterdictunmmal.
Ulpianus a praetor e szavait is idézi: ,,Ha olyat tetté] a kizfolyon vagy annak partjan, vagy olyat
tetté] a kozfolydba vagy annak parfjara, ami miatt a viy mdsképpen folyik, mint abogy a Rordbbi
nydron folyt, helyre kell dllitanod (ag eredeti dllapotor).”?

A folyoparti telkeket a praetor egy masik interdictummmal is védte (interdictum de ripa
munienda). Ulpianus szerint ebben az esetben igy fogalmazott a praetor: ,,Megtiltom, hogy
erdsgakkal gdtoljanak barkit abban, hogy a kozfolyon vagy annak partian munkdlatot végezzen a
part vagy a part menti telek védelme céljabil, ha azzal a hajozdst nem nebeziti...”>> A jogtudods
hozzateszi ehhez, hogy ,,a £6zfolyok partiainak javitdsa és megerdsitése a leghasznosabb dolog. ">

A rémai torténetirok miveiben sok helyen olvashatunk arvizvédelmi
intézkedésekr6l>> Suetonius szerint Augustus ,az drviy megfekezésére kiszélesittette és
kitisgtittatta a Tiberis medrét, melyet régtdl fogva eltomitt a tormelék, és elfeskenyitettek az épiileteke
kiszogelléser.”

Kr. u. 15-ben a Tiberis elontotte a févaros nagy részét: ,a folytonos esoktdl
Selduzzadt Tiberis eldrasgtotta a viros sik részeit; visszabizdddsat épiiletek és emberek pusztulisa
kdvette” — irja Tacitus.’? Tiberius csaszar ekkor ad hoc jelleggel megbizott két senatort azzal
a feladattal, hogy dolgozzanak ki egy javaslatot a hasonldé bajok megel6zésére.
A két senator (Ateius Capito és Lucus Arruntius) azt a javaslatot terjesztette a senatus elé,
hogy a Tiberist taplalo folyokat téritsék el. A senatus ilésérdl Tacitus a kévetkez6képpen
szamol be: ,Meghallgattik a municipinmok és colonidk kivetségeit is; a florentiaiak a3t kérték,
hogy a Clanist, megszokott medrébdl kimozditva, ne vigyék dt az Arnus folydba, mert ez vészt
giditana rajuk. Ezzel egyetértve az inferamnaiak azt feftegették, hogy tinkremennek Italia
legtermékenyebb mezdi, ha a Nar folyd, melynek vizét csatorndkba késziiltek szétagaztatni, esetleg
kiont. A reateiek sem hallgattak, banem tiltakotak a 1 elinus-ténak a Nar torkolatindl valo
elzdrdsa ellen, hiszen akkor vize a kirnyezd foldekre idulna. Nagyon jol gondoskodott a halandik
dolgairdl a természet, minden folyonak megszabta a maga torkolatdt, a maga medrét, eredetét csakiigy,
mint a végét. Tekintettel kell lenni a szivetségesek kultuszaira is, akik hagai folydiknak s3entélyeket,
ligeteket és oltdrokat s3enteltek.

30 D. 43,13,1 pr. (Sary P. ford.). V6. Didsdi 1973, 68.

31 D. 43,13,1,1 (Sary P. ford.).

2D. 43,13,1,11 (Sary P. ford.).

3 D. 43,15,1 pr. (Sary P. ford.).

3 D. 43,15,1,1 (Sary P. ford.).

35 A Tiberis aradasairdl és a romai drvizvédelemrdl lasd Robinson 1992, 73—76; Aldrete 2007.
36 Suet. Aug. 30 (Kis Ferencné ford.).

3 Tac. Ann. 1,76 Borzsak Istvan ford.).
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Nyilvan maga a Tiberis sem akarnd, hogy mellékvizeitd] teljesen megfosgtva csekélyebl diesdséggel
Jolyjék. Akdr a kizségek kérése, akdr a s3abilyozds nehézsége, vagy a babonds bit hatott oly erdsen:
csatlakoztak Cnaens Piso véleményéhez, aki eldadta, hogy semmit sem kell valtoztatni.”>®

A csaszar ezutan egy allandé bizottsdgot hozott 1étre a Tiberis partjainak
és medrének fellgyeletére (curatores riparum et alvei Tiberis). Dio Cassius szerint az Ot
senatorbOl allé bizottsagnak arrdl kellett gondoskodnia, ,,bogy a folyd ne dradjon ki télen,
illetve ne apadjon ki nydron, banem mindig — amennyire lebetséges — agonos mennyiségben folyjon.” 0

102-ben Traianus csaszar csatornat épitett a Tiberis vizének levezetésére
arvizvédelmi célbol. Ennek ellenére 107-ben vagy 108-ban ismételten nagy arviz volt
Romaban és kornyékén: a Tiberis és az Anio egyarant kilépett medrébdl
Az eseményekrdl az ifjabb Plinius gy szamol be egyik levelében: , Mifelénk folyton zubog
ag esd és egymdst érik azg drvigek. A Tiberis kilépett medrébol, és dles hulldamokban ziidul at
ag alacsonyabb toltések felett: bir vizébol sokat leveget a csatorna, amit oly eldreldtoan épittetett a
princeps, elinti a vilgyeket, ott hompolyig a mezdkon, s abol sikfold volt, most a viz sikja ldtsgik.
(...) Az Anio, noha a vildg legkedvesebb folydja. . ., javarészt letarolta és elsodorta a tiikrének drnyat
add lugasokat; dombokat mos ald..., hdzakat dint dssge, agtan dtesap, dtozonlik a romok felett is.
Szemtaniif szerint, akiket kiemelfedibh pontokon ért utol az itéletidd, egy helyt lnxustargyak
és pompds biitorok, mdsutt meg parasgti holmik, emitt ekék, GRrok és hajtoik, amott meg s3éts3ort
és gazddtlanul maradt nydjak, koztiik fatorisek, épiiletgerenddfk és tetok sodridtak sganasét egymads
hegyén-hatdn az drban.”*!

Az ilyen helyzetbe kerilt, s vagyontargyaik birtokat visszaszerezni akard
tulajdonosokat a praetor interdictummmal védte. Ulpianus a kévetkezbket irja: |, Trebatius
elmondja, hogy amikor a Tiberis kiontitt és sokak sgamos dolgat mdsok épiileteibe sodorta, a praetor
interdictumot adott ki, megtiltva, hogy erdszakkal gitoljik a tulajdonosokat a sajit dolgaik
elvitelében. ..

A tartomanyi helytartok szintén védelemben részesitették azokat, akiknek
a tulajdonjogat arviz soran megsértették. ,Ha a folyd kiontése a tfelek hatdrait elmossa, és gy
ag dradds alkalmat ad arra, hogy (egyesek) elfoglaljik azokat a belyeket, melyekhez nines joguk,
a tartomdny belytartdja  megparancsolja, hogy lartsik tavel magukat attol, ami mdsé,
és a tulajdonosoknak adjik vissza agt, ami az 0vék, s egy [foldmérd jelilje ki a hatdrokat”
— irja Ulpianus.*?

A 161-ben vagy 162-ben pusztit6 arvizrdl a kovetkezGket olvashatjuk a Historia
Augnsta ciml csaszari életrajzgyGjteményben: A wsdsgdrok boldog nyngalmat megzavarta
a Tiberis elsd draddsa, amely a legsiilyosabb volt egésg uralkoddsuk alatt. Az drviz kivetkeztében
szdmos hag, 0sszeddlt, igen sok dllat elpusztnlt, és pusztitd ébinség keletkezett. Mindezeket a bajokat
Marcus és Verns személyes beavatkozdsukkal, gondos intézkedésekkel enybitettéf.”*

¥ Tac. Ann. 1,79 Borzsik L. ford.).

¥ V6. Campbell 2012, 318.

4 Dio 57,14,8 (Sary P. ford.).

4 Plin. Ep. 8,17 (Szepessy Tibor ford.).
2D.39,29,1 (Sary P. ford.).

D. 10,1,8 pr. (Sary P. ford.).

4 SHA Marre. 8 (Terényi Istvan ford.).
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Az arvizkarosultak élelmiszerrel vald ellatasar6l Ammianus Marcellinus is
emlitést tesz a 374-es arviztSl beszamolva: ,az Orik Virosban Clandins praefectus alatt
a Tiberis... a tilsdgos esozések folytin kidradt..., és csaknem mindent elboritott. V'iz alatt dlltak
a vdrosnak azok a résgel, amelyek az egyenletes siksdgon teriilnek el; csupin a begyek és a
magasabban levd haztombok voltak védve a kozvetlen veszélytdl. Hogy ag emberek, akik a magas
vizdlldas miatt sehovd sem tudtak eljutni, éhen ne pusztuljanak, csénakokon és dereglyéken vittek
nekik boven élelmiszereket. ™

3. A vizekkel kapcsolatos kézmiivek

A Tibertis els6 colophidja (pons Sublicing) Ancus Martius kiraly idejében éptilt.4
A korai kéztarsasag idején a hidak épitésérdl a senatus dontott, a kivitelezés iranyitasa
a censorok feladatat képezte7 A kései koztarsasag koraban ezt a feladatot a kozutak
felugyeletével megbizott magistratusok, a curatores viarum lattak el: a pons Fabricius-t példaul
Lucius Fabricius curator viarum épittette Kr. e. 62-ben.*s Késébb elsGsorban a csaszarok
épitettek hidakat.* Ammianus Marcellinus szerint Symmachus praefectus urbi 365-ben
nagyszerd hidat (pons VValentiniani) épittetett a sajat koltségén.® A késé csaszarkorban
a hidak épitése és javitasa a polgarok kézkotelezettségei (munera publica) kbzé tartozott.>!

A varos alapitisdts] 441 éven dt meg voltak elégedve a rimaiak azon vigek hasgndlatival,
melyet vagy a Tiberisbdl, vagy kutakbol, vagy forrisokbdl meritettek. (...) Most agonban a vdrosba
befolynak a kivetkezd vigek: az Appia, a rég Anio, a Marcia, a Tepula, a Iulia, a 1 irgo,
ag Alsietina, melyet Augustinak is bivnak, a Clandia és az 4 Anio” — irja Kr. u. 98 koril
Frontinus a rémai vizvezetékekrdl szol6 mivében (De aguaeductn urbis Romae).5? Ezek
szerint az aqua Appia volt az elsé vizvezeték Rémaban, mely Kr. e. 312-ben késziilt,
s mely mellett tovabbi nyolc vizvezeték éptilt a Kr. u. 1. szazad végéig.5

A koztirsasag idején a vizvezetékek épitésérSl a  sematus  dontott;
az épitkezéseket az ezzel megbizott magistratusok (altalaban censorok) feliigyelték.>*
Augustus uralkodasa idején Agrippa, a csaszar veje épittette az agua Inlia-t és az agna
Virgo-t> Suetonius szerint Augustus ,imkdbb a jolét elimozditisdara tirekedett, mint

# Amm. 29,6,17-18 (Szepesy Gyula ford.).

46 V6. Liv. 1,33. A Tiberis hidjairél lasd Robinson 1992, 71-72.

#7V6. Liv. 40,51.

48 V6. Robinson 1992, 72.

“Vo. pl. SHA Hadr. 19.

50 Amm. 27,3,3.

V6. CTh 11,16,15.18.

2 Front. 4 (Palasovszky Siandor ford.).

53 A rémai vizvezetékekrdl lasd Herschel 1913; Weil3 1925, 87-116; Van Deman 1934; Longo
1934, 55-93; Ashby 1935; Hainzmann 1975; Péczy 1980; Robinson 1980, 44-86; Panimolle
1968; Bruun 1991; Hodge 1991; Evans 1994; GeiSler 1998; Bajanhazy 2000, 75-98; De Kleijn
2001; Peachin 2004; Bruun 2012, 11-33.

V6. Liv. 39,44; 40,51.

5 Az utdbbi vezeték elnevezését igy magyarazza Frontinus: ,,Virgénak nevezték, mert a vizet
keres6 katondknak egy szizi lednyka mutatott néhany eret, melyet kdvetve azok, akik astak,
roppant mennyiségi vizet talaltak” (Front. 10; Palasovszky S. ford.).
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népszerviségre; ext bizonyitia sgigord vdlasza, mikor a nép a bor hidanya és magas dra miatt panast
emelt: megfeleld gondoskodds torténik arrdl, hogy a nép meg ne szomjazzék, biszen veje, Agrippa épiti
mindenfelé a vizvezetéket — mondta.”>® Agrippa e tevékenységérdl Sztrabon is emlitést tesz:
A vigvezetikekkel bevegetett viz olyan biven jon, hogy szinte folyok folynak keresgtiil a vdroson és
a csatorndkon, s majdnem minden hagnak biven vannak medencéi, csivei és szokokitjat; ezekre
Marcus Agrippa forditott legnagyobb gondot, aki a virost sok mds diszes épiilettel is szépitette.”>

A vizvezetékekbdl a koztarsasagi korban a censorok, censorok hianyaban az aedilis
curulis-ek engedélyével lehetett vizet vezetni: ,,sgy taldlom — irja Frontinus —, hogy egysger ag
aedilisek, mdskor a censorok adtik azg engedélyt, de nyilvanvald, bogy amikor censorok voltak az
dllamban, leginkdbb § tiliik kérték: mikor exek nem wvoltak, ez a jog azg aediliseké volt.”>®
Az emlitett magistratusok ellenérizték, hogy senki ne rongalja meg a vezetéket, és senki
ne vezessen abbdl vizet engedély nélkil. Errél Frontinus a kévetkezdket irja:
Hogy milyen gond volt arra, hogy valaki meg ne merészelje rongdlni vagy pedig engedélyezetlen vizet ne
meréseljen  elvezetni, sok mindenbdl fivebetd, de kiilondsen abbil, hogy a Circus maximns-t
azg aedilisek vagy a censorok engedélye nélkiil még a circusi jatékok idejében sem lehetett felontizni és
ez, amint Ateins Capitindl olvassuk, akkor is érvényben maradt, amikor az digyek vitele
a gondnokokhoz keriilt. A szdantifoldeket pedig, amelyeket a tirvény ellenére kozvizzel ontigtek,
kigvagyonnd tették.”> Azokat tehdt, akik a vizvezetékbdl engedély nélkil vezettek vizet
ingatlanuk 6ntdzésére, az ingatlan elkobzasaval buntették. A szovegbdl azt is
megtudhatjuk, hogy a viziigyek vitelét a censoroktol és az aedilisektl késGbb a
gondnokok vették at. A vizligyi gondnok (curator aquarnm) tisztségét Augustus hozta
létre abbdl a célbdl, hogy a gondnokok folytassak Agrippa tevékenységét.®0 97-t6l
Frontinus ezt a tisztséget toltdtte be.o!

A csaszarkorban annak, aki a vizvezetékbdl vizet kivant vezetni, el6szor a
csaszartol kellett ehhez engedélyért kérnie. Az engedély megszerzése utan a curatorhoz
kellett fordulni, aki kijelSlt egy feliigyelSt (procurator) a csatlakozas gyakorlati teend6inek
iranyitasara. A procuratorok a csaszar felszabaditott rabszolgai koézil keriltek ki
Minderr8l a kévetkezdket irja Frontinus: ,,Aki magdnbasindlatra vizet akar vegetni,
agt kérnie kell és a csdszdrtol levelet kell a gondnokhbog hozgnia. A gondnok tartozik a csdszdr
engedélyének azonnal eleget tenni és egen feladat elvégzésére a csdszdr egy szabadosdt feliigyeldnek
kirendelni.”?

A csaszari engedély pontosan meghatarozta, hogy ki, honnan, hova, milyen
mennyiségli vizet vezethet. A gondnok fé feladataival kapcsolatban Frontinus a
kovetkezbket irja: .4 magdnosok kizitt a vig vezetésének joga kiril agt kell szem elott tartani,
hogy senkise vezessen ROviget, amire engedélyt nem kapott, és senkise vegessen tobbet, mint amennyire

% Suet. Aug. 42 (Kis Ferencné ford.).

57 Sztrab. 5,3,8 (Foldy Jozsef ford.). Agtrippa tevékenységérdl lasd Shipley 1933; Evans 1982,
401-411.

38 Front. 95 (Palasovszky S. ford.). Mivel a censorokat 6tévente valasztottak mdsfél évre, voltak
id&szakok, amikor nem voltak censorok az allamban.

5 Front. 97 (Palasovszky S. ford.).

60 V6. Robinson 1992, 86.

01 V6. Ashby 1935, 20, 26.

%2 Front. 105 (Palasovszky S. ford.).
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engedélye van. %> Az engedély a jogosult személyéhez tapadt: ,,ag engedélyezett viz joga sem ag
drokdsre, sem a vevdre vagy a birtok barmely 1j gazddjdra nem szdll dt” — irja Frontinus.t*
Késébb hozzateszi ehhez: ,,Nyilvanvald, hogy ag engedélyezett vizet mdshovd, mint arra a
birtokra, amely részére adatott, vagy mds medencébdl, mint amelyet a csdszdr levele megjeldl, vezetni
nem szabad, de a rendeletefe is tiltjdak. "

A vizvezetékek védelmében t6bb jogszabaly is sziletett. Bgy senatus consultum a
kovetkezSképpen rendelkezett: ,,a forrdsok, boltivek és falak koriil minden oldal feld] tizenot
ldbat, a fold alatt levd vizfolydsok és medencék koviil pedig a vdroson beliil és a varoson kiviil,
ha dsszefiiggd épitmények, mind a két rész feldl, ot labat diresen kell hagyni, #gy hogy ezen helyre
exutan sem emlékmilvet, sem épiileteket elbelyezni, sem pedig fat iiltetni nem szabad, s ba ezen a
tdvolsdgon beliil most fa van, agt ki kell irtani, kivéve ha épiiletekel bezdrt dsszefiiggd gazdasdgok
volndnak. Ha valaki ez ellen vét, esetenként 10 000 sestertius-szal biintettessék, amelynek a felét
Jutalmul a feljelentinek kel adni, akinek a munkdja dltal lebetett megfogni azt, aki ezen
senatushatdrozat ellen vétett, a midisik felét pedig a kincstirba kell besgdllitani. Az digyben a
vizezetéki gondnokoknak kell vizsgalatot tartani és itélkezni.” o0

A Titus Quinctius Crispinus consu/ javaslatara Kr. e. 9-ben hozott lex Quinctia de
aquaeductibus azt, aki a vizvezetéket szandékosan megfirta, megrongalta, 100 000
sestertins Osszegl pénzblntetéssel rendelte blintetni. A rongalonak emellett az eredeti
allapotot is helyre kellett allitania. Ha az elkdvet6 rabszolga volt, helyette a gazdajat
lehetett felelGsségre vonni. A térvény szovegét Frontinus sz6 szerint kozli: ,,Mindaz,
aki ezen 1orvény meghogatala utin a vdros felé vezetett kozvizek medrét, a fedett vizfolydsokat,
boltiveket, csoveket, medencéket és tavakat tudva, gonosz sgdndékkal megfiija, megrongdla,
Slirdsukat vagy megrongdldsnkat eliRésziti és rosszabbd teszi, hogy ezek a vizek ne tudjanak Rima
vdrosdba eséssel befolyni vagy bevezettetni, és hogy Rima virosdban és azokban az épiiletekben,
amelyek a vdroshog, tartognak vagy tartogni fognak, s agokban a kertekben, majorokban és belyeken,
amely kertek, majorok é helyek tulajdonosainak viz adatott vagy engedélyeztetett vagy engedélyeztetni
Jfog, a viz ne folyjék, oda ne jusson, a vizmedencékbe és tavakba bevegethetd ne legyen: az a rimai
népnek 100 000 sesterciust legyen kiteles adni. Aki pedig ezek kol valamit rossghisgemiten csindlt,
legyen koteles mindent kifoltogni, kijavitani, belyredllitani, felépiteni, rendbe hozni, illetve (amit épitett,
azt) gyorsan lebontani. .. Ha valamit ezek kiZiil szolga kivetett el, akkor annak ura adjon a népnek
100 000 sestertinst.”®

Az allami vizvezetékekkel kapcsolatos csaszari rendeletek kilén cimet képeznek
mind a Codex Theodosianus-ban,®® mind a Codex Iustinianus-ban.®® E constitutiok kozil
érdemes kiemelniink Constantinus csaszar 330-ban kiadott rendeletét, mely azokat,
akiknek a telkén allami vizvezeték haladt keresztiil, felmentette a rendkivili kézterhek
alol, de arra kotelezte Gket, hogy rendszeresen tisztitsak a vizvezetéket.

9 Front. 103 (Palasovszky S. ford.).

% Front. 107 (Palasovszky S. ford.).

% Front. 109 (Palasovszky S. ford.).

% Front. 127 (Palasovszky S. ford.).

7 Front. 129 (Palasovszky S. ford. médositassal).
% CTh 15,2: De aquaeductn.

% C. 11,43(42): De aguaeductu.
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Azokat, akik ezt elmulasztottak, telkiik elkobzasaval kellett blintetni. A rendelet
megtiltotta, hogy a vizvezeték mellett 15 lab tavolsagon belil fakat tltessenek.”

Néhdny szot a szennyvizcsatornakr6l (cloacae) és a kozfurdSkedl (balneae publicae)
is érdemes szolnunk.”! Ahogy Sztrabén irja, a rémaiak olyan csatornakat épitettek,
wamelyeken a vdros szennyvizét a Tiberisbe lehetett vezetni.”"? A Cloaca Maxima épitése az utolséd
kiraly, Tarquinius Superbus nevéhez fz6dik; Livius szerint a  foldalatti
csatornahalézatot az egész Varos szemetének gyljtShelyéil szantak.”> A koztarsasag
koraban a vizvezetékekhez hasonléan a szennyvizcsatornak tgyeivel is a censorok
foglalkoztak: 6k kotottek az 4allam nevében szerzédéseket maganvallalkozokkal
csatornak épitése, illetve tisztitasa céljabol.’# Dio Cassius tudositisa szerint Agrippa
Roma szennyvizcsatorndit a sajat koltségén Kkitisztittatta.”> Az ifjabb Plinius egyik
levelébdl megtudhatjuk, hogy azoknak, akiket kézmunkara (ad opera publica) itéltek,
tobbek k6zott a csatornakat kellett tisztitaniuk.”

Frontinus emlitést tesz arrdl, hogy egyes vizvezetékekbdl a vizet tobbek kézott
koztirdokbe vezették.”” A kozfird6k vizének megfelel6 fltését és a flirdSk takarftasat
az aedilis curulisek feltgyelték.”® A beléps egy negyed as volt, ami jelentéktelen Gsszegnek
szamitott.” Agrippa aedilisi hivatala idStartamara a fiirdSk hasznalatat ingyenessé tette.8
Hadrianus megtiltotta, hogy a férfiak és a ndék egylitt firddjenek® e tilalmat
Marcus Aurelius megerdsitette.82 A kozfiird6ben barki firédhetett, e jog gyakorlasanak
akadalyozasa személysértésnek (mminria) minGstlt.83 A rabszolgatartok gyakran
szolgaikkal egyltt mentek a firdSbe. A furdSket a csaszarok is szivesen latogattak, ahol
egyiitt firodtek a tomeggel8* A kés6é csaszarkorban a kozfirdSk fltése (calefactio
thermarum) a polgarok kézkotelezettségel (munera publica) kbzé tartozott.8

70 CTh 15,2,1 = C. 11,43(42),1. A fatltetési tilalmat a késGbbi rendeletek megerésitették; lasd C.
11,43(42),6,1; 11,43(42),10,2-3.

T A rémai csatornikrdl 1asd Robinson 1992, 73, 101-103.

72 Sztrab. 5,3,8 (Foldy J. ford.).

7 Liv. 1,56. A Cloaca Maximarol lasd Hopkins 2007, 1-15.

74 V0. Liv. 39,44.

75 Dio 49,43.

76 Plin. Ep. 10,32.

77 Front. 91; 108. A rémai furdSkrdl lasd Brodner 1983; Heinz 1983; Robinson 1984, 1065—
1082; Yegiil 2010.

8V6. Sen. Ep. 86,10.

V6. Cic. Cael. 26,62; Hor. Sat. 1,3,137; Sen. Ep. 86,9.

80 V6. Dio 49,43.

81 SHA Huadr. 18; Dio 69,8.

82 SHA Mare. 23.

8 V6. Ulp. D. 43,8,2,9; Ulp. D. 47,10,13,7.

84 Vo. SHA Hadr. 17.

85 V6. Herm. D. 50,4,1,2.
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4. Vizzel kapcsolatos telki szolgalmak

A rémai jog forrasaiban a telki szolgalmak (servitutes praediornm) kérében sokszor
talalkozhatunk vizekkel kapcsolatos kérdésekkel.8¢ Témank szempontjabol az alabbi
mezei, illetve varosi telki szolgalmakat érdemes kiemelntink: (a) vizkeresés szolgalma
(servitus aquam querendi): jog arra, hogy mas telkén vizet keressink;” (b) vizmerités
szolgalma (servitus aquae haustus vagy aquae hauriendae): jog arra, hogy mas telkén (mas
forrasabol, katjabodl stb.) vizet meritsiink;38 (c) vizvezetés szolgalma (servitus aquaeductus
vagy agquae ducendae): jog arra, hogy mas telkér6l vagy mas telkén keresztil vizet
vezessink;® (d) marhaitatas szolgalma (servitus pecoris ad aquam appulsus): jog arra, hogy
marhainkat mas telkére hajtsuk itatds végett;0 (e) vizelvezetés szolgalma (servitus aquae
edncendae vagy aqguae immittendae): jog arra, hogy telkiinkrdl a vizet mas telkére vezesstk;?!
(f) szennyvizcsatorna vezetésének szolgalma (servitus cloacae imittendae): jog arra, hogy a
szomszéd haza alatt szennyvizcsatornat vezessiink;?? (g) ereszcsatorna szolgalma (servitus
stillicidii immittendi): jog arra, hogy hazunkrol az es6vizet a szomszéd ereszcsatornajaba
vezessik;? (h) az ereszaljban Gsszegytlt eséviz elvezetésének szolgalma (servitus fluminis
immittendi): jog arra, hogy az ereszaljban Osszegy(lt esévizet a szomszéd telkére
vezessik;? (i) hajozasi szolgalom (servitus navigandi): jog arra, hogy mas foly6jan vagy
tavan csonakkal atkelhesstink.%

A kilénbo6zé szolgalmak gyakran Osszekapcesolodtak egymassal. Vizkeresési
szolgalom alapitasakor a felek megallapodtak abban, hogy viz taldldsa esetén a jogosultat
megilleti a vizmerités joga.?® A vizmeritési jog mindig egyitt jart a
gyalogutszolgalommal (servitus itineris).”

86 V6. Grosso 1932, 401-306; Capogrossi Colognesi 1966; Franciosi 1967; Rodger 1972; Bannon
2001, 34-52; Uo. 2009; Ehmig 2011, 175-179; Bruun 2015, 145-49.

87 V6. Paul. D. 8,3,10; Lab. D. 8,5,21.

8 V6. Paul. D. 8,1,14,2; Ulp. D. 8,3,1 pr.; Ulp. D. 8,3,3,3; Ulp. D. 8,3,5; Paul. D. 8,3,9; Pomp. D.
8,3,20,3; Paul. D. 8,6,10,1; Pomp. D. 8,6,17; Paul. D. 39,3,17,2.

8 E jog a négy 6si mezei telki szolgalom kézé tartozott a gyalogut, a szekérut és a marhahajtas
mellett (v6. Ulp. D. 8,3,1 pr.; Inst. 2,3 pr.).

V6. Ulp. D. 8,3,1 pr.; Pap. D. 8,3,4; Ulp. D. 8,3,5.

1'V6. Paul. D. 8,3,29; Ulp. D. 8,5,8,5.

92 Frdekes, hogy e szolgalmat Neratius nem varosi, hanem kifejezetten mezei telki szolgalomnak
(servitus praedii rustici) nevezi, s ezt a rendszerezést kévették a Digesta kompilatorai is (D. 8.3.2 pr.).
Ennek ellenére a szakkdnyvek e jogot a varosi telki szolgalmak (servitutes praediorum urbanorum)
kozé soroljak (lasd pl. Foldi & Hamza 2001, 359; Molnar & Jakab 2004, 228; Benedek & Pékecz
Kovacs 2016, 222). A rémaiak valészintleg azért tekintették e jogot mezei telki szolgalomnak,
mert nem az uralkodé telken 1év6 épiilettel volt kapcsolatos.

9 V6. Paul. D. 82,1 pr.; Ulp. D. 8,2,17,3; Paul. D. 8,2,20,3-6; Pomp. D. 8,2,21; Gai. D. 8,4,16;
Tul. D. 8,5,16; Paul. D. 8,6,8 pt.

% V6. Paul. D. 8,2,1 pr. Olyan szolgalom is létezett azonban (servitus stillicidii sive fluminis non
recipiends), mely éppen kizarta azt, hogy az ereszbdl vagy az ereszaljbdl atfolyhasson a viz a
szomszéd hazara vagy udvarara (vo. Inst. 2.3.1).

% V6. Paul. D. 8,3,23,1; Paul. D. 8,3,38.

% V6. Paul. D. 8.3.10; Lab. D. 8.5.21.

97Vé. Ulp. D. 8.3.3.3.
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A hajézési szolgalom az ttszolgalomhoz kapcesolédhatott.? Ugy tinik, hogy
a marhaitatasi jog nem kapcsolédhatott Ossze a marhahajtas szolgalmaval (servitus actus
pecoris), mivel az itatasi jog csak szomszédos telkek kozott allhatott fenn.”

A szolgalmak keletkezésével kapcsolatban a kovetkezSket —olvashatjuk
Tustinianus Institutiiban: ,,Ha valaki szomszédja szdamdra valami sgolgalmi jogot akar létesitens,
agt pactiokkal és stipulatiokkal tebeti. V égrendeletében is kotelezheti drokisét, hogy ... engedje meg,
hogy a jogosult ... eresgét bebocsdssay vagy tiirje, hogy ... onnan viget vegessen.” 00

Ezek szerint szolgalmi jogot elsésorban formatlan megallapodassal, formalis
szerzbdéssel, illetve hagyomanyrendelés utjan alapitottak. Formatlan megallapodas
esetén a szolgalmi jog valdszindleg csak elbirtoklas révén jott létre (a forrasokban
egyébként gyakran olvashatunk a vizvezetési jog elbirtoklassal valé megszerzésérdl). 10!
Mivel a vizvezetési jog a res mancipi kategbriajaba tartozott, e szolgalmi jog eredetileg
mancipatio, lletve in iure cessio Gtjan volt megszerezhetS. A telek egy része azzal
a kikotéssel is eladhaté volt, hogy azon keresztil az eladé vizet vezethet a maradék
teriiletére;!0? a szolgalmi jog tehat deductio Gtjan is 1étrejChetett.

Vizmeritési szolgalmat olyan telkek vonatkozasaban is lehetett alapitani, melyek
kozott kozterilet volt, de a kozteriileten a vizet csak csaszari engedéllyel lehetett
keresztll vezetni'®® Vizvezetési szolgalom esetén a jogosult agyagbdl vagy mas
anyagbol készitett csovet (fistnla) helyezhetett a mederbe (rivus), s azon keresztil
vezethette a vizet,'* de a viz Utvonalat késGbb nem valtoztathatta meg.105

A vizvezetési jog vonatkozasiban kilonbséget tettek a mindennapos
vizszikséglet (aqua cottidiana) és a nyari vizszikséglet (aqua aestiva) kielégitése koz6tt.100
Attol fuggben, hogy a viz milyen napszakban vezethetd, megkilonboztették a nappali
vizet (aqua dinrna) és az &jeli vizet (aqua noctnrna).\"’

A forras kiszaradasa a vizvezetési jogot megszlntette, de ha a forras késGbb
Gjraéledt, a vizvezetési jog is automatikusan visszaallt.!®® A szolgalmak tipikusan nem
gyakorlas (won wsus) kovetkeztében szintek meg!" Vizmeritési szolgalom esetén,
ha a jogosult odajart a forrashoz, de nem meritett vizet, nem gyakorlas altal elvesztette
mind a vizmeritési, mind a gyalogut szolgalmat.!'® Az, akinek joga volt vizet vezetni
éjjel, s ezt nappal tette, elvesztette a vizvezetési jogat nem gyakorlas miatt.!!

%8 V6. Paul. D. 8.3.23.1; Paul. D. 8.3.38.

% Ulp. D. 8,3,5,1.

100 Inst. 2,3,4 (Mészoly G. ford.).

101V6. Ulp. D. 8,5,10 pr.; C. 3,34,2.
12V6. Pomp. D. 8,6,19 pr.

103V, Paul. D. 8,1,14,2; Tav. D. 39,3,18,1.
104 V6. Pomp. D. 8,3,15.

105V, Cels. D. 8,1,9.

106 V5. Pomp. D. 8,3,15; Ulp. D. 43,20,1,3; Ner. D. 43,20,6.
107 V6. Paul. D. 8,6,7; Pomp. D. 43,20,2.
108 V6. Paul. D. 8,3,35.

109V6. Paul. D. 8,6,7.

110V6. Pomp. D. 8,6,17.

V6. Paul. D. 8,6,10,1.
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A praetor az emlitett szolgalmak védelmére specialis znterdictumokat biztositott.
A vizmeritési és a marhaitatasi szolgalmat védte az interdictum de  fonte.
Ennek kibocsatasakor igy szolt a praetor: ,,Megtiltom, hogy erészakot alkalmazva
gatoljanak téged abban, hogy a széban forgd forrast hasznald, melynek vizét az el6z8
évben nem erészakkal, nem alattomban, s nem szivességi hasznalat cimén
hasznaltad.”"2 Az interdictum alkalmazhaté volt tavak (lacus), kutak (puter) és halastavak
(piscinag) esetében is.113

A mindennapos viz vezetésének jogat az interdictum de aqua cottidiana, a nyari viz
vezetésének jogat az interdictum de aqua aestiva védte. Az el6z6 esetben gy fogalmazott
a pracetor. ,,Megtiltom, hogy erdszakot alkalmazzanak veled szemben, gatolva téged a szdban forgd viz
ugyanolyan mddon vald vegetésében, abogyan azt az eldzd évben vezetted, feltéve, hogy agt nem
erdsgakkal, nem alattomban, s nem szivességi hasgndlat cimén tetted.”'* Az utdbbi esetben a
praetor ezt mondta: , Megtiltom, hogy erdszakkal gatoljanak téged abban, hogy ngyanolyan mddon
viget vegess, abogyan agt nem erdszakkal, nem alattomban, s nem s3ivességi basgndlat cimén ag elozd
nydron tetted. 15 Ugy tekintették, hogy a nyar a tavaszi napéjegyenléségtél az Gszi
napéjegyenléségig tart, ami igy Osszesen hat honapot jelentett.!'¢ Ezek az interdictumok
a varoson kiviili és belili vizvezetési jogot egyarant védték.!'” A vizet forrasbol (ex fonte),
tobol (ex lacn) vagy folyobol (ex flumine) vezethették.118 A vizvezetés nem csak névények
ontozése és allatok itatasa céljabol, hanem élvezeti célbdl is torténhetett.!’ A praetor
mindkét znterdictumot az 6r6kos6k, a vevSk és a  bonorum possessorok szamara
is biztositotta.!20

A kozvizvezetékekhez tartozd vizhazbol (castellum) vald vizvezetési jog
védelmére az interdictum de aqua ex castello ducenda szolgalt. Edictuméban a praetor igy
togalmazott: ,,Megtiltom, hogy erdszakot alkalmazva gdtoljik azt, akinek ebheg megadtik a jogot,
abban, hogy a vizhdzbol a telkére viget vezgessen.”'?t A vizhazbdl csak a csaszar engedélyével
lehetett vizet vezetni.!??

A vizvezetési szolgalom jogosultja a viz medrét (rvus) javithatta, tisztithatta:
e jog védelmére szolgalt az interdictum de rivis. E jogsegélyt biztositva gy szolt a praetor.
Megtiltom, hogy erdszakkal akaddlyozzik a medrek (rivi), a csatorna (specus), a silipek (septa)
vizvezetés céljabil (aguae ducendae causa) vald javitdsaban (reficere) vagy tisgtitdsaban (purgare)
azgt, aki ugyanigy vezeti a viget, mint az, eldzd nydron, erdszak alkalmazdsa nélkiil, nem alattomban
és nem sivességi haszndlat cimén.”?3

12 Ulp. D. 43,22,1 pr. (Séry P. ford.).

113 UO.

114 Ulp. D. 43,20,1 pr. (Séry P. ford.).

115 Ulp. D. 43,20,1,29 (Sary P. ford.).

116 Ulp. D. 43,20,1,32.

17 Ulp. D. 43,20,1,14.

118 Ulp. D. 43,20,1,8.

119 Ulp. D. 43,20,1,11; Pomp. D. 43,20,3 pr.
120 Ulp. D. 43,20,1,29; Ulp. D. 43,20,1,37.
121 Ulp. D. 43,20,1,38.

122 Ulp. D. 43,20,1,42, vé. Orestano 1935, 207-313; Palma 1987, 439-457.
123 Ulp. D. 43,21,1 pr. (Séry P. ford).
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Az, aki a f6ldbe 4sott meder helyett kévezetékben kivanta a vizet vezetni, nem
vehette igénybe a jogsegélyt, hiszen az ilyen nem csupan javitotta a medret.'?* Az sem
kapott segitséget a praetortdl, aki a medret mélyitette, szélesitette, a nyitott vezetéket
befedte vagy a fedettet nyitotta tette, hiszen nem ugyanigy akarta a vizet vezetni, mint
ahogy azt korabban tette.!25

Az, akit a szennyvizcsatorna javitisaban, tisztitasdban erészakkal gatoltak,
az interdictum de cloacis kibocsatasat kérhette a praetortdl. A magistratus ebben az esetben
a kovetkezOképpen fogalmazott: ,Megtiltom, hogy annak a soban forgd  csatorndinak
a_javitdsdban, tisztitdsaban erdszakkal gatoljanak, mely a (szomszéd) hazibol a tiédbe veget.”2
A praetor arra az esetre, ha a munka kart okozna, biztositék (cautio dammni infecti)
fizetésének {géretére ktelezte a csatornat javitd, tisztitd felet.127

5. Az eséviz altal okozott kar kérdései a szomszédjogok korében

Réomaban a sok domb miatt gyakoriak lehettek az eséviz lefolyasaval
kapcsolatos problémak. Mar a XII tablas t6rvény is tartalmazott valamilyen rendelkezést
az es6viz altal okozott karral kapcsolatban; a sz6vegbdl csak ennyi maradt rank: s/ agua
pluvia nocef , vagyis, *ha az es6viz kart okoz’.128 E szavakat Pomponius idézi, aki szerint
a tizenkéttablds torvény szavait, ha az es6viz kart okoz’, a régiek gy értelmezték, hogy
»ha kart okozhat«.”12

A rémai jogi tankényvek a szomszédjogi szabalyok, illetve a tulajdonvédelem
jogl eszkozei korében tesznek emlitést az actio aguae pluviae arcendae nevi civiljogi
keresetr6l.130 Ulpianus a kovetkezbket mondja: ,,Ha azg esdviz valakinek Rdrt fog okozm,
a viget ag actio aquae pluviae arcendae dltal lebet tavol tartani. Esdviznek (aqna pluvia) azt
mondjuk, ami az, égbdl hullik, és ami zivatarkor megnivekszik, § ex ag égi viy dnmagdban is okozhat
kdrt, vagy mds vigzel dsszekeveredve, ahogy Tubero mondja. E keresetnek pedig akkor van helye,
ha kdr még nem kivetkezett be, de mdr letrebogtak valamilyen mivet, amely mii miatt kdartol lebet
tartani: olyankor van tehdt helye, amikor a vig emberi munkdval ltrebozott mii kovetkeztében
a foldnek kdrt fog okozni, vagyis amikor valaki olyan dolgot csindlt, ami miatt a vig mdshol folyik,
mint ahol természetesen sokott, vagy ha levezetésekor erdsebben folyik, wvagy megniveksik
a mennyisége, vagy gyorsabban, vagy hevesebben folyik, vagy ha lefolydsanak megakaddlyozdsa miatt
tilfolyds  keletkezik. Ha azonban a ftermészet okozza a kdrt a vig dltal, ¢ fkereset nem
alkalmazhats.”!

124 Ulp. D. 43,21,1,10.

125 Ulp. D. 43,21,1,11.

126 Ulp. D. 43,23,1 pr. (Sary P. ford.).

127 Uo.

128 XTT tab. 7,8a.

129D. 40,7,21 (Sary P. ford.).

130 V6. Foldi & Hamza 2001, 292, 355; Molnar & Jakab 2004, 225; Notari 2011, 189, 216;
Benedek & Pdokecz Kovacs 2016, 180. A keresetrdl részletesebben 1dsd Schonbauer 1934, 233—
257; Sargenti 1940; Watson 1968, 155—175; Sitzia 1977.

B1D. 39,3,1 pr.—1 (Sary P. ford.).
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A keresetet mind a fentebbi, mind a lentebbi telek tulajdonosa megindithatta
szomszédja ellen. ,, Tudnunk kell — irja Ulpianus —, hogy ext a keresetet mind a fentebbi
(telektulajdonos) megindithatia a lentebbivel sgemben, hogy ag ne csindljon olyan dolgot, amivel
akaddlyozza a vig természetes lefolydsat a sajat foldjén, mind a lentebbi (telektulajdonos) a fentebbivel
szermben, hogy ag ne mdsképp engedje le a vizet, mint ahogy az természetesen lefolyni szokott. 32

A per soran az eredeti allapot helyreallitasat és a /itis contestatio utan keletkezett
karok megtéritését lehetett kévetelni. Ulpianus véleménye szerint ,a bird kdteles
megparancsolni a szomsédnak, aki valamilyen milvet Etesitett, hogy dllitsa belyre ag eredeti dllapotot
és téritse meg azt a kdrl, ami a litis contestatio utin Reletkezett: ha agonban a litis contestatio eltt
keletkezett kdr, csak a mii (eldtti dllapor) vissgadllitasira lesz koteles, a kdrt nem fell
megtéritent. 33

Mas volt a helyzet, ha nem a telektulajdonos végezte a széban forgé munkat.
Ulpianus kézlése szerint ,,Celsus agt irja, hogy ha én magam csindltam agt, ami miatt azg eséviz;
neked kdrt okoz, kitelezhetd vagyok arra, hogy azt a sajat koltségemen tavolitsam el, de ba agt
valaki mas tette, aki nem tartogik hozzdm, elegendd, ba tiirim, hogy te azt eltavolitsd. Ha azonban a
rabszolgdm tette, vagy olyan valaki, akinek az Grokise vagyok, a rabsgolgdt kiteles vagyok noxdba
adni, ha pedig az, tette, akinek azg 6rikose vagyok, ngyanaz a helyzet, mintha agt én magam tettem
volna.” 3

Bizonyos esetekben a lentebbi telek tulajdonosanak mulasztasa is okot adhatott
a perlésre. Ulpianus irja a kovetkez8ket: ,Labeo elmonddsa szerint volt egy régi drok,
mely a sgantdfold kiszdritdsa céljabol késziilt; arrdl, hogy mikor, nem maradt feljegyzés. Ext a lenti
sgomszéd nem tisgtitotta: igy tortént, hogy a beldle visszadradd viz a mi foldiinkben kdrt okozott.
Labeo azt mondja, hogy actio aquae pluviae arcendae indithatd a lenti szomszéd ellen abbél a célbdl,
hogy vagy maga végexze el a tisztitist, vagy tirje el, hogy te dllitsd vissza a csatorna kordbbi
dllapotat.”35

A kereset a tulajdonostérs ellen is megindithat6 volt. ,,Igy felmeriil a kérdés — irja
Ulpianus —, hogy indithatd-e actio aquae pluviae arcendae, ha a te (kizdrdlagos tulajdonodban dllo)
foldedrdl jovi viz a mi kozds foldiinkben kdrt okoz: én gy gondolndm, hogy igen, oly mddon, hogy
a kdrnak ag adott (a felperes tulajdoni hanyadinak megfeleld) részéért kell helytillni.”30

A haszonélvez$ eredetileg sem felperese, sem alperese nem lehetett a pernek:
,,az aquae pluviae arcendae sem a haszonélvezd ellen, sem dltala nem indithats” — irja Ulpianus.137
Kés6bb a haszonélvez§ utiliter perelhetett, s perelhetévé valt.138

122D, 39,3,1,13 (Sary P. ford.).
133D, 39,3,6,6 (Sary P. ford.).
134D, 39,3,6,7 (Sary P. ford.).
135 . 39,3,2,1 (Sary P. ford.).
136 D. 39,3,6,2 (Sary P. ford.).
157 D. 39,3,3,4 (Sry P. ford.).
138 V5. Pomp. D. 39,3,22.
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A kereset meginditasira a koévetkez6 esetekben nem volt lehetéség:
(1) ha a kir nem emberi tevékenységb6l, hanem a telkek fekvésébdl fakadt,!®
(2) ha a karosité viz nem es6viz volt,'* (3) ha a kar nem f6ldben, hanem épiiletben
keletkezett,!#! (4) ha az eséviz természetes lefolydsit megvaltoztaté munkalat
a szant6fold megmiveléséhez szitkséges volt,'#2 (5) ha a munkalat a karosult fél
engedélyével tortént,'¥ (6) ha a munkalat elvégzésére a csaszar vagy a senatus adott
parancsot,!# (7) ha a munkalat kéztertlleten tortént.145

139 Ulp. D. 39,3,1,1; 39,3,1,10; 39,3,1,14-15.
140 Ulp. D. 39,3,3,1.

141 Ulp. D. 39,3,1,17; 39,3,1,21.

142 Ulp. D. 39,3,1,3; 39,3,1,8; 39,3,1,15.

143 Paul. D. 39,3,9,1; Pomp. D. 39,3,19.

144 Paul. D. 39,3,23 pr.

145 Ulp. D. 39,3,3,3; Tav. D. 39,3,18 pr.
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