Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak mezdgazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

MARINKAS Gyorgy”
Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak mez8gazdasagi foldekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatanak aspektusai

1. Alapvetés

Jelen iras célja megvizsgalni, hogy a mezbgazdasagi foldtulajdon mely emberi
jogok vonatkozasaban jelenik meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét! (a tovabbiakban:
EJEE) értelmezni hivatott Emberi Jogok Eunrdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB), illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Bigottsaga (EJEBiz)? joggyakorlataban. E kérdés vizsgalata két
okbdl kifolydlag tekinthetS aktualisnak: egyrészs, az Burdpai Unid intézményei és szetrvei,
valamint a témaval foglalkoz6 szakértSk és nemzetkézi szervezetek jelenleg is —
finoman fogalmazva — élénk vitat folytatnak artél, hogy a hatilyos — piaci jellegli —
unios szabalyozas megfelel6-e? Avagy az alapszabadsagok feltétlen érvényesiilése helyett
érdemesebb lenne-e nagyobb mozgasteret biztositani a tagillamoknak, hogy
eldonthessék milyen feltételek mellett bocsathaté forgalomba a sajat termdfold
vagyonuk?3 Mdsrészrdl, jelenleg is folyamatban van a koézép-kelet-eurépai orszagok
foldforgalmi rezsimjeinek az Eurdpai Bizottsag altali vizsgalata. — Kiilondsen érdekessé
teszi a kérdést, hogy e foldforgalmi szabalyozasok megalkotdsa sorin az emlitett
orszagok a régi tagallamok szabalyozasabdl meritettek ihletet. Olyan szabalyozasokbdl,
amelyek nagy részét az Burépai Unié Bizottsiga vagy az Eurdpai Unié Birdsaga a
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! Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Réma, 1950. november 4.

2 Az EJEBiz 1998-ban sziint meg az EJEE 11. jegyz&konyve értelmében.

3 ENSZ KGY A/HRC/13/33/Add.2 jelentés, para. 33; EGSZB: Foldszerzés — figyelmeztetés
Eurdpinak és kizelgd veszély a csalidi gazdasdgokra (NAT/632, Foldszerzés/csaladi gazdasigok,
Briisszel, 2015. januar 21.); Eurépai Bizottsaig Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatosag:
A foldrablas miértéke ag EU-ban (Extent of Farmland Grabbing in the EU), 2015; EP
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag: A termdfoldek koncentricidianak jelenlegi dllapota ag
Unidban: a mezbgazdasigi termelék fildhiz jutdsinak megkinnyitése cim kérdésedl (2016/2141(INT),
2017.03.30, dokumentum szam: A8-0119/2017); Az Enrdpai Agrdrjogi Bizottsag (Comité Enropéen de
Droit Rural, a tovabbiakban: CEDR) 2015-6s Potsdami konferencidjanak zaré dokumentuma.
Lasd: Szilagyi Janos Ede: Kovetkeztetések, Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2015/19, 96-102; Eurdpai Bizottsag: Bizottsagi értelmezd kozlemény a term6fold megvésarlasa
és az unios jog kapcsolatarol, Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapyja, (2017/C 350/05).
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korabbi vizsgalatai soran — amennyiben egyaltalan vizsgalatot inditott —, rendben
lévének talalt.*

Jelen iras nem foglalkozik tisztin unids és alkotmanyjogi kérdésekkel® —
e témakért mar tObb mas szerzG részletesen korbe jarta —, helyette az EJEB
joggyakorlatanak egy bizonyos részét tanulmanyozza. A szerz$ négy tgytipust elemzett
a mezbgazdasagi fldekhez kapcsoloéddan: (i) azokat a karpotlasi igyeket, ahol ttkozott
a korabbi tulajdonosok vagy azok 6rokései és a johiszemlen tulajdont szerzé felek
érdeke; (i) a foldrendezésbdl eredd jogvitakat; (iil) a kérnyezetvédelmi megfontolasbol
véghezvitt tulajdon elvonast, illetve a hasznalat joganak korlatozasat, és végil a (iv)
mezOgazdasagi tzemek elaprézodasit megakadalyozni hivatott 6roklési szabalyokat.
Ezen tgyek megmutatjak, hogy az allamnak milyen garancialis feltételeknek kell eleget
tennie, amikor a mezGgazdasagi foldeket érint6 térvénykezésbe kezd, illetve amikor e
torvényeket végrehajtja.

Az EJEB gyakotlatinak e tésze a szerz$ véleménye szerint hasznos
tanulsagokkal szolgalhat a termd&foldet érinté unids jogi kérdések terén is, kilénds
tekintettel a folyamatban 1év6 specialis kotelezettségszegési eljarasra. Az emlitett
vizsgalat keretében az Burdpal Bizottsdg a mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmardl s3olo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény) egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl rendelkez6 a mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl széld 2013. évi CXXIL
tirvénnyel dss3efiiggd egyes rendelkezésekerd] és dtmeneti szabilyokrdl szold 2013. évi CCXII. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 108. paragrafusat vizsgalja. Az emlitett paragrafus értelmében a
term6foldre nem kozeli hozzatartozok altal kétott haszonélvezeti jogok a torvény
erejénél fogva 2014. majus 1-én megszintek.

A jelen irds két szempontbdl kézeliti meg a kérdést: egyrészril a tisztességes
eljaras és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl — EJEE 6 és 13 cikkek —,
madsrészrol az BJEE elsé kiegészitG jegyzOkonyv’ (a tovabbiakban: elsé kiegészitd
jegyz6konyv) elsé cikke altal rogzitett tulajdonjog sérelme szempontjabdl. Az elsé
kapcsan a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy az EJEB gyakorlata alapjan mennyire
tarthaté az egyes tgyek birdi vizsgalatat kizaré térvényi vélelem, miszerint minden

4 Papik Orsolya: A Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos trendek, aktudlis
kérdések — Pédiumbeszélgetés, LAEL, 2017 /22, 146-159, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132

5 Andréka Tamas — Olajos Istvan: A féldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtisa
kapcsan felmertilt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017 /7-8, 410-424; Raisz Anikd: Topical
Issues of the Hungarian land-transfer law Purchasing and Renting Agricultural Land: Legal
framewotk and practical problems, CEDR-Joumal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Szilagyi Janos
Ede: A magyar foldforgalmi szabdlyozas Uj rezsimje és a hatdron atnydlé tulajdonszerzések,
Miskolei Jogi Szemle, 2017/1 Kilonszam, 107-124; Szilagyi Janos Ede: Az 4j tagillamok
csatlakozasi szerzédései és a terméfoldek tulajdonjogara vonatkozé nemzeti szabalyozasok,
kilonosen a magyar jogi szabalyozas, JAEL, 2010/9, 48.

¢ Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsag déntése a helyi féldbizottsagok szerepérdl, déntéseirdl, és
az dllisfoglalisuk indokainak megalapozottsigarol, Jogesetek Magyarizata, 6/3, 17-32; Téglasi
Andris: Terméfoldvédelem az Alkotmanybirésiag gyakotlatiban és az Alaptérvényben, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 93-107.

7 EJEE els6 kiegészits jegyz6konyv, Parizs, 1952. marcius 20.
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egyes, terméfoldre alapitott haszonélvezeti jog a korabban hatilyos térvényi szabalyok
megkeriilését célozta volna, és amelynek orvoslasira a torvényhozd az ex /Jege
megszintetést talalta a legmegfelelébb megoldasnak. Az EJEB joggyakorlatat ismerve,
abban mar a kutatds elkezdésekor biztos volt a szerz3, hogy a birdi felilvizsgalat
kizarasat — amennyiben eljaras indulna el6tte — az EJEB minden bizonnyal ellentétesnek
talalna tisztességes eljaras és a hatékony jogorvoslathoz valé jog kévetelményével. —
Ahogyan a rendelkezést a kozOsségi jog® szempontjabdl vizsgalé Eurépai Unid
Birésaganak a fGtandcsnoka is ardnytalannak, Osszességében az unids joggal
ellentétesnek talalta.® — Az EJEB joggyakotlata alapjan, bar az allamoknak széles
mozgastere van a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitisa terén, ideértve azt is,
hogy mely esetekben kell a birésagoknak nyilvanos meghallgatast tartaniuk és mely
esetekben nem, az egyes Ugyek birdi felilvizsgalata nem tagadhaté meg az érintett
felektSl. A haszonélvezeti jog torvényi elvondsa, az egyes ugyek egyenként térténd
birésagi felilvizsgalata nélkil tehat — minden valdszinlség szerint —, aggalyosnak
tekinthetd.

Mig a szerz$ a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan szilard alapokra tudta
helyezni a vizsgalédast, addig a vizsgdlat mdsik _fokuszpontja, a tulajdonjog sérelme kapcsan
kénytelen volt a polgarjogi dogmatikaban!® kevésbé elfogadott allaspontra helyezkedni.
A szerz6 azzal is tisztaban van, hogy az iras e része kénnyen kritikai észrevételek
targyava valhat. Tokéletes analogiat jelen irds szerzGje nem talalt, legjobb tudomasa
szerint nem létezik precedens ehhez hasonld intézkedésre mas allamokban, amelyek
részesel az EJEE-nek. Ellentmond tovabba a haszonélvezeti jog tulajdonjellegének az
AB 25/2015 (VIL.21.) sz. hatirozataban rogzitett allispontja, amelynek értelmében a
kérdéses torvényi rendelkezést nem a tulajdonjog elvonasinak szabalyai szetint kell
megitélni: egy kételmi jogviszony szlinik meg, amelyre a tulajdonhoz val6é joggal
ellentétben, kevésbé szigoru szabalyok vonatkoznak.! Az AB mulasztast csak annak
kapcsan allapitott meg, hogy ,,[az OGY]| nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dé felek
kozott elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel Gsszefiiged
vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevs szabalyokat.”12 Ebbdl kifolydlag az
egykori haszonélvez8k és a tulajdonosok kézott elszamolas soran, a felek egyes
koltségei és kiadasai nem kerlilnek megtéritésre.

Ellentétben ugyanakkor az emlitett AB hatarozatba foglalt 6 értelmezési
irannyal, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy amint azt Andréka Tamas is irja: a
haszonélvezet személyes szolgalom, amelynek jogosultjat tObb, a fulajdonjoghil eredd

8 A szerz6 a f6tanacsnoki inditvany emlitésével nem kivanja Gsszemosni a kbz6sségi jogot, illetve
az BuB joggyakorlatat az EJEB joggyakorlataval, pusztan arra kivan utalni, hogy a vizsgalt
rendelkezések t&bb fronton tamadhatok.

9 Lasd: EuB, C-52/16 és C-113/16 sz. SEGRO és Horvith egyesitett iigyek, Henrik Sangmandsgaard
Qe fé6tanacsnoki inditvanya, 2017. majus 31, 92-97.

10 Kiilon koészonet Lesgkoven Ldszlonak, amiért a témaban tartott konzultaciokkal segitette a
kutatisomat.

1125/2015 (VIL.21.) sz. AB hatirozat, 53-66.

1225/2015 (VIL21.) sz. AB hatirozat, 67.
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részjogositvany is megilleti.!3 A legmesszebbre talan Sulyok Tamas alkotmanybiré ment,
aki az 5/2016. (1I1.1.) AB hatirozathoz flzott parhuzamos indokolasiban egyenesen
azt irja, hogy ,egy ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jog lényeges, dologi jogi jisgdgnak
tekinthetd”. 14

A dolgozat szerzGje szerint tehat, amennyiben a haszonélvezeti jog kvazi
tulajdonjogként kezelhetd, tgy vizsgalandd, hogy annak elvondsa térvényen alapszik-e,
torvényes célra iranyul-e, illetve aranyosnak tekinthet6-e? Az elsé kérdésre, miszerint
torvény alapjan torténik-e, a valasz nyilvanvaléan igen, a masik kettére azonban nem
ilyen egyértelml a valasz. Torvényes célnak minGstl az allam korabbi tévedésének a
korrigalasa, amely jelen esetben jelentheti azt is, hogy a magyar allam olyan szabdlyozast
alkotott a rendszervaltast kovetSen, amely kijatszhaté volt, s6t egyes szerz8k szerint
egyenesen erre sarkalta a maganszemélyeket.!> Az aranyossag kapcsan vizsgalando, hogy
a kapott kartérités, amennyiben egyaltalan kapnak az érintett felek, ardnyos-e az elvont
tulajdonnal? Amint az fentebb emlitésre keriilt, az elszamolas nem minden aspektusara
terjed ki a torvény hatdlya, az allamtdl pedig azok a haszonélvez6k sem varhatnak
karpotlast, akik adott esetben johiszemten kétdttek haszonélvezeti jogot.

A kérdések tehat adottak, a valaszokat pedig az alabb részletezett tigyek adjak
meg,.

2. Az EJEB és az EJEBiz joggyakorlata
2.1. A kartéritési tigyek

A kartéritési  tgyekkel Raisy  Anikd foglalkozott behatdan, értékes
megallapitasokat téve az EJEB joggyakotlataban fellelhet6 visszassagok kapcsan.!o
A kartéritési lUgyek kozil jelen irds azokkal foglalkozik, amelyekben a koribban
kisajatitott ingatlanokon harmadik, johiszemien szerz felek szereztek tulajdonjogot az
allamtol vagy maganszemélytSl, és akikkel szemben a korabbi tulajdonosok vagy azok
orokosel karpotasi igénnyel 1éptek fel, jellemz&en sikerrel. Tekintve, hogy az tgyek
tényallasa jellemz&en hasonlit, azok részletes ismertetésétél a szerzé eltekint.

A Pincova é Pinc tigyben!” a panaszos felek altal kordbban vasarolt haz
visszaszolgaltatasa irant, az elkobzast elszenvedd tulajdonos 6rékdse 1992-ben nyujtotta
be igényét, amelyet sikerrel érvényesitett a nemzeti birésag elStt.!® A panaszos felek arra
hivatkozva kérték a tulajdonhoz valé joguk sérelmének megallapitasat, hogy a haz

13 Andréka — Olajos 2017, 417.

145/2016. (I1L.1.) AB hatirozat, Sulyok Tamis parbuzamos indokoldsa, 63.

15 Andréka — Olajos 2017, 417.

16 Raisz Aniké: A Benesdekrétumok altal érintett tulajdoni kérdések az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga elétt, in: Horvath Attlla — Korom Agoston (szerk.): Benes-dekrétumok az Eurdpai
Parlamentben, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014, 64-72; Raisz Aniké: Foldtulajdoni
és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakotlataban, in: Csak Csilla (szerk.):
Ag enrdpai foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.

17 BEJEB, Pincovd és Pinc k. Csebhorszdg, 2002. November 5. (36548/97).

18 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 9-32.
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megvasarlasanal johiszemien léptek szerzédésre, és a nemzeti birdsag {télete nyoman
nem részesiltek az elszenvedett karral aranyos kartéritésben.’® Az EJEB megallapitotta,
hogy jelen esetben a tulajdontdl valé megfosztas esete all fenn. A korabbi {télkezési
gyakorlatat idézve rogzitette, hogy a tulajdontdl valé megfosztasnak torvényen kell
alapulnia, térvényes célra — kzérdek — kell iranyulnia, valamint aranyosnak kell lennie,
azaz igazsagos egyensulyt kell teremtenie a kozérdek és az egyéni szabadsiagjogok
kozott. Jelen tigyben a panaszos felek sem vitattdk, hogy az allam intézkedése torvényen
alapult?0 A tOérvényes cél kapcsin a Birésig emlékeztetett a James digyben?! tett
megallapitasaira, miszerint ,,elsdsorban a nemzeti kormdnyok (vagy a tirvényhozds) vannak
abban a belyzetben, hogy ismerjék a tdrsadalmuk igényeit és ennek megfeleld intézfedéseket hozzanak
[...] feltéve, hogy az nem nélkiiloz minden ésszerd alapor.2> E megallapitasbol kovetkezik az is,
hogy a kézérdek szitkségszerlen tag fogalom.2> A Birdsag megvizsgalta, hogy a torvény
igazsagos egyensulyt teremtett-e a kozérdek és az alapvetS egyéni jogok kozétt, e
tekintetben vizsgalta a kompenzacié mértékét, amelynek alapvetéen a piaci arhoz
kozelitének kell lennie, ugyanakkor a teljes kompenzacié nem varhaté el minden
esetben. Tekintve, hogy a széban forgd tigyben a panaszos felek altal kapott kartérités a
haz jelenlegi piaci értékének az egybtdde, az allamnak nem sikeriilt megteremtenie a fent
emlitett egyensulyt, kdvetkezésképpen sériilt a tulajdonhoz val6 jog.2+

A Velikov?® név alatt jegyzett egyesitett tigyek azért érdemelnek kiemelést, mert
a panaszos felek kozott egyarant talalni tulajdonosokat és hossza tava bétleti joggal
rendelkezs feleket, amely némileg hasonlatossa teszi a helyzetiiket a magyar szabélyozas
altal érintett haszonélvezGkkel. Tovabba a Fétv. szabalyaihoz hasonléan — egy révid
idészakot kivéve — a bolgar szabdlyozas sem rendelkezett az érintett felek megfelel§
kartéritésérl2e Az EJEB részletezte a bolgar birdsagok joggyakorlatit, amelyek a
legtébb esetben formai hibara?’ hivatkozva érvénytelenitették az el6z6 rendszerben
kotott szerzédéseket és itéltek a karpotlast kérd személyek javara.28 Az egyesitett tigyek
kozil azokban, ahol formai hiba miatt tortént az érvénytelenités és a panaszos felek
részeslltek valamennyi kartéritésben — ahogyan a névadé6 Velikovi-tigyben is, — az EJEB
nem allapitotta meg a tulajdonjog sérelmét.?? Az EJEB az Ugy korilményeinek
értékelése  soran wutalt’® a Jahn és mdsok kontra Németorszdg tgyben tett
megallapitasaira, miszerint ,,a volt keleti blokk dllamai kiilinleges helyzetben voltak a radikdlis
tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakulds idején.”™

19 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 42.

20 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 47-51.

2 BJEB, James és mdsok k. Egyesiilt Kirdlysdg, 1986. februér 21., (8793/79).
22 James és masok k. Egyestlt Kiralysag 1986, 46.

23 James és masok k. Egyestlt Kiralysag 1986, 46.

24 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 52-64.

25 BJEB, Velikovi és masok k. Bulgdria, 2007. marcius 15, (43278/98).

26 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 128-141.

27 Példanak okaért delegalas a torvényi el6irasokkal szemben.

28 Velikovi és masok k. Bulgatia 2007, 110-113; 117-120; 121-125.

29 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 194-200.

30 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 169.

SUEJEB, Jabn és mdsok k. Németorszag, 2005. janius 30. (46720/99, 72203/01 and 72552/01), 99.

10.21029/JAEL.2018.24.99
121



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak mezdgazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

A Pyrantiend k. Litvania igyben®? — a korabban ismertetett igyekkel javarészt
hasonlé tényallas mellett — a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ag egyes digyek
kiilon-kiilon torténd birdi feliilvizsgdlatat kizard szabalyozds ellentétes az EJEE rendelkezéseivel. A
Birdsag a korabbi joggyakotlatat — Pincovd iigy — idézve emlékeztetett, hogy a korabbi
sérelmek orvoslasa nem vezethet 4 sérelmek keletkezéséhez.

E végett a térvényhozasnak olyan szabalyozast kell alkotnia, amely lehetévé
teszi a birésagok szamara, hogy minden egyes tUgyet egyenként, azok minden
koriilményét — ideértve a tulajdonelvonas kértlményeit, a kapott karpétlast és a
panaszos fél szocidlis helyzetét® — figyelembe véve rendezzék. A szabalyozas nem
eredményezheti azt, hogy az egyénnek aranytalanul nagy terhet kelljen viselnie. — Olyan
terhet, amely teljes egészében vagy elsésorban az allam magatartisanak eredményeként
keletkezett.3*

Kilonosen érdekes kérdést vetnek fel azok az tgyek, ahol az allam — kartérités
cimén — olyan maganszemélyeket fosztott meg fold vagy lakastulajdonuktol, akik nem
kozvetlentl a kisajatitasban részt vevé allamtdl vagy allami vallalattdl szerezték meg az
érintett ingatlant, hanem egy masik maganszemélyt6l, aki korabban maga is az allamtol
szerezte meg az eredeti tulajdonostél — az allamositds soran — elvett ingatlant.
Bulgariaban az ilyen esetek kiiléndsen gyakoriak voltak.

A Tomov é Nikolova k. Bulgiria igyben3s az egykori tulajdonos 6rokései 1991-
ben kérvényt nyujtottak be a helyi féldbizottsaghoz a fold visszaszolgaltatisara, amely
1996. aprilis 4-én eleget tett a kérésnek. Az 6r6kosok ezt kévetSen elidegenitették a
foldet K. Ur részére, aki 2003-ban jogi 1épéseket tett a foldet egykoron, jGhiszemien
szerz$ panaszos felekkel szemben, hogy ténylegesen is a birtokdba keriiljon a kérdéses
foldbirtok. A legfels6bb birdsag itélete értelmében a kdrtéritést kérd személyek vagy azok
drikdseinek igényei megeldzik a johisgemiten tulajdont s3er3d felek igényeit.30
A panaszos felek kérték a tulajdonhoz valé jog és az EJEE 13. cikke altal garantalt
hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének megallapitasat. Utdbbi vizsgalatit a
Birdsag nem tartotta sziikségesnek.?’

Az allam érvelésével ellentétben, az EJEB ramutatott, hogy az allam, még ha a
szerzG6dés megkoOtésében nem is vett részt; felelbs azért, hogy olyan jogszabalyi
kornyezetet hozott létre, amely elsGbbséget biztositott a kartéritést kéréknek a
jogszerlen és johiszemlen szerz6 tulajdonosokkal szemben, az utébbiak karpotlasarél
52616 rendelkezés nélkil is. A Birdsag tobbek kozott emiatt, a tényallasban fellelhetd
eltérést nem latta kell§ indoknak arra, hogy mell6zze a Velikovi Ugyben régzitett
elveket.® Ahogyan a Velikovi tigyben, az EJEB itt is utalt ra, hogy a volt keleti blokk

32 BJEB, Pyrantiend k. Litvinia, 2013. november 12. (45092/07).

33 Az EJEB hivatkozik a Mohylovd k. Csely Kiztdrsasdg, 2005. szeptember 6 (75115/01) tgyre.
34 Pyrantiena k. Litvania 2013, 50-51.

35 EJEB, Tomov és Nikolova k. Bulgdria, 2016. julius 21. (50506/09).

36 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 6-12.

37 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 20, 21.

3 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 35, 41.
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allamaival kapcsolatban enyhébb megitélést alkalmazott az atmeneti években.’® Ez a
kegyelmi id6szak azonban csak a rendszervaltds éveire és az azt kévetS egy-két évre
vonatkozott, a kérdéses bolgar szabdlyozds azonban 1997-ben — évekkel a
rendszervaltas kévetSen — kerllt térvénybe foglalasra, amely miatt a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott térvényi rendelkezés nem tekinthet6 sem
torvényes célra iranyulonak, sem olyannak, mint amely megfelel a jogbiztonsidg
kovetelményének. Tekintettel a kartérités hianyara és arra, hogy sérillt a jogbiztonsag
elve, az allami térvénykezést aranytalannak mindsitette és megallapitotta a tulajdonjog
sérelmét.40

Krasteva és mdsok k. Bulgaria®' Ggy tényallasa®? szinte egy az egyben megegyezik a
fentebb emlitett Tomov és Nikolova tigy tényallasaval. A hasonlésag az EJEB szamara
is szembetlind volt, erre tekintettel a Birdsag adatokat kért az allamtdl arra nézve, hogy
hany hasonlé tigyet targyalnak a tagallami birdsagok egy-egy évben. Az allam valasza
szerint éves atlagban 35-50 Ugy kerllt az els6foku birdsag elé, 2010 és 2014 kézote.+3
A panaszos felek a beadvanyukban a tulajdonhoz vald jog, a tisztességes targyalashoz
val6 jog és ahhoz kapcsoléddan a diszkriminacié tilalma sérelmének a megallapitasat
kérték. Utobbi kettd vizsgalatat ugyanakkor Birosag nem tartotta szitkségesnek, egyediil
a tulajdonjog sérelmét allapitotta meg.44

2.2. Foldrendezés

Az EJEB joggyakorlataban a foldrendezéssel kapcsolatos lgyek jellemzen
Ausztria vonatkozasaban lelhet6k fel. A féldrendezés lényege, hogy a széttbredezett
birtokokat a gazdak egymas k6zotti megallapodasukkal és a hatdsag jévahagyasaval vagy
a hatdsag altal levezetett eljards révén Ujbdl Osszefiiggbvé teszik oly modon, hogy
egymas kozott elcserélik a  parcellakat. Az eljards célja, hogy gazdasigosan
megmivelhet6 parcellakat hozzanak létre. Ezen eljardasok természetiiknél fogva
komplexek és id&igényesek, tekintve, hogy az érintett foldek eltéré méretliek és
mindségliek.*> EbbJI is kovetkezben szinte kivétel nélkil akad egy vagy tobb olyan
gazda, aki vagy eleve nem szeretett volna részt venni a foldcserében, de kotelezték a
részvételre, vagy aki ugyan Onként vett részt az eljarasban, a végeredmény kapcsan
azonban Ggy érezte, hogy rosszul jart a cserével. A foéldrendezéssel kapcsolatos
panaszokban a panaszos felek jellemzen a tulajdonjog és a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmének megallapitasat kérték. ElGbbit jellemzben atra tekintettel, hogy elvontak
télik a tulajdonukat, és nem részesiiltek — a szerintik — megfelel6 mértékd

% Amely azt jelentette, hogy a rendszervaltassal Osszefiiggé tarsadalmi és gazdasagi
atrendezbédéssel kapcesolatos tigyekben, szélesebb mérlegelési jogkort engedett meg az allami
térvényhozoknak a kézérdeket illetSen.

40 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 43, 44, 48, 51, 54-55.

M BJEB, Krasteva és mdsok k. Bulgdria, 2017. janius 1. (5334/11).

42 Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 5-10.

43 Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 20-23.

4 Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 17-18, 22-30.

4 Hgyaltalan nem mindegy példaul, hogy mennyire belvizes vagy benapozott az adott teriilet.
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kompenzacidéban; mig utébbit az lgyek hosszan elhuzédd voltira vagy a szdbeli
meghallgatasra iranyul6 kérelmiik szerintlik indokolatlan elutasitasara hivatkozva.

A foldrendezéssel kapcsolatos tigyekben a tulajdonjog sérelmének vizsgalatat
kilon érdekessé teszi, hogy az osztrak térvények értelmében a foldrendezéstdl szolo
dontés alapjan végbemend koételezd  atruhdzas révén megszinik a tulajdonosok
tulajdonjoga,* kovetkezésképpen a Birdsag joggyakorlata?” értelmében nem létezik az
egyezmény vagy valamely kiegészitd jegyzbkonyve alapjan védelemben részesitendd jog.
Tovabba, mivel az osztrdk torvények értelmében az atruhazast kovetSen bekovetkezo
értékvaltozas nem vehet figyelembe, jogos igény sem keletkezik,* amely adott esetben
tulajdonként lenne értékelhet6.# Ily médon akadt olyan gy, ahol az EJEB a tényallast
figyelembe véve, elutasitotta a tulajdonjog sérelmének vizsgalatat.50

Az Erkner é Hofaner k. Auszgtria Ggyben®! a panaszos felek, az idézés ellenére
nem jelentek meg az elsé meghallgatason, ahol tavollétikben sziletett doéntés.
Még ugyanazon évben egy masik meghallgatison az Ugyvédjik jelenlétében kérték, hogy
a terv foldjiiket érint6 részét targyaljak djra, ugyanis a szamukra felajanlott f6ld rosszabb
mindségl, arnyékosabb és messze van a lakohelyiiktSl. E kérésnek a hatésagok nem
tettek eleget.52

A panaszos felek kérték az EJEE 6, 8, 14 cikkének és az elsG kiegészit
jegyz6konyv elsé cikke megsértésének megallapitasat, amelybdl az EJEBiz az EJEE 6.
cikk és az els6 kiegészitd jegyzSkonyv elsG cikke megsértésének vizsgalatat javasolta a
Birésagnak.

A Birésag el8szor a 6. cikk sérelmének kérdésével foglalkozott érdemben:
utalva a korabbi itélkezési gyakorlatira megallapitotta, hogy az ésszerd id6 kérdésének
elbirdldasa soran a kiindulé idépont rendszerint a hazai birdsiagok elétti eljarasok
kezdete — ahogyan a jelen tigyben is —, azonban bizonyos esetekben annal korabbi
idépont is lehet.5* Szintén a korabbi joggyakorlatara’s hivatkozva emlékeztetett ra, hogy
az eljaras ésszerll id6n tali elhizodasa esetén a Birdsig az alabbi szempontokat
vizsgalja: (i) az Ugy komplexitasa; (ii) a panaszos fél és (iii) a hatésigok magatartisa.
Jelen esetben az tgy kétségkivil komplex volt, tekintve, hogy a végére mar 38

46 Lasd: EJEB, Prischl k. Ausztria, 2007. 4pilis 27. (2881/04), 35-37.

47 EJEB, Marckx k. Belgium, 1979, junius 13. (6833/74), 50.

4 BEJEB, Kolb és mdsok k. Ausztria, 2002. februdr 21. (35021/97), (45774/99).

¥ EJEBiz, A, B, C, D, E, F, G, H é I k. Német Szovetségi Kigtarsasdg, 1976. jalius 16. 1976
(5573/72 és 5670/72), DR 7, 8; EJEBiz, Consorts D. k. Belginm, 1988. december 18. (11966/86).
50 Prischl k. Ausztria 2007.

SUEJEB, Erkner és Hofaner k. Ausztria, 1987. métcius 24. (9616/81), érdemi {télet.

52 Erkner és Hofauer k. Ausztria 1987, 8-36.

33 EJEB, Kem k. Ausgtria, 2005. februar 24 (14206/02), 51; Kolb, 49; EJEB, Wiesinger k. Ausztria,
1991. oktédber 30. 52; EJEB, Deumeland k. Németorszdg, 1986. majus 29, (9384/81), 77.

34 BEJEB, Golder k. Egyesiilt Kirdlysdg, 1975. februér 21, (4451/70), 32.

55 Tobbek kozott: EJEB, Frydlender k. Franciaorszdg, 2000. janius 27. (30979/96), 43; Wiesinget,
Op. cit. 54; EJEB, Zimmermann és Steiner k. Svdje, 1983. jalius 13, (8737/79), 66; EJEB, Buchhol .
Németorszag, 1981. majus 6, (7759/77), 49.
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toldtulajdonost érintett, mindent figyelembe véve azonban az EJEB szerint a 16,5 évig
haz6do6 eljaras nem tekinthet$ ésszerti idén belilinek.56

A tulajdonhoz valé jog kapcsin a Birdsag arra jutott, hogy jelen esetben a
tulajdonjog békés élvezetének a joga sérilt (elsé kiegészits jegyzSkonyv, elsé bekezdés,
els6 mondat), mivel se de jure, se de facto kisajatitas nem tértént.>” Ami a kézérdek és
az egyéni szabadsagjogok kozti egyensulyt illeti, az eljards, mint fentebb megallapitasra
keriilt, 16,5 évig hazdédott. Habar a kormany szerint az eljards elhizddasa nem
vizsgalhat6 a tulajdonjog sérelme alapjan, a Birésag emlékeztetett ra, hogy az itélkezési
gyakorlata’ alapjan egy-egy ténybeli elem az egyezmény és kiegészitd jegyz6konyveinek
tobb rendelkezését is sértheti, azaz felcserélhetSk egymassal. A Birdsag az eset Osszes
koriilményének tanulmanyozasa soran egyebekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozigazgatasi szerveknek nem sikertilt egyensilyt teremteniiik a kézérdek és az egyéni
szabadsagjogok k6zott.>

Az Emst és Anna Lughofer k. Ausgtria igyben®® az osztrak hatésagok 1973-ban
kezdeményeztek foldrendezést, amelynek soran nyilvanos meghallgatast is tartottak.
Az eljaras eredményeként a hatésagok kibocsatottak egy féldrendezési tervet, amely
ellen a panaszos felek fellebbeztek arra hivatkozva, hogy nem kaptak kell6 mértékd
kartéritést.s1 Kérelmitkben a panaszos felek arra hivatkozva kérték a 6. cikk sérelmének
megallapitasat, hogy a kozigazgatasi birdsag elutasitotta, hogy nyilvanos meghallgatast
tartson. Az EJEBiz egyetértett a panaszos felekkel, és maga a kormany sem vitatta a
jogsértés tényét. E tényre, valamint arra valé tekintettel, hogy Birdsag korabbi
joggyakorlata is ebbe az iranyba mutatott a hasonlé tgyekben, megallapitotta a
jogsértést.62

A Walder k. Ausztria digybens® a panaszos fél szintén az Ugy ésszertlen ideig
hiaz6do6 volta miatt kérte a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének megallapitasat.
A Birésag ez esetben is rogzitette a foldrendezési tigyek komplex voltat, valamint az
eljaras elhuzodasa kapcsan vizsgalandé szempontokat, valamint megallapitotta a
jogsértést.04

A Prischl k. Ausztria igyben a panaszos fél arra hivatkozva nydjtott be keresetet,
hogy foldjei értékesebbek, mint annak idején becstlték, és a féldet 6rokil hagyd néhai
férjét sem karpotoltak teljes mértékben. Erre hivatkozva kérte a tulajdonjog sérelmének
megallapitasat.®5 A panaszos fél ugyanakkor elsGsorban a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének a megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az eljaras elhuzddasa sértette az

56 Erkner és Hofauer 1987, 63-70.

57 Etkner és Hofauer 1987, 71-74.

58 BJEB, Airey k. Irorszdg, 1979. oktéber 9, (6289/73), 31-33.

59 Erkner és Hofauer 1987, 76, 79, 80.

0 BEJEB, Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999. november 30. (22811/93).
o1 Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999, 6-9.

92 Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999, 13-14, 16-18.

03 BJEB, Walder k. Ausztria, 2001. januar 30., (33915/96).

64 Walder k. Ausztria 2001, 26-33.

65 Prischl k. Ausztria 2007, 4-16, 34.
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ésszerl 1d6 kovetelményét, igazsigtalan volt és a biréi férumok nem biztositottak
nyilvanos meghallgatast a panaszos fél szamara.ot

A hatodik cikk sérelme kapcsan, az EJEB csak az eljaras hosszat vizsgalta, a
masik két panaszt befogadhatatlannak nyilvanitotta. A Birdsag ramutatott, hogy az
itélkezési gyakorlata alapjan a foldreform bizottsdgok birdsagnak mindsiilnek, igy az altaluk
tartott  nyilvanos  meghallgatds  birésag  el6tti  meghallgatisnak ~ minGsil.s7
Kovetkezésképpen a panasszal érintett jogsértés sem kévetkezett be. A panaszos fél
azon allitasara, miszerint az eljards nem volt fair, a Birésig megjegyezte, hogy az
itélkezési gyakorlata®® alapjan a nemzeti hatdésiagok és birdsagok eljarasa csak akkor
vizsgalhaté a Birésag altal, ha azok valamely, az Egyezményben garantalt jogba
utkoznek. Az Egyezmény azonban nem tartalmaz semmilyen kitételt arra vonatkozdan,
hogy a nemzeti birésagoknak milyen bizonyitékokat kell befogadniuk vagy hogyan kell
azokat értékelniiik. Az eljaras hosszat illetGen a Birdsag a tobbi hasonl6 tUgyben foglalt
szempontokat régzitette. Mindent figyelembe véve, megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés
sérelmét.o?

A tulajdonjog sérelme kapcsan az EJEB utalva arra, hogy a panaszos félnek
tulajdonképpen nem volt meglévé tulajdonjoga,”® amely védelemben részesiilhetne,
a Birésag a beadvany e részét nem vizsgalta.”!

Az Ortner k. Aunstria Ggyben’ a panaszos fél a tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a tulajdonhoz valé jog sérelmének megallapitasat kérte. ElSbbit az Ugy
ésszerltlen elhizodasa miatt kérte megallapitani. Hasonl6 tigyekben a Birdsag gyakran
allapitotta meg az eljardsok ésszerl idSt meghaladé voltat. Jelen tgyben a tényallas
meglehetésen komplex volt,”* az eset 6sszes kortlményét figyelembe véve az eljaras
ésszerltlentl sokaig hizddott, igy a Birdsag megallapitotta a hatodik cikk sérelmét.”s

A Birésag a tulajdonhoz valé jog sérelmét nem vizsgalta, egyrésgs, mert a
panaszos fél nem tudta bizonyitani, hogy a tulajdonjoga elvesztése kapcsan aranytalanul
nagy terhet kellett volna elszenvednie; mdsrészt az eljaras hossza pedig 6nmagaban nem
elegend$ annak megallapitasara, hogy sértilt volna a tulajdonhoz val6 jog.76

2.3. Kornyezetvédelem

A Matos ¢ Silva™ igyben a legfontosabb kérdés az volt, hogy a Matos e Silva —
egy spanyol cég — rendelkezett-e az egyezmény elsé kiegészits jegyzOkonyve szerinti

60 Prischl k. Ausztria 2007, 18.

7 BJEB, Stallinger és Kuso k. Ausztria, 1997. aprilis 23. (14696/89 14697/89), 37.
8 BEJEB, Garcia Ruiz k. Spanyolorszdg, 1999. januér 21. (30544/96), 28.

% Garcfa Ruiz k. Spanyolorszag 1999, 21, 24, 29-33.

70 Ahogyan az a jelen alfejezet bevezet6jében is kifejtésre kertilt.

" Prischl k. Auszttia 2007, 35-37.

2 BEJEB, Ortner k. Austria, 2007. majus 31., (2884/04).

73 Lasd a Kolb és masok tigyet!

7+ Mint a Wiesinger tigyben, 55.

5 Ortner k. Austria 2007, 21-23, 30-34.

76 Ortner k. Austria 2007, 36-37.

" EJEB, Matos ¢ Silva Lda. és masok k. Portugdlia, 1996. szeptember 16., (15777/89).
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tulajdonjoggal a kérdéses fold felett? A wvallalat, egy 1884-ben kiralyi rendelettel
koncesszioba adott féldet muvelt, amelyet ugyan 1899-ben megvasarolt a koncesszié
eredeti jogosultjatol és bejegyeztetett az ingatlan nyilvantartisba, a koncesszids rendelet
értelmében azonban a koncessziéval érintett féldek barmikor visszavehetSk voltak a
kedvezményezettek karpotlasa nélkil. Igy amikor az allam 1978-ban létrehozott egy
kornyezetvédelmi tertiletet, az 1884-es rendeletre hivatkozva nem karpétolta a céget,
mondvan, hogy nem kisajatitas trtént, az allam csak a koncessziot vonta vissza.”s

A panaszos felek az eljaras hossza miatt kérték a 6. cikk (1) bekezdés
sérelmének megallapitasat, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jog (EJEE 13. cikk)
sérelmének megallapitasait, mert véleménylk szerint az allami birésigok nem
biztositottak azt. Kérték tovabbd az elsé kiegészitd jegyzOkonyv —sérelmének
megallapitasat és ehhez kapcsoléddan a 14. cikk sérelmét.”

A 6. és a 13. cikk sérelme kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy az eljaras
elhizédasa nem azonos a jogorvoslathoz valé hozzaférés hianyaval: a panaszos felek
tobbféle jogorvoslati eljarast is igénybe vehettek, a 13. cikk sérelme tehat nem
allapithaté meg. A Birdsag az eljaras elhizédasanak kérdését vizsgalva megallapitotta,
hogy val6ban sériilt a 6. cikk (1) bekezdése.80

Amint az emlitésre kerilt, a tulajdonhoz valé jog kérdése képezte az gy 1ényegi
magvat: az allam szerint a panaszos felek nem hivatkozhattak volna a tulajdonhoz valé
jog sérelmére, mivel soha nem is allt tulajdonukban a f6ld. Az allam nem kisajatitotta a
foldeket, mindéssze visszavont egy koncessziét. Tovabba az allam szerint annak
megallapitasa, hogy egy jogviszony a belf6ldi jog szerint tulajdonnak mindéstl-e, nem az
EJEB hataskorébe tartozik. A panaszos felek ezzel szemben tgy vélték, hogy a tény
miszerint a cég tulajdonjoga 1899-ben bejegyzésre kerlilt az ingatlan nyilvantartisba és
az, hogy az eltelt évtizedek alatt a hatdésagok is tulajdonosként kezelték a céget,
bizonyitja a tulajdonjoguk fennalltat.s!

A Birésag allaspontja szerint a panaszos felek érvelése megallja a helyét, a
foldjik tulajdonnak mindsiil82 Az dllam masik érve kapcsan — miszerint az EJEB nem
rendelkezik hataskorrel a tulajdonjog megitélését illetGen — a Birdsag emlékeztetett,
hogy az itélkezési gyakorlata értelmében a tulajdonjog autondm koncepeid.83

Az EJEB ezt kévetGen meghatarozta, hogy ebben az esetben a tulajdon békés
élvezetének joga sérilt, mivel a foldet a vallalat bizonyos megszoritasokkal tovabb
hasznalhatta. A kozérdek és az egyéni szabadsagjogok kozotti egyensulyt illetGen a
Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintve az eljaras hosszas elhuzdédasat és azt
a bizonytalansagot, amelyet a tulajdonosok voltak kénytelenek elviselni a tulajdonuk
elvesztése és a karpotlas kézhez kapasat illetben, nem valdsult meg a kézérdek és az
egyéni szabadsagjogok k6zott egyensuly. A Birdsag kévetkezésképpen megallapitotta a

78 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 10-45.

79 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 54.

80 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 60-70.

81 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 72-73, 77.

82 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 74-75.

83 BJEB, Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH k. Hollandia, 1995. februar 23. (15375/89), 46.
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tulajdonhoz valé jog sérelmét, a 14. cikk sérelmének kiilon vizsgalatit azonban nem
tartotta szlkségesnek.84

A Schelling k. Auszgtria jigyben’s a panaszos fél egy vizateresztét szeretett volna
elhelyezni a mez6gazdasagi muvelés alatt all6 £6ldjén, ehhez kérte az illetékes hatdsagok
hozzajarulasat, melyek a szébeli meghallgatast kovetSen elutasitottak a  kérelmét.
A hazai igazsagszolgaltatasi férumok el6tt inditott eljarasok soran a birésiagok rendre
megtagadtak a szobeli eljaras tartasat. A panaszos fél erre tekintettel kérte a 6. cikk (1)
bekezdés sérelmének megallapitasat.so

A Birdsag elismeri a nemzeti birésagok jogat, hogy per és koltséghatékonysagi
okokbdl tartézkodjanak a nyilvanos targyalas tartasatol’” amennyiben a kérdés magas
szintl miszaki vagy jogi tudast kdvetel meg,®s amelynek a tisztdzasa a nyilvanossag
helyett a szakértSk feladata. A jelen Ggyben azonban a Birésag dgy itélte meg, hogy nem
all fenn ilyen kérilmény, {gy megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét.s?

A Bareza és mdsok k. Magyarorszdg®® Ggyben a panaszos felek altal birtokolt
mezOgazdasagi fold — egy, a 2002. december 16-an jogerére emelkedett hatésagi dontés
értelmében — egy djonnan létrehozandé természetvédelmi terilet részévé valt.
A hatarozat rendelkezett a kisajatitasrol és egyben kotelezte a magyar allamot, hogy
tegyen kartéritési ajanlatot a féldre. Az allam mulasztasat k6vetSen a panaszos felek
tobb izben is eladasra ajanlottak fel a féldjeiket az allam részére, a kdzigazgatasi szervek
azonban nem éltek e lehetdséggel. Az tgyre végll az illetékes kormanyhivatal tett
pontot 2011-es hatarozataval, amelyben 39.170.000 forint, azaz 126.000 € Osszegben
hatarozta meg a kartérités Gsszegét, amelyet a panaszos felek a kvetkez6 évben kaptak
kézhez.%1

A panaszos felek arra hivatkozva kérték a tulajdonjoguk sérelmének
megallapitasat, hogy a kozigazgatasi hatésagok éveken keresztil nem rendezték a
kisajatitas kérdését, megakadalyozva Oket a tulajdonjogukkal valé rendelkezésben.
Az allam vitatta a panaszos felek aldozati statuszat arra hivatkozva, hogy az ilyen
tényallasokra a 6. cikk (1) bekezdése alkalmazandd, t6bbek kozott azért, mert a jelen
tgyben a panaszos felek részesiltek karpétlasban. Ellentétben a Bramadrescn®? és
Jasinniene tgyekkel, ahol a panaszos felek a hazai eljarasok soran nem részestltek
kartéritésben, erre hivatkozva az EJEB egyszerre dllapitotta meg a tulajdonhoz és a

84 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH k. Hollandia 1995, 86-93, 96.

85 BJEB, Schelling k. Ausztria, 2005. november 10., (55193/00).

86 Schelling k. Ausztria 2005, 8-25, 26.

87 Lasd még a korabban emlitett Prischl k. Ausztria tigyet, amelyben a Birdsdg a kozigazgatasi
hatésagok altal tartott szobeli meghallgatast elégséges eljarasi garancianak tartotta.

88 Tovabba: EJEB, Diry k. Svédorszdg, 2002. November 12., (28394/95), 42-43; EJEB, Speil k.
Ausztria, 2002. Szeptember 5 (42057 /98); EJEB, Varela Assalino k. Portugilia, 2002. Aprilis 25.,
(64336/01); EJEB, Schuler-Zgraggen k. Svdje, 1993. junius 24., (14518/89), 58.

89 Schelling k. Ausztria 2005, 29-33.

0 BJEB, Barega és mdsok k. Magyarorszdg, 2016. oktéber 11., (50811/10).

91 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 5-22.

92 BJEB, Brumadrescu k.Romdnia, 1999. oktdber 28., (28342/95).

93 BJEB, Jasinniené k. Litvania, 2003. marcius 6., (41510/98).
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tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.®* Az EJEB a kérdést illeten, a korabbi
joggyakorlatat is figyelembe véve’> arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nmagaban az a
tény, miszerint a panaszos felek részestltek kartéritésben, nem zarja ki a jogsérelem
vizsgalatat; kivéve, ha a nemzeti birdsigok expressis verbis médon elismerték az
Egyezménybdl eredé jogok sérelmét. Amely jelen lgyben nem tSrtént meg, {gy az
érdemi vizsgalat lefolytatisanak nincs akadalya.%

A tulajdonjog elvonas természetét illetGen a panaszos felek a tulajdonukkal valé
rendelkezés akadalyozasaban lattak a jogsértést, az allam szerint de facto kisajatitas
tortént, az EJEB ezzel szemben az eset 6sszes kértilményét figyelembe véve arra jutott,
hogy a tulajdonjoguk békés élvezetében akadalyoztik a panaszos feleket. A Birdsag ezt
kovetSen megvizsgalta, hogy sikeriilt-e igazsagos egyensulyt teremteni a kézérdek és az
egyént illet6 alapvet$ jogok kézott: tekintettel a bizonytalansagra, amelyet a panaszos
felek évekig voltak kénytelenek elviselni, és amely alatt nem volt érdemi esélytik arra,
hogy eladjak az ingatlant vagy igazsigos kompenzacidban részesiljenek, az EJEB
szerint megallapithat6 a tulajdonjog sérelme.”’

A Tumeliai k. Litvania igyben?® szintén kérnyezetvédelmi teriletté nyilvanitottak
a panaszos felek foldjét, amelynek folyomanyaként korlatozas ala esett a hasznalati
joguk. Az tgy tényalldsa akkor keletkezett, amikor a hatésagok elrendelték — a panaszos
felek szerint legalisan, mig az allam szerint illegalisan — felépitett nyaraldjuk lebontasat.”
A panaszos felek kérték a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének megallapitisat, utdbbit arra hivatkozva, hogy sériilt a jogbiztonsag elve.
A Birésag ugy {télte meg, hogy az Ugyet elegendé a tulajdonhoz valé jog sérelme
szempontjabol vizsgalni, igy a tisztességes eljarashoz valé jogot nem vizsgalta
érdemben. 100

Az allam pergatld kifogasként arra hivatkozott, hogy a panaszos felek nem
rendelkeztek sem az elsé kiegészité jegyzOkonyv szerinti tulajdonjoggal sem
tulajdonjogra iranyulé jogos elvarassal, az orszag alkotmanybirésaganak joggyakorlata
szerint ugyanis az illegalisan szerzett tulajdon nem élvezhet védelmet. Az EJEB az
allamétodl eltéré kovetkeztetésre jutott: olvasatiban a hazai jog alapjan az illegalisan
szerzett tulajdon is védelemben részesiilhet.!0!

Azt, hogy a kérnyezetvédelem napjainkban kiemelt fontossaggal bir az EJEB
mar tobb korabbi Ugyben!02 is rbgzitette, azonban a kézérdek és az egyéni jogok

94 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 28.

95 BEJEB, Dalban k. Romdnia, 1999. szeptember 28. (28114/95) 44; EJEB, Konstantin Markin k.
Oroszorszdg, 2012.marcius 22. (30078/06), 82.

96 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 31-38.

97 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 39-48.

98 BJEB, Tumeliai k. Litvnia, 2018. janudr 9., (25545/14).

% Tumeliai k. Litvania 2018, 5-23.

100 Tumeliai k. Litvania 2018, 58, 83-85.

101 Tumeliai k. Litvania 2018, 59-66.

102 BEJEB, Depalle k. Franciaorsgag, 2010. métcius 29. (34044/02), 81; EJEB, Turgut és masok k.
Tirokorszdg, 2008. jalius 8. (1411/03), 90; EJEB, Kokfepe k. Torikorszdg, 2008. jalius 22
(35785/03), 87; EJEB, Satir k. Torikorszdg, 2009. marcius 10. (36192/03), 33.
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tiszteletben tartdsa kozott egyensuily vizsgalata ez esetben sem mell6zhet6.103 A jelen
esetben a Birdsiag szerint a panaszos fél tulajdonfeletti rendelkezési joga keriilt
korlatozasra, a hatésagok dontése térvényes volt és kézérdekre — kornyezetvédelem —
iranyult, az elddntend6 kérdés tehat az volt, hogy kell6en aranyos volt-e?104 E kérben a
Birdsag a korabbi itélkezési gyakorlatara,!95 utalva arra az alldspontra helyezkedett, hogy
jelen tgyben az allami szervek korabbi hibaik korrigalasa kirfvéan nagy és arianytalan
tethet rott a panaszos felekre. A Birésig megallapitotta a tulajdonhoz val6é jog
sérelmét.100

2.4. Oroklés

Az unids orszagok koézil tobb orszagban 1étezik elbirds a mezbgazdasagi féldek
minimalis méretére vonatkozoéan, amelyet egyéb megoldasok mellett!?? azzal
biztositanak, hogy t6bb 616kés esetén csak az egyik, altalaban a megfelel$ végzettséggel
rendelkezé és/vagy rangidGs viheti tovibb a farmot, a tobbi 6rokos részének
megvaltasa mellett. E t6rvényi el6irasok tulajdonképpen a tulajdonszerzést kotlatozzak,
amely az EJEB joggyakorlata értelmében!®® nem élvez védelmet, ugyanakkor
érdekfeszits alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.109

Az Inze k. Ausztria Ggyben!'l0 a panaszos fél egy farmot 6rokolt tébbedmagaval,
majd az osztrak torvényeknek megfeleléen — mint rangidés, és mint megfelels
végzettséggel rendelkez6 személy — kérte, hogy a tobbi 6r6kds megvaltisa fejében a
hatésagok 6t jeloljiék ki egyediili 6rokosnek. A panaszos fél elGadta tovabba, hogy a
tobbi 6rokos nem rendelkezik megfelelS végzettséggel, amely kizaré ok mezGgazdasagi
fold 6roklése szempontjabdl. A hatdsagok az akkor hatilyos torvények értelmében a
panaszos kérelmét elutasitottak és torvénytelen gyermek statuszara, valamint a masik
testvér alkalmassagat megallapité szakérti nyilatkozatra hivatkozva, az utébbi javara
itéltek. Miutan a birésagok el6tt sem jart sikerrel, a panaszos fél belegyezett egy szamara
elénytelen alkuba.!!!

103 BJEB, Vistips és Perepjolkins k. Litvania, 2012. oktober 25. (71243 /01) 109.

104 Tumeliai k. Litvania 2018, 73-76.

105 EJEB, Romankevic k. Litvinia, 2014. december 2. (25747/07), 38-39; EJEB, Albergas és
Arlauskas k. Litvania, 2014. majus 27. (17978/05) 59.

106 Tumeliai k. Litvania 2018, 77, 80, 82.

107 Banyai Krisztina: A Foldszerzés kotlitozdsa Nyugat-Eurdpaban. Miskoli Jogi Szemle, 2017/2
kulénszam, 71-80.

108 Tekintve, hogy az EJEE az 1949. évi XX t6rvénnyel és az Alaptorvénnyel ellentétben nem
nevesiti az 6rokléshez vald jogot, az EJEB esetjogaban az 6rékléshez val6 jog sem jelenik meg
onallésan, am talalni olyan példdkat, ahol 6rokléshez valé jog tartalmat is érintette a testiilet,
valamely az Egyezmény altal védelemben részesitett joggal Osszefiiggésben. Lasd: EJEB, Marckx
k. Belginm, 1979. junius 13., (6833/74).

109 A korabban hivatkozott 5/2016 AB (II1.1.) hatirozatban togzitett tobbségi vélemény és
Sulyok Tamads parhuzamos indokolasa is foglalkozott a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog
kozotti parhuzammal.

10 BJEB, Inge k. Ausztria, 1987. oktdber 28., (8695/79).

11 Inze k. Ausztria 1987, 8-24, 25.
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A panaszos fél szerint diszkriminacié érte, amikor a térvénytelen gyermek
statusza miatt nem 6rokélhette meg édesanyja foldjét, erre hivatkozva kérte az EJEE
14, a hatranyos megkiilonboztetést tiltd cikkének és a tulajdonhoz valé jog sérelmének
megallapitasat.112

Az allam vitatta a panaszos fél aldozat statuszat, tekintve, hogy részesilt
karpotlasban. Az EJEB azonban a panaszos féllel és a Bizottsaggal egylitt arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos fél nem volt megfelel6 alku poziciéban,
amikor az emlitett megallapodast alairta, amelynek {gy tulajdonképpen kényszerbdl tett
eleget.!’3 Az allam vitatta tovabba a panaszos fél tulajdonjogat: allaspontja szerint a
Marckx-iigyhozt'* hasonléan nem volt sem valédi tulajdonjoga, sem arra iranyul6 jogos
elvarasa,!'s kovetkezésképpen jogsérelem sem kévetkezhetett be. Az EJEB szerint
ugyanakkor jelen tgyben — ellentétben az emlitett tiggyel, ahol a panaszos fél absztrakt
moédon!!é hivatkozott a jogsérelemre — a panaszos fél, mint az elhunyt 6rdkose,
ténylegesen rendelkezett jogos elvarassal az 6r6klési jogviszony révén.t!7

Amint arra a Birésag ramutatott, a korabbi {télkezési gyakotlata alapjan abban
az esetben all fenn a 14. cikk sérelme, ha a kilonbségtétel nem objektiv és ésszerlien
nem igazolhaté, azaz nem térvényes célra iranyul és nem aranyos. E téren az allamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amelynek terjedelmét az adott Ugy Osszes
koriilménye hatarozza meg.!'8 Ugyanakkor a Birésag emlékeztetett ra, hogy az
Egyezmény egy €16 intézmény, amelyet az aktualis tarsadalmi folyamatok titkrében kell
értelmezni. Erre figyelemmel, jelen esetben a Birdsig nem fogadta el az allam —
idejétmult — érvelését azt illeten, hogy a vidéki népesség esetén miért kell elényben
részesfteni a  tOrvényes gyermeket a  tOrvénytelen gyermekkel —szemben.
Kovetkezésképpen megallapithat6 a 14. cikk és azzal Gsszefiiggésben az elsé kiegészité
jegyz6konyv elsé cikkének sérelme.!1?

Az Osinger k. Ausztria tigyben'?0 a panaszos fél és a masik testvér is kérte, hogy 6t
jeloljék ki az 6rokséget képez6 farm Orokdseként.!2! A panaszos fél arra hivatkozva
kérte a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének megallapitisat, hogy az osztrak
birésagok elutasitottak a nyilvanos targyalds tartasara vonatkozé kérelmét.122

Az allam ezzel kapcsolatban el6adta, hogy az 6rokléssel kapcsolatos tigyekben a
nyilvanos meghallgatas mell6zése az EJEE 8. cikke altal garantilt a ,,Magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jog” tiszteletben tartdsa miatt szitkséges, az érintett

112 Inze k. Ausztria 1987, 35.

113 Inze k. Ausztria 1987, 30-34.

114 Marckx k. Belgium 1979.

115 Lasd még: EJEB, AGOSI k. Egyesiilt Kirdlysag, 1986. oktdber 24., (9118/80), 48.

116 A panaszos fél azt kifogisolta, hogy torvénytelen gyermeke — majdani — 6roklési jogai
térvényileg korlatozas ala esnek.

17 Inze k. Ausztria 1987, 37, 38.

118 Tasd: EJEB, Lithgow és mdsok, 1986. jalius 8. (9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81;
9313/81; 9405/81) 177.

119 Inze k. Ausztria 1987, 41-45.

120 BEJEB, Osinger k. Ausztria, 2005. marcius 24., (54645/00).

121 Osinger k. Ausztria 2005, 8-35.

122 Osinger k. Ausztria 2005, 38.
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személyek csaladi és pénziigyi helyzete ugyanis nem tartozik a nyilvanossagra. Utalva
tovabba az EJEB korabbi joggyakorlatara!?3 az allam gy vélte, hogy a pusztan technikai
jellegli kérdések eldontése — mint, amelyen a jelen farmra vonatkozé 6roklési szabalyok
— esetén mell6zhetS a targyalas tartisa. Az EJEB ezen érv jogossaganak elismerése
mellett emlékeztetett ra, hogy az itélkezési gyakorlatabol'2* kovetkezGen a nyilvanossig
a tisztességes eljaras egyik {6 pillére, amely biztositja a tarsadalmi kontrollt az allami
szervek eljarasa felett. Tény, hogy a Birdsag joggyakorlata elismeri az allamok azon
jogat, hogy egyes lgycsoportokat!?s mentesitsenek bizonyos eljarasi szabalyok aldl,
az EJEB ugyanakkor ilyen esetekben is fenntartja a jogot,!26 hogy feliilvizsgalja ezen
allami szabalyokat. Jelen tUgyben az EJEB nem talalta meggy6z6nek az allam érvelését,
miszerint a Schuler-Zgraggen k. Svdje iigyhoz'?" hasonldéan pusztan technikai kérdéseket
kellett volna tisztazni, és megallapitotta a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a
nyilvanos targyalas mell6zése miatt.128

3. Osszefoglalé

A szerz6, jelen irasiaban arra kereste a valaszt, hogy a tisztességes eljaras és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, valamint a tulajdonjog sérelme
szempontjabol mennyire EJEE konform a Fétv. 108. paragrafusa.

Az BEJEB ftisztességes eljarassal osszefiiggd allandé {télkezési gyakorlata értelmében az
allamoknak széles mérlegelési jogkore van azt illetGen, hogy a birdi feliilvizsgalat milyen
szabalyok szerint zajlik, milyen bizonyitékok benyujtasat kévetelik meg. A hazai
birésagok elStti eljarasokkal kapcsolatban a foldrendezéssel és kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tgyekben gyakori panasz volt a szébeli meghallgatds mell6zése. Az EJEB
emlékeztetett ra, hogy az itélkezési gyakotlata értelmében — t6bbek koz6tt a Stallinger és
Kuso tgyben foglaltaknak megfeleléen — a foldbizottsagok birdsagnak szamitanak és
nyilvanos az eljarasuk, kovetkezésképpen a rendes birdsigok megtagadhatjak a
nyilvanos meghallgatas tartasat. A szobeli meghallgatas mell6zheté tovabba abban az
esetben is, ha a kérdés megvalaszoldsa magas szintd muszaki, technikai szakért6i tudast
kovetel meg vagy bonyolult jogi kérdést sziikséges tisztazni, ahogyan azt a
kornyezetvédelmi Ugyek koézott targyalt Schelling tgyben is rOgzitette a Birdsag.
Az egyes tugyek kilon-kilon t6rténd  birdi felllvizsgalatat kizard szabalyozas
ugyanakkor, ahogyan az a Pyrantiend Ugyben is régzitésre kerilt, ellentétes az EJEE
rendelkezéseivel.

123 BJEB, Varela Assalino k. Portugdlia, 2002. aprilis 25., (643369/01).

12¢ BEJEB, Sutter k. Svdje, 1984. februar 22. (8209/78), 26.

125 Az emlitett Ugyben a fokozottan veszélyes bindzék esetén vélte kizarhatonak
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A foldrendezéssel kapcsolatos tigyekben jellemzé masik panasz az ésszerd id6n
tali mértékben elhtz6do eljarasok miatt bekdvetkezd jogsérelem. Az eljardsok nem egy
esetben akar egy évtizedig vagy tovabb is elhuzédnak. Az eljaras hosszanak szamitasat
illetéen a Birdsag, joggyakorlatinak megfelelen hirom szempontot vizsgal: (i) az tgy
komplexitasat; (ii) a panaszos fél és a (iii) hatésagok magatartasat. A foldrendezéssel
kapcsolatos tigyek jellemzéen komplexek és ebbdl kifolydlag hosszan elhuzdédnak,
a Birésag azonban a legtdbb esetben megallapitotta az lUgyek ésszerltlen ideig t6rténd
elhuzédasat.

A fentieket Gsszefoglalva elmondhaté, hogy a foldrendezéssel kapcsolatos
tgyekben a panaszos felek jellemz&en a tisztességes eljarashoz valé joguk sérelmének
megallapitasat kérték, a tulajdonhoz val6 jog sérelmét csak masodlagosan — jellemzben a
kapott kartérités elégtelen voltara hivatkozassal —, rdadasul maga az EJEB tS5bb esetben
feleslegesnek itélte a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalatat. El6fordult
ugyanakkor olyan gy is, ahol az eljaras hosszat nem a hatodik cikk sérelme, hanem a
tulajdonjog kapcsan vizsgalta, az EJEB {télkezési gyakorlata — Airey tgy — alapjan
ugyanis egy-egy ténybeli elem az egyezmény és kiegészité jegyz8konyveinek tSbb
rendelkezését is sértheti, azaz felcserélhetGk egymassal.

Az BJEB  tulajdonelvondssal kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlata, amely
elsGsorban a karpétlasi és az 6roklési tgyekben kerilt el6térbe megkéveteli, hogy a
tulajdontol valé megfosztas térvényen alapuljon, térvényes célra iranyuljon és aranyos
legyen. Torvényes cél példanak okaért a kbzérdek, amely terén az allami térvényhozas a
James-ligyben foglaltaknak megfelelGen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, sét mi
tobb, a volt keleti blokk orszagai az atmeneti idészakban még a szokasosnal is szélesebb
mérlegelési jogkort élveztek, amint azt — tobbek kozétt — a Jahn-tigyben is
megfogalmazta a Birdsag.

A kozérdek szitkségszerlen tag fogalom, beletartozhat tobbek kozott az allam
korabbi hibajanak korrigilasa, példinak okaért a masodik vilaghdborut kévetd
allamositasok karvallottjainak karpotlasa. Ez azonban nem vezethet oda, hogy a
karpétlas révén johiszeml harmadik felek latjak karat az allam intézkedésének.
A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan — ahogyan az a Pincova és Pinc Ugyben is
rogzitésre kertlt — a régi sérelmek orvoslasa nem vezethet 4 sérelmek keletkezéshez.

Koézérdek lehet tovabba a mezbgazdasagi foldek elaprozodasat gatold
szabalyozas, amelynek értelmében a mezGgazdasagi foldeket csak az egyik 6r6kos viheti
tovabb; az, aki megfelelS végzettséggel rendezik és/vagy rangidSs. Az osztrik torvények
tulajdonképpen korlatozzak azon 6r6késok tulajdonszerzését, akik nem rendelkeznek a
fold megmiveléséhez szikséges képesitéssel. E szabalyozas EJEE konform, feltéve,
hogy a szabalyozas nem diszkriminativ, mint az Inze tgyben, illetve betartjdk a
tisztességes eljards garanciait, amint azt az Osinger-tigyben rogzitette a Birdsag.

A tulajdon elvonas jogszertiségének vizsgalata sorain megkovetelt aranyossig
kapcsan kiemelt szerepe van a panaszos felek altal kapott kartérités mértékének,
amelynek kozelitenie kell az elveszett tulajdon piaci értékét, ugyanakkor a teljes mértékd
karpétlas nem varhat6 el minden esetben, amely a Pincova tgyben szintén rogzitésre
kertlt.

A joggyakorlat tanulmanyozasat kévetSen a megvalaszolandé kérdés az, hogy a
magyar szabalyozas, jelesil a Fétv. 108 §-a megfelel-e az EJEE altal timasztott
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kovetelményeknek? Az iras szerzbje szerint azt a valaszt kell adni, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye felSl vizsgalva bizonyosan ellentétes azokkal, mig a tulajdonjog
védelme iranyabdl vizsgilva — a bevezetésben rogzitett feltevést elfogadva — minden
valészintség szerint ellentétes.

A tisgtességes eljards illetden azaltal, hogy a magyar szabdlyozas kizarja az tgyek
egyesével t6rténd birdi felllvizsgalatat és torvényi vélelemre alapozva — amely szerint
minden egyes haszonélvezeti jogot a torvények kizarasinak céljaval kotdttek meg a
maltban —, ex lege megsziinteti azokat — az allami térvényhozas széles mérlegelési
jogkore ellenére is —, ellentétes a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz
valé joggal, amint azt tébbek kozott a Pyrantiena tgyben is rogzitésre kerilt.

A tulajdonhoz; vald jogot illetden: vizsgalando, hogy a hatésagok eljarasa térvényen
alapszik-e, torvényes célra, vagyis kozérdekre iranyul-e és aranyos-e. Az elsd kérdésre,
miszerint térvény alapjan térténik-e a valasz nyilvanvaléan igen, a mdsik kettdre azonban
nem ilyen egyértelmd a valasz. Bar a torvényellenesen, a torvény kijatszasa céljabol
kotott  haszonélvezeti  szerzédések megsziintetése torvényes célra, kozérdekre
iranyulénak tekinthetd, a valasztott eszkéz aranytalan az elérendé célhoz képest
tekintve, hogy olyan szerz6dé feleket is érint, akik johiszemten jartak el
Kovetkezésképpen a multbéli sérelmek orvosolasa 4j sérelmek keletkezéséhez vezet,
amely a Pincova Ugyben rogzitettek szerint ellentétes az EJEE rendelkezéseivel. Az is
emlitést érdemel tovabba, hogy a Tumeliai Ggyben az EJEB arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az illeglisan szerzett tulajdonjog is védelemben részesiilhet.
Ily médon akar a térvények kijatszasa céljabdl kotott haszonélvezeti jog is védelemben
részestlhet. — Akkor is, ha az szembemegy a természetes igazsagérzettel.

Tovabb folytatva az eszmefuttatist, az aranyossag szempontjabol vizsgalando,
hogy a kapott kartérités értéke hogyan viszonyul az elveszett tulajdon piaci értékéhez,
ahogy azt a Pincova ugyben is rOgzitette az EJEB. Az Alkotmanybirésig a mar
kordbban emlitett a 25/2015. (VIL21.) sz. hatirozataban megallapitotta, Alaptorvény
ellenes az a helyzet, amelyben a t6rvényhoz6 nem rendelkezett a Ptk. szabalyai altal nem
szabalyozott elszamolasi viszonyok rendezésérdl. El6fordulhat tehat olyan helyzet, hogy
a johiszemuen kotott haszonélvezeti szerzédések részes felei nem tudnak teljes koérten
elszamolni, és az allamtol sem varhatnak kartéritést.

Ugyanakkor a fentiek ellenére azt sem szabad elfelejteni, hogy a fldrendezéssel
kapcsolatos tigyekben az EJEB a tulajdonjog sérelmének vizsgalatit — amennyiben a
felek kérték — vagy elutasitotta arra hivatkozva, hogy az osztrak térvények értelmében a
panaszos felek nem rendelkeztek az egyezmény alapjan védelemben részesitends joggal,
mint a Prischl tgyben. Vagy a tulajdonjog sérelmét is az eljards hosszanak
szempontjabol vizsgalta, ahogyan az Erkner Ggyben esetleg egyaltalin nem vizsgalta,
mert ugy vélte, hogy a hatodik cikk sérelmének megallapitisa elegendd jovatétel,
ahogyan az Ortner Ggyben.

A kérdés tehat nyitott, hogy az EJEB vizsgalni-e az esetlegesen elé kerils
magyar Ugyeket a tulajdonjog sérelme szempontjabdl, avagy csak a tisztességes eljaras
sérelmét?
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