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Bevezetés

A kornyezet blntet6jog altali védelme meglehetésen tjnak tekinthets, amelyrél
az 1970-es évektdl beszélhetiink.! Az ENSZ 1972. évi stockholmi kérnyezetvédelmi
konferenciaja 6ta? sok orszag aktiv e terileten. S a nemzetko6zi/ eurépai dokumentumok
szamaban jelentés emelkedés kévetkezett be.

Az Eurépai Unidban sok k6zos kihivas létezik, ideértve a kornyezeti bindzést
is. Az eurdpai kérnyezetvédelmi biintetSjogra figyelemmel egytittes fellépés sziikséges a
kornyezet védelme érdekében.

A 2020-ig tartdé idbszakra szolo, a ,,J0lét bolygonk felélése nélkil” cimd
altalanos uniés cselekvési programot tartalmazo, az BEurépai Parlament és a Tandcs
1386/2013/EU hatarozata (a tovabbiakban: hetedik kirnyezetvédelmi cselekvési program)?®
kifejezetten tartalmazza, hogy az Eurdpai Unié mtikédésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)
191. cikkének (2) bekezdése szerint, az uniés kdrnyezetpolitika célja a védelem magas
szintjének biztositasa.# A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési programnak unids és
nemzetk6zi szinten is timogatnia kell a fenntarthatd fejlédésrdl rendezett 2012. évi
ENSZ-konferencia (Rio+20) eredményeinek és az ott tett vallaldsoknak a
végrehajtasat.
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A tanulmany a3 Igazsdgiigyi Minis3térinm jogs3képzés szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Michael Faure: Law development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States, Review of European Community and International Environmental Law, 2017, 26/2, 139.

2 Az ENSZ kornyezetvédelmi konferenciak tiz évenkénti szervezése: United conference on
Human Environment, Stockholm (1972), Stockholm plus ten Conference, Narobi (1982), UN
Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro (1992), World Summit on
Sustainable Development, Johannesburg (2002), Conference on Sustainable Development,
commonly known as the Rio+20 UN Conference, Rio de Janeiro (2012).

3 A Eurdpai Patlament és a Tandcs 1386/2013/EU hatirozata a ,,J61ét bolygdnk felélése nélkal”
cimi, a 2020-ig tarté id8szakra szol6 dltalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol
(2013. november 20.).

4 Preambulum (20).

5> Preambulum (32).
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A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési programban meghatarozott célkittzések
eléréséhez sziikség van a tagillamok és az érintett unids intézmények maradéktalan
kotelezettségvallalasara és arra, hogy vallaljak a felelGsséget a programtdl vart elényok
megvalésitasaért.6

A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program kilenc célkitlizést tartalmaz,
amelyek kozil az elsé harom az sn. tematikns prioritasokat jelentik: (a) az Unié természeti
tékéjének védelme, megbrzése és fejlesztése; (b) erSforras-hatékony, zo6ld és
versenyképes, karbonszegény unids gazdasig kialakitasa; (c) az unids polgarok
megovasa a kornyezettel kapcsolatos terhelésektdl, valamint az egészségtiket és jolétiiket
fenyeget6 kockazatoktol.”

A buntetSjog f6 célkitlizése és feladata az alkotmanyos jogok védelme. Sok
orszagban szerepel az alkotmany rendelkezései korében az egészséges kornyezethez
val6 jog. A kornyezet védelmét illetben a magyar rendelkezések a 2012. évben hatalyba
lépett 4j alkotmanyban taldlhatok. Egyrészt Magyarorszag Alaptorvényének® a XX.
cikke relevans: (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés
szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag moédositott él6lényektSl mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges Elelmiszerekhez és az ivovizhez valdé hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatis megszervezésével, a sportolas
és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval
segiti eld.

Az egészséges kornyezethez vald jog része Magyarorszag Alaptorvényének, s
nagy jelentGséggel bir a XXI. cikk: (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvényben meghatirozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.
(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni.
Magyarorszag elismeri és szentesiti mindenkinek a jogat az egészséges kornyezethez.

1. A biintet8jog, a kézigazgatasi jog és a polgari jog szerepe a kornyezet védelme
terén

A kornyezetvédelmi biintetSjog célkitlizéseire koncentralva kiemelést igényel,
hogy a kornyezet és a kdrnyezeti elemek abszoldt biintetGjogi védelme nem lehet a
buntetSjog feladata, mert a kdrnyezetterhelések bizonyos formai megengedettek. Ezért
csupan az 6kologiai érdekek relativ védelme lehet célkitlizés.

¢ Preambulum (5).
7 2. cikk (1) bek. a)-c) pontok.
8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis. 25.).
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A biintetdjogs, a koZigazgatdsi jogi é a civiljogi megkielitések dsszebasonlitisa a kdmyezet elleni
biincselekmeényekfeel dssefiiggésben’

BiintetSjogi Kozigazgatasi jogi Civiljogi
megkozelités megkozelités perek
Cél Buntetés és elrettentés; A jovébeni karokozas | Kompenzacio
esetlegesen helyreallitas vagy | megelSzése és/vagy és/vagy helyreallitas;
az Ujabb blincselekmény helyreallitas; enyhe elrettentés; néhany
megel6zése elrettentd hatas jogrendszerben
A cselekmény erés moralis szankcid

clitélésének kifejezése

Ki inditja meg a pert

Ugyész

Kozigazgatasi
hatésagok

A kornyezet elleni
btncselekmények
aldozatai és néhany
esetben nem
kormanyzati szervek
inditanak pert a
karokozok ellen

Az eljaras hossza

Tobb év is lehet

A hatésagok gyakorta
gyorsan reagalnak

Az eset
komplexitasatdl fugg,
akar tobb év is lehet

A kornyezet elleni
biincselekmények
aldozatainak és a
nem kormanyzati
szerveknek a
részvételi lehetGsége

Az aldozatok, mint személyek
tipikusan meghatarozott
eljarasi jogok birtokaban
vannak; esetlegesen
lehet6ségiik van polgari igény
érvényesitésére a
buntetSeljaras soran vagy
tovabbi nyomozas
lefolytatdsara a nem
kormanyzati szervek részére

A tagallamokban
eltéré megkozelitések
léteznek attdl
fiigeden, hogy a
kézigazgatasi
hatésagok
tevékenységének
birésagi
felilvizsgalatat csupan
azok
inditvanyozhatjdk-e,
akiknek ez jogos
érdekét érinti vagy pl.
a nem kormanyzati
szervek is

Az 4ldozatok, mint
felperesek teljes
részvétele az
cljarasban; néhany
tagallamban a nem
kormanyzati szervek
is szerepelhetnek
felperesként
meghatarozott karok
esetében

Nyomozas

Elsédlegesen az ligyészé a
bizonyiték szolgaltatasanak
feleléssége; a felhasznalhat6
bizonyitasi eljarasok (pl.
telefonlehallgatas) a
btncselekménytdl fiiggenek

A hatésagoknak
képesnek kell lennie
demonstralni, hogy a
kézigazgatasi hatdsagi
eljarast lehet6vé tevé
jogi normak
kévetelményei
teljestilnek

A feleknek sajat
maguknak kell
beszerezniiik a
kérelmik
alataimasztasara
szolgalé
bizonyitékokat; a
bizonyitékoknak
csupan
meghatarozott fajtai
haszndlhatdk fel

9 Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”

EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 31.
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A bizonyitottsag
minimalis szintje

A biintetSeljarasok soran
rendszerint magas szintd
bizonyitottsag sziikséges az
itélet meghozataldhoz (,,in
dubio pro reo”)

A bintetSeljarashoz
viszonyitva
alacsonyabb szintd
bizonyitottsag
szitkséges

Tipikusan
alacsonyabb szintd
bizonyitottsagra van
szitkség, mint a
buntetSeljarasok
soran

Koltségek

Az eljaras koltségeit
t&bbnyire az allam viseli;
relative magas koltségek
vannak az allam szamara,
készonhetSen tébbek kézott
a magas szintd bizonyitottsag
kovetelményének és az
eljarasok

Tipikusan alacsonyabb
koltségekkel jar az
allam szamara, mint a
buntetSeljarasok,
tébbek kozott a
kevésbé komplex
cljarasnak
k&szénhetéen

Relative alacsony
koltségek az allam
szamara, am sokszor
magas koltségek a
felek szamara, miutin
az 6 felel6sségiik a
bizonyiték
szolgaltatasa

hosszanak /komplexitdsanak

A kozigazgatasi jognak és a polgari jognak jelentGs szerepe van a
kornyezetvédelemben, de mindez nem elégséges. A kornyezet védelme terén a
blintetSjog szintén szerepet jatszik, a végsé eszkozt jelenti (last resort). Ezért gyakran
keriil emlitésre a blntet6jog kisegité szerepe. A XV. Nemzetkézi BintetSjogi
Kongresszus hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,A mértékletesség elve alapjan a
buntet§ szankciok alkalmazasara akkor kertljon sor, amikor a polgari jogi és a
kozigazgatasi jogi szankciok nem megfeleléek vagy hatastalanok bizonyos kornyezet
elleni bncselekményekkel szemben.”10

A koérnyezetvédelem tertiletén a buintet6jog kézigazgatasi joggal vald kapesolata
altaldban sziikségszerd. Nemzetkozi szinten a kérnyezet elleni bincselekmények harom
csoportja kulénboztetendd meg a bintetSjog és a kozigazgatasi jog egymashoz
viszonyulasara figyelemmel: (a) a kdzigazgatasi jogtdl abszolut fiiggd blincselekmények,
(b) a kozigazgatasi jogtol relative fiigeé blincselekmények, (c) a kozigazgatasi jogtol
abszolut flggetlen blincselekmények.!!

A koézigazgatasi jog meghatirozza a megengedett szennyezés és elfogadott
kockazat mértékét a legtobb kornyezetvédelmi teriileten, oly médon, hogy a szennyezés
megengedett mértékének eldontése a kozigazgatdsi hatésagok jogkorébe tartozik.
A kornyezetvédelmi bintetGjog és a kozigazgatisi jog ilyen 6sszekapcsolédasa
problémat vethet fel, mert a kérnyezeti blincselekmények nem eléggé meghatarozottak,
mivel azok a kozigazgatisi jogon és a hatdsagi dontéseken is alapulnak. Bizonyos
esetekben a jogalkoté csak a blntetGjogi felelGsségre vonas kereteit hatirozza meg, a
dontési  jogkort a kozigazgatasi hatdésagokra hagyva a  konkretizalt feltételek
meghatarozasa terén. S ez problematikus lehet a legalitas elve tiikrében.

10 Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the general
part, in:XV.th International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September 1994,
International Review of Penal Law, 1995/1-2, 50.

11 Gunther Heine — Volker Meinberg: Environmental Criminal Law in Europe, in: Glnther
Kaiser (szetk.): Crime and Criminal Policy in Europe Proceedings of the II. European Colloquinm,
Freiburg, Max-Planck Institute for Foreign and International Penal Law, 1990, Vol.43, 6-8, 22.
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A Llex certa” kovetelményre figyelemmel a biintetend6 magatartas korilirasanak
egyértelmiinek kell lennie. Sziikséges a (t6rvényl) meghatarozottsag a kornyezeti
blncselekmények definialasa terén. A végsé konkluzié az, hogy amennyire lehetséges,
a blncselekményeket a bintetGjognak kell meghatiroznia és amennyire lehetséges,
a blntet6jognak a kdzigazgatasi jogtdl fuggetlenil kell 1éteznie.

Sulyos kornyezetszennyezés esetén a buntetGjog és a kozigazgatisi jog
fuggetlenedhet egymastdl. A kozigazgatasi beleegyezés (felhatalmazas) irrelevans
azokban az esetekben, amikor a kdrnyezet igénybevétele halalt vagy barkinek stlyos
testi sérilést okoz vagy azok konkrét veszélye all fenn. Ennek megnevezése az zin.
antondm biincselekmény. BEzen harmadik modell szerint, azaz amikor a sulyos kérnyezeti
blncselekmény abszolut fliggetlen a kézigazgatasi jogtol, az elkévetd a kozigazgatasi
engedély megléte esetén is biintethetS. Az autoném bincselekmény megtalalhatd
kilonb6z6 eurdpai dokumentumokban, igy példaul ,,A kornyezet biuntetSjog altali
védelmérdl sz016 egyezmény”-ben!? is.

2. Az eurdpai standardok altalanos jellemzdi a kérnyezetvédelmi biintetGjogban

A kornyezet biintetdjogi védelmérdl 53000 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
megalkotasa — amelyet 1998-ban, az Eurdpa Tanacs égisze fogadtak el, — nyolc évet vett
igénybe, s az alairasra ugyancsak 1998. évtdl nyilt lehetGség.

Az Egyezmény a ko6z0s politika szitkségességét illusztralja és torekszik a
nemzeti jogalkotasok harmonizacidjara, bizonyos koérnyezeti bilncselekményekkel
kapcsolatban. A konvenciét azonban a tagallamok nem siettek ratifikalni és attltetni a
bels6 jogukba, de — kozvetett mbédon — az eurdpai unids jogalkotasi térekvéseknek
mégis az alapjat képezte. Igy kiemelendd, hogy az Eurépai Unié Tanicsanak a kdrmyezet
biintetdjog  dltali  védelmérd]  sz0lé - 2003/80/1B  kerethatirozata  (a  tovabbiakban:
Kerethatirozat) a preambulumban tartalmazza az Egyezményre torténd utalast, amelyet
figyelembe vettek a Kerethatarozat rendelkezéseinek megfogalmazasakor.!3

Az BEgyezményben meghatarozott 6t blincselekményi kor 1ényegében atkertlt a
fenti Kerethatdrozatba és a &drmyezet biintetdjog dltali védelmérdl szol6 2008/ 99/ EK irinyelvbe
(a tovabbiakban: Iranyelv)!4 is.

12 Convention for the Protection of the Environment through Criminal law.Council of Europe,
Strasbourg, 4 November, 1998.

13 A Tanicsnak a kornyezet buntetSjog altali védelmérdl szolé 2003/80/1B kerethatirozata a
preambulumban, a (10) bekezdésben a koévetkezbket tartalmazza: 1998.november 4-én az
Eurépa Tanacs elfogadta a kbrnyezet  bintetSjog altali védelmérdl szol6 egyezményt, amelyet
figyelembe vettek e jogi eszkoz rendelkezéseinek megfogalmazasakor.

142008/99/EK iranyelv a kornyezet buntetSjog altali védelmérdl.
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2.1. Uniods jogalkotasi nehézségek a kornyezet biintetSjog altali védelme terén

Dania javaslatara a Tandes 2000. évben kerethatarozat-tervezetet dolgozott ki a
sulyos kornyezetkarosité  blncselekmények leklizdésérSl, s ugyanezen évben
megallapodott  annak elfogaddsardl.!s  Ezzel parhuzamosan a  Bigottsdg s
jogszabalyalkotasba kezdett és 2001. évben elfogadta a kornyezet buntetjog altali
védelmérdl szolo iranyelv-javaslatot.!® A Bizottsig célja az volt, hogy biztositsa a
koz6sségi kornyezetvédelmi elvarasok hatékonyabb alkalmazasat a blncselekmények
minimumlistijanak kézosségl szintl meghatarozasaval. Ezaltal a kérnyezet blntet6jogi
védelmének kérdése a Tandcs és a Bizottsag kéz6tti hataskori vita kézéppontjaba keriilt
(;,,pillérek” hatca).

A Tanacs a fenti iranyelv-tervezetet nem vitatta meg,!” hanem 2003. januar 27-én
elfogadta a kérnyezet bintetjog altali védelmérdl szold Kerethatarozatot. Az Eurdpai
Patrlament altal tamogatott Bizottsag 2003. aprilis 15-én az Eurdpai Birdsaghoz fordult,
az els6 és a harmadik pillér kézotti hataskér megosztasanak a kérdésében, az EKSZ
174-176. cikkeinek megsértése miatt.

A kornyezetvédelmi bintetSjog alakitasat illetéen az Iranyelv versus
Kerethatarozat, az BEurépai Kozosség kontra Eurépai Uni6,'® azaz a parhuzamosan
kialakult két jogalap Osszeltkozése és vitdja kérdésében az Hurdpai Birdsag a 2005.
szeptember 13-1 {téletévell® megsemmisitette a Kerethatirozatot, formai, alaki
indokokra figyelemmel és — az EKSZ 175. cikke szerint — hataskor tallépése miatt.

Az Eurépai Birdsag ezen dontésétdl kezdSdSen lényegében a ,,nem tevés”
id6szaka kezd6dott az eurdpai kornyezetvédelmi biintetSjog terlletén. Az Iranyelv
elfogadasaig az alapjogvita a kornyezet bintetSjog altali védelmérsl és a hataskori
konfliktus feloldasardl szintén nyolc évet vett igénybe.

15 Jogalap az Eurépai Uniérol szolo szerzédés, és kilondsen annak a 29 cikke, 31. cikk e.)
pontja és 32. cikk (2) bek. b.) pontja. Ezen id6pontig az Egyezményt 11 orszag {rta ala: Belgium,
Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorégorszag, 1zland, Luxemburg, Svédorszag,
Ausztria és Romania.

16 Jogalap az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés 175. cikkének (1) bekezdése.

17 Ligeti Miklos: Kornyezetvédelmi biintetSjog, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.):
Ag enrdpai biintetdjog kézikonyve, Budapest, Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, 2008, 621.

18 Részletesebben: Kovics Agnes: A kornyezet bintetSjogi védelmének kozosségi szabalyairdl,
Beliigyi Szemle 2005/5, 123-132.; Laczi Beita: ,,Iranyelv kontra kerethatirozat”, Kornyezetvédelmi
biintetSjogi szabilyozas az Eurépai Unidban, Magyar Jog, 2006/10, 577-590.; Farkas Akos: Az
Eurépai Uniés biintetSjog fejlédésének Gjabb allomasai, in: Tanulmdnyok Dr. Dr.h.c. Horvith Tibor
professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Binigyi Tudomanyi Kézlemények 8., Miskole, Bibor
problémai, Rendészeti Szemle, 2009/1, 42-63.; Gorgényi Ilona: A kornyezetvédelmi buntetdjog
megujuldsa az Gj évezredben, Miskoli Jogi Szemle, 2011 /kilonszam, 94-105.

19 A Birdsag C-176/03. sz., Bizottsdg kontra Tandcs Ugyben hozott itélete (EBHT 2005, I-
07879).
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Az Iranyelv konzervativ szabalyozasi filozéfian alapul. A Kerethatarozattdl eltéréen az
elfogadott Iranyelv 9 bincselekményt tartalmaz, de lényeges az a tartalmi eltérés,
miszerint az Iranyelvben nem szerepel autoném kérnyezet elleni bincselekmény, amely
visszalépést jelent. Ezért valamennyi tényallds immanens elemeként tartalmazza a 3.
cikk bevezet§ része — a szandékosan vagy legalabb sulyos gondatlansaggal t6rténd
elkbvetés mellett — a magatartas jogellenességét [2. cikk a) pont].20 A jogellenesség
fogalma az Iranyelvben — 6sszevetve a Kerethatarozattal, — bévilt az Euratom
Szerz6désre  t6rténé  utalassal. A kornyezetvédelem  terlletén a  nuklearis
tevékenységekre vonatkozé kozosségi fellépésnek a jogalapja az Euratom Szerzédés 111
fejezete. Az Iranyelvnek valé megfelelés hataridejeként 2010. december 26. napja keriilt
meghatarozasra.

Az eurdpai buntetSjogra, a kornyezetvédelmi buntetSjog egészére és a
tagallamok jogalkotasara is kihatassal volt az, hogy a témank szempontjabdl két relevans
dontése sztletett az Burdpai Birdsagnak, két éven beltl.2!

2.2. A kérnyezettel kapcsolatos rendelkezések az europai unios szerz6désekben

Az Burépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak?? szoros kapcsolddasi pontja jott létre
az Burdpai Uniérol szolé szerzédés 6. cikkével. Az EU Charta 37. cikke értelmében a
magas szinvonald kornyezetvédelmet és a kornyezet minéségének javitasat be kell
épiteni az unids szakpolitikakba és a fenntarthaté fejlédés elvével Gsszhangban
biztositani kell a megvaldsuldsukat. A kornyezeti bincselekményekkel szembeni fellépés
komplex feladat.

20 2. cikk a) pont: ,,jogellenes™

i. az EK-Szerz6dés értelmében elfogadott, az A. mellékletben felsorolt jogszabdlyok megsértése;
vagy

ii. az Buratom-Szerz6dés hatalya ala tartozé tevékenységek tekintetében az Euratom-Szerz6dés
értelmében elfogadott, a B. mellékletben felsorolt jogszabalyok megsértése; vagy

iii. az i. és ii. pontban emlitett koéz6sségi jogszabalyokat alkalmazé tagallami  torvény,
kozigazgatasi rendelet vagy tagallami illetékes hatdsag altal hozott hatarozat megsértése.

2l Egyrészt a Tandcsnak a hajok dltal okozott szennyezésre vonatkozé jogszabalyok
végrehajtasahoz  szitkséges  buntetSjogi  keret  megerSsitésérdl  szolo  2005/667/1B
kerethatarozatardl, masrészt az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a hajok altal okozott
szennyezéstSl és a jogsértésekre alkalmazandd szankciok bevezetésérdl szolé 2005/35/EK
iranyelvérdl van sz6. A 2005/35/EK irdnyelvet buntetSjogi intézkedésekkel kiegészits
2005/667/1B tanacsi kerethatarozatot az Eurdpai Birdsag 2007. oktober 23-an megsemmisitette,
nyomatékositva azt is, hogy a Ko6z6sség hataskére nem terjed ki a buntetések fajtajanak és
mértékének a meghatdrozasira. S az iranyelvet bintetSjogi szabalyokkal —kiegészito
kerethatarozat megsemmisitése folytan keletkezett jogi hiatus megsziintetése érdekében
javaslatot dolgoztak ki a 2005/35/EK irdnyelv mddositasarol.

22 Az Eurépai Uniérdl szOolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 6. cikk (1)
bekezdése értelmében — amely megfelel az EUSZ korabbi 6. cikkének, — Az Unié elismeri az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadsiagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotberdvel bir, mint a Szerzddések.
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Az enrdpai unids sgerzddések kormyezetvédelmi elirdsai®

Az Eurépai Uni6rdl sz616 szerzédés

EUSz. 3. cikk (3) bek. (Az
EUSz. korabbi 2. cikke)

Az Unié céljai (ide értve a fenntarthat6 fejlédést, amely a kornyezet
mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul)

EUSz. 21. cikk (2) bek. d) és f)
pontok (Az EUSz. korabbi 36.

Az Unié kilsé tevékenysége altal hozzajarul olyan nemzetkdzi
intézkedések kidolgozasdhoz, amelyek a fenntarthaté fejlédés biztositasa

Agrar- és Kornyezetjog

cikke) érdekében a kornyezet minéségének megdrzésére iranyulnak

Az Eurépai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés

BEUMS:z. 4. cikk Megosztott hatdskorok, az Gszinte egylittmiikodés alapelve.

EUMSz. 11. cikk (Az EKSz.
korabbi 6. cikke)

Az integracié alapelve, fenntarthaté fejlédés.

BEUMSz.  13.  cikk  (Az | Az allatok kiméletére vonatkozo kévetelmények integracioja.
Amszterdami Szerz&dés

korabbi 10. jegyzSkoényvének

melléklete)

EUMSz. 34. cikk (Az EKSz.
korabbi 28. cikke)

A behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasok tilalma

EUMSz. 36. cikk (Az EKSz.
korabbi 30. cikke)

A 34. cikk 4ltal felallitott tilalom al6li kivétel az emberek, az dllatok és
novények egészségének és életének védelme érdekében

EUMSz. 114. cikk (Az EKSz.
korabbi 95. cikke)

Bels6 piac

EUMSz. 191. cikk (Az EKSz.
korabbi 174. cikke)

Kornyezetvédelem: Alapelvek és Célok

EUMSz. 192. cikk (Az EKSz.
korabbi 175. cikke)

A kornyezettel kapesolatos dontés-hozatal jogalapja

EUMSz. 193. cikk (Az EKSz.
korabbi 176. cikke)

Szigoribb tagillami védintézkedések és a kornyezeti intézkedések
nemzeti finanszirozasa

2.3. A magyar kornyezetvédelmi biintetGjog az europai unios elvarasok titkrében

Magyarorszagon az ecurdpai unids kévetelményeknek valé megfelelés és
a 2003/80/ IB Kerethatirozatban foglaltak teljesitése érdekében a torvényhozd
a 2005.évi XCI. t6rvénnyel médositotta a korabbi Biinteté Torvénykonyvben talalhatd
kornyezet elleni biincselekményeket 2005. szeptember 1. napjaval. Ujrakodifikalta
a ,,Kornyezetkarositas”, a ,, Természetkarositas” és ,,A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése” elnevezési blncselekmények térvényi tényallasait. A médositasok korében
szerepelt a resztoratlv megkozelités beiktatasa is a kornyezetvédelmi bintetSjogba.2*
A Kornyezetkarositas legenyhébben és kozepes sulyossageal biintetends eseteiben
a jogalkot6 bevezette a blntetés mell6zének és kotlatlan enyhitésének a lehetSségét az
elkévets altali “in integrum restitutio” esetén. Arra figyelemmel, hogy nagyobb érdek
fazédik a kornyezet védelméhez és a kornyezetkarositis helyreallitisahoz, mint
a tényleges megbiintetéshez.25

23 EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction EFFACE European
Union Action to Fight Environmental Crime, 2015, 9-10.

24 1978.évi IV. térvény a Buntet6 Toérvénykonyvedl 280. § (4) bekezdés.

% A buntet6 Ugyekben torténé resztoratfv igazsagszolgaltatds a kettSs fejlédési irannyal
jellemezheté kriminalpolitika része. Magyarorszagon a kettés nyomtavu bintetépolitika 2003.
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Azonban az Eurdpai Birdsag 2005. szeptember 13- {téletével megsemmisitett
2003/80/1B Kerethatarozat miatt és a kornyezet buntetéjogi védelmérdl szold 2008/99
EK iranyelv atiltetése érdekében indokolttd valt az egyes buncselekményi tényallasok
kiegészitése. A kornyezet elleni blncselekmények meghatarozasanak korabbi
kerethatarozat-konform jellege és a Kerethatarozat 1ényeges tartalmanak atemelése a
2008/99/EK iranyelvbe, kiegészitéseket tett csupan szikségessé, a 2010. évi CLXI.
térvénnyel.

A Buntet§ TorvénykonyvrSl — szolo 1978.évi IV.  térvényben  a
Koérnyezetkarositas, Természetkarositas és Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blncselekményeket a
»Kozrend elleni blncselekmények” cimid, XVI. Fejezet tartalmazta (IV. Cim: A
kozegészség elleni blncselekmények). Ezen korabbi blnteté kddexben az Orvvadaszat
és Orvhalaszat az Allatkinzas torvényi tényallasanak része volt. Ugyancsak az
6zonréteget lebont6 anyaggal visszaélés blintetendévé nyilvanitasa a Koérnyezetkarositas
blncselekményi alakzatai kozott szerepelt. Tovabba a radioaktiv anyaggal visszaélés, a
nukledris létesitmény Uzemeltetésével visszaélés és az atomenergia alkalmazasaval
visszaélés a Kozbiztonsag elleni bincselekmények kérében voltak elhelyezve (XVI
fejezet, 1. Cim).

Az 4j Bunteté Térvénykonyv, a 2012, évi C. t6rvény 2013. jalius 1. napjatdl
hatalyos. A hazai kérnyezetvédelmi bintet6jog kérében 4 rendszertani, szabalyozasi
valtozasra keriilt sor. A korabbi Binteté6 ToOrvénykényvben elszortan elhelyezett
kornyezet elleni bincselekmények egy kilon, 6nallé fejezetben talalhatok. A Kornyezet
és természet elleni blncselekmények cimi XXIII. fejezet a kovetkezé 11
blncselekményt tartalmazza:

Kérnyezetkarositas (241. §), Természetkarositis (242-243. §), Allatkinzas (244. §),
Orvvadaszat (245. §), Orvhalaszat (246. §), Tiltott allatviadal szervezése (247. §), A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (248. §), Ozonréteget lebonté anyaggal
visszaélés (249. §), Radioaktiv anyaggal visszaélés (250. §), Nuklearis létesitmény
tzemeltetésével visszaélés (251. §), Atomenergia alkalmazasaval visszaélés (252. §).

3. A kornyezeti biincselekmények miatti biintetSjogi felel6sség egyes kérdései

A kornyezetvédelmi elSirdsoknak valé megfelelés biztositdsa nagyon fontos és
szitkséges azoknak az érvényesitése a bintetSjogi felelGsségre vonas igénybevételével is.
Az lIranyelv 3.cikke a ,,Blncselekmények” cimet viseli, de csupan a magatartisok
koreinek a felsorolasa olvashaté kilenc pontban.

évben kezd6édott. Az egyik tendencidt az alternativ szankciok, a diverziés megoldasok,
a mediaci6 stb. képezik, a masik tendencia a neorepressziv megkozelitéssel jellemezheté a hazai
kriminalpolitikdban.
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3.1. Materialis versus immaterialis biincselekmény a kornyezetvédelmi
biintetSjogban

Az eredményt tartalmazé kornyezet elleni blncselekmények korében
bizonytalansiagok ¢és komoly nehézségek mertlhetnek fel az okozati  dsszefiiggés
bizonyitasakor. Amikor a tényallasban eredmény szerepel, az okozati kapcsolat
megallapitasa meglehetésen problematikus a targyi oldalon.

A kornyezetkarosodas bekévetkezése igen gyakran hely és id6 fiiggvénye, mert
az adott helyen, adott idében bekovetkezett, de ugyanott mas idépontban vagy mashol
nem koévetkezett volna be. Ilyen kumuliciés bilncselekmény lehet példaul a
vizszennyezés. A komplex Gsszefiiggések, 6sszegz6dé kévetkezmények és mas hatiasok
miatt gyakran mertlnek fel bizonyitasi nehézségek az okozatossag és a karositasra
kiterjed6 blinésség (szubjektiv elem) kapcsan is. Nem ritkdn a kérnyezetkarositds hatisa
csak tudomanyos elemzéssel bizonyithaté. Ugyanakkor bintetGjogi elvards a
kornyezetkarositas esetén a (lehetséges) kovetkezmények elére latasa a szandékosan
(dolus directus, dolus eventualis) vagy tudatos gondatlansaggal elkbvetett
blncselekmények eseteiben.

A tényalldsszerd eredményt nem tartalmazé (immateridlis) blncselekmény
esetében célkitlizés az eredménnyel és az okozatossaggal kapcsolatos kiilénb6zé
problémdk megoldasa arra figyelemmel, hogy a megvalosulashoz nincs szikség
eredményre. Az ilyen modell esetében a buntetSjogi felel6sségre vonasnak nem feltétele
az eredmény. llyen blincselekmény megvaldsulasahoz elegendd, ha az elkévetd blindsen
megszegi a mas jogszabalyban vagy hat6sagi hatirozatban el6irt kotelezettséget vagy
tilalmat. A blnds magatartas val6jaban engedetlenség a jogszabalyi el6irasokkal vagy
hatésagi rendelkezésekkel szemben. Az ilyen s engedetlenséget a biintetGjog olyan
mértéklnek tekinti, hogy a karos eredményre tekintet nélkil binteti. Az engedély
nélkili vagy az annak kereteit megsérté magatartas esetén barki bintet6jogi felelGsségre
vonhat6. A hatdsagi el6irasokat megsértd, illetve tipikusan kornyezetet veszélyeztet
magatartds kriminalizalasar6l van sz6. Bzekben az esetekben az eredmény
meghatarozasaval vagy bizonyitiasaval kapcsolatos problémak nem meriilnek fel. Az
ilyen deliktumok azonban csak latszolag teremtenek egyszeribb helyzetet. A
kornyezetvédelmi biintetGjog kozigazgatasi joghoz (kézigazgatasi dontésekhez) vald
kotottsége a legvitatottabb kérdések egyike.

3.2. A kornyezeti blincselekmények szubjektiv elemei

Szamos probléma mertl fel a bintetGjognak a koérnyezet védelme érdekében
torténé  alkalmazasakor. Sok nehézség jelentkezik a bizonyitas terén altaldban, s
kilénésen a blindsség bizonyitasa kapcsan. Néhany orszagban, f6leg a common law
teriileten, igy példaul Anglidban az emlitett nehézségek lekiizdése érdekében bevezették
az un. sztrikt felelGsséget, amelynek azonban az ,,ara” a blindsség elvének sérelme.
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Az Iranyelv a koérnyezeti blncselekmények kilénb6z6  csoportjaira  alapozza a
buntetSjogi felelésséget: (a) szandékosan vagy (b) sulyos gondatlansaggal torténd
elkbvetés esetén. A nem sulyos gondatlansiggal t6rténd elkGvetésre figyelemmel
kérdésként meril fel, hogy milyen magatartas tekintendd sztrikt felel6sséggel jard
blncselekménynek.

Anglidban a common law biincselekményeknek dltaldban része a ‘mens rea’.26
Kivételesen azonban néhany common law bincselekmény is 6sszekapesolédik a sztrikt
felelsséggel, de az ilyen blncselekmény tObbnyire térvényen alapul. A sztrikt felel&sség
esetén az elkévetd a szubjektiv elem bizonyitasa nélkil bintethetd. A sztrikt
felelGsséggel jard bincselekményeknek nem eleme a “mens rea’”.

Ahogy arra utaltam, Anglidban a legtébb sztrikt felelGsséggel jard
blncselekmény térvényben van meghatarozva, és a birdsagok a térvény magyarazata
alapjan hozzak meg a dontést arrdl, hogy egy blincselekmény sztrikt felel6sséggel jar-e.2’

A sztrikt felel6sség kialakulasardl a XIX. szazadtdl beszélhetink. Az ipari
forradalmat kévetSen a jogi szabdlyozds nagy aranyban volt életbe 1éptetve olyan 4j
terilleteken, mint a kozlekedés, a fogyasztovédelem, a kabitdszerkontroll, a
kornyezetvédelem stb. Az ilyen tevékenységek tébbsége komoly karokat okoz. Olyan
allaspont keriilt kialakitdsra, hogy a ‘mens rea” a jogszabaly végrehajtisa soran
problémakat vet fel és aladshatja annak hatékonysagat, s amennyiben sziikséges a “mens
rea’ bizonyitasa, a jog holt bettikké valna.

Az angol buntet6jogban alkalmazott elv szerint, amikor a térvényben nincs
utalds a blindsségi kovetelményre, akkor az a vélelem, hogy a "mens rea” bizonyitasa
szitkséges. Ezt a vélelem nem mindig alkalmazandé a kdrnyezeti bincselekmények
esetén. Sok esetben nem sziikséges bizonyitani a szennyez$ bundsségét, mert a
szennyezés megtorténésének puszta ténye elégséges a kdrnyezeti blincselekmény miatti
felel6sségre vonashoz. A birdsagok az évek alatt szamos alkalommal értelmezte a
rendelkezéseket, annak érdekében, hogy sziikséges vagy nem a blindsségi kévetelmény
beillesztése. Azonban nincs olyan jogi szabalyozas, amely egyértelmien jelzi, hogy a
‘mens rea” szlkséges-e vagy sem. Annak elddntése, hogy sztrikt felel6sségeel jard
blncselekményrdl van-e sz6, a bird feladata.

Annak, hogy a bir6 olyan kévetkeztetésre jusson, hogy a “‘mens rea” bizonyitasa
nem szlkséges, lényegében harom alapozasa van:? (a) A jogi szabdlyozds széhaszndlata:
Amikor példaul a blncselekmény térvényi szovegezésében az ,,0kozas” szerepel, a
birésag azt az altalinos megkdzelitést alkalmazza, hogy a ‘mens rea” nem sziikséges.
(b) A jogi szabdlyozds tirgya: Amikor olyan teriiletet érint a jogi szabalyozas, amely
kapcsan az embereknek kevés valasztiasa van, hogy vasarol-e ételt vagy italt, avagy
lélegzik-e, nagyobb az esély a “mens rea” elutasitasara. (c) A szankciondlis: Amennyiben a
blncselekmény szabadsagvesztéssel blintethetS, killénésen akkor, ha annak mértéke
szigoru, ez azt jelzi, hogy a Parlamentnek nem allhatott szandékaban a sztrikt felel6sség
korébe utalds. Minél nagyobb a blntetés, annal kisebb a valdszinlsége annak, hogy a
birésag a bincselekményt a sztrikt felel6sségiiek egyikének tekinti.

26 A “mens rea’ latin terminoldgia, jelentése blinds tudat.
27 Richard J. Stafford: Private prosecutions, London, Shaw and Sons, 1989, 17.
28 Stafford 1989, 20-25.
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Bar ez sem egyértelmd, mert ezek kozott sulyos blintetéssel, akar szabadsagvesztéssel
fenyegetettek is vannak.2

Azon igazsagszolgaltatasokban is, ahol elfogadott a sztrikt felelésség, kritikak
fogalmazddtak meg, s a tradiciondlis ellenérv szerint az igazsagtalan, valamint vitathatd
és bizonytalan. A sztrikt felelésséggel kapcsolatosan a probléma az, hogy senki nem
tudja, mennyire sztrikt. Utilitarista érvelési szempontbdl kevés a bizonyiték arra, hogy
ezen felelGsségl forma kdvetkeztében gondosabba valnak az emberek.

3.3. Szankciok

Az EU tagallamokban a szabadsigvesztés és a pénzbeli szankcidk, mint
lehetséges szankciok legalabb alkalmazhatdak. Az utébbi altalaban a pénzbiintetést
jelenti a tradicionalis biuntetGjogban. Szamos vizsgalatb6l tudjuk azonban, hogy a

lehetséges pénzbiintetés mar gyakran része a koltségek kalkulalasanak.
A szabadsdgvesztés tartama és a péngbiintetés miértéke a kornyeget biintetdjog dltali védelmiérdl s30ld - irdnyelvben

meghatdrogott bilncselekmények esetén a kiilinbizd tagdllanokban™

Tagéllam Az Iranyelv 3. cikk Az Iranyelv 3. cikk Az Iranyelv 3. cikk
b) bekezdése d) bekezdése g) bekezdése

Esztorszag 3 évig tetjedd 1 évig terjedd 5 évig tetjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbiintetés Pénzbiintetés Pénzbiintetés
(természetes (természetes (természetes
személyek szamara 30- személyek szamara 30- személyek szamara
500 napi tétel; jogi 500 napi tétel; jogi 30-500 napi tétel; jogi
személyek szamara: személyek szamara: személyek szamara:
3200 €-t6l 16 milli6 3200 €-t6l 16 milli6 €- 3200 €-t6l 16 milli6
€-ig) ig) €-ig)

Franciaorszag 7 évig tetjedd 2 évig terjedd 7 évig tetjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbiintetés: akar Pénzbiintetés: akar Pénzbiintetés: akar
150 000 € 75 000 € 150 000 €

Németotszag 5 évig tetjedd 5 évig tetjedd 5 évig tetjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbiintetés Pénzbiintetés Pénzbiintetés

Lengyelotszag 5 évig tetjedd 6 hoénaptdl 8 évig 5 évig tetjedd
szabadsagvesztés terjedd szabadsagvesztés
Személyes szabadsag szabadsdgvesztés Személyes szabadsig
korlatozasa Személyes szabadsig korlatozasa
Pénzbiintetés korlatozasa Pénzbiintetés
(természetes Pénzblntetés (természetes
személyek szamara: 25 (természetes személyek szamara:
€-t61 175 000 €-ig; jogi személyek szamara: 25 25 €-t6l 175 000 €-ig;
személyek szamara: €-t61 175 000 €-ig; jogi jogl személyek
250 €-tél 1 210 000 €- személyek szamara: szamara: 250 €-tol
ig) 250 €-tol 1 210 000 € 1 210 000 €-ig)

2 C. M. V. Clarkson: Understanding criminal law. London, Fontana Press, 1995, 112-113.
30 Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”
EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 32-33.
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Agrar- és Kornyezetjog
2018. 25. szam

Szlovakia — 8 évig terjedd — 10 évig tetjedd — 6 hénaptdl 8 évig
szabadsagvesztés szabadsagvesztés terjedd
—  Pénzblintetés —  Pénzblintetés szabadsagvesztés
(természetes (természetes — Pénzbuntetés
személyek szamara: személyek szamara: (természetes
160 €-t6l 331 930 €-ig; 160 €-t6l 331 930 €-ig; személyek szamara:
jogl személyek jogl személyek 160 €-t6l 331 930 €-
szamara: 800 €-tol szamara: 800 €-tol ig; jogi személyek
1 660 000 €-ig) 1 660 000 €-ig) szamara: 800 €-tdl
1 660 000 €-ig)
Szlovénia — 30 naptdl 12 évig — 30 naptdl 12 évig — 30 naptdl 5 évig
terjedd terjedd terjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
— Pénzbintetés — Pénzbintetés — Pénzbintetés
Spanyolotszag | — 6 honaptdl 2 évig — 6 hénaptdl 2 évig A noévényvilaghoz
terjedd terjedd kapcsolédo
szabadsagvesztés, és szabadsagvesztés, és blincselekmények:
—  Pénzbintetés 10-tSl —  Pénzbintetés 10-tSl — 6 hénaptdl 2 évig
14 hénapig tetjedd 14 hénapig tetjedd terjedd
idGtartamig idGtartamig szabadsigvesztés,
vagy

— Pénzbintetés 8-t6l 24
hénapig tetjedd
idStartamig

Az éllatvilaghoz

kapcsol6dd

btncselekmények:

— 6 hénaptdl 2 évig
terjedd
szabadsagvesztés,
vagy

— Pénzbintetés 8-tol 24
hénapig tetjedd
idStartamig

Svédorszag — 6 évig terjedd — 6 évig terjedd — 6 évig terjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
— Pénzbintetés — Pénzbintetés — Pénzbintetés

Az Bgyezmény kombinacids megoldasként tartalmazza
helyreallitisara t6rténé kotelezést, masrészt a nem vagy

egyrészt a kornyezet

nem

teljesen  el6re

meghatarozott olyan pénzbeli szankciot, mint a napi pénzbilntetés. Ennek gyakorlat
elénye abban all, hogy ki lehet kényszeriteni a birésagi dontés teljesitését azaltal, hogy a
pénzdsszeg a késedelemnek megfeleléen minden nap emelkedik. Azonban ez utobbi
szankci6 bizonytalan jellegli. Visszatérve a kornyezet helyredllitisinak megitélésére,
a kornyezeti bincselekmény altal okozott kar nem mindig azonnal lathaté (kumulativ
eredmény). Bizonyos foglalkozas vagy tevékenység gyakorlasatol eltiltds, avagy engedély
visszavondsa szintén alkalmazand6. Az alternativ szankciok korében szdéba johet
példaul a kozérdekld munkara kotelezés is.
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A vagyonelkobzas, mint bintetSjogi szankcid szintén ismert sok orszagban.
A kornyezeti blncselekmények a ,legjévedelmezEbb” blindzbi tevékenységek korébe
tartoznak és az ilyen bindzésbdl ereds jovedelem hasonléan magas lehet, mint a
kabitoszer kereskedelem esetén. A koérnyezeti blincselekményekhez alacsony felderitési
arany és nem sulyos szankciok kapcsolédnak.

4. Az Iranyelv értékelése

Az Iranyelv és a megalkotasanak, alkalmazasinak torténete nyomatékositja a
kornyezetvédelem harmonizaciéjanak fontossagat az Eurdpai Unidban. A koérnyezeti
blncselekmények — gyakran idéznek el jelentés karosodast, nagy hasznot
eredményeznek, mikozben relative alacsony a binfelderités kockazata. Ezért az
Iranyelvben szerepl6 elvarasok hatékony médon t6rténé végrehajtasa szitkséges.

A preambulum értelmében a koérnyezet eredményes védelmének elérése
céljabdl kulondsen szitkség van fokozottan visszatartd erejd szankcidkra az olyan
kornyezetre karos tevékenységekkel szemben,amelyek jellemz&en a leveg6 — beleértve a
sztratoszférat —, a talaj, a vizek, az allatok vagy névények — beleértve a fajok megbrzését
—, Jelentds kdrosoddsat okozzak vagy okozhatjak.3! A jelentés karosodas, mint hatarozatlan
kifejezés fordul el példaul a kilenc kérnyezeti cselekmény korébdl példaul az
elsé,2masodik,Pnegyedik3* és 6t6dik3> pontokban.3 Tovabbi példaként emlitendd a e
elhanyagolbatd mennyiség® elbanyagolbatd mennyiség,*Selhanyagolbatd hatds? veszélyes tevékenység,
vesgélyes anyagok vagy készitménye’) és a jelentds dllagromlas?! Az ilyen fogalmak az anyagi
jogi legalitis elvébdl eredfen nem felelnek meg a t6rvényi meghatirozottsag
kovetelményének.

Az Iranyelv szubjektiv kovetelményként tartalmazza a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal elk6vetést,*2 de a blinds tudat meghatarozasat nem. Tehat a bintetSjogi
felelGsségre vonas megkdveteli a legalabb sulyos gondatlansag fennallasat.

31 Preambulum (5).

32 3.cikk a) pont.

33 3.cikk b) pont.

34 3.cikk d) pont.

3 3.cikk €) pont.

36 Michael G. Faure: The implementation of the environmental crime directives in Europe, in: J.
Gerardu — D. Grabiel — M.R. Koparova — K. Markowitz — D. Zaelke (edit.): Ninth International
Conference on Environmental Compliance and enforcement, Washington, INECE, 2011, 368.

37 3. cikk ¢) pont.

38 3. cikk f) és g) pont.

% 3. cikk f) és g) pont.

40 3. cikk d) pont.

41 3. cikk h) pont.

42 Preambulum (3).

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.46
76



Gorgényi Ilona Agrar- és Kornyezetjog
Koérnyezetvédelmi biintetSjog 2018. 25. szam
az eurdpai elvarasokra figyelemmel

A 3. cikk a koérnyezet elleni magatartasok kilenc korét tartalmazza, de csupan a
legjellemz&bb  kornyezet elleni cselekmények vannak felsorolva. Azonban tovabbi
magatartasok szintén relevansak lehetnek. Az Irdnyelv revizija sorin ezekre is
tekintettel kellene lenni.*3

Tovabbi probléma, hogy szamos kornyezeti blincselekmény a rejtett blindzés
része. S rendszerint hianyzik az azonnali dldozat, ezért aldozat nélkili bincselekményrdl
van sz0, amely problémat okoz a kdrnyezeti blincselekmény felderitése soran.

A preambulum szerint is a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jelenlegi
szankciérendszer nem elég a kornyezetvédelemre vonatkozd jogszabalyok  teljes
betartatasahoz. 44

Az Tranyelv nem harmonizalja a szankcidkat. Altalanos jellegli elvardsokat
tartalmaz, miszerint a tagallamok megteszik a szitkséges intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy a 3. és 4. cikkben emlitett bincselekmények hatékony, arinyos
és visszatartd erejii biintetdjogi szankeiokkal legyenek biintetendSek.*s

A vagyonelkobzis, illetve a kornyezeti biinézésbdl eredé haszon elvonasat
szitkséges lenne hangsulyozni. Ezen utébbi bizonyosan névelné a blintetéskiszabas
hatékonysagat.* Mas dokumentumhoz hasonléan az Iranyelv médositasanal figyelembe
kellene venni.

5. Kihivasok

A jogalkalmazok, az tigyészek, a birak és a rend6rok koézott kdrnyezetvédelmi
kapcsolat megerdsitése érdekében négy kulcsfontossagu eurdpai kornyezetvédelmi
halézat ismeretes: (a) IMPEL, a Kornyezeti jog végrehajtasinak és alkalmazasanak
el6segitésére létrehozott eurdpai uniés hilézat, (b) ENPE, az Ugyészek Eurdpai
Koérnyezetvédelmi Halézata, () EUFJE, a Birdk Eurdpai Unids Kérnyezetvédelmi
Féruma, (d) EnviCrimeNet, a kornyezeti blindzés elleni kiizdelemre &sszpontosito
rend6rok halézata.

2018. februar 18-an a LIFE program elnevezést, 2018-2020 kozotti idSszakra
vonatkoz6  tobbéves munkaprogram kerilt elfogadasra#’” A kornyezetvédelmi
el6irasoknak val6 megfelelés biztositasa és az igazsagszolgaltatishoz vald jog keretében
a kovetkez6 blncselekmények keriiltek kiemelésre:*® (a) a vadon él6 allatokkal és
névényekkel vald illegalis kereskedelem, (b) a vadon €16 allatokkal és névényekkel

4 EnviCrimeNet Intelligence Project on Environmental Crime Report on Environmental Crime
in Europe,

(The Hague, 20.02.2015), 25.

4 Preambulum (3).

4 5. cikk.

4 Ragnhild Sollund-Faure — Michael-Niels — J. Philipsen-Veening Wouter: Conclusions and
recommendations ’from the EFFACE Project on European action to Fight Environmental
Crime, EFFACE, 2017, 13.

47 A Bizottsag 2018/210 végrehajtasi hatirozata a Life program 2018-2020 kozott idészakra
vonatkozé tdbbéves munkaprogramjanak elfogadasardl.

48 A Bizottsag 2018/210 végrehajtasi hatirozata a Life program 2018-2020 kozott idészakra
vonatkozé tobbéves munkaprogramjanak elfogadasardl, 34.
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kapcsolatos bincselekmények, (c) a hulladékkal kapcsolatos bincselekmények,
(d) a vizszennyezés és/vagy illegalis vizkivétel, (¢) a levegdszennyezés.

A fenti program két alprogrambdl all: Kornyezetvédelmi alprogram és
Eghajlat-politika alprogram. A Kornyezetvédelem alprogram harom kiemelt teriiletet
tartalmaz, t6bbek koz6tt a biologiai sokféleséget.

(a) A biologiai sokféleséggel kapcsolatos 2010-es unids stratégia céljai nem
teljestiltek. S az Eurdpai Unié biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig szolo
stratégiajanak® céljai jelentSs erbfeszitések nélkll ugyancsak nem fognak teljestlni.
A tagallamoknak javitaniuk kell az unids jogszabalyok betartasat, példaul az ardnyos,
hatékony és vissgatartd ergii szankciok révén.>

A biodiverzitdst csokkentd £6 okok az élhelyek megsemmisiilése és pusztulasa.
A Natura 2000 teriilleteken levs Okoszisztémak helyreallitasa, megbrzése és javitasa
nagyon fontos. Kiemelendd, hogy az eurdpai polgarok 65%-a él a Natura 2000 halézat
altal védett tertletek 5 km-es, és 98%-a e tertiletek 20 km-es korzetében.5!

E fenti stratégia kozéppontjaban a bioldgiai sokféleség és az Okoszisztéma-
szolgaltatasok allnak. Az Okoszisztémak helyredllitisa pozitiv hatassal lehet az
éghajlatvaltozas mérséklésére. Ugyanakkor komoly aggodalomrdl beszélhetink a
bioldgiai sokféleség folyamatos csékkenése és az illegalis kereskedelem miatt. Fél6, hogy
példaul az illegalis kaviarkereskedelem kiirthatja a tokhalat a Dunabél.

A kornyezeti bindzés fenyegeti Eurdpa vadvilagat. A vadon €16 allatok illegalis
kereskedelme fenyegeti a biodiverzitast. A madarak illegalis begytjtése elleni kiizdelem
nagy kihivas. Azonkiviil a masik veszély a fenntarthatésagra az illegalis fakitermelés.

(b) Az Eurdpai Uni6 elkotelezett az illegdlis fakitermelés és ag abhog kapesolodd
kereskedeler  elleni  kiizdelem irant, amely tovabbra is komoly problémat jelent
vilagszerte. Az EU elfogadta a 995/2010/EU rendeletet (fatermék rendelet, a
tovabbiakban EUTR rendelet).52 Az illegilis fakitermelés nagy nemzetkozi jellegl,
altalanos probléma. Pusztité hatassal van a vildg legértékesebb, még meglévé erdeire és
veszélyezteti a bioldgiai sokféleséget. Szankcidk az EUTR megsértése esetén: a
szankciok kore eltér6 a kilonb6z6 tagillamokban, mert néhany tagallam csak
kozigazgatasi szankcidkat vezetett be,mig masok bizonyos kételezettségek megszegését
bitneselekménynek tekintik. A rendelet arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony, arinyos
és visszatartd ergii szankcidkat szabjanak ki a jogsértések esetén.

(c) A tagallamok 2016.évben elfogadtak az EU akcidprogramot a vadon él6
allatok és névények illegalis kereskedelme ellen. Ennek a célja a vadon €16 allatokkal és
névényekkel torténd kereskedelemi elleni hatékonyabb fellépés megvaldsitasa 2020-ig.

4 A Bizottsag kozleménye az BEurépai parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsignak ¢és a Régidk Bizottsaganak- Fletbiztositasunk, természeti tSkénk: a biolégiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unids stratégia COM (2011) 244.

%0 Az Burépai Parlament allasfoglalasa a biologiai sokféleséggel kapcsolatos unids stratégia
félidSs értékelésérdl (2015/2137 (INI)), 27. pont.

51 Az Eurépai Parlament 2016. februar 2-i allasfoglalasa a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
unios stratégia félidds értékelésérdl (2015/2137 (IND)), L pont.

52995/2010/EU eurdpai patlament és tanacsi rendelet, COM (2016) 74.
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A vadon €l dllatokkal és novényekkel kapesolatos biindzés silyos és névekvo fenyegetést jelent
a kornyezetre, a biologiai sokféleségre és a fenntarthaté fejlédésre is. Szitkséges a
hatékony elrettentés a nyomozas, a vademelés és a blintetéskiszabas megerSsitésével.5?
Az Eurépai Unib a vadon €16 allatok és névények jogellenes kereskedelmének jelentSs
célpiaca és tranzititvonala, és emellett egyes veszélyeztetett allat-és novényfajok
esetében a jogellenes kereskedelem kiindulépontja is. A vadon éld dllatokkal és nivényekel
kapesolatos bifneselekmeények miatti enyhe biintetések komoly kihfvast jelentenck.

6. Zar6 gondolatok

Az Burépai Unié Birésaganak a kdrnyezetvédelmi biintetSjog kdrébe tartozod,
2005.szeptember  13-an  hozott itéletében (C-176/03) tikr6z6d6  gyakotlata
intézményestlt a Lisszaboni Szerzédésben. A Lisszaboni Szerz6dés egyértelmisitette az
Eurdpai Unid biintetd jogosultsagat, azt, hogy a tagallamokat blntet6jogi rendelkezések
megalkotasara kotelezhesse. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a bintet§jog terén
iranyelvekkel szabdlyozasi minimumokat hatirozhat meg. A Lisszaboni Szerz8désben
rogzitett blncselekményi kort /EUMSz 83. cikkének (1) bekezdése/54 —, amelyben nem
szerepelnek kiemelten a kornyezet elleni buncselekmények — az egységes kozOsségi
szabalyozas szempontjabol a Tanics egyhangian bdévitheti, amely az eurdpai
kornyezetvédelmi biintetjog tovabbi egységesitését segitheti eld.

Sziikséges olyan szigorubb jogszabalyok bevezetése, amelyek @ vadon éld dllatok
és nivények jogellenes kereskedelmét ugyanolyan silyos biincselekményként kezelik, mint a
nemzetkozi szervezett biindzés mas formait.> A hataron atnyuld szervezett biindzés egyik
legnagyobb és legkifizet6d6bb formajava valt. A szervezett blndzés és a sulyos
blncselekmények mas formait finanszirozza és szoros kapcsolatban all azokkal.56

Hasonléan az ENSZ Blnmegel6zési ¢és Bunteté Igazsagszolgaltatasi
Bizottsaganak hatirozata®” arra 6szténdzi a tagallamokat, hogy a fatermékek, valamint a
vadon &0 védett dllatok és novények illegdlis kereskedelmet, amelyben bilnszervezeti csoportok is
Crintettek, silyos bilncselekmeényként kezeljék, s eziltal azonos sulydnak tekintsék az
emberkereskedelemmel és a kabitészer-kereskedelemmel.58

5 Az Eurépai Patlament 2016.november 24-i allasfoglaldsa a vadon ¢él6 dllatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervedl, 2016/2076 (INI), 17. pont.

5 Terrorizmus, emberkereskedelem és a ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb
fizetGeszk6zOk hamisitasa, szamitoégépes blinbzés és szervezett blindzés.

% Az Eurépai Patlament 2016.november 24-i allasfoglaldsa a vadon ¢él6 dllatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervedl, 2016/2076 (INI),17. pont.

5 Az Burépai Patlament 2016.november 24-i allasfoglaldsa a vadon ¢él6 dllatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervedl, 2016/2076 (INI), A. pont.

57 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice - Resolution 23/1 (2014) on
strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to combat illicit
trafficking in forest products, including timber.

¥ Az Figyesiilt Nemszetek keretében litrejort, a nemzetkizi szervezett biinizés elleni Egyexmény: 2. cikk
b) ,,stilyos  biincselekmeény”:  legaldbb négy év  sgabadsdgvesztéssel vagy  silyosabb  biintetéssel biintethetd
bilneselekményt megvaldsitd magatartis.
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Az Eurépai Patlament ragaszkodott ahhoz, hogy a szervezett blnézéssel,
a korrupciéval és a pénzmosassal foglalkozé EP Bizottsag zardjelentésében
intézkedéseket hozzon a kérnyezeti blndzés terlletén.® A korrupcié kiszélesiti a
szervezett blindzést és kilondsen Gsszekapcsolédik a vadon €16 dllatok és névények
kereskedelmével. Ugyanakkor nagy kihivast jelent nemzetkozi, regionalis és orszagos
szinten, mert a szervezett bundzés egyértelml definiciéjarél nem beszélhetink
napjainkban.

A 2015-2020 kozotti idGszakra sz016 eurdpai biztonsagi stratégia®® a kdrnyezeti
blnézést, killéndsen a veszélyes hulladékok illegalis szallitdsat és lerakasat és a vadon
él6 allatok illegalis kereskedelmét a szervezett blindzés formaiként hatirozza meg,
amelyet uniés szinten a kornyezeti blndzéssel kapcsolatos — jogszabalyok
felulvizsgalataval, a bintet6jogi szankciok atgondolasaval kell kezelni.

% The Committee on Organised Crime, Money Laundering and Corruption of the European
Patliament — Report on organised crime, corruption and money laundering: recommendations
on action and initiatives to be

taken (2013/2107(INI).

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Patlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az Eurdpai biztonsagi stratégia, COM (2015)
185, 3.2. pont.
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