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1. Bevezetés

Az utébbi idGkben egyre inkabb napirendre keriilt és szamos vitat valtott ki az
,»Uj nemesitési technologiak”, igy példaul a genomszerkesztés! témakore. Az él6
szervezetek genetikai dllomanyanak mesterséges, ember altali médositdsa nem 4j keletd
talalmany, azonban ahogy sok mas technoldgia, ez is naprél napra fejlédik, mely
progressziéval a jognak is szitkségszerden 1épést kell tartania, még ezen rendkiviil
ellentmonddsos terlileten is. Az el6bb emlitett eljardsokat egyesek rendkiviil
biztonsagosnak és preciznek tartjak, s az igy eléallitott szervezetek nézeteik szerint nem
is mindsilnek génmoddositott terméknek. Azonban ettdl eltérd allasponttal is
talalkozhatunk, igy vannak, akik a szabalyozas létjogosultsiga és minél szigorubb
mivolta mellett érvelnek. A jog azonban nem bocsatkozhat parttalan vitakba, a fiiggd
jogi helyzetek miel6bbi megoldasara van szitkség a tarsadalom és az allampolgarok
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I Maganak a genomszerkesztésnek (egyszeribben fogalmazva a gének megvaltoztatasanak) a
lényege, hogy ezen eljaras lehetévé teszi, hogy mas fajbol szarmazo, idegen gén beépitése nélkiil
lehessen az €l6 szervezetek killénbo6z6 tulajdonsagait javitani, médositani. A genomszerkesztés
soran a DNS-modositis magidban a természetben is jelentkez6 folyamatokhoz hasonléan
valésithaté meg, a kordbban eltefjedt modszerekhez képest sokkal precizebben, ezzel is
csokkentve a nem kivant hatasok kockazatat. Az eljarasnak, mint 4j nemesitési modszernek
szamos mez6gazdasagi alkalmazasi potencialja van, ide értve az ilyen uton kialakitott betegség-
vagy virusrezisztens tenyészanyagok kifejlesztését. Megfelel6 jogszabalyi keretek kozott
kezelhet6vé valhatnanak olyan genetikai betegségek, melyeket csupan egyetlen muticié okoz
(ilyenekbdl jelenleg kortlbelil 8000 ismert). A mutagenezis a genomszerkesztés egy vallfaja, mely
soran tervezetten megvaltoztatnak egy adott gént. Pontosabban az eljardas a gének bizonyos
szakaszai szekvencidinak molekularis beavatkozassal térténé médositasa, megvaltoztatva ezzel a
szintetizalbdé fehérje aminosav sorrendjét. Az iranyitott mutagenezis moddszerekkel a
rekombinans fehérjékben gyorsan és hatékonyan hozhaték létre véletlenszer vagy akar célzott
valtozasok is. Végeredményben altalunk meghatirozott szelekcids korulmények kozott
megvaltoztatott, valamilyen szempontbdl egy szamunkra jobb, elény6sebb vagy akar Gjabb fajta
tulajdonsagokkal rendelkez6 fehérjék, enzimek szelektilhatok. Rakhely Gabor: Biokatalizis,
biokonverzidk, — biotranszformdiciok, Szegedi Tudomanyegyetem, 2012, forras (2018.03.05.):
http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011_0025_bio_4/index.html

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.81
94



Harnécz Dorina Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Uj nemesitési technikak és a génmaodositas: 2018. 25. szam
jogi nézépontbal

biztonsaga, jolléte érdekében. Hazank szempontjabdl pedig még hangsilyosabb a
kérdés, hiszen Alaptérvényliink XX. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
Magyarorszag a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését — tébbek kozott — a
genetikailag moédositott él6lényektd]l mentes mezbgazdasaggal segiti el6. A témat
érintéen a kézelmiltban szamos tudomanyos, illetve szakmai dokumentum, vélemény
jelent meg. Jelen tanulmany e kérrél emeli ki a szamomra legfontosabbakat.

2. A tudomanyos testiiletek allasfoglalasai

2017-ben az Eurdpai Akadémiak Tudomanyos Tanacsad6 Testllete (EASAC)
készitett jelentést a legijabb génmddositisi mobdszerrel, a genomszerkesztéssel
kapcsolatban. Maga az eljaras a sejt egy célzott DNS-szakaszanak a szandékos
médositasa, amely szamos teriileten forradalmasithatja a tudomanyt, ide értve az emberi
és allati egészséget, tovabba az élelmiszeripart és a mez6gazdasagot is. A dokumentum
talan legfontosabb tizenete, hogy a jogi el6irasok megalkotasa sorin nem a konkrét
technoldgiat, hanem annak varhaté alkalmazdsait, eredményeit (a terméket) kell alapul
venni. Az alkalmazdsok szabalyozasanak pedig konkrét bizonyitékokon kell alapulnia,
melyek figyelemmel vannak mind a lehetséges elénydkre, mind a kockazati tényezokre,
s ezekre tekintettel aranyosak és kellképp rugalmasak ahhoz, hogy alkalmazkodni
tudjanak a technoldgia j6vébeli fejlédéséhez. Ehhez kapcsoléddan fontos azonban
megjegyezni, hogy a fent emlitett médszer nem a genomszerkesztés kapcsan vet6dott
fel el6szor, hanem mar a GMO-k vonatkozisaban is taldlkozhattunk vele, sét, az
Egyesiilt Allamok kifejezetten ezen jogalkotasi koncepciénak megfelelGen alakitotta ki
jogi elSirasait, szemben az EU-val, melynek szabalyozasi koncepcidja a
(gén)technolégiaval  létrehozott  szervezet, termék helyett magat az adott
(gén)technoldgiat helyezi a kézéppontba.

Az EASAC jelentése nem csupan a genomszerkesztésre, hanem
altalanossagban a géntechnoldgia szabdlyainak kialakitasara vonatkozodan is fogalmaz
meg ajanldsokat. Kiemeli a nyilvanossag bevonasanak szerepét, hiszen a tuddsok és a
tarsadalom kozott bizalmi viszonynak kell fennallnia, s az érintetteket be kell vonni a
varhat6 elényok és lehetséges kockazatok megvitatasaba. Emellett torekedni kell a
globalis igazsagossagra, s a tudomanyos koézosségnek Ossze kell fognia a tarsadalmi
kilonbségek csokkentése érdekében, melynek lehetséges modszerei lehetnek az aktiv
tudasatadas, a kutatok nemzetkdzi Osszefogasa, tovabba az eszk6zokhoz és az
oktatashoz valé ingyenes hozzaférés biztositasa. A szabalyok megalkotasa soran pedig
semmiképp sem szabad megfeledkezni azon tényrdl, hogy az uniés déntéseknek az EU-
n kivil is vannak, illetéleg lehetnek nem szandékolt hatasai. Az EASAC jelentése szerint
bizonyitott az, hogy az EU-nak a génmoddositott termékekkel kapcsolatban hozott
korabbi doéntései hatranyosan érintették a fejlédé orszagok tudésait, gazdalkodoit és
politikusait is.2

2 FEuropean Academies’ Science Advisory Council: Genome editing: scientific  opportunities,
public interests and policy options in the Enropean Union, EASAC Policy Report 31, 2017.03.
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A rendezvény egyik fontos hattéranyagat képezte azon allasfoglalas is, amelyet a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Elncksége 2017. november 28-an ellenszavazat
nélkil fogadott el. A Dudits Dénes Kosztolanyi Gyirgy és VVenetianer Pal altal elGkészitett
allasfoglalas* 1ényegében az EASAC allasfoglalasabdl indult ki. Az MTA Elnokségének
allasfoglalasa kapcsan érdemes kiemelni, hogy abban az MTA Elnéksége az eurdpai
akadémiakkal is Gsszhangban amellett foglalt allast, hogy a genomszerkesztés, mint
precizids nemesités, alapvetSen killénbozhet a genetikailag médositott organizmusok
létrehozasatol. A tudomanyos férum szerint tirsadalmi vita és a lakossdg megfeleld
tajékoztatasa szitkséges az 0j genomszerkesztési modszerek — itt kiilén kiemelve a
legelterjedtebb CRISPR/Cas9 technoldgiat — lehetGségeirdl és potencidlis veszélyeir6ls
Az allasfoglalas egy fontos eleme, hogy az kitért a genomszerkesztés és az Alaptorvény
lehetséges kapcsolatara is, megfogalmazva, hogy: ,,Tudomanyos szempontok tamasztjak
ala, hogy a genomszerkesztést — kovetve az EASAC ajanlasat — a hazai szabalyozas ne
tekintse GMO-nak, igy az Alaptérvénybe sem Utkézne az ilyen szervezetek
hasznositasa”.¢

A tudomanyos élet képviselSinek egy masik csoportja — tébbek kézott Székdes
Andras’ vagy Darvas Béla® — masként viszonyul a genomszerkesztéshez.

3 Dudits Dénes jelents vonatkozé anyagaibdl lasd a témahoz kapcsoléddan kilénésen: Dudits
Dénes — Baldzs Ervin: Meghaladott jogi kornyezet, Magyar Mezdgazdasdg, 2017/32, 18.; Dudits:
Nem alkotmanyba valé6 — A GMO-k hazai elutasitisardl, Figyels, 2014/23, 48-49.; Dudits: Az
agrarium jelenét, j6v6jét formalé molekularis névénybiologia és z6ld biotechnologia, Magyar
Tudomany, 2014/10, 1176-1188.; Dudits: Honnan hova tart a zold agrar-biotechnoldgia
Magyarorszagon?, in: Fehér Attila (szerk.): A nivények molekuldris bioligidjatol a 36ld biotechnoldgidig:
Dudits Dénes akadémikns 70. sziiletésnapjara, Budapest, Akadémiai Kiado, 2014, 240-276.; Dudits:
Géntechnologiaval az egészséges ndvényekért: rezisztencianemesités a genomika eszkdzeivel,
Georgikon for agriculture: A multidisciplinary journal in agricultural sciences, 2013/1, 8-28.; Balazs Ervin —
Dudits Dénes — Sagi Laszlo (szerk.): Genetikailag midositott élilények (GMO-£) a tények tiikrében,
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyestilet — Pannon Novény-biotechnoldgiai Egyestilet,
2011; Dudits: Géntechnoldgia a névénybiologiai kutatasban és a bioiparban, Magyar Tudomdny,
2007/4, 404.; Dudits: A génkutatis-genomika szerepvallalisa a novények nemesitésében, Magyar
Tudomdany, 2003/10, 1263-1272.; Dudits: A géntechnoldgia médszerének felhasznalasa a novényi
produkci6 optimalizalasaban, Acta biologica Debrecina, 2002, 22. évt., 170.; Balazs Ervin — Dudits
Dénes (szerk.): Precizids nemesités: kules ag agrarinnovdcidhog, Budapest, Agroinform Kiadé és
Nyomda Kft., 2017, 194.

* Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége: Precizids gén- és genomszerkesztés ag élhetdbb vildgért,
allasfoglalas, Budapest, 2017. december 6.

> Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége 2017.

¢ Magyar Tudomanyos Akadémia Elntksége 2017, Bevezetd.

7 Székacs Andras jelentés témahoz kapcsolodé munkassaga kapesan lasd kilénésen: Darvas Béla
— Fuleki Lilla — Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székidcs Andras: A GM ndvények
engedélyezési stratégidl a vildg orszigaiban, Novénmyvédeles, 2014/3, 121-127.; Darvas Béla —
Székacs Andras: Novénytermesztési modok eltéré  kornyezetanalitikai és  Skotoxikologiai
kovetkezményei, Biokultira, 2013/1, 13-15.; Datrvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi —
Banati Hajnalka — Fileki Lilla — Székacs Andras: Géntechnoldgiai uton médositott névényekkel
1999 és 2012 kozott végzett szabadfoldi kisérletek Europaban és Magyarorszagon, Novényvédelem,
2013/11, 491-500.; Darvas Béla — Székics Andras: GM-novények ellendlls és tlrdképessége.
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Az 4j technolégiak ellenzéi kéz6tt hangsulyosan jelenik meg azon érv, miszerint mind a
mai napig nem teljesen ismertek a genomszerkesztési modszerek nyoman fellépé
folyamatok és nem vart muticidk, melyek mind az el6vigyazatossag elvének
alkalmazasat tamasztjak ald. Az ENSSER dllaspontja a kérdésben,” hogy az 4j
géntechnoldgiai termékeket szigortan genetikailag modositott organizmusokként kell
szabalyozni, s az elévigyazatossag elvétdl a karokozas bizonyitasa felé kell mozdulni. Az
4j géntechnologiai mddszerek elévigyazatossagot kévetelnek, s ezeket esetrdl esetre, ad
hoc jelleggel kockazatbecslésnek kell alavetni. Nem szabad tovabba aldbecsilnink a
biolégiai terror altal jelentett veszélyeket sem, melyek azt tdmasztjak ala, hogy mind az
eljaras, mind pedig a termék alapu szabalyozasra szitkség van. Mindezt pedig gy kell
megvalésitani, hogy a tovabbiakban kertljiik a genetikailag modositott élelmiszerek
negatlv tarsadalmi megitélését, s megvalosuljon a kozvélemény minél sokoldalibb
tajékoztatisa.

Az MTA Elnoksége altal elfogadott allasfoglalas készitéi kézott nem volt
jogtudomanyban jartas tudds, ezért nem tért ki a jogtudomanyi, jogalkotasi
szempontokra, igy azokra, amelyek Bandi Gyunla,0 Fodor Ldszli't és Tabyné dr. Kovdes

Tolerancia, rezisztencia és biodiverzitis, Flet és Tudomany, 2012/7, 198-200.; Datvas Béla —
Székacs Andras (szerk.): Az elsGgeneraciés géntechnologiai dton modositott névények
megitélésnek magyarorszagi hattere, Budapest, a Magyar Orszaggytlés MezGgazdasagi
Bizottsaga, 2011; Székacs: Okotermékeink tisztasiga, Biokontroll, 2011/3, 3.; Darvas Béla —
Székacs Andras: Novényvédelem és fenntarthatésag 1. Kémiai novényvédelem, Biokultira,
2010/2, 9-11.; Datvas Béla — Székics Andris: Novényvédelem és fenntarthatésig IL:
Géntechnoldgia a novényvédelemben, Biokultira, 2010/3, 12-14.; Darvas Béla — Székacs Andras:
A géntechnoldgiai uton moédositott névények megitélése az Burdpai Unié keleti hataran :
Approaches toward genetically modified plants at the eastern border of European Union,
Biokontroll: kutatds, fejlesztés és innovicid ag agrar-kirnyezetvédelenmben, 2010/1, 13-23.; Darvas Béla —
Lauber Fva — Takics Eszter — Székics Andrds: GM-névények mérlege a novény- és
kérnyezetvédelemben 1., Karmyezetvédelem, 2009/1, 24-25.; Darvas Béla — Lauber Fva — Takacs
Eszter — Székacs Andras: GM-novények mérlege a nbvény- és kornyezetvédelemben II.,
Karnyezetvédelen, 2009 /2, 26-27.

8 Darvas Béla jelent6s témahoz kapcsolodé anyagaibdl lasd a téméhoz kapcsoléddan kiiléndsen:
Darvas Béla — Fuleki Lilla — Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székacs Andras: A GM névények
engedélyezési stratégiai a vilag orszigaiban, Novényvédeles, 2014/3., 121-127.; Darvas Béla —
Székacs Andras: Novénytermesztési modok eltéré  kornyezetanalitikai és  Skotoxikologiai
kovetkezményel, Biokultira, 2013/1, 13-15.; Datrvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi —
Banati Hajnalka — Fuleki Lilla — Székacs Andras: Géntechnoldgiai uton médositott névényekkel
1999 és 2012 kozott végzett szabadfoldi kisérletek Eurdpaban és Magyarorszagon, Novényvédelem,
2013/11, 491-500.; Datvas: A GM-novények mellékhatasai, Magyar Mezdgazdasag, 2011/40, 28-
30.; Datvas: Biotechnolégia pro ékolégia. Amyjaték alapfokon, Kirmyezetvédelens, 2007 /4, 30.

O European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility Statement on New Genetic
Modification Techniques, 27 September 2017, forras (2018.04.15.):
https:/ /ensset.otg/publications/ngmt-statement/

10 Bandi Gyula a kérnyezetvédelem és az alkotmanyjog kapcesolatardl szamottevé és nagy hatasu
tanulmanyokat publikalt; 1asd tdbbek kozott: Bandi: A visszalépés tilalma és a kornyezetvédelem,
in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2017, 9-23.; Bandi: A
kornyezeti értékek valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, lustum Aequum Salutare, 2017 /2,
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Agnes!2 kornyezetjogrol, a kérnyezetjog és alkotmanyjog és a GMO kapesolatardl sz6l6
munkdiban megjelennek.

A genomszerkesztésre vonatkozo jogi megitélésében fontos szerepet tolt majd
be az Eurépai Birdsag kdzeljovoben varhaté dontése Az 0j nemesitési technikdk és a
génmodositas kérdésben, az illetékes fGtandcsnok, Michal Bobek januarban mar
nyilvanossagra hozta véleményét egy ehhez kapcsolédd eset kapesan. Az emlitett
tigyben a francia allamtanacs (Conseil d’Etaf) fordult elézetes dontéshozatal céljabél az
Eurdpai Birésaghoz tobbek kozott azzal a kérdéssel, hogy a mutagenezis utjan nyert
szervezeteket a 2001/18/EK iranyelv 2. cikke értelmében genetikailag modositott
szervezeteknek kell-e tekinteni? S bar a fétanacsnok igenlé valaszt adott — azaz
véleménye szerint a mutagenezis utjan elGallitott szervezeteket is GM-termékeknek kell
tekinteni, amelyek azonban az emlitett iranyelv mellékletében szerepls kivétel ala
tartoznak!? — a kozzétett vélemény egyaltalan nem koti az BEurdpai Unid Birdsagat,
melynek allasfoglalasa azonban még tovabb varat magara.

159-181.; Bandi: Fenntarthat6sag, reziliencia, 6nkormanyzatok, in: Fodor Laszl6 — Banyai
Orsolya (szerk.): A telepiilési inkormdnyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitdsiban, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 7-28.; Bandi: A kérnyezethez valéd jog — djratdltve, Acta Humana,
2016/2, 7-25.; Bandi: Right to Environment — Procedural Guatantees, in: Bandi Gyula (szetk.):
Environmental Democracy and Law, Groningen — Amsterdam, Furopa Law Publishing, 2014a, 77-
94.; Bandi: Gondolatok az eldvigyazatossag elvérdl, Jogtudomdny: Kizlony, 2013/10, 471-480.;
Bandi: A kérnyezethez val6 jog értelmezése a fenntarthat6 fejlédési stratégia és az Alaptérvény
fényében, Acta Humana, 2013/1, 67-92.; Bandi: Gondolatok a kornyezethez val6 jogrol, in: Raisz
Aniké (szerk.): A nemzetkozi kirnyezetjog aktudlis kibivdsaz, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 6-15.;
Bandi: Environmental aspects of the new Hungarian Constitution, Environmental Liability,
2011/5, 75-78.; etc.

11 Lasd kilonésen: Fodor Laszl6: Verfassungsrechtlicher Rahmen fiir Umweltschutz im neuen
ungarischen Grundgesetz, in: Lothar Knopp — Heinrich Amadeus Wolff (szerk.): Ummelt —
Hochschule — Staat, Betlin, Duncker und Humblot, 2016, 69-83.; Fodor: A természeti targyak
helye és szerepe az 4j alkotmanyban, in: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.), Alkotmdnyozds
Magyarorszagon 2010-2071, Budapest — Pécs, Pazmany Press, 2013, 89-103.; Fodor: A viz az
alaptorvény kornyezeti értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 2013/31, 336., 341.; Fodor: A kornyezethez valé jog dogmatikija napjaink kihivasai
tikrében, Miskoli Jogi Szemle, 2007 /1, 5-19.; Fodor: Kirmyezetvédelem az Alkotmdanyban, Budapest —
Debrecen, Gondolat Kiadé, 2006; Fodor — Orth: Umweltschutz in der ungarischen Verfassung,
Ostenropa Recht, 2005/1, 1-16.; Fodor: A kornyezetvédelem megjelenése Eurdpa alkotméinyaiban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2002/22/2, 373-400.; etc.

12 Tahyné Kovacs Agnes: A genetikailag midositott szervezetekre vonatkod s3abilyozdsril egyes
kirnyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fojlidés tiikrében, Budapest, PhD Ertekezés, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz A genetikailag middositott szervezetekere
vonatkozd szabalyozdsril egyes kirnyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlidés tiikrében” cimii PhD
disszertdcid opponensi véleményeire. Gépirat, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber
10., 3-6.; Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen
Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und
des TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), JAEL, 2015/18, 72-79. 2013a.

13 C-528/16. sz. ligy a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, 2018. januar 18., ECLI:EU:C:2018:20.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.81
98



Harnécz Dorina Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Uj nemesitési technikak és a génmaodositas: 2018. 25. szam
jogi nézépontbal

A fétanacsnoki inditvany részletesebb ismertetésére alabb még részleteiben
visszatérink, azonban e ponton el6bb még utalunk arra, hogy az Alaptérvényiink
»genetikailag médositott él6lényektél mentes mezégazdasagra” vonatkozé koncepcidja
kapcsan eddig is szamos aspektusban meriltek fel értelmezési kérdések. Korabban a
J6v6é Nemzedékek Orszageytlési Biztosa — lényegében az elGvigyazatossag elvének
szigoru figyelembevételével — példaul meglehetGsen kemény értelmezést!* fogalmazott
meg az Alaptdrvény vonatkozé rendelkezéseihez. Rajta kivil, az értelmezési
kérdésekben t6bb magyar jogtudos is kifejtette mar a véleményét.!> Az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseit érintS korabbi jogértelmezési kérdéseit Szildgyi Janos Ede, Raisz
Anikd és Kocsis Bianka a kévetkez8képpen foglaltdk 6ssze: ,,A kardindlis kérdések ezek
kiziil — tobbek kizott —, hogy a (a) rendelfezések milyen magatartasi- illetve termékkire terjednek
ki, (b) milyen ezen rendelkezések kotderese, illetve, hogy (c) milyen viszonyban vannak ezek agz EU
joggal. Nem vitatva egyik vagy mdsik tudomdnyos RoZleményben irt értékelést sem, az Alaptorvény
GMO-mentes mezdgazdasigra vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése sordn magnnk ag aldbbi
dlldspontot fejtjiik ki. Megldtasunk szerint az Alaptirvény jelen rendelfezésének pontos mibenléte

14 A génmodositott él6lények mezbgazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelm tilalmaval — az
el6vigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotmanyozé kifejezi, hogy nem kivanja az
orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé valtoztatni, killénGs tekintettel arra, hogy e kisétletek
eredményei adott esetben csak évtizedek multan valndnak ismertté.” JNO 258/2011. sz.
allasfoglalasa (2011. aprilis 25.) az 4j Alaptérvény kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi
rendelkezéseibdl ered6 allami felel6sségrdl, 7. pont.

15 Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in:
Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrisok kirében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014,
113-114; Raisz Aniké: GMO as a Weapon — ak.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-276., 279-
281.; Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Orvosi Hetilap, 2011/31, 1255-1257.; Raisz Aniké —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 110-112,;
Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnoldgiai szabalyozas fejlédésének egyes aktudlis kérdéseirdl,
Miskolci Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szildgyi: Tudomdnyos munkdssdg dttekintd dsszefoglaldsa, Miskolci
Egyetem Habilitaciés Fiizetei, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2015, 36-38.; Szilagyi: Valtozasok az
agrirjog elméletében?, Miskoli Jogi Szemle, 2016/1, 48-49.; Szilagyi Janos Ede — Té6th Enikd:
A GMO-mentes mezbgazdasig megteremtésének Gjabb jogi eszkédze, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 482-483.; T. Kovics Jalia: Az dlelembez; vald jog
tarsadalmi jgénye és alkotminyjogi dogmatikdja, PhD Ertekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2017; T. Kovacs: Az Alaptérvény GMO-mentes mez6gazdasagra vonatkozo
rendelkezése, in: Cservak Csaba — Horvath Attila (szerk.): Ag adekvdt alapjogvédelem,
Budapest, Porta Historica, 2017, 147-150.; T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptérvény hatisa a
mez6gazdasagra — kilonos tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re,
in: Szalma Jézsef (szerk.): A magyar tudomény napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015,
308-309. A GMO-szabalyozas alkotmanyjogon tdlmutaté jogi aspektusairdl lasd tovabba:
Kovécs Judit Nora: Fszrevételek az USA GMO politikdjahoz, in: Csak Csilla (szerk.):
Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd termésgeti erdforrdsok kirében, Miskole, Miskolci Egyetem,
2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnolégiai tevékenység szabdlyozasa Magyarorszagon, in:
Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kdrnyezetjog, I1. kotet, Miskolc, Novotni Kiadd, 2008, 73-88.
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nem tisgtazott. Megdllapithatd ugyanakkor, hogy e rendelkezés nem kizvetleniil érvényesiild’ tilalom
(inkdbb orientdld jellegii eldirds az dllami dintéshozdk szdmdra). Eleinte ¢ rendelkezést a magyar
dontéshozok leginkdbb a GM-novények koztermes3thetdségéinek korldtozdsa kapesan bivatkoztik (e3
egy szikitett értelmezds). 1V agyis e sgiikitett értelmesés nem drja ki azt, bogy a kilfoldrdl bebozott
GM-termékek (példdnl élelmiszerek) keriithessenek a magyar fogyasztokhoz. Megkizelitileg két éve
ugyanakkor a GMO-mentes mezdgazdasdg kategdridba a dintéshozik a GMO-kiztermeszthetdségen
1l egyre inkdbb beleérteneke mds Rérdéskiriket is, példdaul azt a tirekuvést, hogy megteremtidjenck egy
magyarorszagi GMO-mentes élelmiszereldallitas feltételei. Meglatasunk az, hogy a GMO-mentes
mezdgazdasdag Rategdridja tovdbbra is olyan bd értelmezési Rereteket bigtosit, hogy akdr ez ntdbbi, tig
értelmeziés is belefer.”10

3. Az uj nemesitési technikak és a génmoédositas az el6vigyazatossag elvének
titkkrében

A témakér tudomanyos igényd elemzése soran semmiképp sem tekinthetiink el
az BEurépai Unié Birdsiga elStt zajlo C-528/16. sz. ugy ismertetésétSl, melyhez
kapcsolédoéan Michael Bobek f6tanacsnok januarban tette kozzé véleményét. Az tgyben a
francia allamtanacs (Conseil d’Etai) fordult el6zetes dontéshozatal céliabdl a Birésaghoz.
Témank szempontjabdl talan a legrelevansabb a 4. kérdés lehet, melyben a francia
allamtanacs azon kérdést intézte a birésighoz, hogy: ,,A [2001/18] iranyelv 2. és 3.
cikkének, valamint I. A. és I B. mellékletének érvényessége — mivel ezek a
rendelkezések nem vetk ald a genetikailag mobdositott szervezeteket az
ovintézkedéseknek, a hatasvizsgalati és a nyomon kovetésre vonatkozo intézkedéseknek
— megkérddjelezhets-e az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzGdés 191. cikkének (2)
bekezdése altal biztositott elévigyazatossig elve szempontjabdl, figyelembe véve a
génsebészet fejlédését, az ezen technikdknak koszonhetSen nyert 4j névényfajtak
megjelenését, valamint a hatasukkal, ill. a kornyezetre, valamint az emberi és allati
egészségre gyakorolt lehetséges kockazatokkal kapcsolatos jelenlegi tudomanyos
bizonytalansagokat?”17

Az el6vigyazatossag elve mellett érdemes emlitést tenni a megel6zéstdl, mint a
kornyezetvédelem egyik legfontosabb elvérdl is, mely az ismert és ezaltal varhatd
hatasok, illetSleg a karosité folyamatok tovabbi hatdsai ellen t6rténé fellépést foglalja
magaban. Az el6vigyazatossagot a megel6zés egyfajta kiegészitéseként a Maastrichti
Szerz6dés emelte be az unids joganyagba, s a két elv egymas mellett arra figyelmeztet
minket, hogy kell§ kortltekintés mellett a nem vart kévetkezmények is elkertilhetSk.!8

Az el6vigyazatossag a megelGzéshez képest egy 1épéssel el6rébb gondolkodik, s
mar eleve abbdl az el6feltevésbdl indul ki az emberi magatartasok kapcsan, hogy azok a
kés6bbiekben kérnyezeti artalmak bekdvetkezéséhez vezethetnek.1?

16 Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka: New dimensions of the Hungarian
agticultural law in respect of food sovereignty, JAEL, 2017/22, 170., 191., doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160.

17.C-528/16. sz. ugy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

18 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014b, 35-36.

19 Bandi 2014b, 35-36.
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Az elv mogott azon felismerés all, hogy tudomanyos ismereteink kotlatozottak, s a
tudomany fejlédése kévetkeztében ma még artalmatlannak hitt termékekrdl kiderilhet,
hogy komoly karokat okozhatnak a természetben. Az el6vigyazatossag jegyében a
kornyezethasznalattal jaré magatartasok hatdsait a legkisebbre kell csékkenteni, még
abban az esetben is, ha azok kovetkezményeirdl egyelére nem eld6nthets, hogy
karosak-e vagy sem. Hollandia példinak okaért a lehetséges legkisebb terhelést kiilon
alapelvként érvényesiti, mely az un. AL ARA-elvben? testesiil meg.2!

Az EUMSz 191. cikk (2) bekezdésében talalhaté rendelkezés célja, hogy egy
esetlegesen felmeriilé kockazat esetén megel6z6 jellegd dontéshozatallal biztositsa a
kornyezet magas szintd védelmét. A gyakorlati alkalmazas ennél azonban lényegesen
tagabb teriiletet fed le, s magaban foglalja az EU élelmiszeriigyi szabalyozasat, illetSleg
az emberi, allati és névényi egészséget is. Praktikus el6nye, hogy amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok nem teszik lehetGvé a teljes kort kockazatértékelést, akkor
alkalmazasaval megelGzhetd az egészségre potencialisan veszélyes termékek forgalomba
hozatala, valamint az ilyen termékek akar a piacrdl is visszahivhatok.22 Ezen
kovetelményt adott esetben akar eljarasi garancidk sorozata is érvényesitheti, emlitve itt
a genetikailag moédositott szervezetek és élelmiszerek unids szintd engedélyezését, vagy
a tagallamok szamara biztositott ellentmondasi lehetGséget, mely a kiadott engedély
ellenére lehet6vé teszi az elGallitas és forgalmazas tagallami korlatozasat.2?

Az BEurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlataban az elévigyazatossag elvét
leginkabb dgy értelmezik, mint ami lehet6vé teszi, hogy kilénb6z6 szereplok — példaul
az allamok vagy a Bizottsag — ideiglenes kockazatkezelési intézkedéseket fogadjanak el
anélkil, hogy a vélt kockazatok tényleges realizalédasait meg kellene varniuk.
Harmonizacié hianyaban az elvre akiar 6nalléan is lehet hivatkozni a kilénb6z6
korlatoz6  intézkedések igazolasaként, erre azonban csupan szamos feltétel
megvalésuldsa esetén kerlilhet sor. Ezek 1ényege, hogy szlikség van legalabb néhany,
tudomanyosan is alatimasztott, észlelheté kockazat fennalldsara, nem elég pusztin egy
4j dolog dltal kivaltott kockazattdl vagy egy tig értelemben és altalanossigban vett
kockazattdl valé félelem, amely esetben nem is lehet meggySzben kijelenteni, hogy
valamely 4j dolog biztonsiagos-e vagy sem. A kérdést elGterjesztS birdsag allaspontja,
hogy miutin a mutagenezis révén nyert szervezetek esetén a kockazatértékelés és a
figyelemmel kisérés nem valésul meg, ezaltal fennall egy olyan jellegli kockazat, amely
kivéaltja az el6vigyazatossag elvének alkalmazasat. Praktikusan ez azt jelenti, hogy miutan
a mutagenezis eljarasa altal nyert szervezetek biztonsagossagira nem allnak
rendelkezésre ezt alatimasztd, meggy6z6 tudomanyos adatok, igy ez sérti az
elévigyazatossag elvét, ezzel potencidlisan igazolva a GMO-iranyelv 2. és 3. cikkének,
tovabba az 1. A. és 1. B. mellékletének megsemmisitését.2*

20 As low as reasonably achievable.

2! Fodor Laszl6 — Baranyi Tamas — To6th Katalin: Kdrnyezetjog, Debrecen, Licium-Art, 2006, 59-
65.

22 Buropean Commission 2000. Commmunication on the Precautionary Principle. COM (2000) 1.,
2.11.2000.

23 Fodor — Baranyi — Téth 2000, 64.

24 C-528/16. sz. ugy elbzetes dontéshozatal irdnt kérelem.
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Michael Bobek ezzel ellentétben tugy foglalt allast, hogy véleménye szerint nem
all fenn semmilyen olyan kérilmény, amely jelen esetben az el§vigyazatossag elvének
alkalmazasat, s az emlitett mellékletek megsemmisitését indokolna. Hangsulyozta, hogy
a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kévetkez6en a puszta ,.kockazati bizonytalansag” még
nem alapozza meg az elv alkalmazasat, a konkrét kockazatok azonositasara, s ezeknek a
figgetlen, tudomanyos alatimasztasara van szitkség. Csupan a kockazattdl valo félelem,
avagy a kockazat kockazata még nem elegendé.

Az el6vigyazatossag elvének az 0j génszerkesztési modszerek tekintetében vald
alkalmazasaval kapcsolatos allasfoglalas el6tt nem feledkezhetiink meg azonban hazai,
magyar jogszabalyainkrdl sem. Kétséget kizardan kijelenthets, hogy a jelenlegi politika
hatarozottan elutasitja a genetikailag modositott élelmiszereket, s az attdl teljes mértékig
mentes élelmiszer-piac mellett foglal allast. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil a
kérdés megitélése soran, hogy Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az EU-hoz, s
tagallamként kotelezettséget vallalt joganak érvényesitésére az allam tertiletén, ide értve
az aruk szabad mozgasanak biztositasat is. Hazank jogforrasi hierarchidjanak csticsan az
Alaptorvény 4all, melynek t6bb rendelkezése is kapcsolatba hozhaté a cikk témajat
képez6 kérdéskorrel. Itt emlithetd az Alapvetés P) cikk (1) bekezdése, mely kimondja,
hogy: ,,A természeti er6forrasok, kilénésen a term6fold, az erdSk és a vizkészlet, a
biolégiai sokféleség, kilonésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet koz6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6vé
nemzedékek szamara valé megOrzése az allam és mindenki kotelessége.” Az
Alaptorvény XX. cikke a testi és lelki egészséghez kapcsolodoan mar explicit jelleggel
mondja ki a genetikailag moédositott él6lényektdl mentes mezégazdasig kovetelményét.
Az Alkotmanyhoz képest 4j elemként jelenik meg a GMO-mentes mez6gazdasag
el6irdsa, mely azonban nem jelenti azt, hogy valamennyi genetikailag modositott
élelmiszer eltiinne hazankbdl 25

Az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban mar korabban is mertltek fel
értelmezési problémak, s szamos jogtudds prébalta mar értelmezni — eddig sikertelenil
— az adott cikket t6bbek kozott arra vonatkozéan, hogy hatilya milyen magatartisa,
illetSleg termékkorkre terjed ki, milyen ezen rendelkezések kotGereje, tovabba, hogy
milyen viszonyban allnak az EU-joggal. A rendelkezést kezdetben a genetikailag
médositott él6lények koéztermeszthetGségének korlatozasa kapesan hivatkoztak, mely
szlkitett értelmezés alapjan a dontéshozoknak nem kellene a kilféldrél behozott
GMO-termékek magyar fogyasztokhoz torténé eljutasanak kizarasara torekednitk.
Ugyanakkor ugy tinik, hogy a GMO-mentes mez6gazdasig kategoridjaba a
dontéshozok a kéztermeszthetGségen tul egyre inkabb beleértenek mas kérdéskoroket
is, mint pl. maguknak a GMO-mentes élelmiszereknek az el6allitasat.2e

Annak kévetkeztében, hogy az AB mindezidaig nem értelmezte a genetikailag
médositott él6lényektS] mentes mezdgazdasag fogalmat, csupan a XX. cikk (2)
bekezdésére altalaban, illetéleg az abban szerepld felsorolas tébbi elemére vonatkozd
AB-értelmezésbdl tudunk kiindulni, melyek alapjan az Alaptérvény emlitett fordulata az
egészséghez valé jogbdl kévetkez6 objektiv  intézményvédelmi kotelezettségébdl

25 Arva Zsuzsanna: Kommentir Magyarorszdg Alaptirvényéhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2013.
26 Szilagyi — T6th 2017, 479-499.
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fakaddan az allamnak azon alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy olyan gazdasagi és
jogi kornyezetet teremtsen, amely a genetikailag moédositott él6lényektS] mentes
mezOgazdasagnak a legkedvezébb feltételeket biztositja. Ezen tdlmenden tovabbra is
kijelenthetd, hogy a kérdésben Magyarorszag nem foglal allast, azonban amig az emlitett
probléma tudomanyosan eldontésre nem kertl, s fennall annak a veszélye, hogy a
géntechnoldgiak alkalmazasa karos hatassal legyen az emberi egészségre, addig az allam
az el6vigyazatossag elve alapjan koételes a rendelkezésre allé eszkozokkel polgarai
védelmezésére2” Az Alaptorvény XX. cikkével kapcsolatban tovabba a JNO is allast
foglalt, miszerint: ,,a génmoddositott él6lények mezbgazdasagi alkalmazasanak vildgos,
egyértelml tilalmaval — az el6vigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar
alkotmanyozé kifejezi, hogy nem kivanja az orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé
valtoztatni, kilonos tekintettel arra, hogy e kisérletek eredményei adott esetben csak
évtizedek multin valnanak ismertté.”’28

A kérdés hazai szempontu értékelése soran a Kérnyezetvédelmi térvény?
(tovabbiakban Kvt)) rendelkezései sem hagyhatok figyelmen kivil. A térvény elvi
jelentSséggel bird kérdéseket igyekszik tisztazni, tovabba rendszerezi az alkalmazott
jogintézményeket, elsGsorban a kézigazgatas tertiletén. Fontos része a térvénynek annak
preambuluma, mely megjeleniti a harmonikus fejlesztés elvét, valamint a
fenntarthatésag gondolatat is, mindemellett pedig kinyilvanitja a jov6 generacidk
védelmét.’0 Témank szempontjabdl legrelevansabb a térvény 6. §-a, mely kimondja,
hogy ,,a kornyezethasznalatot az elGvigyazatossiag elvének figyelembevételével, a
kornyezeti elemek kiméletével, takarékos haszndlataval, tovabbd a hulladékkezelés
csokkentésével, a természetes és az elGallitott anyagok visszaforgatisara és
ujrafelhasznalasara térekedve kell végezni”, tovabbd ,a megel6zés érdekében a
kornyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kilon jogszabalyban
meghatarozott tevékenységek esetén az elérhets legjobb technikat kell alkalmazni.”3!

Hazdnkban a megeldzés és ag eldvigyazatossdg elvét a Kot tartalmazza, mely ezek
jegyében {rja el6 a leghatékonyabb megoldasok, illetéleg az elérhets legjobb technikak,
az un. BAT-ok» alkalmazdsat. A tSrvény 2001 6ta ez utdbbiak fogalmat is
meghatarozza, melynek lényegi eleme, hogy a technika abban az esetben a legjobb, ha a
kornyezet magas szintd védelme érdekében a lehetS leghatékonyabb, és akkor elérhetd,
amennyiben az adott fejlesztési szinten elfogadhat6 feltételekkel alkalmazhatd, valamint,
ha az iizem birtokosa ésszerd médon hozza is férhet.3?

27T, Kovics 2015, 300-319.

28 A JNO 258/2011. sz. 4llasfoglalasa (2011. 4prilis 25.) az 4j Alaptorvény kornyezetvédelmi és
fenntarthat6sagi rendelkezéseibdl ered allami felelGsségrol.

29°1995. évi LII. térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.

30 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 23-26.

311995. évi LII. térvény a kornyezet védelmének altaldanos szabalyairdl.

32 Best Available Technics.

3 Fodor Laszlé: Komyezetvédelni jog és igazgatds, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 51-52.
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A torvény 4. §-a az értelmez8 rendelkezések kozott az elévigyazatossig
fogalmat is lefekteti, mely ,,a kornyezeti kockazatok mérsékléséhez, a kornyezet
jovébeni karosodasanak megel6zéséhez vagy csOkkentéséhez szlkséges dontés és
intézkedés.”?* A térvényi szintl meghatirozas és el6iras elvi jelentéséggel bir, hiszen
hazank alkalmazkodva az EU altal ra harul kételezettségekhez kdzvetlentl beépitette
jogrendszerébe ezen, a koOrnyezetjog szamara alapvetS jelentSségl elvet, ezzel
elkotelezve magat a mellett, hogy jegyében a kornyezethasznalattal jaré magatartasok
hatasait a lehet6 legkisebbre csOkkentse, még akkor is, ha egyes magatartasokrol
egyelére nem tudhatd, hogy hosszu tivon karosak-e vagy sem.

4. Az 4j nemesitési technikak megitélése a jelen és a jov6 nemzedékek
szempontjabol

Ahogyan altalanossagban véve minden témakor kapesan, jelen Ugyben is
alapvetSen két egymassal szemben allé véleményt kiilénboztethetlink meg, nevezetesen
az Uj nemesitési technolégiakat timogatd, enyhébb szabalyozast szorgalmazo, illetSleg
az ezen technikakat ellenzd, szigoru szabalyozas elfogadtatisara torekvé nézeteket.

Habar kevesebben vannak, am az 4j géntechnologiak mellett allisfoglalok
nézépontjai sem hanyagolhatok el, s az § oldalukon is szimos meggy6z6 érv talalhato.
Egy 2014-es tanulmany alapjan a GMO 1.0. kérbe sorolt termékekkel ezidaig tobb,
mint 100 milliard haszonallatot taplaltak, s mind a mai napig nem jelentkeztek ezzel
kapcsolatban kedvezGtlen hatasok. Vilagszinten a haszonallatok takarmanyat 70-tSl
90%-ig terjed6 mértékben genetikailag moédositott névények teszik ki, s napjainkig
egyetlen kutatds sem tudott kiilonbségeket kimutatni a hagyomanyos és a
génmodositott élelmiszerekkel taplalt allatokbol szarmazé élelmiszeripari termékek
kozott.35 Ezen nézépont képviseléi koézott emlitheté Mark Lynas ird, Gjsagird és
kornyezetvédelmi aktivista is, aki 2018-ban Oxfordban tartott beszédet, mely szerint
helytelen az innovacié kotlatozasa, amikor egy ndvényrél még 20 évi biztonsagos
alkalmazds utin sem bizonyithatd, hogy barmiféle kockazati tényez6t hordozna.
A haladas nevében a mez6gazdasagi kézosségnek at kell 1épnie a vegyészet korabdl a
biolégia koraba. Beszédében kulén figyelmeztetett annak a veszélyére, hogy az EU
elzarkézhat az innovacié, a megujulas elSl, am ha a vilag mas iranyba halad, akkor elébb
utébb kénytelen lesz ezekkel szembe nézni.3

Az sem elhanyagolhat6 szempont — s nem csak ezen, hanem minden ,,4jabb
keletd” technolégia esetében —, hogy elvalasszuk egymast6l a kutatds szabadsagat az
aruk szabad aramlasatdl. A tudomany fejl6dését nem lehet, s nem is szabad megallitani,
igy a tagallamok szamara biztositani kell a kutatds szabadsagat, mint az innovaci6

341995. évi LII. térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.

3% A. L. Van Eenennaam — A. E. Young: Prevalence and impacts of genetically engineered
feedstuffs on livestock populations, Jourmal of Animal Science, 2014/92, 4255-4278., doi:
10.2527/as2014-8124.

36 Mark  Lynas:  Speech to  the  Oxford  Farming — Conference, in  (2018.05.02.):
http:/ /www.matklynas.otg/2018/01/mark-lynas-speech-to-the-oxford-farming-conference-
2018/
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immanens elemét, mellyel a jogalkotok munkéjat is tovabb segithetik azaltal, hogy
feltarjak mekkora és milyen jellegli kockazatokkal kell szembe nézntink a GM-termékek
kapcsan. Ez azonban nem jelenti feltétlenil azt, hogy a kutatasbol szarmazé
termékeknek az tizletek polcaira is kell kertlnitk.

Végezetil pedig tovabbra sem hagyhat6 figyelmen kivil az el6vigyazatossag
elvének alkalmazasa, s az Uj technologidkra mar a kezdetektél fogva szigort
szabalyozast kell alkalmazni, amig nincs tdl késS, hiszen a deregulaciéra barmikor
lehetéség van, amennyiben utdbb kideril egy termékrél, hogy valdjaban artalmatlan, am
a mar felmerilt karok ezzel szemben visszafordithatatlan kovetkezményekhez
vezethetnek.

A genomszerkesztéssel kapcsolatos dontés j6vé generacidkra gyakorolt hatasa
miatt Bandi Gyula, mint a Jév6 Nemzedékek Szdszoéléja kézleményben hozta
nyilvanossagra allaspontjat.” Eszerint ,,amig nem jon létre szakmai konszenzus a
génszerkesztéssel elGallitott névényekkel kapcsolatban, addig — az elévigyazatossag elvét
alkalmazva — a GMO szabalyozas hatdlya a jogi szabalyozas szempontjabdl kitetjed
ezekre az eljarasokra is...”

A J6v6 Nemzedékek Szészoldja a fenti sommas megallapitas alatimasztasaként
el6bb magaval az 4j technoldgiaval kapcsolatban a kévetkezSket jegyezte meg: ,,A gén-
illetve biotechnoldégiai médszerek alkalmazasa ... elsGsorban a mezGgazdasag és az
élelmiszeripar teriiletén vethet fel problémakat. Az idegen fajok génjeinek beépitésével
létrehozott, elsé generacids genetikailag médositott névények ... esetében a ,lényegi
azonossag” elvére valé hivatkozas nyilvanval6éan téves... Elvben mas lehet a helyzet az
Ujabb tipusd, az un. génszerkesztési modszereknél, ahol az idegen gének a maédositas
folyamataban csak 4dtmenetileg keriilnek be a génallomanyba, a végeredmény csupan
annak pontszerd megvaltoztatisa. A kutatis-fejlesztés ezen Uj iranya nyoman
felvet6dott a jogi szabalyozas kérdése, ami semmiképpen nem jelentheti az ilyen médon
létrehozott névények koztermesztésbe vald bevonasanak tovabbi vizsgalatokat mell6z3
engedélyezését.”

Ezt koveten a Jové Nemzedékek Szészoldja kitért az  Alaptérvényiink
»genetikailag  moédositott  élGlényekt6l  mentes  mezbgazdasagra”  vonatkozé
koncepcidjara is, megallapitva, hogy ez ,az AlaptérvénybSl fakadé imperativ
rendelkezés, amelynek tényleges tartalma a tudomany, a GMO kérdésekkel foglalkozé
szakmai megegyezés alapjain hatirozhaté meg... A génmoddositis kérdése, annak
megitélése és tartalma tehat alapvetGen nem jogi kérdés, ugyanakkor a kévetkezmények
mar sokkal inkabb igénylik a jogértelmezést.”

37 A kézlemény kiadasara a Szészold és a Magyar TermészetvédSk Szovetsége altal kézdsen
rendezett muhelybeszélgetés utan kerilt sor. A 2018. februar 19-én megrendezett az ,,4j
nemesitési technikak és a génmoédositas” cimid eseményen mind a szabalyozok, mind a szakmai
és civil szervezetek képviseltették magukat. J6vé Nemzedékek Sz6sz0l6ja: Genetikai mddositis-e a
génszerkesztés? A Jovd Nemzedékek S30530ldja ag eldvigyazatossag elvérdl, allaspont — kdzlemény, 2018.
februar 19., forras (2018.03.03.): http://www.ajbh.hu/-/genetikai-modositas-e-a-genszerkesztes-
a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-az-elovigyazatossag-elverol?inheritRedirect=true&redirect=%2F
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Végill a J6v6é Nemzedékek Sz0sz0l6ja az elévigyazatossag elvét is hozzaflizte
allaspontjanak kifejtéséhez: , Amennyiben ... a tudomdiny, a szakmai kivélemény sdamdra még
sok olyan nyitott kérdés marad, amelynek kivetkeztében nem beszélhetiink egységes, kikristalyosodott
dlldsfoglaldsrdl, akkor ismét a jog Reriil eldtérbe, azon beliil is a kozegészséarigys, kirnyezetvédelmi
tigyekben kifejezetten hangsilyos eldvigyazatossag elve. Bz az ely legegyszeribben szolva azr koveteli
mreg, hogy amennyiben egy szakkérdés eldontésében a tudomanyos megitélés bizonytalan, akkor a védett
Jogok megfeleld érvényesitése érdeében alapos kockdzatelemzést folytassunk le, illetve végsd soron a
lebetd legsziikebb értelmezés mentén dontsiink, nem adva feret az esetleg késdbb mar nem, vagy csak
rendkiviili nebézségek drdn visszafordithatd Rovetkezményeknek. Ezért az Alaptorvény  helyes
Ertelmezésével a génszerkesgtést és hasonld megolddasokat mindaddig genetikai middositasnak fell
tekinteni, amig ennek ellenkezdjét kétséget kizdroan nem lebet bigonyitani, igy egen eljdrdsok tovabbra
sem keriilhetnek kigvetleniil mezdgazdasdgi felbaszndldsra. Ugyanakkor ez termésetesen nem Zdtja
ki, it éppen ellenkezileg, tamogatia azokat a Rutatdsokat, amelyek a génmidositds alternatiy
lebetdségeit vizsgdliak, hiszen egek nélkiil a jovdben sem lehetne tudomdnyos igényii és dltalinosan
elfogadott dlldsfoglalist kialakitani.”

5. Végkovetkeztetések

Osszességében elmondhaté, hogy a szakmai kézosségben mindenki 4ltal
elfogadhatd, altalanos érvényld megoldasi javaslat eziddig nem sziletett, a szamos
kilénb6z6, tudomanyos értékd nézépont ttkdztetése a jovoben is hozzajarulhat a
probléma lehetd legel6nyésebb megoldasahoz. S bar itt is igaz az a mondas, miszerint,
ha két jogaszt bezarunk egy szobaba, akkor hirom kilénb6z6 jogi véleménnyel lesz
dolgunk (s ez aldl a természettudomanyok képviseléi sem jelentenek kivételt), az ilyen
és ehhez hasonlé vitakra, véleménycserékre sziikség van a tudomanyos vélemény
formalasa érdekében. Végezetiil csak remélhetjiik, hogy mind az Eurépai Uni6 és annak
birésaga, illetbleg Magyarorszag olyan dontést hoz, mely a lehetS legjobban szolgalja a
fogyasztok és a kornyezet érdekeit, s a gazdasigi haszon helyett a j6v6 generaciok
érdekeit tartja szem el6tt. XXI. szazadunkban tagadhatatlanul a pénz a legnagyobb
motivacié mindenki szamara, ez modern vildgunk mozgatérugdja, am a jogalkotds soran
ennél messzebbre kell tekinteniink. Az elévigyazatossag jegyében nem feledkezhetlink
meg arr6l, hogy dontéseinknek, jogalkotasunknak kévetkezményei vannak, s
amennyiben olyan genetikailag médositott organizmusok keriilnek ki a kérnyezetbe, az
emberek tanyérjara, melyeknek nem ismeretes minden kockazata, hossza tavu hatasa,
akkor visszafordithatatlan kovetkezményekkel kell szembenézniink. Az ember nem
tulajdonosa, legfeljebb haszonélvezGje lehet a természetnek, igy nem pusztithatja azt
szabadon a j6vS generaciok karara; emlékezve itt arra (és a jogalkotds soran is figyelem
el6tt tartva), hogy: ,,a foldet nem apainktdl 6rokoltik, hanem unokainktdl kaptuk
koleson.”
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