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1. Bevezet6 gondolatok

Korabbi kutatdsaink! alapjan megallapitast nyert, hogy a mezGgazdasagi féldek
és Uzemek vonatkozasiban sziikség van kilonos 6roklési  szabalyokra azok
elaprézodasanak megakadalyozasa, valamint egybenmaradasuknak és a rajtuk folyd
megfelel6 gazdilkodasnak a biztositisa miatt. A mez&gazdasagi foldek kapcesan a
végintézkedés utjan torténs 6roklésre a mezs- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
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! Lasd: A szerz6 Prugberger Tamadssal k6z6s publikacidja: Hornyak Zséfia — Prugberger Tamas:
A fold 6roklésének specialis szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az 7j Prk. driklési jogi szabilyai:
Tapasztalatok és kritikik, Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2016, 47-58.;
A szerz6 6nall6 tanulmanyai a témaban: Hornyak Zséfia: Einige neuralgische Punkte des neuen
Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (szerk.): Miskole Egyetems Doktoranduszok Foruma:
Allam- é5 Jogtndominyi Kar szekdidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és
Nemzetkozi Osztaly, 2013, 117-121.; Hornyak Zsofia: Féldoroklési kérdések jogosszehasonlito
elemzésben, in: Szabé Miklds (szerk.): Miskoli Egyetem Doktoranduszok. Foruma: Allam- és
Jogtudomdny: Kar szgekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkozi
Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornyak Zsoéfia: Die Regeln der Erbfolge auf der
Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr. Agrir- és
Kirnyezetjog, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4; Hotnyak Zsofia: A foldoroklés
szabilyozdsa egyes eurdpai orszigokban. Miskoli Jogi Szemle, 2017/2. kilonszam, 182-188.;
Hornyak Zsofia: A végintézkedési szabadsag érvényestilésének kérdése a mez8gazdasagi féldek
oroklése esetén, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulminyok Bobvos Pl 65.
szilletésnapydra, Szeged, Turisperitus Bt., 2017, 151-157.; Hornyak Zso6fia: A mezdégazdasagi féldek
jogutédlasinak anyagi jogi kérdései. Miskoli Jogi Szemle, 2017/2, 124-136.; Prugberger Tamas
6nallé kutatasai a f6ldoroklés kapesan: Prugberger Tamas: A f6ld-, és az agratjogi szabdlyozas
nyugat-europai struktirija, tartalma és belsé rendszere, in: Fodor Laszl6-Miké Zoltan-
Prugberger Tamds: Agrdrjog 1. Mezdgazdasdgi Ingatlanjog, Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 13-18,;
Prugberger Tamas: A mezbgazdasag altal igényelt specialis polgati jogi normak bevitele az 4j
Ptk-ba, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 489-
524.; Prugberger Tamds: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatinak-
hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog tikrében, in: Csak
Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.107
120



Hornyak Zsoéfia Agrar- és Kornyezetjog
Tovabbfejlesztési iranyok: 2018. 25. szam
foldoroklés

sz016 2013. évi CXXIL. torvény? (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény) mar tartalmaz
rendelkezéseket, viszont a torvényes 6roklésre nem, {gy arra az altalanos polgari jogl
Oroklési szabalyok vonatkoznak. A mezbgazdasigi lizemszabdlyozasi torvény pedig a
mai napig nem sziletett meg, melyre az Alaptérvényink sarkalatos torvényi
szabilyozasi moédot ir els. Igy az agraroroklés vonatkozasiban egyetlen specialis
szabdllyal talalkozunk, méghozza a Polgari Torvénykonyvinkben, az 6rokség
visszautasitisa3 kapcsin, mely rendelkezés alapjan az 6r6kos kiilon is visszautasithatja a
mezOgazdasagi termelés céljat szolgal6 fold, a hozza tartozé berendezési, felszerelési
targyak, allatallomany és munkaeszkdzok 6roklését, ha nem foglalkozik hivatasszertien
mezOgazdasagi termeléssel.

2 Ennek elemzése kapcesan és az el6zményeirdl lasd: Andréka Tamds: Birtokpolitikai tavlatok a
hazai mez6gazdasag versenyképességének szolgalatiban, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Az 1945-6s
foldreformtdl a hatalyos magyar féldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok kialakulasaig, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrdrjog. 1. kbtet, Miskolc, Bibor Kiadé, 2004, 36-59.; Csak Csilla: A féldtulajdon-
és hasznalati viszonyok valtozasa a nagybirtokrendszer megszintetésétSl a rendszervaltas
id6szakaig, in: Csak Csilla (szetk.): Agrarg, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 57-78.; Csak Csilla
(szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak
Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens
nach dem Beitritt zur Europaischen Union, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csék Csilla —
Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland
Norer — Gottfried Holzer (szerk.: Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224.; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special
Subject of Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (szetrk.): The Transformation of
the Hungarian Legal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan
University, 2013, 359-366.; Kapronczai Istvan: Az 4j foldszabalyozas hatasa az agrarpolitikara,
in: Korom Agoston (szetk): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az mnids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92.; Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo:
A term6foldrdl szoloé 1994, évi LV. térvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében.
Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabélyozis
kereteird] és feltételeitdl. Geodézia és Kartogrifia, 2008/9, 13-22.; Miké Zoltan: A birtokpolitika
megvalosulasit segité nemzeti jogi eszkozok, in: Korom Agoston (szetk): Az #j magyar
Joldforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.;
Nagy Zoltan: A term6fdlddel kapesolatos szabdlyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla
(szerk.): Az eurdpai fildszabilyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-197,;
Olajos Istvan: A term6foldrél szolo térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kévetkeztében:
gazdasagi eredményesség és politikai oncélusig. Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan—
Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary
between 2011 and 2013. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15, 93-110.;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a f6ldtérvény
Gjra kodifikacidjahoz. Kapn, 2012/9-10, 62-65.; Vass Janos: A foldtorvény modositisok
margojara, in: Vass Janos (szerk.): Tanulminyok Dr. Domé Maria egyetemi tandr 70. s3iiletésnapjdra,
Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Zsohar Andris: A term&foldrdl szolé  térvény
modositisinak probléméi. Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

3 Err6l lasd még: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal
status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungaty. Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Az egyes nyugat-eurdpai orszagokban az agrirjogi szabilyozas Uzemkdzpontd,
mig hazankban a mez6gazdasagi fold képezi a szabdlyozas alapjat,* ezek alapjan a
nyugat-eurépai orszagok t6bbségében a mezbgazdasagi Gzemek Oroklésére léteznek
specialis szabalyok. Magyarorszagon mindenképpen szitkséges lenne a foldoroklést
rendezni, hiszen alapvetSen a fold képezi a szabalyozas alapjat, de nem szabad azt sem
figyelmen kivil hagynunk, hogy bar tizemszabalyozasunk nincs, mez6gazdasagi iizemek

4 A hazai szabalyozasrdl lasd: Alvincz Jozsef: A foldiugyi szabdlyozas téves értelmezése, avagy
hiteltelen irds a Hitelben, Hite/, 2013/6, 111-121.; Andréka Tamis — Olajos Istvin: A
foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazds végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Marton Tibor: Egymis ellen haté kodifikaciok (Polgari
Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19.; Bobvos Péal: A termdfoldre
vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica,
2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabdlyozasok, Szeged, JATEPress, 2014;
Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgalom és fildhaszndlat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6-
és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szetk.): Szdmadis az Alaptirvényrdl,
Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az
atalakulé mezGgazdasagi foldszabédlyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csék Csilla — Hornyak
Zsofia: Igényérvényesités lehetGségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom kérében - birdsagi
keretek, in: Szabd Miklds (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandornm Miskolensinm, 2014/14,
139-158.; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural
Land in Hungaty, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549.; Csak Csilla —
Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mezGgazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, Agrir- és Kirmyezetjog, 2015/19, 44-55.; Fodot
Laszl6: Kis hazai féldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Ag enrdpai foldszabalyozds
aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas
Eszter: A mez6- és erdégazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének szabalyai, killénos
tekintettel a  végrehajtasi  eljarasra, Agrar- és  Kormpegetiog, 2016/20, 64-77., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké: A foldforgalmi torvény birdi gyakotlata, in: A mezd-
és erddgazdasdgi foldek forgalmardl szols 2013. évi CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian
clhangzott eléadas, Miskolci Torvényszék, 2016. oktéber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a termdfoldre  vonatkozo  el6vasarlasi  jog  szabdlyozasaval
Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (szetk.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Agrdr- és Kimyezetiog, 2015/19, 73-87.; Kocsis
Bianka Eniké: Az Gj magyar foldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat szemsz6gébdl, Agrar- és
Kirnyezetjog, 2014/16, 111-127.; Korom Agoston (szerk.): Az 4 magyar fildforgalmi szabilyozis a3
unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Kurucz Mihaly:
Gondolatok egy Uzemszabdlyozasi torvény indokoltsagarol, Gazddlkodas, 2012/2, 118-130.;
Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi t6rvény unids fesziltségpontjainak
kérdéseirdl, in: Szalma Joéuzsef (szetk.): A Magyar Tudominy Napja a Délvidéken 2014. Ujvidék,
VMTT, 2015, 120-173.; Nagy Zoltan: A term6folddel kapcesolatos szabalyozas pénzigyi jogi
aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 187-198.
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léteznek, azokra vonatkozoan fogalmi meghatarozast a foldforgalmi torvény is ads, és az
tzemek tekintetében szintén fontos szempont lenne, hogy azok egyben maradjanak, az
egyes felszerelési targyak és vagyonelemek o6roklés sorin se valjanak el a f6ldtdl,
megbontva igy a gazdasig egységét. Tehat mind a foldekre, mind pedig az tizemekre
vonatkozéanS le kell fektetni az 6roklési szabalyokat, kilon-kilon kezelve azokat,
figyelembe véve azok specialis jellemz3it.

A sui generis Oroklési szabdlyok lefektetésére lehetGség lenne egy kiilon
agraroroklési torvény keretei kozott, de az tzemek Oroklése kapesan erre az
tzemtérvényben is lenne mdd, amennyiben megalkotasra keriilne a jévében ez a
jogszabaly.

Hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy ellentmondasosnak érezzik, hogy a
mezbgazdasagi foldek térvényes és végintézkedésen alapuld 6roklését eltérben kezeli a
jogalkotd, és a végintézkedésen alapuld foldoroklésre vonatkoznak a foldforgalmi
torvény tulajdonszerzési korlatai, am a térvényes Oroklésre nem terjed ki a térvény
hatalya. Ennek egyetlen indoka az lehet, hogy a jogalkoté a spekulacids célu
foldszerzések kizarasat tartotta szem elStt, hiszen tOrvényes 6roklés esetén errdl
nyilvanvaléan nem beszélhetink. Viszont nem volt figyelemmel arra, hogy
végintézkedés utjan térténd 6roklés esetén a foldmilvesi mindségnek jelentésége van,
mig térvényes Oroklésnél semmilyen specialis, mez&gazdasaghoz kapcsolhaté feltétel
nem jatszik szerepet.

Ezek figyelembe vételével fogalmaznank meg a kovetkez6kben javaslatainkat
mind a torvényes, mind pedig a végintézkedésen alapulé 6r6klés vonatkozasaban,
mindezeket jelen publikicié keretében kifejezetten a mezbgazdasagi foldek kapcsan
tennénk meg, a mezGgazdasagi lUzemekre vonatkozoan javaslataink kifejtésére ezen
tanulmany keretei k6z6tt nem vallalkozunk.

2. Javaslatok a mezdgazdasagi foldek oOroklésének specialis szabalyozasa
kapcsan

A koncepcié kidolgozasa soran az altalunk szem elStt tartandd szempont az
elaprézodas és a spekulaci6 megakadalyozasa, valamint a szakszerliség, a
féldmivelésben jartassag preferalasa.

Mintaként a nyugat-eurépai orszagok szabdlyozasa szolgalhat szamunkra,
hiszen kozilik a legtdbb orszagban léteznek specialis agraréroklési szabalyok.”

5 Fftv. 5. § 20. pont: mezdgazdasdgi iizem: az azonos céllal mikodtetett mez6gazdasagl termelési
tényezOk (f6ld, mez6gazdasagi felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a
gazdasagi Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is.

¢ A mezbgazdasagi tzemek vonatkozasaban az 6roklési szabalyok kialakitisira tortént mar
korabban javaslat. Lasd.: Jéjart Laszlé6 — Kurucz Mihdly: Térvénytervezet a mezSgazdasagi
birtokszerkezet alapjainak javitasardl, in: Jéjart Laszlo — Kurucz Mihaly: Van megoldas. ,, Foldtirvény
— Uzemszabilyozds”, Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2008, 166-173.

7 Az agraréroklést szabalyoz6 nyugat-eurépai orszagok: Dania, Franciaorszag, Finnorszag,
Norvégia, Belgium, Luxemburg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Ausztria és
Németorszag.
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Ezen orszagok kozul t6bbnél is taldlkozhatunk olyan rendelkezéssel, melyben
meghatiroznak egy minimalis birtokméretet, amely ald a terllet nagysiga még 6roklés
esetén sem csOkkenhet.8 Ez is azt a célt szolgilja, hogy ne alakuljanak ki tdl kicsi, mat-
mar életképtelen birtokok. Ez egyrészt megfelel$ eszkoz ahhoz, hogy a birtokok mérete
ne csokkenjen egy minimalis nagysag ald, &m maga a f6ld - ha csak ez a szabdly 1étezik —
még feldarabolédhat, gazdasagi egysége megbomolhat, ami azt jelenti, hogy a korabbi, a
f6ldon mar bejaratott, mikods mivelés nem fog tudni tovabb folytatédni, a termelés
nem fog tudni a megszokott Utemben haladni, tehat gazdasigi szempontbdl ez
semmiképpen sem kedvezd. Igy ez részben megoldast jelenthet a specialis foldoroklési
szabalyok hidnyaban arra a problémara, mely a birtokok tilzott felaprézodasat jelend,
hiszen gy legalabb a tul kicsi, mdivelhetetlen méretd terilletek kialakulasa
megakadalyozhatd, ugyanakkor az agrargazdasagi szempontoknak leginkabb megfelel6
megoldas, vagyis a f6ld egybentartasa igy nem feltétleniil fog megvaldsulni.

Erdekes kérdésként meriil fel, és mindenképpen sziikséges foglalkozni a
tulajdonszerzési maximum kérdésével, amely a jelenlegi szabalyozas alapjan a
végintézkedésen alapul6 6roklés esetén alkalmazandé, térvényes Groklés esetén viszont
nem. Alldspontunk szerint torvényes 6roklés esetén tovabbra sem szikséges ezen
szabaly bevezetése, am végintézkedés esetén érdemes végigeondolni, hogy sziikség van-
e a szerzésl maximum megtartasira. Itt az eltér6 szabdlyozas lehetGségét a spekulativ
célu foldszerzés® megakadalyozasara iranyulé térekvés indokolja, mely torvényes
6roklés esetén nem jOn széba, am végintézkedés utjan torténd 6roklés esetén
elképzelhetd.

8 TObb orszag szabalyozasaban is talalkozhatunk birtokminimumra vonatkozo szaballyal, példaul
Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia esetében
is. Lasd még: Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Uniéban
és néhany csatlakozd orszagba, Kizgazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832.; Prugberger Tamiés: A
mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk
szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239.

9 Ezzel kapcsolatban lisd még: Banyai Krisztina: A zsebszerzédések tigyészi szemmel, Uj Magyar
Kizigazgatas, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina: A zsebszerz6désekrél a jogi kotrnyezet
valtozasainak tikrében, in: Stipta Istvan (szerk.): Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensinm, 2014/13, 2014, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és
gyakotlati  kérdései Magyarorszdgon, Agrdr-  é Kormyezetjog, 2016/20, 16-27., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és haszndlati
Jorgalménak jogi korlitai és azok kijitsydsa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016.; Csak
Csilla — Hornyak Zsoéfia: A foldforgalmi térvény szabalyaiba itk6z6 mezégazdasagi foldekkel
kapcsolatos  szerzédések jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Keller Agnes: A
term6f6ld (mez6- és erdbgazdasagi foldek) forgalmara vonatkozo 4j szabalyozas tgyészi
szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi
foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatait korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae
Doctorandornm Miskolciensium, 2015/16, 241-258.; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360.
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Amennyiben a jelenlegi szabalyokbol!? indulunk ki, mely alapjan a foldszerzési
maximum 300 hektar, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi térténik abban az esetben, ha a
végintézkedésben megnevezett 6rokds tulajdonaban 1évé fold és az 6roklés atjan a
tulajdondba kerilé fold egylittes mértéke meghaladnd a 300 hektiros maximumot?
Ennek a problémanak a megoldasara harom lehetSség kinalkozik. Az egyik, hogy a
nevezett 6r6kos megkapja a foldnek azt a hanyadat, amivel egylitt a tulajdonaban 1évé
fold mérete eléri a 300 hektart, ezzel két részre darabolédna a hagyatékban talalhatd
fold, és a masik rész pedig a torvényes Oroklés sorrendje alapjan 6réklédne. A masik
megoldds az lehetne, hogy nem hatiroz meg a jogalkotd szerzési maximumot
végintézkedés atjan torténd foldtulajdonszerzés esetére, tehat a méret vonatkozasaban
korlatlanul lehetne ezen a jogcimen is tulajdont szerezni. A harmadik varidcié pedig az
lenne, hogy nem szerzi meg a végintézkedésben részére juttatott f6ld tulajdonjogat,
mivel az 6rokolt folddel egyiitt az altala tulajdonolt f6ld mérete meghaladnid a 300
hektart, és a £6ld 6roklése a térvényes 6roklés rendje szerint térténne a tovabbiakban.
Mivel a 6 elvnek a f6ldoroklési szabalyok kialakitasa kapcsan azt tartjuk, hogy a
mezOgazdasagi foldteriilet egyben maradjon, igy nem lenne szerencsés az altalunk
felvazolt elsé megoldds. Tehat a kérdés az, hogy a fdld egyebentartisa érdekében
talléphetb-¢ ez a nagysag, lehet-e végintézkedés utjan korlatlanul féldtulajdont szerezni?
Viszont ha azt mondjuk, hogy van lehet6ség a tallépésre, akkor felmeril a kérdés, hogy
egyéb tulajdonszerzési jogcimeknél miért nincs. Azonban ha korlatozzuk a
végintézkedési 6r6kos tulajdonaba kerltlé Osszes fold nagysagat, akkor akar csak 1
hektaros, akar 100 hektiros tallépésrdl beszélink, a nevezett 6r6kés nem fogja
megszerezni a tulajdonjogot, és helyette mas fogja 6rokélni a foldet. Allaspontunk
szerint kizarélag abban az esetben, ha a végintézkedésben megjeldlt 6r6kos
végintézkedés hidnyaban az 6rokhagyé térvényes 6rdkose lenne, indokolt a kotlatlan
mértékd tulajdonszerzés. Am, amennyiben ez nem all fenn a nevezett 6rokés
vonatkozasaban, akkor esetében a 300 hektaros foldszerzési maximumot be kell tartani,
és ha az 6r6kolt folddel egytitt a tulajdonaban 1évs f6ld mértéke ezt meghaladnd, akkor
nem & fogja 6r6kolni a f6ldet, hanem a térvényes 6r6kos.

3. Javaslatok a mez6gazdasagi foldek térvényes 6roklésének szabalyozasara

A mez6gazdasagi foldek tekintetében a kilonds 6roklési szabalyok lefektetése
soran a 6 célnak annak kellene lennie, hogy a mezGgazdasagi £6ld egyben, lehetSleg egy
kézben maradjon, ne térténjen meg a teriiletek felaprézédasa. Igy tehdt idedlis esetben
egy O0rokos lenne az, aki természetben atveszi a foldet. A térvényes 6roklés rendjében
azt az Orokost kellene elényben részesiteni, aki k6tédik a £6ldhéz.

10 Err6l b6vebben lisd: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogadisinak indokai,
korilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (szetk.:): Az zj magyar foldforgalmi
szabalyozdis az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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A magyar 6r6klési jog az ipso iure 6roklés elvén all, vagyis az 6rokhagyd
haldlaval a hagyatéka atszall az 6r6kdsére, viszont az agrarérokolés vonatkozasaban
javasolnank — nyugat-eurépai mintaral! — a birdsagi kiutalds intézményének bevezetését,
mely a hazai viszonyokhoz igazitva ugy nézne ki, hogy a kozjegyz6 megallapitja, hogy ki
vagy kik mindsiilnek t6rvényes 6rokosnek az altalanos 6roklési szabalyok alapjan, majd
kéri a mezGgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasat, aki megvizsgalna — a végintézkedés
utjan torténd f6ldorokléshez hasonléan —, hogy az 616kds szerzbképessége fennall-e, és
az 6roklés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsértését, rangsorolja az
6rokosoket a specialis agrardroklési szabalyok alapjan, és hatdsagi bizonyitvanyt fog
kiallitani, melyben arrdl fog nyilatkozni, hogy a vizsgilata alapjin a szerzGképesség
feltételei az adott torvényes Orokés vonatkozasaban fennallnak-e. A hatdsagi
bizonyitvany alapjan fogja a kézjegyz6 kiutalni a hagyatékban talalhaté mezégazdasagi
foldet, tehat a kiutalast a kozjegyz6 fogja megtenni, am a kérdésben érdemben a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv fog donteni.

Torvényes Oroklés esetén az altalanos polgari jogi Oroklési sorrendbdl!2
indulnank ki, hangsilyozva, hogy a £6 cél az lenne, hogy a f6ld egy kézben maradjon, és
lehetSleg hozzaérté személy 6rokolje. Az altalinos sorrendet megtartva, az egyes
csoportokon belil elényben részesitenénk azt a személyt, aki kot6dik a f6ldhéz, jelen
esetben azt az 6rokost, aki a foldforgalmi toérvény altal meghatirozott foldmives!
kategdriaba tartozik, amennyiben nincs ilyen személy, akkor pedig azt, aki vallalja, hogy
meghatarozott idén belil eleget tesz a térvényben meghatirozott feltételeknek, és
megszerzi a foldmlvesi mindséget. Mivel jelen esetben mezbgazdasagi f6ldrdl
beszélink, igy nem jon szamitisba az a kitétel, hogy a hdzastirsat holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg az 6rokhagyoval kézosen lakott lakdason és a hozza tartozo
berendezési és felszerelési targyakon, ez majd az tizemnél lesz érdekes.

11 Néhany nyugat-eurépai orszag foldszabdlyozasardl lasd: Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in
Ungarn und im Osterreichischen Land Voratlberg, Agrir- és Kirnyezetiog, 2014/17, 62-76.;
Hornyadk Zsoéfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen
Grunderwetbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.

12 Errél lasd: Barzé Timea: A torvényes 6r6klés rendje, in: Barzo Timea — Juhdsz Agnes —
Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 93-137.; Fabo
Tibor: A tbrvényes Oroklés dltalinos rendje, in: Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri
Torvénykonyvrdl szols 2013. évi V. torvény és a kapesolodd jogszabalyok nagykommentdrja IV, kotet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 623-650.; Orosz Arpad: A térvényes 6r6klés altalanos
rendje, in: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat syamdra IN. kotet, Negyedik
kiadas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016, 62-73.

13 Azzal kapcsolatban, hogy ki minésil féldmuavesnek lasd még: Olajos Istvan: A terméfoldek
hasznalata az erd6- és mez6gazdasagi féldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvény alapjan,
in: Korom Agoston (szetk): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az mnids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agticulture, in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (ed.): _Agricultura Familiar.
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken. Agrar- und Unmveltrecht,
2015/2, 46-49.
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Tehat a f6ld vonatkozasiban els6é helyen az 6rokhagyé leszarmazoi — gyermekei és
kiesett gyermeke helyén annak leszarmazoi — és a hazastarsa fognak allni, és kozilik az
fog 6rokolni, aki f6ldmivesnek mindsl, ha nincs ilyen, akkor kozilik az lesz a foldet
atvevé Orokos, aki vallalja a foldmivessé valas feltételeinek teljesitését. Amennyiben
tébben is foldmivesnek mindsilnek, vagy tobben is vallaljak, hogy megszerzik a
szitkséges képzettséget, ennck a helyzetnek a feloldasara t6bb lehet6ség is kinalkozik.
Az egyik, hogy kozulik a mez6gazdasigi igazgatisi szerv vdlaszt, a valasztas
szempontjait viszont nagyon nehezen tudniank meghatarozni, hiszen minden egyes
konkrét esetben a foldhdz leginkabb ko6t6dé 6rékost kellene preferalni, aminek
eldontése tul nagy feladatot réna a mezbgazdasagi igazgatasi szetvre. Két olyan személy
kozil, akik mindketten megfelelnek a féldmives statusz feltételeinek, nehéz lenne
megallapitani, hogy ki az, aki mégis valamilyen oknal fogva kozelebb all a f6ldhoz. Két
altalanos térvényes 6r6kos, adott esetben két gyermek kozill, akik mindketten vallalndk
a foldmuvesi mindséghez szlikséges képzettség megszerzését, pedig talan még nehezebb
lenne valasztani, hiszen még egyik sem rendelkezik megfelel6 végzettséggel, viszont
val6szintsithetd, hogy a neveltetésitk soran nagyjabdl ugyanolyan mértékben talalkoztak
a folddel és a muveléssel. Tehat érdemes lenne egy masik megoldast megfontolni, amely
az lehetne, hogy tobb féldmives 6rokds esetén, vagy ha tobben vallaljak a megfeleld
képesités megszerzését, 6k fogjak 6rokolni a fold tulajdonjogat fejenként egyenld
aranyban, itt javasolnank egy olyan megkotést, hogy mivelniik viszont kézésen kell a
foldet.

A képzettség megszerzését vallalo O6rokosnek pedig legkésébb a hataridé
leteltekor be kell mutatnia a féldmlvesi minéségét igazolé dokumentumokat az
igazgatasi szerv részére, amennyiben ez nem torténik meg a hataridé lejartaig, akkor
lehetéség van arra, hogy egy masik torvényes 6rokos, vagy akar tébben is vallaljak a
foldmuivesi mindség megszerzését. Ekkor 6 megkapja ideiglenes hatallyal a foldet, és
szamara is ugyanazt az id6intervallumot kellene biztositani, hogy megszerezhesse a
szlikséges képesitést, mint az azt korabban vallalé, dm nem teljesité 6r6kdsnek.
Ha egyik leszarmazo, sem a hazastars sem jelezné a f6ldmivessé valasi szandékat, akkor
utina a polgari jogi szabidlyok szerinti torvényes 6rokos fog kovetkezni, tehat a
leszarmazok és a hazastars. Ok pedig - ha tébben vannak - fejenként egyenld részben
fogjak 6rokolni a foldet, hiszen itt szintén nehéz lenne a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
részére meghatirozni a kivalasztas mikéntjét. Ha se leszarmazé, se hazastars nincs, vagy
nem 6r6kélhet, akkor az 6rokhagyd sziilei kovetkeznek, akik koziil a kivalasztds menete
ugyanugy fog térténni, ahogy az el6bbiekben kifejtettiik, és igy megy tovabb a sorrend
az altalanos 6roklési szabalyok szerint ugy, hogy minden parentélan beldl elsé helyen a
foldmivesnek mindsils személy all.

Igy egy fontos gazdasagi érdeket, vagyis a foldek egybentartasat, és hozzaérté
személy altal torténd atvételét és az altala torténd mivelést igyeksziink megvaldsitani,
viszont felmerill a kérdés, hogy mi lesz azokkal az 6r6késokkel, akik a térvényes 6r6klés
altalanos szabadlyai alapjan 6rokolték volna a foldet. Tehat, ha példaul tobb gyermeke
van az 6rokhagyonak, és kozulik az egyik, aki a foldmives kritériumainak megfelel, lesz
az, aki természetben 6rokli a foldet, ebben az esetben a tobbi gyermeket valamilyen
moédon kompenzalni szitkséges. Tehat azt az 6rokost, aki természetben nem 6rokli a
foldet, a foldet atvevs O6rokosnek pénzben kellene kielégitenie, ennek soran viszont
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nem a fold forgalmi értékét, hanem nyugat-eurépai mintira egy alacsonyabb értéket, az
ugynevezett hozamértéket kellene alapul venni.'* A hozamértéket minden egyes esetben
a mezOgazdasigi igazgatisi szervnek kellene pontosan meghatiroznia, am annak
teljesitése valoban a f6ldnek a mivelés soran keletkezett hozamabdl térténne, igy annak
kifizetésére részletekben is lenne lehetéség, a hagyatékban talalhaté f6ld
megszerzéséhez képest értelemszertien késébbi idépontban. Erdemes lenne elSre
rogziteni, hogy hany részletben fog torténni a kifizetés, mely részleteket a haszonbér
amennyiben pedig a hagyaték atadasa a naptari év végét megel6z6 90 napon belil
tortént, akkor az elsé esedékes részletet a kovetkezdvel egylitt kell teljesiteni, mely
szabalytdl el lehet térni. Itt felmertl a kérdés, hogy mi térténik abban az esetben, ha az
elére kalkulalthoz képest kevesebb termény terem a f6ldon, igy a meghatirozott
hozamértéken t6rténd kielégitést sem tudja az atvevs 6r6kés biztositani belble. Erre az
esetre pedig a haszonbér mérséklésére vonatkozo szabalyokat hivijuk segitségil, és azt a
javaslatot tessziik, hogy a féldet 6r6kl6 6r6kost arra az évre, amelyben a mezégazdasagi
termelést érintG idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo térvényben
foglaltak szerinti elemi karesemény vagy idGjarasi és mads természeti jellegd
elharithatatlan kiils6é ok (vis maior) miatt legaldbb 30%-0s mértékdi hozamcsékkenést
szenved, és ezt az agrirkar-megallapité szerv igazolja, akkor legfeljebb ezzel az
Osszeggel csokkentett hozamértéken alapuld kompenzacié mérséklés illeti meg a foldre
vonatkozban. Azt viszont el6re szikséges a mez&gazdasigi igazgatasi szetvnek
meghatiroznia, hogy mi az a minimalis Osszeg, amelyet az atvevs Orokosnek
kielégitésként mindenképpen ki kell fizetnie a t6bbi 6r6kos részére.

Amiatt pedig, hogy a foldet atvevs 6r6kos ne nyerészkedhessen azon, hogy a
hagyaték atvétele, és a t6bbi 6r6kés hozamérték alapjan torténé kielégitése utin
magasabb értéken elidegeniti a foldet, ezért indokoltnak tartanank egy olyan kotlatozas
bevezetését, amely szerint az atvevsé Orokos szamara a fOld atvételétdl szamitott
jogszabalyban meghatirozott ideig — nyugat-eurépai mintara javasoljuk, hogy 10 évigl5
— eclidegenitési tilalmat vezessen be a jogalkotd. Ezen szabaly betartisa érdekében
érdemes lenne szankci6t is kilatasba helyezni — ahogy azt tobb nyugat-eurdpai orszag is
teszi —, és ha ezen az id6tartamon beliil mégis megvalna az 6rokds a £61dtdl, akkor a
tobbi 6r6kos szamara a mar adott hozamértéken szamitott kompenzaciét ki kellene
egészitenie a forgalmi érték alapjan szamitott Gsszegre.

14 A hozamérték kapcsan lasd: Svajc: A svajci szOvetségi torvény a foldmivelsi f6ldjogrol
(Bundesgesetz tber das bauetliche Bodentecht /BGBB/) 17. §., Philippe Haymoz: Bauetliches
Bodenrecht und landwirtschaftliches Pachtrecht in der Schweiz — eine Kurzdarstellung. CEDR
Joumal of Rural Law, 2017/1, 110-116.; Ausztria: Az osztrak mezSgazdasigi 6rokléstdl szolo
térvény (Bundesgesetz tiber besondere Vorschriften fir die biuetliche Erbteilung) 10. § (1) bek.,
Erfried Bick: Anerben- und Hoéferecht, in: Roland Norer (szerk.): Handbuch des Agrarrechts, Wien,
Verlag Osterreich, 2012, 728.; Winfried Kralik: Das Erbrecht, Manz, 1983, 388.; Németorszag: A
német Polgari Toérvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 2049. §, Wolfgang Winkler: Agricultural
Land Use in the Federal Republic of Germany, in: Margaret Rosso Grossman — Wim Brussaard
(szetk.): Agrarian Land Law in the Western World, Wallingford, CAB International, 1992, 83.

15 Példaul Svajcban: BGBB 23. §.
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4. Végintézkedésen alapuld 6roklés mezbgazdasagi fold esetén

A végintézkedés utjan t6rténd Orokléste megfogalmaz a foldforgalmi térvény
kilon rendelkezéseket, am azokat is javasoljuk cizellalni annak érdekében, hogy az
Orokhagyé akarata minél inkdbb érvényesiilhessen, valamint az dltalunk felvazolt
lehetséges 0j agraroroklési rendszerben a torvényes Oroklésnél lefektetettekhez is
kozelitsen. Ennek a tanulmanynak a keretei k6zott a végintézkedés formai koézil csak
egeyel foglalkoznank, nevezetesen a végrendelettel. Az 0 szabdlyok kialakitasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy lehetSleg hozzaérté személy legyen az 6r6kos,
ugyanakkor tekintetbe kell venni a végintézkedési szabadsag érvényesilését is.!6 Ennek
érdekében véleményiink szerint abbdl kell kiindulnunk, hogy az 6rokhagyd
végrendeletében kit is jelolt meg 6rokoseként, és amennyiben ez a személy nem felel
meg a foldmivessé valas feltételeinek, akkor szamara jogszabalyban biztositani kellene
egy hatarid6t, amely alatt teljesitheti ezen kritériumokat. Amennyiben ezt vallalja az
6r6kds, akkor ideiglenes hatalyd hagyatékatadassal a hagyatékba tartozé mezSgazdasagi
foldet a hasznalataba kellene adni annak érdekében, hogy a gazdalkodas folyamatos
legyen, és a tulajdonszerzéshez sziikséges feltételek teljesitéséig is legyen muvelés az
adott terlileten. Amennyiben pedig végrendeletében tébb 6rdkdst nevez meg az
6rokhagyd, akkor egyben tartva a féldet, a f6ldmuves statusszal rendelkezé 6rokosnek
kellene egyedill megszerezni a tulajdonjogot. Amennyiben a nevezett 6r6késok kozott
nincs ilyen személy, akkor szamukra is biztositani kellene megfeleld hatarid6t a
feltételek teljesitéséhez, és gy a fold megszerzéséhez, am tébb 6r6kés esetén is
f6szabaly szetint ezt egy 6rokos vallalhatna, és vallalasaval egyiitt mar ideiglenes hatalya
hagyatékatad6 végzéssel hasznalatba kapna a foldet. Ha pedig az 6rokhagyé tgy hagyja
tobb 6rékosre a mezbgazdasagi foldet, hogy kozilik tobben is megfelelnek a
kritériumoknak, vagy tébben is vallalnak, hogy meghatirozott id6n belil megszerzik a
szitkséges képesitést, akkor a torvényes Oroklésnél kifejtettek alapjan torténne az
Oroklés, tehat a fold tulajdonjogit fejenként egyenlé részekben a féldmuivesnek
mindsilé 6r6kdsok vagy ilyen 6r6késok hianyaban a képzettség megszerzését vallald
6rokosok  szereznék meg, de hasznalniuk kozdsen kellene Oket az egybentartis
érdekében.

16 Teller Miksa: Végintézkedésen alapul6 6r6klés, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 1.
kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 1939, 228.; Barzé Timea — Juhisz
Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 27-29.;
Petrik Ferenc (szerk.): Az driklés joga, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1991, 116.;
Anka Tibor: Végintézkedésen alapulé 6roklés, in: Osztovits Andrds (szerk.): A Polgiri
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapesolodd jogszabalyok nagykommentdrja IV, kotet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 436-622.; Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos
Jozsef Kényvkiado, 2008, 64-65.
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A 24/2017. (X.10.) alkotmanybirésigi hatirozat!? mulasztisban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességként  értékelte, hogy a jogalkot6 nem hatirozott meg
a végintézkedésben megjeldlt Orokds javara megvaltast abban az esetben, ha
a végrendeleten alapulé foldtulajdonszerzés jévahagyasanak megtagadasa esetén
a torvényes Oroklés rendje alapjan az allam Oroklése kovetkezik be. A szabalyozas
hianya az 6r6kléshez valé jog sérelmét idézte el6.!8 Az Alkotmanybirdsag hatarozataban
ugy fogalmazott, hogy az aranyossiag kovetelményének az felelne meg, ha az allam
vagyoni megvaltast teljesitene a hagyatékban talalhaté mez&gazdasagi féldet meg nem
szerz$ végrendeleti 5r6kds részére.

Nem érezzik logikusnak, hogy erre a kompenzaciéra, az Alkotmanybirdsag
véleménye alapjan miért csak abban az esetben lenne szikség, ha az allam 6roklése
kovetkezik be, a talaros testtlet altal leirtakat tovabbgondolva indokolt lenne abban az
esetben is, ha a végrendeleti 6r6kds helyett mds torvényes Orokos szerzi meg a
tulajdonjogot. Hiszen mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a nevezett 6rokds nem
szerzi meg a varomanyt, hanem helyette vagy a térvényes 6r6kos vagy az allam 6roklése
fog bedllni. Igy, ha a végrendeletben megnevezett 6r6kos nem felel meg a feltételeknek,
és helyette a torvényes Orokoés fog Orokolni, mely kategériaba természetesen
beletartozik az allam is mint szitkségképpeni 6r6kds, akkor a foéldet atvevé 6r6késnek
pénzben kellene kielégitenie a nevezett 6r6kost, méghozza a térvényes Oroklésnél mar
ismertetett hozamértéken. Ez a megoldas logikusnak tlinik a kompenzaciét bevezets
szabaly hatalybalépése el6tt keletkezett végrendeletek esetén, hiszen tekintettel arra,
hogy egyel6re nem létezik ilyen rendelkezés, feltételezhetS, hogy az 6rdkhagyd azért
nevezi meg az adott 6rokdst a mezGgazdasagi £6ld Srokdseként, mert valéban a részére
szeretné juttatni a terlletet. A probléma akkor meriil fel, ha a targyalt szabdly a j6vében
hatalyba fog 1épni, ugyanis az azutan megalkotott végrendeletek esetében felmeril a
kérdés, hogy nem amiatt teszi-e meg az adott személyt 6rékosének az 6rékhagyod, hogy
a vagyoni kompenzaciéban részestilhessen, bar tisztaban van azzal, hogy a szerzéshez
szitkséges feltételeknek nem felel meg az 6rékos. Hzzel nehéz helyeztbe hozva a
torvényes 6rokost. Am ennek megallapitisa rendkiviil nehéz feladat lenne, igy az a
megoldas tinik elfogadhatonak, hogy a nevezett 6r6kés szamara ésszerd hatarid6t
kellene biztositani a szerzOképesség feltételeinek teljesitéséhez, addig pedig ideiglenes
hatallyal atadni szamara a birtokot.

17 Az Alkotmanybirésiag masik, foldforgalmat érinté dontése kapcesan lasd: Olajos Istvan: Az
Alkotmanybirésag doéntése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk
indokainak megalapozottsigirdl, Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32.; Olajos Istvan: Die
Entscheidung des Verfassungsgerichts tber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unweltrecht, 2017/8, 284-291.

1824/2017. (X.10.) AB hatirozat 38-39.
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Amennyiben tehit egy 6r6kost nevez meg a fold tekintetében az 6rokhagyd
végrendeletében, és 6 foldmives, akkor a szerzésnek nincs akadalya, ha viszont nem az,
akkor vallalnia kell, hogy meghatirozott idén belil teljesiti a foldmivesi mindség
megszerzésének feltételeit, amennyiben ezt nem vallalja, akkor nem szerzi meg a foldet,
az a foldre vonatkozo térvényes 6roklési rend szabalyai szerint fog 6roklédni, valamint
kompenzaciéra sem tarthat igényt.

Erdemes lenne a hagyatéki eljarasrol sz6lé 2010. évi XXXVIIL torvény 71. §
(6) bekezdését is hozzaigazitani az atalakulé szabalyozashoz, hiszen ezen bekezdés
alapjan, ha a hatdsagi eljards soran a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadja a
mezbgazdasagi igazgatisi szerv, a kozjegyz6 a végrendelet ezen rendelkezését
semmisnek tekinti, és a hagyaték érintett része a végrendeleti 6rokosnek ideiglenes
hatallyal sem adhaté at. A mar emlitett AB hatarozat a féldforgalmi térvény 34. § (3)
bekezdésének utols6 mondatat, mely az érvénytelenségre vonatkozdan hasonld
rendelkezést tartalmazott, alaptérvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette, igy
nem tlnik logikusnak, hogy a hagyatéki eljarasrol szolo torvényben ez benne maradt. A
hagyatéki eljarasrol szolo torvény kizarja ezesetben a hagyatékba tartozé £6ld ideiglenes
hatalyu atadasanak lehetSségét, ami viszont megakadalyozza a folyamatos mivelést,
mely ellentétes a foldbirtokpolitkaval, ezért javasoljuk, hogy az 6r6kos, aki nem felel
meg a f6ld tulajdonjoganak megszerzéséhez, torvény altal tamasztott feltételeknek,
lehetéséget kapjon arra, hogy bizonyos hataridén belil teljesithesse ezen kritériumokat,
és erre az idGre ideiglenes hatdlyd hagyatékatadassal hasznalhassa a teriiletet. Ezzel is
arra  tOrekedne a jogalkotd, hogy az Orékhagyé végakarata minél inkabb
érvényesiilhessen.

5. Zar6é gondolatok

Jelen tanulmany keretei kozott igyekeztiink Osszefoglalni javaslatainkat a
mezOgazdasagi foldekre vonatkozd specialis 6roklési szabalyok kapesan. Kutatiasunk
kiterjedt a torvényes, és a végrendeleti 6roklésre is. A szabalyok megfogalmazasa soran
t6szempontnak azt tartottuk, hogy lehetleg egyben maradjon a f6ld, ne aprézédjon
szét, valamint fontosnak tartottuk a spekulativ célu f6ldszerzés megakadalyozasat,
tovabba a szakértelem, tehat a foldmivesi minség elényben részesitését. A koncepcid
kidolgozasa soran a foldekre vonatkozé torvényes és végrendeleti 6roklés szabalyait
megprobaltuk kézeliteni egymashoz.

A jov6ben ezen gondolatmeneten tovabbhaladva szeretnénk a mez&gazdasagi
tzemek kapcsan is megtenni az O6roklés szabalyozasara vonatkozé javaslatalkotast,
szintén a torvényes és a végrendeleti Oroklés vonatkozasaban is. Valamint annak
érdekében, hogy teljes képet kapjunk, a mezégazdasagi féldek és tizemek Sroklésének
vizsgalatat is szeretnénk kiterjeszteni a végintézkedés tovabbi formainak elemzésére is.
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