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1. Bevezet6 gondolatok

2014. aprilis 30-an lejart Magyarorszag Gn. foldmoratériuma az Eurdpai Unién
belil. A terméfold ugyanakkor stratégiai fontossagu erdforrasunk, melynek jogi
védelme alapvetSen indokolta egy olyan sarkalatos torvény megalkotasat, amely
szabalyozza, hogy Magyarorszagon ki és milyen feltételekkel juthat terméfoldhoz.
Ennek eredményeként kertlt elfogadasra a 2013. évi CXXIL. tétvény a mezb- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban: Foéldforgalmi t6rvény vagy Fftv.).

A Foldforgalmi térvényt a hatalyba 1épése 6ta t6bb alkalommal médositottak,
pontositottak, és a kapcsolddd birdsagi esetjog is szerteagazo. Jelen tanulmany célja
elsGdlegesen az eljarasok egymas utinisaganak tisztazasa a term6fold tulajdonjoganak
atruhazasa esetén!, kilonds tekintettel az eljarasjogi reformokra, azaz a polgari
perrendtartasrol  sz6l6 2016, évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a
kozigazgatasi perrendtartastdl szolo 2017, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2018.
januar 1-ei hatalyba 1épésére. A tanulmany alapvetGen arra a kérdésre is valaszt keres,
hogy a term&foldek tulajdonszerzése kapcsan a birdsag el6tti jogérvényesitésben milyen
alapvetd valtozasok kévetkezhetnek be, nehezebb vagy kdnnyebb lesz a jogérvényesités
a szerz6do felek szamara.

2. Problémafelvetés

Az Fftv. hatdlya ald tartozé termGfold tulajdonjoganak adasvételi szerzédés
utjan torténé atruhazasa esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljarast megelézi egy jegyz6i
hataskorbe tartozo eljaras a torvényben biztositott el6vasatlasi jog gyakorolhatsiga
érdekében, majd a mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatiskorébe tartozé kozigazgatasi
eljaras, melynek célja a vevd szerzéképességének vizsgalata, valamint tobb elGvasarlasi
jogot gyakorlé kézul az Fftv.-nek megfelel6 vevo kijeldlése. Az adasvételi szerzédést
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biztonsagi okiratba kell foglalni, melyet jévahagyé zaradékkal (hatarozattal) lat el a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban ezt kévetGen mar
csak az Inytv.-ben (1997. évi CXLIL tv) el6irt szempontok meglétét sziikséges
vizsgalni.2

Ha a mez8gazdasagi igazgatasi szerv a kozigazgatasi eljards keretében
megtagadja az adasvételi szerz6dés jovahagyasat az Fftv. 23. §-a alapjan, dontése ellen a
kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, jogorvoslatként csak a dontés
birésagi felilvizsgalata kérhetS, azaz kozigazgatisi per kezdeményezhetd.?
A kozigazgatisi per kezdeményezésének lehetGsége ugyanakkor nem zarja ki az
adasvételi szerz6dés kapcsan a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) alapjan érvénytelenség megallapitisa iranti polgari per
kezdeményezését sem.

Onmagéban a  kézigazgatdsi per és a  polgari per parhuzamos
kezdeményezésének lehetGsége nem vetne fel problémat, hiszen a két per célja eltérd
jellegli: a kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi cselekmény jogszerségének tisztizasa
a Kp. szabalyai szerint, mig a polgari per alapvetSen a szerzédés érvényességének
megitélését célozza a Pp. szabalyai alapjan. A problémat az Fftv. 23. § (1) bekezdésének
a) pontja veti fel, melynek alapjan a mezSgazdasagi igazgatasi szervnek a terméfélddel
kapcsolatos adasvételi szerz6dés kézigazgatasi eljaras keretében torténd vizsgalata soran
azt is figyelembe kell vennie, hogy az adasvételi szerz6dés a jogszabalyi elSirasok
megsértése miatt 1étre nem jott szerzGdésnek, vagy semmis szerzédésnek mindsil, és
amennyiben ez megallapithat6, a jovahagyast meg kell tagadnia. A kozigazgatasi eljarast
kovetSen kezdeményezett kozigazgatasi perben pedig el6fordul, hogy a felperes ezen
szakaszra hivatkozva kéri a kozigazgatasi hatirozat jogszabalysérté voltanak
megallapitasat, és hivatkozik a Ptk. érvénytelenséggel kapcsolatos rendelkezéseire is.*
Kizart-e ez esetben az adasvételi szerz6dés megtamadasa polgari perben a Ptk. szabalyai
szerint arra hivatkozva, hogy az adasvételi szerz6dés nem jott létre, vagy semmis
a jogszabalyba titk6zés okan.

Eljarasjogi szempontbdl e kérdés megvalaszolasa alapvetSen két jogintézmény
elemzése utjan kisérelhetd meg: az anyagi jogerd és a tényallds szabad megallapitasanak
elve utjan.

3. Az eljarasjogi reformokrdl, avagy valtozasok a jogsértd koézigazgatasi
cselekmény feliilvizsgalataban

A problémafelvetés megvalaszolasa el6tt elengedhetetlen néhany szot szélni
azokrdl az eljarasjogl reformokrol, melyek 2018. januar 1-jét6l jelentSs valtozast hoznak
a pereskeddk életében. Korabban a polgati perrendtartasrol szold 1952. évi I11. t6rvény
(a tovabbiakban: 1952-es Pp.) XX. Fejezete szabalyozta a kdzigazgatasi pereket, mig a
szerzGdések érvénytelenségének megallapitasa iranti perek az 1952-es Pp. dltalanos
szabalyai szerint zajlottak. 2018. januar 1-étdl viszont a kozigazgatasi perekre a Kp., a

2 Olajos 2017, 105.
3 Fftv. 30. § (5) bek.
4Lasd pl. a Kiria Kfv.IT1.37.681/2016. sz. iigyben hozott itéletét.
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polgari perekre a Pp. szabalyai vonatkoznak. A két eljarasjogi torvény eltérd
szemléletmdd alapjan szabalyozza a peres eljarasokat, melyet a tanulmany késébbi
fejezetet is szemléltetnek.

A Kp. hatalybalépését kovetGen a Foldforgalmi térvénnyel 6sszefiigegésben
kezdeményezett kozigazgatasi per meginditisa, lefolytatisa, illetve a kozigazgatasi
perben hozott itélet elleni perorvoslati lehetéségekben is valtozasok kévetkeztek be.

Az Fftv. 30. § (5) bekezdése alapjan a mez6gazdasagi igazgatisi szerv
hatarozata ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, az egyetlen
jogorvoslati lehetSség a kézigazgatasi per meginditasa.

Kézigazgatasi per kezdeményezése esetén a jogsértés korrigalasa elsédlegesen a
kozigazgatasi szervezetrendszeren belil torténik: ha a keresetlevél alapjans a hatdsig
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt moédositja vagy visszavonja; ha a
keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekd tigyfél, a hatosag a
nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja.t

Amennyiben a kozigazgatasi szerv sajat hataskérében nem vonta vissza vagy
nem modositotta a sérelmezett dontést, ugy a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi
tgyben eljard birdsag biralja el; ez esetben a keresetlevelet tovabbitani kell a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 kozigazgatisi és munkatigyi birdsaghoz. A Kp. 12. §-a
hatirozza meg az altalanos hataskérd birdsagot, mely a kozigazgatisi és munkatgyi
birésagot jelenti, mig a Kp. 13. §-a szerint az illetékesség szempontjabdl a szerz6déssel
érintett ingatlan fekvése lesz iranyad6 azzal, hogy a Kp. alapjan csak a kijel6lt nyolc
kozigazgatasi és munkaligyi birdsag jarhat el ezekben az Ugyekben regionalis
illetékességgel.”

A Kp. hatalyba lépése a kézigazgatasi perben hozott els6foka itélettel szembeni
fellebbezés megengedhetSségét illetGen alapvetd valtozast nem hozott.

Az 1952-es Pp. 340. § (1) bekezdése is altalanos jelleggel kizarta a fellebbezés
lehet6ségét a kozigazgatasi perben hozott itélettel szemben. A birdsag itélete ellen
fellebbezésnek csak abban az esetben volt helye, ha a Pp. 340. § (2) bekezdésében irt két
feltétel egylittesen megvaldsult, nevezetesen: (a) a kozigazgatasi pert olyan elsGfoku
hatarozat birésagi feltlvizsgalata irant inditottdk, amely ellen kozigazgatasi uton nincs
helye fellebbezésnek, és (b) a birdsag a kbzigazgatasi hatarozatot térvényi felhatalmazas
alapjan megvaltoztathatja.

A Foldforgalmi térvény alapjan a mezGgazdasagi igazgatasi szerv altal hozott
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a birdsag elséfoku itélete ellen a fellebbezés azért

5 A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint ugyanis kézigazgatasi per kezdeményezése esetén a felperes
tovabbra is a kozigazgatasi szervnél koteles benyujtani a keresetlevelét, ebben az értelemben
valtozas nem kévetkezett be.

¢ Pribula Laszlo: Kozigazgatasi perek, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgiri
eljdrdsjog 11., Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2018, megjelenés alatt.

7 A kozigazgatasi perben elséfokon fGszabaly szerint nyolc ,kiemelt" stituszu kozigazgatisi és
munkatgyi birésig jar el, az egyes birésagokhoz 1-3 megye illetékességi teriiletét rendelve. E
kiemelt kozigazgatasi és munkaligyi birésagok a kovetkezdk: Févarosi, Budapest Koérnyéki,
Debreceni, Gy6ri, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag.
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volt megengedett mar az 1952-es Pp. szabalyai szerint is, mert az Fftv. kizarta a
fellebbezés lehetGségét a kozigazgatasi eljaras keretében, és a mez6- és erdbgazdasagi
foldek forgalmardl sz6lé 2013, évi CXXIL.  t6rvénnyel Osszefliged  egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXII. toérvény 39. §-a
biztositotta a reformatorius jogkort a birdsag szamara.

A kozigazgatasi perben hozott itélet elleni fellebbezés t6szabalykénti kizarasat a
Kp. 99. § (1) bekezdése is fenntartotta, mely alapjan fellebbezésnek a birdsag itéletével
szemben csak akkor van helye, ha maga a Kp. vagy mas térvény azt lehet6vé teszi. A
2017. évi L. torvény (Akr. és Kp. salata torvény) a 2013. évi CCXIL t6rvény 39. §-at
akként moédositotta, hogy a birdsag els6foku itélete ellen — kivéve a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv hatdsagi bizonyitvanya ellen inditott kozigazgatasi perben hozott
elsGfoku itéletet — fellebbezésnek van helye, melynek elbiralasara a Kp. 13. § (11)
bekezdése értelmében a Févarosi Toérvényszéknek van kizardlagos illetékessége.

Valodi valtozast a Kp. hatdlyba 1épése a feliilvizsgalat megengedhetSsége
korében hozott. Az 1952-es Pp. 340/A. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a felulvizsgalat
megengedett volt az els6fokon jogerére emelkedett birdsagi {télettel szemben. Erre
figyelemmel a felilvizsgalat ,,atvette” a rendes perorvoslat funkcidjat sok esetben,
figyelemmel arra is, hogy a kozigazgatasi perben elGtetjesztett keresetlevélben is
jogszabalysértésre kellett hivatkozni, és a feliilvizsgalati kérelemnek is kételezé eleme
volt a jogszabalysértés megjeldlése.

A Kp. 118. §-a alapjan ugyanakkor a kdzigazgatasi perekben hozott itélet elleni
felulvizsgalat elGterjeszthetGsége komoly feltételekhez kotott. A felilvizsgalati
kérelemben ugyanis az tigy érdemére kihaté jogszabalysértés megjelolése mellett még az
alabbi szempontok egyikére is hivatkoznia kell a félnek: az gy érdemére kihatd
jogszabalysértésnek a vizsgalata (a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa, (b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentSsége, (c)
az Burépai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak szitkségessége, vagy (d) a
Kuria kézzétett {télkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.

A Kuria hiromtagt tanacsa a felilvizsgalati kérelem feltetjesztését kévetGen
elsGdlegesen azt vizsgalja meg targyaldson kiviil 30 napon belil, hogy a feltlvizsgalati
kérelem e feltételeknek megfelel-e, azaz a felilvizsgalati kérelem befogadhat6sagardl
doént. E t6rvényi szigoritas jelentSs kihatassal lesz a Foldforgalmi torvény kapcsin
alakul6 birdsagi joggyakotlatra, hiszen csak kivételes esetekben jut el egy birdsagi gy a
Kuridhoz 4gy, hogy a felllvizsgalati eljaras keretében azzal érdemben foglalkozzon.
Mindez azt is eredményezi, hogy az elséfokon dontd kozigazgatasi és munkaligyi
birésagokra, illetve a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszékre nagyobb felelGsség
harul a szakmailag helyes déntés meghozatalat illetGen.

4. A probléma megvalaszolasa az anyagi joger6 vizsgalatan keresztiil

A tanulmany 2. pontjaban felvetett probléma megoldasat megkisérelhetjiik az
anyagi joger$ jogintézményének elemzésén keresztil. Az alapproblémat annak a
kérdésnek a megvalaszolasa jelenti, hogy a kozigazgatisi perben hozott itélethez
kapcsolodo anyagi jogers kizarja-e, korlatozza-e a szerz6dések érvénytelensége kérében
a polgari per meginditasat.
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Az anyagi joger$ fogalmat mind a Kp., mind a Pp. meghatarozza. A Kp. 96. §-a
értelmében a kigigazgatdsi tevékenység jogszerdségének vigsgdlata targyaban hozott itélet jogereje
kizdrja, hogy ugyanazon Riigazgatdsi tevékenység jogseriségének vizsgdlatira a felek vagy ag
Crdekelter 1 keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitdssd tehessék. A Kp. tehat e fogalmat
elsGdlegesen a kozigazgatasi perek relacidjaban szabalyozza, és az anyagi jogerd
megallapithatésagahoz a felek és a per targyava tett kozigazgatasi cselekmény
azonossaga szitkséges.

A Pp. 360. § (1) bekezdése az anyagi jogeré kapcsan a kovetkez8képpen
fogalmaz: A keresettel és az ellenkivetelés fenndllta tekintetében érdemben elbirilt beszamitdssal
érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdtrja, hogy ugyanabbil a tényalapbil szdarmazo
ugyanazon jog irint ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymds ellen 7ij keresetet
indithassanak, vagy azg itéletben mdir elbirilt jogot egymdssal s3emben egyébként vitdssd tebessék. A
polgari perekben az anyagi jogerének alapvetGen harom feltétele van: a félazonossag, a
tényazonossag és a jogazonossag.

A tanulmany targyat képezé probléma megoldasa kapcsan alapvetSen annak a
kérdésnek a megvalaszolasa emelheté ki, hogy megallapithaté-e a jogazonossag a
kozigazgatasi petben, illetve a polgari perben hozott itélet kapcsin. A kérdés
megvalaszolasihoz pedig alapvetGen a keresetlevél tartalmabdl kell kiindulnunk, mellyel
Osszefiiggésben alapvetd valtozasok kovetkeztek be az eljarasjogi reformok utan.

Az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdése — a legutols6 hatalyossagi allapota alapjan®
— minddssze 6t pontban foglalta Ossze a keresetlevél kotelezS tartalmi elemeit. Az 1952-
es Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a felperes koteles a keresetlevélben
megjeldlni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok
bizonyitékainak el6addsaval. E t6rvényi rendelkezés kapcsan alakult ki a birdsagi
joggyakorlatban és a jogirodalomban a jogcimhez kotSttség vagy kereseti kérelemhez
kotottség dilemmaja.® A joggyakorlat szerint az 1952-es Pp. alapjan az érvényesiteni
kivant jog megjel6léséhez nem feltétlenil volt szitkség arra, hogy azt a felperes konkrét
jogszabalyhelyre utalassal tegye meg. A felperes az érvényesiteni kivant jog
megjelolésével hozza a birdsag tudomasara azt, hogy mi az a jog, amely alapjan a masik
féllel szemben valamely kévetelése all fenn, iranyt mutat a birésagi dontéshez vezetd
uton. A felperesnek az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgal6 tényeknek
és bizonyitékainak el6adasaval kell megjelélnie, azaz kronoldgiai sorrendet kévetve el
kell adnia az adott Ugy szempontjabdl jogilag relevans valamennyi tényt, melyeket az
altala felajanlott bizonyitasi eszk6zOk utjan igazol. Azért is fontos a tények pontos és
részletes megjelSlése, mivel a birdsag {téletét csak a peres felek altal eléadottakra
alapithatja, s6t az 1952-es Pp. kapcsan egyre inkabb megerés6dott azon birdi gyakorlat,
mely szerint a felperes (és az alperes) altal el6adott tényallasbol a birdsag a felperes altal

8 A 2005. évi CXXX. toérvény a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemei kérét bévitette egy hatodik
elemmel, mely szerint a keresetlevélben a felperes kételes volt arra is kitérni, hogy a jogvitaban a
peres felek kozott volt-e kézvetitdi eljaras folyamatban, kivéve azokat a pereket, melyekben a
kozvetitést torvény kizarja. Bz a rendelkezés 2008. december 31-ig volt hatalyban, a 2008. évi
XXX. térvény hatalyon kivil helyzete 2009. januar 1. napjatol.

O Errdl lasd részletesen Pakozdi Zita: A jogerd tdrgyi terjedelme a polgdri perben, PhD dolgozat,
Szeged, 2015.
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el6adott jogtdl eltérd, a tényelSadasbol levezethet jog alapjan hoz itéletet.!0 Ez azt is
jelenti, hogy a felperes helytelen jogcimmegjel6lése még nem eredményezhette a kereset
elutasitasat, ha a j6 jogcim, a helyes jogi mindsités megallapitasahoz valamennyi tény,
bizonyiték, adat rendelkezésre allt.!! Az 1952-es Pp. alapjan tehat a polgari perre vitt
jogvitak elbirdldsa két alappilléren allt: a tényallason és a kereseti kérelmen. Ezt az
értelmezést az 1952-es Pp. 215. §-anak azon rendelkezése is alatamasztotta, hogy a
birésag érdemi dontésének csak a kereseti kérelem képezi a korlatjat.

A 2018. januar 1-ét6l hatalyos Pp. szabalyai jelentSs szigoritast hoztak, a Pp.
170. §-a részletesebben sorolja fol a keresetlevél kotelez$ tartalmi elemeit. A fél
rendelkezési jogara hangsulyosabban épité 4j szabdlyozas valtoztat az 1952-es Pp.
tartalmi kévetelményein, és 4j elemként megkdveteli a keresettel érvényesiteni kivant
jog nevesitését, valamint a jogi érvelés elSterjesztését. Igy a jogvita elbiralasa immaron
hdrom alappilléren nyugszik: tényallas — kereseti kérelem — a felperes jogallitisa. A harom
pillér k6zotti logikai Gsszefliggést kell levezetnie a felperesnek a jogi érvelés keretében.!2
Ez a szigoritas alapvetGen azzal magyarazhatd, hogy a Pp. elséfokd eljarasanak
szabalyozasa a tOrvényszéket tekint altalanos hataskort birdsagnak, ahol az eljaras
folyaman valamennyi fél szamara, illetve az elsé, a mdsodfokd, illetve a rendkivili
perorvoslati szakban is kételez6 a jogi képviselet. Ha a keresetlevelet jogi szakvizsgaval
rendelkez8 jogi képvisel6 késziti el, szakmailag elvarhaté t6le a jogallitdis pontos
megjelolése. Az érvényesiteni kivant jog megjel6lésének kévetelménye azért is fontos,
mert a perfiigglség, illetve az anyagi jogerShatas egyik viszonyitasi pontja.!3

Az itélkezés kiszamithatésaga és a tisztességes eljaras érdekében a Pp. 170. §-a
kotelezGvé tette az érvényesiteni kivant jog egyértelmi nevesitését a keresetlevélben. A
jovében tehat az érvényesiteni kivant jogot nem az elGadott tények alapjan kell a
birésagnak megallapitania. A Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a fél altal
megjelolt joghoz, azaz a jogallitashoz is kotve van dontése meghozatalakor. Az
érvényesitett joghoz kotottség és az anyagl igazsig érvényesiilése kozotti esetleges
fesztltséget 1ényegesen enyhiti az anyagi pervezetés 4j jogintézménye. !4

A Pp. 7. §-a az értelmezé rendelkezések kozott hatarozza meg a jogallitassal
kapcsolatban hasznalt két legfontosabb fogalmat: a keresettel érvényesiteni kivant jogot
és a jogalapot. A felperes a jogallitisat alapvetSen két médon teheti meg: egyrészt a jog
alapjaul szolgalé konkrét jogszabalyhely megjeldlésével [pl. Ptk. 6:535. § (1) bek.],
masrészt a jog alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés tartalmanak megnevezésével
(pl. veszélyes tizemi felel6sségbdl ereds kar megtéritése iranti jog).!> Onmagéban annak

10 Nagy Andrea: Eljaras az els6foku birdsag elétt, in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog
dltaldnos rész, Budapest, CompLex Kiadé, 2008, 301.

11 EBH2004. 1143.

12.V6. Wopera Zsuzsa: Az G polgari perrendtartds karakterét ad6 egyes megoldasok eurdpai
6sszehasonlitasban, AD1VOCAT, 2017 /klnszm, 6.

13 Wallacher Lajos: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgdri perrendtartisrol s3olo
2016. évi CXXX. tirvénybez, Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado Kft, 2017, 351.

14 Zsitva Agnes: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (szetk.): A polgdri perrendtartisril szols 2016. évi
CXXX. tirvény magyarizata, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 255-256.

15 Zsitva 2017, 256.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.132
150



Nagy Adrienn Agrar- és Kornyezetjog
Valtozasok a féldforgalmi torvényhez kapcsolodo birosagi joggyakorlatban 2018. 25. szam
az eljarasjogi térvények reformja utan

feltiintetése, hogy a megtimadott szerz8dés érvénytelen, nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

A Pp. szabalyainak szigorat oldja az a rendelkezés, mely szerint, ha a polgari per
els6fokon a jarasbirosagon indul, f8szabaly szerint nem kotelez6 a jogi képviselet. Ha a
felperes a keresetlevelét ez esetben jogi képvisel6 nélkil terjeszti elS, a Pp. 246. §
(1) bekezdése értelmében azt a 21/2017. (XIL. 22.) IM rendelet éltal rendszeresitett
nyomtatvanyon kell benydjtania azzal, hogy a Pp. 247. §-a értelmében nem kell
feltiintetnie a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet. A jogalap mell6zése azonban
nem jelenti azt, hogy a félnek nem kell jogallitast tennie. Csupan azt jelenti, hogy a jogi
képviselet hianyaban nem kell professzionalis jogallitast tennie. A jogi képviselé nélkiil
eljar6 fél jogallitasa vonatkozasiban az az eltérés, hogy 6 az érvényesitett jogot
kifejezésre juttathatja mas alkalmas modon is, feltéve, hogy abbdl a jogalap
beazonosithatd. Ez azonban nem azonos az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti megkozelitéssel és gyakorlat fenntartasaval.!® Ezért is célszert a Pp. 246.
§ (2) bekezdésében irt lehetSség kihasznalasa: nevezetesen a birdsagi panasznapon a
keresetlevél szoébeli el6adasa, melynek kévetkeztében az IM  rendelet 4ltal
rendszeresitetett nyomtatvanyt a birésag tolti ki.l?

A polgari perekben az érvényesiteni kivant jog és az ezzel Gsszefliggs kérdések
specialis terliletének tekinthet6k a szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perek.
Specialis abban az értelemben, hogy nagy szerepet kapott a polgari eljarastél idegen
hivatalboli eljards elve, masrészt egy id6 utin megjelent bizonyos értelemben az
érvényesitett joghoz kotottség is.18

A szerz6dés érvénytelenségi okokat két nagy csoportba sorolhatjuk: a
semmisségi és a megtamadasi okokra. A semmisség az érvénytelenség silyosabb esete, a
semmisség megallapitasara kiilon eljaras lefolytatasara nincs szikség, és a birdsagnak a
semmisségi okot hivatalbdl kell észlelnie.l® Ezzel ellentétben a megtimadasi okok
esetén a szerz6dés megtimadasara a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a
megtamadashoz érdeke fliz6dik, a megtimadasi okot a masik féllel k6zolni kell egy éves
hataridén belil, ha az eredménytelen, az igényt birdsagi dton kell érvényesiteni, és a
birésagnak hivatalbél nem kell figyelembe vennie a megtaimadasi okokat.

Az érvénytelenségi okokhoz fz6dS szankcidk és  jogkovetkezmények
tekintetében azonban nincs kilonbség: az érvénytelen szerz6désbdl joghatdis nem
kovetkezhet be, a jogkévetkezmény pedig lehet a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, az
eredeti allapot helyredllitasa, és az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése.20

A régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) elfogadasakor a semmisségi okok esetében a
teljes hivatalbolisag érvényesiilt, és ez vonatkozott a jogkdvetkezmények alkalmazasara
is. A Legfels6bb Birésag a PK 32. sz. allisfoglalisaiban a jogkévetkezmények

16 Zsitva 2017, 362.

17 Fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a felperes jogi képvisel6vel terjeszti el§ a jarasbirosag
els6foku hataskorébe tartozo perben a keresetlevelet, ez a kénnyebbség ra nem vonatkozik, a
keresetlevélnek a Pp. 170. §-aban irtaknak kell megfelelnie.

18 Pakozdi 2015, 73.

19 Ptk. 6:88. § (1) bek.

20 Pakozdi 2015, 74.
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tekintetében az eredeti allapot helyreallitasat helyezte el6térbe. A PK. 32. sz
allasfoglalas alapjan a birdsagnak a semmisségi okot nemcsak hivatalbél kellett
figyelembe vennie, de az érvénytelenség jogkévetkezményét is hivatalbol kellett
megallapitania.

E gyakotlaton viltoztatott az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény, mely rogzitette,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményét a birdsag csak erre iranyul kérelem esetén
alkalmazhatja, hivatalbdl akkor sem, ha a semmisségi ok fennalldsat észleli. A hivatalbol
val6 észlelés ugyanis nem jelenthet kotelezettséget a birdsag szamara, hogy kutatnia
kellene az esetleges semmisségi okok utan, de azt sem, hogy a feleket erre vonatkozdan
bizonyitasra hivja fel a semmisségi ok tisztazasahoz.

Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 1. pontja végképp meghaladotta nyilvanitotta
a PK 32. sz. allasfoglalast, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeirSl a Legfelsébb
Birésag Polgari Kollégiuma 1j iranymutatast adott ki. Ehhez kapcsoléddan az
érvénytelenségi perekben felmerils egyes eljarisjogi kérdésekrdl a 2/2010. (VI.28.) PK
véleményt tette k6zz¢é, melybdl az alabbiak kiemelése sziikséges.

A félnek a szerz6dés érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereseti
kérelmében pontosan meg kell jelélnie, hogy az érvénytelenség melyik térvényi
jogkévetkezményének alkalmazasat milyen tartalommal kéri a birdsagtol.

A birésagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként
egyértelmlen megallapithaté, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.
A semmisség megallapithatésaga érdekében a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le. Ugyanigy hivatalbdl észlelnie kell a birdsagnak azt is, ha a szerz6dés nem
jott létre. A birdsag a kereseti tényallasban eléadottakhoz, valamint a kereset targyahoz
altalaban kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelenti azt, hogy a
birésag a tél altal megjel6lt jogcimhez is kétve van. A birdsag a fél kérelmének helyt
adhat akkor is, ha a £él altal elGadott tények a kérelmet mas jogcimen megalapozzak.

A kérelemhez kétottség elve nem érvényesiil maradéktalanul az érvénytelenségi
perben, mert az érvénytelenség jogkévetkezményeinek levonasa korében a  fél
kérelmének tartalma a birdsagot nem két. A birdsag azonban nem alkalmazhat olyan
jogkévetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

A szerz6dés megtimadasa esetén a kereseti kérelemhez kotottség még a
jogcimet illeten is érvényesil, a birdsag ugyanis hivatalbol nem vizsgalhatja olyan
megtamadasi ok fennallasat, amelyre a fél nem hivatkozott.

A Kuria a Pp. hatilyba 1épésével Osszefuggésben fogadta el az 1/2017. sz.
Polgari jogegységi hatarozatot az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 4j Pp.
hatalyba 1épése folytan t6rténé felilvizsgalatardl. A szerzédések érvénytelensége
korében a Kuria az 1/2005. (VI.15.) PK véleményt tartotta fenn, melyet az aj Pp.
szabdlyaival 6sszhangban a jév6ben is alkalmazni kell. A 2/2010. (V1.28.) PK véleményt
az 0j Pp.-vel Osszefiiggésben nem tartotta fenn, de a jogegységi tanics hangsulyozta,
hogy a PK véleményben foglalt — az 4j Pp. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi
okfejtések, érvek, elvi megallapitisok tovabbra is figyelembe vehetdk.

A kozigazgatasi perekben a jogazonossig megallapitisa és a keresetlevél kotelezd

tartalmi elemet is eltérnek a polgari perekre iranyadé szabalyoktol.
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Az 1952-es Pp. XX. Fejezetében szabalyozott kdzigazgatasi perek esetében a
keresetlevél kotelez$ tartalma a polgari perektdl eltéréen alakult, hiszen a per 1ényegét
tekintve a kozigazgatasi eljaras és az annak eredményeként meghozott kézigazgatasi
hatarozat jogszabalysérté voltainak megitélésére iranyult. Az 1952-es Pp. 330. § (2)
bekezdése értelmében a kézigazgatasi perben a kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
jogszabalysértésre hivatkozva kérhetS. E rendelkezésbdl f6szabalyként az kovetkezik,
hogy a felperesnek konkrétan meg kell jelSlnie azt a jogszabalyi rendelkezést, melynek
megsértését allitja, és mely alapjan kereseti kérelme a kozigazgatasi hatarozat hatalyon
kivil helyezésére vagy megvaltoztatasara iranyul.

A 2/2011. (V.9.) KK vélemény alapjin azonban ez az dllitais némi pontositassal
allja meg a helyét. A kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. Fészabalyként a felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja
meg a birdsag szamara azokat a kotlatokat, amelyek kozott a kdzigazgatasi hatarozatot
felulvizsgalhatja. Ha a birdsag a keresetlevélben megjel6lt jogszabalysértést nem allapitja
meg, mas — a megjelolttdl érdemben eltéré — jogszabalysértésre a kozigazgatasi
hatarozat hatdlyon kivil helyezését vagy megvaltoztatisit nem alapithatja. A
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata nem teljes kord, annak iranyat a felperes
altal hivatkozott jogszabdlysértés jeloli ki. Hidba taldlna a birdésdg mas okbdl
jogszabalysértének az alperesi hatirozatot, arra nem alapithatja a déntését. Ez aldl csak
a hivatalbdl figyelembe veend6 semmisségi okok képeznek kivételt.

A felperes a jogszabalysértés korében konkrét jogszabalyi rendelkezés
megsértését is megjeldlheti, ez azonban nem jelenti azt, hogy ehhez a megjel6léshez
kotve van a birdésag. Kilénésen akkor nincs kétve a birdsag a fél nyilatkozatidhoz, ha az
tévedésen alapul, illetSleg nem fedi a fél valdésigos akaratit. Nem akadalya a
felulvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jeloli meg azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja, de keresetébSl a kifogasolt
jogszabalysértés egyértelmien megallapithatd. A kozigazgatasi perekben is érvényesiil az
az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.

A 2018. januar 1-t8l hatilyos Kp. 12. §-a szerint az altalanos hataskorrel
rendelkez8 birdsag a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag, a képviseletre a Kp. 26. § (1)
bekezdésében foglalt utalé szabaly alapjan a Pp. képviseleti rendelkezéseit kell
alkalmazni, melybdl az kovetkezik, hogy azokban a kozigazgatasi perekben, melyek
els6fokon a kozigazgatasi és munkaiigyi birésigon indulnak, nem kételezé a jogi
képviselet. Mivel a felperesnek nem kételezd professzionalis képviselSt igénybe vennie,
a keresetlevél koételez6 tartalmi elemei koérében is sokkal enyhébb kévetelményeket
tamaszt a Kp., a 37. § (1) bekezdése 6sszesen hét pontban fogalmazza meg a minimalis
tartalmi elemeket. A Kp. 39. § (2) bekezdése alapjan a jogi képvisel6 nélkil eljard
felperes a keresetlevelét elGterjesztheti a 21/2017. (XIL. 22.) IM rendelet Altal
rendszeresitett nyomtatvanyon is, de a Pp.-vel ellentétben a nyomtatvany csak
valaszthatd, és nem kotelezd annak alkalmazasa.
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A Kp. 37. § (1) bekezdésében rogzitett, a keresetlevél kdtelezS tartalmi elemei
korében fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoté alapvetéen a 2/2011. (V.9.) KK
véleményben foglaltakat érvényesitette, hiszen a felperesnek az f) pont szerint a
keresetlevélben meg kell jeldlnie a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgalé tények, illetve azok bizonyitékai eladasaval. Ennek mell6zése a
Kp. 48. § (1) bekezdésének k) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasat eredményezi.
Ehhez a Kp. Miniszteri indokolasa hozzateszi: A jogszabdlysértés helyett a perrendtartis a
Jogsérelem fogalmat hasgndlja, amivel arra kivian wtalni, hogy a jogi helyzet pontos kirilirisa
helyettesitheti a konkrétan megsértett jogszabalybely megjelolését. A tartalom szerinti elbirdlds elvébdl
is Rovetkezik, hogy a jogszabdlybely pontatlan vagy hidnyzd megjelilése esetén is lebet kellden pontosan
kdriilhatarolt a jogsértés mibenléte.

A Kp. 37. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a felperesnek a keresetlevélben
ki kell térnie a birdsag déntésére iranyuld hatarozott kérelemre is, melynek a Kp. 38. §-
aban foglaltaknak kell megfelelnie. A Kp. 38. §-a ugyanis taxative meghatarozza a
kozigazgatasi perben elbtetjeszthets kereseti kérelmeket. A felperesnek a Kp. 38. § (1)
bekezdésének a)-f) pontjaiban foglalt lehetéségek kozil kell hatirozottan valasztania.
Megftelel a torvényi rendelkezéseknek az, ha a felperes allitja, hogy a kozigazgatasi
hatarozat jogszabalysérts, és erre tekintettel kéri annak megvaltoztatdsat vagy hatilyon
kivil helyezését a Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva. Az a) ponton beliil
tovabbi valasztast a felperesnek nem kell eszkoézolnie, illetve ha a kozigazgatasi
cselekmény hatalyon kivil helyezését kéri, az nem fogja azt jelenteni, hogy a birdsag ne
gyakorolhatnd a megvaltoztatasi jogkort.

A rendelkezési elv, és azon belll a kérelemhez kotéttség elve azonban a Pp.-
ben rogzitettektdl eltérd tartalommal érvényestl a kozigazgatasi perekben. A Kp. 85. §-a
a birésagi dontés korlatai k6zott emliti meg, hogy a birdsag a kézigazgatasi tevékenység
jogszerlségét a kereseti kérelem kotlatai kézott vizsgalja. A kozigazgatasi biraskodas
tehat alapvet6en a szubjektiv jogvédelem talajan all. A rendelkezési elv mellett azonban
fontos kiegészits szerep jut a hivatalbdlisag elvének is az objektiv jogvédelmi funkcid
biztositasa céliabol. Igy a birésag a Kp. 85. § (3) bekezdésében foglaltakat hivatalbél is
figyelembe veszi: példaul a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy
torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi  okat, vagy a kozigazgatasi
cselekménynek az tgyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitisat. A
birésag a hivatalboli vizsgalat elrendeléstdl koteles a feleket tajékoztatni, és koteles
szamukra lehetGséget biztositani az észrevételek, bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztésére.

A rendelkezési elv a kozigazgatisi perekben olyan értelemben is sajatosan
érvényesiil, hogy a birdsag nincs kdtve a felperes kereseti kérelméhez olyan értelemben,
hogy a jogszabalysértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil
helyezi2! A Kp. a birésag reformatérius jogkorét 4j alapokra helyezi: nem csak t6rvényi
felhatalmazas alapjan engedi meg a jogszabalysérté kozigazgatasi cselekmény
megvaltoztatasat, hanem altalanos dontési lehetGségként kinalja fel a Kp. 90. §-aban
foglaltak betartasaval.

21 Kiss Daisy: Kozigazgatasi perek, in: Németh Janos — Kiss Daisy (szetk.): A polgari perrendtartis
magyardzgata, Budapest, CompLex Kiadé, 2010, 1320.
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A 2018. januarl-je utin kezdeményezett pereket illetéen az eljarasjogi reform
eredményét is mérlegelve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogazonossiag
kérdése konnyebben megitélheté a kozigazgatasi perben és a polgari perben hozott
itéletek Osszevetése szempontjabdl. A koézigazgatisi perben a birdsdg a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét jogszabalysértésre hivatkozva itéli meg, a szerzGdések
érvénytelensége korében kezdeményezett polgari perben pedig a felperes konkrét
jogallitasra koteles, melyhez a birdsag kotve van. E meggondolas alapjan levonhatnank
azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a term6folddel kapesolatos adasvételi szerzédés
kapcsan kézigazgatasi pert kezdeményeznek, akkor a kézigazgatasi perben hozott itélet
jogereje kizatja, hogy kés6bb polgari perben a felperes arra hivatkozzon, hogy az
adasvételi szerz6dés jogszabalyba Utkézés miatt semmis, hiszen a jogazonossag
megallapithat6. A mez8gazdasagi igazgatasi szervnek ugyanis az Fftv. 23. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint ezt vizsgalnia kell a kdzigazgatasi eljaras keretében, és a
vizsgalat jogszerlisége vitathaté a kdzigazgatasi perben.

Ugyanakkor az anyagi jogerd megallapitisdhoz a jogazonossagon kivil a
tényazonossag és a félazonossag is szikséges. A kozigazgatasi perben és a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari perben a félazonossig nem allapithatd
meg, illetve az sem kizart, hogy a polgati perben a felperes mas tényeket is megjeléljon a
keresetlevelében. Ebbdl az okfejtésbdl pedig az a végsé kévetkeztetés vonhato le, hogy
az anyagi joger$ jogintézménye szempontjabdl nincs eljarasjogi akadalya a kézigazgatasi
petben hozott fitélet utin a polgari per kezdeményezésének a szerz&dés
érvénytelenségének megallapitisa irant.

5. A tényallas szabad megallapitasanak elve

A Kp. és a Pp. parhuzamos hatilyba 1épése miatt szamos olyan eljarasjogi
rendelkezéssel talalkozhatunk, mely a két t6rvény egymashoz valé viszonyat rendezi.
Ilyen rendelkezést talalhatunk a Pp. 264. §-aban is a tényallas szabad megallapitasanak
elve kapcsan.

A tényallas szabad megallapitisanak elvével Gsszefiiggésben a Pp. 263. § (2)
bekezdése rOgziti azt a fGszabalyt, mely szerint a birésiagot hatirozatinak
meghozataldban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatirozat, illetve az azokban
meghatarozott tényallds nem kéd. E f6szabdly alél azonban vannak kivételek, azaz
bizonyos esetekben a tényallas szabad megallapitdsainak vannak korlatai: a Pp. 264. § (2)
bekezdése értelmében a  kdzigazgatdsi digyben eljard  birdsdg  kdgigazgatdsi  tevékenység
Jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds dintése az e tirvény batilya ald tartogd digyben eljard
birdsagot koti. B rendelkezés a kozigazgatasi birdsag jogerds itéletében foglalt jogi
mindsités tekintetében koti meg a polgari birdsag kezét: a polgari birdsag tehat nem
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a kozigazgatisi perben eljaré birdsdg tévesen
mindsitette jogszerliinek vagy jogszerltlennek a vizsgalt kézigazgatasi cselekményt.

Ez a relative kotottség a tanulmany altal felvetett probléma megvalaszolasa
kapcsan érdekes kérdéseket vet fel. Ha ugyanis a kozigazgatdsi perben a birdsidg
vizsgalta a terméfolddel kapcesolatos adasvételi szerzédés jogszabalyba titkozésének
kérdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem utkozik jogszabalyba, akkor
azonos tényallas mellett a polgari birésig sem juthat mds kovetkeztetésre, ellenkezd
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esetben kozvetett tdton azt mondana ki, hogy a kozigazgatisi cselekmény
(a mezOgazdasagl igazgatasi szerv jévahagyo zaradéka) jogszabalysértd.

A Pp. 264. § (2) bekezdésében rgzitett szabaly ugyanakkor tovabbra sem adhat
megnyugtaté valaszt szamunkra, hiszen e rendelkezés beiktatisara alapvetSen azért
keriilt sor, mert a Ptk. 6:548. §-a alapjan kezdeményezett kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti per meginditasinak eljarasjogi feltétele, hogy a
kozigazgatasi perben a birdsag jogerSs itélettel mondja ki a kézigazgatasi tevékenység
jogszeritlenségét a Pp. 24. § (3) bekezdése alapjan.22 A kézigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritésével kapcsolatos perekben a jogalkoté megosztotta a hataskort a
kozigazgatasi és polgari birdsag kézott, és a polgari birdsag kétve van a kozigazgatasi
birésag jogerss dontéséhez.

6. Zar6 gondolatok

Az eljarasjogi reformok utan is elmondhaté, hogy a Foldforgalmi térvény éltal
lehetévé tett parhuzamos eljarasok meginditasanak problematikdja tovabbra sem
valaszolhaté meg egyértelmien. Eljardsjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy
akar ugyanazon jogallitissal a kozigazgatasi per jogerds lezarast kévetGen a sérelmet
szenvedett fél polgari pert kezdeményezzen a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant. Ugyanakkor azonos tényallas mellett a polgari birésag nem juthat a
kozigazgatasi birdsagtdl eltérd jogi kovetkeztetésre. Az viszont el6fordulhat, hogy a
polgari perben — a per eltér jellegére is figyelemmel — felmertilnek olyan 4j tények,
melyeket a hatésag a kozigazgatasi eljarasban, és az azt kévetd kozigazgatasi perben a
birésag sem vizsgalt, és melyek eltérd jogi mindsitést eredményezhetnek.

22 Pribula Laszl6: Joghat6sag, hataskor, illetékesség, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.):
Polgdri eljardsjog 1., Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 68.
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