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OLAJOS Istvan*
A természeti védettség alatt all6 teriiletek specialis kezel6i joga, és a visszalépés
tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joganak iitkdzése az allami
tulajdona teriiletek kezelése kapcsan™

1. A természeti védettség alkotmanyos alapjai

A természeti védettség alatt all6 allami tertiletek problémai a szévetkezeti
atmeneti torvény végrehajtasa kapcsan jelentkeztek el8sz6r a magyar jogban.
A természetvédelmi jellegli szabalyozas altalanossa valasakor, és a Nemzeti Parkok
rendszerének kialakitasa kapcsan r6gtén megjelent az az elv, hogy a teriileti védettséggel
egylitt, a nemzeti park igazgatésagoknak egy specidlis kezeldi joga keletkezik a Nemzeti
Park lehatarolt terilletein. E terlileteken, a terillet védettség elvét megfelelGen
érvényesitve, a terlilet hasznalatdban a természetvédelmi érdeknek lesz alarendelve a
tertilethasznalat. Bz a gyakorlatban azt jelentette, hogy példaul a Hortobagyi Nemzeti
Park teriiletén, ha egy mesterségesen létesitett halastavon specialis, mashol nem
pétolhaté 6koszisztéma jott létre, akkor természetvédelmi érdekbdl, a kisajatitasi eljaras
lefolytatasa utan, megtilthatéva valt az Okoszisztéma védelmével Ossze nem
egyeztethetd intenziv halgazdalkodas.!

Mindez a folyamat a rendszervaltozasig (1991-es karpotlasi? szovetkezeti
atalakulasi? majd 1992-es szOvetkezeti, valamint az 1993-as féldkiad6 és foldrendezé
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A tanulmdny az; Lgazsdgiigyi Minisztérinm jogdszképés sinvonaldnak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

! Lasd: A Hortobagyi Halgazdasag folyasi kirendeltségének nemzeti parki torzstertletté vald
nyilvanitasanak folyamatat 1993-1996 koz6tt.

2 A karpétlas, mint folyamat és annak jogi vetiiletének feldolgozasardl lasd: Kovacs Csaba:
Atalakitas vagy szétverés®: a szocialista jellegli mezégazdasig végnapjai és a karpotlas uténi
gazdilkodas néhdny sajatossiga, Levéltdri Kizlemények, 2011/1, 239-260.; Gulicsy Katalin:
A Kéartérités, a kartalanitds és a kirpotlas addjogi megitélése, Add, 2009/8, 15-18.; Menczet
Gusztav: A karpotlds, mint jogintézmény, Gazdasdg és Jog, 2005/4, 13-19.; Szirmai Marton:
A magyar karp6tas gyakorlati problémai, Tudomdnyos kizlemények, 2000/2, 167.; Ferté Imre —
Mohicsi Kalman: A politikai kirpotlas folyamata és kovetkezményei, Enrdpa Forum, 1996/2, 85-
1006.

3 A szovetkezeti atalakuls kapesan lasd: Karner Otté: Atalakulds és mikédés (Szovetkezeti jogi
praktikum), Gagdasdg és Jog, 1998/2, 21-23.; Becz Miklds: A szovetkezet dtalakulas, Gazddlkodas,
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bizottsagokrol sz6l6 torvények* elfogadasat értem alatta) viszonylag egyszerd folyamat
volt, mert az allami és szOvetkezeti tulajdon primatusara épitS foldtorvény jogi keretei
kozott, ez a folyamat, mellyel az allami vagyonkezelés e természetvédelmi jellege
érvényesiilt, egyszert foldcserével, a kisajatitas folyamatat mellézve is megoldhaté volt.

A rendszervaltozas jogi alapjanak szamitd karpétlasi, szovetkezeti atmeneti és
az 1992-es szovetkezeti torvény folyamataiban csak masodlagosan érvényesilt
a természetvédelmi jellegd ¢és néz8pontd szabalyozds. A szabdlyozas lényege:
a szbvetkezeti tulajdon megsziintetése mellett egy karpotlasi, tagi-alkalmazotti, tagi és
allami foldalapba atiranyitani a szévetkezeti foldtulajdont. A foldalapok kijelSlése
kapcsan a szOvetkezet abszolut nem volt tekintettel sajat megkotott szerzGdéseire sem,
igy tobb évre, Ultetvénytelepitéssel terhelt, és mas kizardlagos hasznalataban allo
teriileteket is kijeloltek akar karpotlasi foldalapba. A f6ldek hasznalatinak egyéb, példaul
természeti védettséget garantal6 korlatait nem vették figyelembe ennél a folyamatnal.>
Igy kerilhettek addig természeti védettség alatt all6 teriiletek is tgy magantulajdonba,
hogy a specidlis féldhasznalatra vonatkozo kitétellel az 4j tulajdonos csak a késébbi,
Nemzeti Park Igazgatosagok altal meghozott, a tulajdonjogat kotlatozo6 rendelkezésbél
értestilt.

1994/1, 17-22.; Varga Gyula: A mezSgazdasig és a szovetkezetek atalakuldsa, Tdrsadalmi Szemle,
1993/4, 32-41.; Viradi Monika Méria: Keskeny az 0svény. Esettanulmany a 'Harmonia' Mgtsz
atalakulasirol, Replika, 1998/33-34, 121-135.; Ricz Zoltin — Kenderes Gyorgy — Tatir Irén —
Szilagyi Sandor: Mezdgazdasdgi szovetkezetek dtalakuldsi kézikinyve, Miskolc, Regiocon, 1992, 227.

4 Allamtitkari koszonté a "Részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan kozos tulajdon
megszuntetése projekt tapasztalatai" konferencian, Geodézia és Kartografia, 2015/11-12, 28.; Halasz
Imre Laszl6: Gondolatok és tapasztalatok a részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan
kozos tulajdon megsziintetésének eljarasarol, Geodézia és Kartogrdfia, 2006/11, 37-39. A foldkiado
bizottsagnak csak a térvényben meghatirozott hatarozata minésil érdemi hatarozatnak, birésag
altal csak ezek vizsgalhatok felil: 1993. évi II. tv. 6. §, 11. § (1) bek. a)-d) pont, Kizigazgatisi-
Gazdasdgi Dintvénytar, 1996/5, 71-72. A foldkiad6 bizottsigok a torvény altal meghatirozott
kotben hatésagként mikodnek: 1993. évi III. tv. 11. §, Kizigazgatdsi-Gazdasdgi Dintvénytar,
1999/3, 5-7. A haszonbétld vételi joga részarany-foldalapba kijelolt ingatlannal szemben nem
gyakorolhaté. A féldkiadast elrendelé foldkiadé bizottsagi hatarozatot megsemmisit hatirozat
nem keletkeztet johiszemien szetzett jogot: Legf. Bir. Kfv. VI. 28 309/1998, Kizigazgatdsi-
Gazdasdgi Dontvénytdr, 2004/4, 27-31.

5 Lasd: az 1992. évi L. t6rvény 4.§-anak azon rendelkezését, hogy karpotlasi foldalap céljaira
természetvédelmi magtertilet és nemzetk6zi egyezményben természeti védettség ala kertld
teriilet kivételével természeti védettség alatt all6 tertlet is kijelolhetS. Ez a médositas enyhitette
az 1992. évi 11 torvény — Amt. és az ezzel paralel 1991. XXVI. Kpt. azon rendelkezéseit, amit a
természeti védettség alatt all6 teriileteket a nemzeti park igazgatésagok kezelésébe adta, és
helyiikbe allami cseref6ld biztositasat irta.
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A kétfajta foldhasznalat és a foldhasznalat alapjaul szolgalé két szemléletmod
Osszelitk6zését el6szor az elsé ciklus Alkotmanybirdsaga észlelte, és értelmezte a
visszalépés tilalmanak elvét® megalapozé 28/1994 (V.20.) hatarozatiban. A hatirozat
alapjaul szolgalé kérelem azon rendelkezésén alapult, mely a megnévekedett karpotlasi
igények kielégitésére karpotlasi foldalapba immar természeti védettség alatt all6 terilet is
kijelolhets. Itt a visszalépés egy addigi kialakult természetvédelmi szabdlyozassal és
gyakorlattal is tOkéletesen ellentétes volt. A természetvédelmi szabalyozas hattérbe
szorult az egyre fokozottabban jelentkez§ karpétlasi igényekkel szemben, melyet a
kormanyzat hajlamos volt elfogadni. A foldtertiletek természetvédelmi kezelése
azonban mar az 1970-es évektSl kezdve a magyar jogrendszer része volt.
Koérnyezetvédelmi szabalyozasunk megsziiletésénél az Alkotmanybirdsag akkori elndke,
Solyom Liaszlé” babaskodott, aki sajat jogalkotdi gyakotlatdbdl észlelte milyen nehéz
volt kialakitani természetvédelmi szemlélet érvényesiilését a f6ldek hasznalata soran. A
nemzeti parkok specidlis vagyonkezelési jogat olyan értéknek tekintette, mely
megbrzendd értéknek mindsiilt és a magyar kérnyezetvédelmi szabalyozas egy fontos,
intézményi jellegében is egyedi szabalyozasinak volt tekinthet6. A mar emlitett
28/1994. (V.20.) AB hatirozat az egészséges kornyezethez vald jogot nem csupan
alanyi alapjognak, hanem ,,6nallésult és Onmagaba vett intézményvédelem”-nek
tekintette. Ennek kapcsan az allam kérnyezetvédelmi kételezettségeinek teljesitését és

6 A visszalépés tilalmanak értelmezésérél lasd: Fodor Laszlé: A visszalépés tilalmanak
értelmezése a kornyezetvédelmi szabalyozas koérében, Collectio Turidica Universitatis Debreceniensis,
2006/6, 109-131.; Halmos Getg6: Ne legyen visszalépés!, Madartavlat, 2015/2, 3.; Bandi Gyula:
Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, Iustum Aequum Salutare,
2017/2, 159-181.; Csak Csilla: Kornyezetjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2009.; valamint a tertilet
teljes monografikus értékélésérdl lasd: Fodor Laszlé: Koérnyezetvédelem az alkotmanyban,
Debrecen, Gondolat Kiado, 2006, 106-163.

7 Sélyom Laszlé koérnyezetjogi jellegl irasai a kévetkezok: Solyom Laszlé: The Rights of Future
Generations, and Representing them in the Present, Adta Juridica Hungarica, 2002/1-2, 135-143;
Solyom Liaszlé: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: Javor Benedek
(szerk.): A jovd nemzedékek jogai, Budapest, Védegylet, 2000, 37-46.; Sélyom Laszlé — Szabo Maté
(szetk): A Zild Hullam:  Olasékinyw —a  kirnyegetvédelmi  tarsadalmi — mozgalmakrdl,
Budapest, ELTE, 1988, 282; Sélyom Laszlo: A kornyezeti kockazatok elosztasanak néhany
elokérdése, Jogtndomdnyi Kozliny, 1987/5, 221-226.; Solyom Lasz16: Hans Engelhardt: Burger und
Umwelt, Jogtudomanyi Kiozliny, 1986/10, 510-511.; Sélyom Laszl6: A tirsadalom részvétele a
kornyezetvédelemben, Medvetdne, 1985/5-6, 217-242. S6lyom Laszl6: A polgati jogi birdsigok
kornyezetvédelmi {télkezése és a polgati jog lehetéségei a kornyezetvédelemben, in: Trocsanyi
Laszl6 (szetk.): Kdrnyezetvédelem és a jog, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981, 148-179.; Sélyom
Laszl6: Der zivilrechtliche Umweltschutz und die Méglichkeit einer Biirgerklage im ungarischen
Recht, Aca Juridica Academiae  Scientiarnm  Hungaricae, 1980/1-2,19-55.; Solyom Liészlo:
Kirnyezetvédelem  és  polgari  jog, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980; Soélyom Laszlé: Egy
kornyezetvédelmi popularis akcié elvi lehetésége polgati jogunkban, Jogtudomdny: Kizlony,
1978/11, 672-682.; Sélyom Laszl6: Biztositds és egyéb technikdk a kornyezeti karok fedezésére
Allam- és Jogtndomany, 1978/3, 306-338.
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ennek garancidit az alapjogok szintjére emelte.d ,,A természetvédelem jogszabalyi
biztositott szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyjog vagy
érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkenése az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” Igy fogalmazta meg az Alkotmanybirésig a
visszalépés tilalmanak elvét, mely azéta is toretleniil érvényesil az Alkotmanybirdsag
joggyakorlataban, és az allam kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységének egyik
legnagyobb korlatjat jelenti. Ez a jog késGbb kiterjedt az épitett kdrnyezet védelmére
(27/1995. (V.15.) AB hatirozat), ez jelentette a tulajdonjog kornyezetvédelmi okbol
vald, jelentés mértékl kotlitozasanak a lehetdségét is (64/1993. (XI1.22) AB
hatarozat).!0 Ebbdl az elvbdl vezethetd le az is, hogy a kérnyezetvédelmi érdek nem
rendelhet ald tertletfejlesztési érdeknek: a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek
kozott egyensuly fenntartasa a fontos.

Az Alkotmanybirdsag sajat szerepének atértelmezését igényelte az elfogadott
Alaptérvény megvaltozott szévege. Ahol az Alaptérvény enyhitette az dllam
alapjogokért vald felelGsségét, ott a birak nem tartottak magukat elGdjeik szigorabb
jogértelmezéséhez. Mivel azonban a kornyezet védelme a Nemzeti Hitvallison til az
Alaptorvény P) cikkében és a XXI. cikkében is megjelenik, Gsszességében az
Alkotmanytdl erésebb tartalommal, igy e jogterilet kapcsin 3068/2013. (VI.17.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsig megallapitja, hogy az eddigi hatirozatokat magara
nézve koételezonek ismeti el. Ez abbdl vezethets le, hogy ,,az Alkotmanyhoz képest az
Alaptorvény e targykorben lényegesen b6vebb rendelkezést tartalmaz, igy az Alkotmany
tovabbfejlesztésének tekinthetd.”!!

2. Alapintézménynek tekinthet6-e a nemzeti parkok specialis kezel6i joga?

A kérdés legkozelebb a 16/2015. (VI.5.) AB hatirozat kapcsan mertlt fel,
melyben az a kérdés kerilt az Alkotmanybirésig elé, hogy a védett tertletek
tekintetében a 2015. évi CCIV. toérvény, mely az allami foldvagyon kezelésével
Osszefiggls  egyes torvények modositasardl sz6l  (a tovabbiakban:  Moédtv.),
meghozatalaval van-e joga a jogalkotonak természeti védettség alatt all6 tertletet
vagyonkezel6i joganak atruhazasara a Nemzeti Foldalap részére.

A természetvédelmi vagyonkezelés szabalyait jelenleg a 262/2010 (XI1.17.)
kormanyrendelet (tovabbiakban Nfavhr) 43/A és 43/B §-ai a kovetkezSképpen
szabalyozzak:

WA termésgetvédelmi  célii - vagyonkezelés  elsddleges  célja  dllami  tulajdonban  dlld
Joldrészleteken  természetvédelmi - kizeédlok  megvaldsitisa, az i és élettelen  termésgeti értékek
megdvdsa, a tajképi, kultrirtirténeti értékek megdrése, a természeti vagyon dllaganak és értékének
megdrzése, védelme, tovdbba értékének fenntarthatd modon vald novelése.

8 28/1994. (V.20.) AB hatirozat 134. és 138., valamint Sulyok Katalin: Az Alkotmanybirdsig
elézetes normakontroll déntése a nemzeti park igazgatdsigok vagyonkezel6i jogkorének
csorbitasa targyaban.

928/1994. (V.20.) AB hatirozat 141.

10 Sulyok 2015, 19.

11 Sulyok 2015, 19.
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A természetvédelmi - célii vagyonkegelés  sordn  a  védett  feriileten  forténd  mezd-
erdigazddlkoddsi tevékenység (a tovabbiakban: gagddlkodds) a termésgetvédelmi célokra tekintettel
Jolytathatd, eldnyben fkell résgesiteni a hagyomdnyos (tdjjellegi), természetkiméld, természetkizeli
gazddlkoddsi mddok alkalmazdsdt, biztositani kell az dshonos és régen honosult hazidllatok
dllomanyanak génrezervatummként vald fenntartdsat, valamint az dllatallomdnyok (megfeleld létszam,
Jaj- & fajtadsszetétel esetén) ditjain a védett  terilet  termésgetvédelmi - érdekeknek  megfeleld
teriiletfenntartasdt, gondozasdit.

A nemzeti park igazgatdsdg (a tovibbiakban: igazgatisdg) a vagyonkezelésben Iévd védett
teritletek nyilvdantartasdt a Természetvédelmi Informdcids Rendszerben naprakészen vezeti.

Az igazgatisdg a vagyonkeelési tevékenységét a természetvédelemeért felelds miniszter dltal
Jovdhagyott hossziitavi (10 éves) természetvédelmi célii vagyonkezelési tery, valamint az annak alapjdin
elkészitett éves termeészetvédelmi célii vagyonkezelési terv figyelembevételével végzy.

Az igazgatisig a vagyonkezeléséhen dlld vagy vagyonkezelésébe keriild védett teriiletet
érintden a birtoklds, a baszndlat, és hasgnositds jogdt sajdt maga gyakorolja (a tovabbiakban: sajdt
baszndlat), ha

(a) a védett teriilet Rlimax és abbog kieli dllapotii tirsuldsokkal boritott természetvédelmi
oltalom alatt allo teriilet, amelyen a termésgetvédelmi szempontok - a kiemelkedd jelentdség, értékit
védett terméseti teviileteke és értékek - miatt gazddlkoddsi tevékenység nem lebetséges; vagy amelyek
nem igényelnek termésgetvédelmi fenntartisi tevékenységet, exért a védett teriilet hasgnositasa tilos, vagy
1gen nagymértékben forlitogort (igy kiilindsen egyes bioszféra-rezervitum magterilletek, tudomdnyos
rezervdtumork, egyes terméseti dvezetbe tartoo teviiletek, egyes fokozottan védett természeti teriiletek);

(b) a védett teriileten a természetvédelmi érdekek érvényesitése specidlis tevékenység végzését,
vagy kiilinleges szakismeret, esetleg eszRiz meglétét Rivdnja meg, és exek nélkiil a védett teriilet
haszndlatba addsa elreldthatilag a természeti értékek kdrosoddsdval, szaporoddsuk veszélyeztetésével,
vagy pusztuldsaval jarna;

(¢) ha a védett teriileten a természetvédelmi célkitiizések az igazgatdsag rendelkezésére dllo
vagy redlisan megserexhetd esgkiokkel és sxemeélyi dllomdnnyal — az igazgatdsig tobbi dllami
Sfeladatinak elldtisdval osszhangban — raciondlisan  megvaldsithaték, valamint elengedbetetleniil
sziikségesek  az  igazgatdsag  tulajdondban, vagyonkezelésében, valamint  hasgndlatdban  lévd
dllatallomdny fenntartdsihoz, elldtisibozy

(d) a védett teriilet az ingatlan-nyilvintartds sgerint erdd miivelési dgban van nyilvantartva,
vagy ennek hidnydban, amelyre az ingatlan-nyilvantartisban azg Orszdgos Erdddllomdny Adattirban
erdikeént myilvantartott védett teriilet jogi jelleg ténye van feljegyezve, é az Orszdgos Erdidllomdny
Adattarban foglaltak szerint elsddlegesen gazdasdgi rendeltetésit erdinek mindsiil, vagy

(¢) a védett teriileten a természetvédelmi hatdsag a hasgnositdsi kitelegettséget felfiiggesztette.”

Elemezve a fenti szakaszokat: a vagyonkezelés torténhet dgy, hogy a
vagyonkezeléssel megbizott igazgatésag az allami tulajdonu terlletet masnak
haszonbérbe adja, illetve Ugy is, hogy sajat eszkozeivel ezt racionalisan meg tudja oldani
az igazgatosag, ha a teriilet specidlis védelem van feljegyezve, ha a teriilet erdd, vagy a
védett teriileten a mas gazdalkodé szamara elbirt hasznositasi kotelezettséget, annak
nem megfelel$ volta miatt, felfliggesztette.
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A Modtv. 1-6. §-ai szerint a természeti terlletek specialis vagyonkezel6i joga
megszinik, és az altalinos szabalyok szerint a Nemzeti Féldalap gyakorolhatott volna
vagyonkezel6i jogot, és a 8. § alapjan el6vasarlasi jogot is az ilyen teriileteken. A t&bbi
teriileten a vagyonkezelSi jog csak olyan tertletekre korlatozddott volna, amelyek a
nemzeti park igazgatdsagok alapfeladatainak ellatasahoz kézvetlentl kapesolédnak vagy
alapit6 okiratukban, illetve alapszabalyukban kézvetleniil szerepelnek.!2

Ertelmezve ezt a rendelkezést, a Nemzeti Foldalap nem kap természetvédelmi
jellegd vagyonkezel6i jogot, ez az intézmény megszinik, és beleolvad a Nemzeti
Féldalapot korabban is megilleté altalanos vagyonkezeléi jogba. Ez a megallapitas azért
nem helytallé t6kéletesen, mert az altalanos vagyonkezeldi jog kibéviil egy elévasarlasi
jogosultsaggal, és a természetvédelmi magteriileteken, illetve feladataik ellatasa kapcsan
megmarad a nemzeti parkoknal. A nemzeti park tehat, ha e szabdlyozas hatilyba 1épett
volna, természetvédelmi jellegli szabalyozo és kotlatozo tevékenységét csak a természeti
védettség legmagasabb szintjén all6 tertileteken gyakorolhatta volna, és nem lett volna
joga arra, hogy a természeti kornyezet valtozasat figyelemmel kisérve természeti
védettséget mas tulajdonaban all6 vagy mas vagyonkezelésében 1évé terlletekre is
kiterjessze. Terjeszkedési lehetGségei tehat ersen behataroltak lennének. A szabalyozas
nemcsak jogi kereteit vesztené el, de legalabbis minimalisra szikitené, hanem megddlne
az 1999-es kidolgozasa oOta az agrar-kérnyezetvédelem egyik alapjanak tekintett, a
féldhasznalati piramis elvén kidolgozott f6ldhasznalati zénarendszer is.13

A zénarendszer tudomanyos alapjaként Magyarorszag foldjei egyszerre esnek at
egy agrargazdasagi hasznalatot megalapozé agrar- és a természeti védettségi szintjitket
meghatiroz6 kérnyezetvédelmi mindsitésen. Az olyan teriiletek, amelyek gazdalkodasi

1216/2015. (VI.5.) AB. hat. 4-9.

B Angyan Jozsef — Podmaniczky Laszlé — Onodi Gébor: Agrar-kérnyezetgazdalkodds és
vidékfejlesztés: az eurdpai agrarfinanszirozas Gj Utja a gyakotl6 gazda szemsz6gébdl, Falu Viros
Régid, 2003/8, 3-12.; Palvolgyi Kalman: Mit tehet az agrat-kornyezetgazdalkodasban (AKG)
résztvevs gazdalkodé, ha nem tudja, vagy nem akarja véllalni a szerzédésben foglalt
kotelezettségeit?, Agrdrdgazat, 2006/8, 8-9.; Domsodi Janos: A foldértékelés, foldmindsités
modszertani elemzése, rendszerezése, tovabbfejlesztése, Geodézia és Kartografia, 2007 /3, 26-33.;
Szilagyi Janos Ede: Common Agricultural Policy, new rules of WTO and regional equilibrium,
Joumnal of Agricultural and Environmental Law (JAEL), 2008/5, 3-18.; Fatkas Csamangé Etika: Az
agrar-kornyezetgazdalkodés alapjai, Acta Universitatis S zegediensis: Acta juridica et politica, 2008 /1-17,
151-182; Gyarmati Agnes: Az agrar-kérnyezetgazdilkodds — timogatisa a  Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv bevezetése kapcsan, Acta Agraria Debreceniensis, 2006/20, 52-59.; Csik
Csilla — Olajos Istvan: The application of the single payment by national administrations and
national courts, JAEL, 2008/5, 31-42.; Sziligyi Janos Ede: Magyar Nemzeti Jelentés a
gazdalkodok tevékenységének diverzifikacidjat érinté jogi 6szténzékrdl és jogi akadalyokrol,
JAEL, 2010/8, 3-48.; Horvath Getgely: Gondnoksidg — Az agrir—kornyezetjog funkcidja és
felépitése, Jog Allam, Politika, 2012/2, 107-127.; Csik Csilla: Cross compliance, avagy
kornyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
Politica, 2012/2, 423-433.; Csik Csilla:A fenntarthatd természeti erdforrds-gazdalkodas jogi
szabalyozdsa, Miiszaki foldtndomanyi kizlemények, 2013/2; 73-86.; Marticsek Jozsef — Molnar
Daniel — Mozsgai Katalin — Podmaniczky Laszlé — Skutai Julianna — Téth Péter: Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tdmogatasi rendszer fejlesztési lehetéségei (Hogyan tovabb agrar-
kornyezetgazdalkodas?), Termésgetvédelmi Kozlemeények, 2015, 21. kotet, 232-242.
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szempontok mellett természetvédelmi szempontbdl is jelentGsnek mindsilnek,
a jelenlegi besorolds szerint tovabbi tamogatast igényelhetnek azért, hogy
természetvédelmileg jelentGs jelleglik megmaradjon. E teriileteken a termelés és az
ehhez kapcsolédd agrar-alaptimogatasok mellett agrar-kornyezetgazdalkodasi vagy
Natura 2000 alapi timogatasok is igényelhet6k, melyek feltétele a termelés folytatasa
mellett a specialis teriiletre jellemz6 kornyezetvédelmi tevékenység atvallalasa az
allamtél.  Itt tehat a termel$ sajat  termelésének korlatozasa mellett allami
kornyezetvédelmi feladatokat vallal 4t, allami kornyezetvédelmi feladatokat végez, és a
kornyezetvédelmi tevékenység koltségeinek fedezésére jar a Vidékfejlesztési Operativ
Program részeként e specialis timogatas.!* A feladatellatds tényleges ellenérzését és a
valtoz6 kornyezetnek megfelelGen a kapcsolddo termeldi kételezettség erGsédését vagy
gyengllését a nemzeti park igazgatésagok hataroztak meg és ellendrizték. Ha a termel$
az egyre szigorodd kdrnyezetvédelmi el6irasoknak mar nem tudott eleget tenni, kérhette
a védettségi szint helyreallitdsardl sz616 1995. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Vszt.)
rendelkezései alapjan tertiletének kisajatitasat, és a kartalanitasi sszeg felvétele utan az
adott teriilletre, mint allami tulajdonra a nemzeti park igazgatésagok specialis
vagyonkezel6i joga kerllt bejegyzéste.

Ezt tehat csak a terillethaszndlé és a kisajatitast kérd, illetve annak anyagi
fedezetével is rendelkez6 nemzeti park igazgatésigok konszenzusa alapjan lehetett
kezdeményezni a teljes, azonnali és feltétlen kartalanitasi Osszeg megfizetése utin. A
kisajatitaisok mértékét mindig természetvédelmi célra rendelkezésre allé koltségvetési
forrasok hataroztak meg.!5 A kisajatitas kezdeményezésének ezen lehetGsége sziint
volna meg a Médtv. elfogadasa kapcsan, és kerilt volna a defenziv allami foéldpolitikat
folytaté (Isd. Foldet a gazdaknak program) Nemzeti Féldalap hataskorébe. E lehet6ség
nem eredményezte volna az allam tulajdondnak tovabbi béviilését, viszont a
természetvédelem szerepének tovabbi cs6kkenésével jart volna egyiitt, ugyanis az 6nall6
minisztériumi strukturajat elveszt6 nemzeti park igazgatésagok feladat meghatarozo,
ellen6rz6 funkcidja is csékken és a természetvédelmi jellegli vagyonkezelés lehetSsége
kizarélag a magteriiletekre korlatozodik.

14 Hegyes Péter: Links Between Rural Development and Direct Payments Based on the “CAP
Reform” of 2013, Agrir- és Kirnyezetjog, 2014/17, 39-49.; Andréka Tamis — Banyai Krisztina —
Olajos Istvan: The most changes of the Hungarian Agricultural Market Policy after the 2013th
CAP reform, JAEL, 2015/19, 6-18.; Gyuran Ildik6 — Olajos Istvan: Magyar Nemzeti Jelentés —
Foldhasznalat és foldvédelem a tagallamok jogaban, JAEL, 2012/12, 79.; Olajos Istvan: The
provisions of the Rural Development in connection with the agriculture in Hungary, Agrdr- és
Kirnyezetjog, 2006/1, 3.

15 Andorké Imre: A kisajatitds a tulajdonjog kotlatainak rendszerében, Lustum Aequum Salutare,
2013/2, 241-253.; Horvéth Paula: Néhany gondolat a kényszeradasvétel (kisajatitas) tervbe vett
Uj szabalyozasihoz, Magyar Kizigazgatds, 2005/2, 121-124.; Kampis Gyorgy: A kisajatitds jogi
rendezése és az Gj Ptk., Gazdasdg és Jog, 2001/4, 18-21.; Prugberger Tamas: Adalékok a kisajatitas
jogintézményének a korszetlsitéséhez, Magyar Kizigazgatds, 1991/2, 176-180.
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3. Az NFA altalanos vagyonkezel6i joganak gyakorlasa-és a haszonbérlSi
poziciéban térténd specialis joggyakorlas dilemmai

A szabalyozas masik nagy problémaja az, hogy a vagyonkezel6i jog altalanos
jellege a vagyonhasznositas kérében nem tartalmaz természetvédelmi szempontokat és
ezzel nem bévil a Nemzeti Foldalap feladat- és hataskore. Tehat, ha egy tertlet
természetvédelmi értéke a j6vében megnd, a féldhasznalat tovabbi szigoritasara lenne
sziikség, azt a természetvédelmi vagyonkezeldi jogat elveszté nemzeti park halézat mar
nem képes megtenni és szintén nem teheti meg a természetvédelmi jellegl feladat- és
hataskorrel nem rendelkez6 Nemzeti Foldalap sem. Tehat a moédositas nem
értelmezhetd gy, ahogy VVarga Zs. Andris alkotmanybird kiloénvéleményében kifejti's,
hogy itt nem torténik mds, mint az egyik allami szervtSl (nemzeti park igazgatdsagok)
egy masik allami szervhez (Nemzeti Foldalap) keriilnek at jogosultsagok és hataskorok.

Szigortan értelmezve tehat egyet kell értentink azzal, hogy a jogszabalyvaltozas
kovetkeztében elnehezedik a  természetvédelmi intézményrendszernek —azon
jogosultsaga, hogy sajat szempontjai alapjan mas személyek foldhasznalatat befolyasolni
tudja. A foéldhasznaléknak sztkil az a lehetésége, hogy bekapcsolodhasson az agrar-
kornyezetgazdalkodasi program Unié altal finanszirozott gazdalkodasi kereteibe. Ezaltal
pedig a magyar agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasokat igénybe vevék kore
jelentGsen csokkenne, ezaltal a Vidékfejlesztési Operativ Programban komoly
pénzmaradvanyok keletkeznének. Ez a vidékfejlesztéshez kapcsolédd tervezés
ujrainditasaval jarna, amelynek kifutdsa a 2020-ig rendelkezésre allé kétéves idGszakban
nehezen lenne befejezhetd.

A Médtv. érintett szakaszai egy meglévé intézményi struktiraba avatkoztak be,
vontak el hataskort a természetvédelmi intézményrendszertSl és adtak at hataskoroket
az altalanos agrar-vagyonkezelést biztosité Foldalapnak oly médon, amely altal teriileti
védettség és annak valtozd kdrnyezethez vald valtoztatasi lehetSsége szilint volna meg.
Az altalanos vagyonkezelSi jog a fent elemzett természetvédelmi vagyonkezeléshez
képest sokkal szikebb hataskér. Az allami joggyakorld az NFA tv. alapjan, itt is élhet
specialis, csak szamara meghirdetett tobbletjogokkal és ezért ennek gyakorlasa kapcsan
a vele szerzGd§ félnek is specidlis tobbletlehetGségeket biztosit. A Foldforgalmi térvény
elfogadasa el6tt allami foldek tekintetében az allamnak joga volt foldekre vonatkozd
haszonbérleti szerzédésben piaci haszonbérleti dijaktdl 1ényegesen kedvezményesebb
haszonbérleti dij ellenében hasznalatba adni 4llami tulajdonban 4ll6 foldeket egy arra
kivalasztott személyi koérnek. E haszonbérleti szerzédés, mivel az ellentételezés
lényegesen kevesebb volt, mint a haszonbérleti dij, inkabb révidtava, néhany éves
szerzG6désnek volt tekinthetS, és az allam nevében eljard, a foldhasznositas jogat
gyakorlé Nemzeti Foldalap kikothette, hogy joga van a szerz6dés fennalld tartama alatt
kétévente modositani a bérleti dij Gsszegét.!”?

16 16/2015. (V1.5.) AB hatdrozat, 215-218. pontjai.
17 Lasd: Nfavhr., 30. §.
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A Foldet a gazdiknak program elfogaddsa utin az allami foldvagyon
hasznositasara vonatkozé birtokpolitika megvaltozott, az allam piaci aron értékesitette
foldvagyonanak meghatirozé tészét, allami foldarveréseken a legtGbbet igérd
foldmives ajanlatat fogadtak el, akinek lehet6sége volt a vételarat kedvezményes, allam
altal dotalt banki hitelekbdl is torleszteni. E banki hitelek azonban, tipikusan, még igy is
tobb torleszté részletet igényeltek, mint amennyit az eddigi hasznal6tél haszonbérleti dij
jogcimén kaphatott a megvasarolt fold 4j tulajdonosa. A pénzintézet, amely az &
foldvételét hitelezte, természetesen az altala szolgaltatott kélesén utini honapban mar
kovetelte a kamatot és a megfelels torleszts részletet attdl a tulajdonostdl, aki a fennalld
bérleti szerz6dés miatt még évekig nem volt képes banki hitel feltételeként
meghatarozott, lzlet tervében foglalt gazdilkodasi tevékenység folytatasara. Mit
tehetett tehdt a megvasarolt foldrészlet tulajdonosa? Mivel a Nemzeti Foldalap helyébe
lépett, és mint haszonbérbead6 az & jogait gyakorolta, joga volt megvaltoztatni a
haszonbérlGje altal fizetendé haszonbérleti dfjat. A haszonbérleti dij ezért akar
tizszeresére is emelkedhetett, és ennél nagyobb egyoldalu hasznalatidij-valtozas sem volt
egyedilallé ebben az id6szakban. Az 4j tulajdonosnak ugyanis abszolit nem volt érdeke
a hasznalati szerzGdés fenntartdsa, és a megOrokolt szerzédés altal biztositott
tobbletlehet6ségeit kihasznalva arra szerette volna kényszeriteni az 4ltala megdrokolt
téldhasznalét, hogy hagyjon fel eziranyt tevékenységével.!8 Nyilvanvalo, hogy tobbéves
profitorientalt f6ldhaszndlati el6zmények utin sem lehet egy meghatarozott tertileten
tizszeres foldhasznalati dijat kigazdalkodni, gy a fizetésképtelenné valo foldhasznald
kénytelen felhagyni a féldhasznalattal, mert ha féldhasznalati dij tartozasa halmozodik
fel, a Foldforgalmi térvény vonatkozo szakaszainak!® megfelel6 értelmezése alapjan
nemcsak djabb teriiletek haszonbérlSjeként nem léphet fel, de kizart az, hogy mez6- és
erd6gazdalkodasa foldek tulajdonjogat megszerezze. A féldhasznalonak két lehetGsége
maradt: élve a ko6zO0s megegyezés lehetGségével 6nmaga kezdeményezi a fennalld
téldhasznalati szerz6dése megsziintetését vagy pedig polgari pert indit a ,,clausula rebus
sic stantibus”-ra hivatkozva azért, hogy polgari peres birésag allapitsa meg a szerz&dés
tényleges tartalmat kozte és az 4j tulajdonos kozétt. A tartalom megallapitisaban fontos
szerepe lehet annak, hogy abban az id8szakban, amikor a jogutddlas megtortént, a
szerz6désben szereplé egyik fél sem volt olyan, amely a Nemzeti Féldalaprél szo6l6
térvényre hivatkozva specialis tdbbletjogokkkal rendelkezett, és mint ilyen az NFA tv.
szerinti haszonbérleti szerz6dés kotésére jogosult lett volna. A haszonbérleti szerzGdés
ugyanis a Foldforgalmi térvény hasznalati szabdlyairdl sz6l6, szabalyait tartalmazé 38. §-
a alapjan bar szerepel a bevett szerzGdési jogcimek kozott, de az allami haszonbérbe
ad6 specialis tobbletjogait a felek jogviszonyara nem lehet alkalmazni. Igy folytatva a
felperesi érvelést, csak a Foldforgalmi t6rvény 4altal szabalyozott haszonbétlet,
felesbérleti, részesmivelési szerz6dést és az abban meghatirozott, Féldforgalmi
torvénybe illeszkedd szerz6dési kikétéseket hozhatott volna létre a birdsag.

18 Az Nfavhr. 36. § masodik fordulata alapjan, ha a felek a megemelt haszonbérleti dijban nem
tudnak megallapodni a haszonbérbe adé a szerzédést felbonthatja.
19 Lasd: Fftv. 14. §.
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Az egyik ilyen fontos kik6tés, hogy hasznalati szerz6dés hasznalati dijat a szerz6d6 felek
csak 6t év elteltével modosithatjak? és ez minden, a Foldforgalmi térvény hatalya alatt
megkotott szerz6désre vonatkozik. Tehat, ha a birdsag kimondja, hogy az alanyvaltozas
miatt  az Nfavhr. szerinti haszonbérleti szerzddés nem, csak a Fétv. szerinti
haszonbérleti szerz6dést kothetnek a felek, arra mint altalanos jogszabalyba titkéz6re a
szerzG6dés azon kitétele, hogy kétévente egyoldalian megvaltoztathaté a haszonbérleti
dij sszege, és az ilyen jellegl szerz6désmodositashoz a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
hozzajarulasa szitkséges, amely jelen esetben szintén nem volt meg.

A harmadik lehetéség, hogy az Alaptérvényben biztositott szerzédési
szabadsag, az tigyek méltanyos elbiralasahoz valé jog, s a szerzett jogok sérelmének elve
alapjan az allammal szerz6dést k6t nem kertilhet olyan helyzetbe, mely az &
megszerzett jogainak sérelmével jar. Ebben az esetben tehat az adott tigyben felmertls
panaszt az eljaré birdsag altalanos jogelvek sérelmét feltételezve az Alkotmanybirdsidg
el6tt is megtamadhatja. Erre kertlt sor 2017 novemberében, amikor az
Alkotmanybirésag a hasonl6 targyban elé keriilt alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A 27/2017. (X.25) AB hatirozat teljesen mds alapon, a sarkalatos
torvényekhez kapcsolod6 allami vagyon kiliresitése kapcsan timadja a ,,Foldet a
gazdaknak!” cim@ programot. A program egyik legfontosabb eleme, hogy az éallam
értékesiti foldvagyonanak mezGgazdasagilag hasznosithaté vagyonrészét ugy, hogy a
Foldforgalmi  t6rvény preambulumaban meghatirozott foldmivesek kezelésébe
keriilion. E  tekintetben az allam meghatirozott elvek szerint mdkoédé
birtokpolitikajanak végrehajtdsa kapcsan pénzért megszabadul az egyéb modon
tulajdonaba kertlt foldrészletek jelentSs részétSl. A program kapcsan a féldtulajdon és a
téldhasznalat egységesitésére torekszik, és elGsegiti a Foldforgalmi térvény nyilatkozati
rendszerével kialakitott azon tény érvényesiilését, hogy csak az szerezhessen tulajdonul
mez6- és erdSgazdasagi foldet, aki annak sajatjakénti muavelésére kész és képes. Az
inditvanyozo a jogalkotasi kérdések mellett azt sérelmezi, hogy a program mikodésével
kitresitik az Alaptorvény P) cikkét azaltal, hogy az allami tulajdonos értékesiti a
tulajdonaban 4all6 terméfoldeket. Ezaltal nem lesz tulajdonosi beleszolasa abba, hogy a
nemzet koz6s Ordksége a jOvé nemzedéke szamara megOrizheté legyen. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében terméfoldek  védelme azonban egy  sokrétd
szabalyrendszer és nem kizardlag az allami tulajdon primatusanak elve alapjan Srizhet
meg,.

»A term6foldre vonatkozé szabalyozas sokrétd: a terméfold védelmérdl szold
2007. évi CXXIX. torvény hatirozza meg a terméfold mennyiségi védelmét, ez is
figgetlen a tulajdonostdl és egyetlen eleme sem sarkalatos. Az erd6k az Alaptérvény P)
cikkében kiemelt és nevesitett védett jogi targy, azonban az erdSkrél szolé 2009. évi
XXXVIL torvény tartalmaz nem sarkalatos elGirdsokat, igy e jogszabaly ezen részei
egyszeri t6bbséggel is modosithatok... A Foldforgalmi térvény teljes egészében
sarkalatos és nemcsak az allami tulajdonra vonatkozo6 részében, ez a jogszabaly hajtja
végre az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését. A természeti védettség alatt allo foldek
allami tulajdonban maraddsat a szintén nem sarkalatos 1996. évi LIIL. t6rvény, a
természetvédelmi térvény garantdlja, amely a miniszter engedélyével teszi lehetévé az

2 Fétv. 50/A. §.
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azonos természeti érték(i védett természeti tertlettel torténd foldcserét, azonban az
elidegenités egyéb moddjait nem engedélyezi.”?! Az Alkotmanybirdsag természetvédelmi
torvény kapcsolodo szakaszaithoz hasonld, az dllami tulajdonban maradé foldek
védelmét biztosito jogintézményként értelmezi a védett természeti terliletek védettsége
szintjének helyreallitdsardl sz0l6, e cikkben mar elemzett 1995. évi XCIIIL térvényt. E
torvény mellett a védett természeti teriiletek allami tulajdonban tartisat szolgalja az
elévigyazatossag kornyezetjogban 4ltalanos elfogadott elvének érvényestilése, mely
értelmében az allam biztositania kell azt, hogy a kérnyezet allapotanak a romldsa egy
adott intézkedés kovetkeztében ne kévetkezzen be. A ,,Féldet a gazdaknak!” program
érvényesitése kapcsin azonban elmondhaté, hogy a féldkijel6lés folyamatiban
kovetkezetesen érvényesitették a természetvédelmi térvény emlitett 68. § (8)
bekezdésének elbirasait, tehat kézvetlen értékesitésre a természeti védettség alatt allo
foldekbdl nem keriilt sor. Az inditvany masodik lényeges pontja volt, hogy mire
kolthet6 a sarkalatos torvények altal védett allami vagyon értékesitése kapcsan befolyt
bevétel. Az inditvanyozé szerint ez a vagyon kizardlag a j6v6 genericié céljaira
fordithat6 és nem szabadon felhasznalhat6 az allam mindenkori koltségvetésének
céljaira. Az Alkotmanybirésiag e tekintetben vizsgilta a Nemzeti Féldalaprol széld
torvény ilyen jellegli elbirasait. Megallapitotta, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészlet megterhelése, biztositékul adasa és osztott tulajdonba adasa tilalmazott,
azonban e tilalom nem vonatkozik a tulajdonjog atruhazasira, igy azaltal, hogy
megvaltozik az allami tulajdonos e foldrészletek tekintetében, kikertilnek a foldek az
allami vagyon korébdl, és tovabbiakban nem vonatkoznak rajuk a vagyonkezelés 38. §-
aban emlitett tilalmai sem. Az allami tulajdonbdl kikertlt vagyontargy értékesitése
tovabbiakban sem teljesen szabad, ugyanis targya szerint termdéfold, amire a
Foldforgalmi  torvény személyi, targyi és megszerezhet6 —terliletmennyiségben
meghatarozott korlatokat ir el6, igy az értékesités folyamatiban ezen jogszabalyok
betartasa mellett folyt és folytathatd az értékesités.

A megillapitissal ellentétes killénvéleményt fogalmaz meg Czine Agnes
alkotmanybiré, mely alapjan arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,,a Nemzeti Féldalap
mikodése a terméfoldek és erdSk védelmével Osszefliggésben kiemelt fontossaga.
Ertelmezésében a Nemzeti Foldalap ugyanakkor a rendeltetésének kizardlag akkor tud
eleget tenni, ha az ehhez szitkséges eszk6z0k a rendelkezésére allnak. A , Foldet a
gazdaknak!” program keretében elvont 203 ezer hektar foldteriilet kivondsa olyan
mértékd vagyonvesztés, mely nagymértékben érinti a Féldalap mikodését, hogy csak és
kizarélag sarkalatos torvénnyel hagyhaté jova az intézmény vagyonkezelési feladatainak
kitresitése. Az alkotmanybird asszony értelmezésében termdéfoldvagyon helyébe 1ép6
bevételt a Nemzeti Féldalap céljainak megfelelGen kellett volna felhasznalni, mert az
értékesitésbdl  szarmazoé bevétel elvondsa a Nemzeti Foéldalapban megmaradt
term6foldvagyon megdvasat és a jOov6 nemzedékek szamara valé megSrzését
veszélyezteti. Ezért egyetértve az inditvanyozéval az alkotmanybird asszony az tgylet
kapcsan megallapithaténak véli az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésének, tehat a
nemzeti vagyon kezelése és védelme céljainak megsértését.

21 Lasd: 1996. évi LIII. t6rvény a természet védelmérdl (a tovabbiakban: Tvt.), 68. § (8) bek.
Az idézett szakasz a 27/2017. (X.25.) AB hatirozat 41. pontjabdl szarmazik.
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Hasonlé allaspontot alakit ki Stumpf Istvan alkotmanybird, aki gy véli, hogy a
nemzeti foldvagyon értékesitése és az ebbdl szarmazé bevétel az allamaddssag
totlesztésére vald forditisa megszinteti a nemzeti foldvagyon kilénvagyon jellegét és
azt, hogy az ebbdl szarmazé bevételt kizardlag a nemzeti foldvagyon specialis céljaira
forditsak. Az Alkotmanybirdsag tSbbségével elfogadott jogértelmezés Stumpf
alkotmanybir6 véleménye alapjan megkérddjelezi a P) cikk egész 1étének érvényestlését
is.

Mint lathat6, az Alkotmanybirésag sem egységes abban, hogy a P) cikk
védelmében milyen jellegld vagyonmegbrzési kotelezettséggel tartozik az  allam.
Az utébbi két alkotmanybiré véleményérél egyértelmien elmondhatsé, hogy a
vagyontOmeg-gazdalkodas kérdései értelmezésiikben fontosabbnak tlnnek, mint az
allami agrarpolitika érvényesiilése, amely ténylegesen a tulajdon és a hasznalat
egységesitésére torekszik, és arra, hogy a foldet ténylegesen hasznalé és abbdl sajat
egzisztencidjukat, valamint az orszag mezbgazdasagi termelését biztositd féldhasznalok
legyenek a termé£oldek tulajdonosai.

Ez a cél véleményem szerint sokkal fontosabb, mint nagytémegl teriiletek
allami tulajdonban tartdsa, és az allami vagyonkezelés eszkézeivel egy olyan
toldhasznaléi  kor fenntartdsa, aki nyilvanvaléan mds tulajdonan gazdalkodik.
Véleményem szerint az elébbi allami cél felel meg a leginkabb a Foldforgalmi torvény
preambulumaban jelzett allami agrarpolitika végrehajtasainak és ennek kovetkezetes
alkalmazasaval megérizhetS e stratégiai dgazat mikodoképessége és az, hogy az erre
vonatkoz6 szerzési szabalyokat a jog eszkdzeivel lehessen iranyitani és fenntartani, és ne
kozvetlentil az allami tulajdonosi dontés mindenkori politikailag befolyasolhatd
eszkozével legyenek iranyithatdak.

A j6v6 generacid érdekeit nem a nagymértékd dllami féldtulajdon, hanem az
egységesen kezelt maganfoldtulajdon és — f6ldhasznalat biztositja. Az allam akkor tudja
megvédeni a jOov6 generacidk érdekeit, ha a generacidvaltas kapcsan is alkot olyan
szabalyokat, amelyek ezen egység fenntartasihoz és a kialakitott birtokszerkezet
védelméhez jarulnak hozza. Konkrétan a f6ld 6roklése kapesan nem engedi a kialakitott
birtoktestek felosztasat és a hasznalhat6 birtokszerkezet megbontasat. Ehhez azonban
nem allami foldkezel$ szervezetek fenntartisa, hanem jél atgondolt és kévetkezetesen
alkalmazott f6ld6roklési rendszer érvényesitése sziikséges.??

2 A mez6 és erdbgazdasagi foldek specidlis 6roklésének szabalyozasardl lasd: Csak Csilla —
Hornyak Zsofia — Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag hatirozata a mez6- és erdégazdasagi
foldek végintézkedés utjan torténd O6roklésérél — Az Grokléshez vald jog sérelme, Jogesetek
Magyardzata, 2018/1, megjelenés alatt; Hornyak Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im
osterreichischen Land Voratlbetg, Agrir- és Kirnyezetiog, 2014/17, 62-69.; Hornyak Zsofia: Die
Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen
Grundstiickverkehr, JAEL, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4; Hornydk Zsofia: A
mezd6gazdasigi foldek jogutddlisanak anyagi jogi kérdései, Miskoli Jogi Szemle, 2017/2, 124-136.
Hornyak Zsofia: A f6ld6roklés szabdlyozasa egyes eurdpai orszagokban, Miskoli Jogi Szemle,
2017/2. klnszm, 182-188.
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4. Mi a helyzet a NATURA 2000 halozat részét képezé foldek
vagyonkezelésével? Védett-e a NATURA 2000 teriilet?

A kérdés, illetve a természeti védettség alatt allo terliletek esetleges
atruhazasanak problémaja nem hagyta hidegen az Alkotmanybirésiagot, és az
inditvanyoz6 gondolatat tovabbvive, hivatalbél értelmezte a Nemzeti Foldalapba
tartoz6 foldrészletek hasznositisinak részletes szabdlyairdl szolé 262/2010. (X1.17.)
Korm. rendelet 9. pontjanak Alaptérvénnyel valé Osszhangjat. A 9. pont
megsemmisitését kérték, mivel allaspontjuk szerint e rendelkezés sérti az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény XXI. cikkét. A kezdeményezs képvisel6k
azt is sérelmezik, hogy az 1166/2015. (IX.21.) Korm. hatirozat — a Foldet a gazdaknak!
program — 1/d. pontja az értékesitési korbol a Natura 2000 tertleteket nem veszi ki, ez
pedig sérti a természetvédelmi teriiletek specialis kezelését el6ird, a cikk el6z6 részében
ismertetett elvek érvényesiilését.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirdsag értelmezte a Natura 2000 tertiletek
kijelolésének specidlis szabalyozasanak jelenlegi rendszerét. Az értelmezés kapcsan
megallapithatd, hogy a Natura 2000 tertlet egy eurdpai jellegli természetvédelmi halézat
része. Fontos szerepe van abban, hogy megérizze a mezégazdasagi foldhaszndlat és a
természetvédelmi céla foldhasznalat kozti Gsszhangot, természetvédelem céljainak
megfelelen biolégiai folyoséként mikddve lehetdséget biztositson a biodiverzitas
jelenlegi szintjiének fenntartdsara akkor is, ha a monokultirara térekvé mez6gazdasag
érdekei ezzel ellentétesek. A természeti allapothoz kozeli tertileteken minimalis emberi
beavatkozassal vagy emberi beavatkozas nélkil maradhat meg a biodiverzitas jelenlegi
allapota, és az allam koételezettsége a kijel6lés kapesan csak abban mutathaté ki, hogy az
adott teriiletek a kijeléléskori védettségi szintje ne csékkenjen. A Natura 2000 tertiletek
kijelolésekor a kijelSlést felligyel6 eurdpai halézat arra tOrekedett, hogy a teriiletek
biolégiai folyosé jellege és a jel6lS fajok fennmaradasa megfeleléen biztosithatéak
legyenek. A kijeléléskor nem volt szempont, hogy a kijel6lt terilletek az adott orszag
természetvédelmi rendszerében milyen szerepet toltenek be: védett teriiletek-e vagy
csak az extenziv gazdalkodas kévetkeztében alkalmasak arra, hogy a biodiverzitas
megGrzését szolgaljak? A kijeldlésben kézremikodd szervezetek tehat ugyantgy jeldltek
ki allami és nem allami teriileteket Natura 2000 teriiletté, ahol a teriilet hasznaléjanak
tobbletkotelezettsége a teriilet jelenlegi védettségi szintjének megtartasa és az ezt

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.157
186



Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A természeti védettség alatt all6 teriiletek specialis kezel6i joga, 2018. 25. szam
és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi...

biztosité féldhaszndlat kereteinek biztositasa volt.23 A teriillethasznalok sokkal kevésbé
voltak korlatozva e teriiletek hasznalatadban, mint a konkrét hatsagi hatarozatokkal és
gazdalkodas ellenérzésével feligyelt természeti teriletek haszndléi. A Natura 2000
teriiletek hasznalatanak ellenérzése kapesan a kifizeté tgyndkség (MezSgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal), majd jogutodjai (a kormanyhivatalok agrar- és vidékfejlesztését
segité fOosztalyai) az el6irasok ellenbrzése kapcsan bevontik a természetvédelmi
feladatokat ellat6 nemzeti park igazgatésagokat is a teriilethasznilat tényleges
ellenérzésébe. A foldhasznalattal jaré koételezettségek alapfeltétele azonban itt is a
gazdalkodas folytatdsa volt és emellett a specialis korlatozasok meghatarozott idére,
tipikusan a timogatasi ciklus végéig torténd betartasa.

Az ellenbrzés kapcsan a tamogatas jogossagat vizsgald taimogatasi és delegalt
feladatokat ellaté szervek abszolit nem voltak tekintettel arra, hogy a tulajdonos allami
szerv vagy természetes személy, esetleg jogi személy volt-e. A biodiverzitishoz2
kapcsolodo  specialis  el6irasok ugyanis a mindenkori hasznalot terhelték, és &
igényelhette az altala hasznalt terlletekre az allami timogatast. A tulajdonos anyagilag
abszolut nem volt érdekelt abban, hogy az 4dltala hasznalatba adott teriilleten betartjak-e
a tamogatas specialis feltételeként el&irt kovetelményeket.

Mas a helyzet azonban, ha a féldtulajdon és a féldhasznalat a tulajdonos
kezében egyesil e terilleteket nézve, ugyanis akkor az erre vonatkoz6 tamogatasi
el6irasok feltételeként elSirt specialis hasznalati kotelezettségek a tulajdonost fogjak

23 Lasd: Tilki Katalin: A természetvédelem magyarorszagi helyzete és jogi kérnyezete, a Natura
2000 haldzat, Beligyi Szemle, 2017/9, 72-88.; A tagallamok hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatésagainak kotelezettsége javaslatot tenni az Eurdpai Bizottsagnak a koézosségi
jelentGségli természeti teriiletek jegyzékén szereplé természeti teriilet atmindsitésére abban az
esetben, ha valamely, e természeti teriilethez tartozé terilet tulajdonosa kérelemmel fordult e
hatésagokhoz e terlilet kornyezetromldsira hivatkozva, amennyiben a kérelem azon a
kérilményen alapul, hogy az emlitett természeti teriilet — ezen maédositott iranyelv 6. cikke (2)—
(4) bekezdése rendelkezéseinek tiszteletben tartasa ellenére — véglegesen nem tud hozzajarulni a
természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 allatok és névények védelméhez vagy a Natura 2000
hal6zat 1étrehozasahoz: C-301/12, Kizigazgatdsi-Gazdasagi Dontvénytar, 2016/3, 54-59. Az EMVA-
bél finanszirozott Natura 2000 teriletet érinté kompenziciés tamogatis iranti kérelem
visszavonasara az alkalmazasdban és hatalyaban elsGbbséget élvez6 EK rendeleti szabalyokat kell
alkalmazni, mivel a tagallami jogszabdly sulyosabb kotelezettségeket ir elé a kérelmez$ szamara:
Kuria Kfv. IV. 35 403/2013, Kozigazgatisi-Gazdasag Dontvénytar, 2015/3, 5-7.; Cotdula Mettens:
Playing at multiple levels in biodiversity governance: The case of Hungarian ENGOs in Natura
2000, Society and Economy, 2013/2, 187-208.; Cseke Hajnalka: Zold a picban — Az Audi és a
Natura 2000, Figyels, 2011/30, 10-11.

24 A biodiverzitassal kapcsolatban lasd: Kis Jézsef — Barta Sandor — Elekes Lajos — Engi Laszl6
— Fegyver Tibor — Kecskeméti Jézsef — Lajkéd Levente — Szabo Janos: A pasztorok tudasanak és
vilagnézetének szerepe a biodiverzitas és az Okoszisztéma-szolgaltatisok fenntartdsaban,
Természetvédelmi Kozlemények, 2016/22, 96-111. Némethy Sindor — Bartlomiej Walas: Bioenergy
Crops as New Components of Rural and Agricultural Landscapes: Environmental and Social
Impact, Biodiversity, Cultural Heritage and Economy, Journal of Central European Green Innovation,
2015/klnszm, 111-124.; Puskisné Jancsovszka Paulina: A KAP ,z6ld komponense” és a
biodiverzitds, Lépések a fenntarthatdsdg felé, 2015/1, 12-13.; Gencsi Zoltan: Biodiverzitas és
természetvédelem a magyar Alfoldon, Erdészeti Lapok, 2011/12, 374-375.
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tethelni. Ezért az értékesités kapcsan oda kell figyelni arra, hogy a teriilet hasznaléjava
val6 és erre kotelezettséget is vallalé magantulajdonos tisztaban legyen azzal, hogy a
téldhasznalat specialis szabalyainak megtartdsa nemcsak egy tamogatasi kovetelmény,
hanem az értékesité allam nemzetkdzi kotelezettségeinek megtartisa is.25

Ezért az ilyen jellegl teriilet megvasarlasaval foldhasznalata kotlatozott lesz,
aminek elmulasztisa timogatasi pénzek elvesztése mellett esetleges kozigazgatasi
szankcidkat eredményezhet. A természetvédelmi tertiletnek nem mindésiilé Natura 2000
tertiletek altalanos jellegd értékesitése soran az értékesité Nemzeti Féldalap e
kovetelmények betartasara nem hivta fel a tertiletekre palyazé féldmuavesek figyelmét és
ezaltal mulasztast kovetett el, melynek orvoslasara az Alkotmanybirdsag megallapitotta
a szabdlyozas rendszerének mulasztisos alkotmanysértd voltat. 2018. junius 30-ig
hatarid6t adott az ilyen tertiletekre vonatkozé szabdlyozas specidlis szabalyainak
megalkotasara, azonban tekintettel arra, hogy a Natura 2000 teriiletek nem részei a
magyar természetvédelmi rendszernek az inditvany szerinti kezdeményezést elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag az elGtetjeszté Szabd Marcele alkotmanybiré komoly
munkdjanak kdvetkeztében a természetvédelmi és kérnyezetvédelmi jog szempontjabol
példaérték hatarozatot alkotott, amely alapjaul szolgalhat a Natura 2000 tertletekre
vonatkoz6 jogi kutatdsoknak. E hatarozat kapcsan jol értelmezhets a természetvédelem
terilletén a hazai és eurdpai természetvédelmi jog eltér$ szabalyozasi targya és
szabalyozasi moédszere. Mig a hazai természetvédelmi jog a terliletvédelem és a
fajvédelem rendszerein alapul, az eurdpai természetvédelmi jog a kérnyezetvédelemhez
hasonl6 rendszerszintli szabalyozast alkot, és ennek a két rendszernek egy kilénés
atfedése a Natura 2000 teriletek, melyek jol azonosithatéak a természetvédelmi
torvényben is szabdlyozott bioldgiai folyoso, e cikk el6z6 részében mar kifejtett
fogalmaval. Az Alkotmanybirdsdg szigorian értelmezte a természetvédelmi jellegli
terilletekre  vonatkozé hazai kornyezetjog rendszerében kialakitott cselekvési
kotelezettségeit. Csak a természetvédelmi terlletek allami kezelésére és allami
tulajdonba vételére van kotelezettsége, csak az ilyen teriiletek szabalyozasi rendszerére
vonatkozik a visszalépés tilalma, és ennek intézményvédelmi rendszere, a Natura 2000
teriilet nem az Alaptérvény altal garantalt természetvédelmi tertilet.

A magyar természetvédelmi jog rendszerében atmenetet képez a természeti
védettség alatt all6 és a szabadon mdivelhet$ teriiletek kozott. Az ilyen teriiletek
specialis kezelésére azonban a kapcsolédé unids iranyelvek betartiasara vonatkozo
eléirasok kapcesan specialis  kotelezettsége van az allamnak. E  kotelezettség jol
korilirhaté a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé specialis vidékfejlesztési timogatasok
el6irasai rendszereként. Ezen elSirasok betartasa azonban az allam szamara jogalkotasi
kotelezettségben testestl meg, tekintettel a 79/409/EGK, un. madarvédelmi és a
43/92/EGK, un. élShelyvédelmi iranyelv megfelelé atlltetésére  vonatkozd
kotelezettségek kapcsan. A specidlis helyzet itt abbdl adédik, hogy a tulajdonszerzé

25 Lasd: 28/2017. (X.25.) AB hatarozat 15-18. pontjait. Itt szimos nemzetkozi jogi elSirast
elemez az Alkotmanybirésag.

26 Szabé Marcel: Az eurdpai jog és a nemzetkézi jogrend — hierarchia és ésszefonddas, Allam- és
Jogtudomdny, 2012/2-3, 191-211.; Szab6 Marcel: The Implementation of the Judgment of the IC]
in the Gabcikovo-Nagymaros dispute, lustum Aequum Salutare, 2009/1, 15-26.
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természetes személy, egyuttal a tertlet sajatjakénti hasznaléjava valik. Mivel e két jogilag
szabalyozott statusz egy kézben egyesil, igy a specialis el6irasok jogi betartatasara is
specialis szabalyokat kell alkotni. Véleményem szerint ez az el6irasrendszer a Foldet a
gazdaknak! program befejezésével mindenképpen utdlagos szabalyozasnak mindstl, és
amennyiben e kotelezettségek kapcsan az addig korlatlanul féldet hasznal6 tulajdonos
foldhasznalata elnehezill, a szabalyozas utélagos jellegébdl addddan felvetheti a
szerz6déskotéssel okozott kar érvényesitésének lehetSségét is. A masik lehetSség, hogy
a korulmények elneheziilése miatt a tulajdonos elallvan a szerz8dést6l kovetelheti a
teriilet ismételt allami tulajdonba vonasat. Ebben az esetben azonban a kifizetend6
kartalanitas Osszegének megallapitisa nem a teriilet tényleges értékén, hanem a karosult
megfelel§ ellentételezésén kell, hogy alapuljon.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a védett teriiletek allam tulajdona, és ehhez
kapcsolodo specialis vagyonkezelése, és ennek megvédésére vald torekvés a magyar
természetvédelmi jog olyan vivmanyanak tekinthetG, mely 23 év 6ta a magyar
jogrendszer része, és aminek a védelmében mas kialakitott intézményektdl eltéréen,?” az
Alkotmanybirésag konzekvensen alkalmazza a visszalépés tilalmat az allami szervek
jogalkotasi szabadsaganak meghatarozasa kapcsan.

27 A J6vé Generacié Orszaggylési Biztosa poszt megszintetésével, és azzal, hogy a teriiletért
felel6s helyettes ombudsman hivatali apparatusa, és koltségevetése is jelentGsen cskkent, a
kornyezetvédelem egy jelentds, intézményesitett teriiletén kovetkezett be visszalépés. Ezt a tényt
az Alkotmanybirésag hivatalbol nem észlelte. (A szerzé véleménye.)
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