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A kutatds legfontosabb eredménye, hogy megsziletett a természeti
er6forrasokra vonatkozo szabalyozas definicidit, és kutatds eredményeit Gsszefoglald
tanulmany Szildgy: Jdanos Ede tollabol.! A tertilet dogmatikajanak felépitésére vonatkozo,
mértékadd tanulmany 3 forrasbdl ered: egyrészt a természeti erGforrasok XX. szazadi
elméletét fogalja 6ssze Guillermo Cano 1975-ben megjelent tanulmanya alapjan?, majd
Osszefoglalja a teriilet magyar forrdsait, és ezek felhasznalasaval tesz kisérletet a
természeti er6forrasok szabdlyozasi targyainak megkozelitésére, és a megkdzelités
dinamikajanak  vizsgalataira. A fogalmi elemek meghatirozasa kapcsan az
AlaptorvénybSl, a Nemzeti Hitvallasbél és a  kornyezetvédelmi valamint a
természetvédelmi térvény definiciobdl indul ki:

A koérnyezetjog targyai és jellege tekintetében Prugberger Tamds 2002-ben,
Debrecenben megjelent tanulmanyaban megjelent alabbi megallapitist tartja
érvényesnek: ,,kdrmyezeti jog ilymddon bizonyos fokig |atermészeti erdforrdsok joganak] dltalinos
részeként kezelbetd, abol a kiilonds résgt ag egyes itt targyalt jogteriiletek specidlis rendelkezései
adjak.”

A tertiletre vonatkoz6 targyak dinamikajara nézve a cikk dsszefoglalé részében
az alabbi megallapitasara teszi: ,,(a) A magyar nemzeti joganyag visszatiikrizi a termésget
erdforrisok iddrdl-iddre viltozd tarsadalomtudomanyi (Zimmermanni), vagyis sziikitett megkizelitését.
(b) Napjaink kirnyezetioga immdron lited jogi keretet bigtosit a természeti erdforrisok egyes
részteriileteinek egységes alkalmazdsahoz. (c) A terméseti erdforrisok jogdanak részteriileter egzakt
middon, kimeritd jelleggel nem meghatdrozhatok; raaddsul amigy is csak iddrdl-iddre feliilvizsgdlatot
1gényld korrdl lebetne érteezni (habdr kétségteleniil liteznek fobb, hosszabb ideje létezd részteriiletek).
(d) Az egyes részteriiletek egymdstd] jelentdsen eltérd sajatossigokat mutatnak, amelyek kapesin
Selmeriilhet a kérdés, hogy e tekintetben mennyiben lebet illetve kell egységesebb szabdlyozisra
tirekedni.”’?
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A mez6gazdasagi foldre vonatkozé tanulmanyok dogmatikajaval, annak
torténelmi  gydkereivel foglalkozik Petrasovszky Anna, aki a XIX. szazad eleji
természetjogban taldlja meg a tertilet dogmatikai megkozelitésének alapjait.

Az allam gazdasagi jellegi eszkozei, targyai k6z¢€, melyeken vagyonkezelSi jogot
gyakorol, az aldbbi targyak taroznak: , A0k javak, amelyeket a természetiog a ins politiae
dllami_jogkor esetében még azg erényetikdbol kilesindzott kategdridk mentén az életfeltételek alapvetd,
hasgnos és gyonyorkidtetd dolgaiként csoportosit, a ius circa bona civitatis jogkir esetében mdr
gazdasdgi szempontii értelmezésben jelennek meg. Ugy tekint rdjuk, mint a gazdasdg dltal eléillitott
Javak & szolgdltatisok forrdsaira. Tipizdldsuk koordindtdja pedig ag, hogy ag dllambatalom milyen
mértékben terjed ki rajuk, milyen elvek szerint rendelkezhet veliik. A természetiog az, eudaimonizmns
elve alapjan vallja, hogy a gazdasdgi javaknak a kizjot kell szolgilnink. A bona in civitate fogalma
alatt gy a lermészetjog olyan javakat ért, amelyek ag dllam céljanak megvaldsitisira alkalmas
eszROoRRENT s30lgdlbatnak. A bona civitatis korébe tartogo javakként hasznosithatd terméset
erdforrisok feletti rendelfezést a termésetjog éppen exért dllami jogkdrként értelmess, annafk jellegét és
a gyakorldsira vonatkozd elveket az dllam vagyonkezeldi jogkirének (ins circa bona civitatis)
targyaldsa sordn vigsgdlja. Az dllam feriiletén fellelbetd javakon (bona in civitate) a termiészetjog
legtdagabb értelemben hangsilyosan dolgokat ért, exzel is Rifejegve azt, hogy ide személyek nem
tartoznak. A tulajdonjogon alapuld megkiZelités a valaki nralma alatt levd javak (bona propria),
illetve az digynevezett elfekvd (bona iacentia), vagy mds néven uralom alatt nem alld (bona adespota)
Javak koot lesy kiilinbséget. A ius circa bona civitatis gyakorldsdt alapvetden befolyasolja a
kigjavak (bona publica) és képexd magdnjavaknak (bona privata) koot kilonbségtétel. Szintén ag
dllami jogkir gyakorlisa szempontiabil fontos a kizjavak tovibbi differencidlisa. lgy a kizjavak
kdrében egyfeld] olyan javakat kiilonbiztet meg, amelyek bar mindenki tulajdondt képezik, mégis egyes
személye haszndlatiban dllnak, mint példaul a folyok, folydpartok, hegyek, utak stb. Mdsfeldl olyan
dolgokat, amelyek nem dllnak ag egyes személyek hasgndlatiban, de valamennyi polgdrt megilletik ag;
dllam digynevezett patrimonidlis vagyonaként (patrimoninm civitatis) nevey meg. llyennek tekinti a
kizeépiileteket, kiztelkeket, tavakat, banyakincseket. A javaknak et a kategdridjit sorolja abhog,
amit dltaliban kincstari vagyonnak (bona Camerae) hivnak, illetve amelyek a monarchikus
dallamokban a korona-javak (bona coronalia), a koztdrsasagokban pedig nemzeti vagyon (bona
nationalia) elnevezéssel ismertek” 4

A kozvagyon feletti jogkorgyakorlas kapesan az allami feladatokat az alabbiak
szerint foglalja Ossze: .4 kozvagyon természetébdl adidik, hogy az dllambatalom gyakorldja e
vagyont kizdrdlagosan & sajatjaként oly mddon birtokolbatja, hogy ezdltal képes legyen az dllam
polgdrait minden sérelemmel szemben megvédeni. E vagyonbdl a polgdrok haszndval szemben sajdt
ljaira csak  slikséges miértékben  fordithat. A kigvagyon elsidleges célja ugyanis ag dllam
bigtonsdgdnak  megteremtése és védelme, mindemellett pedig tovdbbi cél a polgirok kiZosséginer
haszna, s csak e utin Rovetkebet az, hogy ag dllambatalom gyakorlgia sajat céfjaira sdikséges
mértékben eszizoket igényelbessen a kozvagyonbil. Az egen kiviil fennmaradd javakat ag egyenld
Jogosultsag figyelembe vételével a ko rendelfezésére kell bocsdtania. A kozvagyon bizonyos részének a
polgdrokat kizdrd esetleges dllami haszndlata az dllami vagyonkezelés patrimonidlis jellegébdl adidik,
mely az dllam teriileti felségjogdaval (ins territorii) fiigg dssge. Ekkor sgintén ag dllam célja az
irdnyadd, ngyanis ag dllam céljabol kovetkezik, hogy az dllamfelsés gyakorldia a kozvagyonbil

4 Petrasovszky Anna: Establishing the protection of natural resoutrces by the state in 19th
century natural law, Agrdr- és Kimyezetjog, 2017/23, 140., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.117.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.190
202



Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A mezdgazdasagi foldre, 2018. 25. szam
mint természeti er6forrasra vonatkozo6 kutatasok 6sszefoglaléja

bizonyos részt az dllam rendeltetésével dssgeegyeztethetd mddon sajit céljaira elkiilonitsen és arra
Sorditson, sot kelld megfontolds utin — tebdt nem dnkényes dintése alapjin — a kizvagyonnal mdis
mddon is rendelezhet, példdnl értékesitheti azt.”’s

Tovabbi differencialédas jelentenek a regalé jovedelmek: ,,E  Aizdrdlagos
haszonvételi jogkirbe tartozd tdrgyak viltogatos természete Riilonféle péngiigyi bevételeket jelent
a kovetkezd jogeimeken: vaddsgati jog (ins venationis), erdésgeti jog (ins forestale), bdnydszati jog
(ius montanum), a kincstaldlds joga (ius in thesauros), a postagtatds joga (ius postarum). E jogok
olyan esetben is megilletik az dllamot, amikor egy magantulajdonban i vagyont dllami
haszonbérletnek nyilvanitanak. Az dltaldnos igaggatis (politica) a gyakorlatban megkivanbata,
hogy a regdlé jovedelmek, amelyek egyébként pénziigyi megfontolisbil tartoznak dllami batdskirbe,
magansemélyek kezelésébe is dtkeriilhessenek.”’¢ E vagyon kezelése soran az allam az alabbi
elveket koveti: ,,7) sajdt vagyondn korldtlan tulajdonjog (ius dominii illimitati), amirdl az nralkods
sajat dontése alapjan kizdrdlagosan rendelkezbet, korlatlansdga pedig abban nyilvanul meg, hogy ag
ezzel vald rendelfezés joga nem esik az dllam igaggatisdt meghatdrozd torvények ald (quia legibus
regiminis non subest); 2) az uralkoddi kincstiri vagyon feletti haszonélvezeti jog (jus utendi et fruendi
in bonis fiscalibus), amely sgerint e jovedelmeket sajdt, sziikséges mértékil fenntartdsi Roltségeire
Jordithatia, s e jog gyakorldsakor a sajdt hasgndt vebeti figyelembe; 3) az, dllambkinestir igazgatdsinak
Joga (ius aerarii administrandi), amikor ag uralfodd dontése folytin az dllami kozvagyon kizeélokra
vald felhasgndlisa torténik.”

Az emlitett regalé jovedelmek kozt emlitheté a banyajog, melynek a kutatis
keretében egy torténeti, és egy hatalyos jogi 6sszefoglald is készilt a kutatas keretében.
A Gedeon Magdolna altal folytatott térténeti kutatds legfontosabb eredménye, hogy a
patrimonialis kiralysag idején az asvanykincsek kitermelésének joga kiralyi felségjog,
majd a rendi monarchia idején valik regalé jogga, amikor a kitermelés hasznabdl a
korona részesedik. A 17. szazadban megtorténik a kisétlet a kirdlyi Magyarorszagon a
banyaszati szabalyok koézponti kodifikicidjara, ez azonban sértette a banyavarosok
autonomiajat, és szabalyai a helyl banyaszati szokasjog hattérjogszabalyaként
érvényesiiltek. A XX. szazadban a fold méhének kincsei allami tulajdonna valtak,
melyeket az arra felhatalmazott koncesszié jogosultja termelhette ki meghatarozott
id6re.8

A hatélyos jogrél sz616 tanulmanyban Koesis Bianka a kornyezetvédelem és a
banyamivelés viszonyban jellemezte a banyajog legfontosabb szabalyait. A tertlet
szabalyozasi pontjainak felvillantasa utin a két terilet metszéspontjaban keletkezett
uniés jogot vizsgilva az alabbi megallapitasokat tette: ,,.4 bdnydszati tevékenység és a
kdrnyezetvédelemr  kiZott  alapvetden egy ellentét  hizgidik, amelynek  felolddsa a  vonatkozd
Jogalkotisban is éregteti hatdsdt, és amely egyfajta akaddlydt képezi a természeti erdforrdsok védelmeére
irdnynld kitelezettség teljesitésinek. Ugy gondolom, hagy e hipotézis a font leirtak alapjin igazolist
nyert. Az ismertetett jogeseteRbil egyértelmiien litszik, hogy a bdnydszati tevékenység folytatdsa
szdmos esethen sérthet kirmyezeti érdekeket ez megmmntatkozik példinl:

5 Petrasovszky 2017, 142.

¢ Petrasovszky 2017, 143.

7 Petrasovszky 2017, 144.

8 Tasd: Gedeon Magdolna: Die historische Ubersicht iiber das Bergrecht als das Recht der
natutlichen Ressource, Agrdr- és Kornyezetjog, 2017 /23, 5-20., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.5.
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(a) a bulladékgazdilkodds terén (hiszen a banydszat sordn Reletkezd bhulladékok, akdr csak a
visszamaradd kavics kezelése is rendkiviil fontos kérdéskir, amely ahogyan agt lithattuk, jogvitikhoz
is vezethet), (b) a kormyezetvédelem teriiletén (ezen beliil kiemelt teriilet a vizvédelem, lisd példdn! a
vigek jo dllapotanak bigtositasaval kapesolatos unids jogesetet, vagy a vighez vald alkotmdinyos alapjog
és a tulajdonjog kapesolata vonatkozdsdban felmeriilt német iigyet), (¢) a Natura 2000-es teriiletek
védelme kapesin.”™

A banyajog, mint a f6ld méhének kincsei kitermelésének joga, és mint az
energiajog egyik forrasa kapcsin csak a bevezeté tanulmany szintjéig jutottak a
kutatasok. E kutatasi teriiletek szélesitése és mélyitése kutatocsoportunk kévetkezé nagy
feladata.

A klasszikus foldforgalom gyakorlatinak, és elméleti kérdéseinek elemezésére
tobb tanulmanyi is sziletett. A foldforgalom kapcsan Olgjos Istvan  2017-es
tanulmanyaban azt a kérdést vette vizsgalédasanak targykorébe, hogy az 6j foldforgalmi
torvény hatalybalépésével a mezGgazdasagi igazgatasi szerv engedélyezése, hogy hat ki a
szerzG6dés érvényességére, és az, hogy milyen birdsag el6tt, és milyen eljarasban
vizsgaljak az érvényesség kérdését, annak lesz-e kihatisa a dontés kimenetelésre.
E mellett vizsgalta a k6z6s tulajdon megsziintetését jelentS adasvétel biréi megitélésére
vonatkoz6 eljarast. Ez utobbi esetben a Kuria megfelel és relevans itélkezési
gyakorlatat mutatta be, mely szerint csak az szamit a k6z0s tulajdon megszlintetésének,
ha az adasvétel végén, a széban forgd ingatlannak egy tulajdonosa marad.
Az érvényesség kérdésének vizsgalata kapcsan a Kozigazgatasi és  Munkatligyi
Birdsagokon felmeriilt érvényességi eseteket vizsgalt. Megallapitotta, hogy aki sajat
felréhaté magatartasa eredményeképpen timadja meg a késébb érvénytelenné valt
szerzGdést, az a szerzOdés érvénytelenségére nem hivatkozhat. Egy masik eset
eredményének elemzésekor azonban megallapitotta, hogy jogszabalysérté az a
szerzG6dés, ahol a felek nem jelolik meg a vevsé az eset Osszes korilményeibdl
megallapithat6 el6vasarlasi jogat.10

Nagy Adrienn az el6z6 kérdés eljarasi vetileteit elemzi. Ha a felek kézott
szerzG6dés semmissége Ugyében a kozigazgatasi per eredményteleniil zajlott le, a
feleknek az anyagi jogerd és a tényallas szabad mérlegelésével kapcsolatos elvek
alkalmazasaval joga van-e a szerzGdés semmisségére vonatkozé polgati per inditisara?
A cikkben a szerz6 nagyszerlien elemzi a keresetlevél és annak tartalmi kotottsége, és
jogcimhez kotottsége kozott kilénbségeket a Pp. és Kp. hatalya alatt. A feltett kérdésre
a valaszat a cikk zarlatdban a koévetkez8kben Osszegzi: , Az eljarigogi reformok utin is
elmondhatd, hogy a Fildforgalmi tirvény dltal lebetdvé tett pdrbuzamos eljdrasok meginditdsinak
problematikdja tovibbra sem vdlaszolhatd meg egyértelmiien. Eljdrdsjogi szemponthol nines akaddlya
annak, hogy akdr ugyanagon jogillitassal a kioigazgatdsi per jogerds lezdrdst kovetden a sérelmet
szenvedett fél polgdri pert kegdeményezzen a s3erddés érvénytelenségének  megdllapitisa irdnt.
Ugyanakkor azonos ténydllds mellett a polgiri birdsdg nem juthat a kiigazgatdsi birdsdgtol eltérd jogi
kdvetkeztetésre. Az viszont eldfordulbat, hogy a polgdri perben — a per eltérd jellegére is figyelemmrel —

9 Bianka Kocsis: Mining Law, as traditional, land related part ofthe Law of Natural Resources,
Agrdr- és Kornyezetjog 2017/23, 48., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.36.

10 Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands,..., Agrir- é
Karnyezetjog, 2017/23, 91-116., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.190
204



Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A mezdgazdasagi foldre, 2018. 25. szam
mint természeti er6forrasra vonatkozo6 kutatasok 6sszefoglaléja

Selmeriilnek obyan 7 tények, melyeket a batisdg a kiigazgatdsi eljarisban, és ag azt kivetd
kizigazgatdsi perben a birdsag sem vigsgdlt, és melyek eltérd jogi mindsitést eredményezbetnee.”!!

A foldforgalom unids és nemzetkdzi jogi vizsgalataval foglalkozik Szilagyi
Janos Ede 2017-ben megjelent cikke. A szerz$ tulajdonszerzésre vonatkozé magyar
tagallami fenntartas kérdésének vizsgalatit kovetSen, a unids alapszabadsigok
érvényesiilésének tekintetében, valamint az Alapjogi Charta szellemében pozitiv és
negativ integraciés modellként, ismerteti az unids szervek gyakorlatat, és hozzaallasat a
magyar foldforgalmi térvény el6irasaihoz. E modell alapveté megallapitasa, hogy ,,nem
sérthetik a tagdllamokban fenndlld tnlajdoni rendet, azonban az EUB vonatkozd gyakorlata némileg
drmyalja  (kiegészitette) mindest, kijelentve agt, hogy bdr a tagdllamok jogosultak  tulajdoni
visgonyaikat ondlldan kialakitani, e viszonyok sgabdlyogdsa sordn azonban nem drhafiik ki ag
EU dltal biztositort gazdasigi szabadsdgok — témdnk sgempontiabil: tike- és személyek szabad
mozgdsinak — érvényesiilését.”’1?

Szilagyi a vonatkozd unids esetjogot a kévetkezSképpen Osszegezte:
s - Az EUB szigordian sigyel arra, hogy a nemzeti jog ag unids polgdrok koz0tt ne tegyen kiilonbséget
dllampolgdrsagnk alapjian. ... Az EUB értelmezése sgerint a sgemélyek szabad mozgdsinak és a
tike szabad mozgdsinak szabdlyai kapesin a nemzeti elbands elvének tiszteletben tartdsin il egy
nemzeti jog csak abban azg; esetben felel meg az EU jogdnak, ha az jogszerinek mindsitett kozérdekdf
cllt s30lgdl, és a korlitozd nemzeti intézkedés nem helyettesithetd a toke szabad dramldsdt kevésbé
korlitozd intézkedéssel”13

A magyar kotelezettségszegési eljarasokban az un. atfogd lgyben az alabbi
konkrét intézkedések unids jogba tUtk&zését vitatjak: ,,(a) a jogi sgemélyek szersésképtelensége
és dtalakuldsi tilalma, (b) a foldmiivesek siakismereti kovetelménye, (c) a kiilfoldin megszerzert
Qakorlat el nem ismerbetdsége, (d) a sgemélyes miivelési kitelezettség, illetve az Eurdpai Bigottsdg
kétségbe vonja (e) ag addsvételi szerzddések eldzetes jovahagydsira vonatkozd feltételek objektivitisit
5714

Ezzel szemben a haszonélvezeti tgyben a végsé dontését is megalapozo
fétanacsnoki inditvanyt az alabbiakban &sszegzi: ,,e szabdilyozds és az annak alapjan hozott
tirlési hatdrozatok ellentétesek a tike szabad mozgdsdval. Ugyanis azon kovetelmeény, amely szerint
ag ilyen jogokat kizeli hoxzdtartook koot kell litesiteni, kozvetett bitranyos megkiilonbiztetést
hoz, létre mds tagdllamofk dllampolgiraival szemben, és e kovetelmény a magyar kormdny dltal eldadott
cllkitiizések egyikével sem igazolhatd.”’'5 Tanulmanyaban Szilagyi kritikajanak lényege, hogy a
fétanacsnok nem veszi észre a meglévs poztifv integraciés modell szerepét,
és a haszonélvezet 6sszekeveti a haszonbérlet jogintézményeivel.

11 Nagy Adrienn: Valtozasok a féldforgalmi térvényhez kapcsolédé birdsagi joggyakotlatban az
eljarasjogi torvények reformja utan, Agrir- és Kirnyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.

12 Szilagyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural
and forestry lands, Agrdr- és Kornyezetjog, 2017/23, 154., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148.

13 Szilagyi 2017, 156.

14 Szilagyi 2017, 159.

15 Szilagyi 2017, 161.
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A pozitiv  integraciés modellre példaul az  Burépai  parlament
féldkoncentraciérdl szolo jelentését tekinti.’6 A jelentés szamos cselekvési javaslatat az
aldbbiakban foglalja 8ssze: ,,az Eurdpai Parlament (a) “iigy véli, hogy a helyi kozisségeknek részt
kell venniiik a foldbaszndlatra vonatkozd dintésekben’. (b) Az Enrdpai Parlament “kéri, hogy a
helyi hatdsdgok é a mezdgazdasdgi termeldk szervezeteivel egyiittmiikidésben bigtositsanak kiilonleges
védelmet a mezdgazdasdgi teriileteknek annak lehetdvé tétele érdekében, hogy szabalyozzik a
mezdgazdasagi foldteriiletee  értékesitését, haszndlatit és bérbeaddsat az élelmezésbiztonsdg ...
érdekében” (¢) Tovabbd az Enrdpai Parlament — tibbek kozott — felbivia ag Eurdpai Bizottsdgot,
hogy (c1) “hozzon létre a termdfoldek koncentricidia és birtokjogi viszonyai sgintiére vonatkozd
informdcidk ¢ adatok  gydjtésére irdmynld  megfigyeldszolgdlatot Unid-szerte’; (c2) “rendszeres
iddkozionként tegyen jelentést a Tandesnak és a Parlamentnek a foldbasgndlattal, az drakkal,
valamint a foldtnlajdont és a fold bérlését szabdlyozd nemzeti politikikkal és jogszabdlyokkal
kapesolatos  belyzetrdl,  valamint  arra,  hogy tegyen  jelentést a  Vildgélelmezés-biztonsagi
Bizottsagnak > .17

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlatat vizsgalta Marinkds Gyirgy
2018-ban megjelent tanulmanyaban's féldforgalmi bevezet6 utin a kartérités,
foldrendezés, kornyezetvédelem és az Oroklés témakoreiben vizsgalta az emberi jogi
birésag joggyakorlatit. A vizsgalat szempontjait tekintve, a tagallami gyakorlat a
tisztességes eljarasnak valé megfelelésége, és a tulajdonelvonis jogszerlisége
szempontjabol vizsgalta. A tisztességes eljaras vizsgalati szempontjai: ,,az dilamoknak
széles miérlegelési jogkire van azt illetden, hogy a birdi feliilvizsgdlat milyen s3abdlyok szerint ajlik,
milyen  bizonyitékok benyijtasdt kovetelik meg”V" ,[A]z ésszerd idin tili mértékben elbizodd
eljdrdsok miatt bekovetkezd jogsérelem.”20 A tulajdonelvonds kapcsan a vizsgalt szempontok
a kovetkez8k voltak: ,, Az EJEB tulajdonelvondssal kapesolatos dllandd itélkeési gyakorlata,
amely elsdsorban a kdrpdtlisi és ag oroklési jigyekben keriilt eldtérbe megkiveteli, hogy a tulajdontd]
vald megfosztas torvényen alapuljon, tirvényes célra irdanynljon és aranyos legyen.”’?!

A nemzetkézi jog tekintetében Szilagyi 2018-ban megjelent elsé
tanulmanyaban?? az EU és harmadik orszagok ko6zott megkotott kereskedelmi
egyezményeket vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy e nemzetkdzi egyezmények hogyan
befolyasoljak a foldforgalmat. Jogi elemz8ként el6szor vizsgalja az EU és Japan,
Szingapur, Vietnam, és Kanada kozott 1étrejott egyezmények hatasait a hatiron atnyald
tulajdonszerzésekre. Konklazidjaban az aldbbi megallapitisokat teszi: ,,Meglitisunk
sgerint a tanulmainyunk sok polencidlis kutatdsi témdra rdirdnyithatta a figyelmet, és arra is, hogy a

16 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Jacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, (2017.03.30.).

17 Szilagyi 2017, 163.

18 Marinkds Gyorgy: Certain Aspects of the Agricultural Land Related Case Law of the
European Court of Human Rights, Agdr- é Kirmyegetiog, 2018/24, 99-134., doi:
10.21029/JAEL.2018.24.99.

19 Marinkds 2018, 114.

20 Marinkas 2018, 114.

21 Marinkas 2018, 115.

22 Szilagyi Janos Ede: The international investment treates and the Hungarian tranfer law, Agrdr
és Kornyezetjog, 2018b/24, 194-222., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.
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mezdgazdasdagi foldek hatdron dtnyild foldszerzéséneke kérdése nagyon sokféleképpen ragadhatd meg a
nemzetkozi bernbdazdsi megdllapoddsokban. Megldtdsunk szerint ag adott védett, kiszolgdlt érdek
donti el agt, hogy e megkizelitések kizil melyik a clravezetd. A tanulmany — tobb mds mellett —
nem foglalkozott ugyanakkor azon linyeges kérdéssel, hogy vajon a XXI. szazadban mennyire belyes
a hatdron dtnyild foldszerzési kérdéseket ennyire tisztan bernbdazdsi kérdésként kezelni, s hogy helyette
milyen mds alternativik adddhatnak. Vagyis, jelen tanulmdany targya még igencsak nagy lebetdséget
Jelenthet tovdbbi tudomdanyos kutatdsok s3dmidra.”?3

Kutatasaink kiterjedtek a jogi kutatas klasszikus teriileteire is. A kozjogi jellegd
tanulmanyok kapcsan kiemelendé Nagy Zoltan 2018-ban irt tanulmanya?* ahol a
pénziigyi jogasz szerz6 a pénzigy és gazdasagpolitika 1atdsz6gébdl elemzi a kbzvetett és
kozvetlen agrartimogatasok, valamint a vidékfejlesztési tamogatisok rendszerét.
Osszegz6 jellegti megallapitasai a kévetkezSk: ,,A4 tamogatispolitika dsszetett, tibb jogteriiletet
érintd szabdlyrendszer, amely a jogtudomdnyi kutatisok mellett egyes szaktudomdnyok kutatdisi
terifletét is érinti. A timogatdspolitika azonban egyre nagyobb jelentdségre tesg szert a gazdasdgi és
tdarsadalmi  folyamatokban. Mindezekre tekintettel a jogi sgabalyozdsban is vdltozatisra van
Sikség” 2>

A tamogatasok rendszerére vonatkozéan kiemeli, hogy: ,,Egységes tamogatisi
tirvényt kellene elfogadni, amelyben részletesen szabdlyozni kellene az, eljdrdsrendet dltaldnos jelleggel,
amit kiegészitenének az egyes dgazati sgabdlyok. Erdsiteni kellene tovabbi a kizjogi szabdlyozdst a
tdmogatisok  esetében, mivel sok esethen a koZpénzek  magdnpénzé  konvertdlddnak, ami
nagymeértékben indokolja egt. A tamogatisok gazdasdgpolitifai és tarsadalmi célokat hordoznak,
amelynek érvényesitése érdekében a kizjogi szabdlyok a leghatékonyabbak és a legiobb megolddsi
lebetdséget jelentik. A kozjogi szabdlyozdson beliil fontos lenne a s3eryddéses visgonyok 1j kozjogi
szerzddéses keretek ke s3oritisa és ag ellendrzés erdsitése szigoribb joghkovetkezményekkel, hogy a
vissgaélések, visszasorithatdak legyenek, és a tamogatdsok elérjék a céljukat.””2

Az agrar-és vidékfejlesztési timogatasokkal kapcsolatban megallapitja, hogy
wMindezek ag  dltalinos  megdllapitasok  fokozottan  érvényesek az  agrdrtdmogatisokra  is.
A tanulmdny tobbféle problémdit vet fel a vidékfejlesztéssel és ag agrargagddlkoddssal kapesolatban.
A problémdkat  termésgetesen nem orvosolhatja csak a tamogatdspolitika, de fontos megolddsi
lebetdséget kindl exen a teriileten, exért kell az elemzések fokuszdaba dllitani et a teriiletet. A vidéki
élet és ag, agrartermelés szorosan dss3ekapesolddik, eért komplexen Rell kezelni a teriiletet tamogatisi
szempontbol. Stratégiai kiemelt teriilet nem csak Magyarorszag, hanem az Eurdpai Unid sgdmdra
57727

A kézjog tertiletére, mint vizsgalati szempontokra esik Csik Csilla tanulmanya,?s
mely az Alkotmanybirésiag gyakorlatabdl elemzi az allam, mint sziikségképpen
torvényes 6rokos, és a végrendeleti 6r6kos helyzetét a foldforgalmi térvény hatalya ala

23 Szilagyi 2018b, 207.

24 Nagy Zoltan: The regulation of financial support in particular for agricultural support, Agrir-
és Kornyezetjog, 2018/24, 135-163., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.135.

25 Nagy 2018, 147.

26 Nagy 2018, 147.

27 Nagy 2018, 147.

28 Csak Csilla: Constitutional issues of land transactions regulation, .Agrdr- és Kornyezetjog,
2018/24, 5-32., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5.
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tartoz6 végrendeleti 6roklés esetén. A kdrnyezetjog és az agarjog, valamint a hazai és
uniés jog helyzetére egyarant hatast gyakorlé kérdés a tanulmany masodik részében
elemzett NATURA 2000 teriiletek hasznalatanak kérdését elemz$ alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmezése. A vagyoni kompenzacié kérdésében a célszerliségi szempontokat
el6térbe helyezé tanulmany a kovetkezé kévetkeztetésre jut: ,, Célszerinek mutatkozik az a
megoldds, mely szerint Kiilon Rellene kezelni a killonbozd idéhatillyal késziilt végintézkedéseket. A
pénziigyi kompenzicid lebetdségére tekintettel ag iddbatdrt vagy a foldforgalmi torény batilyba lépése
vagy a pénziigyi kompenzdciot bevezetd sgabdlyozds hatilydhog kellene kitni. Ennek megfelelden
eltérd szabdlyozds ald kell helyezni a végintézkedéseke megitélését.”’?

A passziv és aktlv Oroklési jog, mint alapjog értelmezése kapcsan a szerzd
felveti: ,az driklés  jogintézményének  sui  generis  szabdlyanyagdt  kellene  megalkotni.
A mezdgazdasagi vagyon (fold, mezdgazdasdgi iigem) egyben tartisa és a birtokpolitikai elyeknek
megfeleld miikidtetése minden dllam elemi érdeke. Ennek megfelelden a nyngat-eurdpai dllamork
megalkottik a specidlis foldoroklési normdikat, biztositva ezdltal a mezdgazdasigi vagyon elemek
szakszersi miikidtetését, illetdleg egyben tartdsit és a bagyatékot nem GriRlS Grokistirsak vagyoni
ellentételezésének a sgabalyait is.”’30

A NATURA 2000 tertletek specialis szabalyozasanak kiterjesztését siirgeti a
magantulajdonban all6 teriiletekre is, ugyanis: ,, Az dllami tulajdonban allé Natura 2000
terifletekre irdnyadd szabilyozds szerint a kormyezetvédelmi &5 termiészetvédelmi  szempontok a
mennyiségi és mindségi védelem sordn érvényesiilnek, annak garanddlis feltételei adottak, ag ellendriési
Jolyamat - bigpositott. Az dllami - tnlajdonban dlls  teriiletek  hasznositisa sorin azg  dllammal
Jogviszonyba kenild személyek esetén is ehbez, igazodd mddon érvényesiil a szabdlyozds, a védelmi szint
[fenntartdsinak szabalyozdsi feltételei fenndllnak. Az dllami tulajdonbil azonban magdntulajdonba
keritld foldteriiletef, magantulajdonbil torténd tovabbértékesitése és hasgnositisa (pl. haszonbérlete)
sordn azonban nincs olyan rendelfezés, amely a természeti dllapot megdrzését szolgdld eldirdsokat
tartalmazd jegyzék, valamint a természetvédelmi célii vagyonkezelés érvényesiilését  bigtositand.
A magdntulajdonban levd foldteriiletek hasznositsdra vonatkozd foldhaszndlati szabdlyozds egyediil a
Qyepteriileteke  (rét, legeld) esetén keriilt megalkotdsra, mds milvelési dgak esetén ilyen specidlis
szabdlyozdsrdl nem beszélbetiink, ezek a teriiletek az dltalinos foldhaszndlati szabdlyozds hatdlya
ald tartognak.”3!

A magin-és kozjog hataran elhelyezkedS specialis természetvédelmi jellegt
vagyonkezel6i jog szempontjabdl elemzi a Csak Csilla altal értelmezett NATURA 2000
terilletekre vonatkozé vagyonkezel6i jogot Olajos Istvan 2018, évi masodik
tanulmanyaban.3?

A szerz6 kategorikusan allast foglal az allami vagyonkezelés és a
magantulajdonu teriileteken térténd féldhasznalat kérdésében: ,,A jowd generdcid érdekeit
nem a  nagymeértéki  dllami - foldtulajdon, banem az  egységesen  kegelt  magdanfoldtulajdon
é — fildhasgndlat biztositia. Az dllam akkor tudja megvédeni a jovi generdcidk érdekert,

29 Csak 2018, 114.

30 Csak 2018, 114.

31 Csak 2018, 117.

32 Olajos Istvan: The special asset management right of nature conservation ateas, the principal
of the prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the
management of state-owned areas, Agrdr- és Kornyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.
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ha a generdcidvaltds kapesdan is alkot olyan szabdlyokat, amelyek exen egység fenntartdsahoz és a
kialakitott birtokszerkezet védelmébez jarninak hozzd. Konkrétan a fold driklése kapesan nem
engedi a Rialakitott birtoktestek felosgtasdt és a hasgndlbatd birtokszerkezet megbontdsat. Ebbez
azonban nem dllami foldkezeld sgervezetek fenntartisa, hanem jol dtgondolt és kovetkezetesen
alkalmazott foldiriklési rendszer érvényesitése sziikséges.”3

A polgari jogi megkozelités fontossagat szamos tanulmany megsziletése
igazolja. A polgari jogasz Juhisy Agnes és Pusztabelyi Réka szerzGparos 2018-ban
megjelent tanulmanyaban3 a Kat. gyakorlati alkalmazasanak jogeseteivel timasztja ala a
konstitutiv hatalyu bejegyzés, és a kozhitelesség alapelvei, valamint a helyesbités
kozigazgatasi jogintézményei, a hivatalbdl torténd kijavitas, és a feligyeleti eljaras
ellentmondasait.

Kutatasaik megallapitasait az alabbiakban 6sszegzik: ,,Megdllapitisunk az, hogy a
helyesbités kifejezés nem takar dj ondllo eljardsi formdit, amely az ingatlan-nyilvintartdsi hatosdg
szdmdra a nyilvanvaldan valdsdggal ellentétes nyilvantartisi-tartalom korrigildsat bigtosithatnd.
Erzékeltiik viszont ekizben azt a hidnyossagot, hogy sem az. ingatlan-nyilvintartisi jogszabalyokban
(lgy az Inytv.- ben sem), és sem a Ptk.-ban rigzitert “helyesbitési szabdlyok” nem fednek le
egyértelmiien minden olyan esetet, amikor a nyilvintartdsi tartalom a valdsagtdl eltér, nem megfeleld
vagy helytelen. Tovabbi megdllapitasunk az, hogy bdr alapvetden jogalkotdi dontés, hogy a
nyilvantartdsi tartalom dltalinos értelemben vett helyesbitését, annak egyes eseteit hatdsdag vagy birdsdg
hatdskirébe utalja, azonban minden esetben siikségképpen figyelembe kell venni az idékozben
Johiszemiten, a nyilantartis rigzitett tartalmiban bizd jogor szerzok jogvédelmét. Abogyan
kibontakoznak a birdi gyakorlatban a kiigazitdsi és a torlési per elhatdroldsi sgempontiai, tigy azzal
egyiitt mindinkdbb letisztul az, hogy mi a funkcidja a Rizigazgatdsi szerv belyett a birdi hatdskirbe
helyezett ezen kereseteknek. A fenti esetekbdl és szakirodalmi dllaspontokbdl kitinik, hogy egyrés3t a
trlési és a kijgagitdsi per rendelfezéseit nem lehet ag alapeljaris és ag ingatlannyilvantartds
mifkodésének specidlis vondsaitdl elrugaszkodva értelmezni. Szintén megdllapithatiuk, hogy bir a Prk.
a magdnjog kddexe, de a kozhiteles hatdsdgi nyilvantartds valamennyi jellegzetességét meghatdrozd
szabilyokat befogadni nem képes, hiszen azok az Akr. omnipotencidja alatt miikidnek.”

Szintén a maganjogi nézépont érvényesiil Juhasz Agnes és Olajos Istvan 2018-
ban megjelent tanulmanyaban, ahol arra a kérdésre keres valaszt, hogy a mar megkotott,
de mezbgazdasagi igazgatasi szervek még jova nem hagyott, atruhazas (kézjogi
varomany) alapjan milyen esetben mindsil jogszernek, a kozjogi varomany alapjan
birtokba lépett leendS tulajdonos foldhasznalata. A kérdéskoér kapesan elemzik az
atruhazas dinamikdjat a joggyakorlas szempontjabol, értékelve a foldforgalmi
szabalyozas ellentmondasait.3¢

33 Olajos 2018, 22.

34 Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka: Registration of real estates from a civil law viewpoint, Agrdr-
és Kornyezetjog, 2018/24, 61-98., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.61.

3 Juhasz —Pusztahelyi 2018, 80.

36 Juhasz Agnes — Olajos Istvan: The relation between the land use register and the real estate
registration proceeding, with regard to the justification of the lawful land use, Agrdr és
Karnyezetjog, 2018/24, 164-193., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.164.
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A szerz6dés dinamikédjaval kapcsolatosan a szerzétirsak megallapitjak:
»»a birtokba 1épd, de még tulajdont nem sger3d viromdnyos a prioritis sorrendjében megeldzi a mdr a
dolgdval rendelfezd, és a vételdrat is kifizetd tnlajdonost, tehat a korldtozott rendelfezési jog
kivételével vdaromdnyosunk rendelkezik a baszndlat és a basznok sgedésének jogosultsigdval, ag
dtrubdzds  kivételével - rendelfezhet ag  addsvétel  targyaival, harmadik  személyekkel - szemben
vindikdcids joga van, és a prioritdsa e jog érvényesitéséhez nagyobb, mint ag eredeti tulajdonosé.
Amennyiben érvényes a résgesmivelési megdllapodds, a felek mindenki mdst, a sgerzddésben szerepld
Jelek kiziil kigdrtak, tehdt csak neki van joga a tdmogaldsi kérelem benyijtdsdra.”>

A kézjogi varomany fogalmat a kovetkezSképpen hatarozzak meg: ,,....a £izjogi
vdromany egy megeldzd stitus, amikor a_felek a tulajdon dtrubdazgdsban megegyezetek, a vevd birfokba
lépett, agonban tulajdonszerzése még feltételes, mert Rigjogilag a tulajdonszerzéshes miég kell a
mezdgazdasagi igaggatisi szerv Zdradéka a bigronsdgi okmadnyra késziilt eredeti okiratra. A kigog
vdromanyndl, a klasszikus polgdri jogi, Eorsi eldzd idégett miivében végigelemzett dogmatika szerint
érvényesiil a hasgndlat, é a hasinok szedésére vonatkozd jog, a kdrveszélyt § viseli, és a igény
érvényesitésheg; s3iikséges prioritdsa erdsebb az eladd hasonld jogihoz képest.”’38

A kutatas egyik sarkalatos kérdése a mez6-és erd6gazdasagi foldek 6roklésének
rendezése. Hornyik Zsifia 208-as cikkében, tekintettel az Alkotmanybirésag 2017 év
végi dontéseire, a jelenlegi szabalyok gySkeres reformjara tesz javaslatot a birtokpolitikai
iranyelvek, és néhany, j6l mikods kilfoldi gyakorlat szellemében.

A torvényes Oroklés atalakitisara tett javaslatok alapja a kovetkezs:
A mezdgazdasagi foldek tekintetében a Riilonds Griklési szabdlyok lefektetése sordn a f§ célnak
annak kellene lennie, hogy a mezdgazdasigi fold egyben, lebetdleg egy kézben maradjon, ne torténjen
meg a teriiletek felaprozidisa. Igy tehat idedlis esetben egy Grikds lenne azy aki természetben dtvesi a
Joldet. A torvényes oroklés rendjében azt ag drikost kellene eldnyben részesiteni, aki kitidik a
foldhiz.”40

A végrendeleti 6roklésre vonatkozd szabalyokra vonatkozé  reformok
legfontosabb pontjai: ,,A végintézkedés itjan tirténd driklésre megfogalmaz, a foldforgalmi torvény
kiilon rendelkezéseket, dm azokat is javasoliuk cizellilni annak érdekében, hogy az drikbagyd
akarata minél inkdbb érvényesiilhessen, valamint ag dltalunk felvdzolt lebetséges 7j agraiririklési
rendszerben a tirvényes oroklésnél lefektetettekhes is kizelitsen.”*! Az 0j szabalyozas kialakitdsa
soran ,,abbdl kell kiindulnunk, hogy az 6rokbagyd végrendeletében kit is jelolt meg drikisekeént, és
amennyiben e a személy nem felel meg a foldmiivessé vilds feltételeinek, akkor sdmdra jogszabalyban
bizositani kellene egy batdriddt, amely alatt teljesitheti ezen kritériumokat. Amennyiben ezt villajja
azg 0rokds, akkor ideiglenes hatdlyi bagyatékdtaddssal a hagyatékba tartogd mezigazdasagi foldet a
haszndlatiba  kellene adni  annak  érdekében, hogy a gazdalkodds folyamatos legyen, és a
tulajdonszerzéshes, sgiikséges feltételek teljesitéséig is legyen miivelés az; adott teviileten.”¥2

37 Juhasz — Olajos 2018, 176.

38 Juhasz — Olajos 2018, 176.

3 Hornyak Zsofia: Tovabbfejlesztési irdnyok: foldoroklés, Agrar- és Kirmyezetjiog, 2018/25,
megjelenés alatt.

40 Hornyak 2018, megjelenés alatt.

4 Hornyak 2018, megjelenés alatt.

42 Hornyak 2018, megjelenés alatt.
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Foldh6éz kot6d6 kutatdsaink méltalanul elhanyagolt teriilete a bintetSjog.
E teriilet mivel6i koéztl Udparbelyi Bence a mez6- és erdbgazdasagi fold jogellenes
megszerzésének tényallasat elemzi részleteiben. A hagyomanyos elemzés mellett a
tanulmany arra is valaszt keres, hogy mi a Zstv. és az emlitett biintetSjogi tényallas
viszonya, valamint miért nem indulnak eljarasok az adott tényallas megsért6i ellen.3

A fenti kérdésre a valaszt a szerzG az alabbiakban fogalmazta meg: ,,A4
ténydllassal kapesolatban ugyanis a gyakorlatban szdmos bigonyitdsi nehézség meriilt fel, ami
elsdsorban a semmis szerzddések biintetdjogi megitélésének problematikdjdra vezethetd vissga. A
ténydllds ngyanis nem foglal dllast abban a kérdésben, hogy ag érintett szerzddést a biintetdeljardst
megeldzden egy polgdri peres itéletben kell-e semmissé nyilvanitani, vagy pedig a biintetdiigyben kell-e a
birdnak polgdri jogi kérdésben dllist foglalnia. A két megolddsi lehetdség kizil mindkettd komoly
hatranyokkal jarna. Amennyiben a kérdéses szerzddés semmisségét eldzetesen egy polgdri birdsdgnak
kellene megdllapitania, az a biintetdeljards iddbeli elhizdddsat vonnd maga utdn, ami nem dllna
dssgbangban a_jogintézmény céfjaval. Amennyiben visgont a semmisséget a biintetdeljards kereteiben
kellene megdllapitani, a birdnak egy olyan kérdésben kellene dlldst foglalnia, amely az itélkeési
tevékenységétdl tavol all, és amitdl — a polgari jogi igény megdllapitisdibog hasonldan — a biintetdbirdk
Joggal ddzkodnak.”**

Gargényi llona kornyezetjogi bintetGjogrdl irt dsszefoglalé tanulmanyaban® a
jogi fellépéseszkozeként fogalmazza meg a kornyezetjogi bintetGjog céljait, elemzi a
kornyezetvédelmi bintetGjog altal elvart intézkedések szerepét az unids jogalkotas
titkrében, goéresé ala veszi a hatalyos biintetGjogi tényallasokat az Gsszehasonlit6 jogi
szempontokat is figyelembe véve és megallapitja a jogterilet el6tt allé kihivasokat.
A kihfvasok, melyek kozil kiemelendSek a jogalkalmazok kozotti létrehozandd, a jobb
felderitést segit6 alabbi halézatok: ,,(@) IMPEL, a Kdirnyezeti jog végrebajtisinak és
alkalmazdsdnak. elisegitésére létrebozott enrdpai unids halézat, (b) ENPE, az Ugyészek Eurdpai
Kornyezetvédelmi Halozata,(c) BUFJE, a Birdik Eunrdpai Unids Kornyezetvédelmi Féruma,
(d) EnviCrimeNet, a kornyezeti biinozés elleni kiizdelemre dsszpontositd renddrik  hdldzata.” 6
s Valamint a LIFE  Program, mely 2018-ban ag aldbbi biincselekmények fiemelt vigsgdlatat
kezdeményezi: (a) a vadon él§ dllatokkal és nivényekkel vald illegdlis kereskedelem, (b) a vadon élg
dllatokkal és  niovényekkel  kapesolatos  biincselekmények, (c) a  hulladékkal  kapesolatos
biineselekemények, (d) a vigszennyexés és/vagy illegalis vizkivétel (¢) a levegdszennyezés”’*TA
teriilethez ko6t6dé bizonyos tényallasok és a hozza kothetS tagallami bintetSjogi
fellépés jelentéségét jol kiemeli a tanulmany zarlatiban elemzett megallapitas:
wHasonldan az ENSZ Biinmegelozési és Biintetd Igazgsdagszolgdltatisi Bizottsdganak hatdrogata®®

43 Udvarhelyi Bence: Mez6gazdasagi fold jogellenes megszerzése, zsebszerzédések, Agrdr —és
Kirnyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.

4 Udvarhelyi 2018, megjelenés alatt.

4 Gorgényi llona: Kornyezetvédelmi buntetSjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel, Agrir- és
Kirnyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.

46 Gorgényi 2018, megjelenés alatt.

47 Gorgényi 2018, megjelenés alatt.

48 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice — Resolution 23/1 (2014) on
strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to combat illicit
trafficking in forest products, including timber.
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arra 0sxtondzi a tagillamokat, hogy a fatermékek, valamint a vadon élg védett dllatok és novények
illegilis  kereskedelmeét,amelyben  bifnszervezeti  csoportok is  érintettek,silyos  bilncselekményként
kezeljék, s ezdltal azonos silyinak  tekintsék ag emberkereskedelemmel és a  kabitdszer-
kereskedelemmel” 4

A kutatas zarasaként megallapithatjuk, hogy a természeti er6forrasok kozil a
fold egy olyan tertlet, mely a jogtudomany minden jelentésebb terililetére hatassal van,
és specialis jellegének koszonhetGen hozzajarulhat a tudomanyos kutatds 4j
dimenzidinak feltarasahoz a jogdogmatika és jogtérténet, az iparjog és energiajog, a
klasszikus féldforgalom polgari jogi, kdzjogl valamint eurdpai jogi és nemzetkézi jogi
hatartertletein, valamint a buntetSjogban is.

49 Gorgényi 2018, megjelenés alatt.
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