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1. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmany célja, hogy egy 6sszefoglalé attekintést adjon azokrdl a szellemi
tulajdon terliletéhez tartozé jogintézményekrdl, melyek alapvetS rendeltetése, hogy —
mas, hasonlé termékek mellett — agrartermékek védelmét biztositsak. Tekintettel arra,
hogy a téma igen gazdag szakirodalommal rendelkezik,! e tanulmany keretei kozott a
magunk részérdl csupan egy vazlatos attekintésre, a £6 sarokpontok és a leglényegesebb
jellemz&k kiemelésére szoritkozunk.
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1A foldrajzi arujelz6kkel és a ndvényfajta-oltalommal is behatdéan foglalkozott mar a hazai
jogirodalom. A teljesség igénye nélkil, lasd példaul: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzok
oltalmanak 1j irdnyai, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-95; Jokut Andras: A
foldrajzi arujelzék kézosségl oltalma, Iédjegyvilig, 2005/3, 11-21; Kékai-Kunné Szabo Agnes: A
novényfajtak allami elismerésének és forgalomba hozatalinak kézigazgatasi szabalyai, Uj Magyar
Kizigazgatds, 2011/12, 31-38; Kokai-Kunné Szabd Agnes: A nivényfajta-oltalom és a nivényfajtik
nemesitéséhez, termesztéséhey Rapesolids aktudlis jogi kérdések (PhD értekezés), Miskole, 2013; Kokai-
Kunné Szabé Agnes: A szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in:
Csak Csilla — Hornydk Zsofia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szabd
Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog, A magyar agrir- és vidékfijlesztési jogi szabilyozds lebetiségei a
Globalizdlédd Eurdpai Unidban, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2017, 287-303; Szilagyi Janos
Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban - Vdltezd kigosségi szabdlyozds 2009-15], Miskole, Novotni
Kiadé, 2009; Szilagyi Janos Ede: Foldrajzi arujelz8k szabalyozasa a multilateralis nemzetkozi
megillapodasokban, kilonos tekintettel a TRIPS Megéllapodasta, Miskoli Jogi Szemle, 2008/2,
95-120; Szilagyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 732-
740; Tattay Levente: A bor és ag agrdrtermékek eredetvédelme, Budapest, Mezbgazda Kiado, 2001;
Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyomaban, Elkbmezési Ipar, 2000/4, 111-113; Tattay Levente: FEredetvédelem
Franciaorszagban 11, Elelmezési Ipar, 2000/5, 148-152; Tattay Levente: A foldrajzi arujelzék
oltalma és a bot-eredetvédelem, Gagdasdg és Jog, 2012/1, 21-24; Tattay Levente: Eredetvédelem
Franciaorszagban — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i botr nyoméban, Kiilgazdasdg, 2000/3,
29-42; Tattay Levente: Gondolatok a féldrajzi arujelz6k jogi oltalma bevezetésérdl — Az
eredetvédelem egységes szabalyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 193-200; Tattay Levente: Az drujelzik
kialakulisinak és felbasgndldsinak  kexdeter, Budapest, Gépirat, 1999; Vida Sandor: Féldrajzi
arujelzé és védjegy Utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6, 97-111.
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A téma fontossagat egyrészrél az adja, hogy a fold, mint természeti er6forras,
kilonds jelentGséggel bir hazank gazdasiga szempontjabdl, hiszen a mez6- és
erdégazdasagi foldek az Gsszes nemzeti vagyonnak majdnem 30%-at teszik ki2 Jogi
szempontbol azok a természeti erSforrasok tekinthetSek relevansnak, amelyeket az
emberiség a maga javara fel tud haszndlni, vagy amelyek ,,passzivan” is hatnak az
emberre, mert hidnyuk esetén megsziinne az emberi élet.? Témankra figyelemmel azt
lehet mondani, hogy a mez&gazdasagban termesztett élelmiszerek, borok, névényfajtak
mind olyan termékek, amelyeket az emberiség sajat javara fel tud hasznilni. Onmagéban
mar pusztin a gazdasagi tényezOk okan is fontos, hogy a mez6gazdasagi féldteriletek,
valamint az agrartermékek védelme érdekében a jogalkotd tébb iranybdl, megfelelS jogi
garancidkat alkosson. Ehhez jarul hozza, hogy az utébbi években a tarsadalom tagjai
egyre tobb figyelnek szentelnek az egészséges életmodnak, melynek része a mindségi,
természetes anyagokbol készilt élelmiszerek fogyasztasa. E kérben killénds szerep
harul a foldrajzi arujelzGkre, melyek a védjegyekhez hasonléan a megjeldlt aru
minGségét is tanusitjak.*

A legelterjedtebb féldrajzi arujelz6k altaldban a boraszati termékekhez
kapcsolodnak,5 és altalanossiagban is megfigyelhetS, hogy az oltalomban részestls
termékek szama névekszik az egész Eurdpai Unié teriiletén.® Magyarorszag ismert és
elismert mez&gazdasagi termékei ko6zott unids eredetmegiel6lés alatt all az alfoldi
kamillaviragzat, a hajdusagi torma, kalocsai flszerpaprika-Gtlemény, a makdi
voréshagyma, a makdi hagyma, a szegedi flszerpaprika-6rlemény, a szegedi paprika, a
szegedi szalami, valamint a szegedi téliszalami. Unids oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzés
pedig jelenleg a budapesti téliszalami, a csabai kolbdsz, a csabai vastagkolbasz, a gbnci
kajszibarack, a gyulai kolbdsz, a gyulai paroskolbasz, a magyar sziitkemarha hus, a makoi
petrezselyemgyokér, a szentesi paprika, valamint a széregi rézsatd.”

2 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csak Csilla — Hornyak Zso6fia —
Kocsis Bianka Enik6—Olajos Istvan Kékai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjgg. A
magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi s3abalyozds lebetdségei a globalizilodd Eurdpai Unidban, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 17.

3 Prugberger Tamas: A természeti eréforrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, in: Gorgyényi Ilona — Horvath M. Tamas — Szab6é Béla — Varnay Erné (szerk.):
Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis 1., Debrecen, Licium Art, 2004, 203.

* Tattay Levente szemléletes példaként emliti, hogy ,,.A szakemberek véleménye, hogy a piac nivekvi
érdeklidést mutat az dinnepi, vendégvard egyeds és eredetitermékef irint.” Tattay Levente: Eredetvédelem
Franciaorszagban 1. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor nyomaban, Flelmezési Ipar,
2000/4, 111.

5 Szilagyi Janos Ede: Eszrevételek a borok foldrajzi arujelzéinek joggyakotlatihoz, in: Barzéd
Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulminyok Bir
Gyorgy  professzor 60.  sziiletésnapjara, — Miskole, Novotni Alapitvany, 2015, 549; A borok
eredetvédelmével kapcsolatban a 2. labjegyzetben felsorolt vonatkozé irodalmon tdl, lasd még:
Szilagyi Janos Ede: Az 4j borpiaci rendtartas kihfvasai, Sectio Juridica et Politico, Miskole, Tomuns
XXV1I, 2009/2, 593-612.

¢ Tarjanyi Petra: A foldrajzi arujelz6k joga, killénds tekintettel az Eurépai Birdsag gyakorlatara,
Iparjogédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/2, 7.

7 http:/ /eredetvedelem.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok (Megtekintés ideje: 2018. mércius 21.)
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2. Rendszertani attekintés és elhatarolasok

A foldrajzi arujelz6k® rendszertanilag a szellemi alkotdsok joganak egyik
részteriletéhez, az iparjogvédelemhez tartoznak és az un. vallalat- és arujelzk
csoportjaba sorolhatéak. E csoportba a f6ldrajzi arujelzékon kivil a védjegyet sorolja a
szellemi alkotasokkal foglalkozé jogirodalom. A védjegyek és foldrajzi arujelz8k
hasonlosagat egyrészt mutatja a vonatkozé szabalyanyag rendszertani elhelyezése,
hiszen ugyanaz a torvény targyalja Sket,” masrészt pedig a rendeltetéstikben fellelhetd
koz6s pont: egy adott termék valamely jellemz6jének — és altaldban ezzel egylitt a
mindségének — tanusitdsa. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra — ahogyan azt Cséesy
Gyorgy is hangsulyozza, hogy a védjegy dnmagiban nem fejez ki minGséget, mert a
mindségjelz6 funkcidja csak attételesen érvényesil.l0 Kilonbség a védjegy és a foldrajzi
arujelz6  kozott!!, hogy mig a védjegyek valamely aruk vagy szolgaltatisok

megkilonboztetésére  szolgalnak,'? addig a foldrajzi jelzés jorészt — de nem
kizarélagosan —  agrartermékek megjelSlésére, minGségliik tandsitasira hivatott.!3

ToObben is utalnak rd a jogirodalomban, hogy bar a kéztudatban az szerepel, hogy a
foldrajzi arujelz8k agrartermékek védelmére hivatottak, de e targykérbe nem kizarolag a
mezOgazdasagi termékek tartoznak.!4

Kilénbséget kell még huznunk az egyiittes és tandsitdé védjegyek, valamint a
foldrajzi arujelz8k kézott. Az egylittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyestilet,
koztestiilet vagy egyesiilés tagjainak aruit vagy szolgaltatdsait kilonbozteti meg masok
aruitdl vagy szolgaltatasaitdl, az egyiittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok
mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.!s

8 A jogintézmény torténeti fejlédését Gsszefoglalja: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzok
oltalmanak j itdnyai, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-81.

9 A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolé 1997. évi X1. térvény (a tovabbiakban:
Védjegytv.).

10 Csécsy 20006, 84.

11 Kilonbséget kell még huznunk az egytittes és tanusitd védjegyek valamin f6ldrajzi arujelzk
kozott. Az egylttes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyestilet, koztestilet vagy egyestlés
tagjainak aruit vagy szolgaltatisait kilénbozteti meg masok aruit6l vagy szolgaltatdsaitdl, az
egylttes védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok minésége, szarmazasa vagy egyéb
tulajdonsaga alapjan. (Védjegytv. 96. § (1) bek.)

12 Védjegytv. 1. § (1) bek.

13 Tattay Levente: A foldrajzi arujelz8k oltalma és a bor-eredetvédelem, Gazdasdg és Jog, 2012/1,
21.

14 {gy pl.: Tattay Levente: Gondolatok a féldrajzi arujelz6k jogi oltalma bevezetésérdl — Az
eredetvédelem egységes szabalyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 195; Kokai-Kunné Szabé Agnes: A
szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in: Csak Csilla — Hornyak
Zso6fia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szab6 Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agrarjog. A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi s3abdlyozds lebetiségei a globalizdlode Eurdpai Unidban,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 295.

15 Védjegytv. 96. § (1) bek.
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Cséesy Gyorgy leirja, hogy korabban — a védjegytdrvény 2003-as moédositasa elSttle —
az elvi lehet&ség nyitva allt arra, hogy f6ldrajzi névbdl alljon egylittes védjegy, azonban
erre a gyakorlatban nem volt példa.l”

A védjegy és foldrajzi arujelzék elkilonitéséhez maga a térvény is segitséget
nyujt, amikor a védjegyoltalom feltétlen kizard okairdl szol. E kérben kimondja, hogy
kizart a védjegyoltalombdl — t6bbek kozott — az a megjel6lés, amely nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, kilénésen, ha kizardlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az 4ru vagy a szolgaltatds fajtija, minésége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazisa, elballitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzGje  feltiintetésére  hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az Uzleti kapcsolatokban 4allandéan és  szokasosan
alkalmaznak.!® Kifejezetten tiltja tehat a fOldrajzi szarmazdsra utalé megjellés
védjegykénti lajstromozasat a jogszabaly.!?

A t6rvény hetedik fejezetében foglalkozik a foldrajzi arujelzékre vonatkozd
szabalyokkal, ahol els6ként fogalommeghatarozasokkal talalkozunk. Eszerint a f6ldrajzi
arujelz6? egy gyidjtéfogalom, amelyen belil két kategoria ismert: a foldrajzi jelzés és az
eredetmegjel6lés.2! A két jogintézményben koz6s, hogy funkcidjat tekintve mindketts a
foldrajzi szarmazas megjelSlésére hivatott, alkalmazhatésaguk feltétele pedig, hogy a
megjeldlni kivant termék kereskedelmi fogalomban vegyen részt.22 Tattay Levente Ggy
fogalmaz, hogy a foldrajzi arujelz8k valdjaban stritett informaciot képeznek, mert a
meghatarozott terlileten termelt arukat megkilonboztetik, valamint jelzik azok
valédisagat és hasonld mindségét, ennek kévetkeztében pedig ,.a kollektiv hirdetések
szimbilumatkeént sgolgdlnak.’?

Megadja a jogszabdly a pontos fogalmat mind az eredetmegjelélésnek, mind a
foldrajzi jelzésnek.

A foldrajzi jelzés a térvényi fogalom szerint valamely tdj, helység, kivételes
esetben orszag neve, amelyet az e helyrél szarmazé — a meghatarozott foldrajzi
teriileten termelt, feldolgozott vagy elSallitott — olyan termék megjeldlésére hasznalnak,
amelynek kilonleges minésége, hirneve vagy egyéb jellemzGje lényegileg ennck a
foldrajzi szarmazasnak tulajdonithat6.2*

Az eredetmegjellés valamely t3j, helység, kivételes esetben orszag neve,
amelyet az e helyrdl szarmazé — a meghatirozott foldrajzi teriileten termelt,
feldolgozott, illetve elGallitott — olyan termék megjelSlésére hasznalnak, amelynek

16 2003. évi CII. torvény egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasardl.

17 Csécsy 20006, 84.

18 Védjegytv. 2. § (2) bek. a) pont.

19 Erre az elvre vonatkozdan elemzi az un. Castel jogesetet Vida Sandor. Vida Sandor: Foldrajzi
arujelzé és védjegy Utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6, 97-111.

20 Korabban hasznalatos volt a ,szarmazasi jelzés” kifejezés is, ez azonban mara mar
meghaladotta valt. Tattay, 1997, 194.

2 Védjegytv. 103. § (1) bek.

2 Védjegytv. 103. § (1) bek.

23 Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyoméaban, Elelmezési Ipar, 2000/4, 111.

24 Védjegytv. 103. § (2) bek.
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kilonleges minGsége, hirneve vagy egyéb jellemzGje kizardlag vagy lényegében az adott
foldrajzi kornyezet, az arra jellemz6 természeti és emberi tényez6k kdvetkezménye.25

A fenti két fogalom nagyfoku hasonlésagot mutat és csak egy-két szoban
kilonbozik a két jogszabalyi definicid, azonban ez az elsé ranézésre csekély kilonbség
nem pusztan stilisztikai indokd, hanem fontos tartalmi kilénbséget eredményez. A
kilonbség a mindség tandsitasira valé alkalmassag oldalardl ragadhaté meg. Ugyanis
mig a foldrajzi jelzés csak kozvetett mdédon alkalmas a mindség tanusitisara, mert a
szarmazasi hely csak a foldrajzi kapcsolatra utal, addig az eredetmegjel6lés sokkal
kozvetlenebb utalast tesz a termék mindségére.26 Bzt a jogszabaly ugy juttatja
kifejezésre, hogy a foldrajzi jelzésnél a termék kilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzGje lnyegileg a foldrajzi szarmazasnak koészonhet§, mig az eredetmegjel6lés
esetében az aru kilénleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemz&je kigdrilag vagy
lényegében az adott foldrajzi kornyezet, ag arra jellemzd természeti és emberi  tényezok
kovetkezménye. Nem véletlen és a jogszabalyi elGirdsokkal, a jogszabalyi logikaval is
Osszecseng, hogy a hazai, eredetvédelem alatt all6 borok esetében komoly borkészitési
tudas és kialakult hagyomanyok allnak.2” Bzt a kiilonbséget ugy is meg lehet fogni, hogy
mig az eredetmegjel6lés esetén a termék mindsége, tulajdonsigai és a foldrajzi
kornyezet kozott kdzvetlen és elvilaszthatatlan kapcsolatnak kell fennallnia, addig a
foldrajzi jelzésnél ez a kapcsolat ,,csupan” esetleges mert, a termék hirnevét a természeti
feltételektd] és emberi kézremikodéstdl fligegetlentl szerzi.28 Eredetmegjel6lésnek
mindsil az is, amikor az adott mez6gazdasagi termék alapanyaga az eredetmegjel6lésnél
kiterjedtebb foldrajzi teriiletrdl szarmazik.2?

A fent vazolt kilonbségbSl fakad az is, hogy az eredetmegjel6lés
szitkségszerlen szikebb fogalmi kort fog at, mint a fOldrajzi jelzés. Ennek
kovetkeztében a két jogintézmény egyfajta bogar-rovar kapcsolatban all egymassal,
hiszen minden eredetmegjel6lés foldrajzi jelzés, de nem minden foldrajzi jelzés
eredetmegjel6lés.?0

3. A f6ldrajzi arujelz6kre vonatkoz6 joganyag

A foldrajzi  arujelzGkre vonatkozo jogszabalyl hattér tekintetében is
megfigyelhetS az a tobbszintliség, amely altalinossagban is jellemz6 a szellemi alkotasok
jogara. Mind a szerz6i jogban, mind pedig az iparjogvédelmi oltalmi formak — és igy az
arujelzok — tekintetében is ugy épul fel a szabalyozas, hogy a hazai t6rvény(ek) mellett

25 Védjegytv. 103. § (2) bek.

26 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, Miskole, Novotni Kiadé, 2007, 230.

27 Szilagyi 2015, 550.

28 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Foldrajzi arujelzdk oltalma.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/04_foldrajzi_arujelzok_2016.pdf (Megtekintés
ideje: 2018. marcius 22.)

29 Csécesy 20006, 85-86.

30 Vékas Gusztav: Iparjogvédelem, in: Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas
Gusztav: Magyar polgdri jog, S3er3di jog és iparjogvédelen, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2012,
307.
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uniés normak és nemzetkdzi egyezmények, megallapodasok tartalmazzak a vonatkozé
szabalyokat.3!

3.1. A hazai jogszabalyi kérnyezet

A Védjegytv. preambuluma is utal arra a tényre, hogy magyar piacgazdasig
szempontjabol jelentGs szerep jut a megkilénboztetésre alkalmas arujelz8k
hasznalatanak, amely egyrészt elésegiti a fogyasztok tajékozodasat, masrészt pedig a
versenyre is pozitiv hatast gyakorol.32 A védjegytorvény jelentGségét mutatja a foldrajzi
arujelzok szempontjabdl az is, hogy ez a jogszabaly vezette be a sui generis oltalmat a
foldrajzi arujelzdk tekintetében.? Szildgyi Janos Ede utal arra, hogy maganak a sui generis
eredetvédelemnek a jogszabalyi el6zményeit kifejezetten a borjogban talalhatjuk meg.3

Kiloén szabalyként, egy 2009-es médositas’s kévetkezményeként iktattak be a
Védjegytv-be azt a kiegészitést, hogy a szeszes italok foldrajzi arujelz6i akkor
részestlhetnek oltalomban, ha azok a termékek, amelyeken a foldrajzi arujelz6t
hasznaljak, megfelelnek a kilon jogszabaly altal meghatarozott termékleirasban foglalt
feltételeknek is.3¢

Lényeges azonban utalni arra, hogy noha a foldrajzi arujelzék legfGbb és
alapvetS szabalyait a Védejgyetv.-ben talaljuk, nem ez az egyetlen jogszabaly, ami
termékek megjeldlésével foglalkozik, s6t igen kiterjedt jogi szabdlyozast mutat a
teriilet.’

31 Err6l lasd bévebben: Tattay Levente: A szellemi alkotdsok teljeskord ujraszabalyozasa
Magyarortszagon, lustum, Aequum, Salutare, 2009/2, 149-164; Boytha Gyorgy: A hatalyos szerzdi
és szomszédos jogi szakegyezmények, in: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény
magyardzata, Budapest, KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadé Kft, 2000, 511-552.

32 Védjegytv. preambulum.

33 Koékai-Kunné Szabd 2017, 295.

3 Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelem és borjog. A Miskolci Egyetemen 2008-ban irt ,,Borjog,
killénos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire” c. PhD Ertekezés téziseinek megjegyzésekkel
ellatott verzidja, Agrir- és Kirnyezetjog, 2008/6, 68.

3 Egyes iparjogvédelmi térvények modositasardl szol6 2009. évi XXVII. térvény.

36 Védjegytv. 103. § (3) bek.

37 Lasd példaul:

2012. évi XXX. t6rvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl;

16/2004. IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelzbre vonatkozo bejelentés
részletes alaki szabalyairdl;

158/2009. (VII. 30.) Korm. rendelet a mez&gazdasagi termékek és az élelmiszerek, valamint a
szeszes italok foldrajzi arujelz6inek oltalmara iranyuld eljarasrol és a termékek ellenérzésérdl;
178/2009. (IX. 4.) Korm. rendelet a bordszati termékek eredetmegjeloléseinek és foldrajzi
jelzéseinek k6zosségi oltalmara iranyuld eljarasrol, valamint ezen termékek ellenérzésérdl;
74/2012. (VIL. 25) VM rendelet az egyes oOnkéntes megkilonboztetd megjelolések
élelmiszereken torténd hasznalatardl;

484/2016. (X1II. 28.) Korm. rendelet az izesitett boriszati termékek foldrajzi jelzéseinek unids
oltalmara iranyulé eljarasrol, valamint ezen termékek ellenérzésérdl;
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3.2. A nemzetkozi és unioés jogi keretek

A szellemi alkotasok joga eredendéen olyan tertilet, amely erSteljes nemzetkézi
jogi befolyas alatt all. A tényleges — nemzetkozi szerzédések és egyezmények utjan
szabalyozott — nemzetkdzi egylttmikodés és jogi védelem az 1800-as évek masodik
felében kezd6dott meg. Az univerzalis nemzetkdzi ipatjogvédelmi egylittmikodés az
1950-es évektdl élénkiilt fel’, amely idSszakra tehetd az eredetmegjeldlések nemzetkdzi
lajstromozasara vonatkozé Lisszaboni Megallapodas is.3

A Lisszaboni Megallapodas mellett hattérszabalyként érvényesil ,,Az ipati
tulajdon oltalmardl szo6l6 1883. évi Parizsi Unids Egyezmény#0 is. A Parizsi Unids
Egyezmény 1. Cikke meghatirozza annak hatalyat és r6gziti, hogy az egyezmény célja az
ipari tulajdon oltalma, mely kifejezést a lehet$ legtagabban kell érteni, hiszen nem csupan
a szorosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem kiterjed a mez6gazdasagra
és a nyersanyagtermelésre, valamint minden eléallitott vagy természetes termékre (igy
példaul borokra, magvakra, dohanylevelekre, gylimdlcsokre, haziallatokra, asvanyokra,
asvanyvizekre, s6rokre, virdgokra, lisztfajtakra).#! Ennek megfelelGen az egyezmény az
ipari tulajdon targya ala sorolja a szabadalom, a hasznalati minta, az ipati minta, a
védjegy és a kereskedelmi név mellett a szdmmazisi jelzést és ag eredetmegjelolést is 42

A Lisszaboni Megallapodason tilmenden szintén nagy jelentGséggel bir a
TRIPS Megallapodas,* melynek ,,Foéldrajzi megjelolések” cimet visel6 3. fejezete bir
témank szempontjab6l a legnagyobb relevanciaval. A hivatkozott fejezet kiilén
foglalkozik a féldrajzi megjelolések oltalmaval** valamint a borok és szeszesitalok
kiegészité oltalmaval4s Kikai-Kunné Szabs Agnes utal arra, a TRIPS Megallapodas
vonatkoz6  részének  elemzése  kapcsan, hogy az  sokkal  altalanosabb

3 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joganak fejlédéstérténete, in: Miskolezi Bodnar Péter
(szetk.): A civilisztika fejlidéstorténete, Miskolc, Bibor Kiado, 2006, 102.

% Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkézi lajstromozasara az 1958. évi oktéber hé 31.
napjan létrehozott, Stockholmban az 1967. évi jalius hé 14. napjan felilvizsgalt Lisszaboni
Megallapodas. (a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas) Magyarorszagon a Lisszaboni
Megallapodast a 1982. évi 1. térvényerejd rendelet hirdette ki. A téma részletes kifejtésérdl lasd:
Szabé Agnes: Lisszabontl Genfig — az agrir termékek foldrajzi 4rujelzé  oltalmanak
szabalyozasara figyelemmel, 1 édjegyvildg, 2016/1.

40 Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius hé 20-an létesilt, Briisszelben az 1900. évi
december hé 14-én, Washingtonban az 1911. évi junius hé 2-an, Hagaban az 1925. évi
november h6 6-an, Londonban az 1934. évi junius hé 2-an, Lisszabonban az 1958. évi oktéber
hé 31-én és Stockholmban az 1967. évi junius h6 14-én felilvizsgalt Parizsi Uniés Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Uniés Egyezmény). Magyarorszagon kihirdette a 1970. évi 18.
térvényereji rendelet.

4 Parizsi Unids Egyezmény 1. Cikk (3) bek.

42 Parizsi Unids Egyezmény 1. Cikk (2) bek.

# Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Melléklete (TRIPS
Megallapodas).

# TRIPS Megallapodas 22. Cikk.

4 TRIPS Megallapodas 23. Cikk.
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fogalommeghatarozassal dolgozik a nemzeti és koz6sségi fogalomrendszerhez képest,*
ugyanis foldrajzi megjel6lés alatt valamely Tag teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl
szarmazé olyan termékre vonatkozé megjellést érti, amelynek meghatarozott
mindGségét, hirnevét vagy egyéb jellemz6it 1ényegében a f6ldrajzi eredet hatirozza meg.4’
Lathaté tehat, hogy a TRIPS Megallapodas lényeges fogalmi elemként a ,,foldrajzi
eredet”’-tel operal, amely valoban sziikségszerien b&vebb kort fog at, mint a ,,f6ldrajzi
szarmazas”, valamint a ,,foldrajzi kérnyezet és az arra jellemzS természeti és emberi
tényez8k”. A foldrajzi eredet, mint kifejezés tartalmilag e két el6bb emlitett fogalmi
elemeket is magaban foglalja.

Az univerzalis nemzetkdzi egyezmények mellett bilaterdlis megallapodasok is
segitik a szerz8d§ felek viszonyat és mely megallapodasok {6 célja, hogy pontositsdk a
multilaterdlis egyezmények szabalyait bizonyos termékek vonatkozasaban, a szerz6d6
felek kapcsolataban.48

Eurépai unids szinten a vonatkozd jogszabalyi hitteret a 1151/2012/EU
rendelet,¥ a 1308/2013/EU rendelet’®®, a 110/2008/EK rendelet’!, valamint a
251/2014/EU rendeleteks? alkotjak.

3.3. Az oltalmi rendszerek
A foldrajzi arujelz6k oltalma harom rendszerbdl all, amelyek egymds mellett

mikodnek, egymast kiegészitik, adott esetben pedig kizarjak.53 Ennek megfelel6en
beszélhetiink nemzeti oltalomrol, k6z0sségi oltalomrdl és nemzetkdzi oltalomrél.

40 Kokai-Kunné Szabd 2017, 287.

47 TRIPS Megallapodas 22. Cikk 1.

48 Szilagyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 733.

4 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a
mezO6gazdasagi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirSl. (HL L 343, 2012. 12. 14, 1-
29.)

50 Az Butrdpai Patlament és a Tanics 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
mezOgazdasigi termékpiacok kozos szetvezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanicsi rendelet hatdlyon kivil
helyezésérél (HL L 347 2013. 12. 20. 1-24.)

51 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.) a szeszes italok
meghatarozasarol, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésér6l és foldrajzi  arujelzGinek
oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tanacsi tendelet hatilyon kivil helyezésérsl (HL L 39.,
2008.2.13.,16-54.)

52 Az BEurépai Patlament és a Tanacs 251/2014/EU rendelete (2014. februdr 26.) az izesitett
boraszati termékek meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, jelolésérdl és foldrajzi
arujelzdinek oltalmardl és az 1601/91/EGK tandcsi tendelet hatilyon kivil helyezésér6l (HL L
84,2014. 3. 20. 14-34.)

53 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) egy attekint6 tablazatban
foglalta ~ G6ssze a  hiarom  rendszer egymashoz valé  viszonyiat és  jogalapjat.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak /foldrajzi-atujelzo  (Megtekintés ideje:  2018.
marcius 20.) Ugyanigy: Faludi Gabor, Lukacs Péter (szerk.): A védjegytirvény magyardzata, HVG-
ORAC, Budapest, 2014, 519.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.244
2064



Sapi Edit Agrar- és Kornyezetjog
Agrartermékek védelme 2018. 25. szam
a szellemi tulajdon eszkozeivel

Nemzeti oltalomrdl beszéliink akkor, ha a foldrajzi arujelz§ lajstromozasat az
SZTNH végzi, a kapcsoldodd szabdlyanyagot pedig a Védjegytv. tartalmazza. A
koz6sségi oltalom alatt allé fOldrajzi arujelz6 azért kiemelt jelentSségl, mert minden
Unids tagallamban oltalmat biztosit a jogosultnak. A nemzetkdzi oltalom jogszabalyi
alapjat az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasira vonatkozé
Lisszaboni Megallapodas képezi, amely alapjan az azt alairté 26 szerz6d6 allamra
kiterjed6 oltalmat eredményez, és mindaddig fennall, amig a megjel6lés a szarmazasi
orszagban fennall.

Témank szempontjabdl lényeges annak kiemelése, hogy a nemzeti oltalom a
mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek, valamint a sz6lészeti és boraszati termékek
tekintetében az Unié tagallamaiban nem tarthaté fenn. A szeszes italok foldrajzi
arujelz6i nemzeti oltalomban és kozOsségi oltalomban is részesilhetnek. Ennek
kovetkeztében 6nmagaban a nemzeti oltalom kizardlag a nem-mez&gazdasagi, azaz ipati
termékek vonatkozasiaban all fenn (sui generis oltalom), itt azonban nemzeti
szabalyozas okan az uniés oltalom van kizarva. Lényeges tovabba, hogy mindkét oltalmi
forma (eredetmegjel6lés, foldrajzi jelzés) csak a mezGgazdasagi termékek, élelmiszerek
és boraszati termékek esetében igényelhetS, a szeszesitalok és az izesitett borok
esetében azonban csak a foldrajzi jelzés oltalmat szabalyozza az unids jog.5*
Nemzetkozi oltalom mindegyik megjel6lt termék-kategdria tekintetében fennallhat.

3.4. A foldrajzi arujelz8k sajatossagai és a hazai joganyag vazlatos attekintése

Annak ellenére, hogy a f6ldrajzi arujelz6k a szellemi alkotasok jogahoz tartozo
jogintézmények, azok a szabalyozasi logikaban fellelhet§ sajatossiagok,’ amelyek a
szerzGi jogot és az ipatjogvédelmet olyan erSteljesen jellemzik, kevéssé jelennek meg a
foldrajzi arujelz8kre vonatkozé szabalyok kozott. Egyik 1ényeges sajatossaga a foldrajzi
arujelzoknek, hogy az arra jogosult oldalan — ellentétben a tobbi szellemi alkotassal —
nem allnak fenn személyhez fGz6d6 jogok, kizardlag a vagyoni jogait részesiti
védelemben a jogszabaly, a védelmi id6 korlatozasa nem vonatkozik rijuk, és nem
forgalomképesek, ami miatt licenciaszerz6dés targyat sem képezhetik.56

A fent emlitett sajatossigok mellett megtalalhatjuk azokat a pontokat is,
amelyek a t6bbi ipatjogvédelmi jogintézménnyel azonos logikat mutatnak. Igy régziti a
jogszabaly a lajstromozasi kotelezettséget, mint az oltalom technikai feltételét,5
valamint a kizard okok rendszerét, vagyis azokat a paramétercket, amelyek fennallasa
esetén az oltalom nem adhaté meg. Ennek megfelel6en nem részesiilhet oltalomban a
foldrajzi arujelz8, ha (a) a termék szokasos elnevezésévé valt a kereskedelmi
forgalomban, fiiggetlendl attdl, hogy a termék a f6ldrajzi arujelzé altal megjeldlt helyrél

54 Koékai-Kunné Szabé 2017, 297.

5 A szabalyozas logikai felépitésérdl — a szerzéi jog szempontjabdl - lasd: Szinger Andras — T6th
Péter Benjamin: Gyakorlati sitmutatd a szer3di joghoz. Az EU csatlakozdstdl hatilyos szabdlyokkal,
Budapest, Novissima Kiad6, 2004.

56 Tattay 2012, 21, ugyanigy: Pusztahelyi Réka: Foldrajzi arujelzék, in: Biré Gyorgy (szetk.): Uj
Magyar Polgdri Jog I. kitet, Altalinos tanok és személyek joga, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 493.

57 Védjegytv. 108. § (1) bek.
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szarmazik, (b) azonos termékek tekintetében a korabbi foldrajzi arujelzével azonos
foldrajzi arujelzé, (c) azonos vagy hasonlé termékek tekintetében a korabbi foldrajzi
arujelz6vel azonos vagy ahhoz hasonlé foldrajzi arujelz8, (d) valamely kordbbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé foldrajzi arujelz6, ha - a védjegy ismertségére,
johirnevére vagy a piacon vald jelenlétének tartossagara tekintettel - annak hasznalata az
aru szarmazasa tekintetében a fogyasztok megtévesztését eredményezheti, illetve, () ha
korabbi — oltalom alatt 4ll6 vagy egyéb — névényfajta, illetve allatfajta nevével ttkozik,
és emiatt a termék szarmazasa tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.5

A torvény szerint a f6ldrajzi arujelzre oltalmat szerezhet barmely természetes
és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag, amely az
arujelzében feltiintetett foldrajzi teriileten olyan terméket termel, dolgoz fel vagy allit
el6, amelynek megjel6lésére a foldrajzi arujelz6t hasznaljak.s® A foldrajzi arujelz6
oltalma egylittesen illeti meg azokat, akik a fenti kitételnek megfelelSen termelnek,
dolgoznak fel vagy allitanak el termékeket. Ezeket a személyeket tekinti a jogszabaly
jogosultaknak.60

Szintén visszakészon a szellemi alkotasok teriiletén jellemz& monopoljog is,
vagyis, hogy az oltalom jogosultjanak kizardlagos joga van az arujelz6 hasznalatara 5! ez
a monopoljog azonban olyannyira abszolut ezen a teriileten, hogy az licenciszerz6dés
targyat sem képezheti.®2 Szintén megtalaljuk a foldrajzi arujelz8k tekintetében is a
bitotlas szabdlyait.®3 A kollektivitas, mint a féldrajzi arujelz6k egyik jellemzbje lényegi
szerephez jut egyrészt a jogosultsaigok gyakorlasa kapcsan, hiszen nem csupan a

38 Védjegytv. 105-106. §.

5 Védjegytv. 107. § (2) bek.

00 Védjegytv. 107. § (3) bek.

o1 Védjegytv. 109. §

(2) A kizarolagos haszndlati jog alapjan a jogosultak barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a
kereskedelmi forgalomban

a) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t vagy az azzal Gsszetévesztheté megnevezést nem az
annak megfelel6 foldrajzi teriiletrdl szarmazé termékeken hasznalja;

b) az oltalom alatt 4ll6 f6ldrajzi arujelz6t a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz hasonl
termékeken hasznalja, és ezaltal sérti vagy kihasznalja az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé
hirnevét;

¢) barmilyen médon utinozza vagy arra utal6 médon hasznalja az oltalom alatt all6 féldrajzi
arujelz6t, még akkor is, ha feltiinteti a termék valdsagos eredetét, vagy ha a megnevezést
forditasban vagy kilénb6z6 kiegészitésekkel hasznalja;

d) barmilyen - a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és lényeges tulajdonsigaival
kapcsolatos - egyéb hamis vagy megtéveszté megjeldlést hasznal, barhol (pl. a csomagolason, a
hirdetésben, a termékre vonatkozé iratban) legyen is az feltiintetve;

e) barmely egyéb, a termék valdsigos foldrajzi szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat
megtévesztS cselekményt valdsit meg.

02 Védjegytv. 109. § (1) bek. masodik mondat.

03 Védjegytv. 110. §

(1) Bitorlast kovet el, aki a 109. § megsértésével az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzét
jogosulatlanul hasznalja.

(2) A bitorlas miatt barmelyik jogosult 6nalléan is felléphet. A bitorlas miatt felléphetnek a
jogosultak érdekképviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek is.
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bejelentSk jogosultak az oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelz6 hasznalatira, hanem barki,
aki az érintett foldrajzi terilleten a megjeldléssel ellatott terméket elGallitja. Ehhez
kapcsolodéan a Szegedi [tél6tabla is hangsilyozta egy tigyben, hogy a szirmazas-
megjelolés hasznalata mindenkit megillet, aki az adott foldrajzi teriileten olyan
vendéglatdipari szolgaltatdst nyujt, amelynek megjelolésére a foldrajzi  arujelzGt
hasznaljak.®* A kollektivitds mastészt a bitorléval szembeni fellépés tekintetében is
visszak6szon, igy tehat az lathatd, hogy az, ezen a két emlitett ponton nyer igazin
értelmet.

3.5. A mezlgazdasagi termékek és élelmiszerek oltalma a 1151/2012/EU
rendelet tiikrében

Ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi arujelzkénti oltalmara nem a Védjegytv. szabalyait kell alkalmazni, hanem a
1152/2012/EU rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). A rendelet I. szamu melléklete
felsorolja azokat a termékeket és élelmiszercket, amelyek hatalya ala tartoznak féldrajzi
arujelzoként®s vagy hagyomanyos kilonleges termékként.®6 A két kategdridban nem
teljes mértékben kilénb6z6 termékeket és élelmiszereket sorol fel a rendelet, hanem
atfedéseket is lathatunk. A rendelet II. fejezete foglalkozik kifejezetten az
eredetmegjellések és foldrajzi jelzések szabalyaival.

A rendelet szerint eredetmegjel6lés olyan terméket jeldl, ami egy meghatarozott
helyr6l, régiobodl vagy — kivételes esetekben — orszaghdl szarmazik, mindsége vagy
jellemz&i alapvetSen vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz
kapcsolodo természeti és emberi tényezSknek kdszonhetS és elballitasanak valamennyi
szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.6” A foldrajzi jelzés a rendelet
szerint olyan terméket jeldl, amely egy meghatarozott helyrél, régiébdl vagy orszagbodl
szarmazik, valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemz6je alapvetSen foldrajzi
eredetének tulajdonithaté és el&allitisanak legalabb egy szakasza a meghatarozott
foldrajzi  terlileten t6rténik.68 Kilon kategériaként szabalyozza a rendelet a
hagyomanyos kilonleges termék fogalmat, amelyre azok az elnevezések jogosultak,
amelyek olyan terméket vagy élelmiszert jellnek, ami az adott termékre vagy
élelmiszerre jellemz$ hagyomanyos eléallitasi vagy feldolgozasi moédszerrel vagy
hagyomanyos 6sszetétellel késziil, vagy pedig hagyomanyosan hasznalt nyersanyagokbol
vagy 6sszetevOkbol késziil.¢2 Hagyomanyos kilonleges termékként vette nyilvantartisba

64 Szegedi [téltabla Gf. 1. 30.507/2003. sz. Kézzétéve: BH 2004. 480.

% Eredetmegjel6lés és foldrajzi jelzés lehet példaul: sor, csokoladé és abbdl készilt termékek,
kenyér, péksitemények, cukraszsiitemények, édesipari termékek, kekszek és egyéb pékaru,
névényi kivonatokbol készitett italok, tészta, s6, széna, illéolajok, parafa, gyapot, bér, prém, toll.
66 E korben emliti a rendelet a készételeket, soroket, csokoladékat és abbol készult termékeket,
kenyereket, péksiteményeket, cukraszsiiteményeket, édesipari termékeket, kekszeket és egyéb
pékarukat, névényi kivonatokbol készitett italokat, tésztakat, valamint sét.

¢7 Rendelet 5. cikk (1) bek.

%8 Rendelet 5. cikk (2) bek.

© Rendelet 18. cikk (1) bek.
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az Burépai Bizottsag 2016-ban a tepertés pogacsat.’0 Szintén sz6l a rendelet a f6ldrajzi
arujelz6k és a védjegyek kapcsolatardl is, amelynek lényege, hogy ha egy unids
eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés bejegyzésre kerllt, a kérelem benyujtasanak
idépontja utan benyudjtott minden olyan védjegybejelentést el kell utasitani, amelynek
tairgya olyan megjel6lés, amelynek hasznalata ellentétes lenne a foldrajzi arujelz6
oltalmaval és ugyanolyan jellegi termékre vonatkozna, mint a mar bejegyzett
elnevezés.’!

A rendelet sz6l tovabba az atmeneti nemzeti oltalomrdl, amelynek lényege,
hogy a foldrajzi arujelzé oltalomra vonatkozé kérelem benyidjtasinak napjatol a
tagallamok nemzeti oltalmat biztosithatnak a rendelet alapjan. Tekintettel arra, hogy a
nemzeti oltalom atmeneti jellegli, a rendelet szerinti bejegyzést6l szo6l6 hatarozat
meghozatalakor megsz(inik.’”? Atmeneti nemzeti oltalom alatt 4ll6 mezSgazdasagi
termékek és élelmiszerek jelenleg példaul a szomolyai révidszara fekete cseresznye, az
ujfehértéi meggy, budadrsi Gszibarack vagy a nagykun rizs.

4. Zar6é gondolatok

A f6ldrajzi arujelzéket érint6 jogvitak’ leginkabb mezGgazdasagl termékekkel
és élelmiszerekkel, valamint szGlészeti és boraszati termékekkel Osszefiiggésben
meriltek fel, valamint mertlnek fel napjainkban.’* Tekintettel a jogvitak targyara és az
erételjes unids harmonizaciora, a legtdbb esetben az Eurdpai Unié Birdsaganak kell(ett)
allast foglalnia. Az egyik leghiresebb eredetmegjel6léssel kapcsolatos eset a hazai
vonatkozasi Tokaji bor gy’ volt,’s ahol a Birésag a Tokaj név kizardlagos hasznalatat
Magyarorszag szamara ismerte el Olaszorszageal szemben. Az ,0lasz Tokaji” utin
nagyobb probléma adddott a ,,szlovak Tokajival”, hazai résztrl leginkabb abban a

70 A Bizottsig (EU) 2016/1415 végrehajtasi rendelete (2016. augusztus 24.) egy elnevezésnek a
hagyomanyos kiilonleges termékek nyilvantartasiaba torténé bejegyzésérdl (Teperts pogacsa
[HKT)).

71 Rendelet 14. cikk (1) bek. V6. Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék oltalmanak 4j iranyai,
Collectio Tnridica Universitatis Debreceniensis, 2006/ 6, 84-85.

72 Rendelet 9. cikk.

73 Atfogd Gsszefoglalasat latjuk a legrelevansabb jogeseteknek Tarjanyi Petra irisaban (7.1).).

74 Hiresebb ugyek példaul: T-397/02. sz. tgy Atla Foods AMBA és tarsai kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga; C-87/97. sz. ugy Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
kontra Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG és Eduard Bracharz GmbH.

Az utébbi évekbdl példaul lasd: T-41/16 - Cyprus Turkish Chamber of Industty és tirsai kontra
Bizottsag; valamint a folyamatban 1évé C-367/17. S kontra EA és tarsai.

75 C-347/03. sz. ugy, Regione Autunoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia Regionale pet lo
Sviluppo (ERSA) kontra Ministero per le Politiche Agti-cole e Forestale és Regione Veneto.

76 A szakirodalom mar t6bb izben fejtegette az tigyet. PL: Tatjanyi 2017, 36-40; Szilagyi 2005,
732-740; Tattay, 2012, 21-24; Lanczos Petra Lea: A Torvényszék {télete a Tokaj-tigyben: az E-
Bacchus rendelet modositisinak megsemmisitése iranti keteset elfogadhatatlansiga, JeMA, 4/1,
2013.
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tekintetben, hogy — ellentétben az olasz tggyel — itt a Birésig nem Magyarorszag javara
dontott.”

Egyet kell érteni Szildgyi Janos Edével, aki hangsulyozza, hogy a foldrajzi
arujelzok szabalyanyaga egy dinamikusan fejlédé tertilet.”s Lathatd ez pusztan abbdl is,
ha rapillatunk a Védjegytv. eddigi modositasainak, kiegészitéseinek szamara, hiszen *97-
es hatilyba lépése 6ta tobb mint harminc alkalommal esett 4t kisebb-nagyobb
médositasokon. A dinamikus fejlédéshez egyrészt hozzasegit mind az az Osszetettség,
amely a szabalyozasi kdrnyezetben is megmutatkozik, mind pedig a mez&gazdasagi
termékeket érinté nemzetgazdasagi térekvések,” amelyek a fokozottabb védelmet és a
fellendtilést segitik eld.

A mez8gazdasagi toldek és az ahhoz kapcsolédé agrartermékek Magyaroroszag
alapvetS természeti erGforrasainak —tekinthetSek, Osszhangban az Alaptorvény
deklaracidjaval.8 Nem meglepé tehat, hogy ezek védelme a jog valamennyi tertiletén,
igy a szellemi alkotisok joganak teriiletén is megjelenik. Allaspontunk szerint —
elsGdlegesen a magyar termékek kivalé minéségének kdszonheten — a jévében egyre
jelentSsebb szerephez fognak jutni.

77 C-31/13. P. Magyatorszag kontra Eurdpai Bizottsag.

78 Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogacsas Anett (szetk.): Quarendo et Creands, Unnepi kitet Tattay Levente 70.
szilletésnapya alkalmdbil, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 621.

7 Frdemes megemliteni e kérben a Hungarikumokat és a ,,Hagyoméanyok — Izek — Régiok”
programot.

80 Alaptérvény, P. Cikk. P) cikk:

»(1) A természeti eréforrasok, kiléndsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biolégiai
sokféleség, killénésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara vald
megGrzése az allam és mindenki kételessége.”
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