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A természeti eréforrasok joganak egy lehetséges megkozelitése™

A természeti erdforrasok joga” elnevezéssel napjainkban meglehetésen gyakran
talalkozhatunk, mind magyarorszagi jogi kutatisok, mind pedig magyar jogi képzések
kapcsan. Mindezek kapcsan ugyanakkor tipikusan azzal a helyzettel szembestiliink, hogy
a természeti eréforrasok joga elnevezés mogott alld tartalmi definicié nem tisztazott.
Megjegyezzitkk ugyanakkor, hogy tapasztalataink szerint mas orszagokban sem
talalkozunk egységesen kidolgozott rendszerrel, meghatirozassal a természeti
er6forrasok joga kapcsan. Ha pedig az egyes orszagok nemzeti megolddsait vetjik
egybe, akkor pedig kifejezetten széles fogalmi palettin mozog a természeti eréforrasok
joganak meghatarozasa.

A fentickre tekintettel jelen tanulmanyunkban magunk sem vallalkozunk egy
olyan meghatarozas bemutatasara, amely koronként és helyenként minden esetben
alkalmazhato és el6remutatd.! Ennél joval szerényebben, csak a magyar jogi helyzethez
igazitva, igyeksziink egy lehetséges nemzeti megkdzelitést biztositani, amely aztin a
terillet jOvObeni mélyebb nemzetkézi jogi, uniés jogi illetve 6sszehasonlitd jogi
elemzését kbvetSen tovabb pontosithaté illetve formalhato.

Mindezek alapjan jelen tanulmany elsd részében egy, az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének keretében, a természeti eréforrasok joganak kialakulasanak elsé
id6szakaban sziletett, meghataroz6 tanulmanyt részletezlink. Tesszik ezt azért, mert e
tanulmanyhoz viszonyitva meglatisunk szerint a természeti eréforrasok joginak (a)
magyar jogtudomanyi megkozelitése, illetve (b) a fennallé magyar joganyaga is jobban
értelmezhetd, illetve elhelyezheté egy késGbbi nemzetkdzi Osszehasonlitisban. A
tanulmany mdsodik részében a természeti erbforrasok jogara vonatkozé — meglehetésen
szerény — magyar jogirodalombodl elemzink egy kiforrottnak tekinthet6 megkézelitést.
Végiil pedig, tanulmanyunk harmadik részében mindezek titkrében igyeksziink magunk is
a létez6 magyar joganyagra tekintettel kifejteni sajat elképzelésiinket a témarol.
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1. A természeti er6forrasok joganak egy korai megkézelitése

Guillermo . Cano tanulmanya® az ENSZ Flelmezésiigyi és Mezbgazdasagi
Szervezetének (FAO) jogi tanulmanysorozataban jelent meg 1975-ben’ Cano
tanulmanyaban 6nallé fejezetet szentel maganak a “természeti erSforrasok joganak’.*
A fejezetet megel6z6 bevezetSben® Cano azzal kezdi, hogy elérkezettnek latja az id6t
arra, hogy a meglehetésen Osszetett természeti erbforrasokat immaron, mint egységes
egészt kezeljik. Meglatasa szerint ezen idészerl megkozelités felismerése immaron sok
tudomanyteriilet mivel6i esetében megtortént, azonban a jogtudomany ezzel még
elmaradasban van. A természeti erGforrasok joga szempontjabdl is lényeges
kiindulépontnak tekinti az ENSZ 1972 Stockholmi Konferencidjanak Nyilatkozatat az
emberi kornyezetrdl, kuléndsen a nemzetkézi — vagy megosztott — természeti
er6forrasok kapcsan. Cano nagy jelentéséget tulajdonit a FAO szakértSinek segitségével
kidolgozott 1974-es kolumbiai nemzeti kodexnek, amely a megijuld természeti
er6forrasokrol és a kornyezet védelmérdl egy egységes és integralt jogi-intézményi
alapon rendelkezik.

1. Miel6tt azonban részleteiben belemenne az 4j, természeti erbforrasok jogara
vonatkoz6é megkozelités alapvet§ téziseibe, Cano — 06nallé részt (tanulmanyanak
1. szamu mellékletétd) szentelve e kérdéskoérnek — kitér arra, hogy mit is tekint "zermészeti
erdforrdsoknak’. Cano a természeti eréforrasok lehatarolasa kapcsan kiilonbséget tesz a
természettudosok altal alkalmazott, teljeskdriinek szant lehatarolas, valamint a kézott,
amit a politikatudomanyhoz kapcsolédéd szaktertiletek és kozgazdaszok alkalmaznak,
utébbihoz sorolva a jogtudomanyi kérdést is.

L1. A természettudisok altal alkalmazott lehatarolas illetve csoportositas alapjat a
fizikai természeti javak képezik, amelyek mintegy szembedllithaték azon javakkal,
amelyeket az emberek allitanak el6, s amelyeket “kulturalis javakként” illetve “kulturalis
er6forrasokként” nevesithetiink. A természeti eréforrasok ebbdl kiindulva, egy széles
kort megkozelités alapjan a kévetkezS f6bb csoportokat fedi le: (a) a #r és annak
alkotdelemer: levegs, atmoszféra, gizok, asvanyi részecskék, az aramlatok kilénbézé
tipusai, szelek; (b) az energia: a legkiilénb6z6bb formakbdl, mint amilyen a nap,
nukledtis, szél, viz, geotermikus, arapaly, hé (asvanyi vagy névényi); (¢) a fold és domborzat
(beleértve az energia-eléallitast lehetévé tevs délést): a £6ld ezen vonatkozasban, mint a
talajtol elkilonilé kategoria szerepel; (d) a panordma vagy litvany: olyan helyekre utal e
kategdria, amelynek kilonds szépsége alkalmassa teszi a rekredcids alkalmazasra és
esztétikai élvezetre; () a falyp mezGgazdasagi illetve allattartdsi felhasznalasra,

2 Guillermo J. Cano: A /legal and institutional framework for natural resonrces management, FAO
Legislative Studies No 9, Rome, FAO, 1975.

3 Megjegyezzik, hogy a szakirodalom a természeti er6forrasok joganak megkilénbozteti egy, a
kornyezetvédelmi jog kialakulasa el6tti korszakat is; Robert L. Fischman: What is Natural
Resources Law?, Undversity of Colorado Law Review, 2007/78, 720-721. E korszakbdl valé példaul
Clyde O. Martz: Cases and Materials of the Law of Natural Resonrces, 1951.

4+ Cano 1975, 3-8.

5 Cano 1975, 1-2.

¢ Cano 1975, 30-33.
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(f) az dsvanyvagyon: szilard, folyékony és gaznemt allapotban egyarant; (g) a bioligiai
erdforrisoknak két tipusa: (gl) a természetes novények: szarazfoldi és vizi; (g2) a természetes
dllatvildg: szarazfoldi, vizi, kétéltd és repilé (madarak), beleértve a baktériumokat,
rovarokat és egyéb elemi formait az allatvilagnak; (h) a mem-tengeri vizkészletek: a viz
barmilyen formait — folyékony, szilard (jég, hé), gazneml (g6z, felhd) —, barhol is
talalhat6 — a felszinen (folydk, tavak, etc.), a felszin alatt, az atmoszféraban; (i) a zengere
és tengerfenék: beleértve a tengervizet és annak tartalmat (a biologiait és az asvanyit), a
tengerfeneket és annak altalajat az dsvanyi tartalmaval; () a geotermikus erdforrisok: a £6ld
belsejében természetes uton fejlédéd g6z és forrd viz.?

12, A természeti er6forrasok meghatirozasinak  politikatudomanyi,
kozgazdasagi és  jogi  (tovabbiakban leegyszerGsitve  tarsadalomtudomanyi)
megkozelitése a természettudomanyi megkozelitéshez képest egy szlikebb koncepcion
alapul8 Cano e tarsadalomtudomanyi megkozelités fontos kiindulépontjaként Erich
Zimmermann — munkassagara® utal vissza. Zimmermann természeti eréforras
megkozelitése szerint a természeti erSforrasok kategéridja nem dllandd, hanem sokkal
inkabb kétédik egy adott korhoz, és hogy az adott kor természeti javait hasznosit 6
emberek mit tekintettek annak. Vagyis szerinte csak az ember altal t6rténé elismeréssel
valnak a Fold “semleges javai” természeti erbforrasokka. A jelen eréforrasai holnap mar
nem azok, és forditva. Mindezekre tekintettel Zimmermann szerint az elnevezésben
szerepl$ “er6forras” kifejezés valdjaban nem egy “dologra” utal, hanem sokkal inkabb
egy funkcidra’, amelyet a dolog egy emberi igény kielégitése soran tolt be. Cano
tanulmanyaban a természeti eréforrasok kapcsan e szikits, funkcionalitast alapul vevd
koncepciot vette 4t a természeti erbforrasok joganak kiindulasi alapjaként. E koncepcid
alapjan a természeti er6forrasok tehat koronként valtozo, és egy allandé Gjraértékelést
igénylé kategériat jelentenek. E  tarsadalomtudomanyi megkézelitésen alapuld
természeti erbforras korébe tartozd természeti javaknak is lehetnek ugyanakkor az
ember szamara karos hatdsai (vagyis nem csak pozitiv oldaluk van).!0

Korabban mar kitértlink arra, hogy Cano az eréforrasok vonatkozasaban
megkilénbozteti a természeti eréforrasokat a kulturdlis erdforrdsoktol. Bzeken tal az emberi
erdforrdst (vagyls magat az embert), és az eredextetett erdforrdsokat, mely utébbiak a
természeti erbforrasok mesterséges (ember altali) muvelésébdl szarmaznak, vagyis
példaul a mezGgazdasag, halaszat és erdégazdalkodas termékei, valamint az ember altal
tartott allatokbdl szarmazé termékek.!!

IL. A termiészeti erdforrdsok jogdra vonatkozé koncepcidja kapesan Cano mindenek
el6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a koncepcié nevében szerepls “jog” kifejezést a
lehetd legtagabb értelemben hasznalja, beleértve a nemzeti, a helyi illetve a nemzetkézi

7 Cano 1975, 30.

8 Cano 1975, 31.

9 A Cano altal hivatkozott munka: Erich Zimmermann: Recursos ¢ industrias del Mundo, Mexico,
Ponde de Cultura Economica, 1957. Erich Zimmermann angol nyelvi munkédja: Erich
Zimmermann: World Resources and Industries: A Functional Appraisal of the Availability of Agricultural
and Industrial Resources, New York, Harper & Brothers, 1933.

10 Cano 1975, 31-32.

1 Cano 1975, 31.
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jogot is.12 A természeti eréforrasok jogara vonatkozéan Cano legfontosabb tézisei a
kovetkezSképpen foglalhatdk Gssze.

111, A természeti erdforrdsok _joga dltal lefedett teriiletek korai felddése: rendszerezettlenség
és eltérd fejlettségi sgint.

Cano szerint a korabbi jogfejlédésiinkben az ‘ember-ember” kdzott viszony
volt a meghatirozé, és e viszony rendezésében a jog meglehetGsen hatékonyan
mikoédott. A XX, szazad masodik felében jelentkezé kornyezetvédelmi kihfvasok
ugyanakkor szlikségessé teszik az ‘ember-természeti javak® kozotd  viszony
Ujraszabalyozasat is. Ez nem egyszert kérdés, leginkabb azért sem, mivel ez nem
pusztin egy jogi kérdés, hanem sokkal inkdbb interdiszeiplindris kérdés.!> Ezen “embert-
természeti javak” kozott viszony szabalyozasa kapcsan Cano szerint a korabbinal
pontosabb és részletesebb szabalyok sziikségesek arra vonatkozodlag, hogy az ember
miként hasznalhatja a természeti javakat.!* A korabbi ‘ember-ember’ kozotti
viszonyokra fokuszald jogi elSirdasok ugyanis alapvetéen csak az emberek egymas
kozottl érdekkonfliktusaibdl eredd helyzetet voltak hivatottak szabalyozni.!s

Cano megallapitja, hogy az egyes természeti erSforrasokra vonatkozo
tulajdonlast és hasznalatot rendezé jogi el6irasok végigkisérik az emberi civilizacié
fejlédését a tarsadalmi szervez&dés korai fazisatdl. Ezen el6irasok azonban a természeti
er6forrasok egyes elemeire koncentraltak, vagyis egymdstil elkiiloniilve tortént az egyes
teriiletek fejlesztése. Az egyes természeti er6forrasok kozil mar a kezdetektSl kiemelt
jelent6séget tulajdonitottak a fold szabdlyozdsinak. A féldek jogi szabalyozasat kovetéen
aztan felzarkozott a tovabbi természeti erforrasok jogi szabalyozasa is. Igy keriilt sor a
jogi elbirasok megjelenésére a viz, a banydszat, az erdészet, a haldszat, ag energia kapcsan.
Kés6bb pedig megjelenik a jogi védelme a vadon €16 allatoknak, a nemzeti parkoknak,
illetve példaul jogi el6irasokkal 1épnek fel az id6jaras mesterséges megvaltoztatisa vagy
éppen a levegbszennyezés ellen.!6

Cano e vonatkozasban végezetill kiemeli, hogy korabban raadasul az egyes
természeti er6forrasok esetében sem beszélhetlink atfogd szabalyozastél, hanem az egyes
természeti erdforrdsokra vonatkozo jogi elbirasok is csak egyes haszndlatokat fogtak dt, amely
hasznalati tipusok kore aztan folyamatosan béviilt az idé mulasaval, és az 4j tarsadalmi
igények megjelenésével. Példaként hozza fel ennek kapcsan a viz szabalyozasat, ahol a
szabalyozas elsé teriiletei az 6nt6zéssel, az otthoni hasznositassal, illetve a hajozassal
jelentek meg.1”?

12 Cano 1975, 3.

13 Cano 1975, 3.

14 Ezt Cano kortarsa ugy fogalmazta meg, hogy a természeti er6forrasok ,,hasznalat-kézponta”
szabalyozasardl at kell térni az ,,er6forras-kézpontd” szabalyozasara; lasd Dante A. Caponera:
Towards a new methodological approach in envitonmental law, Natural Resources Journal, 1972/ 2,
136.

15 Cano 1975, 4.

16 Cano 1975, 3.

17 Cano 1975, 3.
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Az egyes természeti erSforrasokra vonatkozé szabalyozas Cano szerint
kilonb6z6 fejlettségl szintd a XX. szazadban is. Cano e vonatkozasban a legatfogdbb
teriiletnek a foldszabalyozast tekinti.!8

1L.2. A természeti erdforrdsok minden kategdridjahoz, tartozd szabdlyozds integricidya.

Cano az egyes természeti eréforrasok és azok kilénb6z6 hasznositisa kozott
kolesonos fliggbség alatamasztasaként Gifford Pinchot elméletét!® hivatkozza. Lényegében
e természettudomanyos megalapozottsagd “Rdlsonds fiiggdsés” elméletbdl, valamint a
folyamatos technolégiai fejlédés illetve a névekvd emberi igények altal megvaltoztatott
tarsadalmi helyzetbdl vezeti le a jogi el6irasok integracidjanak szikségességét.20

A jogi elbirasok természettudomanyi Osszefliggéseken alapuld integracidjanak
egyik elsé 1épése az, hogy az egyes természeti erdforrdsokra vonatkozd jogi eldirdsok egyre
atfogdbban szabalyozzak az adott természeti erSforrast illetve annak kilénb6zs
hasznalatait. Ezt a folyamatot Cano jonak itéli, és atra, mint az adott természeti
er6forras optimalis hasznalatanak feltételeként tekint.2!

A fenti folyamat fontos eleme tovabbad az dllam aktiv szerepvillalisa is a
természeti erbforrasok hasznositasaban. Mindezt Cano a kovetkez6 érvekkel timasztja
ald. (a) A természeti erdforrdsok megdrzése a jovd generdcidk sgdmdra az allam altal jobban
biztosithaté. (b) A kozérdek érvényre juttatisa meghatirozott természeti eréforrasok
hasznalata illetve bizonyos természeti eréforrasok meghatirozott hasznalata kapcsan
egy prioritasi sorrend felallitasat teszi szlikségessé. A fermészeti erdforrds hasgnositds priovitasi
sorrendjének  kialakitdsa alapveten egy politikai kérdés, amely dontés meghozatala
kapcsan megfelel6 jogi garancidk kellenek ahhoz, hogy minden érdek illetve jog valoban
figyelembevételre keriiljon, és hogy a nagyobb kézjé valéban elsGbbséget nyetjen.
Mindez pedig az allamon keresztiil biztosithatd a leginkabb. (c) A zermészeti erdforrasok
optimdlis hasndlata kigvetlen érdekként jelentkezik az allam szamara, aki az egész tarsadalom
nevében eljardé egyfajta vagyonkezel6ként mikodhet ezen érdek érvényre juttatisa
soran. Igy, sziikség esetén, az allam sajat pozicidjanak készonhetSen hatékonyabban
tudja korlatozni az egyes természeti erSforrasok hasznalatat is az egyéni érdekekkel
szemben. (d) Bizonyos természeti erdforrdsok megfeleld hasznositasinak mértéke illetve tipusa
néha meghaladja a maganszektor gazdasagi potencidljat, amely megalapozza azok
kozvetlen allami hasznositasat.?2

Mindezek alapjan a természeti erSforrasok joganak a személyek kozott
szabalyozason tulmenden immaron a kdvetkezd viszonyokat is szabdlyoznia kell: (a) az allam
és a természeti eréforrast hasznalok koézott viszonyt; (b) a természeti erbforrasok és
azok hasznaléi koézott viszonyt, vagyis, hogy utébbinak milyen médon kellene
hasznalnia az elGbbit; (c) az allam belsé viszonyait.2?

1L.3. Elmozdnlds a természeti erdforrdsok rendszerezett kodifikdcidja irdnydba.

18 Cano 1975, 4.
19 Gifford Pinchot: Breaking new grounds, New York, Harcourt Brace, 1947.
20 Cano 1975, 4.
21 Cano 1975, 5.
22 Cano 1975, 5.
23 Cano 1975, 5.
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A természeti eréforrasok zntegrilt és koordindlt hasznositdsi tervezése a fentebbi
indokok fényében Cano szerint immaron (1975) id&szerlivé teszi a természeti
er6forrasokra vonatkozé jogi eléirasok kodifikdcidjat, mintegy Aiegyenlitendd a kiilinbizd
természeti erdforrasokra vonatkozd joganyagok fejlddési egyenetlenségeit2*

Cano e vonatkozasban nem pusztin “kompilaciérdl” — vagyis a vonatkozo
eléirasok egy jogforrasba térténd Osszegyljtésérdl — értekezik, hanem kodifikdcidril’,
vagyis a killénb6z6 természeti er6forrasokra vonatkozé elirasok egy egységes modszer
szerint harmonizalt egyesitésér6l. Cano ugyanakkor felismeri azt is, hogy az egyes
természeti erGforras tipusok hasznositasanak eltéré technoldgiai miatt tovabbra is
sziikség van természeti erdforrasonként eltérd jogi szabdlyozdsra is. Cano elképzelése alapjan a
kodifikacié soran a minden természeti erbforrasra egységes altalanos szabdlyokat illetve
alapelveket kellene kidolgozni, amelyek egyuttal lehet6vé teszik a kiilénb6z6 természeti
er6forrasok k6zott valamint azok eltéré hasznositasa kozotti kdlesdnhatasok megfelels
jogl rendezését.25

Azon jogintézmeények kirét, amelyek a fentick alapjan egységesithetSk lehetnek, és
amelyek szolgalhatjak a jogi rendelkezések vilagossagat és hatékonysagat, Cano
kilondsen a kovetkezSkben hatarozta meg: (a) azon eljarasok, amelyek alapjan az
egyének a természeti er6forrasok hasznositisinak jogat megszerezhetik; (b) a természeti
er6forras-hasznositas korlatozasanak egységes rendszere; (c¢) annak moédja, amely
alapjan meghatarozzak a természeti eréforrasok és azok haszndlatanak prioritasi
sorrendjét; (d) a természeti er6forrasok meglrzésére iranyuld szabalyok; (e) a természeti
er6forrasok integralt, egységes egészként torténs gazdalkodasat lehet6vé  tevd
szabalyok.26

Cano a fentl kodifikiciés elképzelés kapcsin tébb hasonléan gondolkodd
szerzGt is emlit, és hivatkozik mindezek egy korai nemzeti megvaldsitasara, nevezetesen
az 1937. aprilis 17. napjan sztletett 316. szamua, a természeti javak hasznositasardl szo6l6é
nicaraguai jogszabdlyra. Nemzetkozi szinten pedig az ENSZ Természeti Eréforras
Bizottsaganak 1971-es ilését tartja fontosnak kiemelni, amelyen felkérték a fétitkart,
hogy készitsen egy tanulmanyt a természeti erbforrasok egészéhez kapcsolddo jogi és
intézményi problémakrol, beleértve a jogi keretrendszer modernizaciéjat is.27

1L.4. A természeti erdforrisok a kirnyezet részei.

Tekintettel arra, hogy a természeti er6forrasok egyuittal kornyezeti elemeknek is
mindsiilnek, ezért kolcsdndsen flggnek egymastl. Ebbdl kovetkezben a termiészeti
erdforrisok jogat is a Rirnyezeti jogha kell integrdalni. EbbOl kévetkezben a  kdmyegetre
alkalmazandd dltalinos jogi elvek a természeti eréforrasokra is kiterjednek. Cano minderre
tekintettel tartja jonak azt, hogy a kornyezetet és a természeti eréforrasokat egy
jogszabalyba foglaljak; példaként a korabban mar emlitett 1974-es kolumbiai nemzeti
kédexet hivatkozza.28

1L5. Tartds sguverenitds a természeti erdforrisok felett.

24 Cano 1975, 6. V.6. Caponera 1972, 133-152.
25 Cano 1975, 6.
26 Cano 1975, 6.
27 Cano 1975, 6.
28 Cano 1975, 7.
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E vonatkozasban Cano t6bb ENSZ kézgyilési hatirozatot illetve az azokhoz
kapcsolodo jelentésre utal?? A 2386 (XXIII) sz. ENSZ koézgyidlési hatarozattal
Osszhangban a fétitkar 1970. szeptember 14. napjan kiadott egy (megismételt3)
jelentést,3! amelyben megfogalmazasra kerilt, hogy ,,a természeti eréforrasok feletti
szuverenitas az allami mindség velejardja, és ez része a teriileti szuverenitasnak — amely
az allam azon képessége, amely lehet6vé teszi a felsGbb hatalom gyakorlasat a teriiletén
1évé Osszes személy és dolog felett.”32 A természeti er6forrasok feletti szuverenitas,
amely nélkiilozhetetlen a gazdasagi fiiggetlenséghez, egyattal funkciondlisan kapesolidik a
politikai fiiggetlenséghez is, s ekképpen az el6z6 megszilarditasa erdsiti az utdbbit. A
természeti erbforrasok feletti szuverenitas egy teljes szabadsagot tesz lehetévé az allam
szamara, hogy meghatirozza a természeti erGforrasok hasznalatit. E szabadsig
hatdrozottan kifejezésre és megerdsitésre keritlt — az ENSZ Alapokmany szellemével és
alapelveivel 6sszhangban — szamos ENSZ kézgytlési hatarozatban is.33

Cano fontosnak tartja hangsilyozni,3* hogy az ENSZ Kozgytlés nem elégedett
meg azzal, hogy a természeti erGforrasok feletti szuverenitist egy elvont jogi
koncepcioként ismetjék el. Az elvet kbvetkezetesen egy gazdasdgi és szocidlis dssgefiiggésbe
helyezz; igy az ENSZ 1803. (XVII) sz. kozgytlési hatarozat 1. szakaszaban a Kozgytlés
kinyilvanitotta, hogy ,,a népek és nemzetek jogat a természeti vagyonuk és eréforrasaik
feletti tartds szuverenitashoz az érintett allam népének jolétére és a nemzeti fejlédésiik
érdekében kell gyakorolni.”?s Ezen &sszefliggésben a természeti erbforrasok feletti
szuverenitds koncepcidja nem pusztan olyan formalis jogokat foglal magaban, mint a
természeti erbforrasok birtoklasat, és az a feletti dontés szabadsagat, hogy ezen
er6forrasokat miként hasznositsak és vigyék a piacra, de a koncepcié arra is kiterjed,
hogy a természeti eréforrasok hasznositasa és aruba bocsatasa akként térténjen, hogy az
érintett allam népének valdjaban is a javat szolgalhassak. Mindezen megallapitas
kilondsen a Ailfold; befektetések kapesan szorulhat tovabbi részletezésre.36

III. Cano munkajaban meghatirozé részt szentelt a természeti erdforrdsok_joganak
nemzetkozi dimenzidira’” amelyet magunk szintén nagyon fontosnak itéliink. Terjedelmi
okokbdl azonban jelen munkankban erre nem tériink ki.

29 Cano 1975, 7-8.

30 Az eredeti jelentés egy, az 1729. (XVI) sz. ENSZ kozgytlési hatarozat alapjan kiadott jelentés
volt: United Nations: 1. The status of permanent sovereignty over natural wealth and resources; study by the
Secretatiat. I1. Report of the Commission on permanent sovereignty over natural resources, New York, 1962.
31 United Nations: Permanent sovereignty over natural resources — The exercise of permanent sovereignty over
natural resources and the use of foreign capital and technology for their exploitation, Report of the Secretary
General, doc. A/8058 (14 September 1970).

32 Hivatkozza: Cano 1975, 7.

3 Lasd a kévetkez6 szamt ENSZ koézgyilési hatarozatokat: 523. (VI) sz. 1952. januar 12.; 626.
(VII) sz. 1952. december 21., 1314. (XIII) sz. 1958. december 12., 1515. (XV) sz. 1960.
december 15., 1803. (XVII) sz. 1962. december 14. és 2158. (XXI) sz. 1966. november 25.

34 Cano 1975, 8.

35 Hivatkozza: Cano 1975, 8.

36 Hivatkozza: Cano 1975, 8. V.6.: Szilagyi Janos Ede: The international investment treaties and
the Hungarian land transfer law, [AEL, 2018/24, 194-222., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.

37 Cano 1975, 23-29.
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2. A természeti eréforrasok joganak egy magyar jogtudomanyi megkézelitése

A magyar jogtudomanyban a természeti erbforrasok jogaval elsék kozott3s
Prugberger Tamds professzor foglalkozott.?® Prugberger a terlletet a “fermiészeti erdforrdsok
védelmi s felhasgndldsi jogaként” nevesiti, és alapvetSen egy keresgthen  fekvd, vegyes
szakjogdgként’ képzeli azt el. Prugberger a “keresztben fekvs® jellegen egy olyan
diszciplinat és jogtertlletet ért, amely ,,t6bb alapjogi agon ativel§ és tobb alapjogi
dogmatikai intézményt specialisan alkalmaz” .40

Cano munkassagat fel nem haszndlva, Prugberger a természeti erSforrasok
jogat mégis nagyon hasonlé alapon képzeli el, mint azt Cano tette. Igy, a magyar joggal
Osszefiiggésben Prugberger is: (a) az U jogterilet kialakitasanak kezdeteit az 1960-as
évekre teszi;*! (b) a természeti er6forrasok joganak alapjat képez6 természeti eréforras
kategbriat a zimmermanni szkit§, vagyis tarsadalomtudomanyi megkozelitésben
értelmezte;*2 () a természeti erGforrasok jogaval olyan teriileteket hoz kapcsolatba, mint
az agrarjog — beleértve az erd6- és vadgazdalkodasi jogot, valamint a halgazdalkodasi
jogot — és a vidékfejlesztési jog, energiajog, banyajog, vizjog, kornyezetjog (1),
természetvédelmi jog ()% (d) a kornyezetjog és a természeti erSforrasok jogat
lényegében a kovetkezé kontextusban képzeli el: ,/vjalamennyi itt megemlitett specidlis
természeti jogtargyat ag itt felsorolt sgakjogteriileteken kiviil a kirnyezetvédelmi-, masképpen a
kdrnyezeti jog fogia df’**; illetve mashol is megfogalmazza, hogy a természeti er6forrasok
jogara vonatkozo ,,rendsgert indokolt a kimyezetvédelmi jogi dltalinos [résszel] kezdeni, annak
normdibog viszonyitva és elméletileg  hozzdigazitani az egyes természeti erdforrdsokat rendezd
Joganyagok kirnyezetiogi vonatkozdsait. Eppen exért e jogteriilet bemutatdsit és ismérveinek. a
tdrgyaldsdt indokolt a kornyeeti joggal kegdeni. A kirnyezeti jog ilymddon bizonyos fokig e jogteriilet
dltaldnos részgeként kezelbetd, ahol a [természeti erdforrisok jogdanak] kiilonds rész/é]t az egyes itt
tdrgyalt jogteriiletek specidlis rendelfezései adjak”*s (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
Prugberger Tamds a tanulmanyaban nem mindig kdvetkezetes; vagyis van, amikor a
kdrnyezetjogot a természeti eréforrasok joganak részeként emliti).*6

Prugberger Tamas egyébirant a terlletnek egy definiciéjat is megadta: a
S lermészeti erdforrasvédelmi és felbaszndldsi jog a globusz, agaz a Fold, elsdsorban az orszag teriiletén
lévd dsvanyi kincseknek a kitermelésével és felbaszndlisi, hasgnositisi modjaival, a fold felsginének
pitészets, ipartelepitési és med-, erdd-, valamint vadgazddlkoddsi hasznositdsaval, tovabbd a vizek és

3 V.5. Fodor Laszl6: A kérnyezetvédelem szempontjainak érvényesiilése az energiajogban,
Magyar Kizigazgatas, 2002/5, 257-270.; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikajanak 1j alapjai
— utban a természeti eréforrasok joga felé?, Jogtudomdanyi Kizlony, 2007/3, 112-121.

% Prugberger Tamas: A természeti er6forrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2004 /4, 201-221.

40 Prugberger 2004, 203.

41 Prugberger 2004, 202.

42 Prugberger 2004, 203.

4 Prugberger 2004, 201-202., 204., 206.

4 Prugberger 2004, 204.

4 Prugberger 2004, 209.

46 Lasd példaul: Prugberger 2004, 202.
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a lgkir dllaginak védelmeével, valamint basznositdsi midjaval, a természet rejtett és nyilt energidginak
a felbaszndldsaval, a termésget és ag emberi kirmyeget dtfogd védelmével dsszefiiggd polgdrjog,
gazdasdgi jogi, kizigazgatdsi- és alkotmanyjogi, nem utolsd sorban biintetdjogi szabilyait fogia dt,
anyagi és alaki jogi értelemben egyarant”*” Ennek kapcsin magunk a fogalomban
megnevezett természet eréforrasok korét — még a zimmermanni megkdzelitést
figyelembe véve — sem tartjuk teljeskoriinek, sokkal inkabb esetlegesnek. E
vonatkozasban szerencsésebbnek gondolnak egy olyan megoldast, amit Cano is alapul
vett, nevezetesen, hogy Cano egy kimerité természettudomanyi rendszerezésbdl indult
ki, és azon alapra hivatkozassal szlkitette le a természeti erGforrasok korét
Zimmermann elméletének megfeleléen. Prugberger Tamas fenti fogalmiban emlitett
alapjogagak kézil az alkotmanyjogi illetve bintetjogi rendelkezéseket (illetve azok egy
részét) magunk nem tekintenénk a természeti eréforrasok jog részének. Mindez nem
jelenti azt, hogy az alkotmanyjog (pontosabban az alkotmany, esetiinkben az
Alaptorvény), illetve a blntet6jog nem védené a természeti eréforrasok megfeleld
hasznositasat. De azért mert vitathatatlanul van természeti eréforras jogi relevanciaju
rendelkezéstk, attdl még nem sziikséges e jogagakat a természeti eréforrasok joga
részeként kezelni. Nem mellesleg ilyen megkozelitésben egyéb — Prugberger altal nem
emlitett — jogagak (példaul pénziigyi jog) is szoba johetnének.

Prugberger Tamas szerint tehat a természeti er6forrasok joganak mintegy
altalanos részét a kornyezetjog, illetve — annak részeként emlitve — a természetvédelmi
jog adja. Ezen tul Prugberger a kévetkez6 intézmények esetében lat hasonldsagot az
egyes természeti erGforrasokra vonatkozo jogl elSirasok kapcesan, vagyis ezek mentén
lehetne elinditani a természeti eréforrasok joganak egyfajta egységes kiépitését:#8 (a) az
engedélyezés, (b) az allagfenntarté intézményrendszer, (c) a rekultivacio, (d) a
vidékfejlesztés, (e) a palyazat, versenytargyalas és érdekegyeztetés, (f) a szakcidrendszer,
amelynek t6bb fajtaja is fontos e vonatkozasban, {gy: a kézigazgatasi jog, a civiljogi, a
buntetSjogi, a nemzetkdzi jogi.

3. A természeti eréforrasok jelenlegi helyzetének egy lehetséges értelmezése a
hatalyos magyar jogban

A hatdlyos magyar jogi szabalyozas legfontosabb sarokkévét jelentd
alkotmanyban, az un. Alaptorvényben, expressis verbis is feltinnek a természeti
er6forrasok.® lgy feltlinik az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasanak 7. bekezdésében,50 a

47 Prugberger 2004, 202.

48 Prugberger 2004, 212-221.

4 Megjegyzés: sokaig (1989-ig) a korabbi Alkotmany (1949. évi XX. térvény) szévegében is
megjelentek a természeti eréforrasok, ,,egész nép vagyonaként az allam és a koziiletek tulajdona”
(6. §; késébb 8. § (2) bek.).

50 ... FelelGsséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk j6v6 nemzedékek életfeltételeit.” Alaptérvény, Nemzeti
Hivallas.
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P) cikkben! illetve a 38. cikkbens? is. Az Alaptorvény e rendelkezései kétség kiviil
kiemelt figyelmet tulajdonitanak a természeti er6forrasoknak, és szamos vonatkozasban
nagy jelentGségliik van, azonban a természeti erGforrasok joganak magyar jogl
megkozelitésének részletel szempontjabdl relative kevés fogddzot adnak. Amit
ugyanakkor érdemes kiemelni az az, hogy a természeti erGforrasok kategéridjanak
meghatirozasa vonatkozasaban az Alaptorvény P) cikke csak példakat emlit (term6£old,
erddk, vizkészlet), vagyis a természeti eréforrasok kategdridja kapcsan az Alaptorvény
nem ad egy teljes kord lehatarolast. Nem egyértelm@ tovabba, hogy az Alaptérvény P)
cikkében szerepl$ ,,biologiai sokféleség, kulénésen a honos ndvény- és allatfajok”
kategbria szintén a természeti erSforrasok korébe tartozik-e vagy attdl elkiloniild,
6nallé kategdria. Jémagunk, éppen a Cano altal is alapul vett — a természeti erSforras
koncepcidban emlitett — “bioldgiai erdforras’ alkategdriabdl kiindulva az Alaptorvény
,biologiai sokféleség, killondsen a honos ndvény- és allatfajok” kategdriajat inkabb a
természeti erbforras kategoria részének tekintguk.

A természeti er6forrasokra vonatkoz6é magyar jogi megkozelités értelmezése
szempontjabol alapvets jelentGsége van az 1995. évi LIIL t6rvénynek, vagyis a magyar
kornyetvédelmi térvénynek (tovabbiakban: Kvt.), és az 1996. évi LIII. t6rvénynek,
vagyis a természetvédelmi térvénylinknek (tovabbiakban: Tvt.). A két teriilet — vagyis a
kornyezetjog és a természetvédelmi jog — viszonyat napjainkban leginkabb a rész-egész
viszonyaként szoktdk targyalni a magyar jogtudomanyban.3 A ketté kozil a
természetvédelmi jog képezi a kérnyezetjog részét. Ennek megfelelGen jelen munkaban
részleteiben a Kvt.-re tériink ki. A Tvt. kapcsan is megjegyezzitk ugyanakkor azt, hogy
az expressis verbis is foglalkozik a természeti erSforassokkal, és hogy a természeti
er6forras  kategoria kilonGsen fontos épité eleme a Tvt. egyik védendd
alapkategoriajanak, nevezetesen a természeti értéknek.

A Kvt. — lényegében 6sszhangban azzal, amit Cano vagy éppen Prugberger is
megfogalmazott a kérnyezetjog és a természeti erbforrasok joganak viszonya kapcsan —
egyértlemiien kiterjed a természeti er6forrasokra. Igy, a térvény — t6bb mas mellett —
elGsegiti a ,,természeti eréforrasok megbrzését, fenntartdsat, az azokkal valé ésszerd
takarékos és az er6forrasok megujulasat biztosité gazdalkodast”.54

51 LA természeti er6forrasok, kilondsen a termdéfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, killénésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara vald
megGrzése az allam és mindenki kételessége.” Alaptorvény, P) cikk (1) bek.

52 Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szitkségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megdvisa, valamint a j6vé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.
A nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s
gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.” Alaptérvény, 38. cikk (1)
bek.

5 Ezen értelmezést lasd példaul: Bandi Gyula: Kormyegetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011, 438-449.; Csak Csilla: Kornyezetjog, 1. kotet, Miskole, Novotni Kiadé, 2008, 156-171.; Fodor
Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 37., 279.; etc.

5 Kvt. 1. § (2) bek. ¢) pontja.
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A Kvt. az Alaptorvényhez képest atfogd és részletesebb kategériat tartalmaz,
amely (4. § 3. pont) természeti eréforrasként definidlja @ — mesterséges kornyezet kivételével —
tdrsadalmi s3iikségletefe kielégitésére felbaszndlbatd kdrmyezeti elemeket — igy: a foldet, levegdt, vizet,
éldvildgot — vagy azok egyes dsszetevdit. A Kvt. tehat egy, az Alaptorvényhez képest, teljesebb
felsorolast ad a természeti erGforrasok korét illetSen. A Kvt. egyuttal meghatarozza a
kornyezeti elem és a természeti erbforras kozott differentia specifica-t is, nevezetesen az
an. tdrsadalmi - sziikségletek  kielégitésére  felbaszndlbatdsagot’. Utdbbi sajatossig — a
zimmermanni felfogasnak megfeleléen — az érintett kornyezeti elemek csoportjat
lesztkiti azon korre, amely esetén a tarsadalmi felhasznalhatsag lehetGsége egyaltalin
megjelenhet.

A Kyt fontos szabdlyokat’s allapit meg a természeti eréforrasok
hasznositasanak OGsszhangja érdekében; gy példaul — a kornyezeti elem kategdria
részeként — a Kvt. meghatirozza, hogy ,minden kirnyezeti elemet onmagiban, a tobbi
kdrnyezeti elemmel alkotott egységben és az, egymdssal vald kilesinbatas figyelembevételével kell védeni.
Lgénybevételiiket &5 terhelésiiket ennek megfelelden kel szabalyozni. A kdrmyegeti elemek védelme
egyardnt jelenti azok mindségének, mennyiségének és Részleteinek, valamint ag elemeken  beliili
ardnyok és folyamatok védelmét. |V alamely kdrnyezeti elem igénybevételének, illetve terbelésének
megeldzése, csikkentése vagy megsziintetése céljabol nem engedbetd meg mds kirnyezeti elem kdarositdsa,
szennyezése””>0 A Kvt. ilyen és ehhez hasonlé szabalyai alkalmassa teszik atra, hogy a Kvt.
— és ezaltal a kornyezetjog — a természeti eréforrasok joganak fontos keretet,
lényegében altalanos szabalyokat biztositson. E vonatkozasban teljes egészében egyet
értiink Prugberger Tamas azon fentebb mar hivatkozott megallapitasaval, amely szerint
a ,,kdmyezeti jog ilymddon bizonyos fokig |a természeti erdforrdsok joginak] dltalinos résgeként
kezelhetd, abol a kiilinds részt ag egyes itt targyalt jogteriileteke specidlis rendelkezései adjak.”s?

A fentieken til a Kvt. tovabbi fontos szerepet tolt be a természeti erbforrasok
joganak rendszerezése szempontjabdl. A Kvt. 3. §-a ugyanis — meglatasunk szerint —
meglehetésen részletes felsorolast ad a természeti erGforrasok joganak részteriileteirdl.s

55 Lasd példaul Kvt. 13-23. §.
50 Kvt. 13. §.
57 Prugberger 2004, 209.
% JKt3. § (1) E térvény rendelkezéseivel 6sszhangban kilén térvények rendelkeznek,
kiilénosen:
a) a nuklearis energiardl és a radioaktivitas felhasznalasarol,
b) a banyaszatrol,
¢) az energiarol,
d) az erd6krdl,
¢) az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl,
/) a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu f6ldrél,
2) a halaszatrol,
h) a kozlekedéstdl, kézlekedési alagazatonként,
7) a katasztrofak megel6zésérdl és kovetkezmeényeik elharitasardl,
) a terilletfejlesztéstdl,
#) a vadgazdalkodasrol
/) a vizgazdalkodasrol,
m) a hulladékokrdl,
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E megallapitasunk kapcsan két fontos észrevételt kell ugyanakkor tegylink. Az egyik az,
hogy a felsorolas részletes ugyan, azonban nem teljes; példaként emlitenénk a Kvt. 3. §-
aban nem emlitett, de természeti erSforrasok joga szerint mégis relevans
géntechnoldgiai tevékenység® tertiletét. A masik pedig, hogy a Kvt. e felsorolas kapcsan
nem nevesiti e terlleteket a “természeti er6forrasok joganak részteriletei” névvel. Ez
mar csak azért is helytallo, mivel a felsorolasban vannak olyan tertiletek (példaul a
miemlékek védelme), amely csak kozvetetten, tivolabbrdl kapcesolddik a természeti
er6forrasok jogahoz.

Kovetkeztetések

Meglatasunk szerint a természeti eréforrasok joganak Guillermo J. Cano 1975-
Os tanulmanyaban talalhaté megkozelitése napjainkban is j6 kiindulasi alapnak
tekinthetd, és az j6 hatékonysaggal alkalmazhaté a magyar jogtudomanyban a magyar
jogrendszer vonatkozdsaban. Hasonloképpen — a korabban részletezett kritikai
észrevételeink ellenére — elfogadhat6é koncepcionalis megkdzelitést alkotott Prugberger
Tamas is. A jelenleg hatilyos magyar joganyagrdl pedig — a természeti eréforrasok
joganak tiikrében — a kovetkezSket allapithatjuk meg. (a) A magyar nemzeti joganyag
visszatikr6zi a természeti erSforrasok 1d6rél-idére valtozé  tarsadalomtudomanyi
(zimmermanni), vagyis szlkitett megkozelitését. (b) Napjaink kérnyezetjoga immaron
létez6 jogi keretet biztosit a természeti eréforrasok egyes részteriileteinek egységes
alkalmazasahoz. () A természeti erGforrasok joganak részteriiletei egzakt modon,
kimerit§ jelleggel nem meghatirozhatok; rdadasul amuagy is csak id6rél-idére
felulvizsgalatot igénylé korrdl lehetne értekezni (habar kétségtelentl 1éteznek fGbb,
hosszabb ideje 1étez8 résztertiletek). (d) Az egyes részterliletek egymastdl jelentGsen
eltéré sajatossagokat mutatnak, amelyek kapcsin felmerilhet a kérdés, hogy e
tekintetben mennyiben lehet illetve kell egységesebb szabdlyozasra térekedni.

n) a veszélyes anyagokrol.

(2) Az élovilag valtozatossaga, él6helyeinek megbrzése, a tudomanyos, kulturalis vagy
esztétikai értékekkel biré tertletek, képzédmények, létesitmények megbrzése és helyreallitasa
érdekében — e térvénnyel Gsszhangban — kiilén térvények rendelkeznek:

a) a természet és a taj védelmérdl,

b) az dllatvédelemrdl, tovabba az allategészségiigyrol,

¢) a névényvédelemrdl, tovabba a névényegészségligyrdl,

d) a miemlékek védelmérdl.” Kvt. 3. §.

% Ennek kapcsan lasd példaul a géntechnologiai tevékenyésgrdl szold 1998. évi XXVIL
torvényt.
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