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1. Bevezet6 gondolatok

A mez6- és erdbgazdasagi hasznositasa foldek (korabbi terminolégia szerint:
terméfoldek) vitathatatlanul Magyarorszag egyik legfontosabb zermészeti erdforrdsinafk
tekinthet6k. Ennek megfeleléen a term6foldek fokozott védelmet élveznek, amit
magyar jog a legmagasabb jogforrasi szinten is tégzit. Az Alaptirvény P. cikk (1)
bekezdése értelmében ,,a ferméseti erdforrdsok, kiilindsen a termdfild, az erdik és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturilis ériékek a nemzet
k005 Grokséget képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemedékek s3dmidra vald megdriése
azg dllam és mindenki kitelessége”.

A termé6foldek védelmének egyik fontos eszkézeként a magyar jogalkotd 1994-
tél korlatozasokat irt el6 a terméfoldtulajdon megszerzését érintéen. Természetesen a
korlatok felallitasaval egyidejlileg megjelentek az azok kijatszasara iranyulé térekvések
is. A termdfoldtulajdon-szerzési  korlatok megsértését vagy kijatszasat  célzo
jogligyleteket nevezi a kdznyelv gsebszersddéseknek.

2. A zsebszerz8dések fogalma

Zsebszerz6dés alatt minden olyan szerzédést vagy egyéb joglgyletet értiink,
melyet a termGféldre vonatkozéan jogszabalyba itkozben, illetve a hatdlyos
tulajdonszerzési tilalmak vagy kotlatozasok kijatszasa érdekében a jogszabalyok
megkeriilésével kotottek.! Az elnevezés jol tikrozi a zsebszerz6dések 6 jellemzGiét:
a valodi szerz6dések helyett ,,kisegité megoldasok™ szilletnek, melyek gyorsan eltlinnek
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az érintettek zsebében annak érdekében, hogy a valédi szerzédési akaratot ne lehessen
megismerni.?

Torténetileg a zsebszerzGdések elsGként még nem a terméféldtulajdon
megszerzésének korlatozasahoz, hanem a kdrpdtiasi folyamathoz kapcsoléddan jelentek
meg. Az 1939 és 1989 kozott idészakban jogszerlien, de igazsigtalanul foldjuktdl
megfosztott személyek karpétlasa ugyanis nem a kortars gazdasigi viszonyoknak
megfelelGen tortént, amely kévetkeztében olyan személyek kaptak karpotlasi jegyet, akik
mar csak torténelmi emlékeikben kotédtek a mezbgazdasighoz, tul idések voltak a f61d
miveléséhez és megfelel$ szakértelemmel sem rendelkeztek. Ezek a személyek sokszor
akar jelentSsen alacsonyabb aron is torekedtek megszabadulni a karpétlasi jegytktol,
amit aztan mas — gyakran foldszerzési képességgel nem rendelkezé — személy hasznalt
fel, ezaltal végll nem a foldteriiletiiktSl kordbban igazsagtalanul megfosztott személyek
jutott foldtulajdonhoz. E mddszer segitségével 1990 és 1994 kozott belfoldi és kulfoldi
személy egyarant megszerezhette a term6fold tulajdonjogat, mivel a tulajdonszerzést
ekkor még semmi sem korlatozta.3

A rendszervaltozast kévetSen kezdS8dott meg a termdfold privatizicidja, kezdetben
azonban még — ahogy emlitettik — nem voltak jogi kotlatai a termdféldtulajdon
megszerzésének. 1994. julius 27-én hatalyba lépett termdfoldtorvény* volt az elsé olyan
jogszabaly, ami korlatozasokat irt el6 a term6foldek tulajdonjoganak megszerzését
érintéen,’ és ami kézvetett moédon a zsebszerzGdések elszaporodasahoz is vezetett.

3. A mezdgazdasagi f6ld tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo korlatozasa

1994. julius 27-én hatalyba lépett zermdfoldtorvény hatdlya fGszabaly szerint
kiterjedt a zermdfolde tulajdonjoganak barmilyen jogeimen (sgerzésmodon) tirténd megszersésére. Bz
alol azonban kivételt jelentett a torvényes Orokléssel, az elbirtoklassal, raépitéssel,
kisajatitassal és a karpotlasi céla arverés soran t6rténd tulajdonszerzés.”

A t6rvény — kihirdetéskori szévege — értelmében termdfold tulajdonjogat
t6szabaly szerint kizarolag belfoldi maginszemély szerezhette meg, azonban csak azzal a
korlatozassal, hogy egy személy legfeljebb 300 hektir nagysdgi vagy 6000 aranykorona értéki
terméfoldet tarthatott tulajdonaban® Beffoldi jogi személy és jogi sgemélyiséy nélkiili ms

2 Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 352; Vo. Jéjart Laszlé:
Tulajdonszerzési tilalmak és kotlatozasok a termdfoldre és azok ellendtzése, Magyar Jog, 2010/12,
737-738.

3 Olajos Istvan — Szalontai Fva: Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzés teriiletén, Napi
Jogdsz, 2001/7, 3-4.

41994. évi LV. torvény a term6£f6ldrdl (a tovabbiakban: Tftt.).

5 A tulajdonjogszerzési korlatozasok alkotmanyossagarél bévebben lasd: Kozma 2012, 351,
Lanyiné Toldi Judit: Harc a zsebszerz6dések ellen — kozjogi kotlatok és kozjegyzoi
kozrem(ikodés a termdfolddel kapesolatos joguigyletekben, Kozjegyzdk Kozlinye, 2013/2, 17-19.

¢ Term6fold: az a foldrészlet, amelyet a teleptlés kiltertiletén az ingatlan-nyilvantartasban
szantd, szOl6, gyimolesos, kert, gyep, nadas és erd6 mivelési dgban vagy halastoként tartanak
nyilvan (Tft. 3. § a) pont.

7Tft. 4. §.

8 Tft. 5. § (1) bekezdés.
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szervezet termSfold tulajdonjogat nem szerezhette meg, kivéve a Magyar Allamot, az
onkormanyzatokat, az erdébirtokossagi  és legelSbirtokossagi  tarsulatokat, a
kozalapitvanyokat és az egyhazi jogi személyeket. Ez utébbiak azonban kizardlag
végintézkedés, illetSleg ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerzGdés alapjan
szerezhettek term&fold-tulajdont.® Kilfoldi magan- és jogi személy terméfold-tulajdont
szintén nem szerezhetett, ez aldl azonban kivételt jelentett a legfeljebb 6000 m? tertiletd
tanya!? tulajdonjoganak megszerzése.!!

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsunk ugyanakkor sziikségessé tette a kilféldi
személyekre iranyadd terméfoldtulajdon-szerzési szabalyok moédositasat. Az Eurdpai
Unié sarokkovének tekintheté négy alapszabadsdg (aruk, téke, szolgaltatisok és
személyek szabad mozgasa) és az ezzel kapcsolatban érvényestlé diszkriminacié tilalma
ugyanis érinti a mezégazdasagi hasznositisa foldek forgalmat is, mivel a tagallamok
nem tehetnek indokolatlan kilénbséget a foldtulajdon megszerzését illetben sajat
allampolgarok és mas unids allampolgarok kozott.!2 Ennek érdekében a 2004. majus 1-
jén hatalyba Iépett 2004. évi XXXVI. t6rvény oly modon modositotta a
term6foldtorvényt, hogy a belfdldi maganszemélyek tulajdonszerzésére vonatkozo
szabalyokat rendelte alkalmazni azon wnids tagillami dllampolggrra, aki 6nallé vallalkozd
mezOgazdasagi termelSként kivan letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom éve
folyamatosan, jogszerden Magyarorszagon lakik és  folytat mez8gazdasagi
tevékenységet.!’> A tagallami allampolgarnak a tulajdonszerzési feltételeket egyrészt
hatésagi igazolasokkal (idegenrendészeti hatdsag altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany,
tartézkodasi  engedély, mezSgazdasagi igazgatasi szerv altal kiadott hatdsagi
bizonyitvany) kellett bizonyitania, masrészt a j6vére nézve vallalt kotelezettségeket teljes
bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozattal kellett vallalnia.!4

Lathatjuk, hogy a term6£6ldtérvény e modositasa — bar meghatarozott kérben
lehetévé tette a tagallami allampolgarok tulajdonszerzését — sem tett teljes
egyenlGségijelet a hazai és a tagallami maganszemélyek k6zott. Erre azonban nem is volt
sziikség, mivel Magyarorszag a Csatlakozdsi Szerzddésben'® lehetSséget kapott arra, hogy a

O Tft. 6. § (1)-(2) bekezdés.

10 Tanya: a telepilés kiltertletén levé mezbgazdasigi termelés (névénytermesztés és
allattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és terménytarolas) céljara
létesitett lako-, illetSleg gazdasagi épiilet, épiiletcsoport és az azonos helyrajzi szam alatt hozza
tartoz6 fold egyiittese (Tft. 3. § b) pont.

WTft. 7. § (1) bekezdés, 8. §.

12 Banyai 2014, 62., Banyai 2016, 212.

13Tft. 7. § (2) bekezdés.

4 Tfe. 8/A. §.

15 A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag, a Gorég
Koztarsasag, a Spanyol Kirilysag, a Francia Koztarsasag, [rorszag, az Olasz Koztarsasig, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal
Koztarsasag, a Finn Koéztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysiga (az Eurépai Uni6 tagallamai) és a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koéztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott, a
Cseh Koéztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak,
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csatlakozastdl szamitott hét éven keresztill fenntartsa a nem Magyarorszagon laké vagy
nem magyar allampolgar természetes és jogl személyek foldszerzésére vonatkozdan
fennall6 tilalmakat.!'® 2011-ben a Csatlakozasi Szerz6désben biztositott lehetSséggel élve
Magyarorszag kezdeményezte a terméfoldtulajdon-szerzési moratérium tovabbi harom
évvel t6rténd meghosszabbitdsat,!” amihez a Bizottsag is hozzdjarult.!8 A term6fold-
szerzési moratérium igy végul 2074. dprilis 30-an jart le.

A moratérium letelte miatt 2014-re sziikségessé valt a foldtulajdon megszerzési
feltételeinek teljes felilvizsgalata. Ez a 2014. majus 1-jan hatalyba lépett, a mezd- és
erdigazdasagi foldek forgalmdirol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel tortént meg.19

A foldforgalmi t6rvény értelmében a foldek?0 tulajdonjogat belfoldi természetes
személye2) és tagdllami dllampolgdrok? szerezhetik meg.23

a Litvan Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel
Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szolo szerzédés [HL L 236., 2003. 09. 23., 17-930.] X. sz. melléklet 3.
pont (2) bekezdés.

16 Bévebben lasd: Korom Agoston: Az j foldtérvény az unids jog tikrében, JogegyenlGség
vagy de facto maés elbirdlas?, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7/ magyar fildforgalmi szabilyozds az
unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 11-24.; Fodor Laszlé: Kis hazai
foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskole, Novotni Kiadé, 2010, 115-130.; Tanka Endre: Az uniés tagallam tertiletét alkotd f6ld
tulajdonara és hasznalatara érvényes kozhatalmi szabalyozas kozosségi jogalapja, Eurdpai Jog,
2010/5, 27-31.

17.2/2010. (I1.18.) OGY hatarozat a nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a
jogi személyek altali, mez6gazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozé — tilalom
meghosszabbitasanak sziikségességérol.

18 A Bizottsig 2010/792/EU hatarozata (2010. december 20.) a magyarorszigi mezGgazdasagi
foldteriletek szerzésére vonatkozé atmeneti id6szak meghosszabbitasarél [HL L 336., 2010. 12.
21.,60-61

19°2013. évi CXXII. t6rvény a mez6- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban:
Fftv.). Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a foldforgalmi térvény mellett mas térvények is
tartalmaznak rendelkezéseket a féldtulajdon megszerzésével kapesolatban. Ilyen példaul a 2013.
évi CCXII. toérvény a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL.
térvénnyel Osszefiiged egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol és a 2014. évi VII.
térvény a termdfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi
20 Mez6-, erd6gazdasagi hasznositasa fold: a fold fekvésétdl (belterilet, kiltertlet) fiiggetleniil
valamennyi olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz616, gyimolesos, kert,
rét, legel6 (gyep), nadas, erdé és fasitott tertilet mdvelési agban van nyilvantartva, tovabba az
olyan mdvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingatlan-
nyilvantartasban Orszagos Erdéallomany Adattarban erd6ként nyilvantartott tertlet jogi jelleg
van feljegyezve (Fftv. 5. § 17. pont).

21 Belfoldi természetes személy: a magyar allampolgar (Fftv. 5. § 2. pont).

22 Tagallami allampolgar: az BEurépai Uni6 tagallamanak allampolgara, az Eurépai Gazdasagi
Térségrdl sz6l6 megallapodasban részes allam allampolgara, valamint a nemzetkdzi szerz6dés
alapjan veliik egy tekintet ald esé allam allampolgara, ide nem értve a belf6ldi természetes
személyt (Fftv. 5. § 24. pont).

2 Fftv. 10. § (1) bekezdés.
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A tulajdonszerzési jogosultsag feltétele, hogy a szerz6 fél a tulajdonjog atruhazasardl
2016 szerzGdésben, illetve teljes bizonyito erejl maganokiratba vagy kozokiratba foglalt
nyilatkozatban vallalja, hogy a fold hasznalatit masnak nem engedi at, azt maga
hasznalja, ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének, és a foldet a
tulajdonszerzés id6pontjatdl szamitott 5 évig mas célra nem hasznositja2t A
term6foldtorvényhez hasonléan a foldforgalmi torvény is maximdlja a megserezhetd fold
méretét, a maximumot azonban a korabbi jogszabdlyhoz képest differencialtabban
hatirozza meg. A f6ldszerzési maximum foldmuives? esetén 300 hektar, foldmivesnek
nem minésilé személy esetén egy hektir, mig a birtokmaximum féldmutves és
mezOgazdasagi termelGszervezet esetén 1200 hektar, allattarté telep lzemeltetSje vagy
szant6foldi és kertészeti novényfajok vetSmagjanak elSallitdja esetén pedig 1800
hektar.26 A korabbi szabalyozashoz képest fontos ujitast jelent ugyanakkor, hogy a
term6fold  tulajdonjoganak  atruhazasardl szolé  szerzédést — néhany  kivételtSl
eltekintve?” — a torvény a mezdgazdasagi igazgatasi szery jovibagydsahoz k6.2

A foldforgalmi térvény értelmében nem szerezhet termd&fold-tulajdont &#kfoldi
természetes személy, a magyar Allamon kivlili mds dllam, lletve annak valamely tartomanya,
helyhatésaga, ezek barmely szetve, illetve — a bevett egyhaz vagy annak belsé egyhazi
jogi személye, a jelzalog-hitelintézet és a teleptilési 6nkormanyzat kivételével?® — a jogi
szemeély.30

4. A tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat kijatsz6 zsebszerz6dések
biintetSjogi jogkovetkezményei

A tulajdonszerzési tilalmak vagy korlatozasok kijatszasaval kotott szerzédések
ellen a jog elsédlegesen a polgiri jog és a kozigazgatisi jog eszkozeivel kivan fellépni!

24 Fftv. 13.§.

25 Foldmuves: Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve tagallami
allampolgar, aki e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatirozott mez6gazdasagi vagy
erdészeti szakiranya képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyaban igazoltan legalabb 3 éve

a) mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve kiegészité tevékenységet sajat nevében és sajat
kockazatara folyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott,
vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megval6sult mez6- vagy erd6gazdasagi céla beruhazas
még nem hasznosulhatott, vagy

b) a legalabb 25%-ban tulajdondban all6, Magyarorszagon bejegyzett mezSgazdasagi
termelSszervezet olyan tagjanak mindsil, aki mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve mez6-,
erd6gazdasagi és az azokat kiegészitS tevékenységet személyes kézremtkodésként végzi (Fftv. 5.
§ 7. pont).

20 Fftv. 10. § (2) és 16. § (1)-(3) bekezdés.

27 Fftv. 59. §.

28 Fftv. 7. § (1) bekezdés. A hat6sagi jovahagyasra vonatkozé részletes szabalyokat az Fftv. 23-
36. §-a tartalmazza.

2 Fftv. 11. § (2) bekezdés.

30 Fftv. 9. § (1) bekezdés.

31 Bévebben lasd: Banyai Krisztina: Szinlelt vagy leplezett? A ,,zsebszerzédésekkel” kapcsolatos
gyakorlati nehézségek tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2012/5-6, 125-126.; Banyai 2013, 203-
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Emellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt sem, hogy a zsebszerz6dések
bizonyos esetekben bintetdjogi értékelést is maguk utin vonhatnak. A tovabbiakban a
mezOgazdasagi  foldek tulajdonszerzésére vonatkozé  szabalyok  megsértésének
buintetSjogi jogkdvetkezményeit kivanjuk részletezni.

2013-ig a magyar bintetGjog nem tartalmazott kiilén biintetjogi tényallast a
mezOgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésére iranyul6 kotlatozasokat kijatszo
szerz6désekre. Az 1978. évi Btk.32 alapjan az ilyen jellegli cselekmények elsédlegesen az
okirathamisitasi tényallasokba — kilondsen az dn. intellektudlis kozokirathamisitas
tényallasaba —, a gazdasagi adatszolgaltatasi koételezettség elmulasztasa’* tényallasba,
vagy esetleg a devizablncselekmény?s tényallasaba ttkéztek.36 Amennyiben pedig a
term6foldvasarlasa a szerzOképességgel nem rendelkez6tél kapott pénzt az érintett
személy nem foldvasarlasra koltotte, sikkasztast’” vagy csalast®® lehetett megallapitani.®

A 2013. jilins 1-jdn batilyba lgpett Btk a XXXIII. fejezetben, a &izbizalom elleni
bitneselekmeények  kozott 6nallé  tényallasban  rendelte buntetni a  zermdfold  jogellenes
megszerzését 4t A blincselekményi tényallas alapjan buintet$ az a személy, aki a term6£6ld
tulajdonjoganak megszerzése, illetve terméfoldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy
hasznalat joganak alapitdsa céljabdl az ezekre vonatkozé jogszabdlyi tilalom vagy
korlatozas kijatszasaval semmis szerzGdést kot, valamint az az tigyvéd, jogtanacsos vagy
kézjegyz6, aki az elébbi szerz6dés megkotésében kézremikodik.

206.; Banyai 2014, 67-70.; Banyai 2016, 223-226., 229-234.; Hornyak Zsofia: A magyar
foldforgalmi rezsim el6irasainak ellenbrzése és szankcionalasi rendszere, in: Csak Csilla —
Hornyak Zséfia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Kokai-Kunné Szab6 Agnes — Szilagyi
Janos Ede: Agrdrjog. A magyar agrir- és vidékfelesztési jogi szabdlyozds lehetdségei a globalizalddé Eurdpai
Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 109-114.; Lanyiné 2013, 23-25.

32.1978. évi IV. térvény a Bintet6 Toérvénykonyvedl (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.)

331978. évi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont.

341978. évi Btk. 299. §.

351978. évi Btk. 309. §. A devizablncselekmény tényallasat az 1996. évi LIL. t6rvény iktatta be a
Btk.-ba 1996. augusztus 15-i hatallyal és a 2001. évi XCIII. térvény helyezte hatalyon kiviil 2002.
januar 1-jével.

36 Olajos — Szalontai 2001, 7-9.

371978. évi Btk. 317. §.

38 1978. évi Btk. 318. §.

3 Banyai 2016, 227.

40 2012. évi C. torvény a Buntetd Toérvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.).

4 Btk. 349. § (1) Aki

) term6£old tulajdonjoganak megszerzése,

b) terméfoldre vonatkozo6 haszonélvezeti jog vagy hasznalat joganak alapitisa

céljabdl az ezekre vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval semmis szerz&dést
kot, bintett miatt egy évtdl 6t évig tetjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendS az az tgyvéd, jogtanacsos vagy kozjegyz6, aki az (1)
bekezdés szerinti szerz6dés megkotésében kozremikodik.

(3) Kotlatlanul enyhithet6 az (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkvetdjének a biintetése, ha
a buncselekményt, mielStt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az
elkovetés korilményeit feltarja.
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A tényallast a 2014. majus 2-dn hatalyba lepett 2014. évi VII. torvény
médositotta. A médositas egyrészt hozzaigazitotta a biintetSjogi tényallast az id6kézben
elfogadott f6ldforgalmi térvény Gj fogalomrendszeréhez. Ennek megfelelGen a tényallas
elnevezése a mezd- és erdfgazdasdgi hasznositisi fold jogellenes megszerzésére> modosult.
Mastészt a Btk. médositasa egy tovabbi alapesetet is a tényallasba iktatott, ami alapjan
blintetend$ a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu £6ld tulajdonjoganak megszerzésére,
illetve mez6- és erdGgazdasagi hasznositasa féldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy
hasznalat joganak alapitasara vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval
kotott semmis szerz6dés leplezésére létrehozott megallapodas alapjan a mez6- és
erd6gazdasagi hasznositasu £f6ld hasznalata, illetve hasznainak szedése.

A bincselekmény védett jogi tdrgya a miniszteri indokolds szerint kettSs: egyrészt
a termdfoldekkel kapcsolatos sgerzddések valdsdgtartalmaba vetett Rizbizalom, masrészt pedig a
mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldek adasvételére és hasznalatira vonatkozo jogi
normak érvényesiléséhez fz6d6 tarsadalmi érdek, azaz kozvetett médon a magyar

Jfoldek védelpe®?

42 Btk. 349. § (1) Aki

a) mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold tulajdonjoganak megszerzése,

b) mez6- és erd6gazdasagi hasznositisu foldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy hasznalat
joganak alapitasa

céljabol az ezekre vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval semmis szerz&dést
koét, bintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki

a) mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold tulajdonjoganak megszerzésére,

b) mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldre vonatkoz6 haszonélvezeti jog vagy hasznalat
joganak alapitasara

vonatkozé jogszabdlyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval altala kotétt semmis szerz6dés
leplezésére létrehozott megallapodas alapjan mez6- és erd6gazdasagi hasznositasa foldet hasznal,
illetve szedi annak hasznait, ha sulyosabb blncselekmény nem valésul meg, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendé az az tgyvéd, kamarai jogtandcsos vagy kozjegyzo, aki az
(1) bekezdés szerinti szerz6dés megkotésében kézremikodik.

(4) Korlatlanul enyhithet6 az (1) és (2) bekezdés szerinti blncselekmény elkdvetSjének a
buntetése, ha a blncselekményt, mielStt az a hatésdg tudomadsara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti és az elkévetés korilményeit feltarja.

43 Lasd: Belegi Jozsef: A kézbizalom elleni bincselekmények, in: Koénya Istvan (szerk.): Magyar
Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szdamdra, Budapest, HVG-ORAC Kiadé, 2015, 1312.; Belovics
Ervin: A koézbizalom elleni blncselekmények, in: Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos —
Sinku Pal: Biintetdjog 11. Kiilonds rész. A 2012. évi C. tirvény alapjan, Budapest, HVG-ORAC Kiado,
2012, 548.; Kéhalmi Laszl6: A kozbizalom elleni biineselekmények, in: Polt Péter (szerk.): Uj
Brk. kommentar, 6. kitet, Kiilonos rész, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankényvkiado, 2013,
150; Mezélaki Erik: A kozbizalom elleni bincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd' Torvénykinyvhiz, Budapest, Complex Kiado, 2013, 728.; Santha Ferenc: A
kézbizalom elleni biincselekmények, in: Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé
Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetdjog — Kiilonds résg, Budapest,
Wolters Kluwer Kft., 2013, 490.
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A deliktum elkdvetési tirgya a mezd- és erddgazgdasigi hasgnositasi fold, aminek a
fogalmat a féldforgalmi térvényben talaljuk.44

A blncselekmény elsd” alapeseténeke elkivetési magatartisa a semmis s3er30dés kitése.
Szerz6déskotés alatt a polgari jogban ismert jogligyleteket (példaul adasvételi szerzédés
alafrasat, ajandékozasi szerz6dés megkotését) kell érteni.*> A Btk. miniszteri indokolasa
szerint semmis szerzGdésnek kell tekinteni minden olyan szerzédést, ami a polgari jog
szabalyai szerint semmisnek mindstl. A Polgari Toérvénykonyv4  rendelkezésel
értelmében semmis az a szerzGdés, amely jogszabalyba ttkézik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiz.47
Szintén a semmisség jogkOvetkezményét kapcsolja a Ptk. a szinlelt szerz6désekhez is,
amennyiben azonban a szinlelt szerzédés mas szerz6dést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni#® A terméféldtulajdon
megszerzését érinté tilalmak vagy korlatozasok megkertilésével, kijatszasaval kotott
szerzGdések igy a polgati jog szabalyai szetint semmis szerzGdésnek tekinthetSk. A Ptk.
mellett a term6£6ldtdrvény is kimondta, hogy a tulajdonszerzési kotlatozasba titk6z3
szerz6dés semmis.® Hasonléan fogalmaz a jelenleg hatilyos foldforgalmi térvény is,
amikor régziti, hogy semmis a fold tulajdonjoganak, illetve a féldhasznalati jogosultsag
megszerzésére iranyuld olyan szerz6dés, amely az e torvénnyel megallapitott szerzési
korlatozasba, tilalomba utkdzik.50 Sét, az Fftv. azt is kimondja, hogy a f6ld
tulajdonjoganak, illetve a foldhasznalati jogosultsag megszerzésére iranyuld szerzédés
vagy szerzGdési kikotés semmissége esetén az egész szerzGdés érvénytelen.S! E
tekintetben tehat a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozé rendelkezései®? nem
alkalmazhatok.

A semmis szerz6dés megkotése ugyanakkor énmagaban még nem feltétlentl
jelenti a blncselekmény megvaldsitasat. A semmis szerz6désnek ugyanis meghatarozott
célra, vagy a mezd- és erddgazdasigi hasznositdsi fold tulajdonjoginak megszersésére, vagy pedig a
Jfoldre vonatkozd haszonélvezeti jog vagy hasindlat joginak alapitisira kell iranyulnia.53 A
bincselekmény e fordulatanak elkévetési moédja a jogszabdlyi tilalom vagy korldtozis
kijdtszdsa. Ahogy mar emlitettik, a mez6- és erdégazdasagi hasznositisa foldek
tulajdonszerzésére — valamint a féldekkel kapcsolatos haszonélvezeti vagy hasznalati jog
alapitdsara — vonatkozo6 részletes szabalyokat, az ezzel kapcsolatos a tilalmakat és a
korlatozasokat a féldforgalmi térvény tartalmazza. E tekintetben tehat a tényallas elsé
alapesetét keretdiszpozicionak tekinthetjiiks4, hiszen a Btk.-ban szerepld tilalmat kiloén
jogszabaly — a féldforgalmi t6rvény — rendelkezései toltenek ki tartalommal.

# Fftv. 5. § 17. pont.

45 Kéhalmi 2013, 151.

46 2013. évi V. t6rvény a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.).
47 Ptk. 6:95. §.

48 Ptk. 6:92. § (2) bekezdés.
# Tft. 9. §.

50 Fftv. 60. § (1) bekezdés.
51 Fftv. 60. § (3) bekezdés.
52 Ptk. 6:114. §

53 Belovics 2012, 548.

54 V6. Belegi 2015, 1313.
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A jogszabalyi tilalmak és kotlatozasok kijatszasaval kotott zsebszerz6dések a
gyakorlatban igen valtozatos formakat Olthetnek, a legismertebb moédszerek kézé
tartozik a kézvetitd (stréman) alkalmazasaval torténd szerz6déskotés, a mezGgazdasagi
foldterilletek muvelésbdl t6rténd kivonasa, az elévasarlasi joggal torténé manipulacio,
és a datum nélkili adasvételi szerz8dés.>> Banyai Kirisztina munkaiban a
zsebszerz6déseket az alabbi harom kategéria szerint csoportositja:

(a) A foldtulajdonos és a kilfoldi kizott a tulajdonszerzési korlit fenndllisa  alatt
megRdtitt, a tulajdonjog megszeryésére irdanynld vagy arra vezetd, arra alkalmas szerzddések, melyek
a szerzési kotlat ellenére a kilfoldi szamara azonnal vagy a jovében term6foldtulajdont
eredményeznek. Ebbe a csoportba sorolhatok egyrészt a kifejezetten a termdfold
tulajdonanak atruhazasara iranyuld adasvételi szerzédések, melyeket a tulajdonszerzési
moratérium fennallasa alatt nydjtottak be a f6ldhivatalhoz, és amelyek egy hibas dontés
miatt akar bejegyzésre is kertilhetnek. Ennek a tipusnak a klasszikus esete a ,,zsebben,
fickban” rejtve maradd, eltitkolt, jellemzSen datumhianyban szenved$ adasvételi
szerzGdések, melyek a jogszabalyi kornyezet kedvezd valtozasara, a tulajdonszerzési
korlat feloldasara varnak, illetve vartak volna. E kategéridba esnek masrészt azok a
szerzG6dések, amelyek nem a tulajdonjog atruhazasara iranyulnak, ugyanakkor a
szerzGdést és a fékovetelést biztosito jelzalogjog a késGbbiekben a kuilféldi szamara
term6foldtulajdon megszerzését eredményezheti. Harmadrészt ilyennek tekinthetSk az
adasvételi elGszerzédések, melyben a felek arra vallalnak koételezettséget, hogy a
term6foldszerzési tilalom megszinése, mint feltétel bekovetkeztét kdvetSen fognak
szerzG6dést kotni a foldtulajdon atruhazasara. Negyedrészt e csoportba sorolhatd
minden egyéb névlegesen mds iranyu, de mégis foldtulajdont eredményezé szerzédések,
jogligyletek, szerz&dési kikotések, melyek rendkivil valtozatos formakat Olthetnek, a
foldtulajdon  eltartasi  szerzGdéssel —torténé  megszerzésétdl az  erdS-  vagy
legel6birtokossag alapitasan keresztill egészen a gazdasagi tarsasigba apportként bevitt
term6fold tulajdonjoganak az tzletrész kilfoldi személy altali megvasarlasaval torténd
megszerzéséig.

(b) A foldtulajdonos és a kiilfoldi kiz0tt megkititt olyan sgerzddések, szerzddési kikotések,
amelyek kigvetetten sem iranyninak a tulajdonsgerzésre, hanem tartalmukban a fulajdonjogi
részjogositvanyokat, jellemz&en a haszndlat, hasznositds jogat biztositjak a kilfoldi
szamara.

(¢) A foldtulajdonos és a szerzésben nem korlitogott harmadik személy (stroman) kizort
létrejott addsvételi szergddések. Ennél a szerzGdéstipusnal a stréman mogott tipikusan egy
kilfoldi személy tékéje all, és a vevs burkoltan e személy érdekében jar el. A vételarat a
szerzésben korlatozott személy adja, a stréman nevére kertl a £f6ld, és a f6ld hasznalatat
egyéb joglgylettel (példaul jelzalogjog alapitisaval) biztositjak a tékét add részére. A
gyakorlatban ez a tipus okozza talin a legGsszetettebb problémat, mivel a jogiigylet
jogilag és formailag altaldban nem timadhat6.56

% Santha 2013, 490.
56 Banyai 2014, 63-64.; Banyai 2016, 214.
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Természetesen a felsorolt csoportositas nem tekinthetd taxativ felsorolasnak, az
elkbvetSk ugyanis szamos egyéb modszerrel, illetve az egyes tipusok kombinaldsaval is
torekednek a jogszabalyi rendelkezések kijatszasara.s?

A 2014. évi VIL torvénnyel beiktatott mdsodik alapeseti ténydllas elk&vetési
magatartisa szinlelt sgeryddés alapjan mezd- és erddgazdasdgi hasznositasi fold haszndlata, illetve
hasznainak szedése. Az 1j alapeset torvénybe iktatisanak indoka az a felismerés volt, hogy
a tulajdonszerzési korlatozasok kijatszasara torekvd, szerzédést kotS felek tudatdban
lehetnek annak, hogy egyrészt az altaluk kotott szerz6dés a semmisség miatt joghatas
kivaltasara alkalmatlan lesz, masrészt pedig magatartasuk blincselekménynek is minéstl.
E szamukra nemkivanatos kovetkezményeket tgy kiszobolhetik ki, hogy formalisan
mas — vagyis nem tulajdonszerzésre, haszonélvezeti vagy haszndlati jog alapitisara
vonatkoz6 — szerzédést kotnek, és ezzel leplezik a valddi, vagyis az elkOvetési targyra
vonatkoz6 tulajdonszerzési, illetve haszonélvezeti vagy hasznalati jog megszerzésére
iranyul6 céljukat és akaratelhatarozasukat. A leplezésre 1étrejott megallapodas viszont —
ahogy az elébbickben lathattuk — a Ptk. szabalyai szerint fészabaly szerint szintén
semmis.>8

A Btk. 349. § (2) bekezdése a szinlelt szerz6dés megkotését Gnmagaban még
nem rendeli blintetni, az ilyen szerz6déskétés csak polgari jogi jogkdvetkezménnyel jar.
Az ilyen magatartds biintetendésége azzal valdésul meg, ha a leplezett szerz6dés
teljesedésbe megy, azaz a leplez$ szerzGdés alapjan a mez6- és erdGgazdasagi
hasznositasu fold hasznalatira, illetve hasznainak szedésére keril sor. Kozombos a
tényallasszerliség szempontjabol, hogy a szinlelt szerz6dés az 4 alapeset hatilyba
lépését (2014. majus 2.) megel6zGen vagy azt kévetGen jott létre. A biintetendGség
alapja az, hogy a foéldhasznalat vagy a hasznok szedése ennck alapjan 2014. majus 2.
napja utan kezdédik, vagy a korabban megkezdett foldhasznalat ezen id6pont utan is
folytatodik. E tekintetben tehat nem beszélhetlink a tényallas visszahat6 hatalyarél.

A tényallds szubszididrins biincselekmeény, vagyis csak akkor allapithaté meg, ha az
elkbvet6 harom évi szabadsdgvesztésnél magasabb bilntetési tétellel fenyegetett
sulyosabb btincselekményt nem valdsit meg.

A blncselekmény barmadik  alapesetének  elkbvetési magatartasa sui - generis
bitnsegélyjellegii megatartds: a mez6- és erdGgazdasagi hasznositasa f6ld tulajdonjoganak
megszerzésére, vagy pedig a foldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy hasznalat joganak
alapitdsara vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval 1étrej6vo semmis
szerz0dés  megkdtésében vald kozremiikodés. Kozremikodésnek tekintheté minden olyan

57 A tulajdonszerzési korlatozasokat és tilalmakat megkertlé vagy kijatszé zsebszerz6dések egyes
fajtairdl lasd még: Prugberger Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak,
hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasinak lehet6ségei az unids jog
tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 238-239.; Csak Csilla — Prugberger Tamas: A term6f6ldek megszerzésére iranyuld
egyes jognyilatkozatok érvényessége, in: Pusztahelyi Réka (szerk.): A maginjogi kodifikdcio
eredmeényei, POT X1/, tanulmanykitet. Polgiri jogot oktatik X1/, Orszdgos Taldlkozdjan 2009. jinins 12-
én elhangzott eldaddsok szerkesgtert anyaga, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 8-17.; Kozma 2012,
353-357; Olajos — Szalontai 2001, 5-6.

58 Belegi 2015, 1313-1314.; Hornyédk 2017, 115-116.

5 Belegi 2015, 1314.
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tevékenység, ami szerepet jatszik a semmis szerz8dés létrejottében. Ilyennek mindsiil
példaul a felvilagosodas adasa, a jogi tandcsadas, az irattervezet elkészitése, a szerz6dés
megszévegezése vagy ellenjegyzése.®

A buncselekmény egyik alapesete sem tartalmaz eredményt, igy a mezG- és
erdégazdasagi hasznositisu fold jogellenes megszerzése immateridlis  deliktum. A
blncselekmény az elkdvetési magatartaisok tanusitdsaval (a semmis szerz6dés
megkotésével, a mezb- és erdbgazdasagi hasznositasu fold hasznalataval, hasznainak
szedésével, illetve a semmis szerz6dés megkotésében vald kézremtkddéssel) beferezerté
valik. A bancselekmény e/dkésziilete nem biintetends, kisérlete fogalmilag nem kizart, a
kisérleti stadium addig all fenn, amig a szerzédést legalabb egy szerz6dé £él alafrasaval
ellatta, de valamennyi szerz6dé fél még nem irta ala.s! A szerz8dés megkotésében vald
kozremikodés esetén a kisérletnek gyakotlati jelentGsége nincs.62

A bincselekmény alanya az (1) és (2) bekezdésben szerepld alapesetnél birki
lehet. Az (1) bekezdésben szerepls elkGvetési magatartis (szerz6déskotés) azonban
sziikségképp tobh elkiverdt feltételez, hiszen egy szerzédés megkotéséhez legalabb két
személy szitkséges.®3 A szitkségképpeni tObbes kozremikdodés szabdlyai szerint
valamennyi szerz6édést kotd elkdvetd dndlld tettesként vonhaté felel6sségre. A (3)
bekezdés szerinti alapeset elkévetSjének személyes kvalifikaltsaggal kell rendelkezni,
ezen fordulat tettese vagy tarstettese kizardlag zigyvéd, kamarai jogtandcsos vagy kizjegyzd
lehet.64

A bincselekmény mindharom alapesete kizardlag sgdndékosan kévethetd el, a
gondatlan elkévetés nem blntethetd. Az elsé fordulat célzator is tartalmaz, igy az
kizarolag egyenes sgdandékkal valdsithaté meg. A célzat ebben az esetben a mezd- és
erdigazdasagi - hasznositdsi  fold  tulajdonjoginak  megsgerzése, illetve az arra vonatkozd
haszonélvezeti jog vagy haszndlati jog alapitisa.s> Az elkévetd tudatinak ebben az esetben ki
kell terjednie arra, hogy a szerzGdés targya mezG- és erdbgazdasagi hasznositasu fold,
hogy a szerz6dés a f6ld tulajdonjoganak megszerzésére, illetve a foldre vonatkozo
haszonélvezeti jog vagy hasznalat joganak alapitisara iranyul, és hogy a szerz6dés az
ezekkel kapcsolatos jogszabalyi tilalmak vagy korlatozasok kijatszasat valdsitja meg. A
(2) bekezdés szerinti alapeset elkdvetSjének tisztaban kell lennie azzal, hogy mezs- és
erd6gazdasagi hasznositasa foldet szinlelt szerz6dés alapjan hasznal vagy szedi annak
hasznait. A (3) bekezdés esetében pedig az elkévetének szintén ismernie kell a
szerz6dés tulajdonszerzési tilalmak vagy kotlatozasok kijatszasa miatti semmisségét.
Célzat hidnyaban ugyanakkor az utdbbi két alapeset egyenes és eshetdleges szandékkal
egyarant elkbvethetd.

0 Belovics, 2012, 548-549.; Kéhalmi 2013, 152.; Mez6laki 2013, 729.

o1 Belegi 2015, 1313.

62 Mez6laki 2013, 729.

03 Ptk. 6:58. § A szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére.

64 Belovics 2012, 549.; Mezélaki 2013, 729.

5 Mez6laki 2013, 729.; Santha 2013, 491.
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A Btk. 349. § (4) bekezdése egy korlitlan enyhitési lebetdséget ir el6. Ez alapjan
korlatlanul ~ enyhithetd a blncselekmény elkévetSjének a  bintetése, ha a
blncselekményt, mielStt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti és
az elkovetés korilményeit feltirja. A korlatlan enyhités kizardlag az (1) és (2)
bekezdésben szereplé alapesetek elkévetSire vonatkozik, a szerzédés megkotésében
kozremkodo tgyvédre, jogtandcsosra és kozjegyzGre nem. Az enyhitést lehetévé tevd
bejelentést akkor kell megtenni, amikor a hatésighoz még nem érkezett olyan
bejelentés, feljelentés, vagy a hatésag nem jutott olyan hivatalos észlelés birtokaba, ami
blncselekmény elkévetésére utal. A cselekmény tudomasra jutdsa olyan hivatalos
értestilést jelent, amely mar legalabb egy konkrét személy elleni nyomozas
meginditasahoz elegendé. A konkrétumok nélkili puszta gyand még nem jelenti a
cselekmény hatdsag tudomasara jutasat. A tudomasra jutds viszont objektiv kériilmény,
igy k6z6mbés, hogy az elkdvetd tudott-e errdl vagy sem. A kedvezmény lehetéségének
tovabbi feltétele, hogy az elkévetSnek az elkdvetés koriilményeit, annak Gsszes relevans
részletét, igy a blncselekménnyel érintett egyéb személyek kilétét is részletesen fel kell
tarnia.o

A buncselekmény rendbelisége t6szabaly szerint a megkotétt  szerzbdések
szamahoz igazodik. T6bb szerzési tilalom ala es6 foldterilet egy szerz&désben torténd
megszerzése esetén azonban a rendbeliség a megszerzett foldtertiletek szama szerint
alakul. Ugyanazon szerz6dés megkotésében vald tobbszori kdzremikodés (példaul
tanacsadas, majd a szerz6dés megszOvegezése €s ellenjegyzése) természetes egységnek
mindsiil.s7 Amennyiben a megkotétt semmis szerzGdés alapjan az  elkdvetSk a
tulajdonjogot vagy mas hasznalati jogosultsigot az ingatlan-nyilvantartasba is be
kivanjak jegyezni, a buncselekménnyel halnazatban intellektuilis Rozokirat-hamisitise
blntette is megallapithat6.®

5. Zar6é gondolatok

A mez6- és erd6gazdasagi hasznositasa foldek Magyarorszdg alapvetd természeti
erdforrisdnak  mindsiilnek, igy a tulajdonjognk megszerzésére irdnynld jogszabilyi tilalmak  és
korldtozdsok alkotmdnyosan is indokoltak. A magyar jogalkotd 1994-t6l ir elé korlatokat a
foldtulajdon megszerzésére, ezek kdre azonban az eltelt majdnem 25 év alatt jelentGsen
moédosult. Kezdetben a jogalkoté lényegében kizardlag a belfldi természetes
személyeknek tette lehetévé — meghatirozott mennyiségi korlatok mellett — a
term6foldtulajdon-szerzést, a kilfoldiek a tulajdonszerzésbdl teljesen ki voltak zarva.
2004-t6] a jogalkotd kivette a tagallami allampolgarokat a kilféldiek fogalma aldl, akik
igy mar szerezhettek termdéfoldtulajdont, azonban a tulajdonszerzési jogosultsaguk a
belféldi allampolgarokhoz képest kotlatozottabb volt.

66 Mezd6laki 2013, 730.

67 Mezd6laki 2013, 730.

08 Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont.
9 Santha 2013, 491.
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A féldtulajdonszerzési moratérium 2014-es lejartat kvetSen viszont mar a magyar és a
tagallami maganszemélyek azonos feltételekkel jogosultak féldtulajdont szerezni, ennek
mértéke azonban tovabbra is korlatozva van.

A tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok bevezetésével parhuzamosan
jelentek meg az azok kijatszasira iranyulé tOrekvések. Koznapi értelemben
gsebszeryddéseknek nevezzik azokat a szerzédéseket, amely alapjan a f6ld tulajdonjogat
olyan személyek szerzik meg, akik foéldtulajdonszerz6 képességgel nem rendelkeznek,
vagy olyan mértékd a foldszerzés, amely a szerzOképes személyek tulajdonat kepézhet6
teriilet méretét meghaladja.’® A zsebszerzGdések ellen a jog elsGdlegesen a polgdri jog és a
kizigazgatdsi jog eszkozeivel probalnak fellépni, azonban a védendS érték kilonds
fontossaga az wuitima rationak tekinthetd biintetdjogi szankeidk alkalmazasat is szilkségesség
teszi.

A hatalyos Btk. mezd- és erdfgazdasdgi hasznositasi fold jogellenes megsgerzése néven
6nall6 tényallasban rendeli biintetni a féldtulajdon megszerzésére vonatkozo tilalmak és
korlatozasok megszegésével torténd szerzGdéskotést, az ilyen szerzédés megkStésében
valé kozremikodést, valamint a 2014. évi modositast kovetben a szinlelt szerzédések
alapjan t6rténd foldhasznalatot. A Btk. hatdlyba 1épését kovetSen eltelt 6t évben
ugyanakkor a blincselekménynek szdmottevd birdi gyakorlata nem alaknlt ki. Még azokban
az esetekben is, ahol lehetGség lehetett volna a blncselekmény megallapitasara, az
lgyészség nem a mez6- és erdbgazdasagi hasznositasi f6ld jogellenes megszerzése,
hanem mas bincselekmények — példdaul hitlen kezelés, csédblncselekmény,
tékebefektetési csalas, szamvitel rendje megsértése vagy kozokirat-hamisitds — miatt
emelt vadat” A tényallassal kapcsolatban ugyanis a gyakorlatban szamos bizonyitasi
nehézség merilt fel, ami elsGsorban a semmis szerz6dések biintetSjogi megitélésének
problematikajara vezethet§ vissza. A tényallas ugyanis nem foglal dllast abban a
kérdésben, hogy az érintett szerz&dést a blntetGeljarast megeléz6en egy polgari peres
itéletben kell-e semmissé nyilvanitani, vagy pedig a bintetSligyben kell-e a birénak
polgari jogi kérdésben allast foglalnia. A két megoldasi lehet6ség kozil mindkettd
komoly hatranyokkal jarna. Amennyiben a kérdéses szerz6dés semmisségét elézetesen
egy polgari birdsagnak kellene megallapitania, az a buntetGeljaras id6beli elhtizédasat
vonna maga utan, ami nem allna dsszhangban a jogintézmény céljaval. Amennyiben
viszont a semmisséget a buintetGeljaras kereteiben kellene megallapitani, a bironak egy
olyan kérdésben kellene 4llast foglalnia, amely az itélkezési tevékenységétdl tavol all, és
amit6l — a polgari jogi igény megallapitisahoz hasonléan — a bintetSbirdk joggal
6dzkodnak.”

A tényallas tehat eddig még nem viéltotta be a reményeket, mindazonaltal annak
fenntartasat feltétleniil szitkségesnek tartjuk. A megfelel6 jogalkalmazéi gyakorlat
kialakitasa ugyanakkor elengedhetetlen, hiszen csak ezaltal valik a blntetSjog alkalmassa
arra, hogy megfelel$ elrettent$ erdt biztositson a jogsértésekkel szemben.

70 Kozma 2012, 352.

" Lasd példaul: a Tatabinyai Torvényszék 3.B.448/2010/53. sz. hatirozata, a Févarosi
Torvényszék 26.B.7/2011/210. sz. hatarozata, a Gy6ti {tél6tabla Bf.11/2013/6. sz. hatirozata.

72 Banyai 2016, 227-228.
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