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1. Banyafelség, banyaregalé

Ha a banyajog, mint természeti er6forrasokkal kapcsolatos joganyag torténetét
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy egybefondédnak benne a banyaszattal, kohaszattal
és erdészettel, tehat a montanisztikaval kapcsolatos szabalyok. Ez a harom tertilet
ugyanis egymast feltételezve, elvalaszthatatlanul fondédott egymasba. Ennek
kovetkeztében az els§ erdészeti tanintézetet a banyakamara intézeteként szervezték
Selmecbanyan, majd 1846-ban egyestlt a banyasz-kohdsz alma materrel, s lett
a hivatalos neve k. und k. Berg- und Forstakademie.!

A banyaszat-kohdszat iranyitasa, és a bel6le szarmaz6 bevételek biztositasa
aprolékos kozigazgatasi jogi szabalyozast igényelt. A tevékenység veszélyes volta miatt
ezen a terlleten jelentek meg a korai munkajogi és szocialis jellegl elSirasok is. Emellett
a banyaszathoz szikséges jelentGs befektetések a maganjogi, tarsasagi jogi szabalyok
kialakulasat alapoztak meg.

A banyajogi szabalyok alakulasat alapvetSen befolyasolta az uralkodénak
a montanisztika iranyitisaban betoltott szerepe. A koronazassal ugyanis a kirdly
nemcsak az allam vezet$jévé, hanem a banyaszati-kohdszati tevékenység iranyitdjava is
valt, § volt a legf6bb banyaur, az oberster Bergherr.2 A banyaszat sajatos szitkségletei
megkivantak, hogy legyen valaki, aki az egész agazatot egy személyben, mint legfébb
banyaur a kezében tartsa. Az uralkodét azonban nemcsak a banyaszat iranyitasa illette
meg, hanem a banyatermékek feletti rendelkezési jog is. Jogi szempontbdl ezért
a legmeghatirozébb  kérdés, milyen alapon tarthatott igényt az uralkodd
a banyakincsekre, a természeti er6forrasokra. Ebb6l a szempontbdl a szakirodalom két
nagyobb korszakot allapit meg, a tatarjaras elStt és utani korszakot. A forrasokbdl
levonhat6 kovetkeztetések szerint az elsé korszakban a kiraly maganak tartotta meg
a banyakkal rendelkez$ foldterlileteket, és azt sajat embereivel aknazta ki, akiket
a magyarok egyes oklevelek tandsiga szerint a rabszolgapiacon vasaroltak. KésGbbi
torvényekbdl és egyes oklevelekbdl pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy az uralkodo,
ha egy foldesur birtokan nemesfémbanyat talaltak, azt a maga részére kisajatithatta.?

* dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és
Jogszociologiai Tanszék, e-mail: jogmagdi@uni-miskolc.hu

A tanulmdny az Igazsagigyi Minisztérium jogdszkép3és s3invonaldnak. emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Zsamboki Liszl6: Evezredes kapcsolat a banyédszat, a kohdszat és az erdészet kozott,
in: Zsamboki Taszlé (szerk): Selmeci exiist, kirmici  arany, Rudabanya-Miskole, Erc- és
Asvanybanyiszati Mizeum, 2005, 8.

2 Wenzel Gusztav: A magyar banyajog rendszere, Pest, Athenaeum, 1872, 74.

3 Példaként 1d. azt az oklevelet, melyben IV. Laszl6 kiraly Chermele helység fejében, ahol
aranybanyat nyitottak, Endre fia Matyasnak Nadaser helységet adomanyozta 1277-ben.
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gy az els6, tatarjaras elStti korszakban maga az uralkodé végezte a banyészati
tevékenységet, a masodik korszakban pedig a banyaregilé elvénél fogva tartott igényt
a nem a birtokaban all6 foldtertleteken 1évé banyak kincseire, vagy még inkabb annak
egy részére.

A szakirodalomban az az egyOntetl vélemény uralkodik, hogy a banyaregalé
intézményét Németorszaghol vettiik at. Heiner Lick szerint a banyajog megjelenése
a Német-rémai Birodalomban éppen a banyaregalé kialakuldsaval van Ssszefliggésben,
amivel elsé izben a Roncagliai gyllésen talalkozhatunk 1158-ban.# A banyaregalé
kialakulasaval ~kapcsolatban a masik fontos megjegyzés szintén a német
szakirodalomban, hogy ez az intézmény akkor keriilt megfogalmazasra, mikor a papasig
és a csaszarsag harciban egyértelmlvé kellett tenni, mi tartozik az egyhazi és mi
a csaszari vagyonhoz.5 Ha a magyarorszagl viszonyokat nézziik, a 13. szazadban
kezdédik el a kiralyi féldbirtokok nagyobb aranyd eladomanyozisa, és egyértelmtvé
kellett tenni, hogy az esetlegesen a foldbirtokban talalt nemesfémek kihez tartoznak.s

A Német Birodalomtdl atvett banyaregalé intézménye — amellett, hogy 6t
illették meg a legfontosabb banyatermékek — szamos jogositvannyal ruhazta fel az
uralkodét. Wenzel Gusztav szerint a regiléjogokat el kell vélasztani a felségjogoktol.
A banyafelség az allamot illeti, az allam eszméjében gyokerezik, és a végrehajto,
torvényhozé és igazsagszolgaltatd hatalomban jut kifejezédésre. Mas kérdés, hogy
ezeket a hatalmi jogositvanyokat a kirdlysag elsé évszazadaiban egyedil a kiraly
gyakorolta.

Az oklevél szévegét 1d. in: Wenzel Gusztav (szerk.): Codex diplomaticus Arpadianus continnatus —
Arpddpkori iij okmdnytir X11. Pest, 1874, 199-201. V6. Ember Gy6z6: Az djkori magyar kizigazgatis
tirténete Mohdestdl a torik kidzéséig, Budapest, Irodalmi, Mivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946,
286.

4 Heiner Lick: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum
Allgemeinen (preullischen) Berggesetz 1865, in: Wolfhard Weber (Hrg,): Geschichte des deutschen
Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Koblen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und friiben 19. Jabrbundert,
Miinster, Aschendorff Verlag, 2015, 111.

5 Ld. Lena Asrih: Zur Problematik des Bergregalbegriffs und zu den Anfingen des Bergregals in
der Markgrafschaft MeiBBen, in: ArcheoMontan 2012, Internationale Fachtagung, Dippoldiswalde 18.
bis 20. Ofktober 2012, Landesamt fur Archiologie, Freistaat Sachsen, 154.

6 fgy pl. a banyaregalé alapjan az uralkodét a banyatermékek utin megillet rész, elsé emlitése
éppen abban az oklevélben talalhaté 1211-b6l, amelyben II. Andras a Német Lovagrendnek
adomdnyozza a Barcasagot, és feljogositja Gket arany- és eziistbanydk nyitdsara. (Az oklevél
szovegét 1d. Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticns Hungariae ecclesiasticns ac avilis 111/1. Buda, 1829,
106-108.) A terllet atengedése miatt egyértelm@vé kellett tenni, hogy ha az eladomanyozott
terileten a lovagok nemesfém-banydkat talalnak, annak egy részét az uralkodonak kell
atengednitk, de az oklevél még nem jeldli meg, mekkora ez a rész. Mivel, mint tudjuk, a Német
Lovagrendet nem a banyaszat kedvéért, hanem hatarvédelmi célokbdl csalogatta II. Andras
a Barcasagba, ezért, egyes véleményektdl eltéréen, ennek a megegyezésnek nem az volt a célja,
hogy a lovagrendiek szabadon kutathatnak ércek utan, hanem a németorszagi példahoz
hasonléan régzitették, hogy a nemesfémek a kirdlyé, de kiaknazasukért cserébe, kapnak egy részt
bel6Sle a Német Lovagrend tagjai is.
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A regaléjogok azonban a kirdly szamarara fenntartott haszonvételi jogok k6zé tartoztak,
magat a kiralyt illették, a banyaszat sajatos szlkségleteibdl és nem az allam eszméjébdl
eredtek. A kiraly a banyaszat terlletén, mint legf6bb banyaur (oberster Bergherr)
gyakorolta az 6t megilletS jogokat.”

Nyugat-Eurépaban a banyaregalé a hibéri rendszer keretében mikodott,
az uralkod6 tulajdonaként iranyitotta az egész banyaszatot, és a befolyé jGvedelmek
felhasznalasardl is a sajat belatasa szerint dontétt. A Habsburg uralkoddk szerették
volna ezt a felfogast Magyarorszagon is tOrvény formédjaban meghonositani,
ami azonban a banyavarosok és a magyar rendek ellendllisaba ttk6zott. A magyar
felfogas szerint ugyanis a kiraly a banyaszatot nem sajat tulajdonaként iranyithatta,
hanem mindenkor a térvények betartisaval, lényegében a rendekkel egyiitt,
a banyavarosok szokasjogat Osszefoglalé jogkdnyvek tiszteletben tartisaval. Egyes
felfogasok szerint a banyaszattal kapcsolatos torvények meghozatalara éppen azért volt
szitkség a helyi banyajogok mellett, hogy a kiralyt a banyaregalé joganak gyakorlasdban
korlatozni tudjak.s

Ez a felfogas szorosan kapcsolédik a Szent Korona tanhoz. A Szent Korona
tan mar Werb6czy elbtt is megjelent a forrasokban. Egy korai emlitését éppen
a IV. Béla altal, Selmecbanya részére kiallitott privilégiumlevélben talaljuk.? Timon Akos
szerint ebben az idében ,.a Magyar nép ag dllamot, mint az dsszesség érdekében szervezett
tdrsadalmat, mint szerves egységet a s3ent korondban litta megtestesitve.”0 Bzt a felfogast titkrézi
a selmecbanyai privilégiumlevél is.

A Szent Korona tan tovabbfejlesztett valtozatait irta le WerbGezy
a Tripartitumban.!! WerbSczy nyoman a Szent Korona tan — lényegét réviden
Osszefoglalva a — azt jelentette, hogy bar az allam élén a kiraly allt, mégis hatalmat
a Szent Korona tagjai korlatozni tudtdk. A Szent Korona tagjai pedig azok voltak,
akik birtokaikat a Szent Koroniatdl szarmaztattik, a nemesek mellett a torténelmi
egyhazak és a varosok, melyek tertileteiket szintén a kiralytdl kaptak.!2

7 Wenzel 1872, 74.

8 Balkay Béla — Szebke Imre: Magyar banya-jog, Budapest, Apoll6, 1901, 5.

O 1...] vnd gebnn In vnd verleibnn, Recht vnd freybeitt als hernoch geschribnn set, Die der heilignn Kron vnd
threm nwiz, wol fuegnn vnd frwvmmen. ([...] és adunk nekik jogot és szabadsagot az alabb leirtak
szerint, melyek a szent koronanak és hasznanak javara és tdvére vannak). Fuchs Péter (Ford.):
Das Rechtsbuch von Schemnitz — Selmechinya viros kizépkori jogkinyve, Budapest, Montan-Press,
2009, 15.

10 Timon Akos: Magyar alkotminy- és jogtirténet, kiilinis tekintettel a nyngati dllamok. jogfejlidésére,
Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, 1906, 490.

W HK L 3. 6. §. Id. in: Werb6ezy Istvan: Tripartitum, (ford. Csiky Kalman), Budapest, Téka
Kényvkiadd, 1990, 66.

12 HK 1. 4. 1. § ,Es ag ily nemesek az imént magyardzott kapesolat és részesedés alapjin a szent korona
tagjainak tekintendik.” 1.d. in: Werbécezy 1990, 67.
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Ebben az értelemben talaljuk meg a Szent Koronara val6 utalast az 1514. évi
L. torvénycikkben: ,,/...] a kirdlyi szent korona valdsdgos és igag jovedelmeit eddigelé kiilinbizd
emberek 1ésgére lekititték s iddlegesen elidegenitették. [.. .| mindenek eltt hatiroztuk: bhogy a kirdlyi
Jelség dsszes jovedelmeit, [...] a banyikat és minden sokamardt, arany- és eziistbanydkat meg
a kirdlyi virosokat tényleg vissza kell adni;? Tehat a rendek ezen a teriileten, mint a Szent
Korona tagjai, korlatozhattak a kiraly jogait. Bz a t6rvénycikk is bizonyitja, hogy a kiraly
banyaregalé jogosultsagat a torvényekkel korlatozni lehetett, hiszen a kiraly nem
donthetett egyedil arrdl, hogy elidegeniti a banyakat.

Milyen jogok eredtek az uralkodé szamara a banyaregalébol? A kiindulasi alap,
hogy a fenntartott banyakincsek tulajdonjoga elvalt a foldtulajdontdl, azaz nem
képezték a foldbirtok részét, hanem azok a legfébb banyaurat illették.!* Az iranyadd
szokasjog szerint — amint arrdl az el6bb sz6 volt — a kirdly azt a birtokot, ahol banyat
talaltak, egy masik birtokért cserébe vehette igénybe. Mivel a féldesurak meg akartdk
tartani sajat tertileteiket, ezért inkabb eltitkoltak, hogy birtokaikon banyak talalhatok. Az
uralkodd, a foldesurak banyaszatban valé érdekeltségének megteremtése érdekében
megengedte, hogy az urbura!5 egy részét megtartsak. Igy Karoly Rébert mar 1327-ben

megengedte — ,hogy az istentSl az emberek hasznira rendelt kincsek napvilagra
jojjenek” — a foldesurak a birtokuk mellett a banyajovedelem egyharmadat is

megtarthattdk. 16 A késébbi torvénycikkek azonban a kiraly foldcseréhez valo jogat is
megerSsitették, de azt a foldesurak beleegyezésétdl tették fliggbvé.l?

II. Ulaszlé az 1492. évi XXX. térvénycikkben megengedte a foldesuraknak,
hogy a birtokaikon talalhaté nemesfémeket szabadon banyaszhatjak, azaz a féldesuri
banyaszabadsagot hirdette ki.!8 A tSrvénycikk egyes interpreticiéi szerint ezzel a
nemesfémek a foldbirtok részévé valtak, azaz a foldbirtokos tulajdonaba kertltek.!?

13 A torvénycikk szovegét 1d. in: Markus Dezs6 (szetk.): Corpus Juris Hungarici, Budapest, Franklin
Térsulat, 1897-1846, 1899, 707.

14 V6. Wenzel 1872, 77.

15 Az urbura a banydszati vallalkoz6 dltal a kibanyaszott nemesfémek bizonyos hanyadat
jelentette, melyet az uralkodénak kellett atengednie. Ez a hdnyad a kibdnyaszott arany egytizede,
az eziist esetében pedig egy nyolcada volt.

16 A rendelkezés szévegét és a forrasjegyzéket 1d. Izsé Istvan: Sgzemelvények a kozépkori
montanisztika  magyarorszdgi - trténetének  irott  forrdsaibil (1000-1526), Rudabanya, Frc- és
Asvanybanyiszati Mizeum Alapitvany, 2006, 16-17.

171351: XIII; 1405: XI11II; 1486: XLIX. I.d. in: Markus 1899, 175, 237, 447.

18 Ld. in: Markus 1899, 498, 499.

19 Azt a hibds nézetet, hogy a féldesiri banyaszabadsag kihirdetése utan a banyatermékek a f6ld
részének voltak tekinthet6k Szabé Béla vetette fel: Szabéd Béla: A banyajog forrdsai és
szabalyozasanak targya a 16. szazadi Magyarorszagon, in: Zsamboki Laszlé (szerk.): Agricola
évszdazada. Miskolc, Miskolci Egyetem, 1994, 67-88, 69. Sajnalatos mdédon ez a téves felfogas
a szakirodalomban is kovetSkre taldlt: Szeman Attila: A banyaszat az orszag hiarom részre
szakadasa idején a 16. szazad kézepétSl 1711-ig, in: Zsamboki Lasz16 (szetk.): A magyar banydszat
évezredes torténete I, Budapest, OMBKE, 1997, 153.
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Ez a megallapitas azonban téves. Ezek a felfogisok a banyaszabadsag helytelen
értelmezésén alapulnak, azt az elgondolast tiikrozik, hogy a banyaszabadsag a banyak
szabad felkutatasat és mivelését jelentd, lényegében az uralkodé lemond az 6t megilletd
jogokrél. Ezzel szemben a banyaszabadsig fogalma helyesen a kovetkezé:
A binyaszabadsdg a banyaregdléval rendelfeezd személy (Regalberr) jogdt jelenti arra, hogy a regilé
ald esd dsvinyokat — tekintet nélkiil a foldfelszini tulajdonviszonyokra — banydszhatia. Ez a jog
magdban foglalta annak jogdt is, hogy a regdlé jogosultia a bdnydszatot mdsnak engedje meg. Ebben
az esethen azonban a regdlé jogosultia dltal megadott feltételeket be kellett tartani.””20

A foldesuri banyaszabadsag — ez utdbbi értelmének figyelemben tartisaval — azt
jelentette, hogy a kiraly, mint Regalberr, a fenti torvénycikkel megengedte a
féldesuraknak, hogy a sajat birtokaikon maguk aknazzak ki a nemesfémeket. Ezt a
tevékenységet — amint az a térvényben is szerepel — csak az uralkod6 engedélyével,
meghatarozott feltételek mellett, azaz az urbura befizetésével, banyahatésagi feliigyelet
alatt gyakorolhattak a féldesurak. Ennek a térvénynek gy az volt a célja, hogy a
féldesurak a birtokaikon talalhaté banyakat ne titkoljak el, attél valé félelmiikben, hogy
az uralkodo, aki maga akarta a nemesfémeket kiaknazni, elveszi t6lik a foldbirtokot.2!
Ezt a nézetet timasztja ala az is, hogy egyes foldesurak a banyaszabadsig térvényi
kihirdetése utan is kértek és kaptak az uralkodo6tdl banyaszati kivaltsagleveleket.22

Az 1523. évi XXXIX. torvénycikk a banyaszabadsigot mindenki szamara
kihirdette, ami azt jelentette, hogy ha valaki kutatasi majd banyaszati engedélyt kért, és
azt megkapta a banyahat6sagtol, barkinek a foldjén, szabadon végezhetett banyaszati
tevékenységet.23

A banyaregalé a kovetkez3 jogosultsagokkal ruhdzta még fel az uralkodot:

1. A foldbirtokosnak tehat megfelel6 engedélyek nélkill semmilyen joga nem
volt a fenntartott banyatermékekhez. Milyen asvanyok tartoztak ebbe a korbe? Ezt nem
soroltak fel taxative, a tOrvénycikkekben csak példalozé felsorolasokat talalunk,
melyekbdl az arany- és ezlstércek sohasem hianyoznak. Pl az 1492. évi XXX.
torvénycikk: ,,[...| alignae minerae anri, vel argenti |...] ant guaevis metalla |...]” ([...] arany-,
eziist- [...] és miféle ércek).2* A soéra azonban a banyaszabadsig egyaltalin nem
vonatkozott, a sénak a banyaszatat és forgalmazasat a kirdly nem engedte at.25

20 Liick 2015, 118. (Ford. G. M.)

21 Bzt a nézetet képviseli Homan Balint is. V6. Héman Balint: .4 Magyar Kirilysdg pénziigyei és
gazdasdgpolitikdja Kdroly Robert kordban, Budapest, Nap Kiadé, 2003, 198.

22 Ilyen privilégiumlevelet kapott példaul Andrassy Miklés 1669-ben. Az oklevél szévegét
1d. Wenzel Gusztav: Magyarorsgdg banydszatanak kritikai torténete, Budapest, 1880, 394.

23 Hogy arany és eziist boven legyen: engedje meg a kirdlyi felség, hogy arany- és exiist-, valamint a rég és mids
érchdnydfkat mindenki sgabadon mivelje.” 1.d. in: Markus 1899, 819.

24 1.d. Markus 1899, 498, 499.

25 Bzt a korilményt az 1492, évi XXX, tc. is hangsilyozza: ,,/[...] kivéve a sdakndikat, melyek
az nralkodd hatalmdnak és hasgndlatinak tartatnak fenn.” 1Ld. in: Markus 1899, 499.
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2. A Dbanyaszattal kapcsolatos jogokat, azaz a kutatist, banyanyitast,
banyamuvelést, tehat csak a legf6bb banyaur, azaz a kirdly felhatalmazisa alapjan
lehetett gyakorolni. A felhatalmazas torténhetett az el6bb emlitett torvények mellett
privilégiumlevél utjan is, amit az uralkodé banyavarosoknak vagy egyes
maganszemélyeknek adott. Ilyen privilégium alapjan jottek létre a banyavarosok is,
mint pl. Selmecbanya.

3. A banyaregalé alapjan tehat a banyaszat vallalkozok a kitermelt ezlst
nyolcadat, az arany tizedét a kirdlynak adtak, a t6bbit maguknak tarthattak meg, és azzal
szabadon rendelkezhettek. Ennek kévetkeztében a nyers nemesfém gyakran kilféldre
keriilt, ezaltal a fémek értéke a kilfoldi kereslettdl fuggott.26 Karoly Rébert reformijai
korében ezt a szabad rendelkezést szintette meg 1325-ben a  kiralyi
nemesércmonopolium  bevezetésével. Ez azt jelentette, hogy a banyavallalkozok
az arany- és eziistérceket egy fizikai el6készités utan nem adhattak el szabadon, hanem
kizardlag az erre feldllitott kamarakban értékesithették azokat?” A megallapitott
ar természetesen alacsonyabb volt, mint a piaci ar.

A nemesfémek feldolgozasat is allami feltigyelet ald vontak. A banyavarosokban
kiralyi bevalté és finomité mihelyeket allitottak fel, ahova a kibanyaszott arany- és
eziistérceket be kellett szallitani. Az oklevelek tanusaga szerint az e szabdly ellen vétSk
vagyonelkobzassal és becstiletik elvesztésével bunhédtek. A bintetéssel vald
fenyegetésen kivil ugy prébaltak titkos maganolvasztok mikodtetését megakadalyozni,
hogy a nemesfémek egyéb ércektdl valéd elvalasztisahoz sziikséges 6lom kereskedelmét
is allami monopdlium ald vontak, és az S6lom fogyasabdl kévetkeztetni tudtak arra,
hogy valahol titkosan kohésitjak az eziist6t.28

A kiraly banyaregalébdl eredé jogosultsagaival lehet Osszefiiggésbe hozni
a magyarorszagi banyavidékek kialakulasat, és az azokon uralkodé eltéré joganyag
érvényesiilését, a banyajog nagymértékd partikularitasat. Mint lattuk, az uralkodénak
jogaban allt sajat, banyaszathoz val6 jogosultsagat masnak atengedni. Ennek legfébb
médja a privilégiumlevél adasa volt. A kivaltsaglevél nemcsak a banyaszat atengedésére
terjedt ki, hanem arra is, hogy a jogosultak sajat joganyagukat alkalmazhattak.
A banyavarosok kérében erre a legjobb példa Selmecbanya, ahol a kilfoldrél beteleptilt
banyavallalkozok magukkal hoztdk &srégi szokasjogi szabalyaikat is, melyeket a varosi
jogkényvben foglaltak 6ssze, és melynek alkalmazdsat IV. Béla a varosnak adott
privilégiumlevélben erdsitette meg. A masik legf6bb regaléjogosultsig — az urbura
szedése — a banyaigazgatas kialakulasat alapozta meg.

26 V6 Ember 1946, 289.

27 A vonatkozé forrasok felsorolasat 1d. Izs6 2006, 16; Héman 2003, 127-128.

28 Paulinyi Oszkar: Magyarorszag aranytermelése a XV. szazad végén és a XVI. szazad derekan,
in: Buza Janos, Draskoczy Istvan (szetk.): Gazdag fold — szegény orszdg, Budapest, Corvinus
Egyetem, 2005, 69.
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2. A Miksa-féle banyarendtartas bevezetése és hatasa

A fentiekbdl lathato, hogy az uralkoddk és a montangazdasag résztvevéi kozott
tzleti megfontolasokbdl egy érdekszovetség alakult ki, melyben a felek a bevételek
névelését tlzték ki célul. Ebben az érdekszovetségben mindkét £él jol jart. Az uralkodo
ugyanis megspérolta a banyaszathoz sziikséges koltséges felszerelés, a szakemberek
beszerzését, az urbura révén azonban jelentGs bevételre szamithatott. A banyaszati
vallalkozok pedig a kitermelt nemesfémek 90-92 %-at szerezhették meg, emellett
a tevékenységlik nyoman kialakulé banyavarosokban jelent6s hatalomra tettek szert
és nagymértékd fliggetlenséget élveztek az allami hatalomtél? Az uralkodé és
a banyaszati vallalkozok ké6zott 1étrejott megallapodasban a koncesszids szerzédések
el6képét fedezhetjiik fel.

A 16. szazadra azonban megvaltoztak a korillmények, megndvekedtek a banyak
tethei. A mélyebben fekvs rétegekbdl egyre koltségesebbé valt az ércek kitermelése.
A vallalkozok ezért a kibanyaszott kincseknek mind nagyobb részét akartak megtartani,
az udvar pedig ennek elkertilésére mind jobban ki akarta tetjeszteni feligyeletét
a banyaszati tevékenység felett. Paulinyi Oszkar kutatdsaibol® tudjuk, hogy ez a harc
vezetett egy Uj banyarendtartds kiadasihoz, hiszen a banyaszati vallalkozok
a nemesfémeket a kételez6 kamarai bevaltds el6l megprobaltak kilfoldre csempészni.
Az allami centralizacié kisérlete természetesen a banyavarosok ellendllasiba ttk6zott,
ezért az un. Maximilianische Bergordnung3' kihirdetésére — amely az kirdly
jogosultsagait akarta megszilarditani — csak 1573. februar 16-an kertlhetett sor, miutin
a banyavarosok régi banyajogaibdl Gsszeallitott un. ’felvildgosité —szabalyokat’
a banyarendtartishoz fiiggelékként csatoltak. A rendelet ugyanis azt az idegen felfogast
probalta bevezetni az orszagba, mely szerint "a banyaregilé kizvetleniil a fejedelemnek van
fenntartva."52 Ekkor jelentkezett a nézeteltérés a magyar rendek és a Habsburg uralkoddk
kozott, akik a fenntartott banyatermékekbdl ered hasznot sajat maguk érdekében,
a rendek beleszolasa nélkiil akartak felhasznalni.

2 Ebbdl a szempontbdl a banyavarosoknak adott egyes privilégiumok konkrét tartalma,
részletszabalyai valészindleg az uralkod6 és a banyavallalkozék megegyezésétdl fiiggott, azokbol
altalanos megallapitasokat levonni — mint ahogy azzal Weisz Boglarka probalkozik — felesleges és
nem is célszerd. V6. Weisz Boglarka: A nemesére-banyaszathoz két6dd privilégiumok az Arpad-
és Anjou-kotban, in: Terténelmi Szemle, 2008/2, 141- 161; US: A banyaviros, mint 6nallo
varostipus a 14. szdzadban, in: Banydszgattirténeti kizlemények, 2015/1, 31-57.

30 Paulinyi Oszkar: A banyajoghatésag centralizacidjanak elsé kisérlete Magyarorszagon, in:
Szdzadok, 1980/1, 3-25.

3U Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und
anderer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erlinterungen gweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben kinigl.
Freyen Berg-Stédte 1. Chemnitz u. Konigsberg 2. Schemmnity, Neusobl, Bugganz, Diilln und Libeten, Aus der
k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wien, 1805. (a tovabbiakban MBO = Maximilianische
Bergordnung)

32 Christoph Traugott Delius: Frtekezés a banyaszati kamarélis tudomany alapelveirdl, (ford.:
Mihalovits Janos), in: Bevegetés a bdanyatan elméletébe és gyakorlisiba valamint a  banyakinestiri
tudomanyok  alaptételeinee  ismertetésébe, Fuggelék (ford.: Boédai Gabor), Budapest, OMBKE
Banyaszati Szakosztaly, 1. 22. §.
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Bar a banyavarosok elérték, hogy a Bergordnung rendelkezései csak szubszidiariusan
érvényesiilhettek a felvilagosité szabalyok mégott (MBO 1. 5., az uralkoddk ugy
szereztek  érvényt  akaratuknak, hogy hozzdjuk hl  személyekre cserélték
a hivatalnokokat.??

Ha a banyavarosok altal 6sszeallitott felvilagosité szabalyokat megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy azok tartalma technikai jellegli, nem a varosi igazgatisra vonatkoznak.
A partikularis banyajogok alkalmazasat a Miksa-féle banyarendtartds sosem tudta
kiszoritani. A banyarendtartds betartatasaira még Maria Terézia koraban is rendeletben
kellett figyelmeztetni a hivatalnokokat.

3. Elsé kisérletek a banyajog kodifikacidjara

A 18. szazadban a centralizacié feler6s6dott, a magyar rendek kiszoritisa
a banyaszatbol befolyé bevételek felhasznalasanak ellenSrzésébdl felgyorsult. Maria
Terézianak uralkodasa kezdetén elébb az 6r6kosodési, majd a hétéves habora idején
rengeteg pénzre volt sziiksége. A haborukhoz sziikséges pénzt kolcséndkkel akarta
elGteremteni, amihez a banyaszati jOvedelmek, els6sorban a réztermelés nyudjtott
fedezetet.3* Maria Terézia ezért a banyaszati igazgatas centralizalasaval elérte a rendek
teljes kiszoritisat a montanisztika teriletérdl, és mint egy valédi “Bergfrau,” egyediil,
rendeletekkel iranyitotta ezt a gazdasigi 4gazatot. A Schmidt-féle banyajogi
jogszabalygytjteményben nyolc kdtet tesznek ki az uralkoddsa alatt hozott rendeletek.
Ezek a jogforrasok azt mutatjak, hogy a kiralyné mindent a sajat kezében akart tartani,
még egy kocsi fa araba is beleszolt. Uralkodasa alatt megreformalta a banyaigazgatast, a
valtoztatasok hozzajarultak a kincstar bevételeinek néveléséhez.

A biurokratizalodas mellett a mszaki fejlédés is sziikségessé tette, a Miksa-féle
banyarendtartas régi szabalyainak a megvaltozott viszonyokhoz valé igazitasat. Maria
Terézia utan az Udvari Kamara tovabbvitte a kirdlyné 4ltal elkezdett abszolutisztikus
folyamatot, hatalmat teljesen kiterjesztette a montingazdasag teriiletére. Bzt az eljarast a
magyar rendek a jog eszkozével, pontosabban a banyajog kodifikaciéjaval probaltak
megvaltoztatni.

33 Bzt az eljarast tamasztja ald, hogy a rendtartas szerint a legfontosabb banyaszati hivatalnokok
hivatali eskijjiiket a kirdly személyét képvisel6 f6kamaragrof el6tt voltak kételesek letenni (MBO
XLVI 1-13).

34 Err6l bévebben Id. Gedeon Magdolna: Die Rolle des Bergregals bei den Darlehensgeschiften
der ungarischen Konige, in: Terézia Hisemova (szerk.): The loan os usury? Compulsory
enforcement of judgment — historical and law foundations and problems of application practice
1., Kosice, Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Faculty of Law, 2017, 65-78.

% Franz Anton Schmidt (Bearb.): Chronologisch-Systematische Sammiung der Berggesetze der
Osterreichischen Monarchie. (I Abtheilung): ChronolggischSystematische Sammiung der Berggesetze der
Kinigreiche: Ungarn, Dalmatien, Slavonien und des Grofifiirstenthumes Siebenbiirgen, Bd. 7 — 14: Vom
Jahre 1741 bis 1780. Wien, 1834 — 1836.
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A kodifikacios torekvések mdr az 1790/91-es orszagey(lésen elkezdddtek, mikor
LXVIL tc., a XXII. tc.3¢ elrendelte, hogy egy Deputatio Montanisticat nevezzenek ki,
amelynek a magyar banyatérvény megalkotasat tlzte feladatiul. Bar a bizottsig
Osszeallitott egy 53 szakaszbdl allo tervezetet, azt nem fogadtak el torvényként.
Az 1827. évi IX. tc. 4j bizottsigot nevezett ki, 37 amely az addigi szabalyokat
szisztematikusan rendszerezte és egy 189 szakaszbol allo tervezetet allitott Ossze.
Ezt azonban az orszaggytlés meg sem targyalta. 38

Az elsé, valédi magyar trvénytervezetet 1844-ben terjesztették az orszaggyilés
elé. Az Udvari Kamara egy bizottsagot killdott ki a torvénytervezet megvizsgalasara.
A bizottsag jelentésébdl kideriil, hogy az 4j banyatorvény éppen a kiraly, az oberster
Bergherr jogait kotlatozta volna, és a montangazdasag terliletén az orszaggyulést tobb
jogositvannyal ruhazta fel. Ez a torvénytervezet az idegen udvati kamarai hivatalnokok
teljhatalmanak kivant gatat szabni, ami azt jelentette volna, hogy megszinik az Udvari
Kamara felel6tlen gazdasagi iranyitisa, és a nemzeti, alkotminyos szempontokat
figyelembe vevs viszonyok alakulnak ki, tehat a banyaszatbdl szarmazé bevételek
nemcsak egyedil az uralkodét, hanem az egész orszagot gazdagithattdk volna.
E jelentés miatt a torvényt az uralkodd nem szentesitette. Wenzel Gusztiv a
kovetkezbket jegyzi meg a torvénytervezetrSl: ,,az 1844-ki javaslat igen helyesen nem tobbé
azt szabdlyogza, ami a banyaregdle, hanem agt, ami a kirdlyi banyaadomdnyozds és banyaengedély
tdrgya, agaz a kérdést a banyaregdle magdnjogilag meddd abstract fogalma kirébdl, a banyasgabadsag
dltal gyakorlatilag rendezett jogélet terére helyezi dltal.”™

A szabadsagharc leverése és az utina bevezetett neoabszolutizmus lehetévé
tették — mivel a magyar orszaggy(lést az uralkodé nem hivta 6ssze — hogy 1854-ben az
osztrak  Altalanos Bényatorvényt vezessék be az orszagban. Ez a térvény
megszilarditotta a Habsburgok teljhatalmat a banyaszat tertiletén. Az 1844-es tervezettdl
eltérben tartalmazta az uralkod6 regaléjogat, amelynek értelmében egyedil a kiraly
rendelkezhetett a banyajovedelmekkel. A térvény azonban felszamolta a feudalis
kotottségeket, és a technikai fejlédés is erbteljesebb Oszténzést nyert.40 A harmadik
szakaszban szerepel a banyaregilé fogalma. Az uralkodénak fenntartott banyaszati
termékek kézott a térvény a szenet is felsorolja.

36 A magyar rendek torekvése befolyasuk visszaszerzésére a banyaszat teriletén ebben
a térvénycikkben is tikréz6dik. A térvénycikkben ugyanis a kirdly megigérte a rendeknek, hogy
a banyaszatot a Magyar Udvari Kamara irdnyitasa ala helyezi, és a banyaszati térvényeket
az orszaggyiléssel egyiitt reformalja meg. A térvénycikk azonban a kévetkez8képpen fejezédik
be: ,,/...] a binyaiigy gazdasigi szabilyozdsit O kirdlyi felsége, mint kirilyi jogkiréhez tartozdt, sajit
elbatdrozdsanak tartvin fonn.” Ld. in: Markus 1901, 166-167. Ez azt jelentette, hogy a kirdly, mint
legf6bb banyaur, a bevételekrSl tovabbra is egyedil akart rendelkezni, valamint a gazdasagi
viszonyokat egymaga, rendeletekkel szabalyozhatta.

37 Markus 1901, 442-443.

38 Balkay Béla: Banyatorvényiink reformalasanak elsé kisérletei, in: Bdnydszgati és Kobdszati Lapok,
Banydszat, 1904. 11. 464. Wenzel 1872, 60.

3 Wenzel 1872, 86.

40 Tstvan Izsé: The introduction and influence of the Austrian Common Mining Law in
Hungary, in: The 150th anniversary of issue of the Common Mining Law (Konference, Hradec nad
Moravici, Czech Republic, 9. 2004., Montanex, Ostrava 2004.) 16.

10.21029/JAEL.2017.23.5
29



Gedeon Magdolna Agrar- és Kornyezetjog
A banyajog, mint a természeti er6forrasok joganak 2017. 23. szam
torténeti attekintése

Ez azt jelentette, hogy a szén nem képezte tartozékat a foldtulajdonnak, hanem
az a tobbi fenntartott dsvannyal egyltt az uralkodoét illette meg.#!

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok*? 1861-ben elrendelték, hogy az osztrak
Altalanos Banyatorvény a magyar banyatérvény megalkotasaig hatalyban marad, kivéve
a szénre vonatkozé szakaszokat. Amint az elébb lathattuk, az osztrak banyatorvény
a szenet az uralkodonak fenntartott dsvanyok kozé sorolta, azaz a szén is elvalt
a foldbirtok tulajdonatdl, és egyedil az uralkodé rendelkezhetett vele, a masnak
atengedett szénbanyaszati jogositvany ellenében beszedhette utana az urburat. Az ITSZ
szerint azonban a szén nem tartozott a fenntartott asvanyok kézé, hanem a foldbirtok
részét képezte,” ennek megfeleléen a féldtulajdonos rendelkezhetett vele. Az ITSZ
szénre vonatkoz6 szabalyai ezzel II. Jozsef rendeletéhez tértek vissza. A magyar
banyatérvény megalkotasait mintegy szdz éven keresztil az egyik legfontosabb
természeti er6forrassal kapesolatos szabalyozas koriili vita akadalyozta meg.

4. A természeti eréforrasokra vonatkoz6 banyajogi szabalyok valtozasa a 18.
szazadban

A Dbanyaszati tevékenység O6rokés  problémajanak szamitott a  jaratok
viztelenitése. A viztelenitésre alkalmazott berendezéseket emberi erével vagy lovakkal
mikédtették. Ez nagyon alacsony hatasfokkal mikods, talzottan koltséges megoldas
volt.4* Ezért mindennél fontosabb feladatnak szamitott, az allati és emberi er6t gépekkel
felvaltani. 1722-ben az angol Isaac Potter, gépész allitotta fel az elsé tlzgéppel hajtott
szivattyjat*s a Selmecbanya mellett fekvé Ujbanyan, mely Magyarorszagon az elsé, a
kontinensen a masodikként felallitott viztelenitésre alkalmazott gbzgép volt, amit
feltalaléja utin Newcomen tlzgépnek, vagy a felallitdja utin Potter-féle gbézgépnek is
neveztek.4

M, Bdnyaregdlé alatt azt a foiri felségjogot kell érteni, amely szerint a termésgetes lelohelyén eldforduld dsvinyok
a legmagasabb kirdlyi felség kizdrdlagos rendelkezésére tartatnak fenn” (ford. G. M.), 1d. in: Das allgemeine
dsterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854, und die 1V erordnungen iiber die Bergwerksabgaben vom 4. October
1854, etldutert von Gustav von Grenzenstein, Wien, Friedrich Manz, 1855, 79.

2 Az 1861-es Orszagbiréi Frtekezlet hatirozatai 1861-ben a korabbi magyar szabalyokhoz valé
visszatérést rendelte el, az 1848-as valtoztatasoknak megfelelGen, egyuttal kimondtak az osztrak
térvények hatalyon kivill helyezését.

43 Ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. Banyaiigy, 1. Fejezet a készénrdl 1. §. Ld. in: Markus
1896, 307.

4 A 18. szazadban alkalmazott viztelenitési technikdkhoz ld. Cristoph Traugott Delius: An/eitung
zu der Bergbankunst, Wien, Kaisetl. konigl. Buchdruckerei, 1773, 379-388. V6. Péch Antal: 4/sd-
Magyarorszdg banyamivelésének tirténete 11/ 1. Budapest, MTA, 1887, 332-342.

4 Leupold Jacob: Theatrum machinarnm hydraulicum, Bd. 11. Leipzig, Christoph Zunkel, 1725.
A IX. fejezetben a szerz6 részletes leirast ad az Ujbanyan felallitott g6zgéprol.

4 Pethe Lajos: Fémbanydszatunk technikai fejlidése, Budapest, Stadium Sajtévallalat Rt., 1929, 29.
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A selmecbanyai banyakban 1734 és 1771 kozott tovabbi hat g6zgépet
tzemeltett be Fischer von Erlach. FEzek a gépek lehet6vé tették a folyamatos,
vizallastol fiiggetlen munkat a banydkban*? A technikai fejl6dés, valamint
4j nemesfémbanyak felfedezése a 18. szazad kozepén felvirdgoztattak Selmecbanyan
a banyaszati tevékenységet, ami a kincstar szamara a bevételek jelentGs névekedését
jelentette. A gbzgépek mikodtetése azonban nagyon sok tiizelGanyagot igényelt.
A Newcomen gézgépeknél kiiléndsen hatranyt jelentett, hogy a vizemel6 berendezést
a befecskendezett viz lehttbtte, ezért a tizelGanyag nagy trésze arra ment el,
hogy a hengerek falat tjra felfiitse.*s

Ebben az idében Magyarorszagon a fa volt az egyetlen tiizel6anyag, amit
azonban nagy mennyiségben hasznaltak fel az Uveggyartashoz, valamint a kohodk
fatés¢hez is. A faanyag biztositisira mar korabban is sziilettek jogszabalyok. Az elsé
szabalyok a banyak kozelében fekvs erdébirtokosokat kételezték, hogy az erdeikben
tirniik kell a banyaszathoz szikséges famennyiség kitermelését. Majd 1565-ben
II. Miksa erd6rendtartisa — igaz, hogy csak a besztercebanyai rézmd erdeire
vonatkozéan — mar az erd6k kezelésének szabdlyait is tartalmazta.*

A Miksa-féle 4j banyarendtartasban is taldlunk az erdSkre vonatkozé fejezetet.
A rendtartds értelmében a banyavidékeken az erdSket a kirdly szamara kellett
fenntartani, és barki birtokaban voltak, egyezkedni kellett az erdébirtokosokkal
a banyakhoz szlkséges fa kitermelésének érdekében’® A rendtartds szerint
az erdbigazgatas nem kilonilt el a banyaszati igazgatastol, hiszen a helyiek favagasara
szant helyet a banyamester jelSlhette ki, a vigasra vonatkozé rendelet megalkotasa pedig
a fékamaragr6f! vagy helyettesének a feladata lett.52

A banyarendtartds erdSkre vonatkozé passzusai mellett, a banyaigazgatas
korében még tobb  rendelet sziletett az erdSkre vonatkozdan, melyek
az erdSgazdalkodast a banyaszat fasziikségletének megfelelen —szabdlyoztak.
Ezek a rendeletek partikularis jellegliek voltak, az adott teriilet banyaszatihoz és az
erd6k birtokosi viszonyaihoz igazodtak.

47 Jacob 1725, 26. 97.

4 Leupold Jacob lefrasa szetint az Gjbanyai gézgép 24 6ra alatt 10 m? fat égetett el. Jacob 1725,
26.97.

4 Ezt a torekvést a rendtartds cime is tikeozi: "I. Miksa romai esiszdrnak, Magyarorsgdg és
Csehorszdg  kirdlyanak  rendtartisa, mely s3erint a magyar kirdlyi bdnyavirosok a birtoknkban és
Joghatdsdgnkban lvd erddket, ligeteket és legeldket kitermelni, kegelni és gyarapitani tartognak. 1565.”
A rendtartas latin nyelvl sz6vegét 1d. Schmidt 1834, Bd. 2. 87-134. A XVI. szazad kézepén folyd
erd6gazdalkodds szabdlyozasarol bévebben 1d. Mastalir Ernéné: Erd6gazdalkodas Agricola
koriban, in: Zsamboki 1994, 61-66.

50 MBO XLIV. 1.

51 A f8kamaragroéf hivatalardl bévebben 1d: Gedeon Magdolna: A fékamaragréf hivatala Matia
Terézia koraban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica 30 (2012),

52 MBO XLIV. 3-5.
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A rendeletek az erdSpusztitast blntetéssel fenyegették, tiltottak az allatok erdSkben
valé legeltetését, valamint szabalyoztak a banyaszat és a helyi lakosok faszitkségletének
kielégitését.5> Ez utobbi rendeletek azt kivantak elérni, hogy az erdék elsésorban
a banyaszat fasziikségletét elégitsék ki, és a varosok minél kevesebb fat hasznaljanak.

Az  erdévédelem atfogé szabalyozasa Maria Terézianak az  osztrak
erdérendtartds mintajara megalkotott hires erdérendtartasaval valosult meg 1770-ben.5*
Az FErdérendtartds aprolékos utasitast adott a meglévé erdSk gondozasara,
az erdGtelepitésre, az erd6k felmérésére. A rendelet tiltotta az erdékben az allatok
legeltetését, a hazépitést, a tlzgyujtast. A nagy mennyiségl fa felhaszndlasaval jar6
tevékenységek — mint az ércbanyaszat, salétrom-, Uiveggyartds és hamuzsirf6zés — nem
keriiltek ugyan betiltdsra, de kezdeményezésikket be kellett jelenteni.® Az erdék
védelmére hozott jogszabalyok azonban nem kérnyezetvédelmi szempontokbdl, hanem
a montangazdasag fasziikségletének kielégitése céljabdl szilettek.

A vizemel$ g6zgépek szamara szitkséges fitbanyag elGteremtésének masik utjat
a szénhasznalat névelése jelentette. Bar a szén alkalmazasa Anglidban mar elterjedt, ezt
a ftSanyagot a 18. szdazadban Magyarorszagon még alig ismerték. Az Udvari Kamara
tobb rendeletet bocsatott ki, melyek a szén utin valé kutatdst dijak kitlzésével
probaltak 6szténdzni.>o

1872-ben a Helytartétanacs elrendelte, hogy a megyék a teriiletiikon talalhato
tézeg ¢és szénbanyakat jelentsék be. Erre a rendeletre tiz varos és tiz megye
jelentkezett.>” A probléma a kévetkez6 volt: Az asvanyok a banyaregilénal fogva
a kiralyt illették, tehat nem képezték a foldbirtok részét. Az altalanos banyaszabadsig
alapjan, aki a banyamestertdl engedélyt kapott, az barkinek a foldjén szén utan is
szabadon kutathatott. A foldesurak természetesen nem akartdk foldjiket banyaszat
célokra atengedni. Ez oda vezetett, hogy 1788-ban az Udvari Kamara kiadott egy
dekrétumot, amely kivette a szenet a banyaszati jurisdikcio aldl, ezaltal a szén
a foldbirtok részét képezte, igy a féldtulajdonos szabadon rendelkezhetett vele.5

5 A banyaszat és kohdszat szikségleteit szolgalé erdSk védelmére vonatkozd jogszabalyok
felsorolasat 1d. 1zs6 Istvan: A montanisgtika magyarorszdgi torténetének levéltdri forrdsai 11. Budapest,
Kozponti Banyaszati Mizeum Alapitvany 2009, 32-33.

54 A faknak és erdiknek nevelésérdl, és megtartasdrdl vald rendelés’, szovegét 1d. latinul Taganyi Karoly
(szetk.), Magyar erdészeti oklevéltar 1. 1015-1742, Budapest, Patria, 1896, 296-314, magyarul: T6th
Pal (szetk.): Erdirendtartis 1770, Az 1770. évi Erdérendtartas, Miskole, 1983, ,,Péch Antal”
MiniatGrkényv Gytjték Klubja. A miniatirkényv Maria Terézia rendeletének Pozsonyban, 1770-
ben kiadott magyar és német nyelvd szévegének hasonmas kiaddsat tartalmazza.

% Az erd6védelem szabalyozasiarél bévebben Id. Gedeon Magdolna: Az erd6védelem
szabalyozasa Maria Terézia kordban, in: (Csak Csilla, szerk,): Jogtudomdnyi tanulmdnyok
a fenntarthatd termésgeti erdforrasok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 88-95.

56 Udvari Kamara dekrétuma, 1766. szeptember 9.: ,[...] annak, aki egy tézegbanyat talal olyan
helyen, ahol eddig még nem volt ismert, 24 dukat prémiumot kap, és aki az érceket szénnel
olvasztja, 100 dukat jutalmat kap* (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt Bd. 12, 1835, 444.

57 Zsamboki Laszlé: A készénbanyaszat, készénhasznositas els6 évszazada, in: Zsamboki 2005,
11.

% Udvari Kamara dekrétuma, 1788. janius 20.: ,,/...] a magyar kirdlysdg teriiletén és Erdélyben
a még felfedezendd szénbinydkra nézve a banyabirdsignak megsziinik a Rutatdsi engedély addsdra vonatkozd
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E rendelet hatalyat az osztrik Altalanos Banyatorvény sziintette meg 1854-ben, majd az
ITSZ ezt a szabalyt Gjra bevezette, ami a késébbi anomalidkhoz vezetett a banyatorvény
megalkotasaban. A banyatorvény tervezeteiben ugyanis nem tudtdk eldénteni, mi legyen
a szén jogi sorsa. Erre a kérdésre nézve harom variaciét dolgoztak ki: az egyik
elképzelés a szenet a fenntartott banyatermékek kozé sorolta. Bz a felfogas elvalasztotta
a szenet a foldtulajdontdl, a regalészabalyok alapjan barki a foldtulajdonos engedélye
nélkil banyaszhatta. A masik tervezet nem valasztotta el a szenet a f6ldtdl, azonban
lehetévé tette volna, hogy a foltulajdonos engedélye nélkil lehessen banyaszni,
és a torvény irta volna el6, hogyan kapjon a féldtulajdonos megvaltast a kibanyaszott
szénért. A foldmuvelési szempont szerint a szén a fold részének szamitott, csak
a foldtulajdonos engedélyével lehetett kutatni és banyaszni, a foldtulajdonosok
szabadon kereskedhettek a szénnel, és egyezkedhettek a banyaszati vallalkozdkkal.
A banyatorvény-tervezetek a kévetkez6képpen valasztottak a lehetéségek koztl:

1791 — ez a tervezet nem emliti kiilon a szenet, csak altalaban szdl az

asvanyokrols

1827 — a szénrdl a foldesur és a banyasz szabadon egyezkedhet

1844 — megvaltasi dij

1870 — a szén fenntartott asvany

1872 — a szén fenntartott asvany

1875 — a szén fenntartott asvany

1884 — megvaltasi dij

1890 — megvaltasi dij

1903 — a szén fenntartott asvany

A vonatkozé szakirodalombdl kitlinik, hogy a banyaszati vallalkozék nem
akartdk a szén fenntartott asvanyok kozé valé sorolasat. Ahogy azt Baross Janos
orszaggyllési képvisel6 el6adta, a wvallalkozék a foldtulajdonosokkal 1903-ig
megkototték a sziikséges szerzGdéseket, melyek a gyakotlatban j6l makodtek, ezért
szerinte kedvez&bb lett volna olyan térvényt alkotni, mely szerint a szén a f6ld részét
képezi, és az ,,akié a telek azé a szén” elvét tartalmaznd o0

Bar a 20. szazad elején nem sikerlilt a magyar banyatérvény megalkotasa,
a banyiszat egyes részteriileteinek szabalyozasara szilettek torvények. Igy az 1911, évi
VL. tc. az asvanyolajfélékrél és a foldgazokrdl és az 1911. évi VIL tc. a kaliumsokrol.
Ezek a torvénycikkek a 1854-es osztrak banyatdrvényben megfogalmazott
regaléjogoknak megfelelGen elSirtdk, hogy a toérvénycikkekben szereplé asvanyok
felkutatasa és kiaknazasa csak engedély birtokaban lehetséges.o!

Jogosnltsiga, valamint a kirdlyi adomdinyozds, és a banyabirdsag illetékessége aldl is teljes mértékben kikeriil, és
minden foldesirnak joga lesy sgénbanydkat keresni, és mivelni (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt Bd. 17,
1837, 446. Ez a rendelet is azt a nézetet tamasztja ala, hogy a foldesuri banyaszabadsag
kihirdetése alapjan a banyakincsek nem valtak a fold részévé.

%9 Lanyi Bertalan: A bdnyajog alapelvei, Budapest, Grill Karoly Koényvkereskedés, 1897, 87.

60 Baross 1904, 4.

OV A bdnyaregilébil kivetkegik, hogy ag uralkodinak fenntartott dsvinyok ntdin csak azok kutathatnak, é
banydszhatiak ki, akik arra ag exzel meghizort binyabivataltol engedéyt szereznek (ford. G. M),
in: Das allgemeine Osterreichische Berggesetz, 1854, 86.
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Az 1911. évi VL tc. tartalmazza, az allami monopdliumot az asvanyolajfélékre, tehat
ezeket az asvanyokat csak az dllam kutathatta és banyaszhatta, de még az allamnak is
engedélyt kellett erre kérni, hiszen regalé jogosultsaganal fogva ez a természeti erGforras
az uralkodét illette (3. §).92 E monopdlium lehet6vé tette az olaj tervszerd kutatasat, ami
1937-ben az asvanyi olaj kitermeléséhez vezetett Budafapusztan.s3

A banyajog kodifikicidjara iranyulé kisérletek az 1. vilighdbord utin
félbemaradtak. A tiranoni békeszerz6dés utin Magyarorszagon csak  egy
banyakapitanysag maradt, ezért a legfGbb feladatot a banyaigazgatds ujjaszervezése
jelentette.* A II. vilaghdbord utin a banyaszatot is allamositottdk, a banyak a
banyatermékekkel egylitt — a szenet is beleértve — allami tulajdonban kertiltek. Ebben az
id6szakban a banyaszati tevékenységet kézponti utasitasokkal szabalyoztak.65

Ha a banyajogi forrasok torténetét attekintjik, észrevehetjik, hogy a régi
banyavarosok, mint Selmecbanya és Koérmocebanya 13. szazadbeli banyajogi szabalyai
lényegében 1961-ig megbrizték hatalyukat. A Miksa-féle banyarendtartast, mint lattuk,
a banyavarosok ellendllaisa miatt csak ugy tudtdk a hét als6-magyarorszagi
banyavarosban  kihirdetni, hogy a banyavarosok banyajogabdl  Ssszeallitott
un. felvilagosité szabalyokat (Erlduterungen), fuggelékként a banyarendtartishoz
csatoltak.5® A banyarendtartds rendelkezése szerint pedig szabalyait csak abban az
esetben lehetett alkalmazni, ha a felviligosité szabalyokban nem volt megfelel$ szabaly
az adott esetre.26 Ezek szetint a banyarendtartds csak szubszididriusan érvényesilt a
fuggelékben Osszeallitott varosi banyajogi szabalyok mogétt. Az 1723. évi 108. tc. a
Maximilianische Bergordnungot mint a banyabirésigokon alkalmazott lex privata-t
torvényerdre emelte.” A felvilagosité szabalyokat pedig az Udvari Kamara 1801-ben egy
rendelettel, mint altalinosan érvényes banyajogi normakat, az egész orszagban
kotelez6vé tette.o8

62 Markus 1912, 405.

03 V6. Izsd 2004, 17.

64 A hét varosbdl, ahol a trianoni békeszerz6dések elStt banyakapitinysagok mikodtek —
Besztercebanya (Banska Bystrica) Iglé (Spisskd Nova Ves) Nagybanya (Baia Mare) Zalatna
(Zlatna) Oravica (Oravita) Zagrab (Zagreb) Budapest — csak Budapest maradt Magyarorszag
tertiletén.

05 Jzs6 2004, 17.

6 MBO 1. § 5.

o7 In: Markus 1900, 646, 1723. évi CVIIL (I) tc.: ,Judicia montanistica, secundum privatas eorundem
leges, ultra seculum stabilitas: in suo esse manebunt.*

8 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1801. aprilis 18.: A felvilagosité szabalyokat nem, mint
statGtumokat — mivel azok egykori régi rendtartisok voltak — és csak egyik-masik banyakeriletre
vonatkoztak, hanem mint irott, pozitiv és altalinosan kotelez6 térvényeket, amint azt régebbi
oklevelek a kezdetektdl bizonyitjak, kell figyelembe venni” (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt 1837,
Bd. 19, 343,
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Az 1723. évi 108. tc. segitségével a Miksa-féle banyarendtartas 1854-ig,
az osztrak banyatorvény bevezetéséig hatilyban maradt. A banyavarosok szabalyai
azonban tovabbéltek, mivel ez a térvény elbirta, hogy a banyavidékek rendtartisait egy
meghatarozott id6intervallumon belil a banyatérvényhez lehet igazitanit® Az ITSZ
szabalyai pedig a helyi rendtartasok érvényességét biztositottik, ha azok nem voltak
ellentmonddsosak a hatalyos torvényekkel.”0

Mivel a kodifikdciés torekvések az érintettek akarata ellenére mindig
megfeneklettek, a banyaszatot lényegében a kulonféle érdekkéroknek és technikai
fejlédésnek megfelel$ szokasjogi szabalyok uraltak. A banyajog kodifikaciéjat 1957-ben
vetették fel djra. Az orszaggyilés 1960. december 1-én fogadta el a banyaszatrdl sz6lo
1960. évi 111 t6rvényt, amely 1961. julius 1-én Iépett hatilyba. Ez a t6rvény kimondja,
hogy ,,a banydszat joga ag dllamot illeti” (3. §)7 amely ,binydszati jogdt erre a célra alakitott
gazddlkodd szervek (vdllalat, banyatrisgt a tovabbiakban banyavillalat) ritian gyakorolja” (7. §)
Ebben a megoldasban az uralkodénak a tatarjaras el6tti korszakban gyakorolt banyaszat
tevékenységét fedezhetjik fel.

A rendszervaltds utin az 1993. évi XLVIIL. t6rvény sz6l a banyaszatrol.
A t6rvény értelmében a benne felsorolt természeti er6forrasok az allam tulajdonaban
allnak, kitermelésiikkel azonban a banyavallalkoz6é lesznek, amiért az allamnak
banyajaradékot, azaz urburat kell fizetni (3. §).72 Igy a hatalyos banyatorvény lényegében
a banyaregalé elve alapjan 4all, az ebbdl eredd jogosultsigok azonban nem az uralkodét,
hanem az allamot illetik.

E révid torténeti attekintésbdl kidertl, hogy a banyajogi szabalyok mindig
a banyaszatban résztvevék érdekeinek megfeleléen valtoztak, akik sajat elényeikhez
messzemendkig ragaszkodtak. Ez nem véletlen. Zsamboki Laszlé szamitdsai szerint
a montangazdasiagban dolgozék a kézépkor folyaman a lakossag kb. fél szazalékat
jelentették, mégis az allami bevételek 30-50 szazalékat 6k biztositottak.”

6 Berggesetz 1854, 16. Hauptstiick, Ubergangs-Bestimmungen §§ 274f. Balkay — Szeéke 1901, 8.
70 TTSZ VII. IV. Fejezet Banyai és banyaszati targyakat illetS jogrol, 16. §, in: Markus 1899, 309.
1A torvényt szovegét Id. in: Kiss Laszlo (szerk.): A banyatirvény 15 éve, Budapest, OMBKE,
1976, 8-71.

2 A torvényt  lasd  https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300048. TV
(2017.11.12)

73 Zsamboki 2005, 59.
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