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1. Bevezetés

A természeti eréforrasok allami védelme valamint az erre épulé felelGsségi és
szankcios rendszer a modern civilizacié egyik sziikségszer valasza az egyre nagyobb
iramban iparosodott-technologizalt tirsadalom jelenségeire. A szolgaltatasok iranti
igények névekedése és a piacgazdasagi szemlélet a természeti erSforrasokat természeti
tékeként kezeli, amelyet a profit maximalizdldsa és az ezzel parosulé koltség-
minimalizalas vezérel. Napjainkra mar lathatd, hogy mindez a természeti eréforrasok
oly mértékl kiaknazasahoz vezethet, amely nemcsak a j6v6, de a jelen generacié
megfelel§ életminbségét is veszélyezteti. Ennek hatdsara jelentek meg nemzetkézi
szintéren olyan fogalmak és torekvések, mint a fenntarthatd fejlédés, a nemzedékek
kozott igazsagossag, a jové nemzedékek védelme, amelyek jelzik, hogy a gazdasagi
felemelkedés hossza tavon elképzelhetetlen az emberiség életfeltételeit ad6 természeti
kornyezet védelme, megdvasa, meglrzése nélkil. Magyarorszag Alaptorvénye P)
cikkének elsé bekezdése ugyanebbe a koncepciéba illeszkedik,! amennyiben kimondja,
hogy: ,,a természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erdik és a vizkésglet, a bioldgiai
Sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturilis értékek a nemzet kios
Orikségét képezik, amelyne védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedékek sdmdra vald megdrzése az;
dllam és mindenki kotelessége.” Az Alaptérvény megfogalmazasa utal arra, hogy a természeti
er6forrasok védelméhez kapcsoloédd felelésségi és szankcids rendszert hatékonyan
elsGdlegesen az allam képes garantalni, emellett teljes tarsadalmi Osszefogast stirget.

* dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék, e-mail: jogpetra@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.

! Lasd pl. legdjabban: Az ENSZ Kozgytlés A/RES/70/1. szama 2015 szeptembetében
meghozott hatarozataval elfogadta a ,,1idgunk dtalakitdsa:2030 Agenda a fenntarthato fejlodésér?’
(5, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”) programot, amely
2015-2030 kozott idSszakra olyan, globalis mértékben megvaldsitand6 cselekvési  tervet
tartalmaz, amely a tarsadalmak, a gazdasagok tartos, kiegyensulyozott fejlédésére iranyuld és a
kornyezet védelmét szolgald célkitizéseket fogalmazott meg. Bak Klara: Fenntarthatosag —

A természetvédelem szabdlyai in:

http://epa.oszk.hu/02600/02687/00007 /pdf/ EPA02687_jogi_tanulmanyok_2016_012-
020.pdf (2017.09.25)
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Ehhez a felismeréshez vezet§ torténelmi uton a 19. szazadi etikai
megalapozottsagh természetjog mérfoldkének szamit egy olyan emberkézponta
kornyezetetikai modell kidolgozasaval, amely — az ember és természet kozott
harmonikus kapcsolatot hangsilyozva — a tarsadalom-gazdasag-kdrnyezet Osszefliged
viszonyan alapszik.

2. Az erkolcsi felelésségen alapulé tarsadalom képét felvazolé 19. szazadi
természetjog

A jogtudomany elméleti kérdéseit a 19. szazad elsG feléig doéntSen
a természetjog kilonféle koncepcidi hataroztdk meg. A tudomanyban a 17. szazad ota
teret nyert szemléletvaltist kévetve a természetjog is igyekezett az egzakt
természettudomanyok eredményeit a bolcseleti gondolkodasban felhasznalni, sajat
megallapitasait egzakt moédon, racionalis észérvekkel alatimasztani. A iurisprudentia
racionalis alapjait még inkdbb hangsilyozand6 természetjog a 18-19. szazadban
az észjogtan, észjogtudomany elnevezést? vette fel, és az elméleti jogtudomany
szinonimajava valt. Az elnevezés Immanuel Kant kritikai észjogi iranyzatara alapozva
az el6z6, szigoru értelemben vett racionalizmuson alapul6 természetjoghoz képest nem
az ész mindenhatésagat hirdette, hanem azt, hogy annak esetleges tévedéseit egy
formalis logika mentén képes korrigalni. Az észjogtan Kant munkassiganak
koszonhetSen — aki egy Ugynevezett *mordlis fordulattal kivezette a természetjogot abbdl
az iranyvonalbol, amely az ember hajlamaibdl, 8szténeibdl vezette le a jogok forrasat, —
azt hangoztatta, hogy ’a jogok forrdsa erkilesi igazolbatdsagukban rejlik’, melyek a tiszta ész
altal kikovetkeztethet6k. 3 A kanti ismeretelmélet szerint az ember, akit bir testi
lényként a természet torvényei determindlnak, mégis képes arra, hogy racionalis
lényként 6nmagat iranyitsa, ezaltal tetteiért erkélesileg is felelGs.*

A természetjognak ez a kritikai észjogtudomanyként szamon tartott valtozata
nehezen vert gyokeret a magyar jogbdleseleti gondolkodasban. A kezdetben gysililt’
kantidnus gondolatok térhéditasas az Ausztridban végbemend irdnyvaltisnak volt
koszonhets, amikor a bécsi egyetemen — az udvari kérékben korabban kézkedvelt —
Karl Anton Martini¢ koncepcidjat hivatalosan is a kantianus felfogast befogad6 Franz

2 Az észjogtan elnevezés mar Adam Friedrich Glafeynal (1723), Thomasius kévetSjénél is
elofordul, de fileg Kant dta haszndltatik és egyszersmind a tudomdny észleges irdnyadt, ellentétben a torténeti és
hittani jogiskoldval jellemz?” Pauler Tivadar: Bevegetés ag észjogtanba Pest, Emich Gusztav, 1852, 6, és
Damiano Canale, Paolo Grossi, Hasso Hofmann (szerk): Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, Volumen 9., London, Springer, 2009, 23.

3 Balogh Zsolt: Alapjogok — Altalanos rész, in: Schanda Baldzs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmdnyjog — Alapjogok, Budapest, Pazmany Press 2015, 13.

* Bayer Jozsef: A politikai gondolkodis tirténete, Budapest, Ositis, 1998, 157.

5 Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbileseleti gondolkodds kezdetei, Werbiegy Istvantdl Somld Bidogig,
Budapest, Gondolat, 2011, 33.

¢ Carl Anton Martini: Positiones de iure civitatis in usum anditorii Vindobonensis, Vindobonae, Typis
Toann. Thom. nobilis de Trattern, 1779.
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Zeiller és Franz Egger’ nézetei valtottdk fel. A természetjogon belil ezt az ujfajta
kritikai észjogi iranyvonalat Magyarorszagon uttéréként Szibenliszt Mihaly® igyekezett
meghonositani, hogy aztan tobbek kéz6tt olyan jogbdlesel6knek adja at a ’stafétat’, mint
Virozsil Antal,? Csatské Imre,'0 Band Istvan,!! akik muveiket még latin nyelven irtak.!2
A 19, szazad végén az észjog magyar nyelvi elméleti Osszefoglaldsaval —
az észjoggal z6mében historikus jelleggel foglalkoz6, de annak elveit szintén vallé —
Pauler Tivadar szamos muivében!? taldlkozhatunk. De ezt az észjogi szemléletmddot
fedezhetjik fel Deak Ferenc és E6tvos Jozsef allamrdl vallott nézetei kozott is.14

3. Az allam a létfenntartas természetes garancialis kézege

A természeti er6forrasok allami védelmének szikségszeriségét a természetjog
észjogl valtozata az allam rendeltetésének — altala felvazolt — komplex jellegébdl vezeti
le. E komplexitas tartalmazza mindazon funkcidkat, amelyek biztositjak az allam
terilletén él6k legmagasabb szintl testi és lelki egészségét. Az allamot lényegében
a létfenntartds természetes garancidlis kbzegeként értelmezi, amely minéséget minden
allami eszkdzzel — azaz a felségjogaival — igyekszik védelemben részesiteni.

A természetjog — Arisztotelész 6ta — vallja az ember goon politikon ({@ov
moltiedv) mivoltat, és azt, hogy az ember tarsuldsra valé 6sztonds késztetése miatt
tovabbi magasabb szint( tarsulasi formakra is igényt tart. Ez azon a felismerésen
alapszik, hogy az ilyen egylUttmGkodések azg emberi lét fenntartisdt nagyobb bigtonsdgban
tudjak  garantilni. Elsédlegesen pedig az allam az a kézeg, ahol ez a biztonsig
a legmegfelel6bben, s6t maga a természet altal felkinalt médon 1étrehozhatd.
A természetjog hangsilyozza, hogy biztonsag megteremtése (securitas) — ami egyszerre
jelenti a létfenntartds és a jogok szabad gyakotlasanak biztositasit — az allamnak

7 Francisci Nobilis de Zeiller: Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia Latine reddita a Francisco
Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck, MDCCCXIX (1819)

8 Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt Tomus 11, Jus naturae sociale complectens,
Eger, 1821.

9 Virozsil Antal: Epitome juris naturae sen universae doctrinae juris philosophicae, Pest, Typis Josephi
Beimel, 1839.

10 Csatskd Imre: Bevegetés a’ természeti jogha és a’ tiszta dltalinos természeti jog, Gyorott, Streibig
Lipold’ bettivel, 1839.

W Bané Istvan: Elementa [urisprudentiae naturalis secundum vestigia celeberrimorum Franc. nob. de Zeiller,
ac de Egger aliornmque de jurisprudentia meritissimorum virorum conscripta a Stephano Band, Claudiopoli
Typis Lycei Regii, 1836.

12°A dolgozatban felhasznalt latin nyelvld szévegrészek a tanulmany szerzéjének forditasan
alapul6 értelmezések.

13 Pauler Tivadar: Bevegetés ag észjogtanba, Pest, 1852., Az észjogtudomdiny fejlidése s jelen dllapotja.
Tudomanytar, Buda, 1843, E.fzjogz' eldgtan, Budapest, 1873, E.fzjogz' alaptan, Pest, 1854.

14 Petrasovszky Anna: E6tvos Jézsef a Szibenliszt tanitvany, in: Varga Norbert (szerk.): 171
Szegedi Jogtirténeti Napok: bard Eotvis Jozsef sziiletésének 200 évforduldja alkalmdibil, Szeged, 2014, 151.
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a kozvetlen célja. A polgarok e k6z3s céljuk hatékony elérése érdekében dllamot (status,
civitas) alkotva kdghatalmat hoznak létre. 15

A kantidnus észjog az allamot az emberek egy k6z0s joguralom alatt térténd
tarsulasaként (societas civilis) definidlja.! Ez a ko6z0s joguralom nem mds, mint
a kozhatalom, vagy mas néven éallami féhatalom (imperium), aminek erejénél fogva egy
a kozOsség nevében eljaré konkrét személy vagy személyek meghatirozzak azokat az
érvényes jogrend szerinti eszkozoket, amelyek az dllam céljanak megvalésitisahoz
szlikségesek, s mely feljogosit ezek foganatositasira. Ezek olyan szikségszert
intézkedéseket jelentenek, amelyek sajat hatalmukndl fogva a ko6zds biztonsag
érdekében valamennyi alattval6!” kormanyzasat (gubernatio civitatis) teszik lehetGvé.!s

Az allamélet szamara a tarsadalom egésze a kiindulépont. Az 4llamhatalom
gyakorléjanak a természetjog értelmezésében valamennyi allamot alkotd személy
akaratat érvényre kell juttatnia, hogy ezaltal is az egész kozosséget képviselje.!® Eppen
ezért hatalomgyakorlas mértékét és modjat a célhoz kotottség elve szabja meg. Ez
egyfelSl annyi jogosultsag gyakorlasat engedi meg, amennyi az allam céljanak eléréséhez
szlikséges.20 Masfeldl az allamhatalom gyakorléja szamara azt a kotelezettséget is elirja,
hogy az allam céljat minden lehetséges médon mozditsa el, az allam céljanak megfelels
médon kormanyozzon, gyakorolja a szamara biztositott felségjogokat.2!

A létfenntartds biztonsaga mint az allamhatalmat 1étrehozé kozvetlen cél a nép
jolétének biztositasara, a kdozjdra (summmm bonum), a kézboldogsagra iranyul. A 16-17.
szazadra korvonalazédott modern allamkoncepciéd  térnyerése Ota az eredetileg
erényetikai summmm  bonum  kifejezés gazdasagi szempontu értelmezést is nyert.

15 Primarins. Quia sola haec securitas jam consilium Civitatem condendi tamquam naturae, et rationi perfecte
conforme, proponit.”’ [...] ,Securitas vero tantum per Civitatem, [...] obtinetur”’ ,,Proximus, Quamprimnm
enim Civitas adest, naturale immediatum consectarinm est, jura omninm secura reddi, cunm omminm vires ob hunc
[finem uniantur, et per communem constinit Civitatem [...J” Szibenliszt 1821, 46.

16 Kautz Gyula: A politikai tudomdiny kézikinyve, Budapest, Franklin-T4arsulat, 1876. 3. Az allam
definidlasardl lasd még: ,,unio juridica plurium personarum sui juris sub eodem communi imperio securitatis
causa uniant, Civitatem constituere [...J” Szibenliszt 1821, 46. , Az dllam a jogdllapot biztositdsdra és a
szellemi és anyagi tokélyesedés elimozditdsira kozos fohatalom alatt szervezett tirsasa?’ Pauler Tivadar: Jog-
és dllamtndomanyok encyklopédidja, Pest, Athenaeum, 1871, 11.

17 Az alattvald (subditus) kifejezés — tkp. az allam alanya — a kozjogi jogviszonyok ala-
folérendeltségére utal. A természetjog maganjogi intézményeinek targyalasakor a persona szot
hasznalja.

18 Civitatis essentiale Imperium civile |...] est jus media ad finem Civitatis jure valido determinandi, et
exequends [...] , b. e. actiones ommium subditorum ad communem securitatem pro arbitrio dirigends, et cum haec
directio in suo exercitio etiam Civitatis gubernatio vocetur.” Szibenliszt 1821, 66., Lasd még Zeiller, Franz
Edlen von — Egger, von Franz: Das natiirliche dffentliche Recht, nach den Lebrsitzen des seligen Freyberm
C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestindiger Riicksicht anf das natiirliche Privat-Recht des k. k.
Hofrathes Frang; Edlen von Zeiller/ von Frang Egger, Band 2. Wien, Triest, 1810, 49.

19 Inde patet:1) Subjectum imperii civilis voluntatis omninm membrorum, in Civitate unitorum, organum, et
interpretem esse, totamque Civitatem represaentare,” Szibenliszt 1821, 66.

20..2) Eum tot juribus gaudere, quot necessaria sunt ad finem Civitatis assequenduns’ Szibenliszt 1821, 66.

2V ideo dicere possumus officinm Imperantis esse: guantum possibile, fini conformiter Civitatenm gubernare. |...]
quoad possibile fini conforme exercitum majestaticorum esse supremum Imperantinm  civilium  officiunt’
Szibenliszt 1821, 210., Lasd még Martini 1779, 84. és Zeiller-Egger 1810, 291.
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A nemzetgazdasagi iranyzatok kozil a természetjogi észjog a Németorszagban
kidolgozott exdaimonizmus?? rendszerét tekintette vitaalapnak, aminek kozponti elve,
célja és motivalo tényezbje ,,a nép jolétének dltalinos elimozditisa” ?> Az eudaimonia-elmélet
— ellentétben a haszonelvi utilitarizmussal — azt vallja, hogy a gazdasagi tevékenység
legfébb célja a kozjo, amely az emberi kiteljesedést jelenti egyéni és kdzOsségi szinten
egyarant. Az Arisztotelészig, Aquinéi Szent Tamdsig visszanyuld, valamint az angol
és francia szerz6déselméletekbdl kiindulo, majd a felviligosodas allamfilozofidjat
az abszolutizmushoz igazité Christian Wolff nevével fémjelzett filozéfia szerint az allam
célja a k6zjo, a kézboldogsag biztositasa.2* Ezt a kézjoban megtestestilé célt kell tehat
az allamnak is szolgalnia oly moédon, hogy ,az egyéni sziikségletek  kieldgitését
az életviszonyok lebetd legteljesebb szabdlyozdsdval biztositia” 2>

4. A summum bonum megvalésitasanak kett8s iranyultsaga

A legkedvez6bb  életfeltételek biztositisa az allammal szemben tovabbi
kotelezettségeket  timaszt, amelyek altalanossigban  két iranyvonal mentén
jellemezhetSk. Altaldnos kotelességként fogalmazédik meg, hogy az allam vezetése
(zmperans) minden erejével torekedjen arra, hogy: 7) az allamot megérizze, 2) annak
értékeit gyarapitsa. Ennek érdekében olyan eszkézoket kell megvalasztania, amelyek
alkalmasak a cél elérésére, az ez ellen haté akadalyokat pedig el kell haritania. Arra kell
torekednie, hogy mind erejét, mind pedig szellemi tekintélyét allampolgarai akaratinak
megfelel6 médon kamatoztassa, az allam vagyonat és hirnevét folyamatosan névelje,
haritsa el az allamra puszitdlag haté veszélyeket, s nem utolsé sorban kiisz6bélje ki
a polgarai kiteljesedését gatl6 tényezbket.26

22 Az Okori filozofia az eudaimonia kifejezést hasznalta a boldogsag leirdsira, ami a szintén
Okorbdl szarmazd summum bonum legfSbb j6 fogalommal egylitt a keresztény erényetika kbzponti
fogalma. A 18. szazad 6ta olyan erkolesfilozofiai felfogast jelent, amely szerint az erkolesi
cselekvés célja a boldogsag. Viczian Janos, Dids Istvan (szerk): Magyar Katolikus Lexikon,
in: http:/ /lexikon.katolikus.hu/E/eudaimonizmus.html (2017.10.26)

2 Kautz Gusztav: Az dllamigazgatis és igazgatdsi jog alapfonalai folytonos tekintettel Angol-, Franczia-és
Németorszag torvénybogdsa- és birodalmdra, Stein Ldrineg bécsi egyetemi tandr utdn s hagai viszonyainkra és
tirvénybozdsunkra vald utaldsokkal, Pest, Rath Mor, 1871, 157. Eckhart Ferenc: A béesi undvar
gazdasdgpolitikdja  Magyarorszdgon 1870-1815, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1958,
190-197.

24 Csizmadia Andor: Az abszolutizmus magyarorszagi jogtorténetirdi, in: Kovacs Kéalman
(szerk.): A magyar politikai és jogi gondolkoddstirténetbil, XVII-XIX. sgdzad, Jogtorténeti értekezések, 12.
szam, Budapest, ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszék kiadvanyai, 1982, 23-24.

25 Szab6 Imre: A burgsod dllam- és jogboleselet Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1980, 34. Lasd
még Pruzsinszky Sandor: Termiésgetjog és politika a XV 1II. szdazadi Magyarorszdgon Batthydny Alajostol
Martinoviesig, Budapest, Napvilag, 2001, 11., Timothy J. Hochstrasser: Natural law theories in early
Enlightenment, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 175-176.

26, Imperantis officium est, imprimis virtutes tam intellectus, quam voluntatis subditornm suorum excolere,
potentiam, gloriamque suae Civitatis in dies propagare, tum pericula interitus, ac perfectionis impedimenta
amoliri”” Szibenliszt 1821, 211. Lasd még Zeiller-Egger 1810, 291.
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Ahhoz, hogy az dllamfelség gyakorléja ennek az 4ltalanossigban
megfogalmazott kotelezettségének eleget tudjon tenni, a természetjog két jogkort
biztosit szamara. 1) Az allam rendészeti jogkotrébdsl (ius politiae) addéddan koteles
a kozrend épségét fenntartani annak érdekében, hogy a mezGgazdasag, a kereskedelem,
az ipar és a mivészetek nyereséget termelé agazatként prosperaljanak. A kozjo
érdekében ne engedjen teret az egyéni érdekek 6nkényes érvényesitésének, a gazdasagi
er6folénynek, a tisztességtelen haszonra szert tevOk engedélyét vonja be, stb.?’
2) Az allam vagyonkezel6i jogk6tébOl (ius circa bona civitatis) eredGen az allamfelség
gyakorléja kételes az allami kézvagyont annak természetes rendeltetése szerint az allam
céljara forditani. Ugyelnie kell arra, hogy a maganvagyon mértéke ne haladja meg azt
a hatart, amely mar az allam céljanak elérését akadalyozna. Polgaraira helyzetitknek
megfelelGen réjon kozterhet, nehogy vagyoni lehetéségeik kimertiljenek. Az aranyos
kozteherviselés elvéhez hlen az adodkat, jarulékokat a kotelezettek vagyoni
képességeinek mindségével és mennyiségéhez aranyosan kell meghatiroznia.28 Azaz
a nemzetgazdasiag teherbiré képességéhez, az allam és tarsadalom lehetGségeihez
igazodva olyan gazdasagi és jogi koOrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezGbb
feltételeket biztositja polgarai boldogulasahoz.

5. Az allam rendészeti jogkore (ius politiae)

A polgarok jolétének  (summmm  bonum) megteremtése feltételezi e cél
eszkézrendszerének biztositasait. Az allamtol tehat olyan tarsadalmi atmoszféra
kialakitasat koveteli meg, ami a tarsadalmi és természeti eréforrasok harmonikus
kapcsolatan alapul, és ezaltal az allam polgarai, azaz a nemzetben rejlé erdk, képességek
legjobbjat képes kihozni. A népességben rejlé erdk, képességek fejlesztése terén
a természetjog az allamnak koézrendészeti jogkorén (ius politiae) beltl rendel feladatokat.
Ennek megfelelSen a ius politiae olyan eszk6z6k meghatarozasira és alkalmazasara
iranyul, amelyek segitségével a polgarok képesck tulajdonukat megvédeni, gyarapitani,
és amelyek szamukra megfelel$ életvitelt biztosithatnak.?? Ez pedig egyben az allam
biztonsiganak védelmét, az ez ellen haté erdk elharitasat is szolgalja.® gy e jogkor
érinti azon dolgokat, javakat és kéralményeket is, amelyektSl a polgarok életvitele, testi-
lelki kiteljesedése fligg.

A természetjog észjogi valtozata az eudaimonizmns szellemében az Arisztotelészi-
Aquindi Szt. Tamasi erényetikdbol kolesonzi azt a szemléletet, amely a javak felosztasat
egy sajatos cél-eszkézrendszerben értelmezi.

27, Circa jus politiae obligatur sanam instituere politiam, ut nimirum agricultura, commercia, opificia, et artes
lucrativae promoveantur in Civitate’ Szibenliszt 1821, 214., Lasd még Martini 1779, 86. és Zeiller-
Egger 1810, 293-294.

28 Circa jus in bona Civitatis tenetur Imperans bona Civitatis publica juxta naturam eorundem ad finem
Civitatis applicaré’ Szibenliszt 1821, 218.

29 Martini 1779, 36., Lasd még Szibenliszt 1821, 158.

30 Haec notio convenit cum recentiorum notione, qui Politiam definiunt, esse complexcum remediorum, quibus
securitas  [...] promovetur”’ Szibenliszt 1821, 158-159. Lasd még Zeiller-Egger 1810, 206-214.,
Virozsil 1939, 323., 329-335.
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Aquinoni Szt Tamas Swmma Theologiae-jaban  felallitott javak hierarchija
w»d  hasznossag egy tovdbbi jo elérésének esgfize” elv mentén a tisztes, hasznos és
oyonyorkodtetd javak kategéridjat alkalmazza ! amelyet a természetjog res necessariae,
res utiles, res incundariae fogalmakkal ad vissza. Ennek megfelelSen a zus politiae az életvitel
alapvets szikségleteire (ius politiae respectu  rerum necessariarums), a hasznos dolgok
biztositasara (ius politiae respectn rerum utilinm) és nem utolsé sorban a lakossig
szabadidejének kellemes eltoltését célzé jogkorre (ius politiae respectn rerum incundarinm)
vonatkozik. Az egyes allami eszk6zok a fenti feladatok elémozditisat hivatottak
elGsegiteni, mas eszkézoknek pedig ezek akadalyait kell elharitaniuk.32

A 18-19. szazadi észjog a ius politiae fogalmat nem azonositja azzal a felfogassal,
amely szerint a rendészet kizarélagos feladata azon veszélyek elhdritasa, amelyek szoros
értelemben a biztonsagot fenyegetik, s amit ilyen értelemben késSbb a rendirjog
tudomdnyanak neveztek? Az allamnak ugyanis erre vonatkozdan csak kozvetett
eszk6zOk (remota media) allnak rendelkezésére, igy a kozrendészet az észjog szerint
kitetjed az élet valamennyi teriiletén megvaldsitandd — kozjdlét  eldmozditisira,
ag  elldatasbiztonsig  garantdldsira is, azaz magara a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
biztonsagos mivoltira.3*

Az dletsziikségletek biztositdsa texén (ius de vitae necessariis prospiciends) az allam
feladata az élelmiszerellitds biztonsdgos megszetvezése, lebonyolitisa, a megfelel6
életkorilmények  megteremtése és  ezek védelme, meglrzése, azaz az ezeket
veszélyeztet6  események megakadalyozasa; a megfelel6  egészségligyi  ellatds
megszervezése (ius sanitatem curandi), igy pl. az optimalis betegellatast célozzak, példaul
az orvosi- és gyogyszerellatas biztositasa, jarvanyligyi intézkedések, karos élelmiszerek
megsemmisitése stb.; a hatésagi armegallapitis, amely a szolgaltatasok értékének
megfizethet6vé tételét célozzak (ius rerum pretia levia reddendi). Olyan intézkedések
megtétele, amelyek a lakossig megtévesztését, becsapasit igyekeznek megel6zni
(tus defrandationibus occurendi), és amelynek keretébe a mérték- és sdlyrendészet, azaz a
méré egységek, sulymértékek és a pénzegységek meghatarozasianak joga (ius definiendi
pondera et mensuras atque monetam suo nomine cudendi). lde tartoznak még azok az
ovintézkedések is, amelyek arra iranyulnak, hogy a lakossagot megoévijak attdl, hogy
pénzigyleteik soran barminemd karosodast szenvedjenek.3

SAquindi Szt. Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011,
29., Lasd még Baritz Sarolta Taura: Uj bort ij timlékbe? Onérdek, piac és profit az utilitarizmns és
erényetifa  tiikrében, in: http://docplayer.hu/37345269-Baritz-sarolta-laura-uj-bort-uj-tomlokbe-
onerdek-piac-es-profit-az.html (2017-10-27)

32 Ex notione juris Politiae colligitur, tria in eodem jura fundamentalia contineri: 1) Jus Politiae respectu rerum
necessariarum, 2) respectu utilium, 3) respectu jucundarinm, seu voluptarium, et singulornm horum circa media
ordinanda, et impedimenta removenda sui peculiaris finis versatur”’ Szibenliszt 1821,158-159.

3 Kautz 1871, 107., Lasd még Giuseppe Campesi: A Genealogy of Public Security: The Theory and
History of Modern Police Powers, Abindon, Routledge, 2016, 101.

3Korbuly Imre: Magyarorszdg kizjoga illetdleg a magyar dllamjog rendszere, Eggenberger-féle
Konyvkereskedés (Hoffmann és Molnar), Budapest, 1884, 320.

3 Szibenliszt 1821, 159-160., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 208-210.
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A hasznot termel6 tevékenységek védelme érdekében t6rténd intézkedések
terén fontos a mezOgazdasag fejlesztése (ius agriculturam promovends), a mezbgazdalkodas
Osztonzésére  tamogatasok  (praemia)  igénybevételének  biztositisa, és annak
hangsulyozasa, hogy célszerl élni az ez ellen hat6é tényezGkkel szembeni birsagolas
(poenae) eszkozével. Az ipari termelés tAmogatasa (ius opificia perficiends) terén az allamnak
azt a szempontot kell figyelembe vennie, hogy minél valtozatosabb termékek
készuljenek. E valtozatos ipari és kézmives termékek kozul pedig azt célszerd
tamogatni, amely az adott tdjegységre jellemzS (ius curandi ut opificia naturae territorii
accomodata exigantur). A kereskedelem tdmogatasa (ius commercia promovends) soran az allam
kozrendészeti jogkore kiterjed mind a belféldi kereskedelemre, mind a kulféldre
iranyuldra. Konkrét feladatként a vasartartasi napok (nudinae) meghatarozasat, az allando
piacok (emporia), a kereskedelmi import és export tevékenységek allando helyeinek
(loca perpetua mercium inmportationi, et exportationi destinata) kijelolését szabja meg. Ezen til a
természetjog hangsulyozza, hogy az allamnak fontos szerepe van a piaci hatosagi
felugyelet ellatasaban, annak érdekében, hogy a johiszem lakosok kart ne szenvedjenek
a piaci Ugyleteik soran (e negotiatorum fraudibus locus fia), valamint a kontar mesterségek
Uzésének megakadalyozasaban (ius perimendi artes vanas).

A polgarok jolétét célozza a dus politiae szabadidé eltdltését biztosito
intézkedések kore (ius civinm inwcunditati). Ezek az intézkedések a polgarok erkolesi
jellemének, tarsas kapcsolatainak, szellemi életének és szérakozasi, kikapcsolddasi
formainak szinvonalas garantalasat célozzak, amelyekhez kapcsolddik mind a kézosségi,
mind pedig a magan kezdeményezésen alapuld, e célokat szolgald épitkezések kelld
aranyu tamogatasa, feltéve, hogy ezekben tisztességes szorakozasra, mivel6désre,
testedzésre, kikapcsolodasra nyilik lehetéség.3 Az ide két6d6 kozrendészeti feladatok
harom teriiletet, a tudomany (wra scientiarum), az erkoles (cura mornm) és a népesedés,
pontosabban a magas népesedési rata elérését (magna populatio) kitizé feladatkorben
ellatand6 intézkedéseket foglaljak magukba. A népesedési politika és a népesedéssel
kapcsolatos  kozigazgatasi  teendSk ellatisa terén az dllam  célja a népesség
novekedésének elémozditasa. Igy olyan intézkedések megtétele, amelyek a gyermekek
szamanak novekedését, neveltetéstiket segiti el6, és felszamolja az ezt akadalyozé
tényezbket.

Az allam jus politiae jogkore a béke és biztonsdg megteremtésével garantalja azt a
kornyezetet, ahol az dllam tertiletén él6k testi és lelki egészséghez valé joguk a
legmagasabb szinten kiteljesedhet. Ez megfelel§ gazdasagi, tirsadalmi feltételek
biztositasat jelenti, amelyhez t6bbek koézott hozzatartozik az eréforrasokhoz vald
hozzaférés, azok elosztisa, a szegénység enyhitése, az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti szocialis szakadék athidaldsa, az egészségiigyi ellatds megszervezése, a blinézés
visszaszoritisa, a kulturdlis-civilizaciés értékek jOv6 nemzedék szamara torténd
tovabbadasa.

36 Szibenliszt 1821, 161., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 211-214.
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6. Az allam vagyonkezeldi jogkdre (ius circa bona civitatis)

A legmagasabb szint( életfeltételek szellemi, kulturilis és gazdasagi bazisa
mellett fontos tényez$ a természeti eréforrasokkal mint véges javakkal valé olyan
mindségl gazdalkodas, amely lehet6vé teszi, hogy azok a j6v6 nemzedékek szamara is
fennmaradjanak. A természeti erGforrasok a nemzeti vagyon részét képezik, hiszen azok
6vasa, fenntartisa, meglrzése az egész allami kozOsség, azaz mindenki érdeke.
E védendd értékek meghatarozasaval és az ezekkel torténé felel6s gazdalkodas
alapelveivel a természetjog az allam teriiletén fellelhet javak és a rajuk vonatkozéd
allami vagyonkezel6i jogkor (dus circa bona civitatis) mibenlétének lefrasakor foglalkozik.

Azok javak, amelyeket a természetjog a ius politiae dllami jogkor esetében még az
erényetikabdl kolesondzott kategoridk mentén az életfeltételek alapvetd, hasznos és
gyonyorkodtets dolgaiként csoportosit, a ius crca bona civitatis jogkOr esetében mar
gazdasagi szemponti értelmezésben jelennck meg. Ugy tekint rajuk, mint a gazdasig
altal elGallitott javak és szolgaltatdsok forrasaira. Tipizalasuk koordinatija pedig az, hogy
az allamhatalom milyen mértékben terjed ki rajuk, milyen elvek szerint rendelkezhet
veltk. A természetjog az eudaimonizmus elve alapjan vallja, hogy a gazdasagi javaknak
a kozjot kell szolgalniuk. A bona in civitate fogalma alatt igy a természetjog olyan javakat
ért, amelyek az allam céljanak megvaldsitasara alkalmas eszk6zokként szolgalhatnak.
A bona civitatis korébe tartoz6 javakként hasznosithaté természeti eréforrasok feletti
rendelkezést a természetjog éppen ezért allami jogkorként értelmezi, annak jellegét és
a gyakotlasara vonatkozé elveket az allam vagyonkezel6i jogkorének (ius circa bona
civitatis) targyalasa soran vizsgalja.

Az allam tertletén fellelhetd javakon (bona in civitate) a természetjog legtagabb
értelemben hangsulyosan dolgokat ért, ezzel is kifejezve azt, hogy ide személyek nem
tartoznak. A tulajdonjogon alapulé megkozelités a valaki uralma alatt 1évé javak (bona
propria), illetve az ugynevezett elfekvs (bona iacentia), vagy mas néven uralom alatt nem
allé (bona adespota) javak kozott tesz kulonbséget. A ius circa bona civitatis gyakorlasat
alapvetSen befolyasolja a kézjavak (bona publica) és képez6 maganjavaknak (bona privata)
kozott kulonbségtétel.

Szintén az allami jogkdr gyakorlasa szempontjabdl fontos a kézjavak tovabbi
differencidlasa. Igy a kézjavak korében egyfell olyan javakat killonboztet meg, amelyek
bar mindenki tulajdonat képezik, mégis egyes személyek hasznalatiban allnak, mint
példaul a folyok, folyopartok, hegyek, utak stb. MasfelSl olyan dolgokat, amelyek nem
allnak az egyes személyek hasznalatiban, de valamennyi polgart megilletik az allam
ugynevezett patrimonialis vagyonaként (patrimonium civitatis) nevez meg. llyennek tekinti
a kozépileteket, koztelkeket, tavakat, banyakincseket. A javaknak ezt a kategoridjat
sorolja ahhoz, amit altalaban kincstari vagyonnak (bona Camerae) hivnak, illetve amelyek
a monarchikus allamokban a korona-javak (bona coronalia), a kdztarsasigokban pedig
nemzeti vagyon (bona nationalia) elnevezéssel ismertek.37

37 Haec etiam bona Camerae, in monarchicis Civitatibus bona coronalia, in rebuspublicis bona nationalia
appellantur”” Szibenliszt 1821, 177., Lasd még Martini 1779, 57., Zeiller-Egger 1810, 215-216.,
Virozsil 1839, 366.
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Az allamhatalom szempontjabdl nem k6z0mbés a maganvagyon kore, ahova az
egyes emberek, illetve a kisebb tarsasagok javai tartoznak. E természetes személyek
kozé tartozik egy monarchia uralkoddja is abban az esetben, amikor bizonyos javakkal
nem hatalmi jogon rendelkezik. A jogi személyek — természetjogi megfogalmazas
szerint erkolesi személyek — javai k6zé az Onkormanyzattal rendelkezd testiletek
vagyona tartozik, mint amilyen példaul az egyetemek, a varosok, a falvak javai?s
A természetjogi észjog az egy allamban fellelhetd kozvagyon és maganvagyon
Osszességét tag értelemben nemzeti tulajdonnak (nationale dominium) nevezi. Bzt az
elnevezést pedig abbdl kifolydlag hasznalja, hogy az allam teriiletének, javainak
tulajdonosa nem mas, mint maga a nép, azaz az egész nemzet.” E vagyon tekintetében
a tulajdonosi jogokat az allam iranyitdja (rector civitatis) gyakorolja, mert & az, aki legitim
médon gyakorolja a kdzhatalmat, masrészt pedig az allami célként megfogalmazott
k6zj6 hatékony biztositasa érdekében & képviseli a teljes nemzetet.* A 19. szazadi
észjog mindemellett cafolja azt a hobbes-i feltételezést, miszerint az allam iranyitoja,
azaz az uralkodé az allam tertletének tényleges tulajdonosa lenne, és ehhez képest az
alattvalok az uralkod6 javait csak precarium jelleggel birtokolnak.#t A cafolatban
megfogalmazott ellenérv szerint a természeti allapotban — abbdl kifolydlag, hogy ott
mindenkinek joga volt mindenre — senkirl sem volt allithats, hogy 6 barminek is
végérvényesen a tulajdonosa lenne. Az észjog tehat a tulajdonosi cimet kizarélagosan az
allam torvényeinek felhatalmazasa folytin ismeri el, még akkor is, ha a térvényi
elismerés az uralkod6 kézremtkodésével tortént is.+2

6.1. Az allam sajat nemzeti vagyona feletti jogkorgyakorlas (ius circa bona
civitatis)

Az allam sajait nemzeti vagyona feletti jogkor terjedelmét az allam célja
hatirozza meg, ¢és érinti mindazon javakat, amelyek képesek az allam céljat
elémozditani, vagy éppenséggel azt akadalyozni, éppen ezért és a teriileti felségjogbdl
(zus territorii) adbéddan kozjavakon és maganjavakon egyarant fennallhat. Az allam
vagyonkezel6i jogk6rébdl tovabbi jogkorként a pénzlgyek iranyitasanak a joga (iws
financiale) szarmazik, amelyet a természetjog mas néven pénzigyi hatalomnak (pofestas

38 Privata bona vel sunt singularium, vel societatum ninorum, prout ad personas physicas, quo etiam bona
Tmperantis, non jure imperii obtenta, accenseri debent, vel morales pertinet [...J” Szibenliszt 1821, 177. Lasd
még Mattini 1779, 57. és Zeiller-Egger 1810, 215-216.

3 Complexcus omninm bonorum in Civitate publicorum et privatorum constituit nationale dominium sensu
lato” Szibenliszt 1821, 178., Lasd még Martini 1779, 57. és Zeiller-Egger 1810, 216.

80 Interim Rector Civitatis tum, quia in ommnia exercet inperium, tum quia totam nationem, ut talem, b. e. ut
conjunctionem ad finem securitatis, jure repraesentat, efiam dominus territorii appellatur”’. Szibenliszt 1821,
178. és lasd Zeiller-Egger 1810, 216.

4 'Thomas Hobbes: Leviatan, Budapest, Kossuth, 1999, 270. és 333.

42 Nam fundamentum Hobbesii, ex quo id asseruit, falsum est, falsum quippe est, in statu naturali fuisse jus
ommium ad ommia, proinde neminem dominium habuisse ad aliquid, sed id solum per Imperantem legum
auctoritate assignatum fuisse”’ Szibenliszt 1821, 178., Lasd még Martini 1779, 60., Zeiller-Egger
1810, 228-229., Virozsil 1839, 371.
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financialis) nevez, s amely az allamban felhalmozddott vagyoni eszk6z6k hovaforditasara
iranyuld dontés, rendelkezés jogat jelenti.*3

A vagyonkezelés altalanossagban az allamhatalmat egyrészt sajat vagyonan
fennall6 jogként, masrészt az uratlan javak feletti jogként illeti meg. Sajat vagyonan
fennallé jogként voltaképpen tulajdonjogot (iuns dominiz) gyakorol, amely kizardlagos
birtoklasban, a javakbdl szarmaz6 bevételek hasznainak szedésében nyilvanul meg.
Ekkor a wvagyonkezelést kizardlag a nép, a nemzet nevében gyakorolja, akié
tulajdonképpen ténylegesen ez a vagyon, s akit e téren az allamhatalom gyakotldja
(zmperans, rector civitatis) képvisel.#

A kézvagyon természetébdl adddik, hogy az allamhatalom gyakorldja e vagyont
kizarélagosan és sajatjaként oly médon birtokolhatja, hogy ezaltal képes legyen az allam
polgarait minden sérelemmel szemben megvédeni. E vagyonbdl a polgarok hasznaval
szemben sajat céljaira csak szlikséges mértékben fordithat. A kézvagyon elsédleges célja
ugyanis az allam biztonsaganak megteremtése és védelme, mindemellett pedig tovabbi
cél a polgarok kozosségének haszna, s csak ez utin kovetkezhet az, hogy
az allamhatalom gyakotldja sajat céljaira sziikséges mértékben eszkézoket igényelhessen
a kézvagyonbdl. Az ezen kivil fennmaradé javakat az egyenld jogosultsag figyelembe
vételével a koz rendelkezésére kell bocsatania#s A kozvagyon bizonyos tészének a
polgarokat kizar6 esetleges allami hasznalata az allami vagyonkezelés patrimonialis
jellegébdl adodik, mely az allam teriileti felségjogaval (ius ferritorii) figg Ossze. Ekkor
szintén az allam célja az iranyadd, ugyanis az allam céljabol kovetkezik, hogy az
allamfelség gyakotrloja a kozvagyonbdl bizonyos részt az allam  rendeltetésével
Osszeegyeztethetd modon sajat céljaira elkiilonitsen és arra forditson, s6t kell§
megfontolas utan — tehat nem 6nkényes dontése alapjan — a kézvagyonnal mas médon
is rendelkezhet, példaul értékesitheti azt.4

83 Jus Imperantis in bona Civitatis est essentiale majestaticum [...] Hic jus majestaticum in bona Civitatis est
Jus tisdem finem Civitatis promovendr. Ex jure circa bona Civitatis fluit jus financiale (potestas financialis), sen
Jus sumptum necessiarios ad consequendum finem Civitatis ex bonis Civitatis colligendi.” Szibenliszt 1821,
178-179., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 216-217., és Martini 1779, 60.

s Vi juris circa bona propria publica Imperanti competit jus dominii, i. e. jus exclusivum possidends,
emolumentum percipiend, et disponendi sensu stricto (§ 85. J. E.), sed tantum nomine populi, cujus haec bona
sunt, et cujus ille repraesentans est, habitoque semper respectu ad peculiarem naturam horum bonornm, et ad
Sfinem Civitatis, unde omnia jura majestatica mensuram suam accipinnt.” Szibenliszt 1821, 180., Lasd még
Zeiller-Egger 1810, 216-217., és Martini 1779, 60.

8 Sic exc natura bonorum publicorum in specie intelligitur, guod Imperans populum in exclusiva possessione, et
proprietate eorumdem adversus quemlibet tueri, et culibet civi usum eorundem ad suos privatos fines necessariun,
cum aequali reliquorum jure conciliabilem, admittere, debeat?”” Szibenliszt 1821, 178-179., Lasd még
Martini 1779, 58. és Zeiller-Egger 1810, 218-219.

46 Sine ex fine Civitatis intelligitur Imperantis esse: 1) ut haec publica bona, in guantum cum fine Civitatis
conciliari potest, in sua naturali destinatione conserventur, et eo convertantur: 2) ut, si finis Civitatis exigat,
proinde pro ratione necessitatis, non autem pro arbitrio, aliam dispositionem super iisdem faciat, e. g. vendat.”’
Szibenliszt 1821, 178-179., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 218-219.
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Az allamot e téren a mar emlitett péngsigyi hatalom illeti meg, azaz rendes esetekben az
allamvagyon hasznaibdl, killénleges esetekben pedig annak tékerészébdl sajat dontése
alapjan allami kézkoltségekre pénzt fordithat.4?

Az allamban elfekvd, uratlan javak (bona iacentia) felett az allamfelség gyakorldjat
a nemzet képviselGjeként megilleti e vagyon okkupalasanak kizarélagos joga, mely jogot
egyrészt a kozOsség, masrészt az egyes személyek érdekében gyakorolja. A kézdsség
érdekében gyakorolt okkupaciés jog révén az ilyen vagyontargyak a kézvagyonba
sorolanddk, az egyes személyek érdekében gyakorolt okkupacios jog kévetkeztében
pedig az ezzel érintett vagyontargyak a maganvagyon részét fogjak képezni.#

6.2. A regalé jovedelmeken fennallé pénziigyi jog és hatalom (ius financiale et
potestas financialis regalium)

Az allam teriiletén 1évé elfekvd, uratlan javak tekintetében az allamot specialis médon
illeti meg a pénziigyi hatalom, amely a regalé bevételek, azaz az allami haszonvétel feletti
pénziigyi jogosultsagban testesiil meg. E jog olyan vagyontargyakon 4ll fenn, amelyekkel
kapcsolatban a hasznalat és a gyimolcséztetés joga azok természetébdl adédoan barkit,
tehat maganszemélyeket is megillethet, de az azokbdl szarmazo6 nyereséget kizarolag az
allam megfelel6 mikodtetésére kell forditani. 4

E kizardlagos haszonvételi jogkorbe tartozd targyak valtozatos természete
kilonféle pénzlgyi bevételeket jelent a kovetkezS jogcimeken: vadaszat jog (ius
venationis), exrdészetl jog (ius forestale), banyaszati jog (ius montanum), a kincstalalas joga (ius
in thesanros), a postiztatas joga (ius postarum). E jogok olyan esetben is megilletik az
allamot, amikor egy magantulajdonban 1évé vagyont dllami haszonbérletnek
nyilvanitanak.50 Az altalanos igazgatas (politica) a gyakorlatban megkivanhatja, hogy a
regalé jovedelmek, amelyek egyébként pénziigyi megfontolasbdl tartoznak allami
hataskérbe, maganszemélyek kezelésébe is atkeriilhessenek. Ekkor azonban a
maganszemélyek az okkupalt vagyontargyaknak csak részbeni hasznat szedhetik, amely
haszonbdl torténd részesedést mind természetben, mind pedig pénzben meg lehet
allapitani>! — tehat a regalék tekintetében koncesszids elv érvényesiil.

41 Speciatim circa haec bona, si naturae eorumdenm non adversetur, Imperanti competit potestas financialis, b. e.
Jus in ordinariis casibus emolumenta, in extraordinariis vero ipsam substantiam eorumdem in sumptus publicos
convertends.” Szibenliszt 1821, 180.

48 Szibenliszt 1821, 180-180., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 218-219.

49 Haec potestas semet praecipue exserit, ut financiale-Regalinm jus, i. . jus ex objectis, quibus spectata solum
natura eorunidem jus utendi, et fruendi cuilibet etiam singnlari civi competisset, emolumenta excluive percipiendi
ad sumtus publicos sufficientes obtinendos” Szibenliszt 1821, 181., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 219.,
és Martini 1779, 58.

50 Szibenliszt 1821, 179-180., Zeiller-Egger 1810, 21-221., Martini 1779, 59., Virozsil 1839, 367.
SV Verum Politica svadet, ut illa regalia, quae non ex aliis rationibus, quam financialibus prae manibus
Tmperantis sunt, transverantur in privantos, vel eadem in commodum privatorum tantum ad unam partem
occrpati objects, in natura vel pecunia praestandam, restringantur”’ Szibenliszt 1821, 182-183.
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6.3. A kézvagyonbdl szarmazé hasznok kezelésének elvei

A kézvagyonbodl szarmazo6 hasznok eredendéen az allam valamennyi polgarat
megilletik, amely kétféle médon érvényestilhet: egyfeldl barmely polgar kozvetlentl
megszerezheti a kozvagyonbdl riesé részt, de megallapodhatnak dgy is, hogy
kizarélagosan a kormanyzat szedi a hasznot, amelyet aztan szétoszt az alattvalok koézott.
Ez utébbi esetben az allamfelség gyakorléjat illeti meg az a jog, hogy a kézvagyon
hasznait kozkoltségekre forditsa.’2 A természetjog a  klasszikus  tarsadalmi
szerzbdéselméletek alaptételébdl kiindulva vallja, hogy az allam kdzvagyonanak céljat
legtébbszor ki lehet kétni az allam 1étrehozasara iranyuld alapszerzédésekben (pacta
fundamentalia). Amennyiben ezekben ilyen kik6tés nincs, akkor a kézvagyon kezelésének
céljat térvényekben kell meghatirozni.s

A koézvagyon rendeltetése annak jellegzetességébdl addéddan tobbféle lehet,
amelyet a természetjog a kévetkezSképpen vazol fel.3* Uralkoddi kincstdri vagyonrdl (bona
fisci) akkor beszélink, ha a koézvagyon céljat az uralkodd életkdrillményeinek,
tekintélyének biztositasaként (u# vitae et dignitati conservandae Imperantis) hatarozzak meg.
Ez a kateg6ria a monarchidkra jellemz6, amelyen beltl, ha az uralkodéi kincstari vagyon
ing6 dolgokbdl all, akkor ezt korona jiszdagoknak (domania) nevezikss, melyekbdl szarmazé
jovedelmek mintegy kilonvagyonként (praedia) kézvetlenil az uralkodd tulajdonat
képezik. Allambkincstiri vagyon (bona aerarii) elnevezéssel illetik azt a kozvagyont, amelynek
céljat ugy hatarozzak meg, hogy az ebbdl szarmazé javakat a koziigyek intézésére, az
allam védelmére kell forditani.56

E kategériakbdl kiindulva az uralkodét az allam javainak jellegéhez igazodva
harom kilénb6z6 jog illeti meg: 1) sajat vagyonan kotlatlan tulajdonjog (ius dominii
illimitati), amir6l az uralkodd sajat dontése alapjan kizardlagosan rendelkezhet,
korlatlansiga pedig abban nyilvanul meg, hogy az ezzel val6 rendelkezés joga nem esik
az allam igazgatasat meghatarozo torvények ala (guia legibus regiminis non subest); 2) az
uralkodéi kincstari vagyon feletti haszonélvezeti jog (jus utendi et fruendsi in bonis fiscalibus),
amely szerint e j6vedelmeket sajat, szlikséges mértékil fenntartasi koltségeire fordithatja,
s e jog gyakotlasakor a sajat hasznat veheti figyelembe; 3) az allamkincstar igazgatasanak
joga (ius aerarii administrandi), amikor az uralkod6 déntése folytan az allami kézvagyon
kozcélokra valé felhasznalasa torténik.

52 Ommnia bonornm publicorum in Civitate emolumenta originaliter ad ommnia Civitatis membra pertinet, et
quidem vel ita, ut quilibet civis suam ratam ex iisdem immediate accipere queat, vel ut regimen omnia
emolumenta exclusive percipiat, ac inter subditos subdividat” . Szibenliszt 1821, 182-183.

53 et si eatenus per pacta fundamentalia nibil determinatum fuisset, legibus regiminis destinationem bonorum
publicorum stabiliend?” Szibenliszt 1821, 182-183.

5 Az elnevezések a csaszar magan és birodalmi kézkincestar réomai kori megktlonboztetésén
alapulnak. James Macdonald: A Free Nation Deep in Dept, The Financial Roots of Democracy,
Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2006, 105.

5 Praedia, quorum reditus assignantur Rectori civitatis ad sustentandum se familiamque suam , dicuntur
Domania” Crhistian Wolff: Jus naturae methodo scientifica pertractatum, pars octava, sive ultima. De imperio
publico sen jure civitatis, in qua ommne jus publicum universale demonstratur, et verioris politicae inconcussa
fundamenta ponuntur, Francofurti & Lipsiae, aere societatis Venetae, 1766, 273.

50 Szibenliszt 1821, 183., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 222. és Martini 1779, 59.
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E jog gyakorlasakor — ellentétben az elé6z6ekkel — nem kovetheti a sajat hasznat, hanem
minden tekintetben a kézcélokat kell szem elGtt tartania, a kbzjavak épsége felett éberen
kell 6rkédnie.S” A természetjogi szerz3k figyelmeztetése szerint e javakat gyakran nehéz
egymastdl elkiloniteni, mivel a célok koézott atfedések miatt ezek konnyen
6sszemosodnak.58

6.4. A maganvagyonra kiterjedd vagyonkezelGSi jogkor (ius tributi, ius eminens)
gyakorlasanak elvei

Az allam maganvagyont érint6 vagyonkezelSi jogkdrét az hatirozza meg, hogy
a kozjavakbdl az allam céljara sziikséges moédon fordithatd sszegek elegendbek-e vagy
sem. Ha elegendéek, akkor a természetjogi szerzGk szerint nincs ésszerd magyarazata
annak, hogy az allamfelség gyakorldja sajat, bGséges vagyona mellett kotlatozza
a maganvagyont. Ekkor tehat maganjavak felett pénziigyi hatalmat nem gyakorolhat.
Ellenkez& esetben viszont az allam pénziigyi hatalom a maganvagyonra kiterjed6
médon is gyakorolhat6.? E jog azonban csak mésodlagosan érvényestlhet, kizarélag
akkor, ha valamiféle sziikséghelyzet all el6, azaz ha a kozvagyon csak szikosen 4ll
rendelkezésre, mely esetben a természetjog a kovetkezd elvek kovetését tartja
mérvadonak: A kozkoltségekhez vald hozzijarulas mértékének meg kell egyeznie
a koltségraforditas szitkséges mértékével. Ezen elv gyakotlati alkalmazasakor
a természetjog egy paradoxonra hivija fel a figyelminket, ugyanis a fenti elvet egy masik
olyan, az elézével szembendlld alapelvvel kell Osszeegyeztetni, amelynek alapjan egy
allamnak folytonosan térekedni kell az allami bevételek ndvelésére. A koéltségraforditas
szitkségességének megsziinésével meg kell sziintetni a maganvagyonbdl térténd
hozzajarulas  kotelezettségét.  Egyébirant a  hozzdjaruldast a  polgarok anyagi
lehetéségeihez kell mérni, és mivel a polgarok fogyasztisa a hozzajarulas mértékétsl
fugg, célszerl, ha az alapvetS létfenntartdsi cikkek terén a szegényekre a lehetd
legkevesebb teher rakédjék. Onmagaban vagy sajat természetébdl adéddan senkit —
legyen az természetes vagy jogi személy — nem illet meg immunitis a maganvagyonra
kiterjed6 allami pénziigyi hatalommal szemben.®0

57 Szibenliszt 1821, 183., lasd még Zeiller-Egger 222-223., Martini 1779, 59.

8 st tamen saepe arduum haec bona ab invicem separare’ Szibenliszt 1821, 84. p.

59,87 illud, nulla est justa ratio, ob suam privati ad partem suorum bonorum suppeditandam adstringi, et
Tmperans potestatem financialem exercere posset; contra si hoc, potestatem financialem jure exercet in bona
privata”’ Szibenliszt 1821, 184., v6.: Zeiller-Egger 1810, 223-224. pp. Martini 1779, 59-60.

00 L Ex dato principio, et fine potestatis financialis in bona privata fluunt sequentes ejusdem justi limites: 1)
mensura praestationum cum necessitate erogationum congruat; |...] 2) Cessante necessitate erogationum
praestationes guogue aboleri debent; [...] 3) Praestationes sint pro ratione facultatum civium, [...] 4) Onatenus
pro mensura praestationum consumtio civiunm eligitur, eatenus rebus ad vitam necessariis, velut pani, carni, lignis,
quant minima onera, contra iis, guae soli commodati, et voluptati inserviunt, graviora imponantur, |...] In se, et
natura sua nulli civi, sive sit persona physica, sive moralis competit immunitas a potestate financiali guoad sua
bona” Szibenliszt 1821, 185-186., Lasd még Zeiller-Egger 224-226. Martini 1779, 60
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A maganvagyon terén gyakorolhaté allami pénziigyi hatalom kettés természetd,
egyfelSl iranyulhat a maganvagyon jovedelmeire, masfel6l pedig magira a vagyon
allagara, azaz a tOkerészre. A természetjog megallapitisa szerint, ha az allami pénziigyi
hatalmat a maganvagyon jévedelmeivel szemben gyakoroljak, akkor ez tig értelemben
vett adokivetési jogosultsagot (ius tributi) jelent. A maganvagyon jévedelmeinek azon
része ugyanis, amelyet az allam a koézkoltségekre fordit, altalinossagban adénak
(tributum) minGstil. A természetjogi szerzOk leszOgezik, hogy az addkivetés joga
a maganvagyon jovedelmeinek csak egy részére terjedhet kiS! A maganvagyon
tékerészére iranyuld pénzligyl hatalom magat a kisajatitasi jogot (domininm eminens)
jelenti, amely az alattvalok maganvagyonan fenndllé olyan jogosultsag (ius eminens),
amely nemcsak az abbdl szarmazé hasznok, jévedelmek egy részére, hanem teljes
egészére kitetjed, sét vonatkozik magara a vagyon allagara is. Az allamnak ez a kivételes,
rendkivilli (eminens) joga szintén az allam céljanak helyes és hatékony elérését célozza.s2
Ez utébbi jog gyakotlasanak indoka kizardlag sziikséghelyzet lehet, esetleg nagyobb
haszon elérése érdekében torténhet, ami végsé soron nem lehet mas, mint az
allamérdek (ratio status), azaz a kozjd, jogalapja tehat a kozérdekben, a kozdsség
jolétének biztositasaban keresendd. Tekintettel arra, hogy a hatalomgyakorl6 kizardlag
az allam érdekében élhet e joggal, mihelyt az allam e rendkivili joggal biztositott érdeke
mar nem all fenn, azoknak a személyeknek, akiknek vagyonaval vagy személyes
hozzéajarulasaval szemben e jogot érvényesitették, kartalanitas (resarcitio dammi) jar.o3

7. Zarsz6

A 17-18. szazad folyaman megszilardult nemzetallamok lehet&séget teremtettek
arra, hogy e két évszazad alatt kiprobalt gyakorlat alapjan kiktistalyosodjanak azok az
elvek, amelyek egy allam hatékony mtikédtetésére, az ezekhez rendelt allami funkcidkra,
a kozhatalom tevékenységének jogi szabalyozasara, Osszességében a kozjogi
jogintézmények mibenlétére vonatkoznak.

o Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest est duplex: nempe vel guoad quaedam solum
consectaria, vel guoad ipsam horum substantiam |...]. Si potestas financialis in consectaria bonorum privatorum
exerceatur, jus tributi sensu lato nominari potest.” Szibenliszt 1821, 186.p, Lasd még Zeiller-Egger
1810, 226., Martini 1779, 60-61., Virozsil 1839, 371.

02 Alter modus potestatem financialem exercendi in bona privata est, si in ipsam substantiam horum exerceatur;
qui dominium eminens dicitur, b. e. jus ex privatis bonis subditorum non tantum proportionatam partem
consectariorum, sed ommia consectaria, immo ipsam substantiam ad consecutionem finis Civitatis applicandi.”
Szibenliszt 1821, 188., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 230. Martini 1779, 62., Virozsil 1839, 375.,
Hugo Grotius: A haborii és béke jogdrdl, 1. kotet, Budapest, Pallas Studié/ Attraktor, 1999. 32.

03, Conditiones, sunt quibus justum exercit juris eminentis agnoscitur, sunt sequentes: 1) Exercitinm juris
eminentis tantum propter finem Civitatis fiaty |[...] 2) Si super bonis, vel personalibus praestationibus unius, vel
aliquorum pro bono Civitatis per Imperantem disponatur, iis, qui praecipno onere gravati fuernnt, simul ac
Civitatis admittit, resarcitio dammi fieri debet; [...] 3) In solo statu necessitatis, vel majoris cujusdam ntilitatis
reperitur sufficiens ratio, ex qua jus eminens intelligi possit, quae ratio justifica, seu principium juris hujus cum
ratio status appellatur, dicere possumus, jus eminens in ratione status fundari.”’ Szibenliszt 1821, 189-191.,
Lasd még Zeiller-Egger 1810, 230, Martini 1779, 63. Virozsil 1839, 379-383.
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A 19. szazadi természetjog ezen elveket foglalta rendszerbe, azzal a szandékkal,
hogy az allam természetér6l egyetemes megallapitasokat fogalmazzon meg.
Azzal egyltt, hogy a sajat korukra jellemz& monarchikus allamberendezkedés talajan
allva hasznaljak a latin nyelv(l terminoldgiakat, jol kiolvashaték azon tendencidk,
amelyek a mai kor jogallami kovetelményeivel csengenek Ossze. A 19. szazadi
természetjog egész szemléletében tikrézédnek olyan, napjainkban kéztudatba emelt
igények, mint a fenntarthaté fejlédés, az ember és természet kozott harmonikus
kapcsolat, ami az emberiség fennmaraddsanak alapvetS feltételeként jeleniti meg
a természeti eréforrasok allami védelmét.
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