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1A foldforgalom elemzésére készilt agrarjogi, alkotmanyjogi és eurdpai jogi magyar nyelvil
irodalom: Alvincz Jozsef: A foldigyi szabalyozas téves értelmezése, avagy hiteltelen {rds
a  Hitelben, Hitel, 2013/6, 111-121,; Andréka Tamis - Olajos Istvan:
A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazads végrehajtisa kapcsan felmertlt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.; Anka Mérton Tibor: Egymiés ellen hat6 kodifikiciok
(Polgari Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19.; Bényai Krisztina:
A zsebszerzédések tgyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina:
A zsebszerzédésekrdl a jogi kdrnyezet valtozasainak tikeében, Studia Turisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2014/13, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlitozasinak elméleti és
gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrr- é Kimpezetiog (JAEL), 2016/20, 16-27., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és baszndlati
Jorgalménak: jogi korlitai és azok kijitsgisa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem, 2016;
Bobvos Pal: A terméfdldre vonatkozo el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fildjogi szabalyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézmeényei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.):
Szdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiads, 2016, 31-40,;
Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Uniéban és néhany
csatlakoz6  orszagba, Kizgazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832.; Csik Csilla: Die ungarische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31.; Csak Csilla: A termdfoldet érintS jogi szabalyozas
alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakul6
mezGgazdasagi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornydk Zsofia:
A foldforgalmi torvény szabalyaiba Gtk6z6 mezégazdasagi féldekkel kapcesolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Igényérvényesités
lehet6ségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom koérében - birdsagi keretek, Studia
Turisprudentiae  Doctorandorum  Miskolciensinm, 2014/14, 139-158.; Csik Csilla — Nagy Zoltin:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakuiteta u Novom Sadn, 2011/2, 541-549.; Csik Csilla — Szildgyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch, 2013, 215-233.; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mezGgazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55.; Fodor Laszl6: Kis hazai
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foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének szabalyai, kilénGs tekintettel a
végrehajtasi eljardsra, JAEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyurin Ildiko:
A foldforgalmi torvény birdi gyakorlata, in: A mezi-és erddgagdasdgi foldek forgalmardl s30l6 2013. évi
CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian elhangzott eléadas, Miskolci Torvényszék, 2016.
oktéber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozd
elvasatlasi jog szabalyozasaval sszefliggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator inris cooperands,
Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy
Zoltan: Az agritjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87.;
Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in Ungarn und im 6sterreichischen Land Voratlberg, [AEL,
2014/17, 62-76.; Hotnyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.; Hotnydk Zsofia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlito elemzésben, in:
Szab6 Miklos (szetk.): Miskolii Egyetem Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornyadk Zso6fia — Prugberger Tamas: A f6ld 6roklésének specidlis
szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az j Ptk. Griklési jogi szabibai, Miskole, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58.; Keller Agnes: A term6£old (mez6- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé
0j szabalyozés tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: Az 4j
magyat foldforgalmi szabilyozis az unids vizsgilat szemszogébdl, JAEL, 2014/16, 111-127,;
Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyuld jogiigyletek és a naturalis
obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2015/16, 241-258.;
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Korom Agoston — Gyenei Laura: The compensation for
agricultural land confiscated by the Benes decrees in the light of free movement of capital, in:
Lancos Petra et al (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014,
Hague, Eleven International Publishing, 2015, 289-306.; Kozma Agota: Zsebszerzédések
veszélyei, Magyar Jog 2012/6, 350-360.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy tzemszabilyozasi
torvény indokoltsigarol, Gazdalkodds, 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Délvidéiken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan:
A terméfolddel kapcesolatos szabalyozas pénzigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.):
Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-198.; Roland
Norer: General report Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the
EU, in states and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): L agriculture et les exigencies du
développement durable, Paris, 1.’ Harmattan, 2013, 367-387.; Olajos Istvan: A term6f6ldek hasznalata
az erd6- és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. toérvény alapjan, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati  Egyetem, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi foldek
tulajdonszerzéséhez kapesolédo eljarasok (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/3, 53-55.; Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsig dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl,
dontéseirdl, és az allasfoglalisuk indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyarizata, 2015/ 3,
17-32.; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die
Entscheidungen und die Begrindetheit der Grinden der Stellungnahmen der 6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnveltrecht, 2017 /8, 284-291.; Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: The most important changes in the field of agticultural law in Hungary between 2011
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kivanjuk, hogy az eurdépai uniés jog mezSgazdasagi ¢és erdSgazdasagi foldre
(tovabbiakban: f6ld) vonatkoz6 szabalyait tekintve a szabalyozas jellege alapjan
kilonbség van a foldhasznalatra és foldtulajdonlasra vonatkozé szabalyok kézott.
El6bbi kapcsan meglehetésen sok szabalyt taldlunk, utobbi, féldtulajdoni szabalyozas
kapcsan viszont mar jéval kevesebb és t6bb értelmezési problémat magaban hordozé
az uniés jogi elSiras. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy csekélyebb jelentSségt
lenne a foldtulajdonszerzéssel kapcsolatos unids jogi normak szerepe a tagallamok
jogalkotasara. E szabalyozasi jellegre tekintettel jelen tanulmanyban részletesebben
a tobb értelmezési nehézséget felvets tulajdoni kérdéskirrel fogunk foglalkozni.

1. A magyar féldforgalmi szabalyozas EU-konform atalakitasanak el6zményei

1. A két szabalyozasi tertilet kéz6tti kiilonbséget mar az eurdpai integracidhoz
tortént csatlakozasi folyamatunk elején is megtapasztalhattuk. Amig ugyanis
a csatlakozasi szandékunkat kifejezni hivatott Eurépai Megallapodas alapjan, amelyet
Magyarorszagon a 1994. évi 1. térvénnyel hirdetett ki, a foldhasznalat esetén mar
a kezdetektOl élt a nemzeti elbdnds elve az Eurdpai Kozosség tagallamainak allampolgarai
kapcsan, addig foldtulajdonszerzés vonatkozasiban mar mas volt a helyzet.
A Magyarorszag és az Eurdpai K6zosség (késGbbi elnevezésével: Eurdpai Unid) kozott
szamos kérdést rendezé Eurdpai Megallapodasban a féldtulajdonlas kérdése a kzosségi
vallalatok és allampolgarok letelepedésével kapcsolatban keriillt meghatarozasra.
A kérdéskor a letelepedés szabadsdga kapcsan akképpen merilt fel, hogy a csatlakozni
kivané orszagban mely id6ponttdl kell biztositani a “nemzeti elbands” elvét a kbzosségi
vallalatok és allampolgarok tekintetében. Az ingatlanok, a f6ld és természeti eréforrasok
tulajdona, eladasa, hosszu lejarata bérlete, illetve bérleti joga egy un. "6rokos kivételi
listan szerepelt’, amelynek értelmében Magyarorszagnak addig az iddpontig, amig nem vilt
az Eurdpai Unid rendes tagiavd, nem kellett a term6foldek vonatkozasaban bevezetnie az
EU vallatok és polgarok tekintetében a nemzeti elbanast.

and 2013, JAEL, 2013/15, 101-102.; Otlovits Zsolt (szetk.): Foldforgalmi szabdlyozds, Budapest,
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015; Prugberger Tamas: Szempontok az 4j féldtérvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikiciojahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65.;
Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding member state’s room to maneuver of land
trade” panel discussion, JAEL, 2017/22, 132-145., doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz
Aniké: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak
Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-
253.; Raisz Aniko: Topical issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.; Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabédlyozisinak aktualis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443.; Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti
atalakitisarol, Hitel, 2013/1, 109-136.; Téglasi Andris: Az alapjogok hatdsa a maganjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az Alaptérvény hatalybalépését kévets elsé
harom évben, Jogtudomdnyi Kizliny, 2015/3, 148-157.

2 V.6. Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6£6ldrol szoldé 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetkdzi jog
és az EU-jog fényében” c. forumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-277.
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II. A csatlakozasi folyamat végén (2003-ban), a csatlakozasi okmanyok
alafrasakor aztan némileg valtoztak az Eurdpai Megallapodasban megfogalmazottak.
Egyrészt, mivel a Csatlakozasi Okmanyban a foldtulajdon-szerzésének kérdése
immaron nem a letelepedés — hanem a #ke sgabad dramilisa — kapcsan kerilt
szabalyozasra, masrészt mivel sikertilt — hasonléan mas 2004-ben, illetve azt kévetSen
csatlakozott orszagokhoz? — tovdbbi mentességi iddt kialkndni a nemzeti elbanas elvének
teljes bevezetéséig. A részletszabalyok ismertetése el6tt fontosnak tartjuk azt is
megemliteni, hogy a 2004 el6tt csatlakozott orszagok (tovabbiakban: régi tagallamok)
esetében ez a terlilet nem szerepelt a csatlakozasi okmanyokban, vagyis e szabalyozasi
tertlet a watlakozdsi okmdnyok mintegy dllanddsult elemévé a 2004-ben és azt kdvetSen
csatlakozott orszagok (tovabbiakban: 4j tagallamok vagy Gjonnan csatlakozott orszagok)
esetében valt.

A Csatlakozasi Okmany és annak X. mellékletének 3., a t6ke szabad mozgasara
vonatkoz6  pontja  értelmében  Magyarorszagnak a  kovetkez8,  ingatlanok
tulajdonszerzésére vonatkoz kérdésekben sikertilt bizonyos mentességeket kiharcolnia:
(a) a term6foldnek nem mindsilé ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése mas
tagallami dllampolgarok dltal; (b) mezGgazdasagi foldteriilet (akkori magyar
terminoldgiaval “terméfoldek”) megszerzése nem Magyarorszagon lakéd vagy nem
magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi személyek altal.

Utébbi — terméfoldekre vonatkozéd — esetkér kapesain  Magyarorszag
a csatlakozastél szamitott hét éven keresztil (vagyis 2011-ig) fenntarthatja a
Csatlakozasi Okmany aldirdsa id6pontjaban hatalyos jogszabalyaiba foglalt, a nem
Magyarorszagon laké vagy nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi
személyeke altal term6foldek megszerzésére vonatkozé tilalmat. A csatlakozasi okmany
fenti sz6vege nagyon hasonlit més tagallamok derogaciés szabalyaira, Magyarorszag
derogacidja unikalis volt ugyanakkor a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagok
atmeneti menetességi szabalyozasahoz képest abban, hogy a jogi személyekre is
vonatkozott (kés6bb Horvatorszag esetében is ilyen csatlakozasi el6irasok szilettek!).
Ezért is torténhetett az meg, hogy mig mas — szintén derogacioval birdé — Gj tagallam
esetében gyakorta kaptunk hirt a kiilf6ldiek jogszers f6ldszerzésérdl a derogaciés idGszak
alatt — tipikusan belféldi jogi személyekben wvalé érdekeltségiikdn keresztil —,

3 Mas djonnan csatlakozott orszagok atmeneti illetve ezt kévetS szabalyozasa kapesan lasd
Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-61.; Anna Bandlerova — Loteta Schwarczova — Pavol Schwarcz: Acquisition
of Agricultural Land by Foreigners — The Case of Slovakia, in: Anna Bandlerova — Zuzana
Bohitova — Monika Bumbalova (szerk.): Legal/ aspects of sustainable agriculture, Nitra, Slovak
University of Agriculture, 2012, 63-72; Anna Bandlerova — Jarmila Lazikova: Purchase and Lease
Contracts of Agticultural Land — Case of Slovakia, in: Flavia Trentini (koord.): Challenges of
contemporary agrarian law proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 65-84.; Franci Avsec:
Agticultural contracts in Slovenia, in: Flavia Trentini (koord.): Challenges of contemporary agrarian law
proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 189-202.; Pawel Gala —Teresa Kurowska —
Dorota Lobos-Kotowska: National report — Poland, 2015, hozzatérhets; Szilagyi Janos Ede:
Rapport général de la Commission II, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform: Market Organisation
and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden, Nomos, 2017, 175-292.
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addig Magyarorszagon a kilfoldiek foldszerzése, bizonyos kivételektdl eltekintve,
tipikusan (ha nem is kizardlagosan) jogellenes foldtulajdonszerzést jelenthetett, és ezen
tgyletek leggyakrabban “zsebszerz6dés 4 kéznapi elnevezés alatt keriiltek nevesitésre.

A hét éves moratérium alatt ugyanakkor ismert olyan lehet6ség, amely alapjan
a tagallami allampolgarok mégis megszerezhették egy magyar terméfold tulajdonjogat.
Ezen elSiras szerint egy masik tagallam azon allampolgarai, akik 6nallé vallalkozé
mezOgazdasagi termel6ként kivantak letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom
éve folyamatosan jogszerlen Magyarorszagon laktak és folytattak mez&gazdasagi
tevékenységet, szerezhettek tulajdonjogot magyar terméf6ld vonatkozasaban, és rajuk
nem volt alkalmazhat6 mas szabdly és eljaras, mint amelyet Magyarorszag
allampolgaraira kellett alkalmazni. A csatlakozasi okmany ezen el6irasat atemelve és
kiegészitve e lehetéséget a csatlakozasunktdl egészen 2014 majusaig hatalyban 1évé
magyar term6foldtorvény (1994, évi LV. torvény; Tft) is részletesen szabalyozta.
MegjegyzendS ugyanakkor, hogy — kilénésen 2010-et kovetdens — e foldszerzési
lehet&séggel kevesen éltek.

A Csatlakozasi Okmany X. melléklete lehetSséget teremtett a hét éves
moratérium meghosszabbitasara is. A szabalyok alapjan ugyanis, ha elegend6 bizonyiték
all rendelkezésre arra nézve, hogy az atmeneti idGszak lejartaval Magyarorszagon
a mezbgazdasagi foldteriletek piacanak sulyos zavara alakul ki vagy ennek kialakulasa
fenyeget, az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszag kérelmére hatarozatot hoz az atmeneti
id6szak legfeljebb harom évre torténd meghosszabbitasarol. Az Orszaggyilés dontésed
alapjan Magyarorszag kisérletet tett a hét éves moratérium meghosszabbitasara,
figyelemmel — tObbek kozott — arra, hogy: (a) a Magyarorszag részére nytjtandé unids
agrartamogatas csak 2013-t6l kezdve érték el az Eurépai Unid régi tagallamainak az
atlagat; (b) a magyarorszagi atlagos foldarak még mindig jelentGsen elmaradtak az
Eurépai Unié tagallamai tObbségének foldaraitdl, ami a mezégazdasagi foldtertletek
2011. utani piacanak sulyos zavaraval fenyegetett; () a rendszervaltozast kévetGen
megindult birtokrendezési folyamatok még nem fejezGdtek be addigra (és maig sem!).

4 A zsebszerz6dések elemzése kapcsan lasd kilondsen Olgjos Istvan és munkatarasanak
tanulmanyat, amelyben Magyarorszagon az elsé kozott elemezte a zsebszerzédések tipusait és az
esetleges bintetGjogi fellépés lehetSségeit. A cikk jogalkotasi kihatisa lett egy kotelezd
nyilatkozat a 300 hektar vagy 6000 aranykorona tulajdonszerzési maximum kapcsan; Olajos
Istvan — Szalontai FEva: Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzések teriiletén, Napi Jogisz,
2001/7, 3-10. V.6. Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és gyakotlati kérdései
Magyarorszagon, JAEL, 2016/20, 16-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Kocsis 2015, 241-
258., etc.

5 Simon Attila VM helyettes allamtitkar személyes koézlése Miskolcon a MTA-MAB, a Magyar
Jogész Egylet és a ME-AJK éltal 2011. november 11-én, a MTA-MAB Székhazaban szervezett
A magyar bor mint a jogvédelem targya” c. konferencian.

62/2010. (I1.18.) Ogy. hatarozat a nem magyat allampolgar természetes személyek, illetve a jogi
személyek  dltali, — mezbgazdasagi  foldterilet — megszerzésére  vonatkozé  tilalom
meghosszabbitasanak sziikségességérol.
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A Bizottsag végil hozzajarult’” a féldmoratérium 2014. aprilis 30. napjaig térténd
meghosszabbitasihoz; a fenti indokok mellett a Bizottsag dontését egyes feltételezések
szerint befolyasolhatta az is, hogy 2011 elején Magyarorszag toltétte be az EU
Tanacsanak soros elndkségl tisztségét (e feltételezésnek ugyanakkor ellentmond az,
hogy mas jonnan csatlakozott orszagok is kaptak ilyen hosszabbitast).

III. A moratérium lejarta elStt azonban a jogalkotdénak immaron meg kellett
alkotnia egy 4j foldforgalmi rezsim koncepcidjat® E koncepcié jogi alapjainak
kidolgozasa soran kilénésen harom forrasbol taplalkozhatott a magyar jogalkoto.
Egyrészt az Eurdpai Unié elsédleges és masodlagos jogforrasaira (a foldtulajdonszerzés
szabalyaindl fSleg az elsédleges jogforrasokra), masrészt az Eurdpai Unié Birésaganak
(EUB) joggyakorlatara, harmadrészt pedig a mar korabban csatlakozott tagallamok
nemzeti féldforgalmi jogara, utobbiakra mint konkrét példaként szolgal6d szabalyozasi
modellekre. Ezen harom forrastél bevezeté jelleggel a kovetkez6 mondhaté el
(a) Az Europai Uni6 elsédleges jogforrasai kozil kiemelt jelentGsége van az Eurdpai
Unid  mitkidésérdl — szold Szerzddésnek  (EUMSz), azonban az ebben 1évé,
foldtulajdonszerzésre vonatkozé elbirasok olyan alapelvek illetve célkitizések (t6ke- és
személyek szabad mozgisa, a Koz6s Agrarpolitika, vagyis a KAP céljai), amelyek
nélkilézik a részleteket, vagyis talsagosan éaltalanosak. (b) Az EUB joggyakoriata az el6bb
emlitett EUMSz-alapelveket értelmezi ugyan, mindazonaltal a foldszerzések témdjaban
meglehetésen kevés konkrét jogeset van, és az is megfigyelhet§, hogy az EUB
gyakorlata is folyamatosan valtozik. Ebbél koévetkezGen az EUB joggyakorlatinak
ismeretében sem mindig egyértelm@, hogy egy Uj szabalyozas kialakitasakor miként is
kell az EUMSz alapelveit alkalmazni. (c) A kordbban csatlakozott tagillamok nemszeti
szabalyozdsa modellként szolgal az 4j tagallamok szamara, azonban érdemes kiemelni,
hogy egyrészt mas tagallamok szabalyozasat — a jogrendszerek kiilonb6z3sége okan —
nem lehet egy az egyben atemelni (vagyis az Gj tagallamok szabdlyozasa egy modell
felhasznalasakor — szitkségképpen kilénb6z6  lesz  a  modellil  szolgalt  orszag
szabalyozasatdl?), masrészt pedig korant sem biztos, hogy a modellil szolgalt orszag
szabalyozasa megfelel az unids jognak. Ez utdbbi helyzet tébb okbdl is elGallhat.
Igy példaul, hogy a modellil szolgalé orszig szabalyozasat még sosem vizsgilta az
Eurdpai Unié Bizottsaga illetve a szabdlyozasa nem kerilt az EUB elé, vagy pedig ha
mindez meg is tértént, akkor id6kézben megvaltozhatott az EUB joggyakorlata is.10

7 Lasd az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.12.20.) hatirozatat.

8 Lasd: Vidékfejlesztési Minisztérium: Az 47 foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, 2012.
majus 30., hozzaférhetd.

9 Az EUB korabbi joggyakotlatinak az aktualis Ggyre alkalmazasa soran 6vatosnak kell lenniink
»mivel a foldszerzésre vonatkozd egyes tagallami jogszabdlyok formajuk és kitzott céljaik
tekintetében eltérnek egymastdl”; C-370/05. sz. ugy fétanicsnoki inditvanyanak (ismertetés
napja: 2006. oktéber 3.) 23. pontja. Lasd még Korom Agoston: A terméfoldek kiilfoldiek ltali
vasarlasara vonatkozé “moratérium” lejartat kévetéen milyen birtokpolitikat tesz lehetvé
a kozosségi jog, Eurdpai Jog, 2009/6, 15.

10 Hasonlé okokb6l beszél Korom Agoston “birtokpolitikai bizonytalansagokrél”; Korom (szerk.):
Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds azg unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
2013, 22-23.
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A fent nevesitett harom potencidlis forrdas kézil tanulmanyunk kévetkezd
részeiben ugyanakkor csak két forrast vesszilk sorra, nevezetesen az Eurdpai Unid
elsGdleges jogforrasait valamint az EUB joggyakorlatat. Ezt kovetGen, illetve ezekre
tekintettel sorra vesszik a Magyarorszagot érinté kotelezettségszegési illetve elézetes
dontéshozatali  eljarasokat, és az FEurépai Unidé Parlamentjének féldforgalomra
vonatkoz6, meglatasunk szerint 6riasi jelentségli jelentésével foglalkozunk.

2. Az EU féldtulajdonszerzést érint6 jogi elGirasai és birdsagi joggyakorlata

A kovetkez8kben azt a jogi keretrendszert illetve vonatkozé joggyakorlatot
tekintjik at réviden, amely nagyban korlatozza a tagallamok szabadsagat sajat
foldforgalmi viszonyaik szabalyozasakor.

2.1. Az EU negativ és pozitiv integraciés modelljének elSirasai

Az BEU joganyagabdl a folforgalmi viszonyok szabalyozasa szempontjabol
jelentSséggel birnak mind az elsédleges, mind pedig a masodlagos jogforrasok (pl. a
koz6s agrarpolitika keretében szlletett el6irasok). A tagallamok féldforgalmi
viszonyainak fildtnlajdonszerzést érinté  elbirasai szempontjabdl ugyanakkor jelentGs
részben!! — ha nem is kizardlagosan (lasd alabb) — az uniés jog elsGdleges jogforrasai
fontosak, igy (a) az EUMSz (lasd alabb), (b) az emberi jogok (kiilénésen tulajdonhoz
val6 jog) kapcsan az Ewurdpai Unid Alapjogi Chartdja, (c) illetve a korabban ismertetett
csatlakozdsi okmdnyok (példaul a derogaciét biztosité atmeneti szabdlyok). Munkank
alabbi részében fbleg a jogi értelmezés szempontjabol nehézkesebb elsGdleges
jogforrasokkal foglalkozunk. Latni kell azonban, hogy az elsédleges jogforrasok
foldforgalmi rezsimre t6rténé alkalmazasa soran is az BEUB joggyakotlatara
tamaszkodunk; vagyis eleve mar egy értelmezési siirdn keresztil — jobb esetben: annak
segitségével — fogalmazhatjuk csak meg az alabbiakat. Miel6tt azonban erre ratérnénk,
el6zetesen hangsulyoznunk kell, hogy az unids jog pusztin az EU illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagallamai illetve részes allamai (vagy az ezekkel nemzetkézi
szerzG6dés alapjan egy tekintet ald esG allamok) tekintetében kotlatozza a tagallamok
mozgasterét foldforgalmi szabalyaik kialakitdsaban, ezen allamokon kivili orszagok
allampolgaraival, jogi személyeivel szemben nem. Vagyis utdbbi személyi kor
vonatkozasaban a tagallamok foldforgalmi szabalyai jogszerfien tartalmazhatnak széles
kord korlatozasokat.

11'V.6. Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo: A term6f6ldrdl szoldé 1994. évi LV. toérvény 6. §-a
a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 724.; Korom 2009, 7-16.
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Az EUB tagallami foldtulajdon-szerzési szabalyokra vonatkoz6 joggyakotlata!2
az BU els6dleges jogforrasai kozil az EUMSz-nek killonosen a kovetkezé el6irasait
emeli ki: a diszkriminacié altalanos tilalma (EUMSz 18. cikk), a személyek szabad
mozgasanak részét képezé letelepedés szabadsiga (EUMSz 49. cikk), a t6ke szabad
mozgasa (EUMSz 063. cikk), a koézos agrarpolitika céljai (EUMSz 39. cikk), a
tagallamokban fennall6 tulajdoni rendre vonatkozé el6irasok (EUMSz 345. cikk).
Ut6bbirdl réviden annyit, hogy bar e rendelkezés szévege alapjan az EUSz és EUMSz
cléirasai ,,nem sérthetik a zagdllamokban fenndlld tulajdoni rendet’, azonban az BEUB
vonatkoz6 gyakorlata némileg arnyalja (kiegészitette) mindezt, kijelentve azt, hogy bar a
tagallamok jogosultak tulajdoni viszonyaikat Onalléan kialakitani, e viszonyok
szabalyozasa soran azonban nem zarhatjak ki az EU dltal biztositott gazdasagi
szabadsagok — témank szempontjabdl: téke- és személyek szabad mozgasinak —
érvényestiilését.!3 EbbdI kifolydlag az EUMSz 345. cikkére hivatkozassal az EU Birsaga
elStt a tagallamok nem mentestilhetnek az unids jog mezbgazdasagi f6ld-szabalyozast
korlatozé elbirasai alol.

Az EUMSz fenti szabalyainak elemzése kapcsan Korom Agoston arra a
megallapitasra jutott, hogy az unids jog a tagallamok mozgasterét sajat foldforgalmi
szabalyaik kialakitdsira az Gn. negativ- illetve pozitiv integraciés szabalyok
metszéspontjdban hatirozza meg.!* A fenti kijelentés magyarazataként, Korom Agoston
negatiy integrdcids szabdlyként nevesiti a személyek- és t6ke szabad mozgasat. Meglatisa
szerint ezek és a masik két szabadsag — az aruk- és szolgaltatasok szabadsaga — (a négy
szabadsagot egyitt Korom az EU ‘gazdasigi alkotmanyossiagaként” aposztrofalja)
napjainkban is az EU jogrendjének alapja, amelyek ,,a zermelési tényezik mozgdsa
akaddlyainak — és foként a tagillamok dltal timasztott akaddlyainak — leépitésére irdmyul”’'s
Ebbdl kévetkezben, mintegy fGszabaly szerint, az eurdpai intézmények — koztik az
EUB is — minden olyan tagallami intézkedést, amely e szabadsagok korlatozasat jelenti —
mintegy kiindulasi pontként — az unids jogba utkézonek tekint.!'® Ezzel szemben a
pozitiy integrdcids forma egy korabban nem 1étez8, nemzetek feletti intézményrendszer létrebozdsdt
jelenti, amelynek tipikus példdja az EU k6z0s agrarpolitikajanak létrehozasa.!” Az EUB
foldszerzésre vonatkozé joggyakotlataban kiloénésen a kozos agrarpolitika  egyik
célkitlizését, a ,,mez6gazdasagl termelSk életmindségének névelését” tekintették olyan
hivatkozasi alapnak, amelyre hivatkozassal a tagallamok jogszertien alkothatnak
foldforgalmi elGirasokat.

12 Lasd kulonosen: 182/83. sz. Fearon-tgy; 305/87. sz. Gorog-ugy; C-302/97. sz. Konle-tgy;
C-9/97. és C-118/97. sz. Jokela-tigy; C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz. Reisch-tgy; C-300/01.
sz. Salzmann-ugy; C-452/01. sz. Ospelt-tigy; C-213/04. sz. Burtscher -ugy; C-370/05. sz. Festersen-
ugy; C-197/11 és C-203/11 sz. Libert-ugy.

13 Tasd a Fearon-tgy 7. pontjat; tovabba a Konle-tigy 37., 38. pontjait.

14 Korom (szerk.) 2013, 14. V. 6. Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi térvény
uniés fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jézsef (szetk.): A Magyar Tudomdiny Napja
a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173.

15 Korom (szetk.) 2013, 12.

16 Korom (szetk.) 2013, 14.

17 Korom (szetk.) 2013, 14.
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Vagyis ez a pozitlv integracios el6iras (EUMSz 39. cikk) az az alap, amelyre
hivatkozassal a negativ integracids szabalyok (EUMSz 49., 63. cikkek) aldl egy tagallam
bizonyos fokig felmentést élvezhet, ha tagallami foldforgalmi (féldtulajdon-szerzési)
viszonyaiban kotlatozasokat vezet be.!8

A fentiek kapcsan, fontos megjegyezni, hogy az EUB azon értelmezését, amely
szerint a megdgazdasdgi fold a tokemozgdsok korébe tartozik, az unids jog egyik masodlagos
jogforrasa is erdsitette; nevezetesen a 88/361/EGK iranyelv.!? Az EUB joggyakotlata
alapjan?0  ugyanis ezen irdnyelv 1. mellékletében  szerepld  t6kemozgasok
némenklatarajabdl  kovetkezik, hogy a tékemozgasok korébe tartoznak azok a
miveletek, amelyekkel valamely tagallam teriiletén az ott lakéhellyel nem rendelkezé
személyek ingatlanberuhazast hajtanak végre. Az irdnyelv szerint pedig ilyen
ingatlanbefektetésnek mindsil: ,,épiletek vagy foldteriilet vasarlasa, valamint éptletek
megépitése természetes személyek altal nyereségszerzés vagy személyes hasznalat
céljabol. E kategoria magaban foglalja a haszonélvezeti, szolgalmi és épitési jogokat is.”

Az EUMSz vonatkozé el6irasainak részletesebb értelmezését a  soron
kovetkezé részben fejtjiik ki az EUB joggyakorlatinak elemzésénél.

2.2. Euré6pai Uni6 Birésaganak esetjoga

1. Az EUB foldforgalomra, kiléndsen foldtulajdonszerzéste vonatkozo
joggyakorlatat a kévetkezOképpen Osszegezhetjik.

1.1. Az EUB szigortaan tigyel arra, hogy a nemzeti jog az unios polgarok kézote
ne tegyen killénbséget allampolgarsaguk alapjan.2!

1.2. Az EUB értelmezése szerint a személyek szabad mozgasanak és a téke
szabad mozgasanak szabalyai kapcsan a nemzeti elbanas elvének tiszteletben tartisan til
egy nemzeti jog csak abban az esetben felel meg az EU joganak, ha az jogszerlinek
mindsitett kozérdekd célt szolgdl, és a kotlatoz6 nemzet intézkedés nem helyettesithetd
a téke szabad aramlasat kevésbé korlatozo intézkedéssel.

18 Korom kilénésen az Ospelt- és Festersen-igyeket elemezve vonja le ezt a kovetkeztetést;
Korom (szerk.) 2013, 14.

19 88/361/EGK tanicsi iranyelv (1988. junius 24.) a Szerzdés 67. cikkének végrehajtasarol.
Ez helyezte hatilyon kivil a kordbbi, 60/921/EEC tanacsi iranyelvet.

20 Lasd C-386/04.sz., Centro di Musicologia Walter Stanffer kontra Finanzamt Miinchen  fiir
Kirperschaften igy (2006. szeptember 14-én hozott itélet) 22. pontjat.

2! Erre példa a korabban hivatkozott gbrég-tigy, amelynek soran a Bizottsag sérelmesnek tartotta
— konkrétan az altalanos diszkriminaciétilalomba ttkézének — a Gorég Koztirsasag azon
nemzeti szabalyait, amelyek tilalmaztak kilféldi allampolgarok szamara a hatarok mentén fekvd
ingatlanok megszerzését. Az eset jelentGségét mutatta az a tény, hogy a gérog szabdlyozas az
allamtertilet mintegy 55%-at érintette.
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Az EUB gyakorlatiban ilyen jogszeriinek mindsitert kizérdekd cé] példaul (a) a vidéki
népesség megtartasa?? (b) a spekuldcié megakadalyozasa, (c) a KAP céljainak elérése,
vagy éppen az, hogy (d) a fold ahhoz tartozzon, aki képes és szeretné is megmivelni23
Bizonyos megszoritasokkal az EUB ilyenként fogadja el (e) annak biztositasat is, hogy
a mezOgazdasagl teriilleteket tilnyomoérészt tulajdonosaik lakjak és miveljék meg.2
Nem tekintheté véletlennek, hanem az EUB joggyakorlatinak mintegy t6rvényi
megjelenitésének, hogy a Ffty preambuluma ilyen, és ezekhez kapcsolédd célokat nevesit.

Pusztan a kézérdekl cél megléte azonban nem elégséges ahhoz, hogy egy adott
tagallam a mezGgazdasagi foldek tulajdonszerzésére vonatkozoan jogszer korlatozast
vezessen be. Az adott intézkedésnek ardnyosnak” kell lennie illetve meg kell felelnie
a “helyettesithetdség kovetelményének’, amely utdbbi — mint korabban utaltunk ra — azt jelenti,
hogy egy kotlatoz6 intézkedés abban az esetben felel meg az unids elbirasoknak, ha
nem helyettesithetd a téke szabad aramlasat kevésbé kotlatozo rendelkezésekkel.
Az BEUB olyan intézkedéseket fogad el ilyenként, mint példaul (a) a mezGgazdasagi
foldek tulajdonjoganak atruhazasa elézetes kozigazgatasi engedély alapjan? (b) az
el6zetes nyilatkozattételi rendszer,26 (c) a nem sokkal a szerzést kovets telekeladas
magasabb kulcsu adéztatasat,”” (d) a hosszabb minimalis idétartam kévetelményét
a mezGgazdasagi foldek bérleti szerzédései esetében.?® Az 0j magyar foldforgalmi
rezsim egyes jogintézményeinek megvalasztasaban az EUB joggyakotlata egyértelmten
visszakszon, és annak koncepcidjat — néhany magyar sajatossaggal kiegészitve (példaul
a jogi személyek foldtulajdon-szerzésének altalanos tilalmaval) — jelentésen
meghatirozza. A magyar foldforgalom egyik sajatossaganak tekinthetjiik ugyanakkor,
hogy az EUB joggyakorlata alapjan de jure tilalmazott helyben lakds kovetelményéR® a magyar
jogalkoto a szigoru elévasarlasi sorrenddel mintegy de facto helyettesiteni tudta.

22 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vidéki népesség alatt az unios jog egyes alkalmazéi nem
feltétlentil ugyanazt értik. Vannak (példaul a jelenlegi magyar kormanyzat), akik ezen egyfajta, az
érintett tertleten sziletett, Gshonos lakossagot értenek, és vannak (példaul az Eurdpai Bizottsag
képvisel6i), akik nem tartjdk a kategéria fogalmi elemének ezt a fajta teriilethez kotSdést;
részleteiben lasd Szilagyi 2017. Tovabba e kérdés cél kapcsan egyetértiink Csik Cilldék azon
kritikus allitasaval, amely szerint ,,még ha ag unids jog dltal elismert kozérdek lebet is a helyi kigisségek
megtartdsa, ag alkalmazott intézkedések ag ardnyossdag jogelvéneke sziirdjén buknak el’; Csak — Kocsis —
Raisz 2015, 52.

23 Lasd példaul: Fearon-tgy, 3. pont; Konle-tigy, 40. pont; Rezsch-tgy, 34. pont; Salzmann-ugy,
44. pont; Ospelt-tgy, 38-39. pontok; Festersen-tigy, 27-28., 33. pontok.

24 Lasd az Ospelt-tgyet.

25 Burtscher -ugy, 57. pont; Ospelt-tigy, 41-45. pontok

% Ezen intézkedés jogszerségének megitélésére az EUB el6tt példaul egy osztrak
“zsebszerz6déses” Ugy kapcsan merilt fel; Burtscher -tgy, 44., 52-54., 59-62. pontok. Az tgy
részletes ismertetését lasd: Szilagyi Janos Ede: Az Eurdpai Uni6é terméfold-szabalyozasa az
Eurépai Birésag joggyakorlatinak titkrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozdis
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 279-280.

27 Festersen-ugy, 39. pont

28 Festersen-ugy, 39. pont

2 A helybenlakas kovetelményét hatranyos helyzetl régidk esetén a kiegészité tamogatisok
viszonylataban taglalja a Jokela -ligy. Lasd a Festersen-tigy, 26., 30-33., 41-43. pontjait, valamint
a Fearon- és a Liberr-tgyeket.
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1I. Az EUB-joggyakorlat ismertetésének mintegy zarasaként, fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy az EUB fdldtulajdonnal kapcsolatban sziletett lgyeinek jelentés
része elizetes dontéshogatali eljardsban sziletett meg.?0 Vagyis egészen a 2004-ben és azt
kovetSen csatlakozott orszagok foéldforgalmi rezsimjének EU Bizottsag altal t6rténd
vizsgalataig (lasd alabb), az EU-ban nem volt jellemzd dtelezettségszegési eljdrdsok inditasa
a foldforgalom tgyében. Talan ezért is lehet az, hogy az Eurdpai Bizottsag kizardlag 4j
tagallamokkal szemben inditott kételezettségszegési eljarasai kapcsan felvetGdhetett
ezen eljarasok diszkriminativ jellege.3!

3. A magyar kételezettségszegési és elGzetes dontéshozatali eljarasok

Tanulmanyunk jelen tészében els6ként a Magyarorszag ellen inditott
kotelezettségszegési eljarasokat, majd pedig az ezekhez szorosan kapcsolodo elézetes
dontéshozatali eljarasokat (pontosabban ezek egy egyesitett tigyét) elemezzik.

3.1. A magyar kotelezettségszegési eljarasok

A magyar kotelezettségszegési eljarasok kapcesan elséként azt kell rogzitsik,
hogy az Eurdpai Bizottsig nem csak Magyarorszag nemzeti féldforgalmi szabalyozasa
vonatkozasaban inditott kételezettségszegési eljarast. A 2014-ben hatalyba lépett magyar
foldforgalmi szabalyozas ugyanis illeszkedik abba a jogfejlédésbe, amelybe az EU-hoz
2003-at kovetSen csatlakozott mas kelet-kézép-eurdpai allamok is kertltek. Mint erre
korabban utaltunk is, 2004-t6l olyan orszagok, mint Csehorszag, Szlovakia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, a balti orszagok, 2007-t6] Bulgaria és Romania, 2013-t61
pedig Horvatorszag szamara a 2003-as, 2005-6s és 2012-es unids csatlakozasi
okmanyaikban rogzitetten lehet§vé wvalt, hogy egy atmeneti ideig fenntartsak a
csatlakozasi okmanyok alairdsakor hatalyban 1évé olyan nemzeti szabalyaikat,
amelyekben korlatoztak a mez3- és erdSgazdasagi féldek tulajdonjogianak megszerzését
a sajat allampolgaraikon kivilli mas orszagok allampolgarai szamara. Ez az atmeneti
id6szak leggyakrabban hét év volt (példaul Lengyelorszag esetében volt hosszabb).
TObb orszag kapcsan pedig — az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa esetén — lehetévé tették
ezen id6szak meghosszabbitasat, tipikusan harom évvel (kivétel volt példaul Romania
illetve Bulgaria, amelyek esetében mar maga a csatlakozasi okmanyuk sem tette lehetGvé
az eredeti hét éves id6szak meghosszabbitasat).

30 Kivételként lehet emliteni a gérog-tgyet, amelyben koételezettségszegési eljarasrol van szo.
Indult ugyan kotelezettségszegési eljaras, de az nem itélettel ért végett az osztrak Vorarlberg
tartomany ugyében (2007/4766. sz. jogsértés); lasd errél Roland Norer: General repott
Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and
regions and in the WTO, in: Paul Richli (szerk.): L agriculture et les exigencies du développement durable,
Parizs, I’Harmattan, 2013, 375-376.

31 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az j tagallamok birtokpolitikajaval kapesolatban,
in: Gellén Klara (szerk.): Honori et Virtuti, Szeged, Turisperitus, 2017, 266-267; Szilagyi 2017.
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A csatlakozasi okmanyokban rogzitett atmeneti idGszak lejartaval’2 az Eurdpai
Bizottsag nekikezdett egy atfogd vizsgalatnak az 4j tagallamok foldforgalmi
szabalyozasa kapcsan. Mivel ennek soran 0gy tapasztalta, hogy az 1j tagallamok
foldforgalmi szabalyai tobb olyan, korlatozé intézkedést is tartalmazhatnak az unids
gazdasagi alapszabadsagokkal (t8ke- és személyek szabad mozgas) kapcsolatban,
amelyek nem felelnek meg az unids jognak, ezért — a megfelel6 el6készits (pilod)
eljarasokat kévetSen — végiil, 2015-ben kotelezettségszegési eljaras meginditasa mellett
doéntétt t6bb 4j unids tagallammal — igy Bulgariaval, Magyarorszageal, Lettorszaggal,
Litvaniaval és Szlovakiaval — szemben is. ,,Az 4j nemzeti jogszabalyok t&bb olyan
rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a Bizottsag véleménye szerint korlatozzak a t6ke
szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat, és ez a hatiron atnyulé beruhazasok
csbkkenését okozhatja. .. Bulgiridval és Szlovikidval kapesolatban az a legf6bb probléma,
hogy csak a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé lakosok jogosultak a
foldszerzésre, ami az uniés polgarok hatrainyos megkilonboztetését jelenti.
A magyarorszdgi rendszer nagyon korlatozd, és teljes mértékben megtiltja a jogi
személyek foldtulajdonszerzését, valamint kotelezi a vasarlot arra, hogy sajat maga
gazdalkodjon a foldtertileten. Emellett csak az juthat foldhéz, aki — akarcsak
Lettorsgdgban és Litvanidban — mezbgazdasagi termel6nek mindsiil.””?3

Ratérve a magyar foldforgalmi rezsim kapcsan inditott kételezettségszegési
eljarasokra, azok vonatkozasaban elsGként érdemes azt régziteni, hogy Magyarorszaggal
szemben jelenleg két eljards van folyamatban. Els6ként az Eurdpai Bizottsag ugyanis
a foldforgalmi rezsim egy jol koriilhatarolt szegmensében inditott eljarast — konkrétan:
a nem koézeli hozzatartozok koézott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jogok ex lege
(vagyis a tOrvény erejénél fogva torténé) megszintetése targyaban (tovabbiakban:
haszonélvezeti-iigy)>* —, majd pedig kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett a magyar
foldforgalmi rezsim egészét illetben is (a korabbiakban emlitettek szerint mas
orszagokhoz hasonléan; tovabbiakban: atfogo-tgy).

32 Az atmeneti idGszakra vonatkozé szabalyozas kapcsan Fodor Ldszld — meglatasunk szerint
helyesen — mar koran kiemelte: ,,ettds mérce, amit az EU a3 1ij tagillamok. rovisira alkalmaz. Alsdgos
volta tibbek kit abban rejlik, hogy a folddrak felydrkdztatdsira (is) adott 7 esgtendd esélyét a (kordbbi
tagdllamokéndl) jelentdsen alacsonyabb timogatdsi sgint kikitésével rontja, rontotta” Fodor 2010, 124.

33 Burdpai Bizottsag: Sajtdkizlemény — Pénziigyi szolgdltatisok: A Bizottsdg felszoliia Bulgdridt,
Magyarorszdgot, Lettorszdgot, Litvinidt és Szlovikidt, hogy tartsik be a mezdgazdasagi  foldteriilet
megserzésére vonatkozd unids eléirasokat, IP /16/1827, Brusszel, 2016. majus 26.

34 A haszonélvezeti-ligyet (2014/2246. sz. jogsértés) részletesen bemutatja: Andréka Tamas —
Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi
problémik elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424. A kival6 szakcikkben egyébitint Andréka
Tamis és Olajos Istvan az allami foéldek privatizaciéjanak specialis eljarasat, a foldforgalmi eljaras
szerepl6inek megvaltozott szerepérél és a foldforgalommal kapcsolatos koételezettségszegési
eljarasokrdl szol6, tobb szaz érdekl6ds elbtti elGadasait foglaljak Gssze. A haszonélvezeti-tigy
bizonyos magyar jogi vonatkozisai kapcsin lisd a 25/2015. (VIL21) ABH-t a megsziint
haszonélvezeti és haszndlati jogok elszamolasi szabalyairdl, amelyben az AB alaptorvény elleni
mulasztast allapitott meg.

352015/2023. sz. jogsértés
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Rendszerszinti megkdzelitése miatt kiillondsen az utdbbi, atfogd-ugy bir jelentGséggel,
ezért az alabbiakban annak legfontosabb vonatkozasait foglaljuk Gssze alapvetSen
Andréka Tamds és Olajos Istvan tadomanyos kézleményére3¢ hagyatkozva (ugyanis az
eljaras jelen szakaszaban a konkrét anyagok még nem nyilvanosak).

Az atfogo-ligyben elséként érdemes rdgziteni, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
kezdeményezett eljarasban tobb magyar el6irds kapcesan is sikertlt Magyarorszagnak
elfogadtatni azon érveit, amely szerint az érintett intézkedések megfelelnek az unids
jognak. Ezaltal kerilt ki a kotelezettségszegési eljarasbdl végll — t6bb mas mellett —
(a) a helyi foldbizottsag eljarasbeli szerepére, (b) a foldszerzési- és birtokmaximumra,
(c) az el6vasarlasi- és elShaszonbérleti jogosultsagi rendszerre, vagy éppen
(d) a haszonbérlet idétartamara vonatkozé rendelkezések kore’” Mindezek — az
immaron EU-konformnak tekinthet6 intézkedések — nagyon fontos elemei a magyar
foldforgalmi rezsimnek. A jelenleg is zajlé kotelezettségszegési eljarasban ugyanakkor az
Eurdpai Bizottsag tovabbra is vitatja olyan intézmények unids jog szerinti jogszeriségét,
mint: (a) a jogi személyek szerzésképtelensége és atalakulasi tilalma, (b) a foldmivesek
szakismereti kévetelménye, (c) a kilf6ldon megszerzett gyakorlat el nem ismerhetésége,
(d) a személyes mivelési kotelezettség, illetve az Eurdpai Bizottsag kétségbe vonja
(e) az adasvételi szerzGdések elbzetes jovahagyasara vonatkozo feltételek objektivitasat
is.38 A kifogasolt kérdések kozil kilondsen a jogi személyek szerzésképtelensége az,
amely a jelenlegi magyar féldforgalmi rezsim egyik alappillérének tekinthetd.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
(a) a jelenlegi foldforgalmi rezsim nem csak a kidlfoldi jogi személyek
foldtulajdonszerzésére vonatkozik, hanem - bizonyos kivételektSl eltekintve —
a belfoldi jogi személyekre is; (b) a jogi személyekkel kapcsolatos altalanos korlatozas
pusztan a foldtulajdonszerzésre vonatkozik, a f6ldhasznalatra nem.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos kotlatozas mar az Uj
foldforgalmi rezsimet megeléz6en, 1994-t6l a magyar foldforgalmi szabalyozas része
volt, mondhatni a magyar féldforgalmi szabalyozas egyik egyedi sajatossiga a régidéban
(Horvatorszagnal taldlkozhatunk csak hasonléval). Az intézmény jelentéségét Andréka
Tamis és Olajos Istvin az alabbiakban Osszegzi: a ,,cél a gyakorlatban ellenérizhetetlen
Osszetett tulajdoni lancolat kialakulasinak a megakadalyozasa, ami ellentmondana
a vidék népességmegtarté képességének meg6rzésére iranyuld célnak, ugyanis nem
lenne ellen6rizhetd a birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartasa.”? Ebben
az értelemben — megitélésiink szerint —, ha a jogi személyek szerzésképtelenségével
kapcsolatos kotlatozast a magyar jogalkotonak fel kellene oldania, akkor t6bb mas, az
Eurdpai Bizottsag altal egyébirant jogszerinek itélt magyar el6irds mintegy ,,atjarhatova
valik” (mondhatni a szabdlyok szigoru haléjan egyfajta nem kivant rés keletkezik),
vagyis e jogintézmény nem pusztin egy a magyar foldforgalmi rezsim alapvetd
intézményei kozil, hanem egyfajta koncepcionalis vaza, szelleme. Magyarorszagon
ugyanis a foldek kozvetlen kulfoldiek altal t6rténé megszerzését ezidaig sikerilt

36 Andréka — Olajos 2017.

37 Andréka — Olajos 2017, 422.
38 Andréka — Olajos 2017, 422.
39 Andréka — Olajos 2017, 422.
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megakadalyozni (az adatok a kettSs allampolgarokat a belfoldi természetes személyek
kozott tartjak szamon), ezzel szemben a kdzvetett — vagyis a belfoldi jogi személyen
keresztll t6rténé — foldszerzésiikrdl nincsenek adataink. Esetleges kiiktatisa az 4j
magyar foldforgalmi rezsim jelentSs ujragondoldsit vonnia maga utin. Az Ugy
egyébirant unids szinten is precedens értékd lenne,* ha a kérdésben az EUB végil
itéletet is hozna.

3.2. El6zetes dontéshozatali eljarasok a haszonélvezetek iigyében

A magyar kotelezettségszegési eljarasok kapesan emlitett in. haszonélvezeti-tigy
targyaban tObb magyar birdsagi jogvita is kezd6dott, amelyek kozil voltak olyanok is,
amelyek az EUB el6tt foly6 el6zetes dontéshozatali eljarasokat is eredményeztek.
2017 nyarara ezen Ugyek kapcsin megsziletett az a f&tandcsnoki inditvany*! is,
amelyben hangsulyosan tliikr6z6dik a fentebb emlitett Gn. negatfv integraciés modell.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat képezd nemzeti alapiigyek
kérelmeinek ,elGterjesztésére az egyrészt a ,,SEGRO” Kft. és a Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Féldhivatala k6zott, masrészt a Gunter Horvath és a Vas
Megyei Kormanyhivatal kozéotti, a ,,SEGRO?”, illetve G. Horvath javara mezGgazdasagi
foldteriilleteken bejegyzett haszonélvezeti jogok ingatlan-nyilvantartasbol valo térlésére
vonatkoz6 jogvitak keretében kerllt sor. Az ezen, t6rlésrdl sz6l6 hatarozatok alapjaul
szolgalé nemzeti szabalyozas ugyanis el6irja, hogy a termdéfoldre vonatkozé
haszonélvezeti és hasznalati jogok megsziinnek, kivéve, ha bizonyitast nyer, hogy e
jogokat kozeli hozzatartozok javara alapitottak.”™2 A f6tanacsnoki vélemény szerint
pedig ,.e szabdlyozas és az annak alapjan hozott torlési hatarozatok ellentétesek a tSke
szabad mozgasaval. Ugyanis azon kdvetelmény, amely szerint az ilyen jogokat kozeli
hozzatartozok kozott kell létesiteni, kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést hoz létre
mas tagallamok allampolgaraival szemben, és e kdvetelmény a magyar kormany altal
eléadott  célkitlizések egyikével sem igazolhat6.”¥ E f6tanacsnoki vélemény
vonatkozasaban a kévetkez6ket tartjuk fontosnak kiemelni.

Egyrészt, felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fétanicsnok a vonatkozé unids
szabalyok kozil pusztin csak a negativ integraciés modell elbirasaira hivatkozik, és
azokra tekintettel javasolja az Ugy elbiralasat. Vagyis a fGtandcsnok az EUB
joggyakorlatiaban is feltiné pozitiv integracids elbirasokat lényegében figyelmen kiviil
hagyja véleménye kialakitasa soran. Mindez azt jelenti, hogy a mez&gazdasagi foldeket a
fétanacsnok kizarolag, mint kereskedelmi javakat kezeli.

40 Az Ospelt-tigynél taldlkozhattunk azzal, hogy egy liechtensteini alapitvany, vagyis egy jogi
személy, tulajdonszerzését korlatozé ausztriai (konkrétan: voratlbergi) szabalyozas unids jogba
utkozését allapitotta meg az EUB, azonban az tigy annyira mas elvi alapokon 4llt, hogy annak
a magyar foldforgalmi rezsimre t6rténd alkalmazasa nem egyszerd.

4 C-52/16 és C-113/16 egyesitett lgyek, Saugmandsgaard Qe fétanicsnok véleménye,
2017. majus 31. (tovabbiakban: f6tanacsnoki vélemény).

42 Fétanacsnoki vélemény, 2-3. pontjai

43 Fétanacsnoki vélemény, 4. pont
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Ezen értelmezési irany kapesan jegyezte meg Andréka Tamds, a Féldmiveléstugyi
Minisztérium tisztségviselGje, hogy amennyiben az EUB joggyakorlata a hatiron atnyal6
foldszerzések viszonylataban ezen kizardlagosan a negativ integracios modell el6irasait
figyelembe vevs jogértelmezés felé fog elmozdulni, akkor tiz éven belil egyetlen unids
tagallam (beleértve a régieket) sem lesz képes fenntartani a foldforgalmat korlatozé
nemzeti el6irasait. Magunk teljes mértékben osztjuk ezt az értelmezést.

Mastészt fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra is, hogy a fGtanadcsnoki
vélemény érveinek elemzését kévetSen az a benyomas alakult ki benniink, mintha a
fétanacsnok Osszetévesztette volna a magyar jogszabalyokban szereplé haszonélvezet
jogintézményét egy masik jogintézménnyel, nevezetesen a haszonbérleti szerz&déssel,
és emiatt Ggy biralta el a magyar szabalyozast, mintha az a haszonbérleti szerz6désekre
vonatkozban fogalmazta volna meg a vitatott el6irasokat. Emiatt tinik magyar
jogtudomanyi szempontb6l a fGtandcsnoki inditvanyban = szereplé  kozvetett
diszkriminacié  megallapitasaira  vonatkozé  rész  annyira  megalapozatlannak.
Magyarorszagon ugyanis a haszonélvezeti jogviszony alanyai egymassal tipikusan rokoni
viszonyban vannak. Ezen helyzetet értékelte ugyanakkor a f&tanicsnok kozvetett
diszkriminaciénak, vagyis olyan helyzetként, amit ,akkor kell megallapitani,
ha a nemzeti szabalyozasban el6irt valamely feltétel, annak ellenére, hogy formalisan
nem tesz killénbséget az eredet alapjan, az érintett tagallam allampolgarai szamara
koénnyebben teljesithetd, mint mas tagallamok allampolgarai szamara.”** Meglatasunk
szerint ezen értelmezés a haszonélvezet jog teljes félremagyarazasa.

4. Az Europai Parlament féldkoncentraciorol szol6 jelentésének jelent6sége

Amennyiben a féldforgalmi viszonyok vonatkozasiban az  elGzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett f6tanacsnoki inditvanyt egy kizarélagosan a negativ
integraciés modellt tikr6z6 allasfoglalasnak tekintjiik, akkor az Eurdpai Parlament
foldkoncentracié targyaban elfogadott jelentését> nevezhetjik a pozitlv integracios
szemlélet létjogosultsagat megerGsité dokumentumnak is. Ezen o6riasi jelentéségi
jelentésében az Eurdpai Parlament a kovetkezSkre hivta fel a figyelmet:
(a) “a foldteriilet egyrészt tulajdon, masrészt kozjo, és tarsadalmi kotelezettségekkel
jar’;* (b) “a fold egyre szlkosebb mértékben rendelkezésre all6, nem megujuld
er6forras, és mivel a fold szolgaltatja az alapot az egészséges és elégséges taplalékhoz
jutashoz fz6d6 emberi joghoz, és a tdléléshez szitkséges tobb Okoszisztéma-
funkcidhoz, és mivel ezért nem szabad hagyomanyos arucikknek tekinteni”;*?

4 Fétanacsnoki vélemény, 71-81. pontjai

4 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmiand concentration in the EU: how to
Jacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30. (tovabbiakban: EP 2017) Ennek el6zményét képezd jelentésekrdl 1asd
Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungatian
agticultural law in respect of food sovetreignty, JAEL, 2017/22, 160-162., doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160

4 EP 2017, G. pont

47 EP 2017, J. pont
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(c) “alapvetSen fontos a piac kell6 mértékd... atlathatésaga, és... annak a féldpiacon
tevékenyked6 intézményekre is ki kellene terjednie™s; (d) “a foldtertiletek nem
mezOgazdasagi profild befektetGknek és holdingoknak torténd értékesitése siirgets
probléma szerte az Unidban, és mivel a kulféldiek foldszerzésére vonatkozéd
moratérium lejarta 6ta kiléndsen az 4j tagallamokra nagy nyomds nehezedik abban az
iranyban, hogy médositsak jogszabalyaikat, mivel a viszonylag alacsony féldarak miatt a
nagybefektetGk felvasaroljak a foldeket”;* (e) “a mezGgazdasagi hasznalatban 1évs
teriiletek kilonds jelentGséggel birnak a vizgazdalkodas és az éghajlat, a szén-dioxid-
kibocsatasi koltségvetés és az egészséges élelmiszer elGallitasa... szempontjabol”;50
() “nagymértékid egyensilyhiany all fenn a j6 minéségl termGteriiletek eloszlasa terén,
és mivel a j6 mindségl terméfoldek meghatirozoak az élelmiszerek mindsége,
az élelmezésbiztonsag és az emberek jolléte szempontjabol”;5t (g) ,,a kis- és kdzepes
méretd gazdasagok, széles kord tulajdonlas vagy szilard foldhasznalati jogok és
a kozbirtokokhoz valé hozzaférés... arra Osztonzik az embereket, hogy a vidéki
régickban maradjanak és lehetévé teszi szamukra, hogy itt dolgozzanak, ami pozitiv
hatassal van a vidék tarsadalmi-gazdasagi infrastrukturajara, az élelmezésbiztonsagra,
az  élelmiszer-Onrendelkezéste  és a  vidéki  életforma = megbrzésére”;5?
(h) ,,a mezbgazdasagi foldtertiletek arai és bérleti dijai szamos régiéban olyan szintre
emelkedtek, amely Oszténzi a pénzlgyi spekulaciot, aminek kovetkeztében sok
mezOgazdasagi lzem szamara gazdasagilag lehetetlenné valt a bérelt tertletek
megtartasa, illetve hogy az életképes kis- és kbzepes méretd tizem fenntartasa érdekében
teriileteket szerezzenek”;5? (1) ,,a termofoldek tagallamonként eltéré arai tovabb
fokozzak a tertletek koncentracidjat’;’* () jelentésben szamos megallapitis van
a spekuldciéval® illetve a visszaélésekkel®s kapcsolatban; (k) ,,a részvénytarsasagok
mezOgazdasagi részvétele ijeszté gyorsasiggal tetjed; mivel e tarsasigok gyakran
hatirokon atnydléan mutkédnek és olyan tzleti modellt kovetnek, amelyet sokkal

4 EP 2017, P. pont.

4 EP 2017, Q. pont.

50 EP 2017, S. pont.

51 EP 2017, T. pont.

52 EP 2017, V. pont.

53 EP 2017, AB. pont.

5 EP 2017, AC. pont.

%, [S]zamos tagallamban — els6sorban a 2007-es pénziigyi és gazdasagi valsig Ota —
a termé6foldekbe irdnyulé beruhdzas biztonsigos befektetésnek szamit; ... a terméfoldet
a mezGgazdasagi agazaton kivili befektetSk és pénziigyi spekulansok, tgymint nyugdfjalapok,
biztositotarsasagok és vallalkozasok riaszté mennyiségben vasaroljak fel”; EP 2017, AJ. pont;
“a foldpiacon létrejové  spekulaciés  buborékok a terméféldek piacara nézve komoly
kovetkezményekkel jarnak, és ... a hatarid6s kereskedésre vonatkozd, nyersanyagokkal
kapcsolatos pénziigyi spekuldcié tovabb emeli a term6foldek arat” EP 2017, AL. pont.

5, [S]zamos tagallam szabalyozé intézkedéseket fogadott el, hogy megvédjék termdéfoldjeiket
a befektetSk felvasarlasatdl; ... a foldvasarlasok soran szamos visszaélésre derilt fény, melyek
zsebszerz6dések formajaban valésultak meg, ahol a szerzédések megkotésének datumat
meghamisitottak; ... ugyanakkor a befektet6k mar sok foldteriletet felvasaroltak”; EP 2017,
AK. pont.
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inkdbb a foldspekulacidk, mintsem a mezOgazdasagi termelés iranti érdeklSdés
vezérel” 57

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Parlament (a) “dgy véli, hogy a helyi
kozosségeknek részt kell vennitk a foldhasznalatra vonatkozé dontésekben”.58
(b) Az BEurépai Parlament “kéri, hogy a helyi hatosagok és a mez&gazdasagi termelGk
szervezeteivel egylttmikodésben biztositsanak kilonleges védelmet a mez&gazdasagi
terilleteknek annak lehetévé tétele érdekében, hogy szabalyozzak a mezGgazdasagl
foldteriilletek értékesitését, hasznalatait és bérbeadasat az élelmezésbiztonsag
érdekében”.? (c) Tovabba az Eurépai Parlament — tobbek kozétt — felhivja az Eurdpai
Bizottsagot, hogy (c1) “hozzon létre a term6foldek koncentracidja és  birtokjogi
viszonyai  szintjére vonatkoz6é informaciok és adatok gyQjtésére  iranyuld
megfigyelGszolgalatot Unid-szerte”;60 (c2) “rendszeres idSkozonként tegyen jelentést a
Tanacsnak és a Parlamentnek a foldhasznalattal, az arakkal, valamint a féldtulajdont és a
fold bérlését szabalyozé nemzeti politikakkal és jogszabalyokkal kapcsolatos helyzetrdl,
valamint arra, hogy tegyen jelentést a Vilagélelmezés-biztonsagi Bizottsagnak (CES)”.61

Osszegzés

Meglatasunk szerint megallapithaté az, hogy a féldszerzésekre, kiléndsen
a mezbgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésére vonatkoz6 eurdpai unids
eléirasok valamint azok alkalmazasanak gyakorlata meglehetésen sok értelmezési
problémat vetnek fel, illetve — kiloénds tekintettel az BEurdpai Parlament 2017-es
jelentésére — adott esetben fejlesztésre is szorulnak. E fejlesztések kapcsan
Magyarorszag alapvet6 érdeke az lenne, hogy ha — a tanulmanyunkban nevesitett
fétanacsnoki inditvany értelmezéséhez képest — a pozitiv integraciés modell a jov6ben
hangsulyosabban jelenne meg a joggyakorlatban, illetve — lehetSség szerint — az unibs
joganyagban.

Jelen munka kéziratinak lezdrdsdt kovetden, 2017. november 14. napjan mutatta be ag
Eurdpai Bizottsdg Briissgelben a ,,Bizottsagi értelmezd Rozlemény a termdfold megvdsdrlisa és az
unids jog Rapesolatdrdl” cimii - dokumentumadt.? E  teriileten a bizottsagi értelmezd kiglemény
rendkiviil jelentdséggel bir. E  dokumentum résgletes elemzése egy dndlld tanulmdnyt indokol.
Eloljardban  megjegyzends ugyanakkor, hogy a jogi személyek  tulajdonszerzésének  korlitozdsa
targyaban a bigottsdgi értelmezéshen nem tapasgtalhatd jelentds elmozdulds az dtfogd-iigyben indult
magyar kotelegettségsegési eljards sordn képviselt bigottsigi értelmezéshes képest.

57 EP 2017, AQ. pont.

8 EP 2017, 18. pont.

% EP 2017, 38. pont.

0 EP 2017, 2. pont.

6L EP 2017, 8. pont.

622017/C 350/05. szamu, kozzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban 2017.10.18.
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