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A kollektiv igényérvényesités, mint 4j eljarasjogi jogintézmény
alkalmazhat6ésaga kornyezet védelmében™

A class action a méltanyossag laldlmanydinafk tekinthetd, ugyanis a class actoin megsiiletését ag a
Gyakorlati s3iikségesség elozte meg, mely szerint nélkiilozhetetlen egy olyan eljardsjogi es3koz, mely
segitségével a nagyszdamil peres felekbil alld, koz0s érdekeltségri csoportok nem lesznek megakaddlyozva
abban, hogy méltanyos jogaikat érvényesithessék.’

1. Bevezetés

Az egészséges kornyezethez vald jog alapjogként érvényesiil, igy alkalmazandd
ra a szukségességi-aranyossagi teszt. Az Alkotmanybirdsag a jogot a 18/1994. (V. 20.)
AB hatarozataban értelmezte maig iranyaddan. Ennek rendelkez6 részében kimondta,
hogy az egészséges kornyezethez vald jog azt a kbtelezettséget is magaban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csékkentheti. Az
Alaptorvény alkotmanyi szintre emeli azt a szabdlyt, amely szerint a kornyezeti
karokozas esetén a karokozot helyreallitasi kotelezettség terheli, amely a szennyez6 fizet
elvének megjelenése. Az elv Osszekapcsolhat6 az Alaptérvény P) cikkében kifejtettekkel
is, amely altal a jogalkoté itt mar a kornyezet megdévasanak egyes konkrét
kotelezettségeit is megfogalmazza, amely mindenki szamara kételez6. Szintén ugyanez a
hatirozat mutatott ra arra is, hogy a kdrnyezeti kirok megtéritésének a kételezettsége a
tulajdonvédelem szabalyaibdl is fakad, de az egészséges kdrnyezethez vald jog szoros
Osszefiiggésben 4all az élethez valé joggal is. A jog érvényre juttatdsat az allam
tobbiranyu intézkedéssel is biztositja, igy a kérnyezetvédelmi szabalyok megalkotasaval,
vagy az alapvet$ jogok biztosanak j6v6 nemzedékek védelmét szolgald helyettesével.2

A koérnyezetben okozott karok esetén tipikus, hogy az egyéni karigények
(relative) alacsonyak, 4am Osszességlikben igen jelentGsek. Csekély jelentéségi
kovetelések esetén, azaz amikor a perlekedésbél varhaté elényck nem haladjak meg az
azzal jaré varhat6é hatranyokat, koltségeket, nem biztos, hogy a peresekedés hasznos
megoldast jelent,? igy ha a karosultaknak egyenként kellene az igényeiket érvényesiteni,
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" A tanulmdny az, Igazsagigyi Minisztérium jogdszkeép3és szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Montgomery Ward & Co. v.Langer, 168 . 2d 182, 187 (8t Cir. 1948).

2 Kommentar = Magyarorszag — Alaptorvényéhez,  XXI.  cikk,  Wolters-Kluwer,
in: https:/ /uj.jogtat.hu/#doc/db/1/id/A1100425.ATV/ (2017.10.10)

3 Bencsik Klaudia: A class action eredete és kialakuldsa a polgari perjogi kodifikaci6 tiikrében,
in: http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_654-
663.pdf (2017.11.15.) 2014. 655. és Mariolina Eliantonio: Collective Redress in Environmental
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az  valoszintleg csokkentené a  hatékony igényérvényesitést. A kollektiv
igényérvényesités révén azonban a felpereseknek nem kell lemondania a jogi képviselet
lehet6ségérdl, novelve ezzel a pernyertesség valdszinliségét is, tovabba az alperes
jovébeni magatartasara is kedvez$ hatassal lehet, nevezetesen elrettenti 6t a jovSbeni
jogsértésektSl. A feleken kivil az igazsagszolgaltatis szamara is csak elényokkel jar: a
birésagok munkaterhe csékken, csdkkennek az adminisztrativ koltségek és az itélkezési
gyakotlat is egységesebb lesz altala.4

A kollektiv igényérvényesités meghonositisa a magyar jogban nem ujkeletd
gondolat, am csak az Uj polgari perrendtartis megalkotasaval sikerill elérni ezt az
Eurépaban is egyre nagyobb jelentéséggel biré igényérvényesitési modot.
Tanulmanyomban el6szor a kollektiv igényérvényesités két alaptipusat, az opt-in ill. az
opt-out modellt ismertetem. A masodik részében a 2018. januar 1-t6l hatalyos
szabalyokat, melyeket az Uj Pp. vezet be a magyar jogba, végil pedig azokat a
kornyezetjogi pereket, ahol a két 4j igényérvényesitési mod alkalmazhato.

2. A kollektiv igényérvényesités (alap)tipusai — az opt-in és az opt-out rendszer
bemutatasa

Azért is szitkséges kitérnlink a 1étezé rendszerek ismertetésére, hiszen igaz,
hogy valamennyi csoportos perlési modellnek az amerikai class action tekinthet6 a
kiindulépontjanak,s azonban az amerikai rendszer egyetlen masik orszagban sem létezik
tiszta formajaban, és Burépaban csak kilénb6z6 hibrid véltozataival talalkozhatunk,
emiatt nem is beszélhetiink egységes szabalyokrél a témaval kapcsolatban.” Csupan
olyan szempontokat tudunk megkiilénb6ztetni, ami alapjan csoportositani tudjuk az
egyes modelleket.?

Szamunkra a legjelentésebb csoportositasi szempont a petlésben vald részvétel,
mely alapjan hiarom modellt tudunk megkillénbdztetni: opt-in, opt-out és vegyes
rendszerek, melyek az el6z6 kett elemeit vegyitik kilonb6z6 mértékben. Mig az el6bbi
a részvétel kinyilvanitasan alapul, addig az utébbi eleve a csoport, osztily tagjainak
tekinti azokat, akik az osztaly pontosan kortlhatarolt megfogalmazasanak megfelelnek,
Ok aktivitasukat akkor kell, hogy kifejtsék, ha nem szeretnének az osztalyban maradni.

Matters in the EU: A Role Model or a "Problem Child?, In: Legal Issues of Economic Integration
2014/3, 257-259.

4 Bencsik 2014, 655-656. és Harsagi Viktéria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési
lehetSségei, Acta Univ. Sapientiae, 1egal Studies, 2015/2, 217-218.

5 Ld. A Bizottsag 2013/396/EU ajanlasa (2013. janius 11.) az unids jog altal biztositott jogok
megsértése tekintetében a jogsértés megszintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok k6z6s elveirdl.

¢ ILd. Bencsik 2014, 658-660.; Harsagi 2015, 220-223. és Dave Roos: How Class Action Lawsuits
Work, in: https:/ /money.howstuffworks.com/ class-action-lawsuits1.htm (2017.10.31.)

7 Ld. Harsagi: A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal,
Elardsjogi Szemle, 2016/1, 25-26.

8 I.d. részletesen Bencsik 2014, 657-658.
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2.1. Az opt-out rendszer

Az opt-out modelleket nevezik még public enforcementnek, vagy magyar
forditisban kozérdekd pernek is. Ez a lehetéség sokkal hatékonyabbnak bizonyul a
jogsértések megsziintetése, ill. megelGzése iranti pereknél, mint a kartérités tertiletén.
Altalaban aktiv biréi pervezetéssel tarsul. Lényege, hogy az eljarast egy a jogszabalyok
altal felhatalmazott személy vagy szervezet kezdeményezi a csoport tagjainak nevében,
azok kifejezett hozzdjarulasa nélkil, és a perben hozott itélet jogereje a jdl
koriilhatarolhatd csoport tagjaira azok perbenallasa nélkil, automatikusan kiterjed.
Az eljaras kezdeményezésének jogat sok esetben non-profitszervezetek, egyestiletek
gyakoroljak, egyes orszagokban érdekvédelmi szervezetek, kamarak, az Ugyész,
a skandinav orszagokban a fogyaszt6i ombudsman. Céljuk a térvényben meghatarozott
érdekek érvényre juttatisa, nem pedig elsGsorban a tagok jogainak érvényesitése.’

Az opt-out modell radikalisabbnak tekinthetd, igy kevés eurdpai allamban nyert
teret, és ezekben az orszagokban is korlatozzak a hatalyat. A kritikusok t&bbnyire azt
sérelmezik, hogy ha az osztilytag nem kap megfelel§ tdjékoztatist a megindult
eljarasrol, és emiatt nem él az opt-out lehetGségével, abban az esetben az inaktivitast
ugy tekintik, mint hozzajarulast ahhoz, hogy a reprezentativ felperes altal
képviseltessenek, ez pedig sértheti a meghallgatashoz vald jogat és a rendelkezési jogat.!0
A jogirodalom hangsulyozza, hogy az egyéneknek meg kell, hogy legyen a lehetSségiik
annak eld6ntésére, részt akarnak-e venni az eljarasban, ami kihat az anyagi jogaikra,
érinti perbeli képviseletitket, ugyanis ezek a kérdések alkotmanyossagi és a tisztességes
eljarashoz kapcsolddd problémakat vethetnek fel.!! Mdasok szerint ezt éppen a kilépés
lehetésége biztositja.!2 Legnagyobb elénye viszont, hogy az igazsagszolgaltatashoz ez
a modszer nydjtja a legjobb hozzaférést, tovabba, hogy a kévetelések Osszértéke
megallapithaté, az egyes karosultak kézotti elosztasa vilagos.!3

2.2. Az opt-in rendszer

Ebben a modellben a felperesek személylikben ismertek, azonositottak. Ennek
ellenére a tarsult per lényege, hogy nem a felperesek egyedi igényeinek Osszességét
(mindegyikét), hanem egyetlen, tipikus igényt, azaz egy érvényesitett jogot és egy hozza
tartoz6 tényalapot birdl el a birdsag. A tarsult per masik hatékonysagi elénye abbdl
szarmazik, hogy a jogosultak ugyan mindannyian felperesek a perben, de perbeli jogokat
egyedileg, killon-kilén nem gyakorolhatnak. Ebb6l kévetkezben viszont a tarsult per
masik fontos szabalyozasi targya annak meghatarozasa, hogy a csoport nevében ki jar el,
illetve a csoport befolyasolhatja-e a pervitelt.

9 Harsagi 2016, 26-27.

10 Harsagi 2015, 219.

"1 Harsagi 2015, 225-226.

12 Nagy Csongor Istvan: The European Collective Redress Debate After The European
Commission’s Recommendation — One Step Forward, Two Steps Backe?, Maastricht Journal Of
Eunropean And Comparative Law 2015/4, 537.

13 Harsagi 2016, 29.
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Az opt-in modellnek szamos elénye van, pl. az osztalytagok személyének biztossaga,
hogy a felek szabad akaratukbdl csatlakoznak a csoporthoz. Hatranya viszont pont
ebbdl adédik, sikeriil-e elérni a megfeleld részvételi aranyt.!4

3. Kollektiv igényérvényesités az uj Pp.-ben

A kollektlv igényérvényesités bevezetése a magyar polgari perjogba nem
Ujkeletli gondolat, hiszen mar a 2010-es T/11332. torvényjavaslat is inditvanyozta a
csoportos keresetinditis bevezetését, e javaslat azonban mégsem valt a magyar polgari
eljarasjog részévéls A jogintézmény meghonosodasira az 4j polgari perrendtartas
kodifikicioja révén kerilt sor. A Kormény a polgati petjogi kodifikiciorol 1267/2013.
(V.17.) Korm. hatarozatban doéntdtt a Polgari perrendtartastdl szolé 1952, évi
IIL. térvény atfogd korszerlsitésérdl. A kormanyhatarozat szerint a felilvizsgalat célja
egy korszerl, a nemzetkdzi gyakotlatnak és elvarasoknak is megfelelé polgari petjogi
torvénykonyv megalkotdsa, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését, és
amely a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire timaszkodva attekinthetSen,
koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel szabdlyozza a petjogi viszonyokat,
megkonnyitve ezzel a jogkeres§ allampolgarok és a szakmai ko6zonség helyzetét.
Hosszas el6készité munkalatokat kévetSen az Gj polgari perrendtartastél szolo torvény
2016. november 22 napjan elfogadasra kerilt, és a kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos két pertipus, a kbzérdekbdl inditott per és a tarsult per, a 2016. évi CXXX.
torvény nyolcadik részében kaptak helyet.

A jelenleg hatilyos magyar petjog csak az actio populatis intézményét ismeri.
A kozérdekl per fogalmat Gelencsér ugy hatarozta meg, hogy a kézérdekd kereset a
maganjogi jogvitdkban érdekelt felek k6zott megbomlott egyensuly kiegyenlitését és a
hatékonyabb jogvédelmi hatds elérést célz6, minden esetben jogszabaly altal
feljogositott szervezet altal alkalmazhato, koz- vagy k6zosségi érdek elésegitése céljabol
biztositott jogvédelmi eszkdz, melynek sikeres érvényesitése esetén, valamennyi perben
nem 4all6, de érdekelt (materidlis) félre kiterjed$ hatalyu déntést eredményez.!6 A kiilon
jogszabalyban meghatarozott keresetinditasi jog alkotmanyos alapja a k6zérdek, vagy az,
hogy ezekben az eljarasokban az erre feljogositott szerv olyan masok altali jogvédelmet
nem kezdeményezheté maganjogi érdeket érvényesit, amely igényérvényesités éppen az
egyéb érdekvédelem akadalya vagy nehézsége folytan valik kézérdektvé.l?

14 Harsagi 2016, 29.

15 Bencsik 2014, 654.

16 Gelencsér Daniel: Kézérdekd igényérvényesités Magyarorszagon 1. — a gyakorlat tiikrében,
Eljardsjogi Szemle, 2016/3. 32.

17" Gelencsér 2016. 32.
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3.1. A kozérdekbdl inditott perek

A kozérdekbdl inditott perekre vonatkozo szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha
a kozérdek védelme érdekében perinditasra felhatalmazast adé  torvény!s ugy
rendelkezik, hogy az ilyen k6zérdekbdl inditott pert e szabalyok szerint kell lefolytatni.!?
A jelenlegi kozérdekl perinditasi felhatalmazasok sokrétlek, szamos jogteriletre
kiterjed6ek, jogalkotasi szempontbdl egységes definici6 adasa a jelentGs szamu kivételes
jellegli kozérdekd perinditasra vald feljogositas miatt nem célszerl. Egyes kozérdekd
pereket az Ugyész indit, masokat kozigazgatasi szervek, sét bizonyos esetekben egyéb
(pl. civil) szervezetek is jogosultak lehetnek perinditasra. Egyes kézérdekd perek
megallapitasi vagy jogalakitasi tipusu jogkovetkezményeket céloznak, ismét masok -
torvényi felhatalmazas alapjan - akar pénzigyi kévetelés érvényesitésére is alkalmasak.
A kozérdekl perinditas fogalmanak e sokrétlisége miatt nem lehet olyan dsszefoglald
perjogi tartalmi lefrasat adni, mely alapjan egyértelmien eldéntheté lenne, hogy
a definici6é ala esik az adott felhatalmazas vagy sem. Ezért a jogbiztonsigot jobban
szolgalja, ha a kilon jogszabaly - a perlési felhatalmazas megadasaval egyidejileg -
rendeli alkalmazni e fejezet rendelkezéseit.20

Az eljaras résztvevéivel kapesolatban fontos kihangsilyoznunk, hogy azok
a személyek, akik nevében, vagy akik igénye érvényesitése irant a pert meginditottak,
nem lehetnek peres felek2! Ugyanakkor a felek autonémidja kizasja, hogy akaratuk
ellenére lehessen rajuk nézve kotelez6 dontést hozni, ezért az egyes perinditasi jogot
biztositd jogszabalyok kimondjak, hogy a kdzérdek( perinditis nem érinti az egyedi
perinditasi jogot.22 A perinditisra jogosultnak viszont a keresetlevélben meg kell
jelolnie, hogy kik a perrel érintett jogosultak, valamint azt is, hogy milyen médon kell
igazolniuk a jogosulti csoporthoz valé tartozasukat, ahhoz, hogy az {téletben foglaltak
rajuk nézve alkalmazhatéak legyeneck2? Ez gyakotlatilag azoknak a tényeknek,
koriilményeknek a meghatirozasat jelenti, melyek révén a csoport tagjai, érintettséglik
behatarolhat6, azonosithaté. A jogosultak érintettségének azonossaga sziikségképpen
jelenti az érvényesitett jog, illetve az ezt megalapozé tények azonossagat.2* Amennyiben
a csoporthoz tartozas médja nem hatirozhaté meg egységesen, vagy a birdsag szerint a
nincs olyan bizonyitasi méd, mely egységesen alkalmazhatd, az eljarast hivatalbél meg
kell sziintetni.2s

18 Tlyen t6rvényekbdl tobb is hatdlyban van, azonban mi csak a téma szempontjabdl
relevansakrdl tesziink emlitést: 1995. évi LIII. t6rvény a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl (tovabbiakban: Kvt.), 1996. évi LIII. t6rvény a természet védelmérdl.

19 Pp. 571. §.

20 Indoklas a 2016. évi CXXX. tdrvényhez 571-572. § és Wallacher Lajos: A kollektiv
igényérvényesitéssel kapcsolatos perek, in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Magyarizat a  polgiri
perrendtartdsrl  szold 2016, évi CXXX.  torvénybez  Wolters-Kluwer, Budapest, 2017. in:
https:/ /ujjogtar.hu/#doc/db/384/id/A17Y1559.KK/ts/20161202/ (2016.10.10.).

21 Pp. 573. § (2) bek.

22 Wallacher 2017.

23 Pp. 574. § (1) bek.

24 Wallacher 2017.

%5 Pp. 575. §.
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Az igazolasi méd tekintetében a felperes allitasi, bizonyitasi sziikséghelyzetbe kertilhet,
mivel a relevans tényeket adott esetben csak alperes ismeri. E bizonyitasi szitkséghelyzet
megoldasa az altalanos szabalyok alapjan torténhet. Ertelemszerden a keresetlevélben
eléadottak nem koétik a birdsagot, vagyis mind az érintett jogosulti csoport, mind az
igazolasi méd meghatirozasa a jogvita részét képezheti, melyben, végeredményben a
birésagnak kell dontenie, de a kézérdekd kereset korlatai kzott.26

A perben megallapitasra iranyulé keresetnek akkor is van helye, ha egységes
marasztalas nem lehetséges, mert a marasztalas Gsszege jogosultanként eltérd, azonban
a megallapitani kivant jog valamennyiiik tekintetében azonos.?” Ennek a specialis
megallapitasi keresetnek az adja a létjogosultsagat, hogy a marasztalas Osszegét egyszeri
bizonyitasi cselekménnyel nem lehetne mindenkire kiterjed6en megallapitani, igy ennek
megallapitasara csak egyéni perinditast kévetSen kertilhet sor.28

A tOrvény két specidlis eljaras megszintetési esetet teremt, melyekhez nem
kapcsolodik keresetlevél visszautasitasi szabaly. Ennek oka az, hogy az azonos
érintettség jellegét tekintve nem pereléfeltétel (annal is inkdbb, mert el6fordulhat olyan
kozérdekd per is, amely mogott nem is all tényleges jogosulti csoport, akik marasztalasi
igénnyel léphetnének fel), inkabb érdemi vita targya, és bizonyitast kivanhat. Azonban
ilyenkor az igények koézérdekd keresetbe foglaldsa, aggregalisa a célszerlitlen és
sikertelen, nem pedig maga az igény alaptalan, ebbdl kévetkezben az érdemi, itélettel
val6 elutasitas nem indokolt. Az eljards megsziintetésnek értelemszerien akkor van
helye, ha az altalanos szabalyok altal megengedett kereset-pontositas vagy valtoztatas
utan sem teljesiilnek az elSirt feltételek. Az ilyen célu valtoztatis specilis esete
a megallapitasi keresetre valo attérés.

Ugyanez igaz a csoporthoz tartozas igazolasi moédjara is, mely egy olyan
bizonyitasi kérdés, melynek vonatkozasiban kétféle sikertelenség fordulhat elé:
a felperes altal megjel6lt igazolasi mod alkalmatlan a bizonyitasra, illetve alkalmas ugyan,
de nem alkalmazhat6 egységesen az érintett jogosultak vonatkozasaban. Az egységesség
kovetelményét nem sérti, ha a felperes nem egyetlen igazolasi/bizonyitisi médot jelol
meg, hanem pl. kettSt, melyek mindegyike az érintett jogosultak kiilén alcsoportjara
alkalmazhat6. Masként megfogalmazva: az igazolasi médnak hatarozottnak kell lennie,
de a perben érintett jogosultak tekintetében tartalmazhat bizonyos eltéréseket,
mindaddig, amig a kézérdekd keresetinditas torvényi felhatalmazason tdli alapvets
feltétele: a 1ényegi ténybeli és jogi azonossag fennall 29

26 Indoklas 574. §-hoz.
27 Pp. 574. § (3) bek.
28 Wallacher 2017.

2 Indoklas 575. §-hoz.

10.21029/JAEL.2017.23.182
199



Toth Barbara Agrar- és Kornyezetjog
A kollektiv igényérvényesités, mint 1j eljarasjogi jogintézmény 2017. 23. szam
alkalmazhat6saga kérnyezet védelmében

A kozérdekdl perben hozott {téletben ugyancsak meg kell hatirozni a jogosulti
kort és az igazolas modjat.3? A pervesztes alperest pedig az érintett jogosultak javara kell
teljesitésre kotelezni, a perkoltség azonban a felperest illeti.3! A félreértések elkeriilése
végett a Pp. rendezi, hogy kikre terjed ki a meghozott itélet anyagi jogereje.32 Mint
ahogy azt mar az el6bb is emlitettiik, a kozérdekd per lefolytatisat kévetSen is
megmarad az egyedi keresetinditis lehetésége, de ebben az estben a jogosultaknak a
keresetlevélhez egy egyszer( nyilatkozatot kell tennie. Igy a jogerShatas aldl csak azokat
a jogosultakat vonja ki a térvény, akik ezt a kivansagukat kifejezték3?, ahhoz viszont,
hogy nyilatkozatukat megtehessék, értesiteni kell Sket az itéletrSl. Ezt az alperesnek kell
megtennie, hiszen 6 ismeri a jogosultakat, masrészt az 6 érdeke megtudni, hogy
szamithat-e még egyéni igényérvényesitésre. A jogosultak az értesitésre valaszolva kozlik
az alperessel, hogy fenntartjak egyéni perinditasi jogukat, melyre a rendes eléviilési id6n
beltil van lehet6ségiik. Amennyiben a jogosult nem értestlt a jogerds {téletrdl, és
meginditja az egyéni pert, abban az esteben az alperes az egyéni per keretében hivja fel
nyilatkozattételre a jogosultat, aki vagy folytatja a pert, vagy elfogadja a kozérdek
perben hozott itéletet, elallva a keresetétdl, vagy a birdsag fogja megszintetni a pert.
A tOrvény egyértelmlvé teszi, hogy a kozérdekll perben hozott itélet az alperes
vonatkozasaban jogeréhatassal bir, igy 6 semmilyen médon nem indithat egyéni pereket
a jogosultak ellen a kézérdekd perben hozott itélet teljesitésének megakadalyozasara.3

30 Pp. 577. § (1) bek.

31 Pp. 577. § (1)-(2) bek.

32 Pp. 578. § (1) A kézérdekd perben hozott itélet anyagi jogerShatassal rendelkezik az alperes 4
keresetinditidsa vonatkozasaban, tovabba az érintett jogosultak koézil azoknak az 4j
keresetinditdsa vonatkozasaban, akik esetében a kovetkez6 feltételek teljestilnek:

a) az alperes az érintett jogosultat az {télet kozlésétSl szamitott harminc napon belil egyedileg,
irasban értesiti a perben hozott jogerds itéletrdl,

b) az alperes az értesitésben tajékoztatast ad arrdl is, hogy az itélet anyagi jogeréhatasa az érintett
jogosultra is kiterjed, kivéve, ha a jogosult az értesités kézhezvételétSl szamitott hatvan napon
belil frasban bejelenti az alperes szamara, hogy az egyéni keresetinditas jogat fenn kivanja tartani,
és

¢) az érintett jogosult nem tette meg a b) pont szerinti bejelentést.

(2) Az érintett jogosultak kozll azokat a jogosultakat, akiket az alperes személyesen nem
értesftett az (1) bekezdésben meghatirozott médon, gy kell tekinteni, mint aki az egyéni
keresetinditishoz val6 jogat fenntartotta.

(3) Ha érintett jogosultnak mindstlé személy altal inditott egyedi vagy tarsult per a kozérdeki
perben hozott itélet jogerére emelkedése el6tt jogerGsen nem fejez6dott be, az (1) bekezdés
szerinti értesitést az alperes e per keretében tett nyilatkozattal kételes teljesiteni, melyre a felperes
harminc napon belil kételes nyilatkozni. A birésag a felperesi nyilatkozat alapjan hatiroz az
eljaras tovabbi menetérdl.

(4) Ha a felperes nyilatkozata alapjan a kozérdekd perben hozott itélet anyagi jogerShatasa az
egyedi vagy tarsult perre is kiterjed, a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti. Ha a kézérdekd
perben az alperes pervesztes lett, az egyedi vagy tarsult per megsziintetésekor az alperest kell a
perkoltség megtéritésére kotelezni.

33 Azaz az opt-out modell érvényesiil.

34 Wallacher 2017.
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A masik oldalrdl viszont a térvény nem rendezi a helyzetet, tehat amikor a kézérdekd
petben a felperes kereseti kérelmét elutasitja a torvényszék. VélhetSen ezekben
az estekben a pergazdasigossigi szempont nem fog érvényre jutni, ugyanis a
jogosultaknak nem all érdekében, hogy egy ilyen tartalmu {télethez csatlakozzanak, igy
egy ilyen tartalmu {téletet kovetSen az egyéni keresetinditasok tOmege varhato.

3.2. A tarsult perek

A tarsult per formajanak bevezetése azért indokolt a kézérdekd perek mellett,
mert a jogalkot6 a kézérdekd perinditast csak bizonyos esetcsoportokban teszi lehetévé.
Amig a k6zérdekl perben a valodi anyagi jogosult ilyen iranyu dontése nélkil indul meg
a per (amit jelentés részben az igazol, hogy a per meginditasa elsGsorban tirsadalmilag
jelentSs érdek), addig a tarsult per a rendelkezési jog teljes fenntartasaval valositja meg
a per6konémiai célt.3s

A tarsult perrdl sz016 fejezet csak az altalanos szabalyoktol valé szitkségképpeni
eltéréseket tartalmazza. Szamos esetben az altalanos szabalyok alkalmazdsa ebben
a pertipusban is megfelelé eredményre vezet. Igy pl. nincs specialis szabaly a hataskorre,
miként a pertargyérték szamitisra sem. Kimondja viszont a térvény a kotelezd jogi
képviseletet, azért, mert ez ebben a specidlis pertipusban a jarasbirésag el6tt is
indokolt.3

A tOrvény szerinti tarsult per a kollektiv igényérvényesités olyan formaja,
melyben a jogosultak déntése és kifejezett nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy az
igények egyiittesen, egyetlen perben legyenek elbiralhatok, igy az opt-in modellt valésitja
meg. Legalabb tiz felperes®” egy vagy tObb olyan jogat, amely tartalmaban azonos
valamennyi felperes vonatkozasaban, tarsult per formajaban érvényesitheti. A felperesek
e k6z0s jogat reprezentativ jognak nevezzik. Tarsult perrdl csak akkor beszélhetiink, ha
a reprezentativ jogot megalapozé tények, az un. reprezentativ tények, érdemben
valamennyi felperes vonatkozasaban azonosak, és a tarsult pert a birdsag engedélyezi.
Tovabbi feltétel, hogy csak a Pp-ben taxative felsorolt perekben dénthetnek ugy
a felperesek, hogy tarsult perben kivanjak az igényeiket érvényesiteni: fogyasztoi
szerzG6désbdl  eredS  kovetelés  érvényesitése; munkatigyi  perben; vagy emberi
tevékenységen vagy mulasztason alapuld, el6re nem lathatd kornyezetterhelés altal
kozvetlentil okozott egészségkarosodasbdl fakadd igények vagy vagyoni karigények
érvényesitése esetén.’® A térvény indoklasabdl egyértelmtvé valik, hogy azért ezek
a perek keriiltek nevesitésre, mert jellemz8en ezekben a jogvitakban egyéni perinditasra
valoszintleg nem kertilne sor, igy a kollektlv jogérvényesités altal biztositott
hatékonysagi el6nyck nélkil a jogvédelem meghiusulhatna.®

3 Indoklas a 2016. évi CXXX. térvény 582. §-hoz.

36 Indoklas a 2016. évi CXXX. térvény 582. §-hoz.

37 A térvény a felperesek szamanak felsé hatarat nem szabja meg, viszont kezelhetetlentil nagy
szamu felperes megjel6lése a tarsult per engedélyezésének megtagadasat eredményezheti.

38 Pp. 583. § (2) bek.

3 Indoklas a 2016. évi CXXX torvény 585. §-hoz.
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A felpereseknek aziranyu kérelmiket, hogy a tarsult perre vonatkozo szabalyok
szerint kivannak eljarni, mar a keresetlevélben el6 kell adniuk, és meg kell jel6lniik
a tarsult felpereseket és tarsulasuk tényét, a (helyettes)reprezentativ felperes személyét,
a jogi képviselének adott meghatalmazast, a reprezentativ jogot, a reprezentativ
tényeket, annak az eszkéznek, modszernek a meghatarozasat, amely alkalmas igazolni,
hogy a felperesek mindegyike olyan személy, akinek vonatkozasiaban a reprezentativ
tények fennallnak, és ennek alapjan a reprezentativ jog Sket megilleti, valamint a tarsult
petlési szerz6désre utalast.® Marasztalas iranti keresetben a felperesek koveteléseit
felperesenként kell megjelSlni.

Amennyiben a tarsult per t6rvényi feltételei nem allnak fenn, a birésag az
engedélyezés iranti kérelmet elutasitja, egyéb esetekben az engedélyt meg kell adni.
E dontést leghamarabb a keresetlevél benyujtasatol szamitott hatvan napon belil lehet,
legkésSbb pedig a perfelvételi szak lezarasaval egyidejileg kell hatarozni. A tarsult pert
engedélyez$ végzésben régziteni kell az elbiralandé reprezentativ jogot, a reprezentativ
tényeket és az Osszekapcsolas igazolasinak eszkézét, valamint az Osszekapcsolas
tényleges igazolasara adott hatarid6t. Az engedély iranti kérelem elutasitisa esetén
az eljarast egyidejileg meg kell szintetni. A keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai
fennmaradnak azoknak a felpereseknek a vonatkozasiban, akik a végzés jogerSre
emelkedésétSl szamitott harminc nap alatt a keresetleveliiket akar egyénileg, akar
a tarsult per szabdlyai szerint szabalyszerGen benyudjtjak, vagy kéveteléstiket egyéb uton
szabalyszertien érvényesitik.#!

A tarsult perben a felpereseket megillet6 jogokat kizardlagosan a reprezentativ
felperes gyakorolhatja. A reprezentativ felperes e jogainak szerzédéssel valé barmely
korlatozasa a reprezentativ felperes nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek
érvényességét és hatalyossagat nem érinti. A felpereseket megilleté perbeli jogok
egységesek és csak egységesen gyakorolhatok+2

A perben eljarni nem jogosult felperesek akaratit pedig a tarsult perlési
szerzGdés testesiti meg. E szerz6dés megkotése befolyasolja mind a peres eljaras
lefolytatasanak modjat, mind a perbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasanak mikéntjét,
tovabba tartalmaban eljarasi tipusd rendelkezéseket tartalmaz abban az értelemben,
hogy az eljarasi jogoknak és kotelezettségeknek a reprezentativ felperes altali gyakorlasa
hatterét, felhatalmazas-rendszerét teremti meg. Minderre tekintettel nem rendszeridegen
és indokolt e szerz6dési szabalyok torvényben torténd elhelyezése¥ A torvény
irasbeliséghez kot a szerzGdés 1étrejottét és felsorolja azokat a kérdéskoroket, melyeket
okvetleniill szabdlyozniuk kell a feleknek ahhoz, hogy a tarsulds mikédéképes
és méltanyos legyen.#

40 Pp. 584. § (1) bek.

4 Pp. 585. §.

42 Pp. 589. §.

# Indoklas a 2016. évi CXXX. térvény 586. §-hoz.

44 Pp. 580. § [A tarsult perlési szerz6dés|.

(1) A tarsult per meginditisa el6tt az igényiiket ebben a formaban érvényesiteni kivand
jogosultaknak {rasban tarsult perlési szerzédést kell kotniik. A tarsult perlési szerzédésnek
tartalmaznia kell
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A tarsult perbe Uj felperesként belépni, illetve a tarsult perbdl kilépni csak
a perfelvételi szakban lehet, és csak a birdsag engedélyével. A birdsagtdl az esetleges
perbelépések és kilépések engedélyezését a reprezentativ felperes egy alkalommal,
Osszesitetten kérheti. #* Az utdlagos belépésre célszerd lehetGséget adni, mivel
el6fordulhat, hogy a csoport szervezése még nem zarul le a keresetlevél benyujtasa el6tt.
Ugyanakkor a csoport tagjainak kiléte, jogosultsagaik sajatossagai befolyasoljak
a reprezentativ jogok és tények meghatarozasat, amely a perelSkészités elsé 1épése, ezért
azt nem lehet idékorlat nélkil lehetévé tenni.

a) a tarsult per felpereseit (e §-ban a tovabbiakban: felek),

b) a reprezentativ felperes kijel6lését,

c) a reprezentativ felperes helyettesének kijel6lését,

d) a tarsult per vitelére meghatalmazott jogi képvisel6t,

e) a tarsult petlési szerz6dés megkotésével és a tarsult per el6készitésével kapesolatos koltségek,
tovabba a tarsult per perkoltsége elélegezésének, viselésének, megosztasanak szabalyait,

f) a feleknek a peranyag szolgaltatassal kapcsolatos kételezettségeit,

@) a reprezentativ felperes felel6sségére vonatkozé szabdlyokat, kiléndsen a szakszer(itlen
pervitelbdl kévetkez6 karokért valé helytallas modjat, eszkozét,

h) annak szabalyait, hogy a tarsult per meginditisa utan 4j felek csatlakozhatnak-e a tarsult
perlési szerz6déshez, illetve a szerz6d6 felek felmondhatjak-e egyedileg a tarsult perlési
szerzGdést,

i) az egyezségkotés kifejezett tilalmat vagy az egyezségkotésre vald kifejezett felhatalmazast azzal,
hogy egyezségkotésre felhatalmazds esetén meg kell jeldlni azt a minimum Gsszeget és egyéb
feltételt, amelynek az egyezségben szerepelnie kell; a felek azt is kikothetik, hogy az
egyezségkotéshez az egyezségtervezet megkiildésével hozzajarulasukat kell kérni,

j)az arra vonatkoz6 kikotést, hogy a reprezentativ felperes meghatarozott perbeli
nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek megtételéhez a felek el6zetes jévahagyasa sziikséges-e,
k) annak szabadlyait, hogy a reprezentativ felperes milyen médon tijékoztatja pervitelérdl a
feleket, és hogyan biztositja a felek tajékozodasi lehetSségét, valamint a pervitel ellenrzését,

1) azt, hogy a tarsult perben a felperesek szamara megitélt, illetve jévahagyott egyezség alapjan a
felpereseket megilleté pénzosszeg, egyéb dolog vagy jog a felpereseket eredeti kévetelésik
aranyaban illeti meg,

m) a tarsult perben hozott {télet anyagi jogerShatasardl szolé tajékoztatast, a lefedett jog és
tényalap konkretizalasaval,

n) a tarsult petlési szerz6dés megsziinésének eseteit, feltételeit.

(2) A felek az (1) bekezdésl) pontjaban foglaltakkal ellentétes felosztasi tervben nem
egyezhetnek meg.

(3) Ha a tarsult perlési szerz6dés az (1) bekezdésben el6irtakat nem tartalmazza vagy a szerz6dés
tartalmaban ellentétes valamely kételezéen alkalmazandé kikotéssel, a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja. A visszautasitas el6tt hidnypétlasra felhivasnak nincs helye. E végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai fennmaradnak azoknak a
felpereseknek a vonatkozasaban, akik a végzés jogerére emelkedésétSl szamitott harminc nap
alatt a keresetleveliket akar egyénileg, akar a tarsult per szabdlyai szerint benyujtjak vagy
kovetelésiiket egyéb uton szabalyszerien érvényesitik.

(4) A birésagnak nem feladata ellenérizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult perlési
szerz6désnek megfeleléen jar-e el a perben.

4 Pp. 587. §.
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Ez semmilyen szempontbdl nem sérti a tarsult per lehetséges felpereseinek rendelkezési
jogat, mivel egyéni perinditasi joguk mindenkor fennmarad, a hataridé elmulasztasaval
minddssze attdl a kedvezménytSl esnek el, hogy tarsult formaban érvényesitsék
igényiiket. Ertelemszertien a belépéshez és kilépéshez szitkséges az is, hogy a tarsult
petlési szerz6déshez az 14j felperesek csatlakozzanak, illetve a kilépSk azt felmondjak.
A csatlakozasok és kivalasok a szerzédés eredeti rendelkezéseit - a személyi résztdl
eltekintve - nem érintik. A perbelépéstdl és kilépésrdl killon végzést hozni nem kell.
Megjegyzends, hogy a kilépést és a belépést nem kételez6 lehet6vé tenni a tarsult
petlési szerz8désben.*6

A birésag a tarsult perben a felperesek keresetérdl egységesen dont, hatarozatat
a reprezentativ jog tekintetében, a reprezentativ tények vonatkozasiban megallapitott
tényallas alapjan hozza meg. A birdsag az {téletében azoknak a felpereseknek a javara
marasztalja alperest, akik vonatkozasban az 6sszekapcesolas tényleges igazolasa az el6irt
hataridében megtortént. A perkoltség tekintetében a reprezentativ felperest kell
kotelezni, illetve jogositani.*”

Mind a koézérdekd, mind a tarsult per szabalyai kézott megtalalhatd az
a rendelkezés, hogy amennyiben azt az gy kilénds bonyolultsaga indokolja, ezekben
a perekben hiarom hivatisos birébdl 4ll6 tandcs is eljarhat*s A tarsult per esetén
ez azonban csak akkor igaz, ha a per a térvényszék hataskorébe tartozik. 49

Emlitést kell tenniink réla, hogy a szakért6i javaslat masképpen képzelte el
a kollektlv igényérvényesités rendszerét. A javaslat értelmében a kollektiv
igényérvényesités fejezetébe harom eljaras kerllt volna. Az actio populatis, mely az
1952. évi III. t6rvény szabalyait lényegében valtozatlan formaban helyezte volna
a fejezetbe. A masodik a tarsult perlés, melyet a kollektiv igényérvényesités
alaptipusanak tekintett a javaslat, mely egy opt-in modell keretében a targyi hatily
korlatozasa nélkil, de alapvetSen olyan esetekre modellezett eljaras, ahol meghatarozott
személyek meghatarozott (kar)igénye kertl egy eljarasban érvényesitésre. Az Ugyek
jogalap tekintetében mindenképpen Osszekapcsolhatok, az Gsszegszerlség kérdésében
viszont lehet, hogy individudlis perekként fognak folytatédni. Es végiil az osztilyos
petlés, mely opt-out modellként csak egy szik anyagi jogi terlleten lenne alkalmazhato,
csokkentve ezzel a visszaélések lehetGségét. Szitkséges lenne hozza a k6zos tény- és
jogalap, valamint el6irhaté lenne egy minimalis 1étszam. Az osztalyt a végrehajtasig
egységként kellene kezelni, az alperes az osztalynak egy Osszeget fizetne, melyet a civil
szervezet vagy a csoport reprezentativ tagja felosztasi terv alapjan osztana szét.5

4 Indoklds 587-589. §-hoz.

47 Pp. 590. §.

4 Pp. 573. § (1) bek. és 282. § (1) bek.
4 Pp. 582. § (1) bek.

50 Ld. bévebben Harsagi 2015, 232-236.
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4. A kozérdekd per alkalmazasi lehet&ségei a kérnyezeti karokkal kapcsolatban

Sari Janos gy fogalmaz, hogy a kérnyezetvédelem sajatossiga abban all, hogy
alanya az emberiség és a természet lehetne.5!

A koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL t6rvény
(a tovabbiakban: Kvt.) szerint a kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia
kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a kérnyezetbe.52 A kérnyezetvédelmi egyestiletek
a jelenleg hatalyos szabalyok szerint is pert indithatnak a kornyezethasznal6 ellen
a kornyezet veszélyeztetése, szennyezése vagy karositasa esetén, kérve a birdsagtol, hogy
a jogsért6t tiltsa el a jogsérté magatartastol, vagy kotelezze a kar megel6zéséhez
szitkséges intézkedések megtételére.53 Tovabba kornyezeti veszélyeztetés esetén
az ugyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtSl vald eltiltas, illetSleg
a kornyezetveszélyeztetS tevékenységeel okozott kar megtéritése irant.5* Ez 2018. januar
1. utan is igy marad, igy k6zérdekd pereket a Kvt. alapjan a kornyezetvédelmi egyestilet
és az Ugyész egyarant indithat. A kornyezet veszélyeztetése esetén az Uigyész is jogosult
keresetet inditani a tevékenységtSl vald eltiltas, illetSleg a kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant. A Kvt. az ligyész keresetinditasi jogat
szlkebb korben vonja meg a Kvt. 101. §-dban meghatarozott, a jogsért6 tevékenység
alapjan alkalmazhaté jogkévetkezmények korénél. Eszerint a jogsért tevékenység
folytatéja az e torvényben és a kiilén jogszabalyokban meghatarozott felelGsséggel
tartozik. Koteles a kornyezetveszélyeztetést, illetSleg kdrnyezetkarositast abbahagyni,
a tevékenységével okozott karért helytallni, a tevékenységet megel6z6 kornyezeti
allapotot helyreallitani. A (3) bekezdés szerint az a) pontban meghatirozott magatartas
elmaradasa vagy eredménytelensége esetén a birdsig a jogsérté magatartist tanusitd
személy tevékenységét korlatozhatja, felfliggesztheti, megtilthatja. Az idézett jogszabalyi
rendelkezések egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az Ugyész altal a kornyezetet
veszélyeztets tevékenységtSl valo eltiltas irant inditott kereset megalapozottsiga esetén
a birésag a Kvt. 101. § (3) bekezdésében meghatarozott tartalmi déntést hozhatja, tehat
megtilthatja a kdrnyezetet veszélyeztets tevékenység folytatasat. A jogintézmény analég
a Ptk. 341. § (1) bekezdésében (jelenleg 6:523. §) meghatarozott rendelkezéssel, amely
kivételesen a még be nem kovetkezett, de redlisan fenyegeté potencialis karokozas
esetén a jogszabalyban meghatarozott szankcié alkalmazasat teszi lehetévé, amennyiben
tehat a kar bekovetkezése a jovében varhatd, annak megelézését a birdsag itéletével
kikényszeritheti. A jogszabaly rendelkezésébdl kévetkezik, hogy amennyiben
a karveszély elharult, a jogviszony természetébdl kévetkezGen a veszélyeztetd
magatartastol eltiltas szankcidja jogalapjat vesziti. Jogalap hianyaban pedig a(z 1952. évi)
Pp. 123. § masodik mondata szerint a karveszély korabbi fennallasinak megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmek, illetve ilyen megallapitast tartalmazé itélet hozatalanak sincs
helye.

51 Sari Janos — Somody Bernadette: .Alapjogok, Alkotmdinytan 11, Osiris, Budapest, 2008, 179.

52 Kvt. 4. § 6. pont.

53 Kvt. 98-99. §, Gyimesi Tamas Ferenc: A res iudicata a kollektv igényérvényesités tekintetében,
Tustum Aequum Salutare, 2015/2, 180.

5 Kvt. 109. §.
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Eltéréen itélend6 meg az Ugyész megallapitasi keresetinditisi jogosultsiga,
ha a koérnyezetet veszélyezteté tevékenységgel okozott kar megtéritése irant indit
keresetet. A hivatkozott jogesetben helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az
lgyész marasztalasra iranyul6 keresetinditasi joga kiterjed az ugyanazon jogviszonybol
ered6 megallapitasi keresetinditasra is, amennyiben a Pp. 123. §-dban meghatarozott
tovabbi egyiittes jogszabalyi feltételek is fennallnak. Ez esetben is feltételt képez, hogy a
karigénynek a jovOre nézve a karokozd és a keresetinditisra jogosult Ugyész
jogviszonyaban jogalapjaban mar fenn kell allnia.5> A hivatkozott tigyben azonban az
tgyész nem kartérités, hanem a veszélyeztetS tevékenységtdl eltiltas irant inditotta meg
a keresetét, {gy a Legfelsébb birésig a jogerss elutasité itéletet helybenhagyta.
A természetes személyeket e korben nem illei meg a keresetinditisi jog, ezt a
Legfels6bb Birdsag itéletében is kifejtette.5¢

A tarsult perekkel kapcsolatban az Orszaggylléshez betetjesztett javaslat csak
az elsG két Ugytipust tartalmazta, és a patlamenti vita soran egészilt ki a
kornyezetvédelmi targya tgyekkel, az Alapveté Jogok Biztosanak a J6vé Nemzedékek
Erdekeinek Védelmét Ellaté Biztoshelyettese kezdeményezésére. Indokai a kévetkezSk
voltak: a kéltséghatékonysag ezekben a perekben is kimutathatd, mivel ugyan meg van a
lehet6ség az egyéni perinditisra, azonban a koltségek egyenlStlen elosztisa miatt
sokszor nem indul egyéni per. Csak olyan pert lehet e kérbe bevonni, ahol az alapul
fekvé anyagi jogl igények jellegzetességébdl fakadd médon tipikus az, hogy megvannak
a kozOs jogl és ténybeli alapok és ezek indokoljak a perek dsszekapcsolasinak lehet6vé
tételét. Az e korben érvényesithetd igények kore meglehetGsen kortlatozott:
visszavezethet6nek kell lennie egy olyan kornyezetterhelésre, mely egészségkarosodast
vagy vagyoni kart okoz a felperesi csoport tagjainak, és ez a karosultak szamara nem
volt el6re lathatd, azaz a rendes uzemi mukodés korén kivil esnek, és emberi
tevékenység vagy mulasztas koévetkezményeiS? Az elére nem  lathatdsig
kovetelményének  beépitésével csak a  katasztréfaszerli, varatlan, jogellenes
kornyezetterhel$ események érvényesithet6ek tarsult perben.

A Pp. azonban tudatosan nem a kérnyezetterhelés fogalmahoz koti a tarsult
petlési jogosultsagot, hanem kornyezetterhelésb6l ad6dé karosodashoz. A kar illetve a
sérelemdij mértéke egyénenként eltéré lehet, ami indokol némi egyéniesitést, pl. az
egészségkarosodas mértékének megallapitisa szakért6i vizsgalattal. Minderre azonban
mar csak a felel6sségi jogalap megallapitasat kévetSen kertilhet sor, és ennek soran is
felhasznalhat6 a jogalap bizonyitasa kérében felhasznalt bizonyitékok kére. Raadasul a
felel6sség megallapitiasa utin a felek szamara nyitva allé egyezségkotés lehetGsége is
eltérbe kertil. A kornyezethasznalé a Kvt-ben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott médon biintet6jogi, polgari jogi és kézigazgatasi jogi felelGsséggel tartozik
tevékenységének a kérnyezetre gyakorolt hatasaiért.

55 EBH 2000. 321.
56 BH 2007. 259., és EBH 2006. 1418.
57 Wallacher 2017.
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A Kvt. szerint a kornyezet igénybevételével, illetSleg terhelésével jard
tevékenységgel vagy mulasztassal madsnak okozott kar kornyezetveszélyeztets
tevékenységgel okozott karnak mindsil, és arra a Ptk. fokozott veszéllyel jar6
tevékenységére vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. A kornyezet igénybevételével
okozott kar megtéritése nem érvényesithetS a tarsult perben, mivel e fogalom rendkiviil
tag lenne.58

5. Osszegzés

Zarasképpen, ezzel is rimutatva a téma jelentGségére, az uniés vonatkozasokrol
szeretnénk ejteni egy par gondolatot. Ahogyan arra a bevezetésben is utaltunk,
az egészséges kornyezethez vald jog alapjognak tekintendd, igy nem megleps, hogy
védelmét nemzetkézi egyezmények és az Eurdpai unié is biztositja. Témank
szempontjab6l azonban kiemelend6 az Aarhus Egyezmény,® melynek egyik
kulcskérdése az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés széleskord  biztositisa
a nyilvanossdg szamara kornyezeti Ugyekben. Azonban mivel a koérnyezetben
bekovetkezett karok sajatossaga, hogy mig az egyéni karok Osszege alacsony,
a perinditas kockazata és koltsége pedig magas, igy az Egyezmény, melyhez az Eurdpai
Koézosségek 2005-ben  csatlakozott, elsGsorban nem az egyének jogait, hanem
a kozérdeket védi. Az igazsagszolgiltatishoz valé jog széleskorti biztositasa éppen
emiatt f6ként a nemzeti jogszabalyok altal erre feljogositott szervezetek perinditisa
révén valésulhat meg a leghatékonyabban, még akkor is, ha jogerds déntés peres uton,
kollektlv formaban valé megtamadasa nem az egyének érdekeit, hanem a kozérdekét
szolgalja.®0 Ezen kivil szamos jogrendszerben, példaul a magyarban is, az lgyészt illet
meg hasonlé perinditasi jogosultsag. Itt is érdemes lehet kihangsulyozni, hogy e perek
meginditasaval kapcsolatban azért nem a maganszemélyek kertltek nevesitésre, mert 6k
a kockazatot és a varhaté nyereséget mérlegelve valészintleg nem tudndk hatékony
moédon  érvényesiteni az érdekeiket ilyen jogvitdkban. Ebb6l a megkdzelitésbél
alapvetSen a kozérdekl perre vonatkozo szabalyokat érezhetjitk alkalmazandénak, de
véleményem szerint a tarsult perek is megfelelhetnek az Egyezményben foglaltaknak,
amennyiben a felperesi tarsasdgot tekinthetjiik jogszabdly altal feljogositott
’szervezetnek’ vagy még egyszeribben ha a kornyezetvédelmi egyesiiletet jeldljik meg
reprezentativ felperesként.

Lathatjuk tehat, hogy az 4j Polgari perrendtartas kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos szabalyai, a Kvt-ben adott felhatalmazassal egyiitt eurépai mértékben is
alkalmasak a kornyezetben okozott karok peres uton t6rténd érvényesitésére.

58 Kvt. 103. §.

% A kornyezeti Ugyekben az informdcidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasardl
sz0616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény.

60 Mariolina 2014, 257-266.
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