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A magyar agrarjog legtjabb fejlé6dési iranyai 2017. 22. szam
az élelmiszer-szuverenitas szempontjabol

*

SZILAGYI Janos Ede” — RAISZ Aniké"™ — KOCSIS Bianka™
A magyar agrarjog legujabb fejlédési iranyai az élelmiszer-szuverenitas
szempontjabol

Jelen tanulmiany a CEDR XXIX. kongresszus III. munkabizottsiga altal
elemzett kérdéskorok magyar reflexidjaként sziiletett. A munkabizottsag altal kutatott
élelmiszerbiztonsag illetve élelmiszer-szuverenitds (vagy ¢élelmiszer-Onrendelkezés)!
koncepciéi a magyar agrarjogban is elGtérbe keriiltek az elmult években. Ezen
koncepciok magyar leképez&déseire tekintettel kilondsen a kovetkezSket tartjuk
fontosnak kiemelni.

1. A magyar f6ldforgalmi rezsim folymatban levé uniés jogi vizsgalata

Annak érdekében, hogy a magyar féldforgalmi szabdlyozashoz kapcsolodd
legfrissebb fejleményeket globalis illetve unids jogi kontextusban jobban lehessen
értelmezni, els6ként (1) az élelmiszerbiztonsag és foldforgalom viszonyanak
értelmezését (1.1.) az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) és (1.2.) az
Eurépai  Parlament (EP) dokumentumainak bemutatiasaval kiséreljuk meg.
Ezt kovetSen (11.) térink ra a konkrét magyar szabalyozasra.

1. Az alabbi dokumentumok elemzése kapcsan — meglatasunk szerint —
egyébirant érdemes a CEDR  2015-6s  potsdami  kongtresszus  masodik
munkabizottsaganak hatiron-atnyalé foldszerzésre vonatkozo elemzéseit is figyelembe
venni, mivel annak altalanos jelentésében? és kévetkeztetéseiben sok ezekkel Gsszefliged
megallapitas van.

* dr. jur., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

** dr. jur., PhD, DEA, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet

*** dr. jur., doktoranda, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék

I “Flelmiszer-6nrendelkezés: Az élelmiszer-6nrendelkezés jog arra, hogy emberek, régiok,
allamok vagy azok uniéja maguk hatirozzdk meg mez6gazdasagi és élelmiszerpolitikajukat, ugy,
hogy kozben ne arasszak el démpingaruval méas nemzetek piacat.” A masodik Nemzeti
Eghajlatvéltozasi Stratégia tervezete, OGY H/15783. szamu iromanya, 238.

2 Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la Commission 1I, 2017, in: Roland Norer (szerk.): CAP
Reform: Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden: Nomos, 2017, 175-292.

10.21029/JAEL.2017.22.160

181



Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka Eniké Agrar- és Kornyezetjog
A magyar agrarjog legtjabb fejlé6dési iranyai 2017. 22. szam
az élelmiszer-szuverenitas szempontjabol

1.1. Bizonyos el6zmények — példaul: UN,? FAO,* European Coordination Via
Campesina (ECVC) kezdeményezés> — utan, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (EGSZB) 2015-6s véleményében felhivia a figyelmet a féldtulajdoni és
téldhasznalati kérdések szoros kapcsolatara az élelmiszerbiztonsaggal. Ennek soran utal
arra, hogy “ENSZ gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokrol sz0l0 nemzetkizi paktnmdinak 11.
cikke és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 25. cikke szerint a  termdfold
azg élelmiszertermelés alapja és igy ag éelmezéshiztonsdg szavatolisinak feltétele is.”0 “ Az Eurdpai
Gazdasigi és Szocidlis Bigottsdg komoly veszélyt lit abban, hogy a foldtnlajdon nagymértékben — az,
Eurdpai Unid egyes régidiban is — a nem mezdgazdasigi nagybefektetdk & mezigazdasagi
nagyiizemek kezében koncentralddik.””? “ Az ipari jellegii mezigazdasigi gazdilkodds kovetkeztében
Selerdsodnek  az  delmiszerbiztonsaggal és  a  talaj  legyengiilésével  kapesolatos  kockdzatok,
s az, élelmezésbiztonsag szinvonala csokken.”’s Az EGSZB ezt kévetéen az EU-n belili land
grabbingre® hivija fel a figyelmet: “Eurdpa bedgyazidott a globdlis folyamatokba, igy ezek
a folyamatok Eurdpan beliil is zajlanak — helyenként szembeotloen, mdshol inkdbb csak a felszin
alatt. A foldszerzés jelensége foként Kelet- és Kizép-Eurdpaban figyelhetd meg.”10 “A rendelkezésre
allo  elemzésekbil  kideriil, hogy a felvdsarolt foldeken  termesgtett  élelmisgereket  és  nem
Clelmiszerndvényeket  elsdsorban  azokba ag orszdgokba exportdljak, abonnan a  befektetések
szdrmaznak. Ezeknek a terményeknek csak egy toredékét szanjak a hazai piacra. Minél nagyobb
miéreteket Olt a foldszerzés, anndl rosszabb lesz az adott orszdgban az; élelmezésbiztonsdg.” !

A fenticken til az EGSZB olyan megallapitasokat tesz, amelyek nagy
jelentGséglick az alabb ismertetésre kertlé magyar kotelezettségszegési eljaras
szempontjabol, amely pedig a jogi személyek foldtulajdonszerzésével kapcsolatos.

3 Report of the Special Rapporteur on the right to food, Olivier De Schutter: Large-scale land
acquisitions and leases: A set of minimum principles and measures to address the bhuman rights challenge,
UN General Assembly, A/HRC/13/33/Add.2.

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations: [ oluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure of land, fisheries and forests in the context of national food security, Rome, 2012,
free access.

5 Lasd err6l: free access

¢ European Economic and Social Committee (EESC): Opinion: Land grabbing — a warning for
Europe and a threat to family farming, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN),
Brussels, 21 January 2015, 1.2., free access

TEESC 2015, 1.4.

8 EESC 2015, 1.5.

® Az EESC land grabbing meghatarozasa ,,A fildszerzés™ fogalmdnak nincs nemzetkizileg elismert,
egységes meghatarozdsa. Foldszerzés alatt dltalinossdgban agt a folyamatot értjiik, amikor nagy mennyiségri
termifoldet visdrolnak fel gy, hogy eldtte nem fRonzultilnak a helyi lakossdggal, illetve nem kérik
beleegyeziésiiket. A foldszersés Rivetkeztében csikkennek a belyi lakossdg arra vonatkozd lebetdséges, hogy
dndlloan gazdasdagot miikidtethessen és gondoskodjon az élelmiszer-elltdsrol. Az erdforrisok (fold, viz, erdd)
haszndlatinak joga és ag abbil eredd haszon is a tulajdonost illeti. Ennek egyik lebetséges kivetkezménye, hogy
egyéb, nem mezdgazdasdgi jellegii tevékenységek kedvéért felbagynak a kordbbi mezdgazdasdgi hasgnositissal.”
EESC 2015,2.2.

10 EESC 2015, 3.1.

1 EESC 2015, 4.2.
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Az EGSzB szerint ugyanis “a jogi személyek kizitti foldiigylete pedig gyakran nem dtlathatiak.
Jo példik erre a lednyvillalatokon és partnervillalatokon keresztiil lebonyolitott foldvdsdrlisok’” 12
A land grabbing folyamatanak elemzése kapcsan pedig tovabb észrevételeket tesz a jogl
személyek foldszerzésére vonatkozéan: ““A bagyomdnyos foldvdsirlds mellett a foldteriiletef
Jeletti ellendrzés dtvétele digy is megvaldsul, hogy felvdsirofjak a foldtnlajdonnal vagy megfelely
Joldbaszonbérleti szerzddéserkel rendelkezd villalatokat, illetve megprobalnak részesedést szerezni
benniik. Mindez azt eredményezi, hogy a foldtulajdon egyre inkdbb egyre kevesebb szdmil nagyiizem
kezében koncentrilidik, és egyes kiZép- és kelet-eurdpai orszdgokban az ipari jellegii mezdgazdasdg
keril tilsilyba”'3 Az EGSZB szerint “ag Eurdpai Unidban a bdttérben jelenleg is folyamatban
van a foldszerzés és a foldtulajdon koncentricidia, melyek kibatnak ag emberi jogokra, mindenekeldtt
a megfeleld élelmiszerekbes fiizddi jogra. A foldszerzés Magyarorsgagon és Romdnidban volt
a  legnagyoblh mértékii. A jelenség  azonban mds kogép- és kelet-enrgpai  orsgdgokban  is
megfigyelhetd.”’ 1

A dokumentum végén, az EGSZB szetint “a fagdllamoknak az élelmezésbiztonsdg és mds
legitim célok érdekében — egy fenntarthatd agrirmodell alapjan — tobb lebetdséget kell bigtositani arra,
hogy szabdlyozhassdk termdfoldpiacnkat, és ebben a vonatkozdsiban korldtozdsokat dllapithassanak
meg”V5 “Azx EGSZB [...] arra kéri ag Enrdpai Bigottsagot és ag Eurdpai Parlamentet, hogy
Jfoglalkozzon aktivan a foldbaszndlat szabilyozdsdval””'e Az EGSZB szerint “azt is meg kellene
vizsgdini, hogy a foldtnlajdon Roncentricidja milyen veszélyekkel jir az élelmezésbiztonsdg |...]
szempontjdbol”'7 Az EGSZB a megoldast egyébirant a csaladi gazdasagokban latja: “a Ais
csalddi gazdasagok legalibb ngyanolyan hatékonysdggal képesek miikidni, mint a mezdgazdasdg
nagyvillalatok. Az sem igaz, bogy a termdfold koncentrdcidia nagyobb terméshozamot eredménye’;'8
“stratégiai jelentdségiik van a csalddi gazdasigoknak ag élelmezésbiztonsag & a vidékfelesztés
szempontjabol’ V0 ““Bir eddig még sem nemzetkozi sginten, sem pedig az Eunrdpai Union beliil nem
sikeriilt egy dltaldnosan elfogadott definiciot taldlni a csalddi gazdasdag fogalmira, az EGSZB azt
kéri az Enrdpai Bizottsigtdl, az Eurdpai Parlamenttdl és a Tandestdl, hogy taldljanak hivatalos
meghatdrozdist a fogalomra.”20

1.2. A fentiekre valaszul, illetve figyelemmel az 4j tagillamok ellen inditott

kotelezettszegési eljarasra, az Burdpai Parlament (EP) 2017. 4prilis 27. napjan jelentést?!
fogadott el a mezbgazdasagi féldek karos koncentricidja targyaban. Az EP maga
is felhivja a figyelmet a land grabbing jelenségére az EU-ban.22 Emellett a jelentésben
az EP a kévetekzbket vette figyelembe:

12 EESC 2015, 2.7.

13 EESC 2015, 3.2.

14 EESC 2015, 3.6.

15> EESC 2015, 6.10.

16 EESC 2015, 6.14.

17 EESC 2015, 6.19.

18 EESC 2015, 4.6.

19 EESC 2015, 5.1.

20 EESC 2015, 5.2.

2t European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU:
how to facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, 2017.03.30., free access

22 EP 2017, point AM and page 14.
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(@) “a foldteriilet egyrészt tulajdon, mdsrészt ko6, 65 tdrsadalmi - kitelezettségekkel jar”?
(b) “a fold egyre sziikdsebb mértékben rendelkezésre dlld, nem megijnlo erdforrds, és mivel a fold
szolgdltatia az alapot az egészséges &5 elégséges taplalékhoz jutdshoz fiiz0dd emberi joghoz, és
a tilélishes sziikséges tobb  okosgisztéma-funkaidhog, & mivel exért nem sgabad  hagyomidnyos
drucikknek tekinteni”?* (c) “alapvetden fontos a piac Relld mértékii. .. dtlathatdsdga, és... annak
a foldpiacon tevékenykedd intézményekre is ki kellene terjednie’?; (d) “a foldteriiletek  nem
mezdgazdasagi profilii befektetiknek & holdingoknak torténd értékesitése siirgetd probléma szerte
az Unidban, és mivel a kiilfoldiek foldszerzésére vonatkozd moratdrinm lejarta dta kiilindsen
azg #j tagillamokra nagy nyomds nehezedik abban ag irdanyban, hogy mddositsik jogszabdlyaikat,
mivel a visgonylag alacsony foldarak  miatt a nagybefektetik  felvisdroljik a  foldeket”2S
(€) “a mezdgazdasdigi hasindlatban levd teriiletek Riilonds jelentdséggel birnak a vizgazdilkodds és
ag lghajlat, a syén-dioxid-kibocsitasi  koltségretés 65 ag egésgséges  Elelmiszer  elddllitdsa. ..
szempontjabol” 2?1 (£) “nagymértékii egyensiilybidny dll fenn a jo mindségi termiteriiletek eloszldsa
terén, s mivel a jo  mindségi  termifoldek  meghatdrozdak ag  élelmiszerek  mindsége,
ag. Elelmezésbiztonsag és az emberek jolléte sgempontiabol”?s () ,a kis- és koepes miéretii
gazdasdgok, széles kori tulajdonlds vagy szildrd foldbaszndlati jogok és a kizbirtokokhoz vald
hozzdférés. .. arra dsgtinzik ag embereket, hogy a vidéki régidkban maradjanak és lebetdvé teszi
szdmukra, hogy it dolgogzanak, ami  pogitly  hatdssal van a vidék  tdrsadalmi-gazdasagi
infrastruktirdjara, ag élelmezéshiztonsdgra, az Elelmisger-onrendelkezésre és a vidéki életforma
megdrzésére” 20 (W) ,,a mezdgazdasdgi foldteriiletek drai és bérleti dijai sgdmos régidban olyan sgintre
ermelkedtek, amely 0s3tinzi a pénziigyi speknldciot, aminek kivetkeztében sok mezdgazdasdgi jizem
szdmdra gagdasagilag lebetetlenné vilt a bérelt teriilete megtartdsa, illetve hogy azg életképes kis- és
kizepes méretii digem  fenntartisa érdekében  teriileteket  szerexzeneR”0 () ,a  termdfoldek
tagdllamonként eltérd drai tovdbb fokozzdk a teriiletek koncentricigiar”?! (j) jelentésben szamos
megallapitas van a spekuldciéval®? illetve a visszaélésekkel®®  kapcsolatban;

2 EP 2017, G. pont.
24 EP 2017, J. pont.

25 EP 2017, P. pont.
2 EP 2017, Q. pont.
27 EP 2017, S. pont.
28 EP 2017, T. pont.
2 EP 2017, V. pont.
30 EP 2017, AB. pont.
31 EP 2017, AC. pont.

2 [S]zamos tagallamban — els6sorban a 2007-es pénziigyi és gazdasagi valsig oOta —
a terméfoldekbe irdnyul6 beruhdzas biztonsagos befektetésnek szamit; ... a term6foldet

a mezG6gazdasagi agazaton kivili befekteték és pénziigyi spekulansok, tgymint nyugdijalapok,
biztositotarsasagok és vallalkozasok riaszté mennyiségben vasaroljak fel”; EP 2017, AJ. pont;
“a foldpiacon létrejovd speknldcids buborékok a termdfoldek piacira néve komoly kivetkezmeényekkel jarak,
és ... a batdridds kereskedésre vonatkozd, nyersanyagokkal Rapesolatos pénziigyi spekuldcid tovabb emeli
a termdfoldek drar” EP 2017, AL. pont.

3, [S]zdmos tagdllam szabdlyezd intézkedéseket fogadott el, hogy megvédiék termifoldjeiket a befektetik
valdsultak meg, abol a szerzddések megkitésének ddtumiit meghamisitottak; ... ugyanakkor a befektetik mdr
S0k foldteriiletet felvdsaroltak”, EP 2017, AK. pont.
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(k) ,,a részvénytdrsasigok mezdgazdasdgi résgvétele ijesztd gyorsasiggal terjed; mivel e tirsasdgok
Qakran hatdrokon dtnyildan mikidnek és olyan jigleti modellt kivetnek, amelyet sokkal inkdibb
a foldspeknliciok, mintsem a mezdgazdasdgi termelés irdnti érdeklddés vezérel”.3*

Mindezekre tekintettel az EP (a) “elismeri a kis csalddi gazdasdgok vidéki életben
betiltitt jelentdségét?® és digy vélr, hogy a helyi kozisségeknek részt kell venniiik a foldbaszndlatra
vonatkozd dontésekben”36 (b) Az Eurépai Parlament “kéri, hogy a helyi hatésagok és
a mez6gazdasagi termelSk szervezeteivel egylttmikodésben biztositsanak kilénleges
védelmet a mezGgazdasagi terlleteknek annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy szabalyozzak a mezGgazdasagi foldteriletek értékesitését, hasznalatat és
bérbeadasat az élelmezésbiztonsag ... érdekében”.3” (c) Tovabba az Eurdpai Parlament
— t6bbek koézott — felhivja az Burdpai Bizottsagot, hogy (c1) “hozzon litre a termdfoldek
koncentracidia és birtokjogi viszonyai s3intiére vonatko0 informdciok & adatok gyijtésére irdnyuld
megfigyeldszolgalator Unid-szerte”38 (c2) “rendszeres iddkozinként tegyen jelentést a Tandcsnak és
a Parlamentnek a foldbaszndlattal, az drakkal, valamint a foldtulajdont és a fold bérlését szabdlyozd
nemeli politikdkkal és jogszabalyokkal kapesolatos helyzetrdl, valamint arra, hogy tegyen jelentést
a Vilagélelmezés-biztonsdgi Bizottsagnak (CES)”3°

II. A 2014. majus 1. napjatdl lejart unids atmeneti szabalyozast kévetGen
Magyarorszag — szamos mas 2004-ben illetve 2007-ben csatlakozott orszaghoz
hasonl6an — 4j foldforgalmi szabalyozast fogadott el. Ezen 4j foldforgalmi szabalyozas
illetve el6zményeinek elemzésérdl t6bb részletes idegen-nyelvi munka is sziiletett; igy
példaul német nyelven (Csak,* Szilagyi*' Olajos,*2 Hornyak,* Nagy és Holl6%), illetve
angol nyelven (Banyai,*® Csak2 Jakab,*” Kocsis,® Kurucz,* Nagy,® Olajoss!

34 EP 2017, AQ. pont.

35 EP 2017, 14. pont.

36 EP 2017, 18. pont.

3T EP 2017, 38. pont.

33 EP 2017, 2. pont.

3 EP 2017, 8. pont.

40 Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europiischen Union, Journal of Agricultural and Environmental
Law (JAEL), 2010/9, 20-31., free access

41 Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der
neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, _Agrar- wnd
Unmweltrecht, 2015/ 2, 44-50.

42 Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begriindetheit der  Grinden der  Stellungnahmen  der  Grtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- nnd Unnweltrecht, 2017/8, 284-291.

4 Hornyak Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im Osterreichischen Land Voratlberg, [AEL,
2014/17, 62-69., free access; and Hornydk Zsofiaz Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97., free access.

4 Holl6 Klaudia — Hornyak Zso6fia — Nagy Zoltan: Die Entwicklung des Agrarrechts in Ungarn
zwischen 2013 und 2015, JAEL, 2015/19, 56-72., free access.

# Krisztina Banyai: Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in Hungary,
JAEL, 2016/20, 5-15., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5, free access.
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Szilagyis?). Legutobb a CEDR 60. évforduldjara Raisy Anikd? dolgozta fel a magyar
foldforgalmi rezsim aktualitasait, amely munkabdl — jelen tanulmany téméjat tekintve —
kilondsen az EU kotelezettségszegési eljarasa érdemel kiemelést: ,, Tobb 2004-ben
(Lettorszag, Litvinia, S3lovikia), illetve azt kivetden (Bulgiria) csatlakozott tagdallammal sgenben
is kotelezettségszegési eljdrdst inditott az Enrdpai Bizottsdg, koztik Magyarorszdggal szemben is.
A jogtudomany ennek kapesan felbivja a figyelmet arra: ez részben annak is betudbatd, hogy ag unids
Jog dital bigtositott birtokpolitikai Reretek kapcesan felvetddik egyfajta értelmezési bizonytalansag’*
illetve egyes magyar szerzok. (Korom Agoston és Bokor Réka) atlithatdsigi problémikat is
Selvetne.?5756 E ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az EP 2017-es jelentése
szintén nagyobb transzparenciat surget,” egyuttal ‘felbivja a Bizottsdgot,  hogy
a tagdllamokkal és az, érdekelt felekkel tegyen kiZzé olyan vildgos és dtfogd kritérinmokat — tobbek
kiZitt a  tokepiacokon zajld, a mezdgazdasdgi  foldteriiletekkel  Rapesolatos  tranzakcidkra
vonatkozdakat —, amelyek egyenld versemyfeltételeket biztositanak és amelyekbil a tagallamotk

4 Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Csilla Csik — Bianka
Eniké Kocsis — Aniké Raisz, Vectors and indicators of agricultural policy and law from the
point of view of the agticultural land structure, JAFEL, 2015/19, 32-43., free access.

47 Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agticultural enterptise in Hungary, [AEL, 2013/15, 39-57.,
free access.

4 Kocsis Eniké Bianka: The new Hungarian land transfer regulation from the aspect of
examination of the European Union, [AEL, 2014/16, 95-110., free access.

49 Kutrucz Mihdly: Critical analyses of arable land regulation in Hungary, [AEL, 2007/3, 17-47.,
free access.

%0 Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land
in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadu, 2011/2, 541-549., free access.

51 Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law
in Hungaty between 2011 and 2013, JAEIL, 2013/15, 95-97., free access.

52 Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-60., free aceess; Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the ownetship of
agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into consideration,
Zbornik radova Pravnog fakuiteta n Novom Sadu, 2016/4, 1437-1451., doi: 10.5937 /ztpfns50-12226,
free access.

53 Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.

54 Lasd a CEDR Potsdami Kongresszus II. munkabizottsaganak konklizidjanak (ezen részében
elfogadott) 1.2. részének vonatkozé észrevételét: ,,Ez a helyzet hatdrogottan rimutat ag unids
foldbirtok politika néhany bizonytalansagird’; kozzétette Szilagyi Janos Ede: Conclusions, [AEL,
2015/19, 93, free access; lasd még errél Korom Agoston: Az Gj foldtorvény az unids jog
tikrében, in: Agoston Korom (szerk.): Az 4 magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 20-22.; Csak — Kocsis — Raisz 2015, 38-40.

55 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban
— Transzparencia és egyenl$ elbanas, in: Gellén Klara (szerk.): Homori et virtuti, Szeged, Pélay
Elemér Alapitvany, 2017, 259-267.

56 Raisz 2017, 73.

5T EP 2017, 39. pont.
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szdmdra egyértelmiivé vilik, hogy ag Enrdpai Unid négy alapveti szabadsiga keretében a foldpiaci
szabdlyozds mely  intézkedései  érvényesithetdk”58 A Raisz-tanulmany ezt kévetben igy
folytatddik: “Mindegen til van szgerzd (Szilagyi), aki e nagy szamil kitelezettségszegési eljarast
szokatlannak tarfia a foldiigyben, tekintettel arra, hogy a kordbbi eurdpai unids birdsagi itéletek
tipikusan (ha nem is kigdrdlagosan) eldzetes dontéshozatali elfjardsban sgiilettek.>? (Szildgyi Janos
Ede0 egyébirant arra is felhivja a figyelmet, hogy az Enrdpai Unid Birdsdginak hatiron dtnysild
Jfoldszerzések targydban hozott itéleteiben megnyilvanuld értékelési sgempontok — pl. kizérdekdi cél,
azg intézkedés helyettesithetdsége — milyen sokban hasonlitanak azon értékelési szempontokra, amelyet
az USA szovetségi birdsagai alkalmaznak hasonld iigyekben.s?) A 2015-6s CEDR potsdami
konferencia 11. munkabigottsiga egyébirant raviligitotta arra, hogy napjainkban a hatdron dtnyils
foldbirtokpolitikai kérdések az EU szdmos tagdllamdt foglalkoztatiik, exért a kérdés nem megfelely
rendezése  “ag  integrdcid lazuldsa  felé mutatna’, a sikeres rendexés wisgont megsdinteti
a bizonytalansdgokat, és elmélyiti az, integrdciot .02 ’%3

“Ami a Magyarorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljarast illeti, fontos
megjegyezni, hogy az lényegében két kilon eljaras. Van egy specialis eljaras
a foldforgalmi rezsim atmeneti szabalyai kozott rendezett bizonyos haszonélvezeti
tgyekben, és van egy eljaras, amely a foldforgalmi rezsimet atfogd jelleggel vizsgalja.
A kévetkez6kben ez utébbi atfogd tiggyel foglalkozunk részleteiben, méghozza Andréka
Tamids és Olajos Istvan tanulmanyara hagyatkozva.t* Az atfogd tgyben az Eurdpai
Bizottsag el6szor tObb olyan jogintézmény kapcsan is meginditotta elézetes vizsgalatat,
amelyeket késGbb — a magyar kormannyal folytatott egyeztetések sorin —
EU-konformnak taldlt. Ilyen jogszerlinek {télt magyar intézmények (a) a helyi
foldbizottsag  eljarasbeli  szerepére, (b) a fOldszerzési- és birtokmaximumra,
(c) az elévasarlasi- és el6haszonbérleti jogosultsagi rendszetre, illetve (d) a haszonbérlet
id6tartamara vonatkozo rendelkezések kore. A jelenleg is zajlé koételezettségszegési
eljarasban ugyanakkor a kovetkezé nemzeti kotlatozasok unids szintl jogszerlségét
az EU Bizottsag tovabbra is vitatja: (a) a bel- és kilfoldi jogi személyekre egyarant
vonatkoz6 szerzésképtelenség és atalakulasi tilalom, (b) a foldmivesek szakismereti
kovetelménye, (c) a kilfoldon megszerzett gyakorlat el nem ismerhetGsége,

58 EP 2017, 40. pont.

%9 Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi jogot befolyasolé jogi kérnyezet, in: Szildgyi Janos
Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017a, 58.

60 Szilagyi Janos Ede: Az Egyesiilt Allamok és sz6vetségi allamainak mezégazdasagi foldtulajdon
szabalyozdsa a hatdron atnyul6 foldszerzések viszonylataban, Miskolii Jogi Szemle, 2017b/klszm 2,
574-571.

61 Az USA rendszerérdl lasd részleteiben Margaret Rosso Grossman: Rural Areas — Legal
framework and implementation, Report for the United States, XXVIII European Congtess of
Agticultural Law of the CEDR, 2015, 17-20., in: www.cedr.org (2017.03.23.)

02 Llasd a CEDR Potsdami Kongresszus II. munkabizottsaganak konkliziéjanak (ezen részében
elfogadott) 1.2. részét; kozzétéve: Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 93., free
access

03 Raisz 2017, 73-74.

04 Tamas Andréka — Istvan Olajos: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazds végrehajtisa
kapcsan felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8., 410-424.
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(d) a személyes mivelési kotelezettség, (¢) az adasvételi szerzédések elSzetes
jovahagyasara vonatkozo feltételek objektivitasa. A kifogasolt kérdések kozil killénésen
a jogi személyek szerzésképtelensége az, amely a jelenlegi magyar foldforgalmi rezsim
lényegi intézményének tekinthetS, és Andréka Tamasék szerint ezen intézmény
esetében a cél a gyakorlatban ellenérizhetetlen Gsszetett tulajdoni lancolat
kialakulasanak a megakadalyozasa, ami ellentmondana a vidék népességmegtartd
képességének megbrzésére iranyulé célnak, ugyanis nem lenne ellenGrizhetd
a birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartasa.’05’%6 A jogi személyek EU
tagdllamok  foldpiacain  torténd  tulajdonsgerzése Rapesin az EP 2017-es jelentése is  fontos
dszervételeket teszy nevezetesen az EP “arra bugditia a tagillamokat, hogy vessenek be olyan
eszROZ0ket a foldpiac szabdlyozdsdra, amelyeket egyes tagdllamokban azg unids sgerzddések
rendelfezéseit betartva madr sikerrel alkalmaznak, példiul ... a jogi sgemélyek foldvdsarldshoz, vald
Jogdnak korldtozdsa”.”

Az EP 2017-es jelentésében — egyébirant nagyban hasonléan a CEDR
potsdami kongresszus 1. munkabizottsag kovetkeztetés-tervezetének 11.1.2. pontjaban
kifejtett 1.2.7. javaslattaval — az BEP ‘felszdlita a Bizottsdagot, hogy vegye fontoldra
a medgazdasagi teriiletek  értékesitésére vonatkod tagdllami  jogszabdlyok  unids joggal vald
dssghangidnak értékelésére irdnyuld jelenlegi eljdrdsokra vonatkozd moratdrium bevezetését mindaddig,
amig a fent emlitett kritériumokat kigzeéteszik”.o8

A kotelezettségszegési eljarasok kimenetele szempontjabdl sem k6z6mbés,
hogy a magyar féldforgalmi rezsimre vonatkozéan id6kézben megindult az elsé
el6zetes dontséhozatali eljaras is (az un. sgombathelyi-iigy).

2. A genetikailag modositott  él6lényekt6l ~mentes mezbégazdasag
megvalositasanak ujabb lépése: a magyar GMO-mentességre utal6é jel6lésrdl
sz616 miniszteri rendelet

Az Gn. 20ld (vagy mds néven: mezdgazdasdagi) géntechnoligiai sgabalyozds kapcsan
a magyar alkotmany (az an. Alaptérvény) XX. cikkében meghatarozasra kertlt az an.
‘genetikailag  modositott  él6lényektS]l  mentes  mezégazdasig”  koncepcidja.
Ennek megteremtésének legdjabb lépése az élelmiszerek és takarmanyok GMO-
mentességre utal6 jelolésérdl szolo 61/2016. (IX.15.) FM rendeletnek az elfogadasa.
Annak az érdekében, hogy megérthessik a 61/2016. FM rendelet elfogadisinak okat
elsGként — alapvetGen Raisz Anikd és Szilagyi Janos Ede munkaira timaszkodva® —

5 Andréka — Olajos 2017, 422.

66 Raisz 2017, 74.

o7 EP 2017, 22. pont.

8 EP 2017, 40. pont.

0 Lasd Raisz Aniké: GMO as a Weapon — ak.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-288.;
Raisz Anik6é — Szilagyi Janos Ede: Development of agticultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO,
JAEL, 2012/12, 107-148.; Szilagyi Janos Ede: A zold géntechnoldgiai szabalyozas fejlédésének
egyes aktualis kérdéseirdl, Miskolei Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szilagyi Janos Ede: Tudomdnyos
munkdssag dttekintd osszefoglaldsa, Miskolci Egyetem Habilitaciés Fiizetei, Miskolci Egyetem,
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réviden kitérink az Alaptérvény “genetikailag modositott él6lényektél mentes
mezOgazdasag” koncepcidjanak értelmezésére, majd ennek megvaldsitasanak eddigi
lépéseire. Ezt kévetGen — Szilagyi Janos Ede és Toth Eniké k6zos kutatasa alapjan™ —
roviden vazoljuk a 61/2016. FM rendelet f6bb sajitossigait. A tanulminy jelen
részében nem tériink ki részleteiben a mezGgazdasagi géntechnoldgiai tevékenységre
vonatkoz6 nemzetkdzi, eurdpai unids illetve magyar jogi szabalyozas részletes
elemzésére, mivel erre vonatkozélag széleskord nemzetk6zi™' illetve magyatr’?
jogirodalom all rendelkezésre.

Miskolc, 2015, 36-38.; Szilagyi Janos Ede: A zo/d géntechnoldgia jogi szabalyozdsa, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan, 2016a. szeptember 29. napjan tartott eléadas, 1-44. dia; Szilagyi
Janos Ede: Valtozasok az agratjog elméletében?, Miskolii Jogi Szemle, 2016b/1, 48-49.

70 Lasd Téth Eniké: Egy tjabb 1épés a GMO-mentes mezbgazdasag felé, TDK-dolgozat
(konzulens: Szilagyi Janos Ede), Miskole, Miskolci Egyetem, 2016; Szilagyi Janos Ede — Téth
Eniké: A GMO-mentes mezbgazdasag megteremtésének djabb jogi eszkoze, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017 /35, megjelenés alatt.

71 Lasd kuléndsen: Luc Bodiguel — Michael Cardwell (szerk.): The regulation of genetically modified
organisms, Oxford — New York, Oxford University Press, 2010; Roland Norer (edit.): Genetic
Technology and Food Safety, Switzerland, Springer, 2016; etc.

72 Lasd kilénésen: Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi Laszlo (szerk.): Genetikailag middositort
élolények (GMO-£) a tények tiikrében, Szeged, Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet — Pannon
Né6vény-biotechnolégiai Egyesiilet, 2011; Bandi Gyula: Kémyezesiog, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011; Bézi-Farkas Barbara — Jasinka Anita: A géntechnoldgiai tevékenység
szabalyozasa, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadd, 2006, 487-495.; Datvas
Béla (szerk.): Részletek. .. a 27. GMO-Kerekasztal dilésén elhangzott hozggdszoldsokbol, Budapest, 2015.
marcius 25.; Darvas Béla — Székacs Andras (szerk.): Az elsdgenerdcids géntechnoldgiai siton mddositott
novények  megitélésnek  magyarorszagi  hdttere, Budapest, a Magyar Orszaggytlés MezGgazdasagi
Bizottsaga, 2011; Farkas Csamangé Erika: A géntechnologia agratjogi aspektusai, Adta
Universitatis - Szegediensis  Acta  Juridica et Politica, 2005/7; Heszky Léaszlo: Az “Amflora
GM-burgonya fajta 2010-t5l termeszthets az EU-ban, Agrofsrum, 2010/4, 99.; Horvath Gergely:
A ,,z6ld” géntechnoldgia alkalmazasinak gazdasagi- és agrar-kérnyezetvédelmi kockazatai,
Kiilgazdasag Jogi  Melléklete, 2008/7-8, 87-106.; Horvith Zsuzsanna: Védelem a tudomanyos
bizonyossdg hidnyaban: az elGvigyazatossag alapelve az Eurépai Unié kornyezeti jogaban,
in: Csap6 Zsuzsanna (szetk.): Unnepi tanulmanykitet Brubdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjira,
Pécs, PTE—A]K, 2009, 88-115.; Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Orvosi Hetilap, 2011/31,
1255-1257.; JNO (Jové Nemzedékek Orszaggyilési Biztosa: ag zj Alaptirvény kirmyezetvédelmi és
Sfenntarthatdsdgi rendelfezéseibil eredd dllami feleldsségrdl, 258/2011. sz. allasfoglalisa (2011. aprilis 25.);
Kovécs Judit Nora: Fszrevételek az USA GMO politikdjahoz, in: Csak Csilla (szerk.):
Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthato termésgeti erdforrdsok kirében, Miskole, Miskolci Egyetem,
2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnolégiai tevékenység szabdlyozasa Magyarorszagon, in:
Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kormyezetjog, 11. kotet, Miskole, Novotni Kiad6, 2008, 73-88.;
Panovics Attila: Génmoddositds-mentes régiok Magyarorszagon, Kirmyegetvédelems, 2005/2, 16;
Tahyné Kovacs Agnes: A GMO-k jogi szabalyozasardl egyes kbrnyezetjogi alapelvek, kiillénésen
a fenntarthatdsag jegyében, in: Raisz Anikd (szerk.): A nemzerkizi kirnyezetiog aktudlis kibivdsai,
Miskole, Miskolci Egyetem, 2012a, 196-206.; Tahyné Kovacs: Génmodositis a
mez6gazdasagban és a genetikai eréforrasok fenntartasa, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdinyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok korében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012b, 180-191.;
Tahyné Kovacs: A genetikailag mddositott szervezetekre vonatkozd sgabalyozdsrdl egyes kirnyegetjiogi
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A GMO-mentes mez6gazdasig koncepcidja iranti igény mar a 2011-ben
elfogadott Alaptérvény el6tt megfogalmazddott. Eleinte még pusztan a névények
koztermeszthetGsége kapcsan vet6dott fel ez a kérdés nem sokkal Magyarorszag
Eurépai Unidhoz tértént csatlakozasat kovetSen. Ezen igényre valaszul fogadta el
a magyar parlament (Orsziggyllés) a 53/2006. (X1.29.) sz. hatirozatit, amelyben
a kilénb6z6 partok képvisel6i Oridsi Gsszhangban (ez Magyarorszagon ritkal) arra
az allaspontra jutottak, hogy az orszag GMO-mentességének fenntartisa névekvé piaci
versenyelényt jelent Magyarorszag szamara, tovabba jelentésen javitja kornyezet-
és élelmiszer-biztonsagunkat.”> Megitélésiink szerint az orszaggyidlési hatarozat
jelentGségét az adja, hogy a magyar dontéshoz6, mar viszonylag koran felismerte
a GMO-mentességben rejlé gazdasagi lehetSségeket; lényegében tehat azt, hogy
a GMO-mentes élelmiszereket adott esetben jobb aron lehet értékesiteni egy olyan
piacon (pl. az EU-ban), ahol a fogyasztok értéknek tartjak a GMO-mentességet.

2011-ben az Alaptérvényben a jogalkotd rendelkezett arrdl, hogy a testi és lelki
egészséghez val6 jog érvényestilését Magyarorszag — t6bb mas mellett — GMO-mentes
mezdgazdasag biztositasaval segiti el6. 1. Kowdes Jilia hivta fel ra a figyelmet, hogy
az Alaptorvény elsé benyujtott javaslata’ nem tartalmazta a GMO-mentesség melletti
allasfoglalast, az pusztin egy modositod javaslatban jelent meg.’> A médositod javaslat
el6sz6r a GMO-mentes egészséges éElelmiszerek meghatarozasat tartalmazta, de
ez sérthette volna az eurdpai jogot, ezért valtoztattak a génmodositastdl mentes
mezOgazdasagra a sz6veget.’s

Alaptorvényink XX. cikkének ezen fordulatit a magyar jogtudomanyban
tobben is értelmezték.””

alapelvek, kiilingsen a fenntarthatd filidés tikrében, Budapest, PhD Ertekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 2013a; Tanka Endre: Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen, A4 falu,
2005/1, 37-49.

73 A génmbdositas kapesan a J6vé Nemzedékek Orszaggyilési Biztosa az egyik legnagyobb
problémanak azt tekinti, hogy még nem ismertek annak hossza tava hatasai; JNO 258/2011. sz.
allasfoglalasa, 7. A hazai tudomanyos életben is itk6ézik a GMO mellet és ellen érvelSk
allaspontja: A génmodositast ellenzé tanulmany Darvas — Székacs (szerk.) 2011. A génmddositas
mellett érvelS: Balazs et al (szerk.): 2011.

74'T/2627 iromanyszamon benyujtott javaslat.

75T/2627/157. szamon benyujtott médosité inditvany.

76 Lasd még T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptérvény hatdsa a mezbgazdasagra — kilénos
tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re, in: Szalma Jozsef (szetk.):
A magyar tudomdiny napja a Débidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 308-309.

77 Fodor Laszlé: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai,
in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrasok korében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor: Kormyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014,
113-114; Szilagyi 2015, 38.; Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz A genetikailag midositott szervezetekre
vonatkozd szabalyozdsril egyes kirnyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlidés tiikrében” cimii PhD
disszertdcid opponensi véleményeire. Gépirat, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber
10., 3-6.; Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen
Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und
des TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), JAEL, 2015/18, 72-79., free access;
V.6. T. Kovacs 2015.
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A kardinalis kérdések ezek koézul™ — tébbek kézott —, hogy a (a) rendelkezések
milyen magatartasi- illetve termékkore terjednek ki, (b) milyen ezen rendelkezések
kotbereje, illetve, hogy (c) milyen viszonyban vannak ezek az EU joggal. Nem vitatva
egyik vagy masik tudomanyos kézleményben irt értékelést sem, az Alaptorvény
GMO-mentes mezbgazdasagra vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése soran magunk
az alabbi allaspontot fejtjiik ki. Meglatasunk szerint az Alaptérvény jelen
rendelkezésének pontos mibenléte nem tisztizott. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
e rendelkezés nem kizgvetleniil érvényesiild tilalom (inkabb orientald jellegti elbiras az allami
dontéshozdk szamara). Eleinte e rendelkezést a magyar dontéshozok leginkdbb
a GM-nivények kiztermeszthetdségének korlatozasa kapesan hivatkoztik (ez egy szikitett
értelmezés). Vagyis e szlkitett értelmezés nem zarja ki azt, hogy a kilf6ldrSl behozott
GM-termékek (példaul élelmiszerek) kertlhessenek a magyar fogyasztokhoz.
MegkozelitSleg két éve ugyanakkor a GMO-mentes mezbgazdasig kategdridba
a dontéshozok a GMO-koztermeszthetGségen tul egyre inkabb beleértenek mas
kérdéskoroket is, példaul azt a térekvést, hogy megteremtSdjenek egy magyarorszigi
GMO-mentes  élelmiszereldallitis  feltételei.  Meglatasunk az, hogy a GMO-mentes
mezOgazdasag kategbridja tovabbra is olyan b6 értelmezési kereteket biztosit, hogy akar
ez utébbi, tag értelmezés is belefér.

A GMO-mentes mezbgazdasig koncepcidjanak megvaldsitasa érdekében
a magyar jogalkoté igyekezett minden jogszerd intézkedést megtenni. Hzek koziil
kilondsen az alabbi 1épéseket tartjuk fontosnak kiemelni.”

1. A MON 810-knkorica és az Amflora-burgonya kapesin alkalmazott védzdradék
és mds kapesolddd lépése. Ezen jogi 1épés — id6rendiségét tekintve, a MON-810 kukorica
esetében — lényegében megel6zte magat a fentebb nevesitett 2006-os orszaggytlési
hatarozatot is és éppen ezért adott esetben tekintheté a GMO-mentes mez6gazdasag
koncepcidjat megel6z3, sok tekintetben azt formalé helyzetnek. Ezen unids alapu
jogintézmény fGszabaly szerint csak rovid idSre (lényegében néhany hoénapra) adna
lehetéséget arra, hogy ezen keresztill egy tagallam kotlitozza egy mar unids szinten
jovahagyott GMO koztermesztését, ezzel szemben az utdbbi évek unids joggyakorlata
azt igazolta, hogy a valésagban — s erre j6 példa a magyar MON 810-es védzaradéki tigy
— t6bb éven keresztil fennallé védzaradékok is 1éteznek. Az Amflora-burgonya esetén
is talalkozhatunk magyar védzaradékkal, és ennek folyomanya volt az a T-240/10. sz.
uniés Ugy is, amelyben — némileg leegyszerlsitve a torténéseket és a jogi helyzetet —
Magyarorszag kérte az Amflora-burgonyara vonatkozé 2010/135/EU és 2010/136/EU
sz. hatarozatok megsemmisitését, hivatkozva az elGvigyazatossag elvének sérelmére és
a hianyos kockazatértékelésre. 2013-ban az tgyben eljaré bir6i forum megallapitotta,
hogy az Eurdpai Bizottsig lényeges eljarasi szabalyokat sértett és erre tekintettel
megsemmisitette a hatdrozatokat, amely utan pedig az engedélyt visszavontak.80

78 Szilagyi 2016a, 30.
79 E 1épésck Osszefoglalasardl részletesebbn lasd még Szildgyi — Téth 2017.
80 Szilagyi 2016a, 35.
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1L Szigorii koegzisztencia szabilyok kialakitdsa. Az egyes tagallamok viszonylag
nagy szabadsagot kaptak koegzisztencia szabalyaik kialakitasira, vagyis annak
meghatarozasara, hogy miként termeszthet6k egymas mellett GM-névények, valamint
hagyomanyos illetve bio-ndvények.8! E vonatkozasban Magyarorszag meglehetésen
szigoru szabalyokat alkotott; igy példdul az altalanos tavolsagot ilyen novények esetében
400 méterben allapitotta meg, amely bizonyos esetekben lehet t6bb (800 méter) is.
A koegzisztenica orszagos szintl szabalyozasanak érdekes leagazasanak volt tekinthetd
annak kisérlete, hogy helyi 6nkormanyzatok sajat teriiletiikon 6nkormanyzati rendelettel
az orszagos el6irasoknal szigorubb  koegzisztencia szabalyokat {rjanak eld.
Végiil azonban e helyztre kinalt megoldasi lehet&séget az Alpok-Adria megallapodas.

L. Az Alpok-Adria  GMO-mentes  dvezet  kezdeményezés. Az chhez vald
csatlakozasrol az Orszaggytlés a 74/2011. (X.14.) szdmu orszageyilési hatirozatban
dontétt. Ennek  keretében Magyarorszagon az érintett mezégazdasagi termelSk
koz6sségei megallapodas keretében, Onkéntes alapon géntechnoldégiaval modositott
névényfajtaktol mentes Ovezeteket hozhatnak létre. Fontos ugyanakkor, hogy
amennyiben a termel6k megallapodas keretében géntechnolégiaval moédositott
névényfajtaktol mentes Ovezetet hoznak létre, a magyar termesztési hatosag
az Ovezetben gazdalkoddk kérelmére és Onkéntes adatszolgaltatisa alapjan az 6vezetnek
a kérelemben megjelSlt adatait és a kérelmez6 gazdalkoddk adatait a honlapjan,
valamint a kormanyzati portilon kozzéteszi.82 Kérdéses ugyanakkor, hogy ez a fajta
szabalyozas mennyiben tekintheté EU-jog illetve WTO-jog konformnak. Meglatisunk
szerint megfelel mindkét jognak a szabalyozas 6nkéntes jellege alapjan.s?

IV. A géntechnoldgidgval  kapesolatos  feleldsségi  szabdlyok  dljragondoldsa.
A z6ld géntechnologiai tevékenységre vonatkozo felelésségi szabalyok djragondolasara
nem sokkal az U Alaptérvény elfogadasat koévetSen kerilt sor, amikor
is Magyarorszagon GMO-szennyezett vetémagvakra és azok alkalmazasira derilt
fény.8* Ennek hatisara kerilt djraértékelésre a magyar géntechnoldgiara vonatkozé
szabalyozas felelGsségl rendszere,85 és kezdeményezték a géntechnolégiaval kapcsolatos
bizonyos szabalyok megszegésének buntetGjogi szankcionalasinak megteremtését,
konkrétan a géntechnologiaval médositott ndévényfajtakkal kapcsolatos kételezettség
megszegése nevet visel tényallas szabalyozasaval, amely Gj buntetGjogi tényallasként
keriilt bele a Biintet§ Torvénykényvbe (Btk.).86

81 Magyarorszag esetében lasd kilénbsen a géntechnologiai tevékenységrdl szolé 1998. évi
XXVIL térvény (Gtv.) 21/B-21/E. §-ait.

82 A géntechnoldgiai tevékenységrdl szol6 1998. évi XXVIL torvény (Gtv.) 21/F. §.

83 Szilagyi 2016a, 31.

84 Az tigy kifejtésérdl lasd Raisz — Szilagyi 2012, 110-112.

85 Lasd a GMO Munkacsoport létrehozasardl szolé 1289/2011. (VII1.22) Korm. hatirozat
3. pontjat.

8 Aki az Eurdpai Unidban a)engedéllyel nem rendelkezé géntechnolégiaval modositott
névényfajta szaporitéanyagat az orszag teriletére jogellenesen behozza, tarolja, szallitja,
forgalomba hozza, vagy a kérnyezetbe kijuttatja, &) termesztési célu felhasznalasra ki nem terjedd
engedéllyel  rendelkezé  géntechnolégiaval — moédositott  névényfajta  szaporitéanyagat
a  kornyezetbe jogellenesen  kijuttatja, ¢ termesztési céld  engedéllyel  rendelkez6
géntechnoldégiaval médositott ndvényfajta szaporitéanyaga vonatkozasaban a védzaradéki eljaras
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V. A GMO-mentes régick EU szintii szabdlyozdsinak  tamogatisa” A magyar
doéntéshozok mar koran felismerték, hogy az Eurdpai Unié joga szempontjabdl akkor
lenne megnyugtatd moédon rendezve a magyar GMO-mentes mezGgazdasag
koncepcidjanak megvaldsithatésaga, ha az unids jogszabalyok adnanak lehetSséget arra,
hogy az egyes orszagok maguk dontsenek annak kérdésében, hogy sajat tertiletiikén
kivannak-e GMO-mentes Gvezeteket létrehozni. Erre tekintettel a magyar dontéshozok
uniés szinten maguk is timogattak minden olyan kezdeményezést, amely egy ilyen
tartalmu szabdlyozas irinyaba hatott. Az Ugyben jelentSs attorést végul a 2001/18/EK
iranyelvet modosité 2015/412/EU iranyelv88 elfogaddsa jelentett, illetve az Eurdpai
Bizottsdg tovabbi jogszabélyalkotisra (is) irinyuld javaslata.8? A 2015/412. szamu
iranyelv alapjan egy adott GMO engedélyezési eljarasa vagy az engedély megujitasa
soran barmely tagallam kérheti, hogy igazitsak ki az engedély foldrajzi hatalyat ugy, hogy
teriiletét vagy annak egy részét kizarjak a termesztés al6l.%

Ezen szabalyokon tul az 4j irdnyelv lehetSséget teremtett arra is, hogy a mar
korabban engedélyezett illetve bejelentett GMO-k esetében is éljenek a fentl
lehetSséggel (ez az Gn. kiviilmaraddsi gradék, vagy opt-ont klauzula)?' Az 4j szabalyok
kapcsan 19 tagallam élt — valamilyen formaban — a lehet&séggel a kiviilmaradasi zaradék
alapjan. Magyarorszag 2015. szeptember 21. napjan kildte meg az Eurdpai Bizottsagnak
kiigazitisi kérelmét 8 GM-kukoricara, amelyek a 2001/18 irinyelv vagy az 1829/2003
rendelet alapjan engedélyezés alatt allnak vagy mar engedélyezettek. Az érintett
vallalatok t6bbsége (Pioneer, Syngenta, Dow Agrosciences) nem reagaltak hataridére
(2015.10.22.), a Monsanto valaszolt, de nem emelt kifogast.9?

A 2015/412 iranyelv WTO-jog konformitasanak kérdése kapcsan egy bizottsagi
anyag ugynaakkor az alabbiakra figyelmezteti a tagallamokat: ,,Uj hatdskiriik
Yakorldsakor a tagillamok mindazgondltal kitelesek maradéiktalanul eleget tenni nemzetkozi
kitelezettségeifknek, ideértve a W1 O szabdlyait 75”793

VL. A GMO-mentes mezdgazdasag koncepeidianak  védelme a  vildgkereskedelem dij
Sejlesztési eszozeinek, a  sgabadkereskedelmi  megillapodisoknak  a  tdrgyaldsa - sordn®*

id6tartamara  biztonsagi intézkedésként elrendelt behozatali, eléallitasi, tarolasi, szallitasi,
forgalomba hozatali, felhasznaldsi tilalmat megszegi, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd.; Btk. 362. §.

87 Szilagyi 2016a, 39-42.

88 Az Europai Patlament és a Tanics (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11))
a 2001/18/EK iranyelvnek a tagillamok szdméra a géntechnoldgiaval médositott szetvezetek
(GMO-k) teriletiik6n torténé termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott
lehet6ség tekintetében térténé moédositasardl.

8 COM(2015) 177.

% Lasd a 2001/18/EK irdnyelv 4j 26b. cikkét.

91 Lasd a 2001/18/EK irdnyelv 4j 26c¢. cikkét.

92 Lasd a free access forrast.

93 COM(2015) 176, 8.

94 Szilagyi 2016a, 42-43.
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A Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) joganyagabdl szamos el6iras érintt a GMO-k
uniés illetve tagallami szabalyozasat.?> A WTO kapcsolédd joggyakorlatabdl kiemelkedd
jelent6sége volt az EC-Biotech-iigynek,*® amely hozzajarult a WTO-jog jobb megértéséhez
a GMO-szabalyozasanak vonatkozasaban. Ennek kapcsin lényegében levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy egy orszag (lletve mds WTO-tag) dontési szabadsiga
GMO-mentessége targyaban a jelenleg fennallé nemzetkozi kereskedelmi rendszer
kotelezd elbirasai tekintetében korlatozottak.

Mivel a WTO  kereskedelmi rendszerének  altalanos, tobboldalu
tovabbfejlesztésére tett kisérletek a Dohai-forduléban meglehetésen nehezen
realizalédnak, ezért az egyes orszagok és régiok kozott egyre inkabb felértékel6dik
a WTO-jogi keretek kézé beilleszthetd, tipikusan két vilagpiaci szereplé kozott kotendd
szabadkereskedelmi megallapodasok jelentGsége. Esetlinkben ezek kozll a mar alairt
EU és Kanada koz6tti szabadkereskedelmi megallapodas, az an. Comprebensive Economie
and Trade Agreement (CETA), illetve az EU és USA kozo6tt megkdtni tervezett
szabadkereskedelmi megallapodas, az an. Transatlantic Trade and lvestment Partnership
(TTIP) bir kiloénds jelentdséggel. A CETA kapcsan tugy tdnik, hogy sikertlt
érvényesitenie a GMO-mentes mez6gazdasagi koncepcidjaban foglalt elképzeléseket:?
A CETA teljes mértékben dsszhangban dll azg unids szakpolitikikkal, ideérive azokat is, amelyek
a nemzetkozi kereskedelmet érintik. E tekintethen a CE'TA nem fogia korldtozni vagy mddositani
ag unids jogszabdlyokat, és egyik szabilyozott teriileten sem fogia middositani, csokkenteni vagy
eltorolni ag unids szabvanyokat. A Kanaddbdl szarmazd valamennyi importnak meg kell felelnie
ag unids sgabdbyozdsnak (pl... dllat- és nivény-egés3ségligyi szabalyok, élelmiszerrel és bigtonsdggal
kapesolatos szabilyok, egésgséggel és biztonsdggal kapesolatos eldirdsok, a géntechnoldgidval mddositott
szervegetekre  vonatkozd  szabdlyok,  kdrnyezetvédelem,  fogyasztovédelemr  sth.).”?%  Jelenleg
ugyanakkor még nyitott kérdés, hogy a TTIP vajon milyen, a GMO-szabalyozast érinté
rendelkezéseket tartalmaz.”

VIL. A GMO-mentesség jelolésére vonatkozd nemzeti szabilyok és agok  esetleges
egységesitése unids szinten. A GMO-mentességre utald jeloléstdl szolo 61/2016. (IX.15.)
FM rendelet sajatossigai — mas orszagok szabdlyozasaral® figyelemmel'®? —

% Ennek részletes elemzésérdl lasd Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kornyezetvédelem, in:
Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandz, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009, 485-512.

% WT/DS291/R, WTI/DS292/R, WTI/DS293/R.

97 Lasd kilonésen CETA 1. melléklet, 22. fejezet (kereskedelem és fenntarthat6 fejlédés),
24. fejezet (kereskedelem és kornyezetvédelem): 24.1. cikk benne a kornyezetvédelmi jog
fogalma, 25.1.-25.2. cikk (biotechnologia).

%8 COM(2016) 444, 3. Lasd Szilagyi 2016a, 43.

9 A targyalasok sokaig titokban folytak, az Eurépai Bizottsdg csak nagy nyomasra kezdte el
nyilvanossagra hozni a targyalasi dokumentumokat, illetve allaspontjat. Az Eurdpai Bizottsag
adott ki tajékoztaté anyagot reagalva a nyilvanossag altala kiemelendének tartott felvetéseire:
igy pl. cafolva azt, hogy ,,a TTIP kényszeritené az EU-t, hogy engedélyezze GM-nivények termestését”;
az Eurdpai Bizottsag szerint az ezzel kapcsolatos EU-jogon nem valtoztatna a TTIP; lasd: free
access

100 Huropean Commission: State of play in the EU on GM-free food labelling schemes and
assessment of the need for possible harmonization — Final report, written by ICF GHK,
October 2013, free access; European Commission: State of play in the EU on GM-free food
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a kovetkez8kben OsszegezhetSk. (a) A magyar szabdlyozas — hasonléan az EU tébb
tagallamanak hasonl6é szabdlyozasahoz — dnkéntes rendszernek  tekinthetd abban az
értelemben, hogy ha egy termék GMO-mentes, akkor ezt a tényt nem kotelezd
feltlintetni a terméken, viszont ha valaki egy termék GMO-mentes jellegét mégis
szeretné feltintetni, akkor csak a vonatkoz6 61/2016. FM remdelet eléirdsainak eleget
téve teheti meg. A magyar rendelet vonatkozasiaban kérdésként vet6dhet fel, hogy
wha az  wnids  szabilyozds Ja  GMO  tarlalom  jelolésérdl]  kitelezden  eldina  azt,
hogy a GMO-tartalmat jelolni kell egy terméken, akkor miért van egydltalin siikség arra, hogy
nemzeti szinten szabdlyozznk a GMO-mentességre utald jelolés eldirasait. A vilasz abban keresends,
hogy ag unids jelolési rendszer olyan sok Rivételt fogalmaz meg a GMO-tartalom jelolése kapesdn,
hogy ag unids jelolést helyesebb lenne taldn inkdbb igy nevesiteni, mint pusztan a jelentdseb
mennyiségi  GMO-tartalom  kitelezd feltiintetésének ™ szabdlyozgdsit.  Vagyis a  kisebb
GMO-érintettségét egy termék esetében nem kell feltiintetni az unids szabdlyok alapjan. Mindezekre
tekintettel a nemzeti Riegls3itd szabalyozdsok létét az indokolja, hogy az EU kitelezd jelolési
szabdlyai esetében  meglehetdsen sok  kivételrd] beszélbetiink” 12 (b) A magyar szabalyozas
leginkabb a francia GMO-mentességi szabalyozashoz all kdzel, de azért sokat meritett
az osztrak rendszerbdl is. (c) A jogszabaly kiterjed mind az élelmiszerekre (hal, hus, tej,
tojas, méhészeti termékek, novényi eredetl termékek), mind a takarmanyokra.
A GMO-mentességre utal6 jelzés nem alkalmazhaté vadon él6, taplalkozasiban nem
nyomonkévethetd allat tojasara és husara, kifogott vadon €16 halak esetében. FGszabaly
szerint a2 GMO-mentességre utalé jeloléssel ellatott élelmiszer vagy takarmany
elGallitisaban sem hasznalhatd fel GMO-bdl eléallitott élelmiszer- vagy takarmany-
adalékanyag, technoldgiai segédanyag vagy enzim. (d) A magyar rendelet alapjan egy
termék legfeljebb — a jelenlegi technoldgiai szint alapjan még mérheté — 0,1 szazalékban
tartalmazhat olyan GMO-t, amely az Eurépai Unidban forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezik és élelmiszerben vagy takarmanyban val6é el6forduldsa véletlen vagy
technikailag elkertilhetetlen. (¢) A hal, hus, tej vagy tojas illetve olyan élelmiszerek,
amelyek ezen OsszetevOket tartalmazzak, akkor tekinthet6k GMO-mentesnek, ha az
allatnak adott takarmany megfelel a rendeletben GMO-mentes takarmanyokkal
szemben timasztott kovetelményeknek. Ha ezen el6irasoknak nem felelt meg az 4llat
taplalasa, csak abban az esetben lehet a bel6lik szarmaz6 terméket GMO-mentességre
utal6 jeloléssel ellatni, ha letelt egy meghatarozott dtdllisi idd. A magyar rendelet
részletesen szabalyozza az atallasi id6re vonatkozo elbirasokat. B szabalyok gyakorlati
megvalésuldsat nagyban elGsegiti, hogy a Kozos Agrarpolitika keretében timogatjak
azon magyar febérjeprogramot, amely kompenzaciéval Osztonzi a fehérjenévények
termelését, fellenditve ezaltal a hazai, GMO-mentes széjatermelést. (f) A magyar
el6irasok alapjan a méhészeti termékek akkor lathatéak el a GMO-mentességre utal6
jeloléssel, ha megfelelnek az alabbi feltételeknek: a kaptar 5,5 km-es korzetében nektar-

labelling schemes and assessment of the need for possible harmonization — Case studies, written
by ICF GHK, October 2013, free access. Lasd még Ursula Bittner: Sugnificance of GMO-free
labelling for economic stakebolders, 8 May 2015, free access

101 A jogszabaly részletes elemzésérdl lasd Szilagyi — Toth 2017.

102 [ asd Szilagyi — Téth 2017.
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és virdgporforrasokat géntechnoldgiaval nem modositott névények képezik, tovabba
a méhek takarmanya nem tartalmaz GMO-t vagy GMO-bdl elballitott Gsszetevit.

A tagallami GMO-mentességre utald jelolések szabalyozasaban meglévé
kilonbozosségére tekintettel az EU egységes piacan meglatasunk szerint is10
tamogatand6 egy bizonyos foku egységesitést megvaldsitd unids szabalyozas (iranyelv)
elfogadasa.

3. Az agrarjog nemzetkoziesedésének ajabb lépése: CETA és TTIP

1. Az agrarjog fejlédése kapcsan folytatodik azon folyamat, amit Roland Norer04
az agrdrjog nemzetkioziesedéseként (Internationalisiernng) fogalmazott meg, és amely kapcsan
egyes szerz8k (példaul Saverio Di Benedetto's) felvetik az Gn. “memzetkizi agritjog’
koncepcidjanak gondolatat; fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy a felvetés ellenére
jelenleg a nemzetkdzi agrarjog létét még nem tekintik bizonyitottnak. Mindazonaltal
a nemzetkdzi agrarjog — egyel6re még csak — elméleti kategériajahoz Szilagyi Janos Ede
kilénésen a kévetkezd kérdéskérdket javasolna bevonni:!0¢ (a) A nemszetkizi jog
klasszikus, két- illetve tobboldali nemzetkizi szerzddésel. Bzek kézott targyat tekintve szamos
agrargazdasagot (is) érinté megallapodas talalhatd. JelentGségénél fogva ezek
viszonylatiban  kilénds  jelentséggel  bir a  hagai Nemzetkozi  Birdsdg
(NB) joggyakorlata, példaul vizgazdilkodasi, haldszati témaban vagy éppen légi
gyomirtdszer-permetezésben. 07 (b) Az Elelmezésiigyi és Mezdgazdasigi Szervezet (Food and
Agricnlture Organization; FAQ) joganyaga é joggyakoriata. Az ENSZ keretében 1945-ben
létrehozott FAO tevékenységének kézéppontjaban jelentds szerepet tolt be élelmiszer-
biztonsag (food security) kérdése. (c) A wvildgkereskedelmi jog: a Kereskedelmi 1 ildgszervezet
(World Trade Organization; WIO) és a szabadkereskedelmi megillapoddsok agrdr-vetiiletes.
A vildgkereskedelmi egyiittmtikédésben komoly valtozasok kévetkeztek be az 1990-es
évek elején a WTO megalakulasaval, amelynek joganyagaban jelentSs részt foglalnak el
az agrarium legkiilonb6zEbb teriileteit érinté egyezmények. A vilagkereskedelmi jog
legtjabb fejlédési korszakat képviselik az olyan szabadkereskedelmi megallapodasok,
mint a CETA vagy a TTIP (ezektdl részletesebben lasd alabb). (d) .A Multilaterdlis
Kornyezetiogi Egyezmeények MEA — Multilateral Environmental Agreements).108

103 A jogszabaly részletes elemzésérdl lasd Szilagyi — Toth 2017.

104 Roland Norer: Agrarrecht — eine Einfihrung, in: Roland Norer (szerk.): Handbuch des
Agrarrechts, Wien, Verlag Osterreich, 2012, 13-14.

105 Saverio Di Benedetto: Agticulture and the Environment in International Law, in: Massimo
Monteduro et al (szetk.): Law and Agroecology, Betlin-Heidelberg, Springer, 2015, 101-111.

106 Szilagyi 2016b, 42-45.

107 Raisz — Szilagyi 2012, 131-132.

108 Ezek kapcesan Raisz Anikd kiemeli, hogy bar valédi szankciok és biintetések a jogsértd
allammal szemben kevésbé képzelhetSk el, ugyanakkor kétségtelen, hogy az utdbbi években
mindezek ellenére megndvekedett az ezzel kapcsolatos tigyek szama a hagai Nemzetk6zi Birosag
(NB) elétt is; Raisz: A kornyezetvédelem helye a nemzetk6zi jog rendszerében, Miskoli Jogi
Szemle, 2011/1, 2011, 90-92., 99-102.
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(e) Az emberi jogok. BEzeknek szamos tipusa van, amelyek kézil az agrar- és vidéki
életviszonyokat tobb is érinti. Ezek kozil elfogadottsagukat és kikényszerithetGségliket
alapul véve kilénosen a kovetkezékre érdemes utalni: (el) Azon klassgikns emberi jogok
kozil, amelyeknek agrar-relevanciajuk is van, kilénésen a tulajdonhoz vald jog
emelkedik ki,'® de mindezek mellett egy konkrét Gigyben mas jogoknak (példaul a
tisztességes eljarashoz valdé jognak) is szerepe lehet.!'® E klasszikus alapjogok
viszonylatdban, Magyarorszag f6ldrajzi elhelyezkedése okan kiilénosen az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsaganak!!! (EJEB) joggyakotlata bir jelentGséggel (példaul karpotlasi
tgyekben, foldhasznalati  problémakban, vadaszati  jogokkal —kapcsolatban).
Mivel az EJEB itélete kotelezé erével bir, az adott allamoknak moédositaniuk kellett
agrar-jogszabalyaikat — és ezt az ugyek els6prd t6bbségében valdoban meg is tették —
annak érdekében, hogy megfeleljenck az EJEB itéletének.!'? (e2) Vannak ugyanakkor
olyan emberi jogok is, mint az dlelembez vald jog'\® vagy a vizhez vald jog,''* amelyek
elismertsége ugyan még elmarad a fentebb klasszikusként nevesitett emberi jogok
elismertségét6l (ennek okan példaul esetikben nem beszélhetink az EJEB
joggyakorlatardl sem), mégis egyre gyakrabban torténik rajuk  hivatkozas
a legkiilénb6zEbb férumokon és tigyekben.

II. A fent emlitett vilagkereskedelmi jog — EU-t érinté — legfrissebb elemeit
képezik a CETA és a TTIP. A Kereskedelmi Vilagszervezeten (WTO) belil ugyan
jelenleg akadoznak azon targyalasok, amelyek a viligkereskedelem tovabbfejlesztését
multilaterdlis keretek kozott képzelnék el, azonban emiatt felértékel6dott az egyes
kereskedelmi partnerek kozotti kilén-megallapodasok szerepe. Az EU ennek jegyében
latott neki t6bb kereskedelmi partnerrel is az un. szabadkereskedelmi megallapodasok
megkotésének. Ezek kozil ezidaig kilondsen ketté kapott nagyobb nyilvanossagot.

109 Ennek agrar-aspektust feldolgozasardl lasd: Raisz: Foldtulajdoni és féldhasznalati kérdések az
emberi jogi birésiagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldsgabilyozds aktndlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog
védelme BEurépaban, Kiil-17ildg, 2010/4, 22-47.

110 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

111 Habar a Nemzetkozi Birosag maga is jogosult eljarni embeti jogi egyezmények altal biztositott
jogok érvényesitésében, azonban tekintettel arra, hogy a NB el6tt az egyéneknek nincs
keresetinditasi lehetSségiik, ezért ennck jelentSsége csekélynek mondhaté a regionalis emberi
jogok rendszerekhez képest.

112 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

113 Legutdbb a kapesol6do témakorbdl irt szinvonalas monografiat: T. Kovacs Jalia: Az élelembez
valé jog tarsadalmi igénye és alkotminyjogi dogmatikdja, PhD Frtekezés, Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 2017; Szemesi Sandor: Az élelemhez val6 jog koncepcidja a nemzetkozi
jogban, Pro Futuro, 2013/2, 86-99.

114 Tasd Raisz: A vizhez val6 jog aktudlis kérdéseirdl, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudominyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 151-
159.; Szabé Marcel — Greksza Veronika (szerk.): Right fo water and the Protection of Fundamental
Rights in Hungary, Pécs, University of Pécs, 2013, 2-15., 34-114., 155-211.
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Az egyikik, a Kanadaval kétendS an. CETAMYS (Comprebensive Economic and Trade
Agreement vagyis: Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas) immaron alairasra is
kerillt 2016 végén.16 A masik, az FEgyesiilt Allamokkal megkétni tervezett
megallapodas, az an. TTIPY (Transatlantic Trade and Investment Partnership vagyis:
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egyiittmikodés) ezzel szemben még
elGkészitési szakaszban van, és hivatalosan!!s még egy szovegverzié sem kerilt
nyilvanossagra, pusztan csak az EU Bizottsig részérdl jelentek meg Osszefoglald
értékelések!!? a targyalasok eddigi menetérdl és szévegtervezeteirdl.

Az BEU mas tagorszagainak agrar-szakértGihez hasonléan a magyar agririum
szerepldit is foglalkoztatjak olyan jol ismert kérdések a CETA illetve a TTIP kapcsan,
mint példaul a fOldrajzi arujelzék kérdése, vagy a korabban mar kifejtett
GMO-kérdéskor. Az agrarjogasz szakértSk emellett nagy jelentSsséget tulajdonitanak
a vitarendezési eljarasnak is.'20 Az aldbbiakban azonban nem ezen ‘klasszikus’
kérdéskorokre kivanjuk felhivni a figyelmet, hanem sokkal inkabb a jogirodalomban egy
kevésbé érintett terllettel foglalkoznank. Nevezetesen a  szabadkereskedelmi
megallapoddsok lehetséges hatasaval a mezGgazdasagi foldforgalom  viszonyaira.
Mivel egyel6re csak a CETA el6irasai érhetSk el teljes egészében, ezért elemzésiinket —
Szilagyi Janos Ede munkajara!l?! tamaszkodva — alapvetSen erre fokuszaljuk.

115 See BEurdpai Bizottsdg — Kanada Kormanya: Assessing the costs and benefits of a closer EU —
Canada economic partnership, 2008, free access

116 Lasd COM(2016) 444.

117 Ennek elemzésérdl lasd Jeronim Capaldo: The Trans-Atlantic Trade and Investment
Partnership: European Disintegration, Unemployment and Instability, GDAE Working Paper,
2014, 14-03; Burdpai Bizottsag: Factsheet on Food safety and animal and plant bealth in TTIP, 2015,
free access; Baranyai Gabor — Szarvas Erik — Wagner Zsofia: A Transzatlanti Kereskedelni és
Berubazidsi Partnerségrdl s30l6 megdllapodds lebetséges hatdsai a fenntarthatd fejlodésre Magyarorszdgon, NFFT
Mihelytanulméanyok No 24, 2015 majusa; Nagy Agnes — Palécz Eva — Tarnai Zoltan — Vakhak
Péter: Ay Eurdpai Unié és ay Egyesiilt Allamok kizitti kereskedelmi és befektetési egyezmény komplex:
batdsvizsgdlata a magyar gazdasdgra, NFFT Mihelytanulmanyok No 24, 2015. janius 30.

118 Nem hivatalosan a Greenpeace hozott nyilvanossagra egy szovegverziot; lasd a free access
forrast.

119 Tasd a free access forrast.

120 Lasd errdl: free access. Lasd még Szilagyi 2016a, 42.

121 Szilagyi 2017a, 52-54; Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi szabalyozas 4 rezsimje és
a hatiron atnyulé tulajdonszerzések, Miskolei Jogi Szemle, 2017c/klszm 1, 107-124.; Szilagyi Janos
Ede: A hatiron atnyulé mezdgazdasagi foldszerzés aktualis kérdései, in: ELTE AJK 350. éves
jubileumi kétet, megjelenés alatt.
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III. A CETA 2017. januar 14. napjan az EU Hivatalos Lapjaban kozzétett
szbvegverzidjat tanulmanyozva megallapithatd, hogy a ‘mez6gazdasagi féldekre 122
expressis verbis vonatkozé részletszabdlyokat lényegében egy helyen taldlunk
a megallapodas f6szévegében (értsd: a mellékleteket leszamitva). Nevezetesen a CETA
kozbeszerzésekre vonatkoz6 19. fejezete szamol be ugyanis arrdl, hogy e fejezet
el6irasai nem alkalmazandok foldterilletek és egyéb ingatlanok megvasarlasara vagy
bérletére.!23 A 19. fejezet vonatkozé elbirasanak ilyetén térténd megfogalmazasa ezaltal
utal arra, hogy a CETA mas fejezeteinek el6irasai ezzel szemben, mas aspektusbol mar
érinthetik a mezGgazdasagi foldeket. Szilagyi Janos Ede értelmezése!?* szerint
kilondsen!? a beruhazasokrdl szolo 8. fejezet jOhet szamitasba, amely a beruhdzasok
fogalmaban, annak tipusainal emliti az ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsolédd
jogokat.!26 A CETA 8. fejezetéhez (is) kapcsolédd 1.127 és I1.128 szamu mellékletei!2?
mind Kanada, mind pedig az BEU tagillamai 1észér8l fenntartisokat tartalmaz
a beruhazasok olyan szabdlyai aldl, mint a nemzeti elbands elvének,'®0 a piacra
jutasnak,!3! legnagyobb kedvezményes elbanasnak,!32 a teljesitési kovetelményeknek!3?

122 Szilagyi Janos Ede fontosnak tartja megjegyezni, hogy a CETA — "A vizzel kapcsolatos jogok
és kotelezettségek” — cimet visel6 1.9. cikke a természetes allapotaban talalhaté felszini és felszin
alatti vizeket nem tekinti a kereskedelem tipikus targyanak, kimondva, hogy az ilyen viz ,,nem aru
vagy termék”. Nem mondja ki ugyanakkor annak “6rékség” természetét, mint azt — ezzel
szemben — példaul az EU jogalkotasa teszi a Viz-keretiranyelv preambulumaban. A természetes
allapotaban taldlhat6 vizre (tavak, folyok, etc) a CETA el6irasai csak korlatozottan
alkalmazhatok, vagyis arra csak a CETA fenntarthat6 fejlédésre vonatkozo6 22., és a kérnyezetre
vonatkozé 24. fejezete vonatkozik. Szildgyi sajnalatosnak tartja ugyanakkor, hogy a féldek —
illetve annak mindéségi aspektusat képezs #alaj — vonatkozasiaban nem keril megfogalmazasra
semmiféle specialis statusz sem, hanem azt sokkal inkdabb a kereskedelem puszta targyanak
tekintik a felek, leginkdbb a beruhazasok kérébe tartozoként; Szilagyi 2017a, 53.

123 Lasd a CETA 19.2. cikk 3. bekezdés a) pontjat.

124 Szilagyi 2017a, 53; Szilagyi 2017¢, 122-123.

125 V.6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek tzleti céla ideiglenes belépésérdl és
tartézkodasarol.

126 CETA 8.1. cikk “beruhazas” fogalom f) és h) pontjai.

127 Az 1. melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizdcids Ritelezettségudllalisokra vonatkozd
[fenntartdsok.

128 A 11. melléklet cime: Jouibeli intézfedésekre vonatkozd fenntartdsok.

129° A melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizicios kotelegettségvillaldsokra vonatkozd
[fenntartdsok.

130 CETA 8.6. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szévetségi szintd
I-C-5. fenntartést, és a kanadai tartomanyi és terileti szintG I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83,,
1-PT-129., 1-PT-138., I-PT-174., 1-PT-183., I-PT-184. fenntartisokat. Az EU részérdl ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II.  mellékletben
ennek kapesan lasd az EU részér6l Bulgaria, Cseh Kéztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia fenntartdsat.

131 CETA 8.4. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és
terileti szintd I-PT-6., I-PT-38., 1-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., fenntartisokat.
Az BEU részér8l ezzel kapcsolatban fogalmazott meg fenntartist Horvatorszag, Ciprus,
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és a felsé vezetés és igazgatdsagnak!?* az elSirasai. Kanada részérdl ezek a fenntartisok
tipikusan a  fildteriiletekre’, “mezdgazdasagi  foldteriiletekre’, " erddteriifetekre” vonatkozd
nemzeti szabalyokként keriiltek nevesitésre, mig az EU tagallami esetén ezek a nemzeti
szabalyok leggyakrabban “ingatlanvisdriis’ cimmel (vagyis egy atfogdbb kategéria alatt)
lettek nevesitve. Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, habar kotlatozzak a masik
kereskedelmi partner polgarainak illetve vallalkozasainak foldszerzését a belfoldi
személyekhez képest, ugyanakkor mivel a szerz6d6 felek fenntartisaiként kertltek
csatolasra a CETA-hoz emiatt a CETA részes felei mégsem tekintik ezen nemzeti
intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének korlatozasaként.

Szilagyi Janos Ede véleménye szerint, a fentiekre tekintettel azon orszagok
esetében, amelyek nem tettek fenntartdst a mezégazdasagi foldjeik forgalmi viszonyaira
vonatkozban, a jovOben nem lehet kizarni annak lehetéségét, hogy a CETA
vitarendezési eljarasdban a CETA el6irasait alkalmazzdk mez6gazdasagi foldjeik
forgalmi viszonyai kapcsan is.135

4. Konkluzid

A XXIX. CEDR konferencia IIl. szamu munkabizottsigdban a magyar
megkozelitéstdl merSben eltéré tématertletek is szoba kertltek, attdl fliggden, hogy az
egyes el6adok a nemzeti sajatossagaikra tekintettel mit tartottak fontosnak kiemelni.
A munkabizottsag végil szamos de lege ferenda konkluziét allitott fel a haromnapos
tudomanyos munkat kovetSen, melyeket a jovGben érdemes lenne megfontolnia
a jogalkotoknak. FEzek (ahogyan azt a munkabizottsig general rapporteur-e,
Ludivine Petetin egy késGbbi blog bejegyzésében is hangsulyozta) a kdvetkez8k.

WAz elsd, hogy az agririum és a KAP dtfogd megkozelitése’?s sgiikséges, amely kiterjed
a termdfoldtd] az asgtalig. Kiilondsen sgiikséges a kirnyezetvédelmi sgempontok mezigazdasagba vald
integrildsa annak érdekében, hogy tovdbbi fejlodést érhessiink el a 00dités folyamatdaban, illetve hogy
a KAP céjjai fenntarthatéak maradjanak.

Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben
ennek kapcsan lasd az EU részérél Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovakia fenntartasat.

132 CETA 8.7. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul Lettorszag, Romania
fenntartasat.

133 CETA 8.5. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat.

134 CETA 8.8. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat. A II. mellékletben ennek kapcsan lasd az EU részér6l Magyarorszag allami
tulajdonban 1évé ingatlanok vasarlasara vonatkozo fenntartasat.

135 Szilagyi 2017a, 54; Szilagyi 2017¢, 123-124.

136 Fontosnak tartjuk kiemelni tovabbd, hogy az ehhez sziikséges megfelel6 jogi eszk6zok
megtalalasa felvet néhdny nehézséget, éppen ezért a munkabizottsiag tobbek kézott az aldbbi
intézkedéseket, teendbket javasolja: (a) a szakaszos megkdzelités hasznalatinak minimalizasalasa,
(b) a dontéshozatali folyamatba be kellene vonni az élelmiszetlanc teriiletén dolgozokat,
szakembereket.
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A mdsodik, hogy a tudomdny és a  technoldgia egyszerre oka illetve  Rorldtia
a viltozdsoknak. Foképp olyan témik keriiltek megvitatisra, mint a digitalizdcid, internethez vald
hozzdférés, adatkezelés (ennek  Rapesin  az adatok  megosgtasinak,  feleldsségi és  tulajdonosi
aspektusok is eldtérbe keriiltek), dllattenyésgtés (65 ag dllatok  joléte), antibiotikumok  és
dllatgydgydszati takarmdnyok, novényvéds,- és gyomirtdszerek. A technoldgia hogzdférésének kiltséges,
lletve annak  kérdése, hogy vajon valdban segitik-e a demokricidt ezek a technoligidk, olyan
problémakirokként lettek agonositva, amelyeket a munkabizottsag kiemelten tovdbbi vigsgdlatra,
kutatdsra ajdnl.

A barmadik  kovetkeztetés egy Romoly kérdéskorhiz, a foldhoz vald  hogzdféréshez
kapesolodik.  Ezen a  ponton  Rillinbizd  felddési  irdnyok  figyelbetiek meg az  EU-ban.
Spanyolorszdgban és Németorszdaghan a foldek parlagon hagydsa jelent egyre novekvd problémat, mig
Franciorszdgban és Lengyelorszdgban jogalkotdi beavatkozds is tortént a land grabbing jelenségének
visszaszoritdsa érdekében, ezekben az orszdgokban a jog eleve kizdrja a termdfoldek kiilfoldiek dltal
torténd  megszerzését.”3” A munkabizottsdg ez utdbbi, harmadik koérhéz  ko6tédéd
megallapitasai kiillonosen figyelemreméltoak, és a 2015-6s potsdami CEDR konferencia
1I. munkabizottsagi munkajanak szerves folyomanyaként értelmezendok.

137 Ludivine Petetin: Developments in rural law following the 2017 European Congress on Rural
Law, Catdiff University Blog, in: http://blogs.cardiff.ac.uk/environmental-justice-research-
unit/2017/10/06/developments-in-rural-law-following-the-2017-european-congress-on-rural-
law/ (2017.10.10.)
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