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1. Bevezetés

Korabbi kutatasaink soran a mez6gazdasagi foldekre vonatkozé tdrvényes
6roklési renddel, vagyis inkabb az arra vonatkozé specialis szabalyok hidnyaval - mint
a hazai foldforgalmi szabélyozas egyik neuralgikus pontja - foglalkoztunk.! Am jelen
kutatasunk kézéppontjaban a term6fold végintézkedési 6rokléssel torténd megszerzése
all, kilonos tekintettel az ezzel kapcsolatosan felmeriilé ellentmondasokra. Ezen cikk
keretében egy jelenleg is folyamatban 1évé hagyatéki eljaras alapjan elemeznénk
a kérdést, valamint az ennek kapcsan felmeriilé problémakra, kérdésekre vilagitanank ra.

2. A végrendelet hibai

A konkrét esetben az Orokhagyé érvényes végrendeletet hagyott maga utan,
am felmerilt egy probléma az 6r6klés soran, mely konnyen elkeriilhetd lett volna,
amennyiben az 6r6khagyo végrendeletében mashogy fogalmaz. Ugyanis jelen esetben az
6rokhagyé  tételesen felsorolta a tulajdonaban 4all6 féldtertleteket elhelyezkedés,
helyrajzi szam, méret, aranykorona érték, mivelési 4g, tulajdoni lap szerint sorszam,
valamint a tulajdoni hanyad megjel6lésével. Ezen kiviil még annyit fogalmazott meg
a végrendeletben, hogy minden egyéb ingd, ingatlan, valamint résztulajdonat képezé
cégekben megtestesiilé vagyonat a térvényes 6roklési rend szerint a térvényes 6rokosel
616koljék.

Am a végrendelet kelte utan teriiletrendezés tortént, amely utan ugyanolyan
értékd foldekre terjedt ki az Ordkhagyé tulajdonjoga, de nem pontosan ugyanarra
a terlletre, amit korabban a tulajdoni lap szerinti sorszammal megjeldlt
a végrendeletében, és amit egészen haldla napjaig elfelejtett atvezetni abban.

* dr. jur., tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-
miskolc.hu

" A tanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Hivatal timogatasaval (K120158
kutatasi témapalyazat keretében) az NKFI Alapbodl val6sult meg.

! Lasd: Hornydk Zsoéfia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes,
in: Stipta Istvan (szerk.): Miskoki Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013,
117-121.; Hornyak Zsoéfia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlité elemzésben, in: Szabd
Miklés  (szerk.): Miskoki Egyetems  Doktoranduszok  Foruma:  Allam-  és Jogtudomanyi  Kar
szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.
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Igy viszont azokrél a teriiletekrél, amelyek a végrendeletében szerepeltek, nem is
rendelkezhetett volna, hiszen a halalakor nem terjedt ki rajuk a tulajdonjoga. Kénnyen
elkeriilhet$ lett volna ez a probléma, ha az rokhagyé tgy fogalmazott volna, hogy
“minden  tulajdonomban  Glld  mezd,- & erddgazdasdgi  hasgnositasi  fold  vagyonomat
X-re és Y-ra hagyom”, hiszen a végrendelet keltének id6pontjaban az 6rékhagyénak nem
volt a tulajdondban mids foldteriilet, mint amit a végrendeletében felsorolt, tehat
a végakarata valéban erre vonatkozott. Igy viszont, mivel néhany, a végrendeletben
megnevezett fold a halalakor mar nem allt a tulajdonaban, és a helyettiik megszerzett
terilletekr6l pedig nem rendelkezett, igy a torvényes Orokosok is  OSrokdlnek
a mezGgazdasagi foldtertleteibdl.

3. A tulajdonszerzés feltételei a mez6gazdasagi foldek végintézkedés alapjan
torténd 6roklése esetén

A hagyatékban talalhaté tertiletek nagyobb részt erdé mivelési agba tartoznak,
de talalhaté még rét és szOl6 terillet is a hagyatékban, tehat ezek a terilletek mind
a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szélo, 2013. évi CXXII torvény
(a tovabbiakban: foldforgalmi t6rvény)? hatalya ala tartoznak.

2 Ennek elemzése kapcsan és az el6zményeirdl lasd: Andréka Tamds: Birtokpolitikai tavlatok a
hazai mez6gazdasig versenyképességének szolgalatiban, in: Csak (szetk.): Az  ewrdpai
foldszabdlyozds aktudlis kibivdsaz, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Die ungarische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europaischen Union, in: Agrdr- és Kornyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csak Csilla — Szildgyi Janos Ede:
Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried
Holzer (szetk.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013,
220-224.; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions
of Land Law, in: Smuk Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013,
Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366.; Kapronczai
Istvan: Az 4j foldszabalyozas hatisa az agrarpolitikéra, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar
Joldforgalmi szabilyozds azg unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92,;
Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo: A term6foldrdl szolé 1994, évi LV. torvény 6. §-a a
nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihdly:
Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeitSl. Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9,
13-22.; Mik6 Zoltan: A birtokpolitika megvaldsulasat segité nemzeti jogi eszk6zok, in: Korom
Agoston (szetk.): Az 4j magyar foldforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Nagy Zoltan: A term6félddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Ag enrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 187-197.; Olajos Istvan: A term6£6ldrdl szol6 torvény valtozasai
a kormanyvaltozasok kévetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélusag, Napi
Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the
field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15, 93-110.; Prugbetger Tamis: Szempontok az 0j foldtorvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikacidjahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65.;
Vass Janos: A foldtérvény modositasok margdjara, in: Vass Janos (szerk.): Tanulninyok Dr. Domé
Maria egyetemi tanr 70. sziletésnapjara, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Zsohar Andras:
A termé6£oldrdl szOlo6 torvény modositisinak probléméi, Gagdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.
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Erdemes megemliteniink, hogy az j foldforgalmi torvény kivette a hatalya aldl a fold
tulajdonjoganak  térvényes  Orokléssel  torténd  megszerzésének  esetét,®  am
a végintézkedésen alapuld 6roklésre kiterjed a térvény hatalya. Emiatt a végintézkedés
alapjan t6rténd tulajdonszerzésnél is szitkség van a szerz6 fél nyilatkozatara,* melyben
vallalnia kell, hogy a féld hasznalatit masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és
ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kételezettségének. Tovabba vallalja, hogy
a foldet a tulajdonszerzés idépontjatdl szamitott 6t évig mas célra nem hasznositja,
valamint hogy nincs a foldhasznalatért jar6 ellenszolgaltatasanak teljesitésébdl eredd
barmilyen korabbi féldhasznalattal kapcsolatos jogerGsen megallapitott és fennalld dij-,
vagy egyéb tartozasa. A tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a szerzd
téllel szemben a szerzést megel6z6 6t éven beltl nem allapitottak meg, hogy a szerzési
korlatozasok megkertilésére iranyuld jogigyletet ktott.s

Amennyiben az 6r6kés  palyakezdé  gazdalkodd, akkor még tovabbi
kotelezettségei is vannak, nevezetesen kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy
a tulajdonszerzéstSl szamitott egy éven belill a f6ld helye szerinti telepiilésen allandé
bejelentett lakosként életvitelszerden fog tartézkodni, vagy a tulajdonszerzéstdl
szamitott egy éven belill a £6ld helye szerinti teleptilésen mezGgazdasagi tizemkzpontot
létesit, és mez5-, erdGgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészit tevékenységet folytat.s

Véleményiink szerint indokolatlan végintézkedési 6roklésnél ezen nyilatkozatok
megtétele, hiszen ha feltételhez kotjik az 6roklésen alapuld tulajdonszerzést, akkor ha
ezeket az Orokds nem teszi meg, nem szerezheti meg a fold tulajdonjogat, mely
ellentétes az 6rokhagyd végakarataval, igy a végrendelkezési szabadsag gatjava is valik.

Végintézkedési 6roklés esetén eléfordulhat, hogy foldmivesnek nem mindsils
személyt’ nevez meg 6rokdsének az 6rokhagyd, naluk viszont elég erds kotlatot allitott
fel a jogalkot6 a megszerezhet$ teriilet nagysagara vonatkozon.® Fészabaly szerint nem
féldmives belfoldi természetes személy és tagallami allampolgar akkor szerezheti meg
a f6ld tulajdonjogat, ha a birtokaban 4ll6 f6ld teriilletnagysaga a megszerezni kivant £6ld

3 Foldforgalmi torvény (Fftv.) 6. § (2)

4 Err6l bévebben lasd: Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az dtalakulé mezbgazdasagi
foldszabalyozis. Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az 4j foldforgalmi
t6rvényrSl. Ostermels, 2013 /4, 7-10.

5 Fftv. 13.§ (1), 14.§ (1), (2)

¢ Fftv. 15. §

7 Azzal kapcsolatban, hogy ki minésil féldmuavesnek lasd még: Olajos Istvan: A terméfoldek
hasznalata az erd6- és mez6gazdasagi féldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. t6rvény alapjan,
in: Korom Agoston (szetk): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,, 2013, 121-135; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agticulture, in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (ed.): _Agricultura Familiar,
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unmveltrecht,
2015/2, 44-50.

8 Err6l bSvebben lasd: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai,
korilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (szetk.): Az 4 magyar fildforgalmi
szabalyozdis az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart. Ez aldl kivételt képez, ha
a foldmivesnek nem mindsilé belféldi természetes személy vagy tagallami allampolgar
a tulajdonjogot atruhazé személy kozeli hozzatartozodja.? A féldmivesnek nem
mindsilé kozeli hozzatartozoknal a foldmivesekre irdnyadé éltalanos foldszerzési
maximumot kell figyelembe venni, vagyis 6k 300 hektir mértékig szerezhetik meg
a mezbgazdasagi f6ld tulajdonjogat.l0 Természetesen Oroklés esetén is figyelembe kell
venni ezeket a korlatokat és az 1 hektaros, vagy adott esetben a 300 hektiros
foldszerzési maximumot nem lépheti tul az 6rokds tulajdonaban 1évs Osszes fold
— tehat a mar korabban meglévé és az 6roklés utjan megszerzett foldek — egyiittes
tertiletnagysaga.

4. Hatosagi jovahagyas a végintézkedési 6roklés kapcsan

Mivel eltéré rendelkezéssel nem taldlkozunk, igy a f6ld tulajdonjogardl
végintézkedéssel t6rténd rendelkezés esetén is sziikség van a mez8gazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasara.!! Bz aldl kivételt jelent, ha az 6r6kos kozeli hozzatartozoja az
orokhagyénak.12 Am végintézkedési 6roklés esetén vannak bizonyos eltérések a fold
tulajdonjoga megszerzésének jovahagyasara iranyuld eljarasban. Az egyik ilyen, hogy
a kozjegyz6 fogja megkildeni a végintézkedést a hagyatéki eljaras keretében a fold
tulajdonjoganak megszerzését illetGen jovahagyas céljabol a mezGgazdasagi igazgatasi
szervnek. Ebben az eljarasban az eladé alatt az 6r6khagyot, a vevd alatt az 6r6kost kell
érteni.

A £6ld tulajdonjoganak végintézkedéssel torténé megszerzésének jovahagyasara
iranyul6 eljarasban figyelmen kivil kell hagyni az el6vasarlasi jogrol, az elGvasarlasra
jogosultakrdl, az elGvasatlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatardl, a jegyzékrdl,
a tulajdonos valasztasi jogardl, és az ezzel Gsszefliggd, a mezGgazdasigl igazgatasi szerv
altali kijelolésérdl szolé rendelkezéseket. Kulonbség még az adasvételi szerzédés
hatésagi jévahagyasahoz!3 képest, hogy az eljarasban nem kell megkeresni a helyi
toldbizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabodl.

A mez8gazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6r6kds szerzOképessége
fennall-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas
megsértését vagy megkertlését. A mezGgazdasagl igazgatasi szerv a dontését kézolni
fogja a kozjegyzovel is.

? Fftv. 10. § (2), (3)

10 Fftv. 16. § (1)

" Fftv. 7.§ (1)

12 Fftv. 36. § (1) d). A foldforgalmi t6rvény alkalmazasaban kozeli hozzatartozé a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rékbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rékbefogadd-, a
mostoha- és a nevel8szilS és a testvér. (Fftv. 5. § 13.) Tehat a jogeset szerinti két végrendeleti
6r6kos nem mindsil kdzeli hozzatartozonak, igy az 6 tulajdonszerzésitkhoz sziikséges a hatosag
jovahagyasa.

13 A hatdsagi jovahagyastdl bévebben lasd: Jani Péter: A termdfold-szerzés hatdsagi
engedélyezésének szabélyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter Ildiké (szerk.):
Komplementer kutatdsi irdnyok és eredmények az agrdr-, a kirnyezeti- és a s3ovetkezeti jogban, Szeged,
SZTE-AJK, 2013, 15-28.
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Amennyiben a mez6gazdasagi igazgatisi szerv megtagadja az OrOkOs  javara
a tulajdonszerzés jovahagyasat, akkor a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek
kell tekinteni.!'* Bz szintén ellentétes a végintézkedési szabadsag elvével, hiszen igy
az Orokhagyé végakarata nem fog érvényesiilni.

A f6ld tulajdonjoganak végintézkedéssel torténsé megszerzése esetén
az eljarasban is érvényesiilnek bizonyos specialis szabalyok. A kozjegyzé
a végintézkedés megkildése nélkil is megkeresheti a mezGgazdasagi igazgatasi szervet.
Ez esetben a kozjegyz6 megkeresésének tartalmaznia kell a végintézkedéssel érintett
fold tekintetében az 6rokosnek a kozjegyzé rendelkezésére allo adatait.!’s Az eljaras
a kozjegyz6 megkeresésének a mezOgazdasagi igazgatisi szervhez valé beérkezését
koveté napon kezdédik, az Ggyintézési hatarid6 pedig 30 nap — amely réviditést jelent
a hatésagi jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozé eljarasban
altalanosan meghatarozott 60 napos ugyintézési hatarid6hoz képest —, am a 30 napos
hatarid6é  kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithat6.1¢ A mezGgazdasagi igazgatasi szervnek azt is vizsgalnia kell, hogy
a hagyaték atszallasa nem eredményezné-e a tulajdonszerzési korlatozds megsértését
vagy megkeriilését.

A mez6gazdasagl igazgatasi szerv a vizsgilat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a megkeresé kozjegyzének, amennyiben a tulajdonszerzéshez
szitkséges feltételek fenndllnak,!” tehat ebben az esetben nem 6nallé hatirozatot fog
kidllitani a jovahagyasrol, és zaradékkal sem kell ellatnia a végintézkedést, szemben
az adasvételi szerz6dés jovahagyasaval.!s

5. Az 6rokség visszautasitasa

A Polgari Torvénykonyvedl szolo, 2013, évi V. térvény minddsszesen
egy szakaszaban talalkozunk folddel kapcsolatos 6r6klési szaballyal, nevezetesen
a 7:89. §-aban, mely az 6r6kség visszautasitasarol szol! Az 6rékosnek lehetdsége van
arra, hogy az 6rokség megnyilasakor a teljes Orokségét visszautasitsa flggetlenil attdl,
hogy pontosan mi talalhaté abban, viszont fGszabaly szerint ezt csak Ugy teheti meg,
hogy egyben az egészet utasitja vissza.

Am ha mez6gazdasagi termelés céliat szolgalé fold, hozza tartozé berendezés,
felszerelési targy, allatallomany vagy munkaeszkozok talalhatéak az 6rékségében,
akkor ezeket kiilon is visszautasithatja gy, hogy az 6rékségének tObbi részét megkapija,
amennyiben nem foglalkozik hivatisszertien mezGgazdasagi termeléssel.

14 Fftv. 34. §

15 Személyazonosit6 adatok, allampolgarsag, lakcim.

162013, évi CCXII. torvény, a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. térvénnyel 6sszefiiged egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol (Fétv.) 41. §

17 Fétv. 42. §

18 Fftv. 30. § (1)

19 Err6l lasd még: Jakab Néra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal
status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungaty, Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Ezzel a t6rvény egy lehetéséget biztosit, hogy a mez&gazdasagi foldet és a hozzatartozd
eszk6zoket esetlegesen egy hivatasszerlien mezOgazdasaggal foglalkoz6 6r6kos kapja
meg. Azonban ha az 6r6kés az O6roklés megnyilasa utin a visszautasitas jogardl
kifejezetten vagy hallgatdlag lemondott, az 6rokséget tobbé nem utasithatja vissza.20

6. Hagyatéki hitelez8i igény

Erdemes még megemliteniink a hagyatéki hitelez6i igény kérdését, ugyanis
azokat a hagyatéki hitelezOket, akik bejelentették kovetelésiiket, a kozjegyz6 koteles
a hagyatéki targyalasra megidézni. A hagyatéki targyalason az Orokosoknek
nyilatkozniuk kell ezekre az igényekre, ha elismerik azokat, akkor lehet6ség van arra,
hogy egyezséget késsenek. Az egyezség keretében az 6r6kosok akar az Srokségik egy
részét is atruhazhatjak a hagyatéki hitelez6kre a hitelezGi igény kielégitése érdekében,?!
és amennyiben ez a rész épp mezOgazdasagi foldet tartalmaz, akkor szintén szitkség van
a mezGgazdasagl igazgatasi szerv jévahagyasara. Még miel6tt a kozjegyz6 jovahagyna
az egyezséget, megkeresi a mezSgazdasagi igazgatasi szervet annak érdekében, hogy
a szerz6 fél esetén a foldforgalmi térvény tulajdonszerzési feltételei fennallnak-e.22

A targyalt esetben az Orokhagy6 végrendeletében a korabbiakban felsorolt
foldjei 6rokoseként egyetlen még €él6 testvérének két gyermekét nevezte meg.
Minden egyéb vagyonat pedig a térvényes 6rokosel 6roklik a térvényes Sroklési rend
alapjan. Az elGbbiekben kifejtettek miatt viszont nem a végrendeleti 6r6k6sok fognak
6rokolni  két kisebb foldteriiletet az 6rokhagyd foldjei kozil, amit alapvetGen
az Orokhagyé nekik szant volna. A hagyatéki targyalasrol szolo jegyzSkonyv
is alatimasztja azonban azt, hogy az Or6khagy6 testvére nyilatkozott arrdl, hogy
az 6rokhagyo felesége hallatdl (1985) az 6 gyermekei, tehat a végrendeleti 6r6késok
gondoztak az 6rokhagyét és minden koltségét viselték, a térvényes 6r6kosok pedig nem
foglalkoztak vele. Ezért a hagyatéki eljaras soran a torvényes 6rokésokkel szemben
a két végrendeleti 6r6kds hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be a gondozasért 100.000-
100.000 Ft értékben, mely egyébként kortlbelil megfelel a két emlitett foldteriilet
értékének, és ezen igényik kielégitéseként a két foldteriilet tulajdonjogat kivanjak
megszerezni.

A torvényes 6rokosok elismerték a hagyatéki hitelez6i igényt, és hajlandéak
voltak a torvényes Oroklés ala es6 mezbgazdasagi foldtertileteket atruhazni
a végrendeleti 6r6késokre a hagyatéki hitelez6i igény kielégitése fejében. Ezzel a felek
egyezséget is kotottek, majd a kovetkezb 1épés a mezbgazdasagi igazgatasi szerv — jelen
esetben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Megyei Foldhivatali
Osztalyanak — megkeresése volt a jévahagyas kiadasa céljabol. Jelenleg itt tart az eljaras.

20 A visszautasitds jogardl valé lemondasnak kell tekinteni az 6rékség olyan birtokbavételét vagy
a hagyatékra vonatkozé egyéb olyan cselekményt, amelybSl az O6rokésnek az 6rokség
elfogaddsara iranyul6 kétségtelen akarata tinik ki. Lemondasnak mindsil az is, ha az 6r6kés a
kozjegyz6 altal — barmely érdekelt kérelmére — kitGzott hataridé alatt nem tesz az 6rokséget
visszautasité nyilatkozatot. (Ptk. 7:90. § (2))

21 Visegradi Agnes: Az 616kés felelGssége a hagyatéki tartozasokért, Magyar Jog, 2015/7-8, 430.

2 Férv. 21.§ (1)
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Mivel ennek az egyezségnek a célja gyakorlatilag az 6rékhagy6 akaratinak
az érvényre juttatdsa, hiszen erre az egyezségre az OrOkhagyé végrendeletének
pontatlansaga miatt volt szitkség, ezért itt is nyomatékositanunk szitkséges — hasonléan
a korabban mar a hatdsagi jévahagyas kapcsan kifejtettekkel —, hogy a hatdsagi
jovahagyas intézménye kotlatozza a végintézkedési szabadsagot.

7. Az osztalyos egyezség

Bar a targyalt jogeset kapcsan ez a kérdés nem merilt fel, de mindenképpen
érdemes megemliteni a téma szempontjabol, hogy az 6r6kdséknek lehetSségiik van arra
is, hogy osztilyos egyezséget kossenek a hagyatéki eljards keretében, mely abban
az esetben, ha mezGgazdasagi fo6ld taldlhaté a hagyatékban, azzal egészil ki,
hogy itt is sziikség lesz a hatésag jévahagyasara, amennyiben végintézkedésen alapul6
orokosok kotik az egyezséget. Am mielétt a kozjegyzs az egyezséget megkildené a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek, & maga megvizsgalja, hogy az egyezség nem
utkozik-e jogszabalyba, amennyiben megallapitja, hogy a szerzé fél szerzGképessége
nem all fenn, akkor a kézjegyzG a hatdsag megkeresése nélkil, az 6roklés rendje alapjan
adja 4t a hagyatékot az osztilyos egyezségre tekintet nélkiil.2> Am ha tgy itéli meg, hogy
az egyezség nem sérti a jogszabalyi rendelkezéseket, akkor az egyezség megkotését
kovetSen, de még az egyezség kdzjegyz6i jovahagyasa el6tt megkeresi a mez&gazdasagi
igazgatasi szervet, aki megvizsgalja, hogy a szerz6 fél tulajdonszerzésének a féldforgalmi
torvény szerinti feltételei fennallnak-e.

A mezbgazdasagl igazgatasi szerv a vizsgilat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a tulajdonszerzés foldforgalmi térvény szerinti feltételeinek
fennalldsarél. Azonban ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv a hatdsagi bizonyitvany
kiadasat megtagadja, az egyezség semmis és nem hagyhat6 jova.2* A kdzjegyz6 a hatdsag
dontését  kovetben hozza meg hagyatékatadé végzését2s  Ahogy emlitettiik,
ezen szabalyok a végintézkedésen alapuld 6r6késok kozott osztalyos egyezség esetében
allnak fenn, érdekes kérdést vet fel viszont az az eset, ha csak torvényes 6r6kosok, vagy
esetleg torvényes és végrendeleti 6rokdsok vegyesen kétnek egyezséget. llyenkor vajon
szitkség van-e a mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara? Egyetértve Bobvos
Pallal2¢ tgy gondoljuk, hogy mivel a térvényes 6roklést, mint tulajdonszerzési jogcimet
a jogalkoté kivette a foldforgalmi tSrvény hatalya aldl, igy amennyiben kizardlag
torvényes 6rokosok kotnek egyezséget, abban az esetben nincs szikség a hatdsag
vizsgalatara, de ha mar a térvényes 6r6kos6k mellett végintézkedésen alapuld 6r6kdsék
is, vagy kizardlag csak 6k kotnek egyezséget, akkor sziikség van az igazgatasi szerv
megkeresésére.

232010. évi XXXVIII. t6rvény, a hagyatéki eljarasrol 94. § (1)

24 Fétv. 21. § (1)-(5)

25 Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgatom és fildhaszndlat alapintéizményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015, 66.

26 Bobvos Pal — Hegyes Péter, 66.
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8. A végintézkedési szabadsag

A Ptk. az Or6klés kapcsan egyik f6 elvként kimondja a végintézkedés
szabadsagat,?” mely szerint az 6rékhagy6 a haldla esetére vagyonardl vagy annak egy
részér6l végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.28 EbbGl az elvbdl kévetkezik az is,
hogy amennyiben az 6rokhagy6 végintézkedés keretében rendelkezett a vagyonardl,
akkor ez alapjan torténik az 6roklés, hiszen ez lesz az 6r6khagyo kifejezett akarata, mely
elsGbbséget élvez a tdrvényes Orokléssel szemben, mely az 6rokhagyd vélelmezett
akaratat fogja jelenteni, tehat erre csak végintézkedés hianyaban fog sor kertilni.2?

A végintézkedési szabadsagot érdemes tObb oldalrdl is megvizsgalnunk, hiszen
ez egyrészt jelenti azt, hogy az 6rékhagy6 eldontheti, hogy egyaltalan kivan-e haldla
esetére vagyonarol rendelkezni, hiszen ha ezt nem teszi, akkor ugy kell tekinteniink,
hogy a torvényes Oroklés szerint kivanja meghatirozni az O6roklés rendjét. Masrészt
az alanyvalasztas szabadsagat is jelenti, hiszen az 6rokhagyé szabadon dénthet arrdl,
hogy kit kivan Orokdsének megnevezni, vagy ¢éppen kit szeretne kitagadni.
Természetesen beszélnlink kell a tartalom szabadsagardl is ezen kérdés kapcsan.
Az 6r6khagy6 szabadon rendelkezhet a hagyatékardl, eldontheti, példaul hogy melyik
6rokése  melyik  vagyontargyat 6rokolje, vagy meghatarozhatja a  hagyaték
megosztasinak aranyat. De itt szikséges megemliteniink azt a lehetséget is,
hogy pozitiv vagy akar negativ tartalommal is rendelkezhet a vagyonardl, tehat
meghatarozhatja, hogy a hagyatékabdl kinek és mit szeretne juttatni (pozitiv tartalom),
de lehetGsége van arra is, hogy csak kitagadast, vagy kizarast fogalmazzon meg
végintézkedésében® (negativ tartalom). Az utolsé oldalt pedig a formavalasztis
szabadsaga jelenti, hiszen az Orokhagyé egyoldald jognyilatkozataval (végrendelet),
de akar kétoldald jogiigylettel (6roklési szerzédés, haldl esetére szOlé ajandékozas)
is rendelkezhet vagyonardl haldla esetére.3!

A korabban elemzett, 2014 6ta  hatidlyban 1évé  szabalyok  féként
az alanyvalasztds szabadsagat, valamint a tartalom szabadsagat kotlatozzak.
A tulajdonszerzési  jogosultsag feltételeinél targyalt nyilatkozatok, melyeket
a tulajdonszerz6nek meg kell tennie, az O6r6khagyé szabad alanyvalasztisat fogja
korlatozni, hiszen ha nem teszi meg a nevezett 6r6kos a sziikséges nyilatkozatokat,
akkor a hatésig nem fogja megadni a jévahagyast, igy a végintézkedésben szerepld
6rokos nem 6rokolheti a foldet.

27 Mar az 1928-as Magyar Maganjogi T6rvényjavaslat is kimondja, hogy az 6r6khagyé akar egész
vagyonardl, akar annak egy részérdl rendelkezhet: Teller Miksa: Végintézkedésen alapuld
6roklés, in: Szladits Karoly (szetk.): Magyar maginjog V1. kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1939, 228.

28 Ptk. 7:10. §

29 Frdemes megjegyezniink, hogy a két 6roklési jogeim érvényesiilhet egymas mellett is.

30 PK 86. allasfoglalas

31 Barz6 Timea — Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2016, 28.; Petrik Ferenc (szerk.): Ag driklés joga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, 1991, 116.
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A foldszerzési maximum az alanyvalasztis szabadsiga mellett a tartalom
szabadsagat is kotlatozza, hiszen csak olyan személy javara rendelkezhet az 6r6khagyo,
akinek a mar tulajdondban 1évS folddel egyiitt a juttatott terlilet nagysiaga nem haladja
meg a térvény szerinti maximumot. De arra lehet6sége van az 6rékhagyonak, hogy ugy
hagyja ra Orokosére a foldjeit, hogy a foldszerzési maximumon belil maradjon
az 6r6kos tulajdonaban all6 foldek nagysiga, am ez jelentheti a tartalom szabadsaganak
korlatozasat példaul abban az esetben, ha az 6r6khagy6 akarata eredetileg arra iranyult
volna, hogy minden féldje végrendeleti 6rokdsének a tulajdonaba keriiljén, de emiatt
csak a f6ldjei egy bizonyos hanyadat fogja az emlitett 6r6kdsére hagyni.

A hatésagi jovahagyas szintén a végintézkedési szabadsig mindkét emlitett
iranybdl torténd megkozelitésének korlatjat jelenti, hiszen a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv minden nevezett 6rokos esetében meg fogja vizsgalni, hogy a tulajdonszerzési
jogosultsag feltételei fennallnak-e, és amennyiben valamelyik 6r6kés javara a kifejtett
tartalommal nem hagyja jova a tulajdonszerzést, akkor a végrendeletnek azt
a rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.

Mivel nem tartozik az 4j foldforgalmi torvény hatilya ald a mez6gazdasagi
foldterilletek torvényes oOroklése, igy a jogszabaly altal bevezetett kotlatozasok
és szigoritasok3? sem vonatkoznak arra az esetre, ha a fold térvényes Oroklés targyat
képezi. Am a végintézkedési 6roklésre alkalmazandéak az Gj torvény rendelkezései
— a korabban mar kifejtett kiilonbségekkel —, ami pedig sérti a végintézkedési szabadsag
elvét, hiszen a mezGgazdasagi igazgatasi szerv vizsgalataval, és esetlegesen a jovahagyast
tartalmazé hatdsagi bizonyitvany kiadasanak megtagadasaval megakadalyozza, hogy
az 6rokhagy6 akarata érvényre jusson, ezen részében érvénytelen lesz a végrendelet és
a fold a torvényes Oroklési rend szerint fog 6roklédni. Amit bar az 6rékhagyd
vélelmezett akaratanak tekintlink, de mivel végintézkedésében az 6rokhagyd konkrétan
rendelkezett a f61drdl, igy az lesz a kifejezett végakarata, mely igy nem fog érvényestlni,
tehat az 6rokhagyd végintézkedési szabadsaga erdsen kotlatozott.

Korabban a mez&gazdasagi foldekre vonatkoz6 tdrvényes 6roklési rendet
vettik gbresG ald?? és a tobbi eurdpai dllam szabalyozasat is megvizsgalva®* arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy szitkség lenne specialis 6roklési  szabalyokra
a mezégazdasagi foldek torvényes oroklése kapesan. Am mivel jelenleg még nem
talalunk ilyen szabalyokat, igy ezen természeti er6forrasunk, annak ellenére, hogy 2014-
t6l komoly korlatozdsokat vezetett be a jogalkot6 a foldtulajdonszerzés
vonatkozasaban, végintézkedés hianyaban, a Ptk. szerinti torvényes O6roklési rend
alapjan 6roklédik, és nincs szikség a mezlgazdasagi igazgatisi szerv vizsgalatara,
jovahagyasara, nem szitkséges ez alapjan, hogy féldmives legyen az 6r6kds, nem kell
megtennie a tulajdonszerzéshez szikséges specidlis — korabban mar emlitett —
nyilatkozatokat sem.

32 Példaul, hogy féldmivesnek nem mindsilé személy legfeljebb 1 hektar f6ld tulajdonjogat
szerezheti meg, de korlatozast jelent még a hat6sagi jévahagyas intézménye is.

3 Lasd: Hornyak Zsofia — Prugberger Tamds: A fold 6roklésének specialis szabdlyai, in: Juhasz
Agnes (szerk.): Az dj Ptk. oriklési jogi szabilyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58.

3 Lasd: Hornyak Zsofia: A f61d6roklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, in: Csak Csilla
(szerk.): Unnepi kitet Prugberger Tamis 80. s3iiletésnapyira, megjelenés alatt.
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Ezzel szemben, ha végintézkedés maradt az 6rokhagyé utan, akkor az az alapjan
torténé Oroklésre mar vonatkozni fognak ezek a korlatozasok, amelyek mint mar
korabban is emlitettiik, a végintézkedési szabadsagnak is a korlatjat jelentik, és mivel
a torvényes Oroklésre mindezen szabalyok nem vonatkoznak, igy ezen okbdl
is megfontolandonak tartjuk azt a kérdést, hogy vajon sziikségesek-e ezen korlatozasok
a végintézkedéssel torténé foldtulajdonszerzés vonatkozasaban.

Mivel 2013-ban a foldforgalmi térvény megalkotasaval a jogalkotd célja az volt,
hogy olyan személy szerezze meg a fold tulajdonjogat, aki képes és kész is megmtvelni
azt® a torvény létrehozasinak céljaval teljes mértékben Osszeegyeztethetd, hogy
a végintézkedési Orokléssel torténd tulajdonszerzés esetén is meg kell felelni
a jogszabalyban megfogalmazott korlatoknak, azokat be kell tartani, valamint
végintézkedéssel, ha nem vonatkoznanak ra a kordbbiakban kifejtett kotlatozasok,
nagyon konnyen ki lehetne jatszani a foldforgalmi térvény adasvételi szerz6déssel
t6rténd tulajdonszerzésre vonatkozo szigort szabalyait. Am ezzel szemben éll egy masik
fontos, jelen tanulminyban mar tSbbszér emlitett elv, mégpedig a végintézkedési
szabadsag elve. A kérdés az, hogy melyik elvet helyezzitk a masik elé, melyik elv bir
nagyobb jelentéséggel. A jogalkotd altal a mezégazdasagi foldforgalomba bevezetett
“azé legyen a fold, aki képes azt megmiivelni”, vagy a Ptk.-ban nevesitett, az 6roklési jog
alapjat jelents, végintézkedés szabadsaga? Az el6bbi elvet iranymutatasnak szanta
a jogalkotd, ennek aldrendelten alkottdk meg a foldforgalmi tSrvény egyes
rendelkezéseit. Ez alapjan a foldforgalmi t6rvénynek a foldmutveléssel nem foglalkozok
toldh6éz jutasanak hattérbe szoritasat, valamint a spekulacié megszintetését kell
szolgalnia. 36 Ezzel szemben 4all a végintézkedési szabadsidg elve, amely a tulajdonos
rendelkezési szabadsagabdl kévetkezik, és emellett a polgari magantulajdonra épilé
jogrendszerek egyetemes elvének tekinthet$,” mely mar 1715 6ta jelen van
a jogrendszeriinkben.’® Vékas Lajos szerint a tulajdonos szabad rendelkezési joganak
haldla esetére is érvényesiilnie kell, véleménye szerint a teljes végintézkedési
szabadsagnak csak egyetlen kotlatja van, méghozza a koételes rész intézménye,®
bar ennek wvalédi korlatozé jellegével kapcsolatosan ellentétes  allaspontokkal
talalkozunk, am ezen vitat jelen publikicié keretében nem kivanjuk bemutatni.

3 Az 4 foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében http://2010-
2014 kormany.hu/download/1/£1/90000/%C3%BA;j%20f%C3%B06ldt%C3%B61v%eC3%A9ny
%20koncepci%C3%B3.pdf (2016.11.10)

36 Az 4j foldtérvény vitaanyaga 8.

37 Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapesolddd
Jogszabdlyok nagykommentdrja IV, kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 430.

38 A végrendeletekrdl szolo, 1715. évi XXVII. térvénycikk tordlte el azt az elvet, hogy csak az
a végrendelet hatalyos, mely az 6rékhagy6 egész vagyonardl rendelkezik: lasd: Teller Miksa, 228.
39 Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos Jozsef Kényvkiads, 2008, 65.
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9. Zar6é gondolatok

Tekintetbe véve, hogy a térvényes 6roklést kifejezetten kivette a térvényalkotd
a foldforgalmi térvény hatilya aldl, igy kicsit ellentmondasosnak érezziik, hogy
a végintézkedéssel torténs 6roklésre ellenben vonatkoznak a térvény rendelkezésed,
hiszen térvényes Oroklés esetén is kénnyen el6fordulhat, hogy olyan személy lesz az
61r6kds, aki nem felel meg a foldforgalmi térvényben megfogalmazott szempontoknak,
am erre mégsem vonatkoznak a kordbban elemzett kotlatozasok. Igy mivel térvényes
6rokosként nem  kell megfelelni semmilyen egyéb, a foéldforgalmi térvényben
meghatarozott feltételnek ahhoz, hogy az 6r6kés megszerezze a f6ld tulajdonjogat,
ez alapjan azt gondoljuk, hogy indokolatlan az, hogy a végintézkedési 6roklésre pedig
vonatkoznak a korlatok. Talan még ennél is erésebb az az érv a korlatozasok
alkalmazasaval szemben a végintézkedési 6roklés kapcsan, hogy igy az 6rékhagyé nem
rendelkezhet szabadon a vagyonardl halidla esetére, hiszen annak ellenére, hogy
6 megnevez valakit 6rokosként, egy masik szerv a halala utan megvizsgalja, hogy ez
a személy megfelel-e a foldtulajdonszerzési korlatozasoknak, és ha gy talalja, hogy
valamelyik feltétel nem teljesil, akkor nem az 6rokhagyé altal megnevezett 6r6kés fogja
megszerezni a foldet. Igy azt mondhatjuk, hogy t6bb szempontbdl is indokolt lenne
a végintézkedési 6roklésre vonatkozoé foldtulajdonszerzési kotlatozasok eltorlése.

Amennyiben a jovoben megalkotasra keriilne egy jogszabaly, mely a térvényes
6roklés kérdését rendezné, vagy esetleg a foldforgalmi térvény kiegészilne a térvényes
orokléssel torténd foldtulajdonszerzésre vonatkozd szabalyokkal — ahogy a legtébb
eurdpai orszagban is —, akkor mar kovetkezetesebb lenne a szabalyozis, am akkor
is felmertlne a végintézkedési szabadsag korlatozasanak kérdése.
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