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BUKODI Blanka Eszter"
Az agrarjogi kerekasztal alakuld iilése!

Az BEotvos Lorand Tudomanyegyetem Agrarjogi Tanszéke, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszéke, valamint a Féldmaveléstgyi
Minisztérium Eredetvédelmi Féosztalya kzos kezdeményezése alapjan 2016. aprilis 20-
an, 14:00 6ratol ‘Szellemi tulajdon ag Agrdarogban’ tematikiaval megrendezésre kertlt az
agrarjogi kerekasztal alakul6 ilése az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karinak Kari
Tanacstermében. A kezdeményezés Otlete tavaly Gsszel vet6dott fel, tapasztalvan, hogy
a szellemi tulajdon kérdése az agrarjogban egyre gyakrabban felmerill. A kerekasztalt
Dr. Kuruez Mihdly, az ELTE Agrarjogi Tanszékének megbizott vezetGje és a kerekasztal
Otletgazdaja vezette le. Az elsé Glés £6 célkitlzéseként a szervez6k — mivel a jGv6ben
legalabb évi két alkalommal szeretnék megrendezi a kerekasztalt — a kovetkezs
tanacskozas sziikebb téméjanak, illetve az tlésezési rendnek a k6z6s kialakitasat jelolték
meg. A szervezGk a meghivottak soraibdl neves polgari- és agrarjogaszokat valasztottak,
hogy révid indul6 hozzaszélasaikkal késziiljenek a kerekasztalra, a szellemi tulajdonnak
az agrar-€lelmiszerjogot érinté jogintézményi attekintésére ¢és ennek alapjan
a targyalhaté témakorok meghatarozasara fokuszalva? Jelen cikkben a kerekasztalon
hallottakat, a felsz6lalok hozzaszolasait kivanom Gsszefoglalni.

Az ulést az ELTE megvalasztott dékanja, Dr. Menyhdrd Attila nyitotta meg a
helyszinil = szolgalé intézmény nevében. KoszontSjében elmondta, innovativ
kezdeményezésnek tartja a kerekasztal felallitasat, illetve hangsulyozta az egyetemek
kozottd  egyuttmikodés fontossagat. Az érintett jogteriilet véleménye szerint
a kozgazdasag- illetve jogtudomany metszéspontja, mely folyamatos kutatast igényel.
Ezutan a hirom kezdeményez8, Dr. Grad-Gyenge Anikd, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszékének vezetSie, Kokai—Kunné Dr. Szabi Agnes
Katalin, a Féldmuveléstigyi Minisztérium Eredetvédelmi Fosztalyanak vezet6je, illetve
Dr. Kurnez Mihaly szélalt fel a kerekasztal intézményesitésével kapcsolatosan.
A kezdeményez6k nevében a FéosztalyvezetS-asszony két hagyomanyos kulcsos fonott
kaliccsal kedveskedett a kerekasztalnak, amely a KRE és az ELTE jogi karainak
Osszefogasat jelképezi. A koszont6 beszédek utan az érdemi felszélalasokkal
folytatodott az tlés, el6szor a polgari jogaszokat, majd az agratjogaszokat hallgathattuk
meg,.

* Joghallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, IV. évfolyam, nappali tagozat,
e-mail: blanlabukodi@gmail.com

1 A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén mikédé Mechatronikai és
Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valésult meg.

A publikaci6 elkészitéséhez a helyszinen készitett sajat jegyzeteim, illetve az egyes meghivottak
altal kild6tt anyagokat hasznaltam fel.

2 A kerekasztal megtartasaval kapcsolatos részletes informacidkat a résztvevéknek kildott
Meghivo tartalmazza.
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Elséként Dr. Faludi Gabor (PhD, ELTE-AJK, egyetemi docens)? fejtette ki
gondolatait. Nem kifejezetten kutatasi teriilete a f6ldrajzi arujelz8k, a témat polgari jogi
szemszOgbdl kozelitette meg. Szerinte gazdasagi alapokrdl kell kezdeni a kutatast, azt
vizsgalni, hogy versenyjogi szempontbél mennyiben kilénbozik ez az oltalom a
védjegyektSl. Véleménye szerint fontos lenne szervezeti keretet létrehozni a foldrajzi
arujelzok vizsgalatahoz, allitasat pedig 6t indokkal timasztotta ald felszélalasa soran.
ElsGsorban elmondta, hogy a f6ldrajzi arujelzék jelentésége nagy, fogyasztoi
szempontbodl kifejezetten elény6s a hasznalatuk, mivel az arut szorosan az eléallitas
helyéhez kapcsoljak. Természetesen minél szélesebb ez a bizonyos lehatarolt f6ldrajzi
teriilet, annal kevésbé marad igaz az, hogy a fogyasztok valasztasat konnyitenék meg.
wHasgndlatuk gazdasdgi megkozelités sgerinti indokoltsigdt — a joléthez vald hozzdjdrnldsit — a
védjegyétd] némileg eltérden célszerd vizsgdlni. A védjegy a fogyasztik drukeresési koltségeit ilgy
csikkenti latvanyosan, hogy ag drut egy vdllalathoy kapesolja, ami valoban jelentds tranzakcios
kiltségesokkentd tényezd. A foldrajzi drujelzd csak kivételesen tapad egy villalathoz, exért a keresési
kiltségesokkentd batdsa sem olyan litvanyos, mint a védjegy esetében.” — indokolt Dr. Faludi
Gabor. Elmondta tovabba, hogy ,,szintén gazdasdgi-, illetve versenyjogi sajatossdg, hogy amiatt,
hogy a foldrajzi drujelzd tipikusan tibb, sit sok villalathoz tapadhat, az erdfolénnyel visszaélést ebhez;
a tényezohiz igazoddan kell, illetve lebet vizsgdini. Nem olyan egyértelmii a belyzet, mint ag egy
Jogosulthoz tapadd kizdrdlagos jog (példiul a szabadalom) esetében. Az esetleges erdfolénnyel
visszaélést annak  fényében kell, illetve lebet vizsgdlni, hogy egy foldrajzi drujelzd teremthet-e
dnmagiban erdfolényes helyzetet, hany piaci s3ereplot illet meg egyiittesen e az erdfolényes helyzet, ha
az egydltaldin fenndll, és van-e mogitte versenykorlitozd megillapodds.” Harmadsorban a f6ldrajzi
arujelzok jogl sajatossagait foglalta Gssze, amelyek szintén indokoljak a szélesebb kért
szakmai vizsgalatot. A hozzajuk fiz6d6 vagyoni jog nem forgalomképes, igy kizart a
hasznositasi- illetve licencia szerz6dés megkotése vele kapcesolatban, tovabba nem
atruhazhaté, azonban van értéke. Hasznalatuk kollektiv jogosultsag, nem kapcsolédik
hozza olyan jogi monopdlium, mint mas szellemi alkotasokhoz, elég az egyes
feltételeknek megfelelni. Emlitést tett tovabbda a TRIPS-megallapodasrél, mely
absztrakt, nyitott szabalyozasi modszert alkalmaz a széban forgd jogteriiletek kapcsan.
Azt is megengedi, hogy — mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a foldrajzi
arujelzoket védjegyként szabalyozzak, valamint a sui generis oltalom is megfelel az
altalanos kovetelményeknek, pedig e jogi oltalmak belsé sajatossagai jelentGsen
kilonboéznek. Végezetil a kozigazgatasi jog jelentSs szerepérdl beszélt a foldrajzi
arujelz6k oltalmahoz kapcsolédoan: ,,.A kizigazgatisi- és maginjog egyiittes megjelenése, és
érvényesiilése, érvényesitése is vigsgalatra érdemes. Nemigen létezik mds olyan oltalmi forma, amelyet
Jogi norma hog ltre, marpedig az unids sgintd foldrajzi drujelzd - oltalom valdgidban normativ
aktussal keletkezik.” Hozzaszélasa lezarasaként azzal a javaslattal ¢élt a kerckasztal
szervezOi felé, hogy szakmai- illetve civil szervezetek képvisel6i is vegyenek részt a
beszélgetéseken.

3 Dr. Faludi Gabor a témahoz kapcsol6d6 munkai kozil lasd kilénésen: Faludi Gabor — Lukécsi
Péter: A védjegytorvény magyarazata, Budapest, HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft., 2014; Faludi
Gabor: A szellemi alkotdsok joganak altalanos kérdései, in: Lontai Endre (szerk.): Magyar polgdiri
Jog: Szellemi alkotdsok joga, Budapest, E6tvos Kiado, 2006, 9-37.; Faludi Gabor: A szerz6i jog és az
ipatjogvédelem belsé kotlatjai, Jogtudomdanyi Kizliny, 2006/7-8, 280-291.
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Dr. Kuruez Mibdly udvozolte az 6tletet, valamint néhany széban reagalt
az elmondottakra. Hgyetértett azzal a megallapitassal, hogy erésen koézigazgatasi
jogteriiletrdl van sz, ahol sok a feszlltség mind a nemzetkdzi, mind az unids szabalyok
kozott. Szerinte felvetddik a kérdés, hogy az oltalom alatt all6 terileteken t6rténd
foldszerzéssel egyiitt jard elény (a foldrajzi arujelzé hasznalata) Gtkozhet-e versenyjogi
szabalyokba.

Masodikként Prof Dr. Tattay Levente (PPKE-AJK, prof. emeritus)* szolalt fel,
dicsérvén a jelenlévs ’rangos szakembergardat’. Mondanivaldjat a mezGgazdasagban
jelenlévé foldrajzi arujelz8kkel kapcsolatban egy altalanos bevezet6vel kezdte, miszerint
ezek , dltaldban atipikus, sét rendszeridegen sajitossagokkal (a_jogosultsdg kollektiv) rendelkeznek,
szabalyozdsok késon valdsult meg. A wveliik kapesolatos bejelentése nem tomegesek, az oltalom
hatdrideje  pedig specidlis.” Ezutain harom részre osztédott hozzaszolasa az egyes
részterilletek részletesebb elemzése soran: el6szor a foldrajzi arujelz6kesl beszélt.
A jogtertlet szabalyozasa rendkivil késén, Franciaorszagban 1905-ben kezd6dott, majd
1958-ban a Lisszaboni Egyezményben folytatédott. Eurdpai Gazdasigi Kozosség
jogalkotasara csak 1992-ben kerilt sor, Magyarorszagon 1997-ben szliletett
védjegytorvény szabdlyozta elGsz6r a foldrajzi arujelzék nemzeti oltalmat. Kiemelte
az alacsony bejelentési szamot az arujelzékkel kapcsolatban, melyet 2014-es adatokkal
tamasztott ald: a védett k6zOsségi agrartermékek szama Osszesen 867, a védett borok
szama 1560, a védett magas alkoholtartalmu italok szama pedig mind6ssze 337. Ezek
kozil a magyar eredetmegjeldlések szama korilbelidl 100 kéruli szamra tehetd.
Osszegytijtétte tovabba a foldrajzi arujelz6kre jellemzé  specidlis tulajdonsigokat,
miszerint azok szinte kizardlag az agrartermékek védelmére korlatozddnak,
személytelenek, forgalomképtelenek, hataridé nélkilieck és kollektiv jogosultsigot
jelentenek. Mogottiik hihetetlen mértékd a tarsadalmi timogatottsag. El6adasa masodik
részében a biotechnolégiai szabadalmakrdl beszélt Dr. Tattay Levente, melyek
a biologiai anyagokhoz kapcsolédnak. Esetitkben is késén indult meg a jogalkotasi
tevékenység: az USA-ban 1980-ban, az Unidban 1998-ban, Magyarorszagon pedig
2001-ben sziletett a bioldgiai szabadalmakra vonatkozé szabalyozds. Hasonléan
alacsony bejelentési szammal kell szamolnunk, a 2016-os WIPO statisztika szerint nem
képeznek  jelent6s mennyiséget. Specialis  tulajdonsiga a  biotechnoldgiai
szabadalmaknak, hogy €él6 anyagra vonatkoznak, melyek szaporitisa bioldgiai uton
torténik. A szabadalmi oltalom id6tartama jelen esetben 20 év a bejelentéstél szamitva.
Végezetil a novényoltalmak jellemz3bit foglalta Ossze Dr. Tattay Levente. A teriilet
szabalyozasa szintén kés6én, az USA-ban 1930-ban, Hollandidban 1941-ben,
Németorszagban 1953-ban, Magyarorszagon 1969-ben tortént meg, uniés rendelet
pedig csak 1994-ben szilletett. Szintén nem nevezheté tOomegesnek a bejelentések
szama, mindéssze évi 1500-2500 oltalmat adnak meg az EU tertletén. Szintén specialis
tulajdonsagként értékelhetd, hogy a szabalyozas targya olyan anyag, amely ¢él6,

4 Prof. Dr. Tattay Levente szamos publikaciéval gazdagitotta a tertlet szakirodalmat, néhany
kozuluk: Tattay Levente: A sgellemi alkotisok jogvédelme az Eurdpai Unidban, Budapest, Pazmany
Press, 2014; Tattay Levente: Versenyképesség, innovacié és szellemi alkotdsok az Eurépai
Unibban, [parjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 2014 /4, 5-26; Tattay Levente: A szellemi alkotisok és
a versenyjog az Eurdpai Unio bels6 piacan, Magyar jog, 2013 /4, 210-222.
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megkiilénboztethetd, egynemd és allandd, szaporitasa szintén bioldgiai uton torténik.
Az oltalom a megadastdl szamitott 25 évig tart, szOl6- és fafajtak esetében pedig
30 évig,.

Dr. Tordesikné Dr. Girig Mdrta (PhD, SZTE-AJK, habilitalt egyetemi docens)s
messzebbrél indult a téma vizsgalata soran. .4 hozzdszolds alapetd célkitiizése ag agrdrjogi
kerekasztal  létjogosnltsdganak  az  agrarinnovicid, ag  agrarvdllalkozdsok igényei  feld]  valo
aldtamasztasin til, a know-how agririnnovdcios szerepének  megvildgitisa wolt. A Kozponti
Statisztikai Hivatal dltal adatokkal aldtimaszrott K+E struktiiraviltozds szerint, mig 2004-ben
a villalkozdsok a K+ rdforditisok alig tobb mint egybarmadat, addigra 2014-ben mdir kizel a felét
finansziroztik, abol is ag iizleti sgféra meghdromszorozta a K+F-re forditott dsszeget.”® Hidba né
tehat potencialisan az innovaciok, az innovaciés attitid szerepe, az allamhaztartasi
raforditas csokken. Az dizleti sgféra ag eldzd évekbey képest Romoly(abb) szerepet villal a
kutatds-fejlesztési folyamatokban, ezért is érdemes meguigsgdlni a cégek  innovdcids attitiidjét.
Az agrarinmban elsdsorban a termelés bigtonsdginak, illetve hatékonysdgdanak a novelésére hatd sin.
kiilsd innovdciok (mitholdas iddjdrds-eldrejelzés, biotechnoldgia alkalmazisa a nivénytermesztésben és
dllattenyésztésben) a fontosak’ Az SZTE Mezdgazdasig Kara dltal az agdrvillalkozdsok
innovdcids potencidljdt és attitiidjeit vigsgald, 2009-ben végzett nem reprezentativ mintin alapuld
kutatds eredményei sgerint a sgabadalom, a know-how jelenléte alacsony, ugyanakkor novekvd
tendenciat mmutats A katatds szerint ag innovdcids jellegii tevékenységeknek  leginkdbb  kiilsd
akaddlyai vannafk, iigymint a tikebidny, a kockdzatkeriild attitid, amely jellemz0k alapvetien az sin.
‘kivetd stratégia’ irinydba hatnak, abol is a villalkozdsok tobbsége akkor fefleszt sgivesebben, ha
a technoldgia madr elterjedt? Az is lathatd, hogy az agrdrvillalkozdsok innovdcids jelene alapvetden
a know-how, a tapasztalati toke koriil forog, a nemzedékril-nemzedékre hiramio tuddsvagyonon
alapul’0 Az agririumban nem kizdrdlagosan a miiszaki megolddstitokra koncentrdlt know-how
Jelenléte a mérvadd, hanem agy kiegészitve, illetve attdl fiiggetleniil jelentds hatdssal birnak a nem
rigzitett formdban megjelend servezési ismeretek, tapasgtalatok is. A gazdasdg tobbi dgazatihoz,
képest — alapvetden  tradiciondlis okok folytan — erds a nem kizdardlag ellenértéken  alapuld

5 Dr. Go6rég Marta idevagé publikaciol kozil lasd kilonésen: Gordég Marta: A know-how jogi
védelmeéneke alapvetd kérdései, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012; Gorég Marta:
Know-How-Schutz im nationalen Recht und im Europarecht, JurPC Internet-Zeitschrift  fiir
Rechtsinformatik und Informationsrecht, 51/2014, Abs. 1-52.; Gorog Marta: A kereskedelmi név
védelme, in: Faludi Gabor — Lukacsi Péter (szerk.): A védjegytirvény magyardizgata, Budapest, HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft, 2014., 579-591; Gordg Marta: Wissen wir wie? —
Begriffsmerkmale des Know-how, in: Jakab Eva (szetk.) Geistiges Eigentum und Urbeberrecht ans der
bistorischen Perspeftive, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2014, 27-36.

6 KSH Statisztikai Tiikor, 2015. oktéber 30.

7 Benk6-Kiss Arpad — Bodnar Karoly — Kis Krisztian — Horvath Jézsef: Agrarvillalkozisok
innovdcid érzékenysége a DéANoII régidban, Szegedi Tudomanyegyetem, Mezbgazdasagi Kar,
Kutatasi jelentés, Hédmez&vasarhely, 2010.

8 Benk6-Kiss — Bodnar — Kis — Horvath 2010, 17.

9 Benk6-Kiss — Bodnar — Kis — Horvath 2010, 24-25.

10°A KSH adatai alapjan a 2009-2014-ig terjed6 id6szakban a mez6gazdasagi szakteriileten beltl
mindSsszesen 4 szabadalmi bejelentésre kerilt sor (pontosabban 2012 és 2013 években 2-2), in:
www.ksh.hu (2016.06.15)
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tuddsdramlds, tuddsdaramoltatds. Ezen a teriileten a know-how jelentdsége egyértelmiien felértékelidik,
alapvetden ag aldbbi okokbdl eredeztethetden: a) ag dgazat kockdzatkeriild, tikebidnyos jellege nem
tesgi lehetdvé a jelentds anyagi raforditdst (is) igényld innovativ fejlesztést, b) a know-how — szemben
az iparjogédelni oltalom ald helyezhetd oltalmi targyakkal — mindaddig részesiil védelemben, ameddig
titokban tarfjdk c) a ‘védelem’ megszerzése és fenntartisa nem igényel jelentdsebb anyagi rdforditdst.”
Az elhangzottak alapjan tehat elmondhaté, hogy a mez6gazdasig dinamikéjat
az évezredes tapasztalatok adjak, igy az egyes agazatokban mas szabadalmakhoz képest
a know-how szerepe a legjelentésebb, ezt a gyakori tudiasmegosztist pedig
az Osszetartozas motivalja.

A felsz6lald polgari jogaszok meghallgatasa utin agrarjogaszok kaptak szot.
Elséként a szervezdk egyike, Dr. Kumez Mibdly (PhD, ELTE-AJK, habilitalt egyetemi
docens) osztotta meg velink gondolatait. Szerinte a hagyomanyos agratjog
toldkézpontd, ezt a felfogast pedig szét kell torni, utat engedni a 'modern agrarjog’
szamara, melynek szabalyozasa haromszintd: nemzetkézi, uniés és tagallami. Az unids
szabalyok olyan nemzetkdzi szerzédéseken alapulnak, mint a GATT-WTO illetve
a TRIPS, melyek kereskedelmi jogi aspektusbdl szabalyoznak. Magat a klasszikus
téldjogot is a nemzetkdzi szerz8désekbdl kell levezetniink, ezzel kapcsolatosan pedig
sok érdekes kérdés felmerill: az ingatlanok atruhadzasa egyben jelenti-e az arujelz8k
hasznalati joganak megszerzését, megfosztjak-e attdl igy az azt elézbleg hasznald
foldmivestSl? Az alanyvaltozas a féldhasznalati joghoz kot6dik, nem a tulajdonjoggal
szall at az 4j jogosultra. Bz vonatkozik mind az ingd termékekre, mind a termelését
biztosité ingatlanra. Az uniés és nemzetkdzi szintd szabalyozas mellett tagallami
hatask6r marad, nem képezi a KozOsségi Agrarpolittka részét a terméhely
megszerzésének kérdése, mely ellentmondasban all a modern termékkereskedelemmel.
Egyszerre mondhatjuk, hogy az versenyOszténzé illetve -korlatoz6, mivel csak
az oltalom jogosultja hozhatja létre a terméket f6ldrajzi arujelzS esetében.

Kokai-Kunné  Dr.  Szabi  Agnes  Katalin ~ (Foldmiveléstigyi  Minisztérium,
Féosztalyvezetd, Eredetvédelmi Féosztaly és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak megbizott oktat6ja)!! felszolalasaval folytatédott
a kerekasztal. Beszéde mellett a szellemi tulajdonjog és az agrarjog kapcsolodasi
pontjairdl  érdekes  diavetitéssel késztlt. A szellemi tulajdon, kiléndsen
az eredetvédelem és a hagyomanyos termékek védelme kapcsan nagy szerepet tulajdonit
az Olaszorszagbdl indult ’slowfood’-mozgalomnak. El6adasiaban bemutatta az 1992. évi
Biolégiai Sokféleség Egyezmény, valamint a TRIPS Egyezmény és az agrartermékek
szellemi tulajdonvédelmének szabalyozasaval kapcsolatos Osszefuggéseket. Ismertette
a novényfajta-oltalom nemzetkézi, uniés és hazai szabalyozasnak alakulasat,

11 Foosztalyvezet-asszony néhany publikiciéja a téméaval kapesolatosan: Szab6 Agnes:
Hungarikumok, avagy a mez&gazdasagi termékek és az élelmiszerek oltalmanak lehet6ségei, in:
Stipta Istvan (szerk.): Studia inrisprudentiae doctorandorum Miskolciensinm, NMiskolei Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmdnyai, Tomus 11, Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2012, 331-345; Szabd
Agnes: A szellemi tulajdonvédelem és a biodiverzitas, in: Csak Csilla (szetk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivisai, Current challenges of the Enropean legislation on agricultural land, Aktuelle
Heransforderungen der europaischen Regulierungiiber den landwirtschaftlichen Boden, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 263-269.
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a biotechnolégiai fejlédés eredményeként a széleskord igénypontokkal szabadalmi
oltalomban részesitett névénycsoportokkal kapcsolatos vitas kérdéseket. Kitért arra is,
hogy példaul az 1969. évi I1., szabadalmi térvény a névényfajtak szabadalmi oltalmaval
kapcsolatban milyen haladd, korszerd szellemi tulajdonnal kapcsolatos gondolkodast
tikr6zott, amikor a névényfajtdk oltalmara vonatkozé nemzetkézi szabalyozasnak
(UPOV) megfelel6 rendelkezéseket hozott az ipati taldlmanyok szabadalmi oltalmara
vonatkoz6 szabalyoktdl eltéréen. A prezentacié kovetkezs része az eredetvédelem
nemzetkdzi, uniés és hazai oltalma tertiltén az aktualis kihivasokat és az Gj szabalyozasi
tendenciakat ismertette. Hangsulyozta a védjegyek és f6ldrajzi arujelz6k hasznalatanak
jelentSségét, a szellemi tulajdon védelmében rejlé lehetéségek tudatos kihasznalasat,
amely nagymértékben hozzajarulhat az értékteremtéshez és a termelSk érdekeinek
érvényesitéséhez. Fontosnak tartotta, hogy a joghallgatok és a termelGk megismerjék az
egyes oltalmi formakat, az oltalmi feltételeket és az oltalomhoz kapcsolédd
jogérvényesitési szabalyokat. Véleménye szerint napjainkban a joghallgatok nem
rendelkeznek megfelels szellemi tulajdonvédelmi ismeretekkel. Allispontja szerint ezen
ismeretek megszerzését segithetik el6 a most megalakul6 kerekasztal programjai.

Dr. Kurnez Mihdly az unids eredetvédelmi oltalom alatt all6 agrartermékeknek és
az Okolégiai termelésnek a foldforgalmi torvényben szabalyozott privilegizalt,
az el6vasarlasi sorrendet megvaltoztatd szabalyozasaval kapcsolatban kifejezte azon
agoalyat, hogy  jelenleg  elegend§  az  el6vasarlasi  jog — gyakotlasahoz
egy szandéknyilatkozat az Skologiai gazdalkodas folytatasardl illetve oltalom alatt allo
termék el6allitasardl, mas feltételt nem szab a jogalkotd. Ez pedig azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy elegendé évek mulva attérni az efféle gazdalkodasra, nem
lehet szamon kérni a jogosultat jelen feltétel be nem tartdsaért.

FéosztalyvezetS-asszony utin Dr. Gonda Imre (Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly f6osztalyvezetS-helyettese, a Nemzeti
Védjegy Osztaly osztalyvezetSje és a Magyar Védjegyegyestilet Alelnke)!2 osztotta meg
a hallgatésaggal az eredetvédelem nemzetkézi szabalyozasanak aktualis kérdéseit.
A f6ldrajzi arujelz8kkel kapcsolatban szerinte olyan kiilénb6z6 problémak mertilnek fel,
mint példdul hogy sokszor eltéré terminoldgiaval illetik - foldrajzi arujelz6, foldrajzi
jelzés, eredetmegjel6lés, oltalom alatt all6 foldrajzi  jelzés, oltalom alatt allo
eredetmegjel6lés, eredetvédelem, védett eredetd, hagyomanyos és kilonleges termék — a
jogintézményt, ami nem j6, mert a tartalmat is megvaltoztathatja. Masik kérdés, hogy
melyik jogterllethez kapcsolhaté szorosabban, mint atipikus, interdiszciplinaris
intézmény: az agrarjoghoz, a fogyasztévédelemhez, a versenyjoghoz vagy esetleg a
polgari joghoz, azon belil az ipatjogvédelemhez. Harmadik problémaként az
eredetvédelmi rendszerek — nemzetkdzi, unids illetve nemzeti — egymashoz vald
viszonyat hatirozta meg Dr. Gonda Imre: vajon koegzisztenciardl, kiegészitd jellegrél
vagy kizarolagossagrol beszélhetliink? Hiszen példaul a borok esetében egyértelmd a
kizarélagos unios jogkor, égetett szeszeknél azonban mar nem, hiszen el8sz6r nemzeti
oltalmat kell lajstromoztatni az uniés védelem megszerzéséhez. Franciaorszagban pedig
a mai napig dominans a nemzeti bor-eredetvédelem.

12 Dr. Gonda Imre szellemi tulajdonnal kapcsolatos publikacidja: Simon Dorottya — Gonda
Imrte: Védjegyintenziv dgazatok Magyarorszagon, Iparjogvédelmi és szerdi jogi szemle, 2013 /5, 5-39.
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El6fordulhat, hogy egy foldrajzi arujelz6héz védjegy is kapcsolodik, mint
példaul az Eger hegykozség tantsité védjegye, vagy az is lehetséges, hogy az arujelzé
jogosultsagai védjegy-oltalom keretében kerlilnek biztositasra. Foldrajzi arujelzs és
védjegy kozotti vita esetén a f&szabaly — a Lisszaboni Megallapodas illetve az unids
szabalyozas alapjan — az arujelzé elsébbsége. Az egyes tagallami hivatalok eltérd
megkozelitéssel foglalkoznak a védjegyekkel, az unids védjegyhatdsagi joggyakorlat
megengedbnek, inkonzisztensnek mondhatd, pedig az tgyek alapos kivizsgalasa
koz0sségi  érdeket  képvisel. Minden hasonlésag ellenére azonban el kell
vonatkoztatnunk a védjegy és a foldrajzi arujelz6 kézotti kapesolattol, hiszen mindkettd
eltérd sajatossagokkal rendelkezik. Hozzaszolasa végén témajavaslatokkal is szolgalt a
kerekasztal tovabbi Uléseire: a fogalomzavar és a szabalyozasi sokszinlség miatti
problémak feloldasi lehet&ségei; az egyes oltalmi rendszerek illeszkedése vagy éppen az
illeszkedés hianya; a megujult lisszaboni rendszer megtargyalasa, sikeressége — ’esély
vagy l6vészarokr?’; a szabadkereskedelmi megallapodasok, mint a foldrajzi arujelz8k
csataterel; illetve a védjegy és az arujelzé kozott atfedések szerinte kitlné vitaalapot
képezhetnek a késGbbiekre.

Két gyakorlati szakember is részt vett a kerekasztalon, elséként koziilik
Gldser Tamdst (a Magyar Védjegy Egyesilet alapitdja és elndke, a Villalkozok és
Munkaltaték Orszagos Szévetségének alelndke) halhattuk. Elmondta, munkaja soran
azt tapasztalja, nincs olyan tertilet, ahol a szellemi alkotisok joga ne kertilne szdba.
Kevés a jo szakember, sokan nem latjak komplexen a jogterlletet. Szerinte
a kerekasztalnak javaslattételi forumként kellene funkciondlnia a jévében a jogalkotd
felé.

Almdsi Gynla (aleztedes, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal féosztalyvezetd-
helyettese)!? fontosnak tartja a NAV altal végzett munkat a szellemi tulajdonvédelem
szempontjabol. Ennek érdekében specialis vamfigyeléseket foganatositanak, biztositjak
a bejelentéstétel lehetGségét, fokozottan figyelik a szellemi tulajdonhoz kapcsolédd
jogok érvényestlését. lgyekeznek megakadalyozni a hamis termékek el6allitdsat,
ha azonban ez nem sikerill, a felismerésukre koncentrilnak: erre nemcsak
az alkalmazottakat, de a fogyasztokat is igyekeznek megtanitani. Munkaja soran
tapasztalja, hogy mas orszagok hatésigai harmonizaltan képesek egyluttmiikodni ezen
tgyekben. A NAV a gybgyszer-blincselekményeken kiviill minden szellemi tulajdonnal
kapcsolatos Ugyben rendelkezik hataskorrel. Végezetil kiemelte, hogy a hamisitas ellen
csak kozbsen tehetiink: a vallalkozok, fogyasztok és a jogalkoto.

13 Glaser Tamas és Almasi Gyula k6z6s publikacidja a témahoz kapcsoléddan: Glaser Tamas —
Almasi Gyula: Védekezés a méarkahamisitas ellen, Magyar mindséz, 2011/10, 34-37.
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Tahyné Dr. Kovics Agnes (PhD, PPKE-AJK, egyetemi adjunktus)!4 kévetkezett
a GMO ¢és a szellemi tulajdon kapcsolatit boncolgaté hozzaszolasaval.
A biotechnolégia 1953-tdl fejlédik, lényege, hogy egy €15 sejtbe barmilyen mas eredetd
DNS-lancot visznek at, az pedig megmarad és szaporodik az 10j hordozéban.
A mezbgazdasigban gyakran talalkozhatunk ezzel a megolddssal 4 névényfajok
kialakitisa céljabdl (példaul a fagyallé paradicsom esete). A bioldgiai és jogi fogalmak
a biotechnoldgia kapcsan nem esnek egybe, illetve az egyes allamok jogforrasai kézott is
nagy az eltérés. A biolégiai targya szabadalmak torténete a hetvenes évekre nyulik
vissza, ekkor azonban még a fermentacids iparra korlatozédott. Nagy 1épést jelentett a
fejlédésben az antibiotikumok ¢és a szteroid-formaciés eljarasok megjelenése.
A lajstromozas a nyolcvanas években az USA-ban indult, a Chakrabaty-tigy kapcsan
oltalmat nyert egy nyersolajat lebonté mikroorganizmus. Ekkor még 1ényegesen eltértek
a nemzeti allaspontok a biotechnolégia szabalyozasaval kapcsolatban. Az oltalom
megszerzése kapcsan a feltalalonak két lehetSsége van: vagy nyilvanossagra hozza a
talalmanyat és igényli az oltalmat, vagy titokban tartja és know-how-ként kezeli azt.
Az elsé lehetSség esetében nagy a bitorlas veszélye, mas is feltalalhatja ugyanazt, vagy
mas talalmany sziletik az 6vébdl, illetve nehéz ipari titokkd tenni a szabadalmat.
Ha a masik utat valasztja, a termék nem szabadalmaztathatd, a bitorlds megkerilhetd,
de magasak a koltségek. Az egyes orszagok szabalyozasi rendszere is két csoportra
oszthaté: vagy sziikséges a termék megvaldsitasi 1épéseinek részletes lefrasa, mint
Magyarorszagon, vagy elegendd bizonyitékként szolgal a termék léte és egy vazlatos
bemutatas, mint az USA-ban. Az unids jogforrisok kozul az 1998/44/EP iranyelv
vonatkozik a talallmanyok oltalmara. Régéta siirgették a megalkotasat az aruk szabad
mozgasanak biztositasa illetve az etikai, kornyezetvédelmi, emberi méltdsaggal
kapcsolatos problémak megolddsa miatt. A TRIPS-megallapodas és a Budapesti
Szerz6dés — amelyben a részes allamok elismerik és megengedik a mikroorganizmusok
letétbe helyezését!> — szolgaltak alapul a megszdvegezéséhez. Nagy problémat jelent
a mai napig, hogy 6riasi kildnbségek vannak az egyes forditisok kozott, a fogalmak
meghatarozasanal, igy rendkivil sok idevagd unids precedens sziletik. Az el6adé kitért
tovabba az iranyelv egyes fontos cikkeinek részletes bemutatisara is beszédében.
Az iranyelv magyarorszagi implementildsa az 1995. évi XXXIIL. torvényben
realizalédott, mely a talallmanyok szabadalmi oltalmardl szol. A 2004/48/EK iranyelv
pedig az egyes szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl rendelkezik, szintén érintve
a széban forgd jogteriiletet. Végezetiil Dr. Kovacs Agnes 6sszehasonlitotta az unids

14 Dr. Kovics Agnes néhany idevagé kutatisa: Tahyné Kovics Agnes: Génmodositas a
mez6gazdasagban és a genetikai er6forrasok fenntartasa,in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomanyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 180-
191.; Tahyné Kovécs Agnes: A GMO-kkal kapcsolatos egyes Eurépai Birésagi jogesetekrdl és
azok tanulsagairdl, in: Lancos Petra Lea (szerk.): Vilsdghan az Eurdpai Unid, konferenciakétet,
Budapest, Pazmany Press, 2014, 249.

15 A Budapesti Szerz6dés nem tér ki a minta hozzaférhetévé valasara: a joggyakorlat szerint
a visszahat6 hatalyd oltalommal rendelkezé orszagokban — példaul Magyarorszagon — a letétbe
helyezés napjatdl, az USA-ban azonban a szabadalom megadasinak napjatol lehetséges
a hozzaférés.
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illetve az amerikai biotechnolégiai joggyakorlatot, valamint a Monsanto-iigy
bemutatdsan keresztiil szemléltette az el6adasa soran elhangzottakat.

Végiil, de nem utolsé sorban Dr. Sziligyi Janos Ede (PhD, ME-AJK, habilitalt
egyetemi docens), a CEDR — Magyar Agrarjogi Egyesiilet tagja kapott szo6t. El6adasat
négy részre osztotta. (1) Elmondta, hogy a kerekasztal témajat aktualisnak érzi.
Megitélése szerint tbb jogteriiletet is érinté témardl van szo, amely igényli az ilyen
jellegli konferenciakat. Teljes mértékben egyetértett azon korabbi hozzaszolokkal, akik
szerint ezen teriilet esetében, annak megértése szempontjabol rendkiviil fontos a
vonatkoz6 joggyakorlat megismerése és megértése. (2) AlapvetSen a sajat kutatasi
teriiletébdl kiindulva tud nyilatkozni, amely féleg az agrarpolitikai illetve agrarjogi
‘minéség- és  eredetvédelem’, valamint a maganjogi ’foldrajzi  arujelzok’
metszéspontjaban helyezkedik el.!6 (3) Meglatasa szerint a kerekasztal cime 6nmagaban
is fontos értelmezési feladatot r6 a megbeszélésen résztvevék szamara; ezen
nehézséggel a korabbi miskolci agrartankényvek vonatkozé fejezeteinek kialakitasa
soran is szembesiltek.!” Vagyis egyrészt az agrarjog, masrészt a szellemi tulajdon
oldalardl. (a) Az agarjogot érinten annak muvel6i'® sem képviselnek egységes
allaspontot, hogy pontosan hol is vannak a hatdrai, mindazonaltal biztat, hogy —
elsGdlegesen — az agrarjogi studiumot érintéen 2005-ben komoly elSrehaladas tortént az

16 Szilagyi Janos Ede: Foldrajzi arujelz6k szabalyozasa multilaterdlis nemzetkozi
megallapodasokban, Miskoli Jogi Szemle, 95-120.; Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a
borjogban, Miskolc, Novotni Kiadé, 2009, 61-85, 204-352; Szilagyi Janos Ede: A féldrajzi
arujelz6k hatalyos magyar szabalyozasa a nemzetkozi és eurdpai tendencidk titkrében, Magyar Jog,
2010/5, 265-273.; Szilagyi Janos FEde: Eszrevételek a borok foldrajzi arujelzéinek
joggyakorlatahoz, in: Barz6 Timea et al (szetk.): Unnepi tanulminyok Biré Gyirgy professzor 60.
szitletésnapydra, Miskolc, Novoni Alapitvany, 2015, 549-562.

17 A téma kapcsan érdemes a kévetkezbket elemezni: Csak Csilla (szerk.): Agrarog, 11. kotet,
Miskole, Novotni Alapitvany, 2005, 97-102. (Csik Csilla), 133-134. (Jasinka Anita), 166-169.
(Jasinka Anita — Prugberger Tamids); Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2006, 417-422. (Csik Csilla), 455. (Jasinka Anita), 484-486. (Jasinka Anita); Csak Csilla (szerk.):
Agrdrjag, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 475-488. (Szabd Agnes), 489-500. (Sziligyi Janos Ede);
Szilagyi Janos Ede (szetk.): Kornyezetjog, 11. kotet, Miskole, Novotni Alapitvany, 2008, 39-52.
(Szabé Agnes), 53-58. (Szildgyi Janos Ede).

18- A meghatarozas nehézségeirdl lasd példaul Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrirjog, Szeged,
SZTE-AJK — JATEPress, 2011, 9-13; Csak Csilla: Az Agrarjog rendszerbeli sajatossigai és
fejlédési tendenciai, in: A Civilisgtika fejlidéstorténete (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter), Miskolc,
Bibor Kiadé, 2006, 83-87.; Fodor Laszlo: Agrdrog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005,
17-54.; Kurucz Mihdly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, JAEL, 2 (2007) 2,
41-84.; Prugberger Tamids: Adalékok az agrarjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez, [ogtudomainyi
Kozlony, 45 (1990) 5, 178-181.; Szilagyi: Az agrarjog dogmatikajanak Gj alapjai, [ogtudomainyi
Kozlony, 62 (2007) 3, 112-122.; Szilagyi: Valtozasok az agrarjog elméletében, Miskolii Jogi Szemde,
11 (2016) 1, m.a.; Tanka Endre: Az agrarjog fogalma és helye a magyar jogrendszerben, Magyar
Jog, 52 (2005) 7, 394-404.; Veres Joézsef: Egy lehetséges agrarjogi koncepcid vazlata, in: Toth
Karoly (szetk.): Emlékkinyv dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65. Sziiletésnapjira, Szeged, SZTE-AJK,
1993, 519-526. o.
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egységesités iranyaba.!? Ezért ebbdl tartja érdemesnek kiindulni. (b) A szellemi tulajdon
kérdésében a sajat kutatasi teriilete kapcsan tobb lehatarolasi nehézséggel talalkozott,
vagyis tobb olyan jogintézménnyel is,20 amelyeket érdemes lehet becsatornazni a
kerekasztal valasztott témakorébe, ugyanakkor nem egyértelmien, vagy nem teljes
korlen sorolhatok a szellemi tulajdon korébe. Példaként emliti a hungarikum
el6irasokat, vagy a magyar termék rendelet elSirasait.2! (4) A fentickre tekintettel ezért
els6 korben a kerekasztal témajanak pontosabb meghatirozasat javasolja. Meglatisa
szerint (a) egyfajta minimumként érdemes abbdl kiindulni, amit Tattay Levente
professzor jelolt meg — nevezetesen: (al) foldrajzi arujelzdk, (a2) névényfajta oltalom,
és (a3) a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalma —, egy késGbbi konferencia téméjaként
pedig (b) fontos lenne, hogy a résztvevés személyek tovabbi olyan teriileteket jelSljenek
meg, amelyek még kapcsolodhatnak jelen kerekasztal témajahoz. Hozzatette, hogy
természetesen mar a mostani kerekasztal beszélgetésen is tobben — jémaga is — utaltak
ilyen tagabb értelemben a témahoz kapcsolédéd tertiletekre, jogintézményekre, de gy
gondolja, hogy érdemes lenne minderre egy tovabbi, tematikaban is ekként régzitett
alkalmat szentelni.

A hozzaszolok gondolatai j6 vitainditonak bizonyultak, mind 6k, mind
a szervezGk még hosszasan tanacskoztak az emlitésre keriilt témakrdl. Dr. Grad-Gyenge
Anikd (PhD, KRE-AJK, habilitalt egyetemi docens)?? példaul kiemelte a hungarikum
védelem jelentSségét, mely a kulfoldi szakirodalom szerint is erds eszkoztara lehet
a hagyomanyos magyar termékek védelmének, azonban minimalis a tényleges igény ra.
A know-how szerinte egyiitt létezik a mez8gazdasaggal, a szellemi tulajdonvédelem
e felett kellene, hogy alljon. Dr. Faludi Gabor a védjeggyel illetve foldrajzi arujelzével
rendelkez8 termékek ’GsszetéveszthetGség-tesztjérSl’ beszélt. Dr. Gonda Imre ismét
az eltérd szabalyozasokban rejl6 problémakat fejtegette, tovabba emlitést tett
az egységes hatdlyd eurépai szabadalom intézményének bevezetésérél — olcsébba valt
az oltalom megszerzése a nagyvallalatok szamara, de ezzel szemben a vitarendezés
céljara létrehozott 4j férumrendszer el6tt eljaras 1ényegesen magasabb koltségekkel jar.
Dr. Girjg Mdrta szetint a szabadalom primatusa nem mindig tdmogatja az innovaciot,
pedig ez lenne a cél. Joggyakorlata soran azt tapasztalja, hogy a vallalkozok inkabb
a know-how biztositotta védelemben hisznek, a szabadalmaztatassal kivarjak,

19 Az allasfoglalas érdemi részét publikalta: Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog és
kapcsolodo tertileteinek (kGrnyezetjog, vizjognak, szocidlis jognak, addjognak) fejlédése az
Eurdpai Unidban, a nemzetdllamokban és a WTO-ban, Agrir- és Komyezetjog, 2012/12, 107-108.
20 Korabbi allasfoglalasa kapcsan lasd: Szilagyi Janos Ede: Mindség a megidgazgdasigi termékek és
élelmiszerek jogdban, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kdrnyezetjog 11, Miskolc, Novotni, 2008, 55-60.;
Szilagyi Janos Ede: A mindségi mezdgazdasigi termelés és élelmiszer-eldallitas jogintézmeényei, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni, 2010, 486-496.

2l Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogacsas Anett (szerk.): Quaerendo et Creando, Miskolc, Novoni Alapitvany, 2015,
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védelme a magyar maganjogban, Uj Ptk., in: www.ptk2013.hu (2016. 06. 04.)

10.21029/JAEL.2016.20.28
48



Bukodi Blanka Eszter Agrar- és Kornyezetjog
Az agrarjogi kerekasztal 2016. 20. szam
alakul6 wlése

hogy a termék marketinggel kellsen megtimogatott legyen. Dr. Szabd Agnes szerint tdl
sok a bejelentett védjegy, az EU-nak inkidbb a mindséget kellene erételjesebben
tamogatnia. A Minisztérium eredetvédelmi programja a bejelentések szamanak
névelését tlzte ki célul, valamint az eddigiek megvaltoztatasat. Dr. Tattay Levente a
Tokaji név hasznalatahoz kapcsolodé magyar-szlovak vitardl beszélt, kiemelve az EU
gondatlan eljarasat. Egylttmkodést szorgalmaz a két £él kzote, kifejti, hogy szerinte az
egyes szabadkereskedelmi egyezmények a gyengébb allamok kiaknazasat hordozzak
magukban.

Az eszmecsere Dr. Kurueg Mihdly, a kerekasztal levezetSjének zar6 gondolataival
ért véget. A megbeszéltek alapjan a kovetkez$ kerekasztalt Gsszel tartjak, versenyjogi
témaban, a kotlatozasok és elényck elemzésével kapcsolatban. Tovabbra is cél, hogy
a szellemi tulajdon tertileténél maradjon a kerekasztal.

A magam 1észér6l megtiszteltetésnek érzem, hogy részt vehettem ezen
a rendkivil tudomanyos kerekasztal-beszélgetésen. Lévén agrarjog- illetve szellemi
tulajdon irant érdeklédé joghallgatd, szamos informacidval gazdagodtam a szakemberek
kozott toltétt néhany o6ra alatt. Rendkivil fontos és jo kezdeményezésnek tartom
a kerekasztalok intézményesitését, hiszen amellett, hogy j6 vitaférum, segitheti mind
a jogalkotast, mind a jogtudomanyt.
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