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1. Bevezetés

A magyar hulladékgazdilkodasra vonatkozé — szabalyozasban jogalkotd
kotelezGvé tette a kornyezetvédelmi hatésagok szamara, hogy bizonyos esetben
tekintsenek el a birsig alkalmazasatdl. Ha megitélésiik szerint a jogsértés annyira
csekély, hogy biuntetés vagy intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, akkor birsig
kiszabasat mell6zhetik. A szabalyozas azonban nem ad timpontot, objektiv kiinduld
pontot, hogy milyen jogsértés tekinthet6 csekély sdlyuanak. A jogszabalyhely
tartalommal t6rténd kitdltése a joggyakorlat feladata lett. Jelen tanulmanyban a birésagi
dontések fényében arra keresem a valaszt, hogy a hatésigoknak, ennek végsé
megitélésében pedig a birésagoknak, sikerillt-e olyan szempontokat meghatarozni, mely
a csekély suly fogalmahoz kdzelebb visz.

2. A szabalyozas rendszere és sajatossagai

Hétkoéznapi értelemben hulladékként az olyan targyakra, anyagokra gondolunk,
melyek szamunkra feleslegessé valtak, és azt mar senki nem fogja hasznalni. Azonban a
technikai, ipati fejlédés, a mai tirsadalmak fogyasztasi szokdsai hatisira e fogalom
atalakult, ¢és elsédlegesen anyagaramok szerintd megkozelités szerint  keril
meghatarozasra a hulladék fogalma. A jogalkoté szamara kiléndsen nehéz feladat e
definici6 megfogalmazasa, hiszen szamos fajtdju (fém, mdanyag, papir stb.),
halmazallapotq, tipust (elsGdleges, masodlagos, telepiilési, ipati, mezGgazdasagi stb.) és
jellegli (veszélyes, nem veszélyes) hulladék 1étezik. Mai napig nincs egységes definicidjal
a hulladék fogalmanak azon az BEurépai Unid altal iranyelvben? megfogalmazottakon
tal, hogy hulladék olyan anyag vagy targy, melytél birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik vagy megvalni kételes.

A magyar hatalyos joganyagban a hulladékgazdalkodas a kornyezetjog részét
képezi, amelyre jelentGs hatdssal van az unids jog,? hiszen az Eurdpai Unid joganyaga
kozil szamos jogforras* rendelet vagy iranyelv formajaban szabalyozza a

* dr. jur., PhD hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, e-mail:
zoltan.szurovecz(@gmail.com

! Fodor Laszlé: Kdmyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetem Kiado, 2014, 261.

2 Az Buropai Patlament és Tandcs 2008/98/EK Iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrol
és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl 3. cikk 1. pont; HL. L. 102., 2006.4.11.,

3 A hatodik k6z6sségi kornyezetvédelmi cselekvési program félidés értékelésérdl szold Bizottsagi
kézlemény szerint a nemzeti kdrnyezetvédelmi jogszabalyok hozzavetSleg 80%-anak hatterében
unibs jogszabalyok allnak (Sixth Community Enviroment Action Programma (COM) 2007 225.
final 4.)

42006/1013/EK rendelet a hulladékszallitastol, 94/62/EK iranyelv a csomagolasi hulladékrol,
1999/31/EK tanicsi iranyelv a hulladéklerakokrol, 2000/53/EK iranyelv az elhasznalodott
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hulladékgazdalkodas egy-egy szegmensét, igy hat a hazai hulladékgazdalkodasra is. Maga
a hulladék fogalmat az uniés jog hatirozza meg, figyelembe véve, hogy lehetetlen a
hulladék fogalmanak pontos vagy listak szerinti meghatarozasa. Ennek megfelelSen a
joggyakorlat szamara is kiléndsen nehéz meghatarozni az elhatirolé szempontokat®
hulladék és nem hulladék (esetleg melléktermék) kozott. E kérdéskérben szamos
birésagi dontés sziletett, de teljesen az elhataroldssal kapcsolatos vitdk nem minden
esetben jutottak nyugvépontra. Sajatossig még a hulladék fogalmanak, hogy t&bb
szubjektiv elemet is tartalmaz.’

Magyarorszag Alaptérvényének XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. A hulladékok
vonatkozasaban a (3) bekezdés pedig kilon kiemeli — eltérSen az unids és a hatalyos
torvényl szabdlyozastdl —3 hogy elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag terlletére
szennyezG hulladékot behozni. A hulladékkal kapcsolatos szabalyok fontossagat jelzi az
is, hogy jogforras szintjén a vele valé gazdalkodast jelenleg a hulladékrol szo6l6 2012. évi
CLXXXYV. t6rvény® hatarozza meg. E jogszabaly felhatalmazasa alapjan szilettek meg
azon rendeletek, melyek részletezik e targyra vonatkozé szerteagazd és részletes
szabalyokat.

A hulladékgazdalkodas szabalyainak megsértésére meghatarozott felelGsségi
rendszer jelentds mértékben illeszkedik a hazai jogirodalom altal is meghatarozott
kornyezetvédelmi felel@sség intézményébe. E koérben beszélhetink a  kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995 évi LI t6rvény 101. § (1) bekezdés
alapjan bintetSjogi, polgari jogi, szabalysértési és kozigazgatasi felelGsségrdl. Ezen
felel6sségi formak a szabalysértés kivételével parhuzamosan is fenndllhatnak.!'0 A
kozigazgatasi felel6sségi korben el kell kiloniteni a kotelezésre (tevékenység
felfiigeesztése, korlatozasa, tiltdsa)!! és birsagolasra vonatkozo hataskoroket.

A hulladékgazdalkodasi birsig szamos hasonlésagot mutat a kérnyezetvédelmi
birsagok altalanos jellemz6ivel, mely szerint az objektiv alapt, természetes
személyekkel, jogi személyekkel és jogi személyiség nélkili szervezetekkel szemben
egyarant alkalmazhatd, mennyiségi és mindségi tényezOk befolyasoljak Osszegét és a

jarmivekedl, 2002/96/EK irdnyelv az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl,
2008/98/EK itanyelv a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésétrdl.

5 Bandi Gyula: A hulladék fogalma egy aktualis jogesetben, Enrdpai Jog, 2002/3, 38-40.

¢ Csak Csilla: A hulladék fogalmanak értelmezése az unids {télkezési gyakorlat tiikrében,
http:/ /www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_29_2_2011/ISSN_0866-6032_tomus_
29_2_2011_423-434.pdf (2015.04.20.)

7 Bandi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Birdsdg kirnyezetvédelmi itélkezési gyakorlata, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2008. 73-87.

8 Fodor Laszlo: Az Alaptorvény esete a szennyezé hulladékokkal és az eurdpai jog, Magyar Jog,
2012/11, 648.

9 tovabbiakban: Ht.

10 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi I1. térvény 2. § (4) bekezdése alapjan azonban amennyiben ugyanis a felel6sség
ala vonhat6 személlyel szemben kozigazgatasi agazati birsagot mar kiszabtak, agy szabalysértési
felel6sség mar nem allapithaté meg.

A kotelezések maganjogi jellegti felosztasat lasd Csak Csilla: A kdrnyezetjogi feleldsség maganjogi
dogmatikdja, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 133-135.

20



Szurovecz Zoltan Agrar- és Kornyezetjog
A csekély suly megitélése a hulladékgazdalkodasi 2015. 18. szam
jogsértésekben

kornyezet szennyezése, annak veszélyeztetése az Osszegszerlségre jelentés hatassal
van.!2 E kérben elmondhatd, hogy nem jellemz6 rd a progresszivitds és az
ismételhetéség lehetSsége.!'> A kornyezetvédelmi felelGsség rendszerében valamennyi
kornyezeti elemhez (a fOld, a levegs, a viz, az élGvildg, valamint az ember 4ltal
létrehozott épitett kornyezet) kapcsolodd, birsagolast megalapozd jogszabalyok a
szankciokat objektiven meghatirozhaté mennyiségekre alapitjak, és ez legtobb esetben
a hatarérték feletti szennyez6 anyaghoz igazodik.!* A koézigazgatasi hataskorben
megallapitott birsagok sajatossiga, hogy nem igényli a polgati jogi felelGsség szerinti
felréhatosag, blntetSjog szerinti blndsség vizsgalatat. Kifejezett célja, hogy anyagi
hatrany kilatasba helyezésével érje el a kivant célt, a kornyezetvédelmi szabalyok
betartasat, tovabbad egy gazdasagi kiegyenlité és tarsadalmi értékitéletet kozvetits
szerepe is van.!>

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos birsagolast elséként a  veszélyes
hulladékok keletkezésének ellendrzésérdl és az azok artalmatlanitisaval kapcsolatos
tevékenységekrdl sz6lo 56/1981. (X1.18.) MT rendelet alapozta meg. A szankcionalast
megalapozé tényallds szerint az a termeld, kivéve az egészségligyi intézményt és a
maganszemélyt, aki bejelentési, gyijtési, elSkezelési, szallitasi, illetve artalmatlanitisra
vonatkoz6 kotelezettségét megszegi, birsig megfizetésére koteles. A jogintézmény
torvényi alapjat elséként a hulladékgazdalkodasrdl szolé 2000. évi XLIIL térvény!o
hatarozta meg, melynek 49. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy aki tevékenységével
vagy mulasztasaval (a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok vagy a rea
vonatkoz6  hatésagi  hatarozat  el6irdsait  megsérti, illetve azokban  foglalt
kotelezettségének nem vagy nem megfelelSen tesz eleget, (b) a hatdsagi engedélyhez,
hozzajarulashoz, bejelentéshez kotétt hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély,
hozzajarulas  vagy bejelentés nélkil vagy attdl eltérben végez, (c) a
hulladékgazdalkodasra vonatkozé el6irasok megsértésével a kornyezetet veszélyeztet,
karositja, hulladékgazdalkodasi birsagot koteles fizetni.

A jelenleg (2013. januar 1. napjatdl) hatalyos Ht. is hasonl6 rendelkezéseket tesz,
hiszen a 84. § (1) bekezdése azt a természetes vagy jogl személyt, egyéni vallalkozot,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezi, aki (amely)(a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly,
kozvetlentl alkalmazandé unids jogi aktus vagy hatdsagi hatarozat el6irasait megsért,
(b) hatésagi engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez
kotote hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulas, nyilvantartasba vétel
vagy bejelentés nélkil, tovabbd attdl eltéréen végez, vagy (c) a melléktermék
elGallitasardl vagy képz&désérdl a kornyezetvédelmi hatdésigot nem vagy nem
megfelelGen tijékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként hasznal fel,
forgalmaz vagy tarol.

12 Bandi Gyula: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 332.

13 Mikl6s Taszl6 (szerk.): Komyezetjog alapjai, Szeged, SZTE AJK JATEPress, 2011, 172.

14 Példaként hozhaté vizszennyezési- és csatornabirsag esetében a felszini vizek mindsége
védelmének szabalyairdl szolo 220/2004. (VIL21.) Kotm. rendelet, levegdtisztasig-védelmi
birsig esetében a levegd védelmérdl sz6l6 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet.

15 Bandi Gyula: Kdrnyezetvédelmi kézikinyr, Budapest, KJK-KERSZOV Kft., 2002, 269-274.

16 tovabbiakban: Hgt.
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A fentieck alapjan a szabdlyozasban bekovetkezett torvényi valtozas a
hulladékgazdalkodds szabalyait megszegSkkel szembeni szankcionalds rendszerét
alapjaiban nem valtoztatta meg. Az 10j szabdlyozassal parhuzamosan azonban nem
valtoztak meg a hulladékgazdalkodasi birsag alkalmazasara vonatkozé részletszabalyok,
hiszen azt tovabbra is a hulladékgazdalkodasi birsig mértékérdl, valamint kiszabasanak
és megallapitisinak moédjarol szolé 271/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet!” hatirozza
meg. A jogszabaly két birsigtipust hatarozott meg: az adminisztrativ tényallasokhoz
kapcsolodo egy Osszegli és a hulladék mennyiségéhez kothetd, képleten alapuld,
szamitott birsdgot. Az utdbbi szabilyozisi megoldis épit az 56/1981. (XI1.18.) MT
rendeletet  felvaltd, veszélyes hulladékokrdl sz6l6 102/1996. (VIL12) Korm.
rendeletben meghatarozott modellre.!8 A szemléletet folytatva a birsig Osszegét jelenleg
is az egyes jogsértések szerinti alapbirsig forintban meghatirozott Osszege (A), a
jogsértés jellegét, silyat, volumenét figyelembe vevé a hulladék kornyezeti jellemzEitél
(veszélyességétdl, hasznosithatésagatol, artalmatlanithatésagatdl) és mennyiségétol
(t6megétdl) fliged modositd tényezé6 (M), és a jogsértés ismétlédését, a kornyezet
érzékenységét figyelembe vevs silyosbit6 szorzo (S) hatarozza meg.!?

A hatalyos szabalyozas a kozigazgatasi felel6sség e formdjanal fészabalyként
hatdrozza meg a képlet szerinti szankcionalast.0 Osszegét leginkabb az alapbirsag
Osszege hatarozza meg, amely egy korlatozott hatdsagi mérlegelés keretében sztletik
meg. E folyamat soran figyelembe kell venni (a) a jogsérté magatartis konkrét
veszélyességét vagy karosité hatasat, (b) a jogsértésnek az orszag, illetve a térség
hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt hatasat, (c) tovabba a bekovetkezett kar
mértékét és a helyreallithatésag lehetéségét, (d) kar hidnyaban a jogsértéssel esetlegesen
szerzett elényt, elharitott hatranyt. A felsorolt mérlegelési szempontok mentén kell az
alapbirsag Osszegét a jogszabalyban meghatarozott maximalis 6sszeg 25 és 100 %-a
koz6tt tartomanyban meghatirozni.?!

A képlet szerint szamitott birsageal szemben allnak a meghatarozott Gsszegl
birsagok [Korm. rendelet 2. § (5)-(8) bekezdések]. A szabalyozas bizonyos tényallasokat
kivett a képlet szerint szamitott birsaggal sujtott jogsértések korébdl, és egyOsszegl
birsagokat hatirozott meg azok vonatkozasiaban. Ezeket nevezhetjitk adminisztrativ
birsagoknak, hiszen adatszolgaltatasi, nyilvantartasi jogsértések tartoznak e korbe. Igy
tobbek ko6zott a  hulladékokkal kapcesolatos — tdjékoztatasi, adatszolgaltatasi  és
nyilvantartasi, illetve bejelentési kételezettségek, tovabba az egyedi hulladékgazdalkodasi
terv készitése kotelezettségének elmulasztisa esetén a birsagot az alapbirsag és
szorzészam megallapitdsa nélkil 200.000 Ft-ban kell megallapitani. Hasonléan jar el a

17 tovabbiakban: Korm. rendelet.

18 A birsag szamitasa képlet alapjan tortént, azonban annak Osszegét - a hatdsag mérlegelése
alapjan - befolyasolta a kotelezettségszegés jellege, a veszélyes hulladék mennyisége és
veszélyességi osztalya, tovabba figyelembe kellett venni a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
kotelezettség megszegésével elidézett veszély salyat (ismétlddését, helyét) is.

19 Bandi Gyula (szerk.): Hulladékgazddlkodisi kézikinyv 1., Budapest, Complex Kiado, 2002, 321-
327.

20 Gellérthegyi Istvan: Kdrnyezetvédelmi jogi titmntatd gazddlkods szervezetek részére, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2002, 161-163.

2 Gellérthegyi Istvan: Ag engedély szerepe a kirmyezetvédelemben, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadd, 2009, 112-116.
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jogszabaly az elektromos berendezésekkel kapcsolatos gyartéi és az elemek és
akkumulatorokkal kapcsolatos gyartoi, keresked6i felelGsség egyes tényallasai esetén.

3. A csekély suly vizsgalatanak helye a mérlegelés jogintézményében

A kozigazgatasi felelGsség e szakagi formajanak révid ismertetése alapjan jol
lathatd, hogy a jogalkotd a kdrnyezetjogra jellemzé objektivitas talajan kivant maradni.
Mindazon altal a Korm. rendelet eljarasi szabalyok fejezete a kdrnyezetvédelmi hatdsag
szamara koételez&vé tette, hogy mérlegelje a kdvetkezdket: “ha a _jogsértés a tevékenység vagy
mulasgtds silydra, ag elkivetés vagy Rotelegettsigszegés kovetkezmenyeire tekintettel annyira csekély,
hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazdsa sziikségtelen, a birsdg kiszabdsa mellizhetd” [Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdés]. Ezzel a mondattal a jogalkoté a kornyezetjogra nem
jellemz6, csak a hulladékgazdalkodas szabalyozasban fellelhet6 szabad mérlegelési
jogintézményt hozott létre a kérnyezetvédelmi hatdsagok szamara.

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé a vizsgalt kérdés mélyebb
elemzését, mindazon altal meg kell jegyezni, hogy a mérlegelés kérdéskore a
kozigazgatasi jogtudomanyban nem 4j kelet@. A magyar jogtudomany régi kérdései kozé
tartozik az allamigazgatasi, kozigazgatasi szervek és szervezetek jogalkalmazas kérében
gyakorolt mérlegelési tevékenysége. Fvekkel ezelétt egyes szerzOk —szerint e
tudomanyteriilet gazdag irodalma ellenére jelentés koncepciondlis kilonbségek
alakultak ki a kérdéskorrel foglalkozok korében is.22 Mara letisztult megallapitasnak
tekinthetd, hogy kozigazgatasi szervek mérlegelési jogkorének alapjat az a felismerés
adja, miszerint a jogalkotd a jogszabalyban nem tudja lefedni valamennyi tarsadalmi
helyzetet, hiszen az sokrétl és szamtalan kilonbséggel rendelkezik.2? A hatdsagok
szamara az egyes Ugytipusok esetén az egyedi jogok ¢és kotelezettségek
meghatarozasahoz ezért elengedhetetlen sziikebb vagy tigabb korG mérlegelési jogkor
biztositasa. E témakor vonatkozasiban megallapithaté az is, hogy a jogalkalmazoi
doéntés minden szakaszaban megtalalhaté a mérlegelés, hiszen felmeriil a tényallas
megallapitasakor, az arra vonatkozé jogszabaly  értelmezésekor,  valamint
déntéshozatalkor.24

A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés altal biztositott mérlegelést a jogirodalmi
tipizalasban, mely szerint megkiillénboztethetiink eljarasi jogi, anyagi jogi és dontési
mérlegelést, az utébbi kategdridba sorolhatjuk. A dontési mérlegelésnél érvényesiil a
hatésdg azon mozgastere, hogy megvalassza intézkedésének moédjat, dontésének
tartalmat, ugyanis, ha a feltart jogsértést csekély sulyunak mindsiti, akkor a birsig
kiszabasat mell6zheti.25

Napjaink kozigazgatasi jogi szabalyozasaban a métlegelési jogkér cizellaltabb
tartalommal bir. Tovabbra is az képezi létjogosultsaganak alapjat, hogy e jogag a
tarsadalom Osszetett és bonyolult viszonyait kivanja rendezni. Ennek készonhet6en a
kozigazgatas minden 4gazatiban jelen van, igy a kornyezetvédelmi igazgatisban is.

22 Molnar Miklds: Jogkovetdi métlegelés az allamigazgatasi jogban, Jogtudoninyi Kizlony, 1989/7,
377.

23 Dezs6 Marta: Jogalkalmazés és métlegelés, Allam és igazgatis, 1973/10, 901-902.

24 Kiss Lasz16: Az llamigazgatasi mérlegelés néhany kérdése, Allam és igazgatas, 1978/7, 622.

25 Dezs6 1973, 903.
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Természetessé valt az a megkozelités, hogy a hatdsag mérlegelést végez, mikor arrdl
dont, ad-e engedélyt a tevékenységre vagy sem, vagy alkalmaz-e szankciét a feltart
tények alapjan. Kévetkezik ez abbdl is, hogy végsG soron a jogalkalmazéi érdemi
dontéseket a birésag felilvizsgalhatja, ennek keretében pedig a biréi jogalkalmazas
képez egy magas fokd jogi kontrollt a mérlegelés szempontjai felett.26 Ennek
szemléltetésére hivatkozhatd azon eseti dontés, amelynek alapjat az képezte, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag eljaras ala vonta azt a szervezetet, aki a hulladékot engedéllyel
nem rendelkez6nek adta at, és azt is, aki engedély felhatalmazasanak hianyaban atvette.
A birésag jogsértének tekintette azt a birsagot, mellyel kapcsolatban ugyanazon
tényallas alapjan a hatésag a folyamat masik szerepl6jét a Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés alapjan mentesitette a birsag megfizetése alol.2?

A vizsgalt jogszabalyhely a kornyezetvédelmi hatdsag szamara egy széleskord
mérlegelési jogkort biztositott azzal, hogy egy absztraktan nehezen definidlhat6 jogi
fogalmat hozott létre, chhez pedig alternativ dontési jogkort rendelt. Mivel a
hulladékgazdalkodasi jogsértés csekély jellege jogszabalyilag nem koértlirt, ezért azt a
jogalkalmazé kornyezetvédelmi hatésagnak kell tartalommal kitSlteni. A mérlegelési
jogk6rhdz  kapcsolédd  Osszetett  megkozelitéséhez a  kornyezetjog e szakagl
sajatossagaira jellemz6 muszaki-szakmai vizsgalata is tarsul, mely még Osszetettebbé
teszi a hatésag e szempontu tevékenységét.

A magyar birésagok gyakorlatadban is tGbb esetben mertlt fel a mérlegelés
kérdéskore. Korabban a Legfelsébb Birdsag (ma Kuria) a kézigazgatas tobb dgazatira
vonatkozoan is hatarozott meg elvi szempontokat, melyek a mérlegelés jogszerségére
vonatkoztak.28

A birésag hulladékgazdalkodas korében is altalanos kévetelményekbdl indult ki.
A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés mérlegelési jogkort ad a jogalkalmazénak,
feljogositja arra, hogy a rendelet keretei k6zott az egyes lgyek egyedi sajatossagait
figyelembe véve hozza meg dontését. A kdrnyezetvédelmi hatésagnak a mérlegelésénél
tiszteletben kellett tartania a jogszabalyban meghatarozott korlatokat. A polgari
perrendtartistél sz6l6 1952. évi 111 torvény 339/B. §-dnak rendelkezése értelmében ,,a
mérlegelési - jogkirben  hozgott  Rizigazgatisi  hatdrozat akRor tekintendd  jogszeriinek, ha a
kizigazgatdsi sgerv a ténydllist kelld mértékben feltarta, ag efjdrdsi szabdlyokat betartotta, a
miérlegelés szempontjai megdllapithatiak, é& a hatdrozat indokoldsibil a bigonyitékok mérlegelésének
okszerdisége kitinik.”

A Kfv.IV.37.088/2008. szimu dontésben? megfogalmazott elvi tételt ismételte
meg a megyei birésag, amikor indokolasaban kifejtette, hogy a déntés meghozatala
korében a mérlegelés azt a miveletet jelenti, amelynek révén a jogalkalmazé a
jogszabaly altal részére biztositott cselekvési korben az adott esetre optimalisnak vélt
megoldast kivalasztja. A mérlegelési jogkorben hozott koézigazgatdsi hatarozat
jogszerlségének négy, egylittes feltételének — a tényallas kell6 mértékd feltardsa, az

26 Ficzere Lajos (szerk.) Kizigazgatdsi jog — Altalinos rész, Budapest, Osiris Kiad6, 2000, 332.

27 Veszprémi Torvényszék, 2.K.20.150/2012/8.

28 Kisajatitasi Ugyben a Kfv.V1.38.109/2010., Addzis korében a Kifv.V.35.124/2010.,
bevandotlasi kérdésben a Kfv.I11.37.194/2009., fogyasztévédelmi birsig esetében a Kfv.I11.37-
107/2004. szamu tgyben

29 Kozzétéve Kizigazgatdsi-gazdasdg dintvénytar, 2010/1. 42-45.

24



Szurovecz Zoltan Agrar- és Kornyezetjog
A csekély suly megitélése a hulladékgazdalkodasi 2015. 18. szam
jogsértésekben

eljarasi szabalyok betartasa, a métlegelés szempontjainak megallapithatésaga, a
bizonyitékok okszerd mérlegelése, — valamelyikének hidnya esetén a mérlegelési
jogkérben hozott kozigazgatasi hatarozat jogszabalysért6.3 A hivatkozott Ugyben a
birésag megallapitotta, hogy felperes a telephelyén 2007. junius 6. és 2008. junius 18.
kozott  Osszesen 2.617.172 tonna hulladékot vett at hulladék-nagykereskedelmi
tevékenysége keretében. A telephelyen a fémhulladékot begyijtotte, konténerekbe
rakodta véalogatas, elGkezelés és hasznositds nélkil elszallitotta a feldolgozast végzs
székhelyére. A felperes a telephelyén a hulladékkezelésre engedéllyel nem rendelkezett.
A birsag kiszabasara engedély hianyaban végzett hulladékkezelési tevékenység — mint
jogsértés — miatt kertlt sor. Bz olyan jogsértés, amely nem tekinthet$ csekély sulyunak,
figyelembe véve az igy végzett tevékenység idGtartamat, a begyQjtétt hulladék
mennyiségét is.

A hatésag szamara a mérlegelés folyamata nem fejez6dhet be azzal, hogy
megallapitja az engedély nélktli hulladékgazdalkodast. Vizsgalodasat folytatni kell az igy
egyedi jellemzdinek feltarasaval. Egy korabbi birdsagi itéletre val6 hivatkozas nem lehet
elegend8.3! Olyan szempontok vizsgalata szlikséges, amely az Ugy egyedi jellemz&it
veszi alapul.

A petrbeli esetben ilyen volt a kozfeladat ellatdsa, a sérelmezett eljaras
kozérdekl és kornyezetmegdvo jellege, hulladék-elhelyezés esetén annak koriilményei.
Segitséglil szolgalhat a - birdsag Utmutatiasa szerint - a fentebb részletezett
birsagszamitaskor meghatarozott médosité tényezdk (,M” és ,,S”) alapos értékelése.

A fentiek alapjan a kornyezetvédelmi hatdsiagnak a jogszabalyellenesnek
mindsitett tevékenység teljes értékelését el kell végeznie. Ennek folyamatat és
eredményét pedig hatdsagi dontésének indokolasaban kell kifejtenie a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 72. §
(1) bekezdés ec) pontja szerint. Ennek hidnyaban a birésag jogszabalysértének tekint
minden olyan mérlegelés alapjan hozott déntést, melynek soran a hatdsag indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget. A hatdsag az indokolasi kotelezettségét pedig nem
pétolhatja azzal, hogy a kereseti kérelemre elSadott ellenkérelemben fejti ki allaspontjat
a csekély sulyd jogsértésre vonatkozoé szabaly alkalmazhatésagaval kapcesolatban.32

4. Magyar birésagok gyakorlata a csekély suly megitélésében
4.1. Engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenység

A megel6zés és elGvigyazatossag elvébdl kovetkezik, hogy a hulladékkal vald
gazdalkodas f6szabdly szerint engedéllyel végezhets. A Hgt. 14. § (1) és (2) bekezdés
szerint a hulladékkezelésnek minGstlé gytjtés, begydjtés, szallitas, el6kezelés, tarolas,
hasznositas, artalmatlanitas - ha térvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet ettdl
eltéréen nem rendelkezik - kizardlag a kornyezetvédelmi hatdsag engedélyével
végezhets. Hasonléan fogalmaz a Ht. 62. § (1) bekezdése amikor kimondja, hogy

30 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag, 2.K.22.006/2009/7. szamu itélet, mely hatilyiban
fenntartott a Legfelsébb Birdsag, Kfv.V1.37.458/2010/6. szamu itélete

31 Kfv.I1.37.519/2010/3. szamu dontés

32 Kfv.I1.37.663/2011/3. szamu dontés
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hulladékgazdalkodasi tevékenység hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartisba
vétel alapjan végezhetS. E szempont szerint a hatosagok altal feltart jogsértések elsé
csoportjat az engedély nélkiili tevékenységek képezik.

A hatdsagi gyakotlatban legtébbet megjelené hulladékfajta az épitési és bontasi
hulladék. Sajatossaga, hogy inert tulajdonsagai miatt a hétkéznapi tudatban nem kilénil
el az, mikor tekintheté ezen anyag hulladéknak, ezért tobb birdsagi tigy foglalkozott az
engedély nélkili épitési-bontasi hulladékok kezelésével. A hulladékoknak e fajtajanak
jelentdségét mutatja, hogy a 2008/98/EK iranyelv (22) preambulum-bekezdése is
kiemeli: a bulladék fogalom-meghatirozds bizonyos aspektusainak résgletesebb  meghatdrozdsa
érdekében az irdnyelvnek tisgtaznia kell, hogy bizonyos hulladékok mikor szinnek meg bulladéknatk
lenni, a hulladékstitnsg, megszrinése tekintetében olyan kritériumok kidolgogdsa révén, amelyek magas
Jokil kdrnyezetvédelmet biztositanak, valamint kirnyezeti és gagdasdgi haszonnal jarnak; tibbek

A vizsgalt birésagi esetben a szankcionalds ald vont szervezet egy agyagbanyat
épitési és bontasi tormelékkel kivant feltdlteni, és az ingatlanon kilénb6z6
létesitményeket - futball- és teniszpalyat - akart kialakitani. Mindezt kérnyezetvédelmi
hatésag altal kiadott engedély nélkill tette. Az elséfoku hatdsag hatirozatival nem
veszélyes  hulladék  jogellenes  artalmatlanitisa  miatt  143.637.075  forint
hulladékgazdalkodasi birsagot allapitott meg a jogsértével szemben. A birdsig - az
épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabélyairdl szold 45/2004. (VIL.26.)
BM-KvVM egylttes rendelettel dsszhangban - kimondta azt, hogy az épitkezésbdl
szarmaz6 anyag attdl valik hulladékka, hogy a birtokos szamara az felesleges és mas
médon nem tudja hasznalni. Bz a kornyezetvédelmi jogi ,,mindség” az épitkezési
tevékenység soran, illetve mar az anyag atadasa el6tt bekévetkezett, és atvétel soran is
hanem a jogellenes tevékenység idGtartama (2001-2007.) is jelentGs mérlegelési
szempont volt. Mindezeken tdl nem lehetett figyelmen kiviill hagyni az épitési-bontasi
hulladék jelentés mennyiségét sem. A birsagolt 39.552 tonna hulladékot gy(jtott be, azt
kornyezetvédelmi szempontbdl ellendrizetlentl tarolta, helyezte el. Mindezt figyelembe
véve a mulasztas silya nem tekinthet6 olyan csekélynek, amely a birsag kiszabasanak
mell6zését indokolna.?

Hasonl6 dontést hozott a birdsag egy masik Ggyben, ahol az eljaras ald vont
felperes kornyezetvédelmi engedély nélkil hulladékatraké-allomast tizemeltethetett, és a
begytjtott hulladékot elGkezelte. A 1étesitmény a kornyezetvédelmi kévetelményeknek
megfelelt ugyan, mivel azonban a felperes 6.771 tonna kevert telepiilési hulladékot
fogadott, olyan jellegli jogsértést valdsitott meg, amely nem tekinthetS csekély silyunak.
Az {télet mogott az az érvelés huzodik meg, amely szerint jelentGs kornyezeti k6zérdek
fiz6dik ahhoz, hogy a hulladékkezelési tevékenységek torvényes keretek kozott
folyjanak. Az engedély hidnyaban végzett tevékenység olyan sulyu jogsértés, amelyet
szankciondlni sziikséges. Mérlegelési szempont volt jelen esetben is, hogy a felperes
tevékenységét évek ota folytatta és a jogsértés nagy mennyiségl begyljtott hulladék
vonatkozasaban valésult meg. Az a tovabbi kérilmény, hogy a jogsértés jart-e negativ

3 Févarosi Birdsag, 13.K. 33.499/2008/8. szamu dontés
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megallapitasa soran vehet$ figyelembe.34

A fenti esetek elsGsorban azon engedélyezési korbe tartozd jogsértéseket
vizsgaltak, melyek vagy a hulladékkezelés valamely formajat valdsitottak meg, vagy a
kornyezet allapotara voltak hatassal. Az engedély nélkili tevékenység ugyanazon
szempontok szerint keriilt vizsgalatra a birsagi gyakotlatban figgetlendl attdl, hogy a
Hgt. 14. § (1) bekezdés mely formajaban valésult meg. Egy masik esetben a hatdsig
éptiletbontast dokumentalé iratokbdl megallapitotta, hogy az eljaras ald vont gazdasagi
tarsasag a bontasi tevékenység soran keletkezett 2.272 m? betontérmeléket és 3.314 m3
onkormanyzat altal kijel6lt majorba szallitotta. A birdsag a szallitds mint engedélykoteles
tevékenység vonatkozasaban is kimondta, hogy a hulladékkezelési tevékenység engedély
nélkili folytatdsa a targyi esetben semmiképp nem tekintheté olyan csekély salyu
mulasztasnak, amely alapjan a birsag kiszabasa mell6zheté lenne.3s

Az idézett Hgt. 14. § (2) bekezdésének szovegébdl azon tdl, hogy a
hulladékkezelés engedély keretében végezhets, kovetkezik az is, miszerint a
tevékenységet végzonek a mikodés teljes idGtartamat le kell fednie jogerds engedéllyel.
A birésagi dontések egy masik korében a hulladékgazdalkodas szerepl6i olyan
id6északban végeztek tevékenységet, amikor mar nem vagy még nem rendelkeztek
jogerés engedéllyel. A birsagoltak érvei kisebb-nagyobb eltérésekkel azon alapultak,
hogy az engedély nélkili idészakban ugyanazon tevékenységet ugyanigy
kornyezetszennyezést kizaré moédon végezték, mintha engedéllyel rendelkeztek volna.
Mikodéstkre vonatkozé kornyezetvédelmi hatdsagi jévahagyas kis hibakra vezethet
vissza, ezért mulasztasukat csekélynek tekintették. A birdsag arra az allaspontra jutott,
hogy ezen érvelés nem fogadhaté el. A birsagolt szervezet korabban is rendelkezett
engedéllyel és pusztan figyelmetlenségbdl — és nem szandékosan — mulasztotta el az
engedély meghosszabbitasat. Ugyanakkor az engedély nélkili allapot soran is
maradéktalanul betartotta a jogszabalyokat, valamint adatszolgaltatasi kételezettségének
is eleget tett. A hat6sag szankciondlasa megalapozott volt, mivel az engedély hianya nem
tekintheté csekély sulyd jogsértésnek fiiggetlentl attdl, hogy a felperes milyen okbdl
mulasztotta el a korabbi engedély érvényességének meghosszabbitasat vagy az Gjabb
engedély beszerzését. A felperes altal hivatkozott ’szandékossignak’ vagy
"figyelmetlenségnek’ nincs jelentésége, ilyen tipusu differencialast a felelésség kérében
sem a Hgt., sem a Korm. rendelet nem tartalmaz. Felulvizsgalati eljarasban a birdsag
szerint helytalléan utalt a megyei birésag arra, hogy a korabbi engedély meglétét sem
lehet a birsagot kizaré koérilményként figyelembe venni, mivel az engedély
érvényességének lejarta utin a felperesi tevékenység engedély nélkilinek mindsilt. A
Hgt. az engedély nélkili tevékenységet rendeli szankcionalni, ezért nincs annak
jelentGsége, hogy a tevékenység végzése soran a felperes az arra irdnyulé egyéb
jogszabalyi rendelkezéseket mennyiben tartotta be.3¢

34 Békés Megyei Birosag, 9.K.23.472/2011/12. szamu dontés

35 Fejér Megyei Birdsag 21.K.21.787/2009/7. szamu dontést, melyet a Legfelsébb Birdsig
Kfv.V1.37.795/2010/9. szamu dontésével hatalyaban fenntartott.

36 Kfv.I1.37.932/2010/5. szamu dontés
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Az atmenetileg engedély nélkil mikédé hulladékkezel6knél figyelembe veendd
szempontokat a Kuria azonban tovabb pontositotta. Egy kés6bbi dontésében a fent
vazolt szempontokbdl indult ki, mikor rogzitette, hogy az engedély nélkil kezelt
hulladék nagy mennyisége (3.240 tonna szennyviziszap begyijtés és leiiritése) és az
engedély hidnya elfogadott mérlegelési szempont a csekély suly vizsgalatanal, valamint a
birsag alkalmazasanal. Azonban djabb mérlegelési szempontokat hatarozott meg, vagyis
pontosabban fogalmazta meg a korabbi jogesetben megfogalmazott érvelését. Az Gjabb
dontés szerint a mérlegelésnél mégsem vehet§ azonos sullyal szamba a szandékos
jogsértés €s az a jogsértés, amely nem szandékos tevékenység, hanem mulasztas
kovetkezménye. Tovabba mégis killénbséget kell tenni az olyan jogsértés kozott,
amelyet engedély hidnyaban az engedély megkérésének szandéka nélkil kovettek el és
ak6zott, amelyet az engedély nem észlelt lejartat kévetGen kovettek el. A birsagolasi
eljaras ala vont felperes megalapozottan hivatkozott a perben arra, hogy a tevékenységét
egyébként az el6irasok betartasaval végezte, ezt a kornyezetvédelmi hatésdg nem vonta
kétségbe. Ezeket a korilményeket a jogsértés csekély sulyanal, a birsag kiszabasanal
vagy annak mell6zésénél vizsgalni, mérlegelni és értékelni kell.3”7 A konkrét Ugy
vonatkozasaban azonban hangsiulyozni is kell, hogy a feltairt jogsértés egy
kozcsatornazassal nem rendelkezé telepiiléseken tortént hulladékbegytjtés volt, ami
olyan kozszolgaltatdi feladat ellatisat jelentette, amely folyamatos és nélkiilézhetetlen
munkavégzést jelentett tobb telepiilés vonatkozasaban. E  kértlmény jelentds
mértékben egyedivé és sajatossa teszi az Ugyet és annak megitélését. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a hivatkozott érvelés nincs Osszhangban a kozigazgatisi felelGsség
objektivitasaval kapcsolatos megallapitasokkal.® A meghatarozott szempontok
szubjektiv elemeket vittek a mérlegelés folyamatiba, amely érthet6 ugyan, de ez a
vonatkoz6 jogszabalyokbdl egyértelmiien nem kiolvashato.

4.2. Jogsértés sulya engedélytél eltérd tevékenység esetében

Az engedély nélkili tevékenység vizsgalatabol kovetkezhet annak kérdése,
milyen szerepe lehet a csekély suly vizsgalatinak az olyan esetekben, mikor a
hulladékkal gazdalkodé az engedélyétdl eltér. Lényegében mell6zheté-e a birsag, ha az
engedélyes a rd vonatkoz6 hatdsagi dontés kereteibdl kilép, az ott meghatirozott egy
vagy tobb feltételt nem tartja be, vagy tdallépi a meghatarozott értékeket, mennyiségi
kiiszoboket. A vizsgalt esetben a szankcidval sgjtott felperes két hulladéktipus
vonatkozasaban az engedélyben meghatirozott mennyiségnél tbbet artalmatlanitott,
olyan telepiilésr6l gytjttt bizonyos hulladékot, melyre az adott id8szakban nem
rendelkezett engedéllyel, valamint egy hulladéktipus vonatkozasaban pedig egyaltalan
nem rendelkezett engedéllyel, ennek ellenére mégis Aartalmatlanitotta azt a
hulladéklerakén. A mennyiségi tallépés vonatkozasaban a birdsag kifejtette, hogy a
felperes az orszag kornyezetvédelmi érdekeit nem sértette meg, kornyezetet
veszélyeztets, karosité tevékenységet nem kévetett el azzal, hogy az engedélyben
régzitett mennyiségtdl eltéré mennyiséget helyezett el. Ugyanakkor az a tevékenysége
sem okozott kornyezetveszélyeztetést illetve karositast, mely szerint az engedélyben

37 Kfv.V1.37.271/2011/6. szamua dontés
3 Bandi 2011, 332.
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nem szerepld tertiletrdl, illetve az engedélyben nem szerepl6 hulladékokat helyezett el a
lerakéban. Azonban kifejtette, hogy jelentSs kornyezeti kézérdek fizédik ahhoz, hogy a
hulladékkezelési tevékenység torvényes keretek kozott folyjon, amelynek egyik
legfontosabb feltétele, hogy az ilyen tevékenység csak engedély birtokaban legyen
végezhets. A megbirsagolt felperes pedig bizonyos terliletekre és  bizonyos
hulladékfajtdkra vonatkozdan engedéllyel nem rendelkezett, igy ezen kdrnyezetvédelmi
engedély beszerzésének elmulasztisa olyan jogsértés, amelyet nem lehet csekély
sulyunak mindsiteni, és amely alapjan a birsag kiszabasa nem mell6zhetd.

A fent Ugyben feliilvizsgalat alapjan eljaré birdsag a megyei birdsag érveléséhez
még annyit tett hozza, hogy a felperes évek 6ta lat el hulladékkezelési tevékenységet,
pontosan ismeti az engedélyezés és térvényes mikodés feltételeit; tudja, hogy a hatdsagi
engedélye milyen ellatasi teriiletre, milyen hulladék kategoridkra és azok mekkora
mennyiségére terjed ki? A birdsagok altal e koérben tett megallapitisai helytalloak.
Kovetkezik ez abbdl is, hogy egy hatdsig jogerds engedélye objektiv hatirokat ad az
engedélyes szamara. Igy joggal varhaté el minden hulladékgazdalkodasi engedélyestdl,
hogy a rd vonatkozé egyedi engedély kereteit ismetje, korlatai kozétt végezze
tevékenységét.

4.3. Adminisztracids jogsértések

A Korm. rendelet 2. § (5)-(8) bekezdéseiben hatirozta meg azon tényallasokat,
melynek megvaldsitasa esetén a jogsértével szemben elére meghatirozott Osszegl
birsagot kell megéllapitania a hatésagnak. Igy minden egyes tényallihoz egy
birsagésszeget rendelt a jogalkotd. A hulladékgazdalkodashoz  kapcsolodd
adminisztracids kotelezettségek ugy foglalhatéak Ossze, hogy ennek kertében a
tevékenységet végzOknek egy meghatirozott adattartalomnak hataridére t6rténd
teljesitését kell elvégezniik, valamint magaban foglal — meghatarozott tartalmd —
nyilvantartas-vezetést is. Figyelemmel a hulladékgazdalkodds e szegmensébe tartozéd
adatszolgaltatok nagy szamara kiilon kell vizsgalni a csekély suly megallapithatosagat e
jogsértések vonatkozasaban.

A leggyakrabban el6fordulé esetkor lehet az adatszolgaltatas hataridére torténd
teljesitésének elmulasztisa, késedelmes vagy hibas teljesitése. A birésagnak mar a Korm.
rendelet hatalybalépését kovetSen, viszonylag hamar allast kellett foglalnia e jogsértés
megitélésében. A jogsértések megvalosulasakor hatalyos, a hulladékkal kapcsolatos
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolo 164/2003. (X.18.) Korm.
rendelet* 10. §-aban megfogalmazott fGszabaly szerint a rendszeres adatszolgaltatisra
kotelezettek a keletkezett hulladékrdl évente a targyévet kdveté év marcius 1. napjaig
szolgaltatnak adatot. A Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan a hulladékokkal
kapcsolatos tijékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi kotelezettség elmulasztisa
esetén szorzészam megallapitisa nélkil a hatésag a birsagot 200.000 Ft-ban allapitja
meg,.

3 Kfv.I1.37.903/2009/5.szamu dontés
40 Hatalyon kivtl helyezte 2013. janudr 1. napjéaval a 440/2012. (XI1.29.) Korm. rendelet 21. §-a.
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A nem vitatott tényallds szerint a felperes az adatszolgaltatasi kotelezettséget
elmulasztotta, majd ezt felhivasra részlegesen poétolta. Az els6fokd hatarozat
megkiildését kovetGen pedig a még hianyz6 adatlapokat is benyujtotta, egyben kérte a
200.000 Ft-ban megallapitott birsag elengedését. Arra hivatkozott, hogy mulasztisa
csekély sulyunak tekinthetS. A Legfels6bb Birdsag is konstatalta, hogy a felperes az
adatszolgaltatasra, bejelentési kotelezettségre el6irt jogszabalyi hataridSt elmulasztotta, a
bevallas helyesbitésére, pétlasara joval a jogszabalyi hatarid6 lejartat kovetSen, sét
lényegében az els6foku hatirozat meghozatala utan, a fellebbezési eljaris keretében
keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyban meghatirozott hataridé
eredménytelentl telt el, a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak jogalapja fennallt.

Az {télet jelentGsége egyrészt abban all, hogy a birdsig e dontésében rogzitette
azt, miszerint az adatszolgaltatas elmulasztisa esetén nincs helye mérlegelésnek és a
birsagosszeg csokkentésének. A csekély suly vonatkozasaban pedig hangsulyozta, hogy
az adatszolgaltatasi kételezettség elmulasztasat a jogalkotd olyan sdlyos mulasztasnak
mindsitette, hogy bekovetkezését a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés elsé mondataban
tételes birsag kiszabdsanak alapjaként hatdrozta meg. A mell6zés feltételeként
meghatarozott csekély sulyd jogsértés ez esetben tehat eleve nem 4all fenn.#! Ezen
gondolatmenet mellett pedig nincs helye olyan érveknek sem, mely szerint az adatk6zlés
késedelmével a gazdalkodé elényt nem szerzett, kart nem okozott, vagy magatartasinak
konkrét veszélyessége nem volt, nem volt kihatisa a térség hulladékgazdalkodasi
helyzetére.42

4.4. Tobb tényallassal megvalositott jogsértések

A mérlegelési szempontok sajatos érvényestlését képezik azok a szankcionalt
jogesetek, melyek t6bb megvaldsitott tényallas alapjan keriiltek megallapitasra. Annak
vizsgalatat, hogy az ilyen esetekre kitetjed-e, és ha igen, akkor mennyiben a csekély suly
hatésag altali mérlegelése, a szabalyozas jellegénél kell kezdeni. Ahogy korabban volt
sz6 réla a nem adminisztracios jogsértések korébe tartozd jogsértések esetén a birsag
szamitasakor els6ként az alapbirsagot kell megallapitani. Ennek 6sszegét a veszélyesség,
a hulladékgazdalkodas helyzetére gyakorolt hatds, illetve a jogsértéssel esetlegesen
szerzett elény, elharitott hatrany figyelembe vételével 25 és 100 % kozotti Gsszegben
kell meghataroznia a hatésagnak. Ezt kévetl a jogsértésre vonatkozé moédositd tényezdk
(hulladék témege, ismétlédés stb.) alkalmazasa. A Korm. rendelet szerint a birsig
kiszabasara tobb tényallas alapjan is sor kerllhet. Ilyen esetben a legsilyosabban
mindsilé tényallds alapjan kiszabhaté legmagasabb birsigtsszeget legfeljebb a felével
emelten kell kiszabni. [3. § (6) bekezdés| Azaz a t6bb tényallas kozil a hatésag megjeloli
¢és indokolja azt, amelyet a legsilyosabbnak itél meg, és annak 100 %-os alapbirsaggal
szamolt végsS Gsszegét 1 és 1,5 k6zotti szammal megszorozza.

A birsagolasi eljarasi ala vont felperes 600 m3, tevékenységébdl keletkezett
épitési tormeléket hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezének adott at, mig 2.272
m3 éplletbontasi tevékenységbll szarmazdé valogatott és daralt beton, valamint
aszfalthulladék felhasznalasat sajat kivitelez6i tevékenysége soran végezte el dtalapba

1 Kfv.IV.37.627/2008/4. szamua dontés
42 Csongrad Megyei Birosag 5.K.20.200/2010/4. szamu dontés
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beépités és telephely-kialakitds céljabol, mindemellett nem vezette a 164/2003. (X.18.)
Korm. rendelet szerinti nyilvantartast, és az éves adatszolgaltatisi kotelezettségének
csak poétlolag tett eleget. E hidrom tényallasbél a hatésag az engedély nélkili
hulladékkezelést mindsitette a legsulyosabbnak, és ennek keretében 38.093.463 Ft
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest. A birdsag els6ként azzal
érvelt, hogy a felperes maga sem vonta kétségbe, hogy a kozigazgatasi hatirozat a
legsulyosabban mindsiilé tényallast helyesen hatirozta volna meg. A birsdgolt a
jogszabalyi el6irasokat tobbszOrdsen megszegte, tevékenységét engedély nélkil végezte.
A kornyezetvédelmi hatosag altal legsulyosabbnak {télt ezen magatartds mint sulyos
jogsértés pedig Onmagiban nem tekintheté olyan csekélynek, hogy biintetés vagy
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Igy a birsag kiszabasa nem volt mellszhet6.43 Egy
masik esetben a kozigazgatasi hatirozat jogszerliségét vitatd felperes olyan 1.325.628
tonna, EWC 17 01 07 kédszamu hulladékot szallitott. Rendelkezett ugyan hulladékok
szallitasara engedéllyel, azonban ezt a hulladéktipust az engedélye nem tartalmazta, igy
ezen kédszamu hulladékot engedély nélkil szallitotta. Tovabbi jogsértést valositott meg
azzal, hogy a hulladékgazdilkodasi tervét hataridén tal nydjtotta be a hatésagnak.
A hatésag sulyosabb jogsértésnek az engedély nélkili hulladékszallitast tekintette,
mértékiinek tekintetni.*

A hivatkozott fenti {téletek nem hagynak kétséget afelSl, hogy a csekély suly
vizsgalatinak ki kell terjednie a tSbb tényallas alapjan megallapitott birsagolasi
eljarasokra is. Bar erre vonatkozodan érvelést ezen itéletek nem tartalmaznak, azonban
mas birésagi dontések részletesen elemzik e jogértelmezésnek az alapjit a tobb
tényallasu tgyekben is. Mivel a Korm. rendelet 4.§-a valamennyi birsagolasi eljarasra
érvényes eljarasi szabalyokat hatarozza meg korlatozoé, kizar6 rendelkezés nélkil, ezért a
jogsértés csekély sulyanak mérlegelését sem lehet csak meghatirozott jogsértésekhez
kapcsolni, illetve meghatarozott jogsértések tekintetében kizarni, azt valamennyi, a
rendelet szerinti esetekben is alkalmazni kell. Kizar6 rendelkezés hianyaban ezért akkor
is helye lehet a birsag kiszabds mell6zésének, ha arra egyébként a t6bb tényallas utin
kertl sor.#5

5. Osszegzés

A hivatkozott {téletek alapjan a birdi gyakorlatbdl az rajzolédik ki, hogy
egyértelmi felhatalmazast kaptak a kérnyezetvédelmi hatésagok a birsag mell6zésére, ha
annak alapjat képez$ jogsértés sulyat csekélynek {télik meg. Azonban a jogalkotd e
fogalmi kort nem toltStte ki tartalommal, viszonyitasi alapot sem adott. Hasonld
jogintézmény a kornyezetjogban nincs, igy ennek tartalmat a hatdsagi és a birdsagi
gyakorlatnak kellett megkisérelni kitSlteni. A kivethetS birsag dsszegének minimumanak
meghatarozasat ismeri e jogteriilet. A felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl

43 Zala Megyei Birosag 7.K.21.221/2009/8. szamu dontés és ezzel megegyezden érvel a Fejér
Megyei Birosag 8.K.22.029/2010/12. szamu dontésében is.

44 Székesfehérvari Torvényszék 8.K.22.055/2011/6. szamu dontés, melyet a Kuria
Kfv.11.37.597/2012/8.szama dontésével hatalyaban fenntartott

45 Kfv.111.37.770/2012/6.szamt dontés
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sz0l6 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet 34. § (5) bekezdése szerint vizszennyezési
vagy a csatornabirsigot nem kell kivetni, ha a kiszamitott birsig Osszege egy
kibocsatasra szamitva kevesebb, mint 50.000 Ft. Ilyen objektiv alapu eléirast a jogalkotd
a hulladékgazdalkodasi birsagok esetében nem adott. Bar ilyen szempontd megoldas egy
esetleges ujra kodifikalas esetén megfontolandé a jogalkotd szamara. A szabalyozas
kritikajaként fogalmazhaté meg az is, hogy a hatalyos szabalyozasban e kérdéskorben
duplikalas kovetkezett be, mikor a Ht. 86. § (3) bekezdése megismételte a rendeleti
szintl szabalyozast, igy jelenleg ugyanaz a rendelkezés egyszerre két jogforrasi szinten is
jelen van.

Vizsgalt birosagi dontésekre mindegyikére azonban igaz az, hogy mell6zés okat
negatlv iranybdl kozelitk meg, hiszen mindegyik eset abbdl az érvelési folyamat
eredményébdl indul ki, hogy a hat6sag a jogsértést nem tekintette csekély sulyunak.

A Korm. rendelet ezen rendelkezése 2002. januar 1-i hatlybalépése 6ta nem
valtozott. A birdi gyakorlat egyes esetk6rokben nem tudott az eltelt egy b6 évtized
ellenére egységes tartalmat adni a vonatkozé rendelkezéseknek. Az adminisztrativ
jogsértések korébe tartozd tényallasok vonatkozasaban tudott meghatirozni olyan
jogértelmezést, mely hatirozottabban meghizza a hatirvonalat a csekély és a nem
csekély sulyu jogsértések kozott. Az adminisztracios kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa nem lehet csekély sulyd, mert ezen esetekre hatarozott meg szankciokat a
jogalkotd. A kotelezettségek hibas teljesitésének esetén azonban a csekély suly
vizsgalatara vonatkozé szabaly inkabb kiegészitd, megerdsits szerepet kaphat. Ez fakad
abbdl is, hogy a Korm. rendelet szerint az adatszolgaltatasi, nyilvantartasi, és bejelentési
kotelezettségeknek a jogszabalyokban meghatirozottaknak nem megtelels teljesitése
esetén a birsagot legfeljebb 200.000 forintban allapithatja meg a hatésag. Ennek 6sszege
tehat 0 és 200.000 forint hatarozhaté meg a jogsértés sulyatél figgden. Igy elméletileg
lehetséges a birsagdsszeg 0 forintban t6rténé megallapitisa is, amelyhez legfeljebb a
csekély suly 4. § (2) bekezdés szerinti megallapitasa kiegészits jelleggel kapcsolodhat.

Nem egységes, némely esetben ellentmondasos a jogalkalmazas és a
jogértelmezés az engedély nélkili és engedélytdl eltérd jogsértések esetén. Mig a
hatalyba 1épést kévetS els6 birdsagi esetekbdl az volt kiolvashaté, hogy az
engedélynélkiiliség 6nmagaban kizarja a csekély suly jellegének megallapithatésagat,
addig az id6ben késébb szilletett dontések arnyaltabb kontextusba helyezték a 4. § (2)
bekezdésben meghatirozott jogszabalyhely értelmezését. Az lathatd, hogy a
birésagoknak nem sikeriilt egységesen egy olyan - komoly miszaki elemeket is magaban
hordozé - kérdésben allast foglalni, mely esetek tartoznak a jogalkotd altal meghatarozni
kivant esetek korébe. Kulonosen nehéz feladat volt ez azokban az esetekben, mikor
hosszabb-révidebb engedély nélkiili periédusok miatt szankcionaltaik a hatésagok a
hulladékgazdalkodassal foglalkozokat.

Az engedély nélkili hulladékgazdalkodas folytatasanal uralkodé elvnek kell
tekinteni, hogy jelentés kornyezeti k6zérdek fiz6dik tevékenység engedélyezettségéhez.
Mivel a jogalkoté nem tett killénbséget az engedély nélkili allapotok kézott, ezért
annak vizsgalata, hogy az milyen okbdl is all az fenn, nem indokolt. Az engedély hianya
6nmagaban azonban nem zarhatja ki azt, hogy egy tevékenység ne lenne csekély salyu.
Ezen esetekben tovabbi szempontok vizsgalata sziikséges.
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Mivel a csekély jelleg vizsgalatira vonatkozé szabalyt a Korm. rendelet az
eljarasi szabalyok fejezet alatt tartalmazza, ezért a birdsag a rendszertani értelmezéssel
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is, miszerint ennek mivoltat valamennyi
tényallas esetében vizsgalnia kell a hatésagnak. Ennek kritikdjaként fogalmazhat6é meg,
hogy ezen érvelés alapjan meghatarozott jogértelmezés nincs teljesen 6sszhangban a 3.
§ (6) bekezdésben foglalt azon elSirassal, miszerint amennyiben a birsag kiszabasara e
rendeletben foglalt tobb tényallas alapjan is sor keriilhet, a legsulyosabban mindsiilé
tényallas alapjan kiszabhat6 legmagasabb birsagésszeget legfeljebb a felével emelten kell
kiszabni. De lege ferenda esetleges jogszabaly-modositasnal, ujra szabalyozasnal e
kovetelmény kezd6 alapot adhat azon érvelésnek, hogy aki t6bb tényallast valosit meg
hulladékgazdalkodasi targykérben, annak jogsértése ne lehessen csekély sulyu, azaz esete
keriiljon ki az erre vonatkoz6 vizsgalat kbrébdl.
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