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1. Bevezetés

Az allatok joléte az Eurdpai Unié egyik prioritasa,! a Lisszaboni Szerzédés az
allatokat érzé lényként ismeri el.? A allatok megkilonbéztetett védelme az érzé- és
szenvedSképességlik okan indokolt.?

Magyarorszagon az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Atv.) 1998. aprilis 1-jén keriilt kihirdetésre és 1999. januar 1.
napjan lépett hatalyba. Az Atv. objektiv felelésségi alapu el6irdsai és szankcioi mellett
megjelent az allatokkal szemben tanusitott jogellenes magatartasok szubjektiv,
vétkességi alapu ponalizaltsaga; a jogalkoté 2004. aprilis 24. napjatél a BintetS
Torvénykonyv  tényallasai kozé emelte az  allatkinzas tényallasat, mig annak
szabalysértési alakzatat 2004. szeptember 3. napjaval hatalyon kivil helyezte,* ezzel is
hangstlyozva az allatokkal szembeni jogellenes magatartasok kriminalizaltsaganak

Krisztina Banyai: Thoughts on the principle of ne bis in idem in the light of administrative and
criminal sanctions for the legal protection of animals — Gondolatok a ne bis in idem elvérdl az
allatok jogi védelmét szolgalé kozigazgatasi és buntetSjogi szankciok tikrében. Journal of
Agricultural - and  Environmental Law ISSN 1788-6171, 2021 Vol. XVI No. 31 pp. 7-38,
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*  Fougyészségi Ugyész, PhD, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Félgyészség, e-mail:
dr.banyai.ktisztina@gmail.com, banyai krisztina@mku.hu, ORCID: 0000-0003-4941-5410.

A tanulmany az, Igazsdgiigyi Minisgtérinm jogdszképzés szinvonalinak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

! A Bizottsdg munkadokumentuma az allatjollétért és az allatok védelméért 2006 és 2010 kézétt
folytatott kozbsségi cselekvési tervrdl 2006.

2 Az Eurépai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés 13. cikke.

3 A magyar allatvédelmi térvény preambuluma utal az emberiség szdmara megkiilonboztetetten
nagy értéket jelenté allatok érz6-és szenvedésképességére, aminek a tiszteletben tartdsa,
jo kozérzettik biztositdsa minden ember erkolesi kotelessége. Szamos eurdpai orszag rogzitette
ezt torvénybe, legutébb a 2021 majusdban elfogadott brit allatvédelmi torvény, hogy
a gerincvel6vel rendelkez6 allatok képesek érzelmekre.

4 Bar a szabalysértési jog parhuzamossagat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012, évi IL. torvény 2. § (4) bekezdése kikiiszoboli,
mivel e jogszabalyhely eleve r6gziti, hogy nem allapithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység
vagy a mulasztas blncselekményt valésit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra
torvény vagy kormdnyrendelet — az eljarasi birsag kivételével — kozigazgatasi eljarasban
kiszabhat6 birsag alkalmazasat rendeli el.

https://doi.otg/10.21029/JAEL.2021.31.7
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igényét.> A biintetGjogi értékelésben gyakorta halmazati cselekményként jelenik meg az
allatkinzas, példaul mikor az elkévetSk egy sertéstelepre bemenve mangalica sertéseket
Oltek le és tulajdonitottak el, a birdésig pedig a lopas vétsége mellett az allatkinzas
vétségét is megallapitotta, mivel e magatartas egyszerre valdsitott meg vagyon elleni
blncselekményt, illetve a kbrnyezet és természet elleni bincselekmények korébe tartozo
allatkinzas blincselekményt a két kiillénb6z6 védett jogi targy okan.

Az allatvédelemmel kapcsolatos jogellenes cselekmények szankcionalasa t6bb
jogag szabalyozasi korébe tartozo terlileten felmeril, egy jogellenes cselekmény akar
tobb jogagba tartozé jogkovetkezményt vonhat maga utin, ami felveti a kétszeres
értékelés kérdését. Ugyanazon jogellenes cselekmény alkalmas lehet az Atv.-ben foglalt
el6irdasok megsértése miatti kozigazgatasi eljaras, illetve a Binteté Torvénykényvedl
sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. §-dban foglalt allatkinzas miatti
buntetéeljaras megalapozasara. Helytallo az alapgondolat, miszerint két, egymastol
eltérd jogagba tartozd szankcié egymastdl vald fiiggetlen alkalmazisa nem lenne
kérdéses, ha a két eljaras dogmatikai kiilénbségeit vesszitk. Az allatok védelmére és
kiméletére vonatkozé kozigazgatisi hatdsagi eljaras alapja mindig egy objektiv
felel6sség, és nemcsak természetes személy lehet az eljaras ala vont, mig a biintetSeljaras
szubjektiv, blindsségi alapon vizsgalhatd. A kbzigazgatasi eljaras tovabba joval szélesebb
jogellenes magatartasi kort 6lel fel, mint a bintet6jogi értékelés.o

Az allatkinzas jelenleg hatdlyos, Btk.-beli szévegezése értelmében, aki gerinces
allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan banasmoédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, illetve gerinces allatat vagy veszélyes
allatat eltzi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjed6 szabadsigvesztéssel
buntetendé. Mindsitett eset, igy a bilntetés buantett miatt hiarom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az allatkinzas az allatnak kiillénGs szenvedést okoz, vagy tobb allat
maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.”

A kozigazgatasi jogi és buntetSjogi eljarasok parhuzamossaganak lehetGségeit
azonban a kétszeres értékelés és biintetés tilalmanak alkotmanyos alapelve 4j mederbe
terelte. E tanulmany a két eljards szankcidrendszerének szabalyozasat és egyes
jogalkalmazasi problémaiit tekinti 4t a ne bis in idem alkotmanyos alapelve vetiiletébdl,
kilonos tekintettel az tigyész szerepére.

2. A ne bis in idem elvének értelmezése
2.1. Nemzetkozi kitekintésben

A ne bis in idem elve, a kétszeres eljaras ald vonas és kétszeres buintetés tilalma,
alapvetGen buntetGjogi eredetl alapelv, amelynek rendeltetése a tobbszords eljarasok

5 Folyamatosan vannak torekvések a szigoritasra is, példaul 2019. december 9-én népszavazast
kezdeményeztek azért, hogy az allat pusztulasait okozé allatkinzast csak végrehajtandd
szabadsdgvesztés buntetéssel lehessen stjtani. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a 495/2019. NVB
hatarozataval a kérdés hitelesitését megtagadta, mivel az tiltott targykort érint.

68/2017. (IV.18.) AB hatdrozat [24].

7 Btk. 244. §.
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kikiiszobolése. Nemzetkozi viszonylatban jogi aktusok,? alapjogot érinté egyezmények,’
és a kolecsonds elismerés elve alapjan konkrét tgyekben kolesonds jogsegély-
megallapodasok révén rendezték a felmeriilt kérdéseket, a legtobb allamban pedig kiilén
jogi dokumentumok rogzitik a ne bis in idem tilalmanak szabalyait.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyal® 14. cikk 7. pontja
értelmében ,,senkivel szemben sem lehet biintetdeljardst inditani vagy biintetést kiszabni olyan
bifneselekmény miatt, amely miatt ag adott orszdg torvényének és biintetdeljardsanak  megfelelden
Jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.”

Az Emberi Jogok FEurépai Egyezményéhez!! csatolt Hetedik Kiegészitd
Jegyz6konyv 4. cikke ,.pedig ag ugyanazon dllamban lefolytatott maisodik eljaris tekintetében
hivatott a terbelt jogvédelmeét biztositant.”

Az Burépai Uni6 birdsdgai és a tagallami birésagok altal alkalmazott!? Alapjogi
Charta!3 50. cikke értelmében ,,senki sem vonhatd biintetdeljards ald és nem biintethetd olyan
biincselekmeényért, amely miatt az Unidban a tirvénynek megfelelden madr jogerdsen felmentették vagy
elitélték.”

A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 Egyezmény!4 kétszeres biintetés
tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazasardl szolé 54. cikke értelmében ,,ag ellen a
személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzodd Felek egyikében jogerdsen elbiviltik, ugyanazon
cselekemény alapjan nem lebet egy mdsik Szerzddd Fél teriiletén biintetdeljarist inditani, amennyiben
elitélés esetén a  biintetést mdr végrehajtottak, wvégrebajtdsa folyamatban wvan, wvagy ag itélet
meghozatalinak  helye szerinti Szerzddd Fél jogszabdlyainak  értelmében agy tobbé nem lebet
végrehajtant.”

8 Magyarorszagon a buntetSligyekben mds allamokkal folytatott egylttmikodést a  két-
és tobboldalu nemzetkozi szerzédések és — ha nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik
— a nemzetk6zi bliniigyi jogsegélyrdl szol6 1996. évi XXXVIIL. térvény biztositjak.

9 Példaul a Parizsban, 1957. december 13-dn kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény 9. cikke (non bis
in idem) szerint nem engedélyezik a kiadatast, ha a kiadni kért személlyel szemben mar jogerds
itéletet hoztak a kiadatasi kérelem targyat képezé blncselekmény vagy blncselekmények miatt.

10 Elfogadta az ENSZ Kézgytlése 1966. december 16-an.

11" Az Burépa Tanacs Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménye, hivatalosan kihirdetett
magyar elnevezése: Az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény.

12 Az Eurépai Unidrél szol6 szerz6dés 6. cikk (1) bekezdés 1. fordulata szerint: Az Unid elismeri
az Burépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsigokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotSerével bir, mint a Szerzédések. Hatalyba lépett 2009. december 1-jén, a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépésének idépontjaban.

13 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2012/C 326/02).

14 42000A0922(02), az 1999. majus 1-jén hatdlyba 1épett Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai
Uni6 elsédleges joganyagaba emelte, s habar az 55. cikk (1) bekezdése alapjan barmely Szerz6d6
Fél kinyilvanithatta, hogy az 54. cikket magara nézve nem tekinti kotelezének a felsorolt
esetekben, de az 56. cikk szerint a mar jogerésen elitélt altal letoltott szabadsagvesztésbuntetést,
de akar a szabadsagvesztéssel nem jar6 buntetéseket is be kell szamitani az djabb
buntetéeljarasban. Az egyezmény 58. cikke pedig nem zarja ki a kilféldén hozott birdsagi
hatarozatok tekintetében a ne bis in idem elvével kapcsolatos atfogébb nemzeti rendelkezések
alkalmazasat.
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A ne bis in idem elve a nemzeti jogokban az alkotmanyban, illetve egyes eljarasi
jogi kodexekben nyert szabalyozast a legalitas elvébdl fakaddan az allam buntet6hatalmi
igényének korlatozasat jelent6 rendezbelvként. A kétszeres értékelés tilalma hamar
atkertilt mas jogterlletek gyakorlataba is, hiszen jogellenes magatartast nem csak
a buntetGjogilag lehet értékelni. Az EJEB' és az EUB! joggyakorlatiban tSbb
alkalommal merilt fel az azonos tényalaptu cselekmények kettés - kozigazgatasi jogi
és blntet6jogi - szankcionalasanak kérdése.

Az EUB ane bis in idem elvének az addjogi és bintetSjogi szankcidk
halmozédasa (konkrétan a hozzaadott-értékadé megfizetésének elmulasztisa) miatti
Akerberg Fransson!” itéletben régzitette, hogy ane bis in idem elve nem zirja ki,
hogy valamely tagallam a ugyanazon tényallasra egymast kdvetSen addjogi szankciot és
biintetSjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcié nem biintets jellegd,
melynek vizsgilata a nemzeti birdsdg feladata. Az tgyben elGterjesztett fétanacsnoki
inditvany ramutatott, hogy az Burépai Unié tagallamainak gyakorlata, hogy ugyanazon
jogsértés miatt kilénb6z6 jogagakhoz tartozé szankcidkat irnak el, kilondsen az
ad6zas,!8 a kornyezetvédelem és a kozbiztonsag terilletén. A kettés szankcionalas
onmagaban nem jelenti a ne bis in idem elvének megsértését, amennyiben a
kozigazgatasi szankcié és a buntetSjogi szankcié egymasra tekintettel keril
alkalmazasra; igy példaul a biintetés enyhitése a kordbban kiszabott kozigazgatasi
szankci6val.!?

Az EJEB az A és B kontra Norvégia tigyben? szamu Ugyében kiterjesztbleg
értelmezte a ne bis in idem alapelvét, és kimondta, hogy két biintets jellegi szankcid
bizonyos feltételek esetén kiszabhatd, és az eljarasok egységes egésznek tekintenddk, ha
szoros anyagi és idébeni kapcsolat all fenn koztik, valamint az eljaras célja és eszkozei
kiegészitGek és az eljaras kovetkezménye el6re lathatd és aranyos az illetGre nézve.
Az BUB a Menci-tigyben?! a nemzeti birésagokra bizta az eljarasok és szankciok
halmozédasa tobbletterhének az elkévetett jogsértés sulyahoz képest feltétlenil
szitkséges mértékre torténd korlatozasat.

A Kkétszeres értékelés tilalmaba titkézés megallapitasihoz az EJEB az un.
Engel-kritériumokat alkalmazta,?? melyet egy korabbi tigyében dolgozott ki, és mely
gyakorlatot az EUB a Bonda-ligyben? vette at végil, értelmezve a blncselekmény
fogalmat, és szélesebb értelmezési keretet adva a ne bis in idem elvének.

15> Emberi Jogok Eurépai Birésaga, European Court of Human Rights.

16 Burdpai Uni6 Birésaga, The Court of Justice of the European Union.

17 Aklagaren kontra Hans Akerbcrg Fransson C-617/10. sz. tgy, 2013. februar 26-i itélet.

18 A tagallamok szabad szankciévalasztasat az indokolja, hogy biztositani kell a hozzaadottérték-
adobol (héa) szarmazé bevételek teljes kort beszedését, ezaltal pedig az Unié pénziigyi érdekeit
kell védeni. Lasd errSl bévebben: Harmati & Kiss 2016, 63—68.

19 P. Cruz Villalon fétandcsnok inditvanya 94. és 96. pontja a C-617/10. sz. igyben.

20 24130/11., 29758/11., 2016. november 15-i itélet.

2 Luca Menci C-524/15. sz. ugy, 2018. mércius 20-i {télet.

22 Engel és tarsai kontra Hollandia 5100/71, 5101/71, 5354/72, 5370/72, 1976. junius 8-i itélet
2 Lukasz Marcin Bonda C-489/10. sz. gy, 2012. janius 5-i itélet, az agrirtimogatis irdnti
kérelemben szolgaltatott adatok valétlansaga miatt alkalmazott tamogatiscsokkentés illetve
tamogatasbol valo kizards és a csalds miatti bintetéeljaras vettiletében alkalmazta az Engel-
kritériumokat.
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Az Engel-kritériumok harom értékelési kort vizsgalnak: az adott cselekmény az adott
nemzeti jog szerint blncselekménynek mindstil-e, a jogellenes cselekmény milyen
természetli, és hogy az alkalmazott szankcié milyen jellegi és sulya, a célja az
elrettentés-e, vagy a prevencié. Ennek mintajara, ha valakivel szemben két olyan eljaras
folyt, amely buntet$ jellegli, mindkét eljards targya ugyanazon jogellenes cselekmény
(idem) és emiatt szabtak ki parhuzamosan két szankciot (bis), mely hatékony, aranyos és
elrettentd, az a ne bis in idem elvébe utkozik.

Kiemelten fontos, hogy a kett6s eljarasoknak elére lathaté kévetkezményei
voltak-e, aranyosak-e és a hatésigok mindent megtettek-e a kettGs elbiralas elkeriilése
érdekében. Igy kristalyosodott ki a ne bis in idem elvének kiterjeszté értelmezése. Az
ugyanazon cselekmény fogalma alatt torténeti tényallasbeli azonossagot kell figyelembe
venni fiiggetleniil a jogi mindsitéstSl és a védett jogi targytol.>

2.2. Ne bis in idem a hazai allatvédelemben és a 8/2017. (IV.18.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) a 38/2012. (XI.14) AB
hatarozataban kimondta, hogy az EJEB gyakorlatara tekintettel a vizsgalt cselekmény
krimindlis jellegének megitélése soran altaldban harom tényezSt vesz alapul.
Azt vizsgalja, hogy az eljaras targyat képezé jogellenes magatartas az adott allam
jogrendszerében blncselekménynek mindsiil-e, figyelembe veszi az elkévetett jogellenes
cselekmény jellegét, valamint a kilatasba helyezett, illetSleg alkalmazott szankcié jellegét
és sulyat. Binteté tGgynek mindsiilnek kozigazgatasi jogl és szabalysértési szankciok is.
A kozigazgatasi szankciok mindsitése soran az elkGvetett cselekmény kriminalis jellegét
annak alapjan itéli meg, hogy a jogellenessé nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkozo
anyagi, illetSleg eljarasjogi szabalyozas, illetve az alkalmazott felel6sségi forma
rendelkezik-e a biintet§jogi szabalyozas sajatossagaival.

Az allatvédelmi birsag és az allatkinzas miatti blintets felel6sségrevonas kétszeres
értékelése  kapesan az  Alkotmanybirésig a 8/2017. (IV.18.)) AB hatirozatiban
értelmezte a ne bis in idem elvét, figyelembe véve a kialakult eurdpai joggyakorlatot,
az alapjogok érvényestilésének minimalis mércéjeként fogadva el a nemzetkdzi
szerzbdésekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolodd {télkezési gyakorlatban kibontott
jogvédelmi szintet.?>

A torténeti tényallds szerint egy allattarté az altala tartott kutya 6t kolykét
2011 tavaszan vizbe fojtotta, emiatt allatkinzds vétsége miatt 125.000.-Ft
pénzbintetésre {télték, majd par hoénappal kés6bb a jegyz6 a bintetSligyben
megallapitott tényallas alapjan 450.000 Ft allatvédelmi birsaggal sujtotta. Az allattarté
végll a birésaigon megtimadta a jogerGs kozigazgatasi hatarozatot, mivel kifogasolta a
kétszeres bintetést. Az eljaré biré az eltte folyamatban 1év6, allatvédelmi birsag
targyaban hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a birdsagi
eljarast felfiiggesztette, és az AB-hoz fordult.

24 Leopold Henti Van Esbroeck, C-436/04. sz. ugy, 2006. marcius 9-i itélet, rendelkez8 1ész
2. pontja.

25.32/2012. (VIL.4.) AB hatirozat [41]; 3206/2014. (VI1.21.) AB hatarozat [30]; 32/2014. (XL.3.)
AB hatarozat [50].
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Az AB kimondta, hogy az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazdsa soran
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIIL cikk (6) bekezdésébdl,
a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ala vonas és buntetés tilalmabol
ered§ alkotmanyos kévetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy blntette miatt
buntetSjogi felelésség megallapitisanak van helye, vagy a buntetSjogi felelésség
kérdésében mar jogerés marasztalé dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan
indult allatvédelmi hatésagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt
allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.
A kifogasolt  jogszabalyhely  alaptorvény-ellenességének — megallapitisira  és
megsemmisitésére iranyul6 birdi kezdeményezést ugyanakkor elutasitotta.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdése értelmében ,,a jogorvosiat torvényben
meghatdrozott rendiviili esetei kivételével senki nem vombatd biintetdeljaris ald, és nem itélbetd el
olyan bitncselekmeényért, amely miatt Magyarorsgdgon vagy - nemzetkozi s3er30dés, illetve az Enrdpai
Unié jogi aktusa dltal meghatirozott korben - mds dllamban tirvénynek megfelelden mar jogerdsen
Sfelmentettéke vagy elitélték.” A jogbiztonsagbhol eredd kiszamithatosag kovetelményébdl
kovetkezik, hogy a jogalkoténak szabalyoznia kell a kilénb6z6 eljarasok egymashoz
valé viszonyat, ha a biintet§jogi fenyegetettségli jogellenes cselekményhez mas jogagba
tartozo jogkévetkezmény is tarsul.26

Tehat a ne bis in idem elve 6nmagaban nem zarja ki azt, hogy valakivel szemben,
ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogigba tartozd, azonban eltérd
funkciéju eljarast folytassanak le, és ezek annak eredményeként jogkSvetkezményt
alkalmazzanak. A jogkévetkezmény jellege lesz a megkiilonboztetés ismérve, azaz
a buntet6jogi jogkOvetkezmény megtorld jellegli szankcidja mellett ugyancsak repressziv
céla kozigazgatasi szankcid nem alkalmazhaté. Az AB ramutatott, hogy a ne bis in idem
elvébdl kévetkezben alkotmanyos kévetelmény ugyanazon cselekmények biintetSjogi és
kozigazgatasi jogl kétszeres szankcionalasanak tilalma, melynek a jogbiztonsag elvébdl
fakado garancialis rendezése jogalkotdi feladat.

3. A Szankci6 tv. és a kétszeres eljaras ala vonas tilalma

Az ugyanazon jogellenes cselekmény két egyébként mas jogigba tartozo,
parhuzamos vagy egymast kovets eljaras eredményeként mindkét eljarasban azonos
tartalmu, cély, funkcidjo — kozigazgatasi jogi és blntetSjogi — szankcionalasanak
elkeriilése érdekében, egy egységes kozigazgatasi szankcidrendszer megalkotasanak
régota jelenlévé igényével sziletett meg a kozigazgatisi szabalyszegések szankciéirdl
52016 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcié tv.), amely végil tobb
moédositast kovetSen 2021. januar 1. napjatdl lépett hatalyba. A kozigazgatasi
szabalyszegések szankciéirdl szolé  torvény hatalybalépésével Osszefligg6  egyes
torvények modositasarol szolo 2020. évi CLXVIIL t6érvény prébélta agazati szinten is
megteremteni jelen levs jogszabalyok koherenciajat, médositva egyes jogszabalyokat.

E tanulmany anélkil, hogy a Szankcié tv. kiegészitésre szorul szabalyait
elemezné, mindOssze arra keresi a valaszt, hogy az allatvédelmi birsag és az
allatkinzasért valé buntetGjogi felelésség tekintetében alkalmas-e ez a keretszabalynak
tervezett jogszabdly, hogy a parhuzamos eljarasok, illetve azonos tényallas alapjan

20.8/2017. (IV.18.) AB hatarozat [49)].
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azonos rendelteltést t6bbsz6rds szankcidk 1étét kikiiszobolje a ne bis in idem elvének
megfelel6en. Kérdés, hogy vajon ez a kodifikici6 segiti-e az eurdpai sztendereknek és
a hazai jog alapelvi rendszerének hatékony miikédését, illetve az ehhez kapcsolédo
jogalkalmazast.

A tOrvény az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr) hatilya ald tartoz6 kozigazgatisi hatosagi eljaras sordn
megallapitott jogszabalysértések (kézigazgatasi szabalyszegés) miatt a kozigazgatasi
hatésagi tigyben érdemi dontéssel kiszabhatd jogkovetkezményekre (kozigazgatasi
szankcid) terjed ki. Ezzel bevezeti a kozigazgatasi szabalyszegés fogalmat, amellyel
azonban az agazati jogszabalyok nem operilnak, a kozigazgatasi szankcié elnevezés
helyett pedig rendszerint a birsag sz6 szerepel (lasd esetiinkben allatvédelmi birsag), igy
nincs egységes terminoldgiai hattér, hiszen ahany 4dgazati szabalyozas, annyi specifikum.
A jogszabaly szabalyozasi technikaja sajatos, a Szankci6 tv. rendelkezéseit6l torvény
akkor rendelkezhet eltéréen, ha ezt e térvény megengedi.

A kozigazgatasi szabalyszegésért valé felel6sség megallapitisa esetén
a kozigazgatasi hatdsag kozigazgatasi szankciot alkalmaz, melyet azzal a természetes
személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel
szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatasi szabalyszegésért vald
felel6sségét a kozigazgatasi hatosag megallapitotta.

A kozigazgatasi szabalyszegéste a Szankcié tv.-ben nevesitett — ezaltal a hatdlya
ald tartoz6 — kozigazgatasi szankciok a figyelmeztetés, a kozigazgatisi birsag,
a tevékenység végzésétél torténd eltiltas és az elkobzas, mely utébbi akkor is
alkalmazhat6, ha felel6sségre vonasra nem keriilt sor. Az eredetileg tervezett
kozigazgatasi 6vadék (biztositék jellegli anyagi joghatrany, mely egy év elteltével
visszajart volna) intézménye kikerllt a t6rvénybdl, {igy ennek problémaival nem kell
foglalkozni. Ugyanakkor a Szankcié tv. ramutat a valésagban is fennallé helyzetre, hogy
torvény vagy eredeti jogalkotéi hataskdrben kiadott kormanyrendelet tovabbi
kozigazgatasi szankciokat allapithat meg. Tekintettel arra, hogy mintegy Gtven dgazati
jogl szabalyozastdl van sz6, szamos tovabbi eszkéz létezik. A Szankcié tv.
t6 célkitlizése a fokozatossig elvének megvaldsitisa a kozigazgatasi szankcidk
alkalmazasa terén, igy els6 lépcséfok a figyelmeztetés, ami a hatdsdg rosszallasanak
kifejezése prevencios céllal, de van ahol eleve kizart az alkalmazasa.?’

A ne bis in idem alapelvének érvényesiilése érdekében a Szankcid tv. ugy
szabalyoz, hogy ha a bir6sag a jogsérté magatartast megvalsito természetes személyt
ugyanazon tényallas alapjan jogerés Ugydonté hatarozatban elitélte és vele szemben
blntetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott; vagy arra hivatkozassal, hogy
a buncselekményt nem a vadlott kovette el felmentette; nem alkalmazhatd
a kozigazgatasi birsag vagy tevékenység végzésétOl torténd eltiltds kozigazgatasi
szankci6.? A felmentés oka tehat szamit, mivel mas felmentési jogcim esetén barmilyen,
a Szankci6 tv. hatalya ala tartozé szankci6 alkalmazhato.

27 Kizart a figyelmeztetés példaul a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL térvény 80. § (5a)
bekezdésében foglalt esetekben.

28 A buntet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bek. b) pontja.
2 Szankcié tv. 5/A. §
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Természetesen a biintet6ligyben nem értékelt tényallas (maradéktényallds), illetve
a blntetétugyben nem értékelt természetes személy vonatkozasaban is barmely szankcid
széba j6het. Ha bizonyitottsag hidnyaban torténik a felmentés, akkor a bizonyitékok
értékelését a kozigazgatasi hatésag 6nalldan elvégezheti, hiszen a kézigazgatasi hatdsag
bizonyitasi eljarast folytat le, ha a dontéshozatalhoz nem elegendSek a rendelkezésre
all6 adatok, melyhez szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zG6dése szerint értékeli.?! A kozigazgatasi perben sem koti
az eljar6 birdsagot a mas hatésdg dontése vagy fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallds, a jogersSs elbiralt bluntetSjogi felelGsséget kivéve.32

A Szankcié tv. elbitja, hogy ha a kozigazgatasi szankciét alkalmazé hatdsag
tudomasara jut, hogy az eljarasa alapjaul szolgalé jogsérté magatartds miatt
blntetéeljaras van folyamatban és a kozigazgatasi szankcié alkalmazasa e buntetéeljaras
kimenetelétSl flugg, az eljarasat a buntetSeljaras befejezéséig felfiiggeszti’> Ebbdl
kovetkezGen a buntetSjogi felel6sségre vonasra tekintet nélkil alkalmazhat6 a Szankcié
tv. hatalya ala tartoz6 figyelmeztetés és az elkobzas szankci6, valamint a Szankcid tv.
hatdlya ald nem tartozé egyéb kozigazgatasi szankcié vagy intézkedés,
megkiilonboztetvén a biuntetSjogilag fenyegetett és a biintetSjogilag nem fenyegetett
kozigazgatasi szabalyszegéseket. A jogalkotd ezzel a buntetSjogi értékelés primatusat
hangsulyozta, hiszen attél teszi fligg6vé a koOzigazgatasi eljarast. A biintetSjogi
fenyegetettség ultima ratio a jog eszkoztaraban, illetve annak kellene lennie. Ugyanakkor
gyakori, hogy a kozigazgatasi eljards hamarabb megindul, és esetleg hamarabb be is
fejez6dik, mint egy blntetSeljaras, és az is el6fordulhat, hogy err6l nem is értesiil
a masik eljaré szerv. Erre vonatkozoan azonban a Szankci6 tv. nem tartalmaz gyakotlati
szabalyozast, vélelmezi a biintet6jogi értékelés elsébbségét és azt, hogy a kozigazgatasi
hatésag id6ben észleli is ezt a korilményt. A koézigazgatasi eljaras ugyanakkor olykor
révidebb id6 alatt tobb eredményt hozhat, mint a biintet6eljaras, és akar nagyobb lehet
a visszatarto ereje is.3* Az allatkinzas miatti blntetSjogi felelésségrevonas ultima ratio
jellegét attori, hogy a kozigazgatasi szankcid olykor nagyobb terhet 16 a jogellenes
magatartast tandsitét személyre, és a kilonbo6z6 sulyu jogkévetkezmények miatt még
az is felmertl, hogy vajon melyik jogagban ,,0lcs6bb” eljarast inditani.’> A Szankcio tv.
kiemelt célkitlizése az allampolgarokat és vallalkozasokat terheld fizetési kételezettségek
csokkentése, és ennek keretében a tényleges pénzligyi hatranyt keletkezteté szankciok
alkalmazasi korének korlatozasa.’¢ Ez ugyan a fokozatos szankcionalasra vonatkozik,
de fél6, hogy a tObbszords eljarasoknal is f6 elvként fog érvényesilni az anyagi
tehercsokkentés, és nem feltétleniil a megvaldsitott jogsértés lesz az alapja.

30 Be. 566. § (1) bek. ¢) pontja.

31 Akr. 62. § (1) és (4) bekezdései.

32 A kozigazgatasi perrendtartastdl sz616 2017. évi L. térvény 85. § (6)—(7) bekezdései.
3 Szankci6 tv. 5/B. §

3 Beszamolo 2018, 49.

% Erre vonatkozo6an bévebben: Kaj6 2021.

36 Altalanos indokolas masodik bekezdése.
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A Szankci6 tv. a kézigazgatasi szankciokat a 2021. januar 1. napjatél torténd
hatalybalépését kévetd idGszaktdl rendeli bejegyezni a Kozigazgatasi Szankcidk
Nyilvantartisaba. Atmeneti rendelkezéssel vagy a visszahaté hatily tilalmanak
szabalyozasaval nem segiti a jogalkalmazét, és ezzel egyfajta tabula rasat biztosit, ami
méltanytalan és aranytalan, hisz a nyilvantartasban szereplé adatokra a birsigkiszabas
feltételeként is tekint. E kozhiteles nyilvantartds a bejegyzés idSpontjatol (ami elvileg
a kozigazgatasi dontés véglegességének napja) szamitott hairom év elteltéig tartalmazza
az adott dontéssel Osszefiiggésben nyilvantartott adatokat, amihez a kozigazgatasi
szankcié alkalmazasara jogosult hatésag férhet hozza az eljarasa soran az adott eljaras
tgyfelére vonatkozéan. A nyilvantartas tehat a kozigazgatisi szabalyszegések
szankcionaldsanak fokozatossagat hivatott elésegiteni és nem a kettds eljarasok
kikiiszobolését, mivel mds nyilvantartassal Gsszekapcsolva nincs, és csak a végleges
jelleggel lezarult kozigazgatasi hatosagl eljarasok dontéseit tartalmazza, a folyamatban
levékét nem. Emiatt tovabbra is szikség lenne a hatésagok kozott, sGt a hatdsiag
kilonb6z6  szaktertileteinek kommunikacidjara. Erdemes lenne megfontolni, hogy
e nyilvantartas hozzaférhet6 legyen mas, nem kozigazgatasi szervek részére is, vagy akar
a vezetését is ra lehetne bizni egy biintetéeljarasban egyébként is részt vevé szervezetre.

A kilénb6z6  szakterileti kommunikicidéra j6  példa  az  Ugyészség
koérnyezetvédelmi — tevékenységérdl szolé  1/2014.  (111.31) LU  kérlevél, ami
hangsilyozza, hogy a kornyezetvédelmi Ugyészi tevékenység soran a szakagi
egyluttmikodésnek kiemelt jelentséget kell tulajdonitani, ami az informaciok, adatok
iratok kolesonds 4atadasat jelenti a folyamatossag és az idGszerlség kovetelményét
betartva. Ez a szakdgi egylttm(kodés gyakorlatban azt jelenti, hogy a bintetSjogi
szakdg a Btk. XXIII. fejezetében meghatarozott koérnyezet és természet elleni
blncselekmények’” miatt indult eljardsokban a feljelentés elutasitisar6l, a nyomozas
megszintetésérél szolé  hatarozatok, az tgyben készitett szakértéi vélemény,
a vademelés és a bintetd Ugyben hozott birésagi dontés masolati példanyanak
megkiildésével folyamatosan tajékoztatja a kijelolt kbzérdekvédelmi szakterileti tigyészt.
De ugyanigy vice versa a kézérdekvédelmi tigyész is tovabbitja a feltart és a buntetSjogi
szakagat érintd informacidkat, vagy akar buntetSeljarast is kezdeményezhet.

A harom éves nyilvantartasi id6 a Szankcié tv. harom éves abszolat elévilési
hataridejéhez® igazodik, ugyanakkor maga a Szankcié tv. is attdri ezen eléviilési
hatarid6t, mivel lehet&séget biztosit arra, hogy ha biintet6eljaras is indult a kdzigazgatasi
eljaras alapjaul szolgalé jogsérté magatartds miatt, akkor annak befejezésétSl szamitott
egy évig még legyen lehetSség kozigazgatasi szankcié alkalmazasara indokolt esetben.
Az Atv.-bél kikeriilt a korabbi 6t éves objektiv eléviilési idére vonatkozo szabalyozas.

A kozigazgatasi birsag és a tevékenység végzésétdl valo eltiltas kiemelt szankcidk.
A ne bis in idem elvének tiszteletben tartasa mellett a Szankcid tv. ezen kozigazgatasi
szankciok alkalmazasat kizarja a blntetGjogilag értékelt jogsérté magatartiasok esetében,
tehat mindenképp fiiggnek a buntetéeljaras végeredményétSl. A Szankcié tv.
a kozigazgatasi birsag kiszabasanak feltételétl konkrét felsorolast tartalmaz, ugyanakkor

37 A Btk. 241-252. § buntetd tényallasai, melybe beletartozik a Btk. 244. §-dban foglalt llatkinzas
tényallasa is.

B A kozigazgatasi szankcid elévilésének szubjektiv hatarideje a tudomadsszerzéstdl szamitott hat
hénap, mig az objektiv harom év.
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az allatvédelmi hatdsagi eljaras sajatossagait nem feltétlenil képes megragadni.
El6fordulhat, hogy biintetlenil marad egy cselekmény avagy a kozigazgatasi eljarast
fokozzuk le a bintetSeljaras maradékcselekményének szankcionalasara. Varga Zs.
Andras szerint® a kozigazgatasi szankcié alkalmazasa altaldban nem fiigghet mas jogagi
szankci6tol, ha a szubjektiv, blindsségl alapu buntetd jellegl szankcié barmilyen okbdl
elmaradna, akkor a kézigazgatasi jogl felelGsség egy megelSlegezett maradék-felel6sség
lenne, és a kézigazgatasi anyagi jogi szabalyok megsértésének szankcié nélkil maradasa
nem a rendet szolgalna*’ A Szankcié tv. az allatvédelmi birsag és az allatkinzas
buntet6jogi kettés értékelése kapcsan még mindig nem szabdlyozza pontosan azt
az esetkort, amikor a kozigazgatisi hatdsagi eljards valamilyen oknal fogva megel6zi
a buntetdeljarast. A Szankcid tv. szerint a blntet6jogi értékelés elsGbbsége a f6szabaly,
és ahhoz igazodik a kézigazgatasi eljaras, ami fél6, hogy val6jaban a kozigazgatasi jogi
felelésségrevonasnak szimpla matematikai formulava t6rténé ledegradalasat okozhatja,
vagy a kozigazgatisi eljaras a buntetSeljarasbol megmaradt maradékeselekmények
értékelésére korlatozédik, ami pedig nyilvanvaléan nem célja  a jogalkotonak.
A kozigazgatasi  szankcionalas  objektiv.  mérce, Onmagiban nem  flgghet
a biintetéeljarastol, de a ne bis in idem elve miatt mégis figyelemmel kell ra lenni.
A jogbiztonsag kdvetelményébdl eredben ennek elbre lathatonak és kiszamithaténak
kell lennie.

Az allatvédelem tertiletén a kozigazgatasi szankcié kiszabasa mellett, az
allatvédelmi hatdsag szamos intézkedést tehet,*! az allatvédelmi és az allattartasi
szabalyok megszegése esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tlrésére vagy
abbahagyasara kotelezheti az allattartot, kotelezést irhat elS, korlatozhatja az allattartast
vagy el is tilthatja attdl az allattartot a jogsértés sulyatdl fliggben 2—8 évre. Az eltiltas
adott esetben nagyobb anyagi hatranyt jelenhet, mint a felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésre torténd elitéltetés.

Az allatok védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabaly vagy hat6sagi hatarozat
el6irasat megsérté vagy annak eleget nem tevé személy allatvédelmi birsagot kételes
fizetni. Az Atv. megfogalmazisiban kotelezé az allatvédelmi birsig kiszabasa,
ugyanakkor a Szankcié tv. a cselekmény buntetSjogi fenyegettsége esetén ezt
kifejezetten tiltja. Bzt érdemes lett volna a Szankcié tv. hatalybalépését elSsegitd
jogszaballyal ugyancsak moédositani a ne bis in idem elvének megfeleléen.#2 A birsag
megfizetése nem mentesit mais jogkévetkezmények aldl, az Atv. e vonatkozasban
az allatvédelmi oktatasra kotelezést, illetve példaul az allat vagy allatfaj tartasatdl torténd
eltiltast®? emliti, de szoba johet még akar az éllat elkobzasa is. Az allatvédelmi birsdg
alapOsszege tizenttezer forint, de ha az allatvédelmi birsig kiszabasara okot add

3 Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsa a 8/2017. (IV.18.) AB hatirozathoz [82]—[87].
408/2017. (IV.18.) AB hatirozat [79]-[89].

4 Atv. 42/D. § igy példaul mikodési engedélyt modosithatja, visszavonhatja, létesitményt vagy
annak egy részét bezarathatja, tartasi engedélyt visszavonhatja, az allatjoléti felelést 4j képzés
elvégzésére kotelezheti.

4 Ha a jogalkoté a birsag alkalmazdsat kotelezben itja el6, akkor a jogalkalmazd a jogsértés
elkovetésének megallapitisa esetén nem tekinthet el e jogkdvetkezménytSl. Lasd a Kuria
2013.ELILJGY.1/1/1. szamq, a ,Kozigazgatisi birsigok” vizsgilati tirgykorben a Kuridn
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dltal készitett Gsszefoglalé véleménye 11.4.1., 26.

4 Atv. 43. § (9) bekezdése.
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jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat, akkor a birsag alapGsszege hetvendtezer
forint.# Az dllatvédelmi birsagrol sz6l6 244/1998. (X11.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) a birsag alaposszegét a jogsértés kortlményeitdl fiiggben szorzokkal rendeli
névelni# A legmagasabb a tizszeres szorzé, amelyet az dllat életének elfogadhaté ok
vagy korilmény nélkili kioltisa, az allat kinzasa, illetve az allat elhagyasa, kitétele,
eltizése, valamint allatviadal és az allat uszitasa esetére rendel alkalmazni a jogalkoto.
A biuntetSjogban a fokozatossag elve szerint kap buntetést allatkinzas miatt az elkGvetd,
a pénzblntetés legkisebb 6sszege — az anyagi hatranyt Gsszevetve a birsag Osszegével —
harmincezer forint, mig allatvédelmi birsag cimén az anyagi szankcié a kedvtelésbdl
tartott allat életének kioltasa esetén hétszazotvenezer forint, de nem ritka a tobb millids
pénzbirsag sem.4

A blncselekmény elkévetSje természetes személy, és nem feltétleniil az allat
tartdja, mig a kozigazgatisi szabalyszegést jellemzben az allat tartdja kévetheti el, aki
lehet akar jogi személy is, mellyel szemben a jogi személlyel szemben alkalmazhatd
biintet6jogi intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV. torvény alapjan lehet eljarni. Az
intézkedések (a jogi személy megszintetése, a jogi személy tevékenységének korlatozasa
vagy pénzbirsag) szandékos bilncselekmény elkovetése esetén alkalmazhaték, az
esetben, ha a blncselekmény elkévetése a jogi személy javara elSny szerzését célozta
vagy eredményezte, vagy a bincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el.47

Ha az dllatvédelmi képzésen valé részvételre kotelezett allattartd
a kotelezettségének Onként nem tesz eleget, az allatvédelmi képzés, illetSleg annak
hatralévé része helyébe allatvédelmi birsag 1ép. Felmertlhet kérdésként, hogy az 6sszeg
atvaltasa nem minGstl-e anyagi jellegli és repressziv természetl szankciénak, és nem
itkozik-e a ne bis in idem elvébe, tekintettel arra, hogy az allatvédelmi képzésen vald
részvétel nem teljesitése esetén, annak allatvédelmi birsagra torténd atvaltasakor a birsag
Osszege legalabb szazezer forint, és egy napi képzésen valé részvételnek Stvenezer
forint allatvédelmi birsag felel meg.#® Az allatok tartasa, egészségi allapota tekintetében
rendszeres jelentéstételre kotelezés és az érintett allatfaj vonatkozasaban tartasi
gyakorlattal rendelkezS személy igénybevételére kotelezés nem okoz Osszelitkbzést
a kétszeres eljarasok felmeriilésekor.

“ Atv. 43. §, és a Korm. r. 2. § (1) bekezdése, mely szerint a birsag alapésszege tizenotezer
forint, 2021. januar 7. napjatél a kedvtelésbdl tartott allat esetén hetvendtezer forint.

# Tobb tényallds esetén vagy attdl fiiggben, hogy a jogsértés kozvetlentil befolydsolja-¢ az allat
jolétét, hany gerinces allat egyedét érinti, a jogsértést okozo6 cselekményt szandékosan kévették-e
el, azonos tényallasd, harom éven belili ismételt jogsértésrél van-e sz6. A szandékos
elk6vetéshez a legmagasabb szorzot kell alkalmazni. Korm.r. 2. § (6) bekezdése.

46 A Kajo altal vizsgalt 78 esetbdl a legmagasabb pénzbuntetés 300 ezer forint volt, mig jegyzbk
és jarasi hivatalok milliés, tizmilliés birsdgokat szabtak ki, példaul 1,6 milli6 forintos allatvédelmi
birsagot egy varosi jegyz6 szabta ki azért, mert az dllattarté kutydja rendszeresen az utcan
koborolt 6nsétaltaté mddon, érvényes veszettség elleni oltasa és chipje nem volt, és még
kozlekedési balesetet is okozott, mig 26 millié forintos birsagot kapott egy haszonallat-tartd
telep.

47.2001. évi CIV. torvény 2. § (1) bekezdése, E kérben érdemes lenne az Eurdpai Unié Tanacsa
2988/95. szamu Rendelete és az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiga R (91) 1. Ajanldsa alapjin
atgondolni a jogi személyek felel6sségével kapesolatos lehetségeket.

4 Korm. 1. 3. §.
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Osszességében a biintetSjogi felel6sségre vonas nem érinti a Szankcié tv.-ben
nem kiemeltként meghatarozott kdzigazgatasi szankciokat, illetve a Szankci6 tv. hatalya
ald nem tartozo, ott fel nem sorolt szamos egyéb, dgazati kozigazgatasi szankciot vagy
intézkedést, azok szabadon alkalmazhatok. Ha olyan koézigazgatasi szabalyszegés
torténik, amelynek jogkdvetkezménye kiemelt szankci6 is lehet, akkor a buntetSeljaras
eredménye mindenképpen mérvado.

4. Tovabbi felvetések és javaslatok

Tobb éallam is az tgyész kezébe helyezi az eljarasok iranyanak meghatarozasat,*
mivel olyan szerepld, akinek ralatasa van a kezdetektSl a buntetSeljaras folyamatara is,
polgari jogi keresetinditasi, illetve szamos hatdsagi eljaras-kezdeményezési jogkorrel
rendelkezik.

Magyarorszagon az Ugyész az igazsagszolgaltatds kozremikodGjeként, mint
kozvadlé az allam biintetSigényének kizardlagos érvényesitSje. Az lgyészség tildozi
a bincselekményeket, fellép mas jogsért6 cselekményekkel és mulasztasokkal szemben,
valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.”0 BuntetSjogon kiviili
jogkérében a kozérdek védelmezbjeként az Alaptdrvény vagy tOrvény altal
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskérdket gyakorol>! Az lgyészség a kozérdek
védelme érdekében koézremikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa
a torvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén - torvényben meghatarozott esetekben
és modon - fellép a térvényesség érdekében.>? Az tigyészségnek az igazsagszolgaltatis
kézremikoédojeként gyakorolt blintetGjogon kiviili kézérdekd feladat- és hataskoreirdl
kilon torvények rendelkeznek. Az tgyész ezeket a hataskOreit a tOrvénysértés
kikliszobolése  érdekében elsGsorban  birdsagi peres és nemperes eljarasok
meginditasaval (perinditasi jog), valamint hatésagi eljarasok kezdeményezésével
és jogorvoslat elGterjesztésével — gyakorolja  (fellépés).’> A kornyezet-  és
természetvédelemmel kapcsolatos tigyészi feladatokat a megyei, illetve f&varosi
téugyészségeken erre kijelolt tgyész végzi* az az Ugyész kornyezetvédelemmel
kapcsolatos feladatait és a bintet§ valamint a kozérdekvédelmi —szaktertlet
egyluttmuikodésének kétiranyd mechanizmusa kiilén is szabalyozast nyert.>> A kétszeres
értékelés kikiiszobolése szempontjabdl indokolt lehet az tgyész szélesebb kord
szerepvallaldsa és akar a kozigazgatasi szankciok nyilvantartasa feletti rendelkezési jogot
is kaphatna.

4 Horvétorszagban az EJEB Marest kontra Horvatorszdg tgye 6ta (55759/07) valtozott a jogi
kornyezet a ne bis in idem elvének valé megfelel6ség miatt, a kétszeres eljarasok kizarasa
érdekében, a killénb6z6 eljarasok f6 kezdeményezdje az tigyész. Bizjak 2015, 54.

50 Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése.

51 Alaptorvény 29. cikkének (2) bekezdés d) pontja.

52 Az igyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 1. § (2) bekezdése.

53 Utv. 26. § (1) bekezdése.

54 Az ligyészség kézérdekvédelmi feladatairdl sz6l6 3/2012. (1.6.) LU utasitas 68. §-a.

55 Az ligyészség kérnyezetvédelmi tevékenységérél szo16 1/2014. (IL.31.) LU korlevél.

34



Banyai Krisztina Agrar- és Kornyezetjog
Gondolatok a ne bis in idem elvérél az allatok jogi védelmét 2021. 31. szam
szolgalé koézigazgatasi és biintetSjogi szankciok tiikrében

A magyar biintet6jog biintetési rendszerében allatkinzas esetén a leggyakoribb
bluntetés a pénzbuntetés, illetve a felfiggesztés szabadsigvesztés buntetés,
de el6fordulhat kézérdekd munka biintetés is. Egyes allatvédék hangoztatjak, hogy
érdemes is lenne a koézérdekl munka bintetés végrehajtdsanak helyéll valamelyik
allatmenhelyet kijellni. Ez azonban nem ilyen egyszeri, mivel a munkahelyek
foglalkoztatasi kedve nem erdltethet6, ahhoz Onkéntes foglalkoztatéi nyilatkozat
szitkséges, nehéz is munkaltatot taldlni, és erre a hatalyos szabalyok szerint a biintetést
kiszabé birésagnak nincs hatdsa. Raadasul a kézérdekd munka végrehajtisa sokszor
eredménytelen az elitélt 6nhibdja miatt. (nem jelenik meg a partfogdi felligyeleti
eljarasban sem az elitélt, vagy nem jogszabalynak megfelel6en teljesit etc.) Meg kell
emliteni a foglalkozastdl eltiltas buntetést is, amelyet elviekben a bintetGeljarasban ki
lehet szabni az adllatkinzas elkGvetGjére, amennyiben szakképzettséget igénylS
foglalkozasa  szabalyainak  megszegésével koveti el, vagy foglalkozasanak
felhasznalasaval, szandékosan kéveti el a blncselekményt, akkor is, ha nem ez a
foglalkozasa, de megvan hozza a szakképesitése.’® De felmeriilt mar az allattartastol
eltiltas intézkedésként valdé bevezetése is,”7 vagy a bintetés mellett magatartasi
szabalyként valé el6irasként.

Allatkinzas miatt akar feltételes tgyészi felfiiggesztés® is széba keriilhet,
a vademelés helyetti elterelési lehetéségként, ami az tigyészi diszkrécié egyik eszkoze az
opportunitas elve alapjan. Az ugyészség hatarozattal felfiigeesztheti az eljarast,
ha a gyanusitott jGvébeni magatartasara® tekintettel az eljaras megsziintetése varhato, és
az eljaras fGszabaly szerint haromévi szabadsidgvesztésnél nem sulyosabb buntetés
kiszabasat rendeli — az allatkinzas vétségi és bintetti alakzata is ilyen — és a sikeres
felfliggesztés esetén az eljaras megsziintetésére keriill sor. Nem birésagi eljarasban
hozott hatarozat, mégis az tigy érdemére kihat, hisz a felfiiggesztés idejének eredményes
elteltét kovetSen az Ugyész erre tekintettel megsziinteti az eljarast. A Szankcié tv. 5/A.
§-a a kiemelt kozigazgatasi szankcié kizarasanak okaként ugyanakkor csak birdsagi
hatarozatban torténé biintetS elitéltetést vagy felmentést emlit, az lgyészi szakban
megszintetett eljairasra nem tér ki. Nemzetkozi viszonylatban egyes allamokban a
buntetGeljaras tgyész altali lezardsat itélt dologként értékelik masik allamban is,%0
érdemes lenne a kétszeres értékelést kikiiszObolni ilyen esetben is, és elfogadni az
Ugyész altali megszlintetést, ami megfelelne a jogbiztonsiag és kiszamithatosdg
kovetelményének. A ne bis in idem elvét el6ird rendelkezés felmentésre és elitélésre
utal, az artatlansdg vélelmét tartalmazé alaptérvényi rendelkezés a buntetSjogi
felel6sségrevonas végleges megallapitasat kifejezetten és kizardlag a birdsag jogerds

5 Btk. 52. (1) bekezdés a) b) pontja és (2) bekezdése.

57 Beszamolé 2018, 49.

38 A bintetSeljarasol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 416-420. §§

% A buncselekmény jellegére, az elkévetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel
e feltételes tgyészi felfuggesztéstSl a gyanusitott magatartasanak kedvezé valtozasa varhatoé.
Be. 416. § (2) bek. b) pontja.

00 C-187/01 és C-385/01. Goziitok és Brigge egyesitett esetek. A Goziitok tgyben a holland
Ugyészség, mig a Brigge tigyben a német Ugyészség eljarast lezaré dontését vette figyelembe a
német, illetve a belga hatsag.
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hatarozatdhoz koét, igy jelenleg res iudicata hatas kivaltasara csak birésagi hatarozat
képes, tgyészségi nem.o!

A legnagyobb gondot a gyakorlatban a mar jelzett iddbeliségi probléma okozza;
ha kozigazgatasi hat6sagi eljaras indult allatvédelmi tgyben, és buntetSeljaras csak
utébb indul mikdzben a kozigazgatasi eljaras id6kézben befejez6dott. A felvetés elvi
jellegi, hiszen a kozigazgatasi el6adé mar az eljardsa  kezdetén észlelheti
a blncselekmény 1étét és jelezheti is ezt, de ez nem mindig életszer. Tehat ez esetben
a kozigazgatasi dontés egy jogszerd folyamat eredményeként, torvényesen jon létre.
Arra viszont nincs lehetSség, hogy a buntetSeljarasban ezt ’beszamitsak’ barmilyen
moédon, sét, lehet, hogy ki sem derlll a kozigazgatasi hatésagi dontés ténye. Ugyanakkor
a ne bis in idem elvének kovetkezetes értelmezése indokolna a kétszeres buntetés
elkertilését.

Felmeriilhetne a dontés elleni jogorvoslat lehetSsége az Akr. rendelkezéseinek
megfelel6 modon kérelemre (kbzigazgatasi per vagy fellebbezési eljaras) vagy hivatalbol.
Ez utébbinal a dontésnek a hatésag sajat hatdskorében torténé moédositasa vagy
visszavonasa mellett, kiloén kiemelhetS az tigyészi felhivas és fellépés inditott eljaras,®2
amely ugyancsak indokoltta teheti az tigyészi részvételt az allatvédelemmel kapcsolatos
eljarasokban.®® Ugyanakkor aggilyos a meghozatala idején egyébként jogszerd
kozigazgatasi dontés utdlagos jogszerltlenségének megallapitisa, amennyiben
a kétszeres értékelés tilalmazottsaga esetén ragaszkodunk a buntetSeljaras elséségéhez.
A kozigazgatasi dontés tekintetében egy masik gyakorlati példara mutat ra Lengyel
Tibor a tanulmanyaban,* amikor a — tébbek kozt — 252.000. Ft 6sszegti jovedéki birsag
tgyében hozott kézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata soran indult kbzigazgatasi perben
a birdsag beszerezte a kozigazgatasi alaphatarozatot kéveté  buntetSeljarasban
orgazdasdg miatt kiszabott 100.000. Ft 6sszegl pénzblntetésrél szO0l6 buntetd
hatirozatot, majd a ne bis in idem elvére hivatkozassal a j6vedéki birsiag Osszegét
a pénzbintetés 100.000. Ft-os Osszegével utdlag cstkkentette. Tehat egy idGben késébb
keletkezett biintet6jogi szankciéra figyelemmel, annak ellenére, hogy a kétszeres
értékelés tilalma valdjaban a buntetéeljaras soran dallt be. Teljes mértékben indokolt
lenne ezt a korilményt a bintetébirésagok buntetéskiszabasi gyakorlataban enyhité
korilményként érvényesiteni az elézetes kézigazgatasi eljrasra figyelemmel. Igy tudna
garancialis médon maradéktalanul érvényesiilni a ne bis in idem elve a kdzigazgatasi és
blntetéeljarasi szankcidhalmozodas elkertilésével a kozigazgatasi eljaras csorbulasa
nélkil, és igy érvényesilhet a tisztességes eljaras alkotmanyos alapelve. Ahogy Czine
Agnes ramutatott, az allatvédelmi hat6sagi eljarasban sziletett felelésségrél sz6l6
végleges dontésnek is ki kellene hatnia a buntetéeljarasban kiszabott szankciora.o

Problémis az eltiltas sokrétd kérdéskore is, mert a tevékenység végzésétdl eltiltast
a Szankcié tv. kiemelt szankcidként kezeli, és nem engedi alkalmazni csak

o1 Lasd BH2018.301., amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) és (6) bekezdésének értelmezése
kapcsan fejtette ki ezt az allaspontot.

62 Akr. 113. §.

9 Fontos kiemelni, hogy a korabbi idGszakban 1évé ttemezett tigyészi vizsgalatok hidnyaban
jelenleg ehhez kezd6 kérilményre van sziikség (bejelentés, kérelem etc.).

% Lengyel 2020, 65—66.

65 Czine Agnes kiilonvéleménye a 8/2017. (IV.18.) AB hatarozathoz [110].
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a bintetéeljards eredményének fiiggvényében. Az Atv.-ben az eltiltast a kozigazgatasi
hatésiag sajat hataskérben, vagy az Ugyész kezdeményezésére is elrendelheti,
de fogalmilag okoz némi zavart, hogy létezik polgari jogi eljarasban torténé eltiltas is.
Torvény perinditasra jogosithatja az Ugyészt kilondsen a kornyezet, természet és
termG£old védelmével, Gsszefliggésben, ilyen perinditasi jogosultsag esetén, az eljaras
kozérdekiiségét vélelmezni kell.% Az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd
jogszabalyok megsértése esetén az igyész jogosult keresetet inditani a tevékenységtSl
val6 eltiltas, illetSleg a tevékenységgel okozott kiar megtéritése irant.7 A keresetinditas
jogkGvetkezménye jogi értelemben nem szankcid, tartalmilag azonban igen, hiszen
a kozérdeki célbdl inditott polgari peres kotelezés negativan kihat az alperes
életviszonyaira, mint a jogsérté magatartashoz flzott repressziv jogkévetkezmény,
gy kérdés, hogy ez mennyiben all 6sszhangban a kétszeres értékelés tilalmanak
alkotmanyjogi alapelvével, amennyiben koévetkezetesen végigvisszitk az Engel-
kritériumok alapjan nyugvo vizsgalatat. A tevékenységtSl valé eltiltas polgari jogi
vetiilete nem illeszthet6 be a tevékenységtdl eltiltds biintet6jogi illetve kozigazgatasi jogl
fogalmi keretébe. A tevékenységgel okozott kar megtéritése iranti keresetnél pedig
valéjaban nem tisztazott, hogy ez kinek a kara, tudja-e egyéb térvényes uton és milyen
feltételek mentén érvényesiteni. A tevékenységtSl vald polgari jogi eltiltas esetén az is
kérdéses, hogy az 6nkéntes teljesités hianyaban egy ilyen eltiltds végrehajtasa hogyan
torténhet. Egyébként ez a tipusi polgari kereset gyakorlatban ritka, gyakrabban
talalkozunk az allatvédé civil szervezetek aktivitasaval e téren, mivel sajatos szerepet
kaptak az dllatvédelemben; egyrészt az dllatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
altaluk kezdeményezett hatdsagi eljarasokban az Ugyfél jogallasa illeti meg Gket;
masrészt a jogszabalyba 1itk6z6 magatartastol valo eltiltas irant az ilyen szervezet is pert
indithat.

5. Zarszo6

Osszességében a Szankcié tv. alkalmazasa sorin felmeriilnek a fentebb jelzett
gyakorlati problémak. Igy az allatvédelmi kozigazgatasi eljaras és az allatkinzas miatti
blntetéeljaras Osszevetése a ne bis in idem elve szempontjabdl indokolna egy
atlathatobb nyilvantartasi rendszer meglétét, a tObbszords eljarasok egymashoz vald
viszonyanak pontos rendezését, a kétszeres értékelés tilalmanak minden allatvédelmi
szankcidra torténd kiterjesztését és atgondolasat, az eljarasokban részt vevd szervek
megfelel6 kommunikaciéjat, illetve esetlegesen egy koordinal6é szervezet kontrolljat.
A Szankci6 tv. a szankcidhalmozodas elkeriilése érdekében tovabbi pontositasra szorul,
lehet, hogy jobb lett volna az Alkotmanybirésagnak a vonatkoz6 hatarozataban
megsemmisitenie jovébeli hatillyalss az Atv.-nek az allatvédelmi birsig tekintetében
kifogasolt rendelkezéseit, hogy lehetéség legyen a teljes Gjraszabalyozastra, mivel a ne bis
in idem alapelvébdl kévetkezd elvarasok e teriileten a j6Gvében még tovabbi gyakorlati
kérdéseket vethetnek fel.

66 Utv. 27. § (5) bekezdésének e) pontja, és (6) bekezdése.
7 Atv. 44.§ (2) bekezdése.
68 Czine Agnes kiilonvéleménye a 8/2017. (IV.18.) AB hatarozathoz [114].

37



Banyai Krisztina Agrar- és Kornyezetjog
Gondolatok a ne bis in idem elvérél az allatok jogi védelmét 2021. 31. szam
szolgalé koézigazgatasi és biintetSjogi szankciok tiikrében

Irodalomjegyzék

Beszamolé ,,Az allatkinzds miatt indult bintetSeljarasok tapasztalatai és
biintetéskiszabdsi gyakorlata” ciml kerekasztal-beszélgetésrél, Ugpészek Lapya,
2018/1.

Bizjak D (2015) The protection of the environment through criminal law in Croatia, PhD
Ertekezés, Kozép-Furépai Egyetem, Budapest

Commission working document on a Community Action Plan on the Protection
and Welfare of Animals (2006-2010) Strategic basis for the proposed actions,
https://eut-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52006DC0014
[2021.10.30.]

Harmati ] & Kiss A L (2016) Judgment of the European Court of Human Rights
on the prohibition of double assessment Judgment of the joint application of tax
fines and criminal convictions, JeMa, 2016/4.

Kaj6o C (2021) A cornerstone from a keystone - the ultimate The elimination of the ultima
ratio principle in cruelty to animals offense (with a view to the emerging “forum shopping” due to
tendencies in sanctioning, https:/ /www.jogiforum.hu/publikaciok/1138 [2021.10.30.]
Lengyel T' (2020) The practical barriers regarding the principle of ne bis in idem in
terms of criminal and adminsitrative law in Hungary, Be/igyi Szenmle, 2020/5.

38



