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Noéra JAKAB* — Gabor MELYPATAKI™
The right to water as a social fundamental right

ek ok

Abstract

In our study we would primarily like to introduce the interpretation of the European Pillar of Social Rights
(hereinafter ‘the Social Pillar). Article 20 of the Social Pillar deals with the right to access basic services.
Basic services include the right to water and sanitation. The quoted article of the Pillar highlights that people in
need should be supported in the access of these services. The Social Pillar defines the access right in the framework
of social protection and social inclusion. In onr opinion, this aligns a new interpretation of the right to water
nearby the earlier ones which recognises the right to water not just as a fundamental right, but a social
Jundamental right as well. The characteristic of social fundamental rights is that they are not included in the
orders of the ius cogens, but they protect so essential things that are connected closely to the right to life and to
subsistence in general. This statement can be valid to the definition of right to water. If we analyse the classical
social rights more precisely, we will have similar conclusions. This interpretation is reflected by Article XX of the
Fundamental Law as well. The access to drinking water is highlighted as an important element of the right fo
physical and mental health. We can see that this element itself is not enforceable, but it also connects to the right to
physical and mental health, and indirectly to the right to social security and the right to life. Drinking water is a
very important matter from the aspect of buman life.

Keywords: right to water, human rights, social fundamental right, European Pillar of Social
Rights

1. Social protection floor — The international context

In 2004, the World Commission on the Social Dimension of Globalization
established by the ILO concluded, inter alia, that ,,a minimum level of social protection needs to
be accepted and undisputed as part of the socio-economic floor of the global economy”.
Notwithstanding the technological and other benefits of globalization, the Commission
warned that the prevailing model of globalization was morally unacceptable and
politically and economically unsustainable and examined the severely unbalanced
outcomes of the globalization process. It affirmed that a global commitment to
effectively address growing inequality and human insecurity was critical if globalization
was to gain widespread legitimacy. The world financial, economic and jobs crisis that
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ensued some years later and is still with us confirmed many aspects of this stark
assessment.

The Commission’s call for a ‘socio-economic floor’ formed the new policy
concept of a social protection floor developed by the ILO on the basis of recent
experience, principally of developing countries. This initiative is grounded in the
framework of the ILO’s Decent Work Agenda in which social protection for all is one
of the four interrelated strategic objectives along with the promotion of rights at work,
employment creation by sustainable enterprises and social dialogue. The concept has
been developed in the framework of the two-dimensional strategy of the global
campaign Social Security for All, aiming at achieving universal coverage of the population
with at least minimum levels of protection (horizontal dimension) and progressively
ensuring higher levels of protection according to ILO standards (vertical dimension).
The recent economic crisis has demonstrated the importance of structural progress
towards extending social protection in a coherent and coordinated manner at national
and local levels. Social protection measures have cushioned the impact of the crisis
among the vulnerable population, served as a macroeconomic stabilizer fuelling
demand and enabled people to better overcome poverty and social exclusion in
developing and developed countries.!

It is hard to understate the social challenges the world faces. In 2010, global
GDP was ten times larger than in 1950 in real terms — an increase of 260 percent per
capita. Yet despite the six decades of strong economic growth that followed the
adoption of the Universal Declaration of Human Rights, access to adequate social protection
benefits and services remains a privilege, afforded to relatively ferw pegple. Current statistics speak
eloquently of widespread poverty and deprivation. About 5.1 billion people, 75 percent
of the wotld population, are not covered by adequate social security (ILO) and
1.4 billion people live on less than US$1.25 a day (Wotld Bank). Thirty-eight percent of the
lobal population, 2.6 billion people, do not have access to adequate sanitation and 884 million people
lack access to adequate sources of drinking water (UN -HABITAT); 925 million suffer from chronic
bunger (EAO); nearly 9 million children under the age of five die every year from largely preventable
diseases (UNICEF /WHO); 150 million people suffer financial catastrophe annually and
100 million people are pushed below the poverty line when compelled to pay for health care (WHO).
While globalization has been a source of opportunities for those able to seize them, as
the evidence above shows it has left many unprotected against new global challenges
and transformations that are having deep repercussions at national and local levels.
The persistence of such large numbers of excluded persons represents. Tremendous
squandered human and economic potential. This is particularly important in a context
of accelerated demographic ageing in countries with low coverage of pension and
health systems.2

! Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xi.

2 See more: Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory
Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxi.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
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It can be seen, therefore, that access to basic public services is one of the key
issues of social protection.

Where does social protection fit into this picture? This report shows how social
protection can lay a pivotal role in relieving people of the fear of poverty and
deprivation, delivering on the promises of the Universal Declaration of Human Rights.
The extension of social protection, drawing on basic social floors, is a missing piece in a
fairer and inclusive globalization. Social protection represents, in fact, an investment
that pays off both in the short term, given its effects as macroeconomic stabilizer,
and in the long term, due to the impact on human development and productivity.
The social protection floor approach has been developed by the ILO, drawing on the
recent experiences of extending protection, mostly in developing countries.
It was endorsed by the United Nations Chief Executives Board and by the Heads of
State and Government in the 2010 Millennium Development Summit as an infegrated set
of social policies designed to guarantee income security and access to essential social
services for all, paying particular attention to vulnerable groups and protecting and
empowering people across the life cycle.?

The social protection floor includes guarantees of the following:

Basic income security, in the form of

Universal access to essential various social transfers (in cash or in

affordable social services in the areas
of health, water and anitation,
education, food security, housing, and
others defined according to national
priorities

kind), such as pensions for the elderly
and persons with disabilities, child
benefits, income support benefits
and/or employment guarantees and
services for the unemployed and
working poor

Social protection floor

Table 1

Social protection floor

3 See more: Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory
Group chaited by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxii.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
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The concept is part of a two-dimensional strategy for the extension of social
security, comprising a basic set of social guarantees for all (hotizontal dimension), and
the gradual implementation of higher standards (vertical dimension), in line with the
ILO’s Social Security (Minimum standards) Convention, 1952 (No. 102), and others,
as countries develop fiscal and policy space.*

The notion of the social protection floor is anchored in the fundamental
principle of social justice, and in the specific universal right of everyone to social
security and to a standard of living adequate for the health and well-being of themselves
and their families. The core idea is that no one should live below a certain income level
and everyone should at least have access to basic social services. The social protection
floor relates strongly to the Decent Work Agenda; to succeed in combating poverty,
deprivation and inequality, it cannot operate in isolation. In order to realize poverty
reduction effectively, its strategies must be accompanied by others, such as
strengthening labour and social institutions and promoting pro-employment
macroeconomic environments.”

Inadequate access to water, sanitation and housing is a crusical point while
defining the elements of social protection floor. According to the Water Supply and
Sanitation Collaborative Council, “some 2.6 billion people or 40 percent of the world’s population
do not have access to basic sanitation. Inadequate sanitation and hygiene have huge consequences on
human health, while the impacts on the environment, education and economic activities are enormons’.
People living in precarious conditions are more prone to preventable diseases and
health problems. Unsafe water supply, poor sanitation and hygiene together constitute
the third most significant risk factor for poor health in developing countries with high
mortality rates. In low-income countries access to improved drinking water sources and
sanitation is low, especially in rural areas. People using improved drinking water sources
reached 60 percent in rural areas and 86 percent in urban areas; and those using
adequate sanitation reached 37 and 52 percent in rural and urban areas respectively.”

4 The 2011 International Labour Conference undertook an extensive discussion of social
protection, and in the process of defining its view of the social protection floor concurred with a
unified approach to income security and access to essential goods and services set out as
follows: social protection floors, containing basic social security guarantees that ensure that over
the life cycle all in need can afford and have access to essential health care and have income
security at least at a nationally defined minimum level. Social protection floor policies should
aim at facilitating effective access to essential goods and services, promote productive economic
activity and be implemented in close coordination with other policies enhancing employability,
reducing informality and precariousness, creating decent jobs and promoting entrepreneurship.
See more: Conclusions of the Committee for the Recurrent Discussion on Social Protection,
International Labour Conference, 100th Session, 2011 (Geneva). para. 9)

> See more: Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory
Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxiv.

¢ See more: United Nations Human Settlements Programme. 2010. State of the wotld’s cities
2010-11: Bridging the urban divide (London, Earthscan).

7 The aforementioned lack of services is also linked to additional precarious living conditions
that characterize urban poverty, such as illegal and inadequate building structures, high-density,

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
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Nonetheless, overall progress to improve access to clean drinking water has
been strong. Globally, coverage increased from 77 percent in 1990 to 87 percent
in 2008. If this trend continues, the MDG drinking water target of 89 percent coverage
will be met — and likely surpassed — by 2015. But, in all regions, coverage in rural areas
lags behind that of cities and towns. In 2008, an estimated 141 million urbanites and
743 million rural dwellers continued to rely on unimproved sources for their daily
drinking water needs.®

As indicated above, the need to define a minimum level of social protection at
international level was formulated. The European dimension of social protection will be
dealt with hereafter.

2. European Pillar of Social Rights — The European context

Article 151 of the Treaty on the Functioning of the European Union provides
that the Union and the Member States, having in mind fundamental social rights such
as those set out in the European Social Charter signed at Turin on 18 October 1961
and in the 1989 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers,
shall have as their objectives the promotion of employment, improved living and
working conditions, so as to make possible their harmonisation while the improvement
is being maintained, proper social protection, dialogue between management and
labour, the development of human resources with a view to lasting high employment
and the combating of exclusion.

Article 152 of the Treaty on the Functioning of the European Union provides
that the Union recognises and promotes the role of the social partners at its level,
taking into account the diversity of the national systems. It shall facilitate dialogue
between them and respect their autonomy.

The Charter of Fundamental Rights of the European Union, first proclaimed
at the Nice European Council on 7 December 2000, safeguards and promotes
a number of fundamental principles that are essential for the European social model.

The provisions of this Charter are addressed to the institutions, bodies, offices
and agencies of the Union with due regard for the principle of subsidiarity and to the
Member States only when they are implementing Union law.

formal settlements and overcrowding, atmospheric pollution, unhealthy living conditions and
hazardous locations. About 32.7 percent of the urban population lived in slums worldwide in
2010, mostly concentrated in developing countries. See more: WHO, World Health Statistics
(Geneva) 2010. Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the
Advisory Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of
the WHO, Geneva, International Labour Organization 2011. 26-27.

8 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. 27.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
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The European Parliament in 2016 called for a solid European Pillar of Social
Rights to reinforce social rights and deliver a positive impact on people's lives in the
short and medium term and enable support for European construction in the
21st century. The European Council stressed that economic and social insecurity needs
to be addressed as a matter of priority and called for the creation of a promising future
for all, safeguards for our way of life and the provision of better opportunities for
youth. The leaders of 27 Member States and of the European Council, the European
Parliament and the Buropean Commission made a commitment to work towards a
social Europe in the Rome agenda. That commitment is based on the principles of
sustainable growth and the promotion of economic and social progress, as well as
cohesion and convergence, while upholding the integrity of the internal market.
The social partners have committed to continue contributing to an Europe that delivers
for its workers and enterprises.” In the creation of social Europe, the concept of social
protection includes access to basic services, which states that: “Ewveryone bas the right o
access essential services of good quality, including water, sanitation, energy, transport, financial services
and digital communications. Support for access to such services shall be available for those in need.”"°

According to this the right to access essential services of good quality,
including water, sanitation could be understood within the social dimension of the
European Union. It is worthy to scrutinize the character of the Pillar.

According to Frank Hendrickx among the documents the European Pillar of
Social Rights is obviously outstanding. The Pillar basically changes the game in general
in Buropean politics and in particular the thinking about social Europe. At the same
time, we must be critical that the rules of European labour law and the social dimension
are really changed by this document. We can assume that the Pillar is indeed a decisive
moment in changing the rules of the game, but for this to be true, the Pillar must be
able to relieve the tension between the Union's economic and social dimension.!!

The Pillar is linked to the social dimension of the European Union and Article
15312 of the Treaty on the Functioning of the European Union, which is in line with the
European social model. The term European social model was popularized by Jacques
Delors in the 1980s, which also functioned as a counterpart to the US economic model,
marking the goal that Europe should not only pursue economic goals, but also look at
the state of social balance before the economy is shaped.

9 See more: COM(2017) 251 final Proposal for an Interinstitutional Proclamation on the
European Pillar of Social Rights Brussels, 26.4.2017. European Parliament resolution of 19
January 2017 on a European Pillar of Social Rights (2016/2095(INI)). The Bratislava
Declaration of 16 September 2016. The Rome Declaration of 25 March 2017. Joint statement of
the social partners of 24 March 2017.

10°COM(2017) 251 final Proposal for an Interinstitutional Proclamation on the European Pillar
of Social Rights Brussels, 26.4.2017. 20. point.

11 Hendrickx 2018, 49.

12 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of
the European Union - Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European
Union - Protocols - Annexes - Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental
Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
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The creation of the internal market has thus given a social dimension.!> According to
Hendrickx, with Delors' statement, Europe has been redrafted, within which Europe
wants to develop equally both economically and socially.!* Delors' statement certainly
had a huge impact on the development of European labour law and the European
employment strategy.!>

Subsequently, on 26 April 2017, the Commission published its proposal on the
European Pillar of Social Rights.'¢ Finally, the Pillar was announced at the Social
Summit on Fair Employment and Growth in Gothenburg on 17 November 2017,17
which further strengthened the social dimension of the Union with the cooperation of
the European Parliament and the Council. Juncker has set up a fair and fully
pan-European labour market that takes into account changes in European societies and
the world and which can serve as a compass for eurozone members. He stressed that
the Pillar should include what the Union has already achieved in the field of worker
protection. He attached importance to the social partners.!s

13 Hendrickx 2018, 50.

14 Hendrickx 2018, 50.

15 Hendrickx 2018, 49.

16 The Pillar has been created as a set of other documents: Brussels, 26.4.2017 COM(2017) 250
final Communication From the Commission to the European Parliament, The Council, The
European Economic And Social Committee and the Committee of the Regions Establishing a
European Pillar of Social Rights. Brussels, 26.4.2017 COM(2017) 2600 final Commission
Recommendation of 26.4.2017 on the European Pillar of Social Rights. Brussels, 26.4.2017,
COM(2017) 251 final Proposal for a Interinstitutional Proclamation on the European Pillar of
Social Rights. Brussels, 26.4.2017 SWD(2017) 201 final Commission Staff Working Document
Accompanying the Document Communication From the Commission to the European
Parliament, The Council, The European And Social Committee And The Committee Of The
Regions Establishing a European Pillar of Social Rights. Brussels, 26.4.2017, SWD(2017) 206
final, Commission Staff Working Document, Report of the public consultation, Accompanying
the document, Communication From The Commission to the European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Establishing a European Pillar of Social Rights.

The first preliminary draft of the Pillar has taken over three main areas: ,,Equal opportunities
and access to the labor market, including skills development, lifelong learning and active
employment support, with a view to increasing employment opportunities, facilitating
employment transitions and improving employability of individuals: fair working conditions that
ensure an adequate and reliable balance between the employer and employee rights and
obligations and the flexibility and security of employment in order to promote job creation,
employment and subsequent career adjustments and to encourage social dialogue;

Ensuring adequate and sustainable social protection and access to high-quality basic services,
including childcare, health and long-term care, ensuring decent living and risk protection, and
ensuring full access to employment and, in general, to enable it to participate.”

17 https:/ /ec.europa.cu/hungary/news/20171117_socialrights_hu; [7.09.2017.]

8 "We bave to step up the work for a fair and truly pan-European labonr market. As part of these efforts,
I will want to develop a European Pillar of Social Rights, which takes account of the changing realities of
Eurgpe’s societies and the world of work. And which can serve as a compass for the renewed convergence within
the euro area. This Enropean Pillar of Social Rights should complement what we have already jointly achieved
when it comes to the protection of workers in the EU. I believe we do well to start with this initiative within the

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
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The Pillar has initiated at the same time the following: the Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council establishing a balance between work and
life between parents and carers, repealing Council Directive 2010/18/EU," and the
Directive on information of employees,? proposal for the extension of social
protection?! and supervision of the Working Time Directive.

According to Hendrickx, the Pillar has a number of positive effects, it reaffirms
the European Union's commitment to social policy and social rights. At the same time,
doubts arise about the Pillar. If you look at the Pillat's content, you can make the
following comments. The Pillar, on the one hand, is like a legal catalog, which logically
follows from the name of the Pillar. The Pillar also contains rights that are serious labor
law and social protecion issues. The legal nature of the Pillar is also questionable.
It is clear that the Pillar sets new rights, but it also appears that the document is not
legally enforceable. We read in the Preamble: The implementation of a European Pillar
of Social Rights requires joint commitment and responsibility from the Union, the
Member States and the social partners. The principles and rights defined by the
European Pillar of Social Rights should be implemented at both EU and Member State
level within the given competences and in accordance with the subsidiarity principle.
It is important that since the rights are very clearly and intelligibly phrased, it is
conceivable that, by soft law, conrt practice will refer to it as the general and explanatory principles
of EU law.?

It is important that European Pillar of Social Rights includes the principles and
rights of a fair and well-functioning labour market and welfare systems of the
21th century. It strengthens existing rights?® and highlights principles that address the
challenges of economic, technological and social development. According to
Hendrickx, therefore, we must be cautious about its effect. One is certain: it is a new
political impulse, different from the documents before the Millennium.?* The Pillat's
message is therefore positive. It is very similar to the Community Charter on the
Fundamental Social Rights of Workers, although it was not binding, but thanked to it
the European Union Charter of Fundamental Rights has been created.

euro area, while allowing other EU Menber States to join in if they want to do so.” State of the Union
2015: Time for Honesty, Unity and Solidarity, Strasbourg, 9 September 2015, Jean-Claude
Juncker President of the European Commission.

19 https://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0253&from=EN [2.11.2018.]

20 Brussels, 21.12.2017, COM(2017) 797 final, 2017/0355(COD) Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on transparent and predictable working conditions in
the European Union

21 Strasbourg, 13.3.2018, COM(2018) 132 final, 2018/0059(NLE), Proposal for a Council
Recommendation on access to social protection for workers and the self-employed.

22 Hendrickx 2018, 61.

23 Preamble ”The Eurgpean Parliament called for a solid European Pillar of Social Rights to reinforce social
rights and deliver a positive impact on pegple's lives in the short and medium term and enable support for
European construction in the 21st century.”

2 Hendrickx 2018, 61.
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The Pillars have the potential to influence the development of European social policy,
and thus European labour law.

The Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for
workers and the self-employed? also deals with the issue of social protection within
which we interpret zhe right to access essential services of good quality, including water, sanitation.2°
Welfare and social protection systems differ across the EU reflecting different national
traditions, political preferences and budgets. Nevertheless, they are faced with similar,
transformative challenges. Namely, in the past, work relationships were mainly
characterised by full-time, open-ended contracts between a worker and a single
employer. Over the last two decades however, globalisation, technology, changes in
individual preferences and demographic changes have contributed to important
changes in the labour markets. They have led to the growth of forms of employment
other than full-time open-ended contracts such as temporary work, part-time work, and
casual employment. Such forms of employment are providing more flexibility for
companies to adjust work supply to their business needs and for workers to adjust their
work patterns in line with personal preferences. Careers have also become less linear,
with people more often transitioning between labour market statuses and/or combining
salaried employment and self-employment. In the long run, it is the social and
economic sustainability of national social protection systems that is at stake. Gaps in
access to social protection for growing groups of the workforce will lead them to take
recourse to tax-funded safety nets of last resort in case of social risk while the number
of people contributing to social protection will be proportionately smaller. These gaps
also may result in abuse of employment statuses and create unfair competition between
companies that continue to contribute to social protection and those that do not
contribute. The present Recommendation builds on and complements the ILO Social
Protection Floors Recommendation,?” which provides guidance to countries in
extending social protection coverage by prioritizing the establishment of national floors
of social protection accessible to all in need.

The challenge addressed by the Recommendation affects a significant number
of people in the EU. Altogether self-employment and non-standard forms of work
represent a significant share of the labour market. In 2016, 14% of the employed
persons in the EU were self-employed, 8% were full-time temporary employees,
4% were part-time temporary employees, 13% were part-time permanent employees
and 60% were employees with a full-time permanent contract.?s

2 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final.

26 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final 3. See more the works of Szekeres, Bernadett: Jakab &
Szekeres 2017, 55-69.; Jakab & Szekeres 2015, 141-159.; Szekeres 2018, 439—450.; Szekeres
2018a,128-144.; Szekeres 2018b, 1-404

27Az ILO 2012., Proposal for Social Protection Floor (N. 202).

28 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final 5.
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In its Resolution on a European Pillar of Social Rights?’ the European Parliament
underlined the need for adequate social protection and social investment throughout
people’s lives, enabling everyone to participate fully in society and the economy and
sustaining decent living standards. In its opinion on a European Pillar of Social
Rights,® the European Economic and Social Committee emphasised the need to ensure
that all workers are covered by fundamental labour standards and adequate social
protection.’!

Social protection is considered as adequate when it allows individuals to uphold
a decent standard of living, to replace their income loss in a reasonable manner and
to live with dignity and prevents them from falling into poverty.?? To achieve this it is
vital to ensure the right to access essential service as a social right. This point lead us to
the issue of social rights. The principle that everyone has the right to high-quality basic
services, including water supply and sanitation, is based on a brief examination of the
nature of social rights and on the question of the right to water as a human right.

3. The nature of social rights

The social protection floor may be seen in the broad perspective of a drive
to realize key human rights, reflecting principles of social justice and providing
an institutional framework for embedding fair development. The right of individuals
to provision by way of social protection is articulated specifically in a number
of international instruments, notably the universal Declaration of Human Rights and
the International Covenant on Economic, Cultural and Social Rights. These provisions
under international law regarding human rights and social justice, and also more
specifically regarding the right to social protection and social security, are translated into
constitutions and national legislation of most States. Many States find it difficult
to provide effectively the social protection and human rights guaranteed in their
constitutions, but by enshrining them as objectives and principles in their legal
framework, countries set a clear path for the future.?

At this point, we do not look at the entire catalog of human rights but focus on
economic and social rights, their nature, their relevance, and the international legal
context.?

2 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final. 18.

30 http:/ /www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2017-0010+0+DOC+XML+V0//HU [6.12.2017.]

31 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final. 18.

32 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final. 18.

3 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. 33.

3 On human rights see the excellent works of Raisz: Raisz 2010, Raisz 2006, 238—241.; Raisz
2012, 37-70.
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The principle that everyone has the right to high-quality basic services, including water
supply and sanitation, is in our view entirely connected with social security and life
under adequate living standards, which is human right, including economic and social
rights. Social security, and the right to an adequate standard of living are a commitment
from the States. They honor and protect these rights, but deciding what measures are
being implemented to achieve the rights fall within the competence of the states.
The state decides on the way it is implemented because it knows the performance and
capacity of the given country, which is strongly influenced by the economic
environment. Taking social security and employment rights, for example, it is a
question that it is determined by the resources available, as it affects the stability of the
national economy and the labor market. The protection of economic and social rights
at international level has always issued the question of democratic rights as states want
to register a catalog of rights, but their respect was based on voluntary compliance. For
example, if a state does not provide the right to social security, ie. it does not establish
the legal conditions for the provision of social security at the highest possible level for
citizens, no legal sanction will be applied. There are two main reasons for the lack of
sanctions: the uncertainty of the content of rights to social security, work and living on
a decent standard of living, and the fact that the implementation depends on the
resources available in that state, and the sovereignty and autonomy of the states on
social policy issues. (Everything is to be decided locally!) For this reason, states simply
undertake national reports on the implementation of a given law for a specified period,
and do not take any concrete actions. It would be a concrete undertaking to say that the
right to social security is guaranteed in such a way that everyone has a centrally
determined basic income. Such commitments are not made by States for the above
reasons. The nature of economic and social rights anticipates the scope for
international law to control the realization of these rights and to enforce rights.
These rights are not directly enforceable in court, ie. they can not be directly invoked in
a court case, they do not give rise to subjective rights. If a person argues before a court
that the Hungarian state has not ensured its right to social security, it will not succeed
because that right can not be called upon by a state in itself. Because the Hungarian
state has established a system of social security. What is the opportunity then?
To help social security and the right to live on a standard of living, satellite rights might
help. What does this mean? Think about the right to work, to which the right to
vocational training is related as satellite law. 3> By analogy, let's think about the
fundamental right to basic services of good quality. By referring to the violation of this
right, an individual can successfully enforce his rights instead of referring to the right to
social security. The ensure the right to social security, as a satellite right, it can be
related to our view of Article XXII of Hungary’s Fundamental Law as it is seeking to
ensure the conditions for decent housing and the access to public services for all.

% On satellite rights see Kardos 1996, 21-22. On the principles of international relations see
between the states Kovacs 2011, 232-252.; Kornyei 2011, 24-26.
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4. Right to water

Ede Janos Szilagyi points to with regard to water law, water-based governance,
water policy, and he has been dealing with water as human right, that the recognition of
water as access to water and as human right is still in progress today.3

Traditional rights are more about abstract values: the right to have an own
voice, to maintain physical integrity or to participate in a religious community. They are
usually not about tangible and quantifiable things.?” Szilagyi explains that water can
be a service, it can be goods, but can it be a human right? Szilagyi quotes Antoinette
Hilderling's approach, which interprets the concepts of water regulation in the three
(social, eeconomical and environmental) dimensions of sustainable development.
Accordingly, he submits water as social goods, water as economical goods, and water as
environmental goods. From the point of view of this study, the interpretation of water,
as social goods, is important. In this case, right to water as human right at national level
means the abolition of poverty and fairness at international level.>

However, the fact that water is getting scarcer and scarcer and predictions of
global water shortages are becoming more prominent, gives some indication that the
current status of fresh water could be exactly in that mentioned timeframe of
progressing scarcity. That water is a tangible thing is no valid counter-argument, as
other rights include tangible objects as well; it is more an (acceptable) inaccuracy of the
term itself. Secondly, only in a certain timeframe, namely between abundance and
extinction, the evolution of a new right to a resource is feasible. The scientific findings
available to us indicate that — far from being too early and hopefully not being too late
— the correct timing for the rise of a human right to water might be exactly now.?

Another related question is whether a rights-based approach is the best answer
to the problem of a global water-crisis. What distinguishes a rights-based approach
from other approaches? What is the added value of a right? Is a right to water not
simply a redundancy, if we assume the general duty of the State to supply its population
with the most essential goods? Perhaps the individual and societal need for water is
better addressed not through rights but through the general political duty of
overnments to act for the general welfare of their citizens?4

Firstly, we cannot claim a right, if this is not mirrored on the other hand by
institutions to promote and monitor the realization of these rights. Onora O’Neil
voiced this critique by saying that the content of economic and social rights and the
relation between right- and duty-holder often remains ‘wholly obscure’, claiming that
economic and social rights ‘must be institutionalized: if they are not, there is no right.’

36 Szilagyi 2018, 210., See more: Horvath, Bartha & Szildgyi 2018, 14-19.; Raisz & Szilagyi 2017,
73-98.; Szildgyi 2018; Raisz & Szildgyi 2012, 107-148.; Szilagyi 2015, 38-54; Sziligyi 2015a,
38-43.; Szilagyi 2015b, 41-43.

37 Thielborger 2014, 96.

38 Szilagyi 2018, 225-226.

% Thielborger 2014, 98.

40 Thielborger 2014, 101.
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Secondly, so it is argued, socio-economic rights, like the right to water, are not judicially
enforceable by courts. Given how unspecific their content is, some authors have even
argued that they are too indeterminate to be propetly enforced in the first place
(no matter by which institution): they should not be a matter of enforceable law at all.#!

Can we accept a right whose realization would ultimately be impossible,
given that it is aimed towards a truly global population? Accepting water as a human
right would ultimately mean the whole global population should receive access to water.
Yet such a right for all people is impossible to realize, at least immediately. Whether the
right to water would be such an ‘impossible’ right, is ultimately a question for scientists.
However, for the purposes of this study, one should assume the worst case in terms of
the argument — that there is not enough water for all humans. This argument is not
new: the argument that one cannot have a right to the impossible has often been used
as one of the main arguments against the use and development of social and economic
rights in a general sense. As Maurice Cranston claims, it is ‘totally impossible’ to
translate socio-economic rights in the same way into positive enforced legal rights by
political and legal action; claiming welfare rights in poor countries, where
industrialization has hardly begun, would be ‘vain and idle’. Assuming ever more of
these new rights, so the argument goes, adds to the incoherence of human rights theory
and hinders the effective protection of genuine human rights.*

However, the overall answer to the question of whether a ‘right’ can be an
appropriate legal answer to the human need for water can therefore be answered
positively. Although water is a right without choice, it gives an added value for the
individual’s moral position. The argument that water is limited and that the right to
water under the current circumstances might be considered an (almost) impossible
right, imposing currently substantial duties, is valid, but only in parts. States derive their
legitimacy inter alia from their duty to protect and promote the rights of their people.
In turn, they are under a duty to ensure that the realization of basic rights does not
become impossible. They have to make enormous efforts to protect and promote
scarce resources that are essential for human survival. The very fact that a human right
to water is precatious or difficult to achieve cannot lead us to abandon the concept as a
whole. Instead, these are precisely the circumstances in which the rights-discourse
becomes most important. Keeping these highlighted particularities in mind, there are
good reasons to phrase the issue of access to water in human right terms.*3

Thielborger regards the right to water as a sui generis human right. As Szilagyi
points out, this is still not generally accepted in the general literature, and his function
can be provided by other human rights. At the same time, we can perceive the right to
water, as an expressis verbis state goal, which provides access to water.** The Pillar
seems to express the right to water and sanitation as state goal requiring state actions to
promote and realize it.

# Thielborger, 2014, 102.
42 Thielborger 2014, 102.
# Thielborger 2014, 104.
4 Szilagyi 2018, 260.
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The implicit right to water is involved in the Comment no. 15 issued by the
Committee on Hconomic, Social and Cultural Rights in 2003. Major international
conventions which explicitly include the right to water, though not as human rights are
the followings: the Convention on the Elimination of Discrimination Against Women,
the Convention on the Rights of Persons with Disability and UN Declaration of
64/292., which recognizes the right to safe and clean drinking water and sanitation
as a human right, also declares that the right to water is indispensable for all human law
compared to the right to human dignity.*

In the Hungarian legal system, for example, the right to water as a sui generis
human law can not be found, but expressis verbis, as we have previously mentioned,
appears as a state obligation.

Social security and social protection has been at the center of attention both
internationally and at European level. It has several aspects, but basic services,
undoubtly, form part of it. As stated in the Pillar, for the sake of access to basic
services, each state must strive to reach the state's goal. This includes the right to water
and sanitation. All in a wider sense relate to the right to social security and the right to
life with an adequate standard of living.

5. Interpretation of the right to water in the domestic legal environment

As we have already mentioned, the interpretation of the right to water is
possible in more ways. In our study we would primarily like to introduce the
interpretation of the European Pillar of Social Rights (hereinafter ‘the Social Pillar’).
Article 20 of the Social Pillar deals with the right to access basic services. Basic services
include the right to water and sanitation. The quoted article of the Pillar highlights that
people in need should be supported in the access of these services. The Social Pillar
defines the access right in the framework of social protection and social inclusion.
In our opinion, this alignhs a new interpretation of the right to water nearby the earlier
ones* which recognises the right to water not just as a fundamental right, but a social
fundamental right as well. The characteristic of social fundamental rights is that they are
not included in the orders of the ius cogens, but they protect so essential things that are
connected closely to the right to life and to subsistence in general.*” This statement can
be valid to the definition of right to water. If we analyse the classical social rights more
precisely, we will have similar conclusions. This interpretation is reflected by Article XX
of the Fundamental Law as well. The access to drinking water is highlighted as an
important element of the right to physical and mental health. We can see that this
element itself is not enforceable, but it also connects to the right to physical and mental
health, and indirectly to the right to social security and the right to life. Drinking water
is a very important matter from the aspect of human life.

4 Szilagyi 2018, 260.
46 See more about international interpretations: Raisz 2012a, 151-155; Szilagyi 2018, 259-271.
47 Haugen 2007, 435.
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At the same time the argument of Janos Ede Szildgyi serves further basis to our
opinion, according to which the right to water is not a sui generis right in the
Hungarian legal system, but the realization of this is in the enforcement of other
fundamental rights implicitly. It does not mean that this right has not an adequate level
of protection.*® Based on the definition by Aniké Raisz the right to water connects
strongly to the right to access to water. In her view our Fundamental Law gives
a narrow interpretation compared to the international definitions, because for example
the explanation of Article XX does not deal with the agricultural use of it.#

In another interpretation the right to water defined in the Fundamental Law
has four cornerstones. One is the obligation of founding waterworks and creating the
access to water which is ordered as a function of the state and municipality by the
Water Utility Service Act. The second is the obligation to maintain and operate
waterworks, which is to maintain the element of continuity with regard to access.
Thirdly, the provisions of the ownership of the waterworks can be highlighted.
Fourthly, the extent or amount of availability is expressed which means the
determination of the number of access points required in their physical reality with
countable measures and their capacity to be able to provide enough water to ensure
adequately the success of the fundamental right.5

The object of our analysis is primarily the research of use linking to the water
consumption along the question of that how the right to water as a social fundamental
right can work. From the social law approach, we must test that who can access certain
water resources and in what kind of circumstances. Does the financial situation
influence the access to water, or can it be interpreted as an independent social
fundamental right? Our questions are partly shaded in the beginning of our analysis
by that drinking water service is performed as a public service form, for which the users
must pay fee. However, we also must add that the water utility contract does not fall
within the mandatory public utility contracts. In parallel with this, it is worth
mentioning that the Act CCIX in 2011 about Water Utility Services (hereinafter
referred to as WUS) also mentions the requirement of equal treatment and solidarity
as factors affecting the development of rules of water utilities and the application of the
rules. Firstly, we will examine these concepts in the light of the rules of access to water.
The right to water can be referred to as a third-generation right which, by its nature,
is linked to the right to food. Both rights are in connection with the fundamental right
to physical and mental health defined in Article XX of the Fundamental Law.5!
However, because of their nature, they operate as a fundamental social right derived
from the right to health. It does not mean a constitutional right to a specific bottle of
water or a piece of bread, but the access to these should be a kind of social fundamental
right for everyone.

48 Szilagyi 2018, 260.
49 Raisz 2012a, 157.

50 Spiegler 2015, 48.

> Téglasiné 2017, 130
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6. Equal treatment in connection with the right to water

A reference to equal treatment can be found directly in the preamble of WUS,
according to which the goal of the legislator is the regulation based on objective,
transparent and equal treatment. The enforcement of this principle, which is in the
preamble, is also promoted by the Act CXXV in 2003 about the Requirement of Equal
Treatment (Act of Equal Treatment). On the one hand, the Act of Equal Treatment
specifies the side of the obliged and entitled persons in the personal scope.>?
The f) point of Article 4 in the Act enumerates the utility service providers on the side
of obliged persons besides the state organs. The utility service providers must keep
equal treatment in their process, whether it is a contracting or providing service.
The d) point of Article 3 (1) of Act of Equal Treatment explains what should be
considered as a public service in the application of this Act. The right to water and the
right to sanitation is included in this definition. Accordingly, the requirement of equal
treatment should be ensured in connection with the right to water and the right
to access to water. The question is in what context the success of equal treatment
should be interpreted? In the sense that it should be provided for everyone in the same
way or in the sense that the right of access should be considered? In our opinion, the
interpretation of equal treatment happens on a double plane in relation to the right to
watet in the researched context. On the one hand, the distinction between those in the
same situation can not be justified. Persons in the same situation should have the same
rights to water services. This interpretation range is related to the quality of the service.

The other interpretation range is the equality of the access to the service.
Everybody should have an opportunity to the service with the same conditions.
This does not necessarily mean that everybody is entitled to the same level of services,
because we speak about people in different situation. Equal treatment should primarily
prevail in the access to service. The propetly justified limitation of service for some
consumers does not mean the hurt of equal treatment. The limitation of the right to
water could not be discretionary, and proportionality also needs to be analysed as
a main definition.”® The proportionality of limitation of water and the equality of access
played an important role in the Ozdi case, which has received great publicity. It can be
seen from the morals of this case that the definitions of equality and solidarity are
connected. The equality of the access to water can only be materialised if social
solidarity works properly, like social insurance.”* Disproportional restriction of access
and inadequate level of service providers’ actions do not promote rights.
This conclusion can be deduced from the report of the Commissioner for Fundamental
Rights in which the integrated official investigation performed by public authorities and
public service providers in some suburban areas of Miskolc has been examined.>

52 Jakab 2016, 20

53 Az alapvet§ jogok biztosa és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes
Ko6z6s Jelentése az AJB-5527/2013 szamu tugyben.

S T6th 2013, 15.; Mélypataki 2017, 25.; Vallasek 2018, 12.

% Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyettes kozos jelentése, az AJB-1474/2014. szamu tgyben.
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The correlation of the researched cases with equal treatment is that the social
groups affected by water restriction or the increased controls in Ozd and Miskolc have
some protected characteristics compared to most of the society. These protected
characteristics are usually the origin, race and social situation. These protected
characteristics are cumulated, not separated. In the investigated cases the social
situation of the affected person is bad or hopeless, which coheres with origin or race,
as a protected characteristic in a significant part of the cases. Both reports of the
Commissioner for Fundamental Rights mentioned earlier touch upon that the
provisions could relate to the rules of the Act of Equal Treatment. The connection
between the investigated cases can be detected along the elements of indirect
(disadvantageous) discrimination and, in some cases, the unlawful segregation.
The re-entrant question in the reports of the Commissioner for Fundamental Rights is
compliance with proportionality. The Commissioner for Fundamental Rights also have
to perform the test of proportionality. Proportionality test indicates the infringement of
lawful rights. If an infringement has occurred, is it proportionate with the purpose to
be achieved? In this way, the social situation is linked to the equality of access to water.

However, the question of social necessity and equal treatment can not be
examined only on the basis of necessity. It is the fact that its determination on a need
basis is more common. The issue of equal treatment and, consequently, the issue of
equal access to water may also arise in cases where the distinction happens by the
municipality’s omission. In the investigated case, a certain area in a certain county got
downtown status. The complainant lived in a street of this area which was partly
publicized. Where he lived it was not. The street was classified as a downtown area in
1997. Since then 20 years have passed and the total development of the street has not
been completed. Although, the submitter has his own drilled well, but he does not
consider this as a final solution. The municipality has recognized its obligation and
plans the expansion of the network in that area. The Commissioner for Fundamental
Rights had made decision that, over time, it is not an excessive expectation that the
applicant wants to exercise his right to water. The planning of the municipality is
welcome, but it does not mean in itself the replacement of the deficiencies.
However, the report does not deal with the issue of equal treatment, but it can be seen
that unjustified differences have been maintained at the disadvantage of the applicant
compared to those who are in the same situation with other immovable properties in
the downtown area.> Breaching of the requirement of equal treatment happened based
on other protected characteristic against others. The other protected characteristic in
this case was the place of the residence.

Examination of the question of equal access, as mentioned above, should not
be achieved by itself in relation to water law. As for access to water, the solidarity
element should also be examined. The research of the issue of equal treatment explains
if the distinction between certain consumers happens based on some protected
characteristics. Distinction usually occurs on the basis of such protected features that
are related to the social positions.

5 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-858/2017. szamu tgyben.
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That is why further investigation of the domestic legal environment is proceeding along
the lines of the examination of solidarity and the social principle.

7. Relationship between solidarity and the social principle with the access to
water

According to literature, both the right to water and the right to food belongs to
the third-generation laws. These rights are usually called global rights or solidarity
rights.>” The essence of these rights is that they cannot be broken down for certain
individual persons, but they are rights for groups of people.® This is the general
approach of this issue. But we would like to deal with specific legal situations in our
paper. Primarily, we would like to deal with the interpretation of solidarity, which
connects to the second-generation rights. Society should be interpreted as such a
community in which the effects of the market prevail, and which influences the
structure of the society. From this point of view, there will always be winners and
losers. The task of society is compensation. It has to be a risk community which should
compensate the losers with the prevail of the principle of solidarity. Compensation can
occur on the level of individuals or a group. Linking this with the right to access water,
we need to talk about measures that help people in need to get some water and thus to
secure their right to life. Social support systems are moved by solidarity in all cases.
Ensuring access to water can improve the dignity and independence of poor
households and save time for them.” The necessity of solidarity should be highlighted
in legislation and the application of law as well. According to the Ombudsman's
opinion in the case AJB-5527/2013, the right to water has four cornerstones. Besides
of these, it is also remarkable that, according to the Commissioner for Fundamental
Rights, the importance of social solidarity is fundamental towards those who are unable
to pay a fair fee because of their income conditions. The latter is related to the fact that
there are more people in the society who cannot pay their utility bills, including water
supplies. There are several aspects of the exercise of solidarity. The task of each legal
institution is to provide support with special tools. Some legal institutions are in the
area of consumer protection, others can be found in certain areas of the right to an aid.

7.1. Consumer to be protected

Some public utility service providers and the legislator have recognized that
there are some consumers who cannot pay the fees of utilities fully or partly.
Paying difficulties are usually related to the consumers’ social and financial positions.
On the one hand, the social situation reduces the possibilities to use public utility
services. On the other hand, there is no contractual compulsion in this area, as in
the areas of waste removal and chimney services. The legislator has recognized in the
electricity and gas supply that creating this category is necessary.

57 ,,Az emberiség k6z0s 6roksége elmélete” Raisz 2012b, 158.
58 Téglasiné 2017, 80.
% Mehta & Madsen 2005, 154.
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Than this legal entity was introduced in the water supply area as well. The purpose of
introducing the status called consumer to be protected was to provide special
protection in the energy service for people in the most difficult financial circumstances
to preserve housing and prevent homelessness. Two categories are distinguished in the
range of consumers to be protected. One category of these consumers is the group of
people socially in need and the other category is the category of disabled consumers.
According to point 29 of § 2 of WUS, the user to be protected is a natural user person,
including users with a sewage water meter with an after-water meter and disabled users
who, because of the statutory social status, may participate in water supply service
because of a differentiated condition. According to the governmental order 58/2013
(I1.27.) of the CCIX Act in 2011 about WUS, those natural persons should be regarded
as a person socially in need who or whose house-mate: (a) gets old age allowance based
on § 32/B of Act IIT in 1993 about Social management and social benefits (hetreinafter
Soc); (b) is entitled to the care of people in active age by § 33 of Soc; (c) gets housing
allowance based on § 38 of Soc; (d) gets nursing fee based on § 40-44 of Soc;
(e) gets regular child protection benefit based on § 19 of Act XXXI in 1997 about
Protection of children and guardianship administration (hereinafter Gyvt.);
(f) gets housing allowance for three years after deciding about it based on § 25 of Gyvt.;
() a foster parent parenting child placed under his/her care temporary or permanently
in his/her household based on § 54 of Gyvt.; (h) who is in rental relationship with the
National Asset Manager based on the Act about ensuring housing for natural persons
who are unable to fulfil their obligations originated from a loan contract.

The above list, at first glance, is quite widespread and involves many life
situations. However, it should also be noted that some of the listed legal entities do not
exist since 1 March 2015 or on referred name. The referred Soc. was modified
significantly and as a result, the housing allowance ceased totally in its earlier form.
This legal institution was such a financial social benefit that was given by the
municipality as a benefit in kind. The entitled persons could mark, which utility bills
meant difficulty for them and the municipality transferred the money in the name of
the consumers to the public utility services. The Act defined the payment of this benefit
as the state’s task. This legal institution was totally deleted by the modification of the
Act. The municipal support described in § 45 of Soc. includes a similar solution.

Aid may be given as a municipal support: (a) to bear regular housing
expenditures; (b) for those who care for a long-term patient of more than 18 years old;
(c) to pay for medical expenses; (d) persons accumulating arrears payment linking to
housing expenses.

Beyond the above, according to § 45 (2) of Soc, the contribution to the regular
expenditures on accommodation specified in (a) should be considered as a housing
allowance. On the one hand, giving this support was transformed by the legislator from
obligatory function of the state to an alternative function of the municipality. On the
other hand, the question arises that can the person who gets housing allowance in the
framework of municipal support be called as a consumer to be protected? If we look
just the text of the Act, the answer is no, because it refers to the eliminated legal
institution, and the new rules are even not mentioned. If we look the practice,
the answer is yes.
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The application forms of the utility services were analysed by us in our research.
In all of the applications examined, housing allowance as a qualifying factor occurs with
reference to § 45 of Soc. The reason for this is that there is an implicitly formulated
legitimate interpretation in the text of the Act. According to this interpretation, this
legal institution takes over the role of the earlier housing allowance. If another Act talks
about housing allowance, § 45 of Soc should be automatically understood.

Another group of the consumers to be protected is the group of disabled
persons. According to point 30 of § 2 of WUS disabled user is a person who gets
disability benefit based on the Act about right of disabled persons and their equal
treatment, the person receiving blind person's allowance and the person whose life or
health is directly endangered by the suspension or limitation of water supply.
The categories of these consumers cannot always be separated sharply. Both groups are
the same in many cases. A big part of disabled persons is socially in need. Of course,
need and disability should be proved. The provider takes up the entitled persons on the
list of the consumers to be protected, if their conditions are certified. These consumers
can get special help, which is adequate for their special situation. Socially deprived
persons may receive a payment benefit in the form of a payment delay or instalment
payment. Disabled consumers should be given special treatment, particularly in
situations of measurement, reading, billing and paying methods. If the consumer has
the right for the status basis on both titles, he/she may get the right. After registration,
the user is obliged to prove his/her protection by 31 March of each year. In the case of
fixed-term protection, the user should be exempted from the obligation to certify
on 31 March in the defined period of the protection. In the year of the expiry of the
protection, the existence of the protection should be proved for the water service
provider according to this Act. It is important for these consumers not to get out from
the group of consumers because of their social or financial positions or health.
The goal in the case of this status is not to stay without supply despite of being unable
to pay the fees. This category is a legal institution that provides access to water on a
solidarity basis for certain types of persons in need. However, the consumer to be
protected status is not only relevant to payment difficulties but also to the consumers’
legal obligation to connect to the water and sewage network.

As the quoted list shows the status of consumers to be protected primarily
connects to life situations defined in Soc an Gyvt. The incomes of these entitled people
do not exceed, or barely exceed the 28500 HUF (ca.90 Euro), which is the minimum
amount of full old-age pension. In the case of old age allowance, it gives help for
people who reach pension age, but do not have the right to pension. In the case of
active age persons, it helps people who are in need and in active age but cannot present
in the labour market. The person who nurses a close relative in his/her home is helped
by the nursing fee. The person getting nursing fee cannot work over his/her nursing
tasks. These people are entitled to a basic amount of money defined in the budget act.

60 Té6th 2016, 172.
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The hypothetic question of changing nursing fee may arise what is planned
from 1 January 2019.61 As a result, the nursing fee for people nursing their child would
be increased to 100 000 Ft/ month. The question is that how this would change the
determination of the needs and the status of consumers to be protected, if it will be
changed? This brings up the analysis of the question of equal treatment and not just in
relation with the question of the right to water, but the right to social benefits as well.
In this case both rights are strongly connected. The legislator would make difference
between people nursing a child or an adult at home. The person who nurses a child at
home would get higher benefits. If the legislator pulls out these persons from the group
of consumers to be protected, then it would commit double discrimination. In one case
those would be discriminated who would stay at home to nurse an adult patient. In the
other case the entitled persons would be discriminated, if the right to water become
narrower. In our opinion, increasing the sum of a benefit does not result in the
difference of two groups, so the right to water should also be the same. Our latter
opinion is quite hypothetic, but we thought it is important to mention it, because there
is a big chance for this to arise.

7.2. Ensuring the access to water without a utility service contract

Ensuring the access to water is based on a contract, which is made by the
consumer and the water utility service provider. Based on this the question arises that
how can a person who does not have a contract access to water? Typically, those are in
this case who are needy and cannot fulfil the conditions of being a consumer to be
protected. The question is right whether these people will live without supply or not.
The basis of this question is that the right to drinking water is also included in the
Fundamental Law. Pursuant to Section 57 (11) of WUS, persons who do not have a
public utility contract must have access to drinking water through a drinking fountain.
The person concerned should be able to access the public drinking fountain within
300 meters, from which you can purchase a minimum of 20 liters per person per day.
This connects to the case AJB-5527/2013 mentioned above. The case also includes that
Ozd and county of Ozd are one of the poorest areas in the country, so neatly
1,000 households may have no contracts with waterworks. People concerned are
primarily considered to be socially disadvantaged in some settled residential
environments and most of them are of Roma origin. Based on the Fundamental Law
and the rules of WUS, water service providers are obliged to provide service.
This service obligation is based on Article XX of the Fundamental Law about the right
to physical and psychological health. Accordingly, service providers must ensure that
not only contracted consumers, but also non-contracted persons have access to
drinking water.

o1 Pap (2018) 700 ezerre emelkedik ag  dapoldsra  szornld - gyermekek  utdn  jard  dpoldsi  di,
https://metce.hu/2018/10/11/100-ezerre-emelkedik-a-gyermekek-apolasi-dija-de-mi-lesz-ha-
felnonek/ [28.10.2018]
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Ensuring the right amount of water and purity is primarily in connection with
the right to physical health. The drinking water supply required to meet public health
requitements is ensured if the drinking water supply is at least 20 1 / person / day
within a maximum of 150 meters from the place of residence. In this case, social and
public health issues were significantly linked. The closure of the drinking fountains by
the city occurred on a day when it was the weather was extremely hot in summer.
The city's justification for closing the public drinking fountain was the sudden increase
in water consumption and the location of public drinking fountains. The Commissioner
for Fundamental Rights classified the measure as indirect discrimination. In addition to
the issues of discrimination, it raises the issue of proportionality as well. Proportionality
is related to solidarity. The question is always the extent to which solidarity is needed.
Can it be measured at all? Proportionality is related to the answer for this question.

Our starting point is that the degree of solidarity is never unlimited.
Solidarity is not just a matter of limited action, but of solidarity-sponsored action or
opportunities, just like the social security system. The necessity of limitation is never the
question itself, but the extent of it. The proportionality of the restriction on the right to
water can be paralleled by the exemption rule applicable to breach of equal treatment.
§ 7 (2) a. of Equal Treatment Act defines®? the options for saving. That provision is
without prejudice to the requirement of equal treatment which inevitably limits the
fundamental right of the disadvantaged party to another fundamental right, provided
that the restriction is appropriate and proportionate to the attainment of the purpose.
In our opinion, the principle can be applied by analogue way to restricting the right to
water. The key to these is proportionality. However, in the present case, proportionality
was missing. The right to property claimed by the local government was not
proportionate to limiting the right to water and thereby the right to life and physical
integrity. In the closing part of our study, we would like to present the relationship
between the articles XX and XXI of the Fundamental Law based on the recent decision
of the Constitutional Court (CC).

7.3. The practical issues of proportionality and the limitation of the right to
watet based on the decree 13/2018. (IX.04) of CC

On its special meeting day on 20 July 2018, the legislator accepted the
modification of Act LVII of 1995 on water management and deleted setting up private
drinking fountains from the list of procedures requiring previous licensing. The text of
the Act was sent by the President of the Republic to the Constitutional Court under
preliminary norms. The petition of the President of the Republic was based on the right
to a healthy environment defined in Article XXI of the Fundamental Law. The motion
underlines that, according to the ministry's internal affiliation linked to the amendment
to the Act, the aim is to establish a regulation that does not require authorization or
notification procedures to run up to a depth of 80 m. Accordingly, a water facility of
less than 80 m depth and enough for water supply not exceeding domestic water
requirements can be created without special permission and declaration.

02 Gyulavari & Kadar 2009, 118-131; Jakab 2016, 79.
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The proposal would make the installation of wells, independently of the depth of them,
to be licenced if the goal of the well is economic use and/or it reaches the closing layer
of a karst. This provision would have broadly guaranteed the right of access to water
for the population. If it had not been a personal right, but it would have been possible
to create a well free, without limitation and licensing obligations. The Constitutional
Coutt's decision and the petition primarily seeks to limit the access to the right to water
to ensure the right to access to water. The limitation of the right to water contained in
Article XX is necessary to enforce the right to water through the right to the natural
inheritance in Article P and the right to a healthy environment defined in Article XXI.
However, the significant risk of loss of quality due to the possibility of denying the
consequences of not following the professional and quality standards can directly affect
the life conditions of the present generations, not only through Article XXI (1), but
Article XX (1), which guarantees the right to physical and mental health and the
enforcement of which is guaranteed by the right to access to healthy drinking water by
Hungary.$> However, the social element also appears in the conflict between the right
to water in Article XX and the right to water in Article XXI. As Andrds Zs. Varga,
Judge of the Constitutional Court emphasizes in his separate opinion: ““Although the
Constitutional Conrt has not_yet pronounced the fundamental right to access to drinking water, life
cannot be imagined without drinking water. Wired drinking water is not available to everybody, and in
the absence of this, your own well can be the only water source. In such cases, linking the access to
drinking water to permissions is obviously not a constitutional solution.”%* The interpretation of
the right to water as a social right assumes that there are not enough financial resources
for everyone to finance their access to water. That is why it is important that law also
cares about the access to water for those who do not have access to the service on their
own. The examination of this question is also important in connection with the well
drilling rules. Well drilling is primarily important for people who otherwise cannot get
water because there is no public utility or because they do not have the financial
resources. Here, firstly, we would like to talk about water consumers who would be
non-contracted consumers or would like to supplement the existing water supply
because of cost reduction. The question is whether the licensing process would cause
disproportionate damage to the residents? We need to start from the point that the
construction of wells plays a major role in the water supply of rural settlements and
farms. As mentioned above, well can often be an alternative to wireline water. The lack
of wireline water often occurs in the poorer regions mainly in impoverished settlements
ot settlement parts. The municipality often has no money to develop infrastructure.
One of the reasons behind the lack of development is often the payment of
social benefits, which takes up a significant part of the municipality's budget.
The settlement has little income, there is no industry and other tax revenues.
As a result, a significant proportion of locals are considered to be persons in need.
Many have no wired water, but many may have a well, which is the only source of
access to water. The question, however, is whether licensing is a limitation of the right
to water for people in need of such a solution because of their social situation?

3 'The Constitutional Court of Hungaty, Decision 13/2018. (IX.4.) AB hatirozat, point 72.
4 'The Constitutional Court of Hungaty, Decision 13/2018. (IX.4.) AB hatirozat, point 136.
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The enforcement of the right to the environment is the commonly formulated counter
pole. The deterioration of water bases and their easier contamination® would mean
a shortage of possibilities to access to water. Consequently, the restriction of the right
to water laid down in Article XX of the Fundamental Law is not a disproportionate
restriction on the basis of Article XXI of the Fundamental Law to protect
the environment in order to ensure access to water for society. Exercising collective
rights affecting most of the society should prevail over the individual's rights in some
cases. In the case outlined, licensing well drilling activity does not, in principle, mean a
decline in social rights if a significant part of the watercourse can be preserved with it.
From a practical point of view, however, it can be possible that it creates
disproportions. The disproportion is that many people are required to impose
obligations that many of them will not be able to fulfil during the moratorium period.
The other problem is the cost of legalizing these wells, which will cost at least 100 000
Ft. This sum is the survival cost of wells licensed earlier. Every sum should be
understood per well, so if a person has more wells, he will pay multiple.%® The question
is important from the aspect that can such a high expense be required from people in
need?

8. Summary

The explicit definition of the right to water as a social fundamental right
occured in the text of the Social Pillar at first. However, this approach has been
common in its practical use. This is essentially because it is a third-generation right, but
by nature it acts as a fundamental social right, which comes from the right to health and
is related to communities. The members of the community are those who require social
aid. However, the basis for eligibility is not the actual exercise of the right, but the
equality of the access to the law. Investigating the concepts of equality, proportionality
and solidarity completes the picture. These elements are parts of all social fundamental
rights. From this perspective, the nature of the right to water has dual nature. On the
one hand, as a third-generation right,%” addressees cannot always be defined. As a result,
similarly to other third-generation rights, its enforcement is contested. Although, in
connection with the right to water, the state's active involvement is also needed. In this
context, the notion of the state should be interpreted extensively, it also includes local
governments, which traditionally play a major role in social areas, both in terms of
organization and financing.%® This also comes up in the case of the right to water.

65 Raisz 2012c, 378.

66 Szazezreket tart teljes bizonytalansagban a kiittirvénykdoss, 2018,
https:/ /hvg.hu/kkv/20181025_Betarthatatlan_a_kuttorveny [30.10.2018]

67 Szalai & Erd8s 2018, 89.

98 Szalai & Erdés 2018, 89.
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Access to water must be equally guaranteed for everyone, and it should be
organized where needed. The state must never aim at aid, but rather on the position of
an individual: creating conditions and creating (supporting) communities that can help
the individuals to cope with their social difficulties.®

And the right to water can be qualified as a fundamental social right on the
basis of the above, as there is a need for a significant amount of public investment in
this area to try to put people in position by providing the possibility of equal access for
them. Analysing domestic and international sources of law, we can say that the right to
water is a social fundamental right, just as a third-generation right, derived from its
connection to Article XX of the Fundamental Law and the nature of legitimacy
outlined above.

% Halasz ed. 2018, 258.
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1. A szocialis védelem minimum szintje — Nemzetkézi kontextus

2004-ben az ILO altal 1étrehozott World Commission on the Social Dimension
of Globalization (A Globalizacié Szocialis Dimenzidjaval Foglalkozé Vilagbizottsag)
tobbek kézott arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy e/ kell fogadni a szocidlis védelem miinimilis
sgintiét, s azt vitathatatlannl a vildggazdasag tdrsadalmi-gazdasdgi szintién Rell meghatirozni”.
A globalizacié technolégiai és egyéb elényei ellenére a Bizottsag figyelmeztetett arra,
hogy a globalizaci6 uralkodé modellje erkélesileg elfogadhatatlan, politikailag
és gazdasagilag nem fenntarthaté, ¢és ramutatott a globalizacié sulyosan
kiegyensulyozatlan eredményeire is. MegerGsitette, hogy a névekvé egyenlStlenség és az
emberi bizonytalansag hatékony kezelését célzé vildgméretd elkbtelez6dés nehezen
tarthatd akkor, ha a globalizacié széles korben legitimizaloédik. A viligon kialakult
pénziigyi, gazdasagi és foglalkoztatasi valsag, amely még mindig jelen van, megerdsitette
ezt. A Bizottsag tarsadalmi-gazdasagi minimum szintre iranyulé felhivasa az ILO altal
kidolgozott szocialis védelmi szint 4j szakpolitikai koncepcidjat ismertette, elsGsorban
a fejl6d6 orszagok tapasztalatai alapjan. Ez a kezdeményezés az ILO tisztességes
munkdra vonatkozé menetrendjén (Decent Work Agenda) alapul, amelyben a szociélis
védelem a négy egymassal szorosan Osszefliggs stratégiai célkitizés egyike a munkahelyi
jogok, a munkahelyteremtés a fenntarthat6 vallalkozasok éltal és a szocialis parbeszéd
clémozditdsa mellett. A koncepciét a globdlis kampany kétdimenzids stratégidja
keretében fejlesztették ki, amely egyrészt a Social Security for All, s amelynek célja, hogy
a lakossig 1észére a szocidlis biztonsig minimum szintje biztositisra keriiljén
(horizontalis dimenzid), tovabbd az ILO-normiknak megfelel§en biztositsa a magasabb
szintl védelmet (vertikalis dimenzid). A kozelmult gazdasagi valsiga bebizonyitotta,
hogy nemzeti és helyi szinten a szocidlis védelem koherens és Osszehangolt médon
torténd kiterjesztése érdekében a strukturalis haladas nagy jelent&séggel bir.
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A szocidlis védelmi intézkedések hatasara a valsig kevésbé volt érezhet6 a
kiszolgaltatott  lakossdg korében, egyfajta  keresletet taplald  makrogazdasagi
stabilizatorként szolgalt, tovabba lehet6vé tette az emberck szamara, hogy jobban
lekiizdjék a szegénységet és a tarsadalmi kirekesztést a fejl6dé és fejlett orszagokban.!
Nehéz felbecstilni a vilag el6tt allé tarsadalmi kihivasokat. 2010-ben a globalis GDP
realértéken tizszerese volt az 1950-es években mérthez képest. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasat kbvetd hat évtizedes erés gazdasagi névekedés
ellenére a megfelel6 szocialis védelmi juttatisokhoz és szolgaltataisokhoz vald
hozzaférés tovabbra is viszonylag kevés ember szamara biztositott. A jelenlegi
statisztikdk ékesszoéléan bizonyitjak vilagviszonylatban, hogy a szegénység és a
nélkilozés széleskord. Korilbeldl 5,1 milliard ember, a vilag népességének 75 szazaléka
nem tartozik a megfelel6 szocialis biztonsag (1LO) hatalya ala, és 1,4 milliard ember
naponta 1,25 dollarnal (Vilagbank) kevesebb joévedelembdl él. A wildg népességéneke
38 szazaléka, 2,6 millidrd ember nem rendelkezik megfelels higiénidval, 884 millid embernek nincs
megfeleld ivovizforrasa (UN-HABITAT); 925 millio ember szenved krinikus éhinségben (FAO);
vente kozel 9 millid it év alatti gyermek hal meg nagyrészt megelizhetd betegségekbil (UN ICEF /
WHO); 150 millid ember évente péngiigyi katasztrifdt szenved el, 100 millid ember pedig
a $3egénységi Riisz0b alattinak sdmit akkor, amikor egészségiigyi ellatdst vesg igénybe (WHO).
Mikézben a globalizacié lehetéséget nyujtott azok szamara, akik képesek megragadni
Oket, a fenti szamok azt mutatjak, hogy sokakat hagyott védtelenil, amelyek mélyrehat6
kovetkezményekkel jarnak nemzeti és helyi szinten. A kirekesztett személyek nagy
szama sokat mondd, amely hatalmas elpazarolt emberi és gazdasagi potencialt hordoz
magaban. Bz killénésen fontos a gyorsitott demografiai eléregedés Ssszefiggésében
azokban az orszagokban, ahol a nyugdij- és egészségiigyi rendszerek hatalya kevés
emberre terjed ki.2

Lathaté tehat, hogy az alapvet§ kozszolgaltataisokhoz valé hozzaférés
a szocidlis védelem egyik kulcskérdése.

Hogyan kapcsolodik gy tehat a szocidlis védelem mindehhez? Az ILO jelentés
ramutat a szocialis védelem fontossagara a szegénység és a nélkilézés megfékezésében,
tovabba az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak igéreteinek megvalésitasaban.
A szocialis védelem kiterjesztése a tisztességesebb és inkluzivabb globalizacié egyik
hidnyz6 darabja. A szocialis védelem val6jaban egy olyan befektetés, amely az emberi
fejlédésre  és a  termelékenységre gyakorolt hatdsa miatt mind révidtavon,
makrogazdasagi stabilizal6 hatdsanak kdszénhetSen pedig hosszu tavon is kifizetSdik.

! Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xi.

2 Lasd errdl: Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory
Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxi.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
36



Jakab Nora — Mélypataki Gabor Agrar- és Kornyezetjog
A vizhez valé jog, 2019. 26. szam
mint szocialis alapjog

A szocialis védelmi alapu megkozelitést igy az ILO dolgozta ki. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének vezet6ségi testiilete, valamint az allam- és kormanyfék
a 2010-es millenniumi fejlesztési csicson (2010 Millenium Summit) gy tamogattak,
mint snfegralt szocidlpolitikai intékedések dsszességét, amely mindenki szamara biztositja
a jovedelmek biztonsagat és az alapvet6 szocialis szolgaltataisokhoz valé hozzaférést,
kilonos figyelemmel a kiszolgaltatott csoportokra.? A szocidlis védelem minimum
szintje a kévetkezSképpen jellemezhetd:

Alapvetd jovedelembiztositas kiillonb6zo
pénzbeli vagy természetbeni szocialis
transzferek formajaban, mint példaul az
iddsek és a fogyatékkal élok nyugdijai, a
gyermekek juttatasai,
jovedelemtamogatasok és/vagy a
munkanélkiiliek és a dolgoz6 szegények
foglalkoztatasi garanciai és szolgaltatasai.

Altalanos hozzaférés az alapveto,
megfizethetd szocialis szolgaltatasokhoz,
ide tartozik az egészség, a viz és az
idegenforgalom, az oktatas, az
¢élelmiszerbiztonsag, a lakhatds és mas
tertiletek a nemzeti prioritdsoknak
megfelelen.

Szocialis védelem minimum szintje

1. abra
A szocialis védelem minimum szintje

A koncepcié a szocidlis biztonsag kiterjesztésének kétdimenzids stratégiajan
alapul, amely magaban foglalja az Osszes (a horizontalis dimenziéval kapcsolatos)
szocidlis garancidkat és a magasabb standardok (vertikdlis dimenzid) fokozatos
megval6sitasat, Osszhangban az ILO szocialis biztonsagara vonatkozo6 egyezményeivel.*

3 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxii.

* A 2011-es Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencia széles kord megbeszélést folytatott a szocialis
védelemr§l, és a szocidlis védelemrdl sz616 allaspontjanak meghatirozdsa soran egyetértett
abban, hogy a jovedelembiztonsdgot, tovabba az alapvet$ arukhoz és szolgaltatisokhoz vald
hozzaférést egységesen kell megkozeliteni.
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A szocialis védelmem minimum szintje a tarsadalmi igazsagossag alapelvéhez, valamint
a tarsadalombiztositashoz, az egyén és csalad egészségének és jolétének megtelels
életszinvonal megteremtéséhez vald egyetemes jogokhoz illeszkedik. A koncepcié alapja
tehat az, hogy senki se éljen bizonyos jovedelmi szint alatt, és mindenkinek legalabb
az alapvet6 szocialis szolgaltatasokhoz hozza kell férnie.>

A vizhez, a szennyvizelvezetéshez és a lakhatishoz valé nem megfelel6
hozzaférés tehat a szocialis védelem minimum szintjének meghatirozasiban alapvetd
tontossagn. A Water Supply and Sanitation Collaborative Council  (Vizellatasi és
Kozegészségugyi Egytuttmtkodési Tandcs) szetint ,,a vildg népességébdl mintegy 2,6 millidrd
ember, illetve a vildgnépesség 40 szdzaléka nem rendelfeik ag alapvetd higiénidval. Az emberi
egészségre néxve a nem megfeleld kogegésségiigy és a higiénia dridsi Rovetkezményekkel jdr, s exzel
egyidiben ennek a kirnyezetre, ag oktatisra és a gazdasdgi tevékenységekre gyakorolt batdsa is
dridsi”.> A bizonytalan kérilmények kozétt €16 emberek hajlamosabbak a megel6zhetd
betegségekre és egészségligyi problémakra. A rossz haldlozdsi ardny miatt a nem
biztonsagos vizellatds, a rossz kozegészségligy és a higiénia egyiittesen jelentik
a harmadik legjelentésebb kockazati tényez6t a fejl6dé orszigokban Az alacsony
jovedelm@ orszagokban a jobb ivovizforrasokhoz és a higiénidhoz valé hozzaférés
alacsony mértékd, kulénésen a vidéki tertleteken. A jobb ivévizforrast hasznald
emberek a vidéki teriileteken 60 szazalékot, a varosi terlileteken pedig 86 szazalékot
érnek el; tovabba a megfelel kdzegészséglgyben részestilék aranya 37 és 52 szazalék
vidéki és varosi teriileteken.”

Mindazonaltal megfigyelhetS, hogy a tiszta ivovizhez valé hozzaférés javitisa
érdekében tett intézkedéseknek vannak eredményei: a lefedettség globélisan az 1990-es
években tapasztalt 77 szazalékrol 2008-ban 87 szdzalékra nétt. Azonban minden
régiéban elmondhaté, hogy a vidéki teriiletek lefedettsége elmarad a varosokéktol.8

Mint a fentiekbdl lathaté nemzetkdzi szinten megfogalmazddott a szocialis
védelem minimum szintje meghatirozasa iranti igény. A tovabbiakban a szocidlis
védelem eurdpai dimenzidjat mutatjuk be.

Lasd errdl: Conclusions of the Committee for the Recurrent Discussion on Social Protection,
International Labour Conference, 100th Session, 2011 (Geneva). para. 9).

> Lasd még: Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory
Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. xxiv.

6 Lasd errél: United Nations Human Settlements Programme). 2010. State of the world’s cities
2010-11: Bridging the urban divide (London, Earthscan).

7 Az itt mlitett szolgaltatashiany egyuttal tovabbi bizonytalan életkériilményekhez is kapcsolédik,
amely a vdrosi szegénységre utal, és tulzstfoltsagot, légkori szennyezést, egészségtelen
életkorulményeket jelent. A varosi népesség mintegy 32,7 szazaléka élt nyomornegyedekben
vilagszerte 2010-ben, féként a fejl6dé orszagokban. Lasd err6l: WHO, World Health Statistics
(Geneva) 2010. Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the
Advisory Group chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of
the WHO, Geneva, International Labour Organization 2011. 26-27.

8 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. 27.
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2. A Szocialis Jogok Eurépai Pillére — Az eur6pai dimenzio

Az Burépai Unié mikoédésérdl szolé szerzédés 151. cikke kimondja, hogy az
alapvet6 szocidlis jogokat, tébbek kozott az 1961. oktéber 18-an Torindban alairt
Eurdpai Szocialis Chartaban, valamint a munkavallalok alapvet$ szocidlis jogairdl szolo
1989. évi Kozosségi Chartaban meghatarozott jogokat szem el6tt tartva, az Unid
és a tagallamok célkitlizése a foglalkoztatas elGsegitése, az élet- és munkakorilmények
javitasa — lehetévé téve ezaltal a fejl6dési folyamat fenntartdsa mellett ezek
Osszehangolasat —, a megfelelé szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti
parbeszéd és az emberi eréforrasok fejlesztésének elGsegitése a tartésan magas
foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.

Az BEurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 152. cikke kimondja, hogy az
Unié az egyes nemzeti rendszerek kilonbozéségeinek figyelembevételével elismeri és
timogatja a szocialis partnerek unids szintd szerepvallalasat; 6nallésaguk tiszteletben
tartasa mellett elésegiti a szocialis partnerek k6zotti parbeszédet.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, amelyet el8szér az Eurdpai Tanacs
2000. december 7-1 nizzai tlésén hirdettek ki, szamos olyan alapvetd elvet védelmez és
timogat, amelyek elengedhetetlenck az eurdpai szocidlis modellhez. A Charta
rendelkezéseinek cimzettjei az Unié intézményei, szervei és hivatalai, amelyeknek
kell6en figyelembe kell venniiik a szubszidiaritas elvét, valamint a tagallamok annyiban,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.

Az EBurépai Parlament 2016-ban a szocidlis jogok olyan szilard eurdpai
pillérének 1étrehozasara szolitott fel, amelynek meg kell erdsitenie a szocialis jogokat,
és pozitiv hatast kell gyakorolnia az emberek életére révid és kézéptivon, valamint
lehetévé kell tennie az eurdpai integracié timogatasat a 21. szazadban. Az Eurdpai
Tanacs hangsulyozta, hogy a gazdasagi ¢és tarsadalmi bizonytalansdg kérdését
prioritasként kell kezelni, és mindenki szamara igéretes jovéképet kell teremteni, meg
kell 6rizni életformankat, és jobb lehetGségeket kell biztositani a fiatalok szamara.
27 tagallam vezetdi, valamint az BEurépai Tanacs, az Eurépai Parlament és az Eurdpai
Bizottsag a rémai programban elkételezték magukat a szocialis Eurdpa kialakitasa
mellett. E kotelezettségvallalas a  fenntarthatd  fejlédés, valamint a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés, a kohézié és a konvergencia elémozditasanak alapjain nyugszik,
megoérizve ugyanakkor a belsé piac integritisat. A szocialis partnerek elkGtelezték
magukat amellett, hogy tovabbra is hozzajarulnak a munkavallalok és a vallalkozasok
szempontjabol eredményesen mikédé Eurépa megteremtéséhez.”

A szocialis BEurépa megteremtésében a Szocialis Jogok Eurdpai Pillére szocialis
védelem cimszé alatt szerepel az alapvet6 szolgaltatisokhoz valé hozzaférés, amely
szerint:

9 Lasd errél: COM(2017) 251 final Javaslat a szocialis jogok eurdpai pillérének intézménykozi
kihirdetésérél Brisszel, 2017.4.26. Az Eurépai Parlament 2017. januar 19-i allasfoglalasa a
szocidlis jogok eurdpai pillérérdl (2016/2095 (INI). A 2016. szeptember 16-i Pozsonyi
Nyilatkozat. A 2017. marcius 25-1 Rémai Nyilatkozat. A szocialis partnerek marcius 24-i egyiittes
nyilatkozata.
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WMindenkinek joga van a jo mindségi alapvetd szolgdltatdsokhoz, tobbek kizitt a vizellatishoz,
a sgennyvizelvezetéshez, a kizlekedéshez, a pénziigyi szolgdltatisokhoz és a digitdlis tavkozléshez.
Az ilyen szolgdltatasokhoz vald hozzdférés tamogatisanak a raszoruldk sgdamdra hogzdférbetinek
kell lennie.”™0

A fenitek értelmben az alapvet§ szolgaltatasokhoz, igy a vizellatashoz,
a szennyvizelvezetéshez valé jog az Eurdpai Uni6é szocidlis dimenzidjan belil
értelmezendd. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen jellegi dokumentum a Pillér.

Frank Hendrickx szerint az eurdpai uniés dokumentumok kézil a Szocialis
Jogok Eurépai Pillére nyilvanvaléan kiemelkedik. A Pillér tulajdonképpen
megvaltoztatja a jatékot altalanossiagban az eurdpai politikdban és killéndsképpen
abban, ahogy a szocialis Eurépardl gondolkodunk. Ugyanakkor kritikusnak kell lenniink
abban a tekintetben, hogy az eurépai munkajog és a szocialis dimenzi6 jatékszabalyait
valoban ez a dokumentum valtoztatja-e meg gydkeresen. Feltételezhetjilk, hogy a Pillér
valoban egy dénté momentum a jatékszabalyok megvaltozasa tekintetében, azonban
ahhoz, hogy ez igaz legyen, a Pillérnek képesnek kell lennie arra, hogy feloldja a
fesziiltséget az Unid gazdasagi és szocialis dimenzidja kézott. 1A Pillér az Eurdpai Unid
szocialis  dimenzidjahoz, az Burépai Unié Muakédésérdl  sz0l6  Szerzédés
153. cikkelyéhez!? kapcsoldodik, amely egybeforr az ecurdpai szocidlis modellel.

10 COM(2017) 251 final Javaslat a szocidlis jogok eurdpai pillérének intézménykdézi kihirdetésérol
Brisszel, 2017.4.26. 20. pont.

1 Hendrickx 2018, 49.

12 Az BEurépai Uniordl szolé szerzédés és az BEurdpai Unid mikédésérdl szold szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt véltozata 2012/C 326/01.

(1) A 151. cikkben foglalt célkitlizések megvaldsitasa érdekében az Unié tamogatja és kiegésziti
a tagallamok tevékenységeit a kovetkezé teriileteken: (a) kiilondsen a munkakornyezet javitasa
a munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelme érdekében; (b) munkafeltételek;
() a munkavillalok szocialis biztonsiga és szocidlis védelme; (d) a munkavallalok védelme
munkaviszonyuk megsziintetése esetén; (e) a munkavallalok tajékoztatisa és véleményik
meghallgatasa; (f) a munkavallalok és munkaadék érdekeinek képviselete és kollektiv védelme,
beleértve — a (5) bekezdésre is figyelemmel — a vallalatvezetésben valé részvételt; (g) az Unid
tertiletén jogszerden tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasanak feltételei;
(h) a munkaerépiacrdl kirekesztett személyek beilleszkedésének lehetévé tétele a 166. cikk
sérelme nélkil; (i) a férfiak és nék munkaeré-piaci esélyegyenlésége és az egyenlé munkahelyi
banasméd; (j) a tarsadalmi kirekesztés elleni kizdelem; (k) a szocidlis védelmi rendszerek
modernizaldsa a ¢) pontban foglaltak sérelme nélkil.

(2) Ennek érdekében az Eurépai Parlament és a Tanacs (a) kizarva azonban a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen Osszehangoldsat, olyan
intézkedéseket fogadhat el, amelyek arra szolgalnak, hogy Gszténézzék az egytuttmikodést a
tagallamok ko6zott olyan kezdeményezések révén, amelyek célja az ismeretek gyarapitasa,
az informaciék és a bevalt gyakorlatok cseréjénck fejlesztése, az innovativ megkozelitések
tamogatasa és a tapasztalatok kiértékelése; (b) az (1) bekezdés a)-i) pontjaban emlitett
terileteken iranyelvek utjan fokozatosan alkalmazandé minimumkévetelményeket fogadhat el,
figyelembe véve az egyes tagallamokban fennall6 feltételeket és muszaki szabalyokat. Ezek az
iranyelvek nem irhatnak el6 olyan kozigazgatasi, pénzigyi vagy jogi korlatozasokat, amelyek
gatolnak a kis- és kézépvillalkozasok alapitasat és fejlédését.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
40



Jakab No6ra — Mélypataki Gabor Agrar- és Kornyezetjog
A vizhez valé jog, 2019. 26. szam
mint szocialis alapjog

Az eurbpai szocidlis modell kifejezést Jacques Delors tette népszerivé az 1980-as
években, amely az amerikai gazdasagi modell ellenparjaként is funkcionalt, megjelélve
azt a célt, hogy Eurépa nem csak a gazdasagi célok elérésére torekszik és kell
torekednie, hanem egyben a szocidlis egyensuly allapotat is szem el6tt tartja a gazdasig
alakitasa soran. A belsé piac kialakitasa igy szocialis dimenziét is kapott.’> Hendrickx
szerint Delors nyilatkozataval Eurdpa Gjrafogalmazasara kerilt sor, amelynek keretén
belil Eurépa mind gazdasagi, mind szocidlis értelemben egyenlé mértékben kivan
fejlédnit* A Delors féle nyilatkozat mindenképpen oridsi hatassal volt az Eurdpai
munkajog és az eurdpai foglalkoztatasi stratégia fejlédésére.!>

Ezt kovetben a Bizottsag 2017. aprilis 26-an kézzé tette javaslatat'é a Szocialis
Jogok Eurépai Pillérérsl. A Pillért végtl a tisztességes foglalkoztatasrol és névekedésrél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal, valamint a Régiok
Bizottsagaval folytatott konzultaciot kdvetSen rendes jogalkotdsi eljaras keretében hataroz.

Az (1) bekezdés c), d), f) és g) pontjaban emlitett teriileteken kiildnleges jogalkotasi eljaras
keretében eljarva a Tanacs az Furépai Parlamenttel és az emlitett bizottsagokkal folytatott
konzultaciot kévetSen, egyhangulag hataroz.

A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetben egyhangilag ugy hatarozhat, hogy az (1) bekezdés d), f) és g) pontjara a rendes
jogalkotasi eljarast kell alkalmazni.

(3) A szocidlis partnereket egyittes kérelmikre barmely tagallam megbizhatja a (2) bekezdés
alapjan elfogadott iranyelvek, illetve — adott esetben — a 155. cikk rendelkezéseinek megfeleléen
elfogadott tanacsi hatarozatok végrehajtasaval.

Ebben az esetben e tagallamnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy legkésébb az iranyelv vagy
hatarozat atlltetésének vagy végrehajtasanak napjaig a szocidlis partnerek a sziikséges
intézkedéseket megallapodas utjan bevezették, mikézben minden sziikséges intézkedést meg kell
tennie annak érdekében, hogy az iranyelv vagy a hatirozat altal el6irt eredmények elérését
mindenkor biztositani tudja.

(4) Az e cikk alapjan elfogadott rendelkezések (a) nem érinthetik a tagallamok azon jogat, hogy
szocialis biztonsdgi rendszerik alapelveit meghatirozzak és nem érinthetik jelentSsen e
rendszerek pénziigyi egyensulyat; (b) nem akadalyozhatjak a tagallamokat abban, hogy olyan
szigorubb védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek a Szerzédésekkel
OsszeegyeztethetSek.

(5) E cikk rendelkezései a dijazasra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizaras jogara nem
alkalmazhatok.

13 Hendrickx 2018, 50.

4 Hendrickx 2018, 50.

15 Hendrickx 2018, 49.

16 A Pillér t6bb dokumentum egytitteseként sztlettet meg. Brussels, 26.4.2017 COM(2017) 250
final Communication From the Commission to the European Patliament, The Council,
The European Economic And Social Committee and the Committee of the Regions
Establishing a European Pillar of Social Rights.

Brussels, 26.4.2017 C(2017) 2600 final Commission Recommendation of 26.4.2017 on the
European Pillar of Social Rights. Brussels, 26.4.2017, COM(2017) 251 final Proposal for
a Interinstitutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights.

Brussels, 26.4.2017 SWD(2017) 201 final Commission Staff Working Document Accompanying
the Document Communication From the Commission to the FEuropean Parliament,
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52016 szocialis csucstalalkozén 2017. november 17-én Géteborgban hirdették ki,
amely altal tovabb er6s6dott az Eurdpai Parlament és a Tandcs egylittmikodésével az
Uni6é szocidlis dimenzidja. Juncker tisztességes és teljes mértékben pan-eurdpai
munkaeré-piac 1étrehozatalat tlzte ki célul, amely figyelemmel van az eurdpai
tarsadalmak és a vildg valtozasaira, és amely iranytdként szolgalhat az eurozoéna tagjai
szamara. Kiemelte, hogy a Pillérnek tartalmaznia kell mindazt, amit az Unié mar elért a
munkavégz6k védelme teriiletén. A szocidlis partnereknek kiemelt jelentéséget
tulajdonitott.’8 A pillér kihirdetésével egyid6ben sziiletett meg a Javaslat Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs Iranyelve a sziil6k és a gondozdk vonatkozasaban a munka és a
maganélet kozott egyensuly megteremtésérdl, valamint a 2010/18/EU tanécsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz616 javaslat,!” megkezd6dott a konzultacié a tdjékoztatasi
iranyelv  hatdlyon kivil helyezésér6l,?0 a szocidlis védelem  kiterjesztésérdl,!
és a munkaid6rol sz6l6 iranyelvrol.

The Council, The European And Social Committee And The Committee Of The Regions
Establishing a European Pillar of Social Rights.

Brussels, 26.4.2017, SWD(2017) 206 final, Commission Staff Working Document, Report of the
public consultation, Accompanying the document, Communication From The Commission to
the European Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, Establishing a European Pillar of Social Rights.

A Pillér els6 elbzetes tervezete harom {6 tertletet fogott at:

o Esélyegyenliség és hozzaférés a munkaerdpiachoz, ideérive a képességek fejlesgiését, ag egész életen dt tartd
tanuldst és a foglalkoztatds aktiy tamogatdsdit a foglalkoztatisi lebetdségek nivelése, a foglalkoztatdisi dtmenetek
meghkonnyitése és az, egyének foglalkoztathatisdginak a javitisa érdekében;

Meéltinyos munkafeltételek, melyek gondoskodnak a munkdltatik és a munkavillalik jogai és kitelezettséges,
valamint a  foglalkoztatds rugalmassiga és a biztonsdga kizotti megfeleld és meghizhatd  egyensilyrol
a munkahelyteremtés, a foglalkoztatds és a késobbi palyamidositdsok eldsegitése, valamint a s3ocidlis pdrbeszéd
dsgtonzése érdekében;

Megfelel és fenntarthati szocidlis védelem és a kivald mindségii alapvetd szolgdltatisokhboz vald hozzaférés —
ideértve a gyermekgondozdst, azy egészségligyet €5 a tartds dpolds-gondozdst —, a méltd életkiriilmények és
a kockdzatokkal szembeni védelem bizgtositisa, valamint az egyének foglalkoztatdsban és dltaliban véve
a tarsadalomban vald teljes kori részuételének lebetdvé tétele érdekében.”

17 https://ec.europa.cu/hungary/news/20171117_socialrights_hu [2017.09.07.]

18 Fokoznunk kell a méltanyos é valdban pdanenrdpai munkaerdpiac megteremtésére iranyuld munkdt. (...)
Ezen erdfeszitéseke részeként szeretném, ha létrejonne a szocidlis jogok enrdpai pillére, amely figyelembe veszi ag
eurdpai tarsadalmak és a munka viliganak valtozo jellemzdit, és amely iranytiiként szolgdlhat ag enrdovezeten
beliili megrijitott konvergencia szdamdira. A szocidlis jogok enrdpai pillérének ki kell egészitenie mindagt, amit ag,
unids munkavillalék védelme teréin mindeddig egyiittesen mdr elértiink. Ugy vélem, helyesen cseleksziink, ha et
a kezdemeényezést az eurdivezeten beliil indifjuk el, lebetdvé téve ugyanakkor a tobbi tagdllam szdmdra, hogy
csatlakozzanak hogza, ha sgeretnének.” State of the Union 2015: Time for Honesty, Unity and
Solidarity, Strasbourg, 9 September 2015, Jean-Claude Juncker President of the European
Commission.

19 https:/ /eut-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0253&from=EN [2018.11.02.]

20 Brussels, 21.12.2017, COM(2017) 797 final, 2017/0355(COD) Proposal for a Ditective of the
European Parliament and of the Council on transparent and predictable working conditions in
the European Union.
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Hendrickx szerint a Pillér szamos pozitivummal rendelkezik, tulajdonképpen
Ujra megerdsiti az BEurépai Unid elkbtelezettségét a szocialpolitika és a szocialis jogok
iranyaban. Ugyanakkor a Pillér kapcsan felmeriilnek kétségek is. Ha megnézziik a Pillér
tartalmat, az aldbbi észrevételeket tehetjuk. A pillér egyrészt olyan, mint egy jogi
katalogus, ez logikusan kovetkezik a Pillér elnevezésébdl is. A Pillér tartalmaz olyan
jogokat, amelyek komoly munkajogi és szocialis védelmi szabalyozasi kérdések. Vitas a
Pillér jogi természete is. Egyértelmt, hogy a Pillér megfogalmaz 14j jogokat, azonban az
is kitlinik, hogy a dokumentum jogilag nem kényszerithet6 ki. A Preambulumban
olvashatjuk: A szocidlis jogok enrdpai pillérének megvaldsitisa az Unid, a tagdllamok és a sgocidlis
partnerek részérdl kizos elkiteleettséget és felelisségudllalist kivin. A szocidlis jogok eurdpai pillére
dltal meghatdrozott elveket és jogokat mind unids, mind tagdllami sginten ag adott hatdskirokin beliil
és a sgubssidiaritis elvével dsszbangban kell végrebajtani. Fontos, hogy mivel a jogok nagyon
tisztan és érthetéen kertltek megfogalmazasra, elképzelhetd, hogy puha jogi szabalyozas
utjan a birésagi gyakorlat hivatkozni fog ra dgy, mint az unids jog altalanos és
magyarazo elveire.??

Fontos, hogy a szociilis jogok ecurépai pillére a XXI. szizadi Eurépa
méltanyosan és jol mikédé munkaerdpiacanak és jolét rendszereinek alapelveit és
jogait foglalja magaban. MegerSsit mar meglévé jogokat,?? illetve kiemel elveket,
amelyek a gazdasagi, technolégiai és tarsadalmi fejlédés kihfvasaira adnak valaszt.
Hendrickx szerint emiatt a hatasat illetben mindenképpen évatosnak kell lenntnk.
Egy bizonyos: 4j politikai lendilettel rendelkezik, mas, mint a Millenium el6tti
dokumentumok.?* A Pillér tizenete tehat pozitiv. Nagyon hasonlit a Munkavallalok
Alapvet6 Szocialis Jogairdl szolé Kozosségi Kartara, amely, habar nem volt kotelezd
érvényl, de neki koészonhetSen sziletett meg az Eurépai Unié Alapjogi Kartaja.
A Pillérben ott van a lehetéség, hogy az eurdpai szocidlpolitika, és ezaltal az eurdpai
munkajog fejlédését befolyasolja.

A Tanacs ajanldsa a munkavallalok és Onfoglalkoztatok szocialis védelemhez

;;;;;;

értelmezziik az alapvetS szolgaltatisokhoz valé hozzaférést is.20

21 Strasbourg, 13.3.2018, COM(2018) 132 final, 2018/0059(NLE), Proposal for a Council
Recommendation on access to social protection for workers and the self-employed.

22 Hendrickx 2018, 61.

2 Preambulum, ,,Az Eurdpai Parlament a szocidlis jogok olyan szildrd enrdpai pillérének létrehozdsdra
sz0litott fel, amelynek meg kell erdsitenie a s3ocidlis jogokat, és pozitiv hatdst kell gyakorolnia az emberek életére
rovid és kiZéptavon, valamint lebetdvé kell tennie az enrdpai integrdcid tamogatdsdt a 21. szdzadban.”

2 Hendrickx 2018, 61.

2 A Tanacs ajanlasa a munkavallalok és Onfoglalkoztatok szocidlis védelemhez val6
hozzaférésérsl, COM(2018) 132final.

26 Proposal for a Council Recommendation on access to social protection for workers and the
self-employed, COM(2018) 132final 3. Errél lasd Szekeres Bernadett {rasait: Jakab & Szekeres
2017,55-69.; Jakab & Szekeres 2015, 141-159.; Szekeres 2018, 439-450.; Szekeres 2018a,
128-144.; Szekeres 2018b, 1-404 .
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A joléti és szocidlis védelmi rendszerek EU-szerte eltérnek egymastdl, tikkrézve
a kilonb6z6 nemzeti hagyomanyokat, politikai preferencidkat és koltségvetéseket.
Mindazonaltal e rendszerek hasonld, atalakito erejti kihivasokkal szembesiilnek. Amint a
munka viliga fejlédik — egyre t6bb ember dolgozik 6nallé vallalkozéként, atipikus
munkaszerz6déssel, vagy valtogatja, illetve 6tvozi a gazdasagilag fligeé munkavégzést az
onfoglalkoztatassal — a munkaeré egyre nagyobb része nem rendelkezik elegendd
hozzaféréssel a szocidlis védelemhez munkaerépiaci statusza vagy munkaviszonyanak
tipusa miatt. Hosszu tivon a nemzeti szocialis védelmi rendszerek tarsadalmi és
gazdasagi fenntarthatésiga forog kockan. Az egyre nagyobb munkaerd-csoportok
szocialis védelemhez valé hozzaférésének hianyossagai oda fognak vezetni, hogy
szocialis kockazat esetén végsé megoldasként az adofizetSk pénzébdl finanszirozott
védshalokat kell alkalmazni, mikézben a szocialis védelemhez hozzajarulé személyek
szama aranyosan kisebb lesz. Ez az ajanlas az ILO szocialis védelmi minimumra
vonatkozé ajanlasan®’ alapul — amely iranymutatist nyujt az orszagok szamara abban
hogy miként tudjak kiterjeszteni a szocialis védelmi fedezetet azaltal, hogy el6nyben
részesitik a minden riszorulé szamara hozzaférhetS, nemzeti szinten meghatarozott
szocialis védelmi minimum létrehozasat — és kiegésziti azt.?

A Tanacs ajanlasa a munkavallalék és dnfoglalkoztatdk szocialis védelemhez
Az onfoglalkoztatas és az atipikus foglalkoztatasi formak egytttesen a munkaerépiac
jelentSs hanyadat teszik ki. 2016-ban az EU-ban a munkavallalok 14%-a 06nallé
vallalkozé, 8%-a teljes munkaidében foglalkoztatott ideiglenes alkalmazott,
4%-a részmunkaidSben foglalkoztatott ideiglenes alkalmazott, 13%-a részmunkaidében
foglalkoztatott alland6 alkalmazott volt, 60%-a pedig teljes munkaidds, hatarozatlan
idejt szerzédéssel rendelkezett. 22

A szocidlis jogok eurdpai pillérérdl szolo allastoglalasaban® az Eurdpai
Parlament kiemelte, hogy az embereknek egész életiik soran megfelel6 szocialis
védelemre és szocidlis beruhazasokra van sziikségiik, ami lehet6vé teszi mindenki
szamara, hogy teljes korGen részt vegyen a tarsadalomban és a gazdasigban,
és tisztességes életszinvonalat tartson fenn.3!

27 Az ILO 2012. évi, szocialis védelmi minimumokrdl sz616 ajanlasa (N. 202).

28 A Tanacs ajanlasa a munkavallalok és o6nfoglalkoztatok szocialis védelemhez valo
hozzaférésérsl, COM(2018) 132final 3.

2 A Tanacs ajanlasa a munkavallalok és Onfoglalkoztatok szocidlis védelemhez val6
hozzaférésérél, COM(2018) 132final 5.

Shttp:/ /www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2017-0010+0+DOC+XML+V0//HU [2017.12.06.]

3 A Tanacs ajanldsa a munkavallalok és oOnfoglalkoztatok szocidlis védelemhez vald
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A szocidlis védelem akkor tekintheté megfelelének, ha lehetévé teszi
a maganszemélyek szamara, hogy tisztességes életszinvonalat tartsanak fenn, észszerd
mértékben poétolja kies6 jovedelmilket, lehetévé teszi szamukra, hogy méltésaggal
¢élhet6 életet éljenek, és megakadalyozza, hogy elszegényedjenek.’? Mindehhez viszont
elengedhetetlen az alapvet6 szolgaltataisokhoz valé hozzaférés, mint szocidlis jog
garantalasa. Ez pedig atvezet benniinket a szocidlis jogok kérdésére. Az az elv,
hogy mindenkinek joga van a jo mindségii alapvetd szolgdltatisokboz, tobbek kizitt a vizellitishoz,
a szenmyvizelvezetéshes, egyrésgt felveti a sgocidlis jogok természetének rivid vigsgdlatat, mdsrésgt
a vizhez vald jog, mint emberi jog kérdését.

3. A szocialis jogok természete

A szocidlis védelem az emberi jogok megvaldsitasaban kulcs fontossagd, amely
tikrozi a tarsadalmi igazsigossag elveit, és intézményes keretet nyudjt a tisztességes
fejlédés megteremtésének. Az egyéneknek a szocialis védelem biztositasahoz vald joga
kifejezetten megjelenik szdmos nemzetkdzi dokumentumban, nevezetesen az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a Gazdasagi, Kulturdlis és Szocialis Jogok
Nemzetkézi  Egyezségokmanydban. A nemzetkézi jogban az emberi jogokra
és a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozo rendelkezések, kiilonos tekintettel a szocidlis
védelemhez és a szocialis biztonsighoz val6é jogra, a legtébb allam alkotmdnyaban
és nemzeti jogszabalyaiban megtaldlhatok. Sok allam nehezen tudja azonban
hatékonyan biztositani az alkotmanyokban garantalt szocidlis védelmet és emberi
jogokat, altalaban azokat célként és alapelvként rdgziti utat mutatva a j6v6 szamara.’?
Jelen pontban nem az emberi jogok teljes katalogusat vizsgaljuk, hanem azon beliil a
gazdasagi és szocialis jogokra, azok természetére, érvényesiilésére, a nemzetkdzi jogi
Osszefiiggésekre helyezziik hangsulyt.3* Az az elv, hogy mindenkinek joga van a jo mindségi
alapvetd szolgaltatisokhbog, tibbek koot a vizelldtishog, a szenmyvizelvezetéshez véleményiink
szerint egyértelmiien a szocialis biztonsaghoz, megfelelé életszinvonalon valé élethez
kapcsolédik, amelyek emberi jogok, azon belil is gazdasagi és szocidlis jogok.
A szocialis biztonsag, a munka, és a megfelel6 életszinvonal megteremtése vallalas az
allamok részérdl. Tisztelik és védik ezeket a jogokat, azonban annak eldéntése, hogy
milyen intézkedéseket vezetnek be a jogok megvaldsitasa érdekében, az allamok sajat
hataskérébe tartoznak. Azért az allam dont a megvalésitas moédjardl, mert 6 ismeri az
adott orszag teljesits- és teherbird képességét, amelyet a gazdasagi kérnyezet erSteljesen
befolyasol. A szocialis biztonsaghoz és munkahoz valé jog vallalasa példaul olyan
kérdések, amelyeket meghatiroznak a rendelkezésre allé6 forrasok, hiszen
a nemzetgazdasag stabilitasat, és a munkaerépiacot érintik.

%2 A Tanacs ajanlasa a munkavallalok és Onfoglalkoztatok szocidlis védelemhez val6

3 Social protection floor for a fair and inclusive globalization, Report of the Advisory Group
chaired by Michelle Bachelet, Convened by the ILO with the collaboration of the WHO,
Geneva, International Labour Organization 2011. 33.

3 Az emberi jogokrdl lasd Raisz Aniké kivalé irdsait: Raisz 2010; Raisz 2006, 238—241.; Raisz
2012, 37-70.
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A gazdasagi és szocialis jogok nemzetkézi szintli védelme mindig beletitk6zott abba
a problémaba, hogy a demokratikus jogallamok rogziteni kivantak a jogok katalogusat,
de azok tiszteletben tartisa Onkéntes jogkdvetésen alapult. Ha egy allam példaul nem
biztositja a szocialis biztonsaghoz valé jogot, azaz nem alakitja ki jogrendjében azokat a
feltételeket, amelyek a szocialis biztonsagot a lehet6 legmagasabb szinten biztositjak az
allampolgarok szamara, akkor sem kertl sor jogi szankcié alkalmazasara. A szankci6
hianyanak két £6 oka: a szocialis biztonsaghoz, munkahoz és megfelel$ életszinvonalon
val6 élethez valé jogok tartalmanak bizonytalansaga, és az, hogy a megvalésitas, az adott
allamban rendelkezésre allé forrasoktdl fiige, valamint az allamok szuverenitasa és
autonémidja a szocialpolitikai kérdésekben. (Helyben déljén el minden!) Az allamok
éppen ezért csupan nemzeti jelentések tételére vallalkoznak az adott jog
megval6sitasardl egy meghatarozott id6északban, konkrétumot nem vallalnak. Konkrét
vallalas lenne, ha azt mondanak, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jogot oly médon
garantaljak, hogy mindenki rendelkezzen egy koézpontilag meghatarozott 6sszegd
alapjovedelemmel. llyen vallalast nem tesznek az allamok a fenti okok miatt.
A gazdasagi és szocialis jogok természete elSrevetiti a nemzetkdzi jog mozgasterét ezen
jogok megvalésitasanak az ellenérzése, és a jogok kikényszerithet6sége terén. Hzek a
jogok kézvetleniil nem kényszerithetSk a birdsag elétt, azaz nem lehet rédjuk kézvetlentl
hivatkozni egy birésagi perben, nem keletkeztetnek alanyi jogot. Ha wvalaki arra
hivatkozik a birésag el6tt, hogy a magyar allam nem biztositotta a szocidlis
biztonsaghoz val6 jogat, nem fog sikerrel jarni, mert ez a jog 6nmagaban nem kérheté
szamon egy allamon, Hiszen a magyar allam a szocialis biztonsag rendszerét kialakitotta,
mikédik. Mire van akkor lehetéség?

A szocidlis biztonsaghoz, a megfelel§ életszinvonalon valé élethez egyéni
jogosultsagként valé érvényesitést segitik az un. szatellita jogok. Mit is jelent ez?
Gondoljunk a munkahoz val6 jogra, amelyhez, mint szatellita jog kapcsolodik a
szolgaltatasokhoz val6 alapvet6 jogra. Ezen jog sérelmére hivatkozassal az egyén
sikeresebben érvényesitheti jogait, mintha a szocidlis biztonsighoz valé jogra
hivatkozik.> A szocialis biztonsaghoz val6 joghoz, mint szatellita jog kapcsolédhat igy
véleményem szerint az Alaptérvényben is rogzitett XXII. cikk  Magyarorszdg tirekszik
arra, hogy azg emberbeg méltd lakbatds feltételeit és a Rozs3olgdltatdsokhoz, valo hogzdférést mindenki
szdmdra biztositsa.

4. Vizhez val6 jog
Szilagyi Janos Ede a vizjog, vizszemléletd kormanyzas, vizpolitika és vizjog

kapcsan utal arra, hogy a viz, mint vizhez valé hozzaférés, és igy mint emberi jog
elismerése napjainkban is folyamatban van.3

% Az un. szatellita jogositvanyokrol lasd Kardos 1996, 21-22. Az allamok kozotti nemzetkozi
kapcsolatok elveirél lasd Kovacs 2011, 232-252.; Kérnyei 2011, 24-26.

36 Szilagyi 2018 210. és azt kvetS oldalak. Lasd még: Horvath, Bartha & Szilagyi 2018, 14-19.;
Raisz & Szilagyi 2017, 73-98.; Szilagyi 2018; Raisz & Szilagyi 2012, 107-148.; Szilagyi 2015, 38—
54; Szilagyi 20152,38—43.; Szilagyi 2015b, 41-43.
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A hagyomanyos jogok inkabb absztrakt értékekrdl szélnak: a sajat vélemény
kifejtésére, a fizikai integritds fenntartisara vagy a valldsi k6zsségben val6 részvételre.
Altaliban nem kézzelfoghaté és szamszerGsithetd dolgokrél van s26.37 Szilagyi
ismerteti, hogy a viz lehet szolgaltatas, lehet aru, azonban kérdés, hogy lehet-e emberi
jog? Szilagyi idézi Antoinette Hilderling megkozelitését, aki a vizek jogi szabalyozasanak
koncepcidit a fenntarthaté fejlédés harom (tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti)
dimenzidjaban értelmezi. Ennek megfeleléen megkiilénbézteti a vizet, mint tarsadalmi
joszagot, a vizet, mint gazdasagi joszagot és a vizet, mint kornyezeti joszagot.
Jelen tanulmany szempontjdbdl a vz, mint tirsadalmi jiszdg értelmezése a fontos.
Ez esetben a vizhez vald emberi jog nemszeti sginten a s3egénység lekiizdését, nemzetkizi szinten
a méltanyossdgot jelents. >

Azonban az a tény, hogy a viz egyre ritkabb, és a globalis vizhianyokra
vonatkozo elSrejelzések egyre aggasztobbak, mindez ramutat arra, hogy az édesvizhez
valé hozzaférés lehetésége meglehetésen elérehaladt dllapotban, sziikésnek mondhaté.
Az az érvelés, amely szerint a viz kézzelfoghaté dolog nem 4llja meg a helyét, mivel mas
jogok targyai lehetnek kézzelfoghatdk; ez inkabb magiban a kifejezésben rejlé
pontatlansag. Masodszor, csak egy bizonyos idSkeretben, nevezetesen a b&ség és
a kihalas allapota kozott valdsithaté meg egy eréforrashoz vald 4j jog kialakulasa.
A rendelkezéstinkre allé tudomanyos eredmények azt mutatjak, hogy — messze nem tal
koran és remélhetbleg nem tul késén — elérkezett a vizhez valé emberi jog elismerése.
S talan az a megfelel idSzités.®

Egy masik ezzel Osszeflggs kérdés az, hogy egy jogalapii megkizelités valdjaban
a legjobb vilasz-e a globdlis vizvalsig problémajara. Mi kilonbézteti meg a jogon
alapulé megkozelitést a tobbi megkdzelitéstél? Miben foghaté meg ezen megkdzelités
hozzaadott értéke? Vajon a vizhez valé jog nem egyszerten leegyszerGsiti azt,
hogy az allam altalanos kotelessége, hogy a lakossag részére a megfelel$ szolgaltatasokat
biztositsa? Lehet, hogy az egyéni és tarsadalmi vizigényt nem a jogok szolgaljak
a leginkabb, hanem inkabb olyan allami intézkedések, amelyek a polgarok altalanos
jolétét tzik ki célul?40

Elész6r is, nem koévetelhetink olyan jogot, amely nem tikr6z6dik
az intézményekben, azok intézkedéseiben a megvaldsitisra és nyomon koévetésre
tekintettel. Onora O'Neil adott hangot ezen kritikinak azzal, hogy a gazdasagi és
szocidlis jogok tartalma, a jog cimzettje és kotelezettje kozott gyakran ’teljesen
homalyos’ marad, s véleménye szerint a gazdasagi és szocialis jogok érvényesiilésének
feltétele az intézményesités. Ha ez elmarad, a jog nem létezik. Sokan érvelnek gy,
hogy a szocialis-gazdasagi jogok, mint példaul a vizhez valé jog, birdsagi Gton nem
érvényesithetSk.

37 Thielborger 2014, 96.
38 Szilagyi 2018, 225-226.
% Thielborger, 2014, 98.
40 Thielborger 2014, 101.
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Tekintve, hogy mennyire nem specifikus a tartalmuk, egyes szerz8k még azt is allitottak,
hogy tulsigosan meghatarozatlanok ahhoz, hogy elsésorban ezen jogokra lehessen
hivatkozni fiiggetlentil att6l, hogy melyik intézményben torténik a jogérvényesités.
Azaz a szocidlis és gazdasagi jogok nem az érvényesithetd jogok kozé tartoznak.!

A kérdés tehat az, hogy el tudunk-e fogadni egy olyan jogot, amelynek
megvalosuldsa végil lehetetlen, mivel cimzettje valoban a vildg lakossagar? A viz, mint
emberi jog elfogadasa végiil azt jelenti, hogy az egész népességnek vizhez kell jutnia.
Az efféle jog megvaldsitisa minden ember szamara leheltelen, legalabbis azonnal.
Hogy a vizhez val6 jog ilyen ‘megvalésithatatlan’ jog lenne-e, végsé soron a tuddsok
szamara marad kérdés. Azonban jelen esetben a legrosszabbat kell feltételezniink,
azaz, hogy nincs elég viz minden ember szamara. Maurice Cranston azt allitja,
hogy a szocialis-gazdasagi jogokat ‘teljesen lehetetlen’ pozitiv kényszeritheté jogokra
leforditani politikai és jogi intézkedések révén; a joléti jogok szegény orszagokban vald
kovetelése ‘hidbavalé és Uresjaratd’. Feltételezve, hogy egyre tobb ilyen 4j jog van
sziiletében, Cranston ugy érvel, hogy mindez inkoherenssé teszi az emberi jogi
elméleteket, és gatolja a valédi emberi jogok hatékony védelmét.*?

Mindezek ellenére, az, hogy egy jogi megkdzelités megfelel6 valasz lehet a viz
iranti emberi sziikséglet kielégitésére, mindenképpen pozitiv. Bar a viz valasztast nem
engedd jog, az egyén moralis helyzetét tekintve hozzaadott értéket jelent. Az az érv,
hogy a viz korlatozott, és hogy a jelenlegi korilmények kozott a vizhez vald jog
érvényesitése megvalésithatatlan, csak részlegesen érvényes. Az allamok legitimaciojukat
tobbek kozbtt az ember jogainak védelme és elémozditisa irdnti kételességiikbol
vezetik le. Ugyanakkor kotelességiik biztositani, hogy az alapvets jogok megvaldsitisa
ne valjon lehetetlenné. Hatalmas eréfeszitéseket kell tenniitk az emberi tuléléshez
clengedhetetlen szikos eréforrasok védelme és elémozditdsa érdekében. Az a tény,
hogy a vizhez valé emberi jog bizonytalan vagy nehéz elérni, nem vezethet oda,
hogy lemondjunk az egész koncepciérdl. Ehelyett, pontosan ezek azok kériilmények,
amelyekben a jogokrol valé diskurzus a legfontosabbad valik. Figyelembe véve ezeket
a kiemelt sajatossagokat, j6 okunk van arra, hogy a vizhez valé hozzaférés kérdését
emberi jogi szempontbdl fogalmazzuk meg.*3

Thielborger a vizhez vald jogot, mint sui generis emberi jogot tekinti. Ahogyan
arra Szilagyl ramutat, ez még nem tekintheté altalainosan elterjedtnek a nemzetkozi
irodalomban, és adott esetben funkciéjat mas emberi jogok ellathatjak. Ugyanakkor
a vizhez valé jogot, mint a vizhez valé hozzaférést biztositd, expressis verbis allami
feladatot is felfoghatjuk.# A Pillér gy tlnik, hogy ez utdbbi koncepciot koveti és
a vizellatashoz és  szennyvizelvezetéshez valé jogot allamcélként, allami
kotelezettségként fogalmazza meg. Az implicit vizhez val6 jog leginkabb a Gazdasagi,
Szocialis és  Kulturalis Jogok Bizottsaga 4ltal 2003-ban kiadott 15. szamu
kommentarban talalhaté meg.

# Thielborger 2014, 102.
42 Thielborger 2014, 102.
# Thielborger 2014, 104.
4 Szilagyi 2018, 260.
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Fontosabb nemzetkdzi egyezmények, amelyek immaron explicit (akként nevesitett)
moédon tartalmazzak a vizhez val6 jogot, habar nem emberi jogként a kdvetkezsk:
a noOkkel szembeni hatrinyos megkilonboztetés tilalmardl szol —egyezmény,
a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé egyezmény és a 64/292. szama ENSZ
kozgytlési hatarozat, amely amellett, hogy elismeri a biztonsagos és tiszta ivovizhez és a
szaniticibhoz valé jogot emberi jogként, deklaralja azt is, hogy a vizhez valé jog
elengedhetetlen minden emberi jog érvényestléséhez.#5 Hasonléan az emberi
méltésaghoz val6 joghoz.

A magyar jogrendszerben példaul a vizhez vald jog sui generis emberi jogként
nem talalhaté meg, azonban expressis verbis, ahogy arra korabban is utaltunk, allami
kotelezettségként megjelenik.

A szocialis biztonsag és szocidlis védelem mind nemzetkdzi, mind eurépai
szinten a figyelem koézéppontjaba keriilt. Ennek t6bb aspektusa van, azonban
az alapvet6 szolgaltatasok, kétség kivil egy fontos részét képezik. Mint ahogyan az
a Pillérben is megfogalmazddott, az alapveté szolgiltatisokhoz valé hozzaférés
érdekében, minden allam koteles térekedni az allamcél elérésére. Ide tartozik igy
a vizellatashoz és szennyvizelvezetéshez vald jog is. Mindezek tagabb értelemben tehat
a szocidlis biztonsighoz és megfelel6 életszinvonalon valé élethez vald joghoz
kapcsolédnak.

5. A vizhez val6 jog értelmezése a hazai jogi kornyezetben

Ahogy azt a korabbiakban is emlitettik a vizhez val6 jog értelmezése sok
szempontbdl megvalésithaté. Tanulmanyunkban elsé sorban azt az értelmezését
szeretnénk bemutatni, ami a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérébdl (tovabbiakban: Szocialis
Pillér) szarmazik. A Szocidlis Pillér 20. cikke rendelkezik az alapvet$ szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés jogardl. Az alapvetd szolgaltatasok kézott kertil megemlitésre a vizhez
és a szennyviz elvezetéséhez valé jog. A Pillér idézett rendelkezése kiemeli, hogy
a raszoruldkat tamogatni kell az ilyen tipusd szolgaltatisokhoz valé hozzaférésben.
A Pillér a hozzaférés jogosultsagit a szocidlis védelem és a tarsadalmi befogadas
keretében hatarozza meg. Véleménylink szerint ez a vizhez valé jog korabbi
értelmezései mellé felsorakoztat egy Gjabb felfogast.*¢ Egy olyan szemléletet, mely nem
csak alapjogként ismeri el a vizhez val6 jogot, hanem szocialis alapjogként. A szocialis
alapjogok jellegzetessége, hogy nem tartozik a jus cogens rendelkezések kézé, de olyan
létfontossagi dolgokat véd, melyek szoros kapcsolatban allnak az élethez vald joggal és
ugy Aaltalaban a létfenntartissal¥” Az elébbi megallapitisunk teljes mértékben
érvényesithet6 a vizhez vald jog meghatarozasanal. Ha tlzetesebben megvizsgaljuk
a klasszikusnak szamit6 szocialis jogokat, ott is hasonlé kovetkeztetésekre fogunk jutni.
Ezt a felfogast véleményiink szerint remekdl visszatiikr6zi az Alaptorvény XX. cikke is.
Az ivovizhez vald hozzaférést a testi és lelki egészség egyik fontos elemeként emeli ki.

4 Szilagyi 2018, 260.
4 A nemzetkézi felfogasokrél bévebben Raisz 2012a, 151-155; Szilagyi 2018, 259-271.
47 Haugen 2007, 435.
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Lathatjuk, hogy ebben az esetben sem 6nmagaban kikényszerithet6 elemrdl van szo,
hanem a testi és lelki egészséghez vald jog és igy kbzvetetten a szocialis biztonsaghoz és
az élethez valé joghoz kapcsolédik. Az ivéviz egy az emberi élet szempontjabol
létfontossaga tényezd. Ugyanakkor Szilagyi Janos Ede azon érvelése is tovabbi alapul
szolgal allaspontunkhoz, mely szerint a vizhez valé jog nem sui generis jogviszony
a magyar jogi rendszerben, de megvalosulasa tobb masik alapjog érvényesiilésében
implicit médon benne van. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne meg a megfelel6
védelmi szintje ennek a jognak.*® A vizhez valé jog Raisz Aniké megfogalmazisa
alapjan is er6sen a vizhez valé hozzaféréshez kapcsolédik. Véleménye szerint
a nemzetkézi meghatarozasokhoz képest egy szikitett értelmezéssel —szolgal
az Alaptorvényink, mivel példaul a mez86gazdasagi felhasznalasra nem terjed ki
a XX. cikk értelmezése.*’

Egy masik értelmezésben az Alaptérvényben megfogalmazott vizhez vald
jognak négy sarokkéve van. Az egyik a vizikbzmivek létesitésének és a hozzaférés
kialakitasanak kotelezettsége, amelyet a vizikézmd térvény allami és 6nkormanyzati
feladatként hatiroz meg. Masodikként a vizikézmlvek tzemben tartisanak
és mukodtetésének kotelezettsége, amely a folyamatossag elemét hivatott fenntartani
a hozzaférés tekintetében. Harmadikként a vizikézmivek tulajdonjogaval kapcsolatos
rendelkezések emelheték ki. Negyedikként pedig a hozzaférhet6ség mértéke vagy
mennyisége, azaz annak meghatirozasa, hogy fizikai val6jdban, szamtani
mértékegységekkel meghatarozva mennyi hozzaférési pont szitkséges és azoknak
mekkora vizmennyiség biztositasara kell alkalmasnak lennitik ahhoz, hogy az alapjog
érvényestilése megfeleléen biztositott legyen.>

A mi vizsgalatunk targyat is elsGsorban az ivoviz fogyasztashoz kapcsol6dd
felhasznalasnak a vizsgilata teszi ki azon kérdés mentén, hogy szocidlis alapjogként,
hogyan latja el a funkcidjat a vizhez valé jog. A szocilis jogi megkdzelitésbdl
mindenféleképpen azt kell vizsgalnunk, hogy az adott vizkészlethez ki fér hozza és
milyen kérilmények kozott. Befolyasolja -e a vizhez vald hozzaférést a vagyoni helyzet,
vagy attol fiiggetlen alanyi jogon jard szocialis alapjogként értelmezhetjikk-e? A feltett
kérdéseinket némileg Arnyalja mar 16gtén az elemzésiink legelején, hogy
az ivovizszolgaltatas egy kozszolgaltatas formajaban valésul meg, melyért a szolgaltatast
igénybe vevék dijat kotelesek fizetni. Mindezek mellett azonban azt is hozza kell
tenntnk, hogy a vizi kézmi szerz6dés nem tartozik a kotelez6en megkétends kézmi
szerzédések kozé. Mindezekkel parhuzamosan érdemes kitérniink arra, hogy a vizi
kézm szolgaltatasokrdl szolo 2011. évi CCIX. tv, (tovabbiakban Vksztv.) az egyenld
banasmoéd kdvetelményét és a szolidaritast is emliti olyan tényez6ként, amelyek hatassal
vannak a vizi kézmid szolgaltatisok szabdlyainak kialakitisara és a szabalyok
alkalmazasara. A jogszabaly vonatkozasaban els6 korben ezeknek a fogalmaknak
a vizsgalatat fogjuk elvégezni a vizhez valé hozzaférés szabalyainak a tiikrében.

48 Szilagyi 2018, 260.
49 Raisz 2012a, 157.
0 Spiegler 2015, 48.
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A vizhez val6 jog harmadik generacids jogként emlithet6, mely természeténél
fogva kapcsolédik az élelemhez val6 joghoz. Mindkét jog az Alaptérvény XX. cikkében
megfogalmazott testi és lelki egészséggel Gsszefliggs alapjoggal van kapcsolatban.>!

Természetiknél fogva azonban szocialis alapjogként mikodnek, melyek
az egészséghez vald jogbdl erednek. Egyik jog esetében sem a konkrét palack vizhez
vagy kenyérhez valé alkotmanyos jogot értjik, hanem azt, hogy az ezekhez val6
hozzaférés valdsuljon meg mindenki szamara egy fajta szocialis alapjogként.

6. Az egyenlS banasmod érvényesiilése a vizhez valé jog kapcsan

Az egyenlé banasmédra valé utalast a Vksztv. preambulumaban taldlunk
kozvetlenil, mely alapjan a jogalkot6 célja az objektiv atlathatd és egyenlé banasmédon
alapulé szabdlyozas. A preambulumban szabalyozott elv érvényesiilését kozvetlen
médon az egyenld bandsmdd kévetelményérdl szolé 2003, évi CXXV. tv.
(tovabbiakban Ebktv.) is elésegiti. Az Ebktv. egyrészt meghatarozza a kotelezettek és a
jogosultak oldalat is a személyi hatalyaban.’? A térvény 4. § f. pontja alapjan a kézjogi
kotelezettek oldalan felsorolja az allami szervek mellett a koézmuszolgaltatokat is.
A kézmiuszolgaltatok kotelesek eljarasuk soran, akir szerzédéskotésrdl van szo, akar
szolgaltatasnyujtastdl az egyenlé banasmod kovetelményét betartani. Az Ebktv.
3.§ (1) d, pontja magyardzza meg, hogy a jelen jogszabaly alkalmazasa kérében mit kell
kozszolgaltatasnak tekinteni. A fogalommeghatirozasban a viz és a szennyviz
szolgaltatas is szerepel. Ennek megfelel6en a vizhez valé jog és a vizhez valé hozzaférés
kapcsan az egyenld banasméd kévetelményét biztositani kell. A kérdés, hogy az egyenld
banasméd  érvényestlését  milyen  kontextusban  szitkséges  értelmezniink?
Abban az értelemben, hogy mindenkinek ugyanolyan moédon jir, vagy olyan
értelemben, hogy a hozzaférés joga érvényesilésénél kell-e figyelembe venni?
Véleménylunk szerint az egyenlé bandsméd értelmezése kettSs sikon valésul meg a
vizhez valé jog kapcsan a vizsgalt kontextusban. Egyrészt az azonos helyzetben 1évék
kozotti killonbségtétel nem lehet indokolt. Az azonos helyzetben 1évék azonos jogokkal
rendelkezzenck a vizzel kapcsolatos szolgaltatasok vonatkozasaban. Ez az értelmezési
tartomany pedig a szolgaltatds minGségével flige Ossze.

A masik értelmezési tartomany a szolgaltatashoz vald hozzaférés egyenlGsége.
Mindenkinek azonos feltételek mellett legyen lehet6sége hozzaférni a szolgaltatashoz.
Ez nem jelenti feltétlentil azt, hogy mindenkinek azonos szintd szolgaltatds jar. Hiszen
itt eltér6 helyzetben 1év6 személyekrSl beszélink. Az egyenlé6 banasmdd
kovetelményének a szolgaltatishoz valé hozzaférésben kell elsé sorban érvényesiilnie.
Nem jelenti az egyenlé banasméd kovetelményének megsértését az egyes fogyasztok
esetében az ellatds megfeleléen indokolt korlatozasa. A vizhez valé hozzaférés
korlatozasa nem lehet 6nkényes, és természetesen az aranyossigot, mint kdzponti
fogalmat is vizsgalni sziitkséges.>

S Téglasiné 2017, 130.

52 Jakab 2016, 20.

53 Az alapvet§ jogok biztosa és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes
Koz06s Jelentése az AJB-5527/2013 szamu tgyben.
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A viz kotlatozasanak aranyossaga, és hozzaférés egyenlésége a nagy nyilvanossigot
kapott 6zdi esetben fontos szerepet jatszott. Az Ugy tanulsagai kapcsin elmondhato,
hogy az egyenlGség és a szolidaritas fogalmai 6sszekapcsolodnak. A vizhez vald
hozzaférésnek az egyenlGsége az csak abban az esetben valdésulhat meg, ha a
tarsadalombiztositishoz hasonléan megfeleléen mikodik a tarsadalmi szolidaritas.>*
A hozzaférés nem aranyos korladtozasa és a szolgaltatok nem megfelel$ szintd fellépése
nem segiti el6 a jogok érvényesiilését. Ez a kdvetkeztetés levonhaté az alapvetS jogok
biztosanak azon jelentésébol, melyben azt az integralt hatdsagi ellenérzési gyakorlatot
vizsgalta, melyet egyes miskolci kiilvarosi teriileteken folytatnak a hatésagok és
a kézmuszolgaltatok kézosen.>

A vizsgalt tgyeknek az egyenlé bandsméddal valé Osszefiggését adja, hogy
mind az 6zdi, mind a miskolci esetben a vizkorlatozassal vagy a fokozott
cllenbrzésekkel érintett tarsadalmi csoportok a tobbségi tirsadalomhoz képest
valamilyen védett tulajdonsdggal rendelkeznek. Ezek a védett tulajdonsagok altalaban
a szarmazas, a faj és a tarsadalmi helyzet. Ezek a védett tulajdonsigok nem
clkilénilten, hanem kumulaltan jelentkeznek. A vizsgalt esetekben az érintett
személyek tarsadalmi helyzete rossz, vagy kilatastalan, mely az esetek egy jelentSs
részében fiigg Ossze a szarmazassal vagy fajbéli meghatirozassal, mint védett
tulajdonsaggal. A korabbiakban emlitett mindkét ombudsmani jelentés kitér arra is,
hogy az adott intézkedések vajon Osszefiiggésbe hozhatdk- e az Ebktv. szabalyaival?
Az Osszefiiggés a vizsgalt esetekben kimutathaté az indirekt (kozvetett) hatranyos
megkiilonboztetés és egyes esetekben a jogellenes elkiilonités tényallasi elemei mentén.
Az ombudsmani jelentésekben visszatéré kérdés, hogy az aranyossig kévetelménye
betartasra kertlt-e? Az Alapvet6 jogok biztosanak is el kell végeznie az aranyossagi
tesztet. Az aranyossagi teszt mutatja ki, hogy tortént-e jogsértés. Ha tortént jogsértés,
akkor az aranyban dll-e az elérendé céllal? Ilyen moédon a szocidlis helyzet
Osszekapcsolodik a vizhez valé hozzajutas egyenléségével.

A szocialis szitkséglet és az egyenlé banasmdd kérdését azonban nem csak
raszorultsagi alapon tudjuk megvizsgalni. Az tény, hogy a rdszorultsigi alapon vald
meghatarozottsaga a gyakoribb. Az egyenlé banasmoéd kérdése és ezen keresztiil
a vizhez valé egyenlé hozzajutas kérdése olyan esetekben is felmeriilhet, amikor az
adott 6nkormanyzat mulasztassal koveti el a killénbségtételt. A vizsgalt esetben az egyik
megyeszékhelyen egy bizonyos teriilet belteriileti statuszt kapott. A panaszos ennek
a terilletnek egy olyan utcajaban lakott, amely részben kézmivesitett. Ahol O lakik
az a rész nem. Az utcanak a belteriiletté minésitése 1997-ben valésult meg. Azota eltelt
20 év és az utca teljes kézmuvesitése nem toértént meg. A beadvanyozé sajat furt kattal
rendelkezik ugyan, de ezt nem tekinti végleges megoldasnak. Az Onkormanyzat
felismerte az utobbi id&szakban a kotelezettségét és tervbe vette a halozat bévitését az
érintett teriilleten. Az alapvet$ jogok biztosa megallapitotta, hogy az id6 el6rehaladtaval
nem egy tulzott elvaras, hogy a kérelmez6 szeretné a vizhez valé jogat gyakorolni.

S T6th 2013, 15.; Mélypataki 2017, 25.; Vallasek 2018, 12.
5 Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes kozos jelentése, az AJB-1474/2014. szamu tgyben.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
52



Jakab No6ra — Mélypataki Gabor Agrar- és Kornyezetjog
A vizhez valé jog, 2019. 26. szam
mint szocialis alapjog

Az Onkormanyzat tervezése udvézlendS, de Onmagiban még nem jelenti
a hianyossagok pétlasat. Kilén a jelentés ugyan nem tér ki az egyenlé banasmod
kérdésre, de kiolvashat6, hogy indokolatlan killénbségek fenntartdsa valosult meg
a kérelmez6 hatranyira az azonos helyzetben 1évé mas beltertleti ingatlannal
rendelkez6khoz képest.>0 Az azonos helyzetben 1évokhoz képest tortént meg az egyenld
banisméd kévetelményének a megsértése  egyéb védett tulajdonsag alapjan.
Az egyéb védett tulajdonsag ebben az esetben a lakdhely volt.

Az egyenl6 hozzaférés kérdésének a vizsgalata, ahogy azt korabban mar
emlitettik nem 6nmagaban kell, hogy megvalésuljon a vizjog kapcsan. A vizhez valé
hozzaférés kapcsan meg kell vizsgalnunk a szolidaritasi elemet is. Az egyenlé banasmod
kérdésének a vizsgalata arra ad magyarazatot, hogy valamilyen védett tulajdonsig
alapjan torténik e kiilonbségtétel az egyes fogyasztok kozott? A kiilonbségtétel altalaban
olyan védett tulajdonsdgok alapjan valésul meg, melyek a tirsadalmi és szocialis
helyzettel vannak kapcsolatban. Eppen ezért a hazai jogi kornyezet tovabbi vizsgalatat
a szolidaritas és a szocialis elv vizsgalata mentén folytatjuk.

7. A szolidaritas és a szocialis elv kapcsolata vizhez val6 hozzaféréssel

Mind a vizhez valé jog, mind az élelemhez valé jog a jogirodalmi nézetek
szerint a harmadik generacids jogok kozé tartoznak. Ezeket a jogokat szokas globalis
vagy szolidaritdsi jogoknak is nevezni.’’ Ezeknek a jogoknak a lényege, hogy mar nem
bonthaté le egyes személyekre, hanem embercsoportokat megillet§ jogrdl van sz6.5
Ez a kérdésnek az altalinos megkézelitése. A tanulmanyunkban azonban mi a konkrét
jogi helyzetekkel szeretnénk foglalkozni. Elsésorban a szolidaritisnak azzal az
értelmezéssel, ami a masodik generaciés szocidlis jogokkal kapcsolédnak Ossze.
A tarsadalmat egy olyan koz6ségként sziikséges értelmezniink, melyben a piac hatasai
érvényestilnek és hatassal vannak a tirsadalom szerkezetére is. Ebbél a szemléletbdl
kiindulva mindig lesznek nyertesek és vesztesek. A tarsadalom feladata pedig a
kompenzalds. Egy olyan kockazatk6zosség kell legyen, mely a szolidaritis elvének
érvényestilésével kell kompenzalja a veszteseket. A kompenzalas megjelenhet az egyén
vagy egy csoport szintjén is. Ha ezt Osszekapcsoljuk a vizhez valé hozzaférés jogaval,
akkor olyan intézkedésektdl kell beszélniink, amely az arra raszorul6knak segit abban,
hogy valamilyen formaban hozzajussanak a vizhez, és igy az élethez val6é joguk is
biztositva legyen. A tarsadalmi ellitérendszercket minden esetben a szolidaritas
mozgatja. A vizhez valé hozzaférésnek a biztositisa javithatja a szegény haztartasok
méltésagat és fuggetlenségét ¢és id6 takarit meg szamukra® A szolidaritds
szitkségességét a jogalkotas mellett a jogalkalmazasban is ki kell emelni. Az ombudsman
a AJB-5527/2013 szamu ugyben kifejtett véleménye szerint a vizhez valé jognak négy
sarokkove van.

5 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-858/2017. szimu tgyben.
57 ,,Az emberiség k6z0s 6roksége elmélete” Raisz 2012b, 158.

58 Téglasiné 2017, 80.

% Mehta & Madsen 2005, 154.
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Ezek kozil is kiemelkedik, hogy az alapvet6 jogok biztosa szerint a tarsadalmi
szolidaritasnak alapveté fontossaga azok irdnyaban, akik jévedelmi viszonyaik miatt a
méltanyos difj megfizetésére sem képesek. Ez utébbi azzal van 6sszefiiggésben,
hogy tdbben vannak olyanok a tarsadalomban, akik nem tudjak fizetni a kézlzemi
szamlaikat, {gy a vizszolgaltatast sem. A szolidaritas gyakorlasanak tobb aspektusa is
van. Az egyes jogintézményeknek a feladata a segitségnyujtasa specialis eszkézokkel.
A jogintézmények egy része a fogyasztévédelem tertletén talalhat6, a masik részét pedig
a segélyezési jog egyes tertiletein kell keresniink.

7.1. A védendd fogyasztod

Az egyes kézmU szolgaltatok és a jogalkot6 is fokozatosan felismerték, hogy
vannak olyan fogyasztoéik, akik nem tudjak az altaluk meghatirozott dijat egészen vagy
részben megfizetni. A fizetési nehézségek altalaban 6sszefiiggnek a fogyaszté tarsadalmi
és vagyoni helyzetével is. A tarsadalmi helyzet pedig csokkenti annak a lehetGségét,
hogy a kézmU szolgaltatasokat igénybe tudjak venni. Masrészt ezeken a tertileten nincs
is szerz6dési kényszer, mint a hulladékszallitds és a kéményseprés esetében. A jogalkotas
azonban felismerte el6szor a villany és a gazszektorban, hogy szikséges ennek
a kategdrianak a megalkotisa. Ezt kovetSen a vizikézmi terileten is bevezették
a jogintézményt. A védendd fogyasztdi statusz bevezetésének a célja, hogy a lakhatas
megbrzése, illetve a hajléktalannd valas megel6zése érdekében a legnehezebb anyagi
korilmények kozott él6k  specialis  védelmet élvezzenek az energiaszolgaltatis
tekintetében is. A védendd fogyasztd korén belil két kategdriat kilénboztetiink meg.
A védendd fogyasztok egyik kategdridja a szocidlisan raszoruld, a masik kategoridja
pedig a fogyatékossaggal €16 fogyasztok csoportjia. A Vksztv. 2. § 29. pontja szerint
a védendé felhasznal6 az a természetes személy felhasznals, ideértve
a mellékvizmérével rendelkezé elkiilonitett vizhaszndlét, valamint a fogyatékkal ¢é16
felhasznalot is, aki jogszabalyban meghatarozott szocialis helyzete alapjan a vizikbzmd-
szolgaltatasban megkilénboztetett feltételek szerint vehet részt. A vizik6zmd-
szolgaltatasrdl sz6ld 2011, évi CCIX. t6rvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz0l6 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet alapjin szocialisan raszorulé felhasznalonak azt
a természetes személyt kell tekinteni, aki, vagy akinek a haztartasaban él6 személy:
(a) a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Szoctv.) 32/B. §-a szerinti idéskortak jiradékdban részestl;
(b) a Szoctv. 33. §-a szerinti aktiv kordak elldtasara jogosult; (c) a Szoctv. 38. §-a szerinti
lakasfenntartasi timogatasban részesil; (d) a Szoctv. 40-44. §-a szerinti dpolasi dijban
részesll; () a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szo6lo 1997. évi XXX
torvény (a tovabbiakban: Gyvt) 19. §-a szerinti rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesil; (f)a Gyvt. 25. §-a szerinti otthonteremtési tamogatasban
részesllt, a tamogatds megallapitdsatol szamitott 3 éven keresztll; (g) a Gyvt. 54. §-a
szerinti nevel6szils, aki sajat haztartasaban neveli a gondozasaba helyezett atmeneti
vagy tartés nevelésbe vett gyermeket, vagy (h)a hitelszerz6désbdl eredd
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek lakhatasanak
biztositasardl szOl6 térvény alapjan a Nemzeti EszkézkezelGvel bérleti jogviszonyban
all.
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A fenti felsorolas elsé ranézésre elég széleskortinek hat, és sok élethelyzetet
foglal magaban. Azonban azt is észre kell venniink, hogy a felsorolt jogintézmények egy
része 2015. marcius 1-t6l nem létezik, vagy nem a hivatkozott nevén. A hivatkozott
Szoctv. ugyanis egy jelentés modositison esett at. Melynek kovetkeztében
a lakasfenntartasi timogatas a korabbi formajaban teljesen megszint. A jogintézmény
egy olyan pénzbeli szocialis ellatds volt, melyet természetben nydjtottak
az Onkormanyzatok. Aki jogosult volt lakdsfenntartasi tdimogatasra az megjelolhette,
hogy melyik kézlzemi dij terhes szamara és a timogatis Osszegét az Onkormanyzat
a fogyaszté nevében belepétolta 4atutalassal az érintett kézmiszolgaltatd részére.
A jogszabaly allami feladatként hatarozta meg ennek a tamogatasnak a kifizetését.

A jogszabalymodositas teljes egészében megszintette a jogintézményt ebben
a formajaban. Ehhez hasonl6 megoldast a Szoctv. 45. §.-ban leirt telepiilési tamogatas
foglal magdban. A teleptilési timogatds keretében nyudjthaté timogatis killéndsen
(a) a lakhatdshoz kapcsol6dé rendszeres kiadasok viseléséhez, (b) a 18. életévét betoltott
tartésan beteg hozzatartozdjanak az apolasat, gondozasat végzé személy részére,
(c) a gydgyszerkiadasok viseléséhez, (d) a lakhatasi kiadasokhoz kapcsolédé hatralékot
felhalmozo6 személyek részére. A fentieken tdl a Szoctv. 45. § (2) szerint az a) pontban
meghatarozott lakhatashoz kapcsolédé rendszeres kiadasokhoz valé hozzdjarulast
lakasfenntartasi timogatasnak kell tekinteni. A jogalkoté egyrészt koételezd allami
feladatbol valaszthaté 6nkormanyzati feladattd alakitotta it ennck a tamogatasnak a
megadasat. Masrészrél felmerill a kérdés, hogy a védend6 fogyasztonak mindstil-e az a
személy, aki a teleptilési tamogatas keretében nyujtott lakasfenntartasi ellatas jogosultja?
Ha csak a jogszabaly szévegét nézziik, akkor nem, mivel egy megszint jogintézményre
torténik visszautalas és az 4j szabalyok emlitésre sem kertilnek. Ha a gyakorlatot nézzik
akkor viszont igen. Kutatasunk soran megvizsgaltuk azokat a kérelmeket, amelyeket az
egyes szolgaltatok alkalmaznak. A vizsgalt kérelmek mindegyikén a lakasfenntartasi
ellatas, mint jogositd tényez6 a Szoctv. 45. §-ra val6 hivatkozassal szerepel. Ennek az
oka az, hogy a jogszabdly szévegben egy implicit médon megfogalmazott jogszerQ
értelmezés huzédik meg. Ezen értelmezés alapjan ez a jogintézmény atveszi a kordbbi
lakasfenntartasi timogatas helyét. Ha egyéb jogszabaly lakdsfenntartasi timogatast emlit,
akkor automatikusan a Szoctv. 45. §-at kell érteni alatta.o

A védend$ fogyasztok masik csoportjat a fogyatékkal €16 felhasznalok alkotjdk.
A Vksztv 2. § 30. pontja alapjan a fogyatékkal él6 felhasznaldé az a személy, aki
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szold torvény szerinti
fogyatékossagi timogatasban részesild személy, a vakok személyi jaradékaban részesiilé
személy, tovabba az a személy, akinek életét vagy egészségét a vizikézmi-szolgaltatis
felfiiggesztése vagy annak korlatozasa kézvetlentl veszélyezteti. A védendd fogyasztok
kategdridja azonban nem mindig kilénithetS el egymastdl élesen. Sok esetben a két
személyl csoport egybe esik. A fogyatékkal él6 személyek nagy része szocialisan is
raszoruld személynek mindsiilnek. Természetesen a raszorultsagot és a fogyatékossagot
is igazolni szikséges. Ha egyik, masik vagy mindkét allapot igazolasra kerilt, akkor a
szolgaltaté felveszi az érintett személyt a védendS fogyaszték nyilvantartasaba.
A védendd fogyasztok a specidlis helyzetiknek megfelel6 segitséget kaphatnak.

00 T6th Zs 2016, 172.
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A szocidlisan raszorulok fizetési kedvezményt kaphatnak fizetési haladék vagy
részletfizetés formajaban. A fogyatékossaggal rendelkez$ fogyasztokat pedig killéndsen
a méréssel, a leolvasassal, a szamlazassal és a dijfizetési mddokkal kapcsolatosan
igényeinek megfelels, kilonleges banasmodban kell részesiteni. Abban az esetben, ha
egy fogyaszté mindkét jogcimen jogosult a védett fogyasztod statuszra, akkor minden
szolgaltatasra jogosult lehet. A nyilvantartiasba torténé felvételt kovetben a védendd
felhasznal6 minden év marcius 31-ig koteles igazolni, hogy védettsége tovabbra
is fennall. A hatirozott idére megallapitott védettség esetén a védendd felhasznald
a védettségre megallapitott hatarozott idGszak alatti években, illetve a védettség
lejaratanak évében mentesiil a marcius 31-ei igazolasi kotelezettség aldl, a védettség
lejaratanak évében csak az e térvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben el6irtak
szerint kell igazolnia a vizik6zmi-szolgaltato felé a védettsége fennallasat

A védendd fogyasztok esetében pont az a lényeg, hogy ne keriljenek ki
a fogyasztéi korbdl tarsadalmi-vagyoni vagy éppen egészségi allapotuk miatt. A védends
fogyaszt6 statusz esetében az a cél, hogy annak ellenére, hogy nem feltétlentl tudjak
a dfjakat abban a formdban teljesiteni, ami szikséges lenne mégse maradjanak
ellatatlanul. A védendd fogyasztd kategéria egy olyan jogintézmény, mely szolidaritdsi
alapon biztositja a vizhez valé hozzaférést azon személyek szamdra, akik valamilyen
formaban raszorulnak. A védendd fogyaszté statusz azonban nem csak a fizetési
nehézségek kapcesan van jelent6sége, hanem abban az esetben is, hogy a fogyaszténak
jogszabalyi kotelezettsége a viz és szennyviz halézathoz kapcsolodni.

A fent idézett felsorolasbdl is kitlnik, hogy a védends fogyasztoi statusz elsé
sorban a Szoctv.-ben és Gyvt.-ben meghatarozott élethelyzetekkel van &sszefiiggésben.
A Szoctv.-ben meghatarozott helyzetekben az érintett személyek egy fogyasztisi vagy
egy fére jutd jovedelme nem, vagy alig haladja meg a teljes 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegét a 28.500. forintot. Az idGskoruak ellatisa esetén a nyugdijkorhatart
betdlts, de nyugdijra nem jogosult személyeknek nydjt segitséget. Az aktiv koruak
ellatasa esetén pedig az aktiv kort, de a munkaerépiacon jelen lenni nem tudé raszorulé
személyeknek. Az apolasi dij esetében a kozeli hozzatartozoéjat sajat otthonaban
személyesen apold személyek megsegitéstél van szé. Az éapolasi dijban részesild
személy nem tud munkat véllalni 4polasi és gondozasi feladatai ellatdsa kapcsan.
Az apolasi dijban 1észesilé személy a koltségvetési torvényben meghatirozott
alapOsszegre jogosult. Az apolasi dij esetében mertilhet fel a hipotetikus kérdés,
a 2019. januar 1-vel tervezett valtoztatasok kapcsan. A véltozas eredményeképpen
a gyermekiiket apolék 4dpolasi dfjat havi 100.000 ft.-ra emelné a jogalkotd.o!
Kérdés, hogy ez mennyiben valtoztat, ha valtoztat egyaltalan a raszorultsag
megallapitisa vonatkozasaban és a védend§$ fogyasztoi staituszon? A felvetés az egyenld
bandsmod kérdésének a vizsgalatat is felveti és nem csak a vizhez vald jog kapcsan,
hanem a szocialis ellatasokhoz val6 jog kapcsan. Ebben az esetben ez a két jogosultsag
erésen Osszekapcsolodik. Az apolasi dijra jogosultak kézott a jogalkotd kiilonbséget
tenne aszerint, hogy valaki a gyermekkord személlyel vagy felnSttel van otthon.

o1 Pap (2018) 700 ezerre emelkedik ag  dapoldsra  szornld - gyermekek  utdn  jard  dpoldsi  di,
https://metce.hu/2018/10/11/100-ezerre-emelkedik-a-gyermekek-apolasi-dija-de-mi-lesz-ha-
felnonek/[2018.10.28.]
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A gyermekikkel otthon 1év6 személyeknek jar majd az emelt 4dpolasi dij csak.
Ha a jogalkoté erre figyelemmel kiemelné ezeket a személyeket a védendd fogyasztok
kozil, akkor duplan diszkriminaciét kovetne el. Az egyik esetben hatranyosan
megkiilonbozteti azokat, akik nem gyermekkel vannak otthon. A masik esetben az épp
kiemelt csoportot érné hatranyosan a vizhez valé jog lehetSségének szikiilése.
Egy ellatas 6sszegének a novelése véleményiink szerint nem eredményezi, hogy a két
csoport ne lenne azonos helyzeten, ezért a vizhez val6 hozzaférésnek is azonosnak kell
lennie. Ez utébbi gondolatmenetiink némileg hipotetikus, de fontosnak tartottuk
lejegyezni, mert sok esélyt latunk a gyakorlati kérdések felmeriilésére is.

7.2. Vizhez val6 hozzaférés biztositasa kozszolgaltatasi szerz6dés hianyaban.

A vizhez valé hozzaférés biztositasa az igénylS polgar és a vizikbzmiszolgaltato
cég kozott megkotdtt kozszolgiltatisi szerzédés alapjan valésul meg. Ez alapjan
felmeril a kérdés, hogy azok a személyek, akiknek nincsen ilyen szerzédésiik hogyan
jutnak majd vizhez? Tipikusan olyan személyek vannak ilyen helyzetben, akik
raszoruldk, de a védend6 fogyasztokra vonatkozo feltételeknek sem tudnak megfelelni.
Jogosan meril fel a kérdés, hogy ezek a személyek vajon ellatds nélkil maradnak-e?
A kérdés alapja, hogy az ivovizhez val6 jog az Alaptorvényben is szerepel. A Vksztv.
57. § (11) alapjan azon személyek részére, akiknek nincs kézmiszerzédésik azok
részére kozkifolyon kell biztositani az ivévizet. Az érintett személy szamara
300 méteren belll elérhet6vé kell tenni a kozkifolyét, ahonnan naponta minimum
20 liter/ f6 vizet vételezhet. Ehhez az esethez kapcsolédik a korabban mar idézett
AJB-5527/2013 szamu tigy. Az esethez hozzitartozik, hogy Ozd és az 6zdi jaras az
orszag legszegényebb terilletei kozé tartozik, ezért fordulhat el6, hogy kozel
1000 haztartasnak nincsen szerzédése a vizmtvekkel. Az érintett személyek
elsédlegesen egyes telepszerd lakokornyezetben €16, szocidlisan hatranyos helyzetinek
tekinthet6, és a tSbbségiikben roma szarmazasi. Az alaptérvénybdl fakaddan és a
Vksztv. szabalyai alapjan a vizi koza szolgaltatoknak szolgaltatasi kotelezettsége van.
A szolgaltatasi kotelezettség alapja az Alaptérvény XX. cikkében megfogalmazott testi
és lelki egészséghez vald jog. Ezek alapjan a szolgaltatoknak gondoskodnia kell arrél,
hogy ne csak a szerz8déses fogyasztok, de a szerzédéssel nem rendelkezé személyek is
hozzaférhessenek az ivovizhez. A megfelelé mennyiségl és tisztasagu viz biztositasanak
elsé sorban a testi egészséghez vald joggal van meg a kapcsolata. A kézegészségligyi
kovetelmények  teljesitéséhez szikséges ivéovizellatds akkor biztositott, ha az
ivovizellatas legalabb 20 1/f6/nap mennyiségben a lakohelytdl szamitottan legfeljebb
150 méterben belil elérhet6. Az emlitett esetben a szocidlis és a kdézegészségiigyi
kérdések jelentGs mértékben Ossze is kapcsolodtak. A koézkutaknak a varos részérdl
torténd lezarasa olyan napon tortét meg, amikor nyari melegben kanikulai id&jaras volt.
A varos indoklasa a kézkutak lezarasara a hirtelen megndvekedett vizfogyasztas volt és
a kozkifolyok elhelyezkedése. Az alapvetd jogok biztosa az intézkedést indirekt
diszkriminaciénak mindsitette. A diszkriminaciés kérdéseken til azonban felveti az
aranyossig kérdését is. Az aranyossag Osszefiigg a szolidaritassal. A kérdés ilyenkor
mindig az, hogy milyen mértékd szolidaritasra van szitkség. Lehet-e mérni egyaltalan?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz kapcsolodik az aranyossag.
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A kiindulépontunk, hogy a szolidaritas mértéke sosem korlatlan. Helyesebben
nem is a szolidaritas a kotlatozott, hanem a szolidaritas altal 6szténzott cselekvés, vagy
lehetSségek biztositasa, hasonléan a tirsadalombiztositis rendszeréhez. Onmagiban
sosem a korlatozas sziikségessége a kérdés, hanem a mértéke. A vizhez valé jog
korlatozasanak aranyossaga parhuzamba allithaté az egyenlé banasméd megsértése
soran alkalmazand6 kimentési szaballyal. Az Ebktv. 7. § (2) a. pontja hatirozza meg a
kimentési lehetGségeket.®2 Az olyan: rendelkezés nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét, amely a hatranyt szenved6 fél alapvetd jogat masik alapvets jog
érvényestilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a kotlatozas
a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos. Véleménylink szerint analégia utjan a vizhez
valé jog korlatozasara is alkalmazhaté az elv. Mindennek a kulcsa az aranyossag.
A jelen idézett ligyben azonban pont az arinyossag hianyzott. Az énkormanyzat altal
felhozott tulajdonhoz val6 jog nem allt aranyban a vizhez valé jognak és ezen keresztil
az élet és testi épséghez vald jog korlatozasiaval. A tanulmanyunk zard részében
az AB friss dontése alapjan az Alaptérvény XX. és XXI. cikkeinek egymashoz vald
viszonyat szeretnénk bemutatni.

7.3. Az aranyossag gyakorlati kérdései és a vizhez valo jog kotlatozasa a 13/2018.
(IX.4.) AB hatarozat alapjan

A jogalkoté a 2018. julius 20-i rendkivili dlésnapjan  elfogadta
a vizgazdalkodasrél szolé 1995. évi LVIL tv. olyan irdanyd modositasat, mely a
magancéld kutak 1étesitését kivette az el6zetes engedélyeztetésre koteles eljarasok koziil.
A torvény szovegét a Koztarsasagi Elnok el6zetes normakontroll keretében megkiildte
az Alkotmanybirésagnak. A Koztarsasagi Elndk inditvanyaban els6sorban az
Alaptérvény XXI. cikkében megfogalmazott egészséges kornyezethez valé jogon alapul.
Az inditvany kiemeli, hogy a térvénymoddositishoz kapcsolt beligyminisztériumi
indoklas szerint a cél olyan szabalyozas kialakitasa, amely 80 méteres katmélységig nem
teszi szitkségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolytatasit. Ennek
megfeleléen engedély és bejelentés nélkil létesitheté a 80 m-nél sekélyebb és hazi
vizigényt meg nem halad6 vizkivételt biztosité vizilétesitmény. A javaslat a karszt
zarérétegek érinté és/vagy a kutmélységtdl fuggetlentl a gazdasagi célu kut létesitését
engedélykotelessé tenné. Ezzel a rendelkezéssel lényegében széles mértékben
biztositottak volna a vizhez valé hozzaférés jogat a lakossag szamara. Ha nem is alanyi
jogként jelentkezett volna, de ténylegesen korlatozas és engedélyeztetési kotelezettségek
nélkill otthoni célra szabadon létesithetett volna kutat. Az alkotmanybirésagi dontés és
az inditvany is els6 sorban a vizhez vald jog hozzaférésének korlatozas indokat abban
latja, hogy biztositsa a vizhez valé hozzatérés jogat. A XX. cikkben foglalt vizhez vald
jog kotlatozasa azért sziikséges, hogy P) cikkben megfogalmazott természeti 6rokséghez
és a XXI. cikkben megfogalmazott egészséges kornyezethez valé jogon keresztili
vizhez val6 jog érvényesiilni tudjon.

Az engedély nélkil, ezaltal szakmai és minGségi elbirasok kovetkezmények
nélkili figyelmen kiviil hagyasanak lehetGségével létesitheté kutak okozta mindségi

92 Gyulavari & Kadar 2009, 118-131.; Jakab 2016, 79.
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allapotromlas jelentSs kockazata ugyanakkor mar a jelen genericidk életfeltételeit is
kézvetlenil befolyasolhatja, nem csupan a XXI. cikk (1) bekezdésén, de adott esetben
a testi és lelki egészséghez vald jogot garantalé XX. cikk (1) bekezdésén keresztil,
melynek érvényesiilését Magyarorszag tObbek kozott az egészséges ivovizhez vald
hozzaférés biztositasaval segiti el6.> Azonban a XX. cikk szerinti vizhez vald jognak és
a XXI. cikk szerinti vizhez val6 jog konfliktusaban a szocidlis elem is megjelenik. Ahogy
Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilon véleményében is kiemeli: ,,.Ag iwdvizhez hozzdjutds
alapjogi jellegét ugyan ag Alkotmanybirisag eddig nem mondta ki, de nem képzelbetd el élet ivoviz
nélkiil. Mdrpedig nem mindenki sgdamdra all rendelezésre vegetékes ivdviz, annak hidnydban pedig
a sajdt kit lebet ag egyetlen vizforrds. Ilyen esetben pedig az ivivizhez jutds engedélyhez kitése
nyilvanvaldan nem alkotmdnyos megoldds.”*

A vizhez val6 jognak, mint szocialis alapjognak az értelmezése pont abbdl indul
ki, hogy nincs mindenkinek megfelelé6 anyagi forrasa arra, hogy a vizhez vald
hozzaférését megfinanszirozza. Ezért is fontos, hogy a jog gondoskodik azon
Ennek a kérdésnek a vizsgalata a katfrasi szabalyokkal Osszefiiggésben is fontos.
Kutak furasa elsédlegesen azon személyek esetében lehet fontos, akik mas médon nem
jutnak vizhez, vagy azért, mert nincs kiépitett k6zmd, vagy azért, mert nincsenek meg az
anyagi lehet6ségei. Itt elsé sorban olyan vizfogyasztokrdl beszélnénk, aki szerz&dés
nélkili fogyasztok lennének, vagy a meglévé vizszolgaltatast szeretnék kiegésziteni
koltségesokkentési célzattal. A kérdés az, hogy az engedélyeztetési eljaras ténylegesen is
aranytalan sérelemmel jarna-e a lakosokra? Abbdl sziikséges kiindulnunk, hogy a kutak
kiépitése elsé sorban a vidéki telepiilések és tanyak vizellatasiban jatszik jelentds
szerepet. Ahogy a fentiekben is emlitettiik sokszor a vezetékes viz alternativaja lehet a
kat. A vezetékes viz hidnya sokszor az elmaradt régidkban jelentkezik f8ként az
elszegényedett telepiiléseken vagy telepiilésrészeken. Az O6nkormanyzatnak sokszor
nincs pénze az infrastruktira fejlesztésére. A fejlesztések elmaradasanak az egyik oka
nagyon sokszor a szocialis ellatasok kifizetése, mely elviszi a teleptilés koltségvetésének
jelentSs részét. A teleptlésnek kevés a bevétele, nincs ipar és egyéb adébevétel. Ebbol
fakaddan a helyben lakok jelentds része olyan személy, aki rdszorulénak mindsil.
Sokaknal nincs vezetékes viz, de sokukndl el6fordulhat kut, mely a vizhez vald
hozzaférés egyetlen forrdsa. A kérdés azonban, hogy a tirsadalmi helyzet okan erre a
megoldasra szorulé személyek vizhez valé joganak kotlatozasa-e az engedélyeztetés?
A kornyezethez valé jog érvényesiilése az altalinosan megfogalmazott ellenpdlus.
A vizbazisok elhasznalédasa, kénnyebb szennyezédése,> ami a vizhez valé hozzaférés
lehetéségének szikilését jelentené. Ebbol kévetkezben az Alaptérvény XX. cikke
alapjan megfogalmazott vizhez valé jog korlatozasa az Alaptorvény XXI. cikke a
kornyezet védelme érdekében a tarsadalomnak a vizhez valé hozzaférésének biztositisa
okan nem aranytalan korlatozas. A tarsadalom tobbségi tagjait érinté kollektiv jogok
gyakorlasa bizonyos esetekben elsébbséget kell élvezzen az egyén jogaival szemben.
A felvazolt esetben a kutfirasi tevékenység engedélyhez kotése elviekben nem jelenti a

0313/2018. (IX.4.) AB hatirozat 72. pont.
0413/2018. (IX.4.) AB hatarozat 136. pont.
65 Raisz 2012c, 378.
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szocialis jogok csorbulasat, ha ezzel a vizkincs jelentSs része megévhatéd. Gyakorlati
szempontbdl azonban mégis csak lehetséges, hogy mégis csak ardnytalansagokat szil.
Az aranytalansag abban all, hogy rengeteg ember szamara olyan kotelezettségek
keriilnek el6irasra, amit a moratérium idGszak alatt nagyon sokan nem tudnak majd
teljesiteni. A masik probléma ezen kutak ‘legalizdldsanak’ a koltsége, mely a legaldbb
100.000. Ft-ot fog felemészteni. Ez az Osszeg a korabbi id6szakokban engedéllyel
allitott kutak fennmaradasi koltsége. Minden 6sszeg kutanként értendd, igy, ha
valakinek a tobb kutja is van, az a tObbszordsét fogja kifizetni.® A kérdés annyiban
fontos, hogy az amugy is raszorulé emberektdl elvarhato-e ilyen mértékd kiadas?

8. Osszegzés

A vizhez val6 jognak, mint szocilis alapjognak az explicit meghatarozasa
a Szocialis Pillér szévegében valésult meg els6ként. A gyakorlatban alkalmazasdban
azonban eddig is jellemz6 volt ez a megkdzelités. Bz fakad 1ényegében abbdl, hogy
a harmadik genericiés jog,’de természeténél fogva azonban szocidlis alapjogként
muikédnek, melyek az egészséghez valé jogbol erednek és a kozosségekhez
kapcsolodnak inkabb. A koz6sség tagjai azok, akik igénylik a szocidlis segitségnyujtas.
A jogosultsag alapjat azonban nem a konkrét joggyakorlas jelenti majd, hanem a joghoz
valé hozzatérés egyenlésége. Az egyenléség, aranyossag és a szolidaritds fogalmainak a
vizsgalata teszi teljessé a képet. Ezek az elemek minden szocialis alapjognak a részét
képezik. Ebb6I a szempontbdl a vizhez vald jog természete kettGs természetd. Egyrészt,
mint harmadik genericiés jog a cimzettjei nem mindig meghatirozhatéak. Ebb6l
kifolydlag ~a  tobbi  harmadik  generacids  joghoz  hasonldéan  vitatott
a kikényszerithetésége. Azonban a vizhez valé jog kapcsan az allam aktiv szerepvallalasa
is szikséges. Ebben a kontextusban az allam fogalma tigan értelmezendd, feldleli
a helyi 6nkormanyzatokat is, amelyekre a szocidlis terlileteken hagyomanyosan nagy
szerep harul, 4gy a szervezés, mint a finanszirozas terén.®® Ez lényegében érvényesiil
a vizhez valé jog esetében is. A vizhez valé hozzatérést kell mindenki szamara
egyenl6en biztositani, ahol kell megszervezni. Az allamnak soha sem a segélyezést kell
célul kitdzni, hanem az egyén helyzetbe hozasat: olyan kérilmények megteremtését,
kozosségek létrehozasat (tamogatdsat), amelyek segitségével az egyén le tudja kiizdeni
szocialis nehézségeit 1s.% A vizhez valé jog pedig a fentiek alapjan szocialis alapjognak is
mindsithets, mivel jelentés mértékd allami befektetésre van szitkség ezen a teriileten,
amivel megproébaljak helyzetbe hozni az embereket, azzal, hogy az egyenlé hozzaférés
lehetSségét biztositjadk a szamukra. A hazai és a nemzetkdzi jogforrasokat elemezve
clmondhatjuk, hogy a vizhez valé jog mind amellett, hogy harmadik genericiés jog
szocialis alapjog is, mely fakad az Alaptorvény XX. cikkéhez valé kapcsolédasabdl is és
a jogosultsag fentiekben vazolt természetébdl is.

66 Szazezreket tart teljes bizonytalansagban a kiittirvénykdosz, 2018,
https:/ /hvg.hu/kkv/20181025_Betarthatatlan_a_kuttorveny [2018.10.30.]

67 Szalai & Erd8s 2018, 88.

8 Szalai & Erd8s 2018, 89.

69 Halasz szerk. 2018, 258.
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Abstract

The ongoing Paks 11 investment in Hungary means a significant wuse of environment. Water is one of the
components of the environment affected by this investment. For this reason, it is topical to examine certain rules of
the Water Framework Directive in connection with this topic. Probably, the investment may bave serious impacts
on water of the Dannbe, since according to the plans it will be used to the refrigeration of the new blocks.
According to this, the study examines a concrete provision of the abovementioned directive, the fulfilment of the
obligation on achieving good state of surface and groundwater. This study based on the first and second instance
environmental permits — after the analysation of these documents, it can be concluded, that the investment will not
endanger the abovementioned provision on quality of water in case of proper implementation of the plans. Beside
examination of the related legal provisions, method of historical analysation is also used in this study.
Keywords: nuclear law, water law, investment law, Hungarian Nuclear Power Plant of Paks

1. Introduction

At present one of the most important investments of the Hungarian energy
sector! is the development of the Nuclear Power Plant of Paks (the so called Paks 1I.
investment/project) — several news deal with it nowadays. It is one of the greatest
industrial investment of this decade in our country. It has several reasons — for example
Nuclear Power Plant of Paks? has a significant role in electricity supply of Hungary,
since more than 50% of the production® depends on it. However the currently
operating blocks will be stopped between 2032 and 2037, for this reason the lack in
electricity production must be recovered (this necessity is also enhanced by the reason,
that according to statistics, in the future the demand on electricity will be increased with
1% vyearly in Hungary*, according to the exact numbers® until 2027 5500 megawatts,

Bianka Eniké Kocsis: Certain Water Law aspects related to the development of the Nuclear
Power Plant of Paks — A Paksi Atomerémd bévitésével kapcsolatos egyes vizjogi kérdések.
Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 64-95
doi: 10.21029/JAEL.2019.26.64

*dt. jur., Local Government of Kisgydr, e-mail: kocsis.bianka7@gmail.com.

* This study bas been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

I In connection with legal regulation of the energy sector see especially: Olajos & Szilagyi Sz
2012.; Banyai 2014; Banyai & Fodor 2013; Szilagyi Sz 2012; Szilagyi Sz 2014.

2 In connection with legal regulation of nuclear energy see more details: Szilagyi ] E 2010.

3 See more details about sustainability of the production, and necessity of the development: Csak
2013; Fodor 2013.

* Aszédi 2016.

5> Eck 2018, 2.
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until 2032 7000 megawatts new electricity production capacity will be needed to
established in our country.)

MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Limited Company?®
has not started the exact construction yet, since a complex investment like this, requires
a very difficult permitting procedure, and several permits (during this procedure)
— number of them can be estimated as 60007. Up to now the project has more than
300 permits — among them the most important ones® are the site permit, the pre-
connection permit, the environmental permit (which is one of the focus points of this
study), and the water licence in principle (which is another focus point of this study),
therefore the next substantial step will be the acquisition of the construction permit.

Operating of a nuclear power plant makes numerous impact on the
environment, which legal analysation could be interesting. Such research areas are the
followings: (a) air protection, (b) noise protection, (c) rules on Natura 2000 areas,
(d) other topics related on nature conservation, (¢) water protection, (f) etc. However
because of the complexity and difficulty of these areas, in this study I will not examine
all of them, I will focus only on water protection. Inside this topic I will deal with the
Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy® (the so-called Water
Framework Directive). Among the rules of the Directive!® duty on achievement of
good status of surface waters and groundwaters connects the most propetly to the topic
of this study. Since it is needed to the correct examination of the topic of water
protection, another significant point of this study is the water licence procedure.

In my research my hypothesis is the following: Paks II. investment does not
endanger the good status of water of the Danube, and thus it does not harm related
rules of the VKI.

I will start my study with examination of theoretical and legal background of
environmental permitting procedure, in order to check the correctness of my
hypothesis. After that I will summarize the exact permitting procedure of the Paks II.
investment. Afterwards I will check whether certain parts of the environmental impact
assessment study are in harmony with the abovementioned rules of the water
framework directive. Finally, I will review some parts of the water licence procedure —
I will deal with the related legal regulation and the present status of the project alike.
Thus in my research I would like to find the answers of the following questions:
(a) Has the environmental impact assessment study got parts on examining whether the
good status of water of the Danube is in safe? (b) Were there any comments in
connection with good status of water of the Danube during the first or second instance
environmental permitting procedure? (c) What kind of comments were submitted?

6 In further: investor.

7 Zsiga 2018.

8 ZLsiga 2018.

9 In further: VKI (Water Framework Directive).

10 See mote details about examination of the Directive: Gayer 2007; Padisak, Acs, Borics,
Buczké & Grigorszky 2006; Wagner 2004.
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(d) With regard to the comments, were the first and second instance permissions legal?
(e) What are the potential risk factors during the water licence procedure?

To sum it up, in my research I intend to review and evaluate related regulations
and legal documents of the investment, moreover I will use the method of historical
analysation.

2. General rules of environmental permitting, and its procedure during the Paks
II. investment

I have already examined the theoretical and legal background of environmental
permitting,!’ and the environmental permitting procedure of Paks II. investment!2
in one of my former studies,!? therefore in the present study I will not analyse these
topics in details, I will enhance only some significant elements of it.

According to the Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental
Protection!* the ongoing Paks II. investment means the use of the environment!s
thus the exact construction works can be started only after acquiring the environmental
permit.'® This is an integrated permit given by the environmental protection authority
(types of it are the followings: (a) environmental permit given in an environmental
impact assessment procedure, (b) integrated pollution prevention and control permit,
(c) environmental operating permit), a sectorial permit, or any other authority’s permit
issued on the basis of administration resolution of the environmental protection
authority.”? According to the related Government Decree,'® development of the
Nuclear Power Plant of Paks needs an integrated environmental permit, namely an
environmental impact assessment!® procedure.2

1 See further information in connection with history of environmental impact assessment:
Fodor 1996; Bandi 1989; Radnai 1994.

12 See further documents related to the environmental impact assessment of the Paks II.
investment on the homepage of MVM Paks II., under the following reference: MVM Paks II.
Zit. c.

13 Kocsis 2017.

14 In further: Kvt (Act on General Rules of Environmental Protection).

15 According to Point 9. 4. § of the Kvt., use of the environment means an activity involving the
utilization or loading of the environment or a component thereof that is subject to an official
licence.

16 From the viewpoint of the topic the importance of it is the following. The new blocks will be
refrigerated by water of the Danube, which could affect on heat load and water quality of this
river seriously, for this reason it is one of the most important parts of the environmental impact
assessment (and it also have some connections with rules of the VKI).

17 Horvath 2011, 55.

8 Governmental Dectee No. 314/2005 (XII.25.) regarding the procedutes of environmental
impact assessment and the single procedure of authorization of utilization of the environment,
Annexes 1-2.

19 See further rules on KHV: Csdk 2008, 57—64.

20 In further: KHV (environmental impact assessment).
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Environmental impact assessment of the Paks II. investment was a really long
procedure, it took for approximately five years, as you can see in the figure hereinafter
(see Figure No. 1.). One of the reasons of this long duration, is that a long time is
needed to make the environmental impact assessment study,?! to make the necessary
examinations, and statistics, furthermore public consultations and public hearings also
must be made in Hungarian and international level as well. Another reason of this long
duration was the frequent activity of the ‘greens’. Although the investment got the
1. instance permit on 29.09.2010, after less than a month the Energiaklub Szakpolitikai
Intézet és Modszertani Koézpont Egyesiilet and the Greenpeace Magyarorszag
Egyestlet appealed against this decision at Pest County Government Office (they
referred some shortcomings of the document).?? However the Government Office
approved the 1. instance decision (18.04.2017.). Nevertheless, on 26 of May the two
abovementioned ‘green’ organizations appealed again at the Administrative and Labour
Court of Szekszard. Since it would had been appealed at Pécs District Office of
Baranya County Governent Office, it arrived 30 days later at the Administrative and
Labour Court of Pécs, thus it rejected the appeal without hearing on 5.10.2017.23

2012.11.10. 2015 March-April: .
2014 public 29.9.2016.: |. instance
KHT is ready, consultations permit
application 7. May: public 17.10.: appeal
for the permit hearing

application
fora
preliminary
consultation

- . 18.4.2017.: 11
2015-16: international KHV B inctance permit 510201

26.5.: appeal e
environ
mental
permit.

Figure No. 1.
Environmental impact assessment procedure of the Paks II. investment?

2! In further: KHT (environmental impact assessment study).

22 See further information: Koritar 2016.

23 Demokrata 2017.

24 Own figure made on the basis of No. 78-140/2016. Decision of Baranya County Government
Office (in further: I. instance permit).
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3. Legal analysation of certain parts of the Paks II. KHT from the aspect of the
Water Framework Directive

First of all, we have to enhance, that one of the most important environmental
objective of the VKI is to achieve the good status of surface waters and groundwaters.
Hungary would had to achieve this goal until 2015, but the deadline could be
lengthened in certain cases. Nevertheless, the final deadline is 2027; however in an
exceptional case, when the natural conditions are obstacles of achieving this objective,
this goal is not compulsory. In 2010 the Hungarian water basin management plan? was
set out in order to achieve this objective. This VGT was examined by the Committee
during the procedure of drafting the Water Strategy of the European Union.? Since
during this procedure the Committee gave some country specified recommendations in
order to the effective execution of the water basin management plans. In case of
Hungary several positive evaluation were set in the document, however some
significant shortcomings were enhanced too, like reliability of status reviews,
reasonableness of applying exemptions, and financing uncertainties.?’

Thus from water protection aspect one of the most important viewpoints
which must be taken into consideration under the investment is not to jeopardise the
achievement of good status of surface waters and groundwaters.

For this reason during the environmental impact assessment of Paks II, in the
course of examining the quality of the Danube and other neighbouring surface waters,
the following documents were taken into consideration, and been harmonised with the
KHT: (a) Governmental Decree No. 314/2005 (XII.25.) regarding the procedures of
environmental impact assessment and the single procedure of authorization of
utilization of the environment; (b) No. 2000/60/EC Water Framework Directive, the
Hungarian National Water Basin Management Plan; (¢) KvVM Decree No. 31/2004
(XII. 30.), moreover (d) results of former researches of the field; (¢) No. 8588-32/2012
DdKTVF official opinion conceived during the preliminary consultation; (f) results of
examinations of biological elements.?

The KHT of Paks II. has a separated part on Water quality assessment of the
Danube and other surface waters pursuant to the Water Framework Directive
(Part 12.). The concrete examination which was made from 2012 until 2013, covered
the Dunafoldvir-Baja section of the Danube, and the followings: (a) Kondor-14;
(b) Halisz-tavak; (c) Faddi-Holt-Duna; (d) Tolnai-Eszaki-Holt-Duna; () Sid-csatorna.?®
Parallelism with the VKI was examined by the following methods: (a) test methods of
physical and chemical parameters in water; (b) phytoplankton testing; (c) phytobenthos
testing; (d) macrophyte testing; () assessment of macroscopic aquatic invertebrates
(macrozoobenthos); (f) assessment of fishes.?

% In further: VGT (Water Basin Management Plan).

26 See further information related on this topic: Szilagyi ] E 2013.
27 Szilagyi | E 2014, 74.

28 MVM Paks II. Zrt. b, 139.

29 MVM Paks II. Zrt d, 16-17.

30 MVM Paks I1. Zrt d, 22—39.
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According to the KHT these are the potential impact factors during the
construction period with regard to the examined waters: (a) groundwater extracted
during groundwater depression; (b) treated municipal wastewater discharge;
(c) the erection of a recuperation hydropower plant.3! As a result the KHT set that the
nature of these impact factors is short term, poor, low significance, which can be
avoided by monitoring, giving a proposed duration to take the suggested measures, and
establishing buffer capacity on Danube wildlife.3?

According to the KHT impact factors in the period of standard operation are
as follows: (a) water extraction from the Danube; (b) discharge of warmed up cooling
water into the Danube; (c) discharge of purified process waste water; (d) discharge of
purified municipal wastewater; (¢) discharge of purified rainwater into the Danube.??
The nature of these impact factors is long term, medium strength or poor, and low
significance. Only cooling water discharge heat load was classified as ‘high significance’
— to manage it the KHT set the following suggested measures: (a) auxiliary cooling as
necessary; (b) in low water stage summer periods standard operating maintenance,
shut down.>

To sum it up, according to the KHT, from water protection aspect the most
significant impact factor during the operation of the nuclear power plant is its thermal
discharge. Related restrictions are set in Annex I to Directive 2006/44/EC of the
European Patliament and the Council: (a) in the case of cyprinid waters, the
temperature measured downstream of a point of thermal discharge (at the edge of the
mixing zone) must not exceed the unaffected temperature by more than
3°C; (b) thermal discharges must not cause the temperature downstream of the point of
thermal discharge (at the edge of the mixing zone) to exceed 28°C. According to
Hungary the general rules are set forth in Government Dectree 220/2004. (VII.21.) on
the protection of surface water quality and Decree 28/2004. (XI1.25.) KvVM on the
emission limits of water pollutants and the rules governing the application of
these limits. The limit values for the thermal load of the aquatic environment
must be specified based on independent analysis, taking into account the sensitivity
and load bearing capacity of the recipient water, with a view to preserve the desirable
chemical and ecological balances. No limitation is given on heat emission and
exposute to heat in Dectree 10/2010. (VIIL.18.) VM on surface water contamination
limits and the rules governing their application. Table I of Annex 4 in Dectree 6/2002.
(XI.5.) of the Minister of Transport and Water Management (KvVM) on the
contamination of surface waters designated as drinking water sources or reserves as well
as surface waters protected for fish sets the related limits. To this date, only a few
surface waters have been categorized; these are listed in Annex 7 to Decree No.
6/2002. (XI.5.) of the Minister of Transport and Water Management.

31 MVM Paks II. Zrt d, 206.
32 MVM Paks II. Zrt d, 213.
33 MVM Paks II. Zrt d, 214.
34 MVM Paks I1. Zrt d, 255.
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The Danube is not included here, thus according to the relevant statute (as of June 7,
2014),% it does not qualify as a fish water. The classification of the Danube, or some of
its sections, as a fish water of some type should be based on ecological impact
assessment studies.>

High priority facilities, and more specifically, nuclear power plants, are subject
to a special regulation set forth in Decree 15/2001. (VI.6.) of the Minister for the
Environment on the emission of radioactive elements to the air and to waters during
the application of nuclear power, and on their control. According to (1) subparagraph
of article 10. “Az high priority sites the following rules must be observed for protecting surface waters
and water bearing formations against thermal contamination: (a) the temperature difference between the
water to be discharged and the recipient water must not exceed 11°C, or 14°C if the temperature of the
recipient water is less than +4°C; (b) the temperature of the recipient water measured anywhere in a
section 500 meters downstream of the point of discharge must not exceed 30°C.” Based on
(1) subparagraph of Article 66 of Kvt, other heat load limits required for protecting
water quality are determined by the supervisory authority in the course of licensing the
use of the environment.>’

During the environmental permitting procedure several comments were
submitted in connection with achievement of good status of surface waters and
groundwaters (exactly on water of the Danube). Among them the most important ones
are as follows: (a) during the I. instance permitting procedure a comment was submitted
on that as a result of the KHT, the Danube does not belong to fresh waters. According
to the comment, goal of the user of the environment was to avoid the 1,5-5 °C
temperature change limit on fish species.’® (b) During the II. instance permitting
procedure several comments were submitted on water quality of the Danube by the
Greenpeace and the Energiaklub. Among them two comments must be emphasized:
(b/1) comment on lack of flood bed management plan; (b/2) thermal and nuclear
discharge on Danube may harm the regulations of the VKI and the VGT on duty to
maintain the good status of surface waters and groundwaters.

Despite the abovementioned comments, first and second instance permits were
legal. That can be reasoned by the followings (in line with the comments above):
(@) The KHT does not set that the Danube does not belong to fresh waters.
However because of the abovementioned justification it does not belong to fishy
waters, therefore its legal regulation is not compulsory on the investment.* From this
aspect the environmental permit is irrefragable. But in my opinion the KHT should
have a brief analysation on alteration of the investment if Danube would appear in this
legal list, and it would become fishy water.

% According to the current version of the Decree, Danube does also not belong to fishy waters.
3 MVM Paks 1I. Ztt. b, 59.

37 MVM Paks II. Zrt. b, 60.

3 1. inst. permit, 98.

3 No. PE-KTF/203-40/2017. Decision of Pest County Government Office (in further: II.
instance permit), 21.

40 1. inst. permit, 98-99.
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Since it could be possible that by the effect of environmental changes or activity of
environmentalist Danube will belong to fishy waters, and changing of this legal
categorization would have serious effects on the investment, ad absurdum it could be
an obstacle of it, and it would have serious impacts on Hungary’s energy supply as well.
(b/1) The flood bed management plan is not a requirement of the environmental
permit, it is required to made in the construction period of the investment. Moreover,
although it is not part of the KHT, the I. instance authority drew the investor’s
attention to its postetior necessity.*! (b/2) The KHT sets that liquid radioactive
wastewaters will be managed separately.#? Furthermore wastewaters emerged during
operation of the nuclear power plant shall be discharged after strict chemical and
radiological qualification. Thus effect of these emission will be irrelevant from radiation
protection.** Consequently, according to the KHT good status of water of the Danube
is not threatened by radioactive emissions. Moreover, according to the concerned
authority, harm of VKI shall not be settled, because this Directive does not contain
regulation on radiation protection.* (However in my opinion, although the VKI does
not contain regulation on radiation protection, the investor shall take all the necessary
measures to achieve and maintain good status of the Danube, and not to threaten its
wildlife, since that is the goal of the Directive. Beyond this, behaviour of the investor is
also reasonable, since it could lengthen the procedure, and ad absurdum it could be an
obstacle of the investment) Moreover the KHT comprises methods on thermal
discharge of the Danube and results of the examinations, analysation of aggregated
effects of the operating and the new blocks — and according to the concerned authority
it is sufficient.*

4. Water licence procedure

As I mentioned at the beginning of the study, one of the reasons of
development of nuclear power plant of Paks, is the technical obsoletion, and
termination of the operating permit. Thus, in order to the effective and safe energy
production, reactors of Paks II will be constructed by the most developed technology,
these are the so called generation 3+ reactor blocks. According to the plans, Paks II.
will be consisted of VVER-1200 type blocks developed by Russia, they will operate by
pressurized water technology. Presentation of this technology is not an objective of the
study (see it briefly in figure no. 2.), but it is important to note, that as the name
intimates it, it is operating by water — water is needed to refrigerate the power plant,
end to produce steam, which is required to energy production.*t

41 inst. permit, 26.
#11. inst. permit, 26.
#11. inst. permit, 49.
#11. inst. permit, 49.
# 11. inst. permit, 51.
46 Zsiga 2018.
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Figure No. 2.
Flowsheet of operation of the VVER-1200 type blocks*’

Because of the location of the power plant, and the flow regime of the river,
Danube is the most practical solution for it.#8 However this activity requires hydraulic
facility, and use of water, which is subject to authorization according to subparagraph
(1) of article 28/A of Act LVII of 1995 on Water Management.*

Abovementioned paragraph of the Vt. sets the periods of water licence
procedure as well. These are as follows: (a) water licence in principle; (b) establishing
permit; (c) operating permit; (d) termination permit (although this type of the permits
does not related on establishing, or operating, but it is important to assess, that
termination is also subject to authorisation — with regard to environmental interests®’);
(e) special permit is needed to use hydrocarbon extraction target water facilities to
extract thermal water — this permit is also issued by the water authority.

47 Original Figure: Zsiga 2018.

48 Before construction of the Nuclear Power Plant of Paks several other field were examined —
eg. near the Tisza, however it were not suitable because of the low flow regime of the Tisza. —
Portfolio 2017.

# In further: Vt. (Act on Water Management).

50 See further rules on termination § 4/A of Dectee No. 72 of 1996 (V. 22.) of the Government
on water rights and duties of the water authority.
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At this present from the aspect of the Paks II. investment, the first three
permitting period>! has importance.

According to the legal regulation, acquisition of water licence in principle is not
required to an investment like this, this is only an option.’? This kind of licence sets
technical solutions and conditions of the planned water management objective in
general, thus it does not authorize to do the exact water work, construct water facilities,
or use water.>> One of the key features of the water licence in principle, that its content
is binding to the water authority during the establishing permit procedure (if the legal
regulation and the conditions on which the decision based on do not change).5

MVM Paks 1I. Zrt. applied for water licence in principle at Fejér County
Disaster Management Directorate on 13. 12. 2014.55 After that, the Zrt. was called for
additional information, and it gave it, therefore the company acquired the licence
on 12.06.2017.5¢

With regard to the present status of the project we have to emphasize the
subparagraph (6) of article 2 of the abovementioned Governmental Decree. It settles:
wwater licence in principle is in effect until acquisition of the establishing permit of the declared water
work or water facility, but maximum for a two-year-period. lts effect can be lengthened once with one
year, if the conditions on which the licence is based did not change.” Therefore, the water licence in
principle is in effect until 2019, or in case of lengthen until 2020. According to the
original plan, construction permit must be applied for in September of 2018, however it
has not been applied yet (one of its reasons is the long examinations of the EU).57 If it
will be applied for in 2019, the licence will be in effect. However, in case of further
continuance, the licence will not be in effect, when the investment will get the
establishing permit. From the viewpoint of law, it is not an obstacle for the investment,
since water licence in principle is not a condition for the establishing permit.
Nevertheless, content of the licence will not binding for the water authority — and it
could cause some difficulties, and more continuance. Although it is just a hypothetic
situation, but it worse to draw attention to that, because continuance of the investment
may cause higher costs. For example, if the construction will not be finished until
15.03.2026, Hungary must start the repayment of the loan came from Russia before
finishing the project.”® In my opinion, as a result of this process, Hungary may be
forced to take additional loan because of the higher costs.

51 However in the future there will be a termination permit procedure too, but it does not
connected closely to this topic, therefore this study does not examine it in details.

52§ 28/A (2) of Gov. Dectee 72/1996. (V.22.).

53 § 2 (1) of Gov. Dectee 72/1996. (V.22.).

5§ 2 (4) of Gov. Dectee 72/1996. (V.22.).

55 Aszédi 2015.

5 Fck 2018, 28.

57 Vilaggazdasag 2018.

58 The reason of it is the regulation of the Article 3 of the Act XXIV of 2014.
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In the procedure of water licence the next step is acquisition of the establishing
permit after the water licence in principle. Acquisition of this permit is compulsory —
according to the related Government Decree, this duty is on the investor, owner,
or asset manager.’? Beside giving other rights and duties, this kind of permit authorises
its owner to do the declared water work, or to build the declared water facility.5
Its effect has a declared duration, however under certain conditions it can be
lengthened.o!

According to the current status of the Paks II investment, next step of the
project will be the application for construction permit. This is a really significant
‘permit package’ of the project, since by the acquisition of that the exact physical
construction can be started. Thus water establishing permit procedure will be a part of
this period, therefore its documents have not been accessed by the public yet.

Operating permit can be acquired in the third period of water licence procedure.
It is necessary to the operation of the declared water facility, or use of water.
This permit shall be applied by the person, who is subjected to the rights and duties
arising from operation of the water facility or use of water.®? In this permitting period
especially the followings®® must be examined: (a) fulfilment of prescriptions set in the
establishing permit and in the plans; (b) results of the trial operation with regard to
prescriptions of Governmental Decree No. a 72/1996. (V. 22.), and the establishing
permit; (c) in case of water work utilities, operating rules and other related legal
prescriptions; (d) details on observing the legal prescriptions on use of water; (e) in case
of water facility built on groundwaters, technical documentation settled in special legal
regulation. Content of operating permit is also declared in the related Governmental
Decree. According to this regulation, these are the minimum compulsory elements of
the permit (depending on the subject of the procedure, and the features of the facility):
w(a) the declared water facility, and use of water; (b) conditions of operation, rights and duties arising
from it; () legal title of operation — when the entitled person of the establishing permit and the operating
permit is not the same; (d) effect of the permit; (¢) legal duty or exemption on payment of water resource
Jfee regarding to use of water.”®* In its decision water authority shall evaluate especially water
management function of the facility, technical parameters, and other conditions related
on operation set in the permit.®

9§ 3 (1) of Gov. Dectee 72/1996. (V.22.).
0 § 3 (6) of Gov. Dectee 72/1996. (V.22.).
01§ 3 (7) of Gov. Decree 72/1996. (V.22)).
02§ 5 (1) of Gov. Decree 72/1996. (V.22)).
03§ 5 (3) of Gov. Decree 72/1996. (V.22)).
04§ 5 (4) of Gov. Decree 72/1996. (V.22)).
05§ 5 (5) of Gov. Dectee 72/1996. (V.22.).
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5. Conclusions

Accordingly, my hypothesis (Paks II investment does not endanger the good
status of water of the Danube, and thus it does not harm related rules of the VKI) is
justified. In my study I examined the following questions: (a) Has the environmental
impact assessment study got parts on examining whether the good status of water of
the Danube is in safe? (b) Were there any comments in connection with good status of
water of the Danube during the first or second instance environmental permitting
procedure? (c) What kind of comments were submitted? (d) With regard to the
comments, were the first and second instance permissions legal? (¢) What are the
potential risk factors during the water licence procedure?

To sum it up, environmental impact assessment study of the Paks II
investment analyses maintenance of good status of water of the Danube in details.
Especially Chapters 11. (Modelling of the Danube river morphology and Danube heat
load) and 12. (Water quality assessment of the Danube and other surface waters
pursuant to the Water Framework Directive) of the environmental impact assessment
study® deal with this topic. During the procedure of environmental permitting (during
the first and second instance procedures alike) several comments were submitted
related on good status of water of the Danube. These are the most important topics
(a) classification of water of the Danube (fresh water, fishy water), (b) flood bed
management plan, (c) effects of radioactive emissions, thermal discharges related on
water of the Danube. Despite of the submitted comments first and second instance
permits were legal alike — the environmental impact study has no serious shortcomings,
and it does not harm the examined regulations of the Water Framework Directive.

However one of the statements of the study (which is related on the first
comment) must be enhanced here as a conclusion. Since in my opinion the KHT
should have a brief analysation on alteration of the investment if Danube would appear
in this legal list, and it would become fishy water. Since it could be possible that by the
effect of environmental changes or activity of environmentalist Danube will belong to
fishy waters, and changing of this legal categorization would have serious effects on the
investment, ad absurdum it could be an obstacle of it, and it would have serious
impacts on Hungary’s energy supply as well. Furthermore this legal alteration may cause
extra costs as well.¢

Chapter 12 of the KHT examines the correspondence with the VKI.
This chapter declares several impact factors in constructional and standard operation
period alike. However these factors do not threaten the Danube and other waters in
case of taking the suggested measures.

% Parts of the environmental impact study, and the simplified public summary can be found
under the link mentioned in the bibliography: MVM Paks II. Zrt. a.

67 These costs are able to increase costs of the whole investment as well, and it could take effects
on return of the investment. It is an important element of the topic of state aids examined by
the European Commission.
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Another great topic of this study is the water licence procedure, thus it analyses
its periods in details (which are compulsory in case of Paks II as well) — these are the
followings: (a) water licence in principle; (b) establishing permit; (c) operating permit.
According to the current status of the project, it has already acquired the water licence
in principle, at present documentation of application for establishing permit is being
made, and approximately in 2020 the investor will apply for the operating permit too.

According to this process, another statement of the study must be emphasized
here. Since with regard to legal regulations, the water licence in principle is in effect
until 2019, or in case of lengthen until 2020. According to the original plan,
construction permit must be applied for in September of 2018, however it has not been
applied yet (one of its reasons is the long examinations of the EU). If it will be applied
for in 2019, the licence will be in effect. However, in case of further continuance, the
licence will not be in effect, when the investment will get the establishing permit. From
the viewpoint of law, it is not an obstacle for the investment, since water licence in
principle is not a condition for the establishing permit. Nevertheless, content of the
licence will not binding for the water authority — and it could cause some difficulties,
and more continuance. Although it is just a hypothetic situation, but it worse to draw
attention to that, because continuance of the investment may cause higher costs.
For example, if the construction will not be finished until 15.03.2026, Hungary must
start the repayment of the loan came from Russia before finishing the project. In my
opinion, as a result of this process, Hungary may be forced to take additional loan
because of the higher costs.

To summarize the results of the study, in case of correct procedures of the
future periods of the investment, it does not threaten the achievement of good status of
water of the Danube (and other neighbouring surface and groundwaters).

However, this study raises several other research topics — for example the
abovementioned environmental protection fields (in connection with the environmental
permitting procedure): (a) air protection; (b) noise protection; (c) rules on Natura 2000
areas; (d) other nature conservation related topics; (e) etc. More important topic is the
effect of problems of the abovementioned fields on each other, and on the whole
investment (form legal aspect). Are there any general consequences which can be useful
in the future (with regard to further development of Nuclear Power Plant of Paks, or
construction/development of other power plants in Hungary, or from international
aspects)? Finally it would be worth to examine environmental permitting procedures on
development of nuclear power plants in foreign countries®® (e.g. Finland, Poland,
Slovakia, etc.).

% See a similar topic: Fodor 2010.
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1. Bevezetés

Ahogyan arr6l a hiradasokbdl csaknem heti szinten értesiilhetiink,
a Paksi Atomeréml bdévitése (az ugynevezett Paks II. beruhazis/projekt) a hazai
energia szektort! tekintve az egyik legaktualisabb, és legfontosabb beruhazas jelenleg.
Mondhatjuk, hogy az évszazad egyik legjelentésebb ipari beruhdzasa magyarorszagi
viszonylatban. Ennek tobbek k&zott az a konkrét oka, hogy a Paksi Atomerému?
Magyarorszag villamosenergia ellatdsaban kardinalis jelentGségl, ugyanis a termelés3
mintegy 50%-at végzi. A jelenleg mikédé blokkok viszont technikailag egyre inkabb
elavultak, {gy 2032-2037 kozott leallitasra  keriilnek. Azonban az igy kiesé
termelSkapacitast feltétlentl pétolni kell (e sziikségességet fokozza tovabbd az is, hogy
szamitasok szerint a j6vében évente 1%-kal fog ndni a villamosenergia iranti igény
hazankban* konkrét szamokban® kifejezve varhatéan 2027-ig mintegy 5500 megawatt,
2032-re 7000 megawatt Uj hazai termelSkapacitas létesitésére lesz sziikség.)

Az MVM Paks II. Atomerémi Fejleszté Zrt.6 a konkrét épitési tevékenységet
még nem kezdte meg, hiszen egy ilyen komplex beruhdzashoz rendkiviil &sszetett
engedélyezési eljaras lefolytatasara, és ennek soran szamos engedély megszerzésére van
szitkség melyeknek szama korilbelil hatezerre” tehetd. A jelenlegi allas szerint a projekt
ezek kozul mar t6bb mint haromszaz engedélyt megkapott — csak a legfontosabbakat?
emlitve ezek a telephely engedély, a villamos energia halézathoz t6rténé csatlakozashoz
sziikséges elvi kapcsolddasi engedély, tovabba a jelen tanulmany témdjahoz szorosan

Bianka Eniké Kocsis: Certain Water Law aspects related to the development of the Nuclear
Power Plant of Paks — A Paksi Atomerémi bdvitésével kapcsolatos egyes vizjogi kérdések.
Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 64-95
doi: 10.21029/JAEL.2019.26.64

*dr. jur., Kisgy6r Kozség Onkormanyzata, e-mail: kocsis.bianka7@gmail.com.

A tanulmdny az Lgazsdagiigyi Minisztérium jogdszképes szinvonalinak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

1 Az energia szektorra vonatkozé jogi szabalyozas kapcsan lasd kilénésen: Olajos & Szilagyi Sz
2012; Banyai 2014; Banyai & Fodor 2013; Szilagyi Sz 2012; Szilagyi Sz 2014.

2 Az atomenergia szabalyozasaval kapcsolatban lasd bévebben: Szildgyi | E 2010.

3 A termelés fenntarthatésagardl, illetve a bévités szitkségességérdl lasd bévebben: Csak 2013;
Fodor 2013.

4 Aszédi 2016.

5 Eck 2018, 2.

¢ A tovabbiakban: beruhazé.

7 Zsiga 2018.

8 Zsiga 2018.
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illeszked6 kornyezetvédelmi engedély, illetve az elvi vizjogi engedély, igy a kévetkezd
fontosabb 1épés a létesitési engedély megszerzése lesz.

Egy ilyen er6mi tzemeltetése szamos kornyezeti hatassal jar, amelyeknek
vizsgalata jogi szempontbol is érdekes lehet. Ilyenek teriiletek lehetnek példaul:
(@) levegb védelem, (b) zajvédelem, (c) Natura 2000-es teriiletek érintettsége,
(d) egyéb természetvédelmi jellegl kérdések, (e) vizvédelem, (f) etc. E tertiletek
komplexitisa (hiszen az emlitett kérdéskorok vizsgalata egyenként is akar tobb
tanulmany elkészitésének témajaként szolgalhatna) és a terjedelmi korlatok miatt
azonban jelen tanulmanyban nem kivanok mindegyik terlletre kitérni, a hatékonyabb
elemzés érdekében a hangsulyt inkdbb csak a vizvédelem problémakéorére szeretném
fektetni. Azon belll is f6ként a vigpolitika terén a kozisségi fellépés kereteinek meghatdarodsardl
3006 2000/ 60/ EK iranyelvweP foglalkozom majd (amelyet Viz keretirinyelvként is szokas
emliteni). Az irdnyelv!? rendelkezései kozll pedig leginkdbb a felszini és felszin alatti
vizek j6 dllapotanak elérésére vonatkozd kotelezettség vizsgilata kapcsolddik
legszorosabban a témahoz. S mivel a vizvédelem, vizjog, mint témakdr egyértelmtien
szitkségessé, evidenssé teszi, a tanulmany midsik sarkalatos pontjaként a Paks IL
beruhazashoz kapcsolédé vizjogi engedélyezés folyamatara is bévebben kitérek majd.

Kutatasom soran abbdl a hipotézisb6l indulok ki, hogy a Duna vizének jo
allapotat nem veszélyezteti, és {gy a VKI vonatkozé rendelkezéseibe sem ttkdzik a
jelenleg zajlé Paks I1. beruhazas.

A hipotézis  helyességének  vizsgalata  érdekében  tanulmanyomat
a kornyezetvédelmi engedélyezés elméleti vonatkozasainak illetve a vonatkoz6 jogi
szabalyozas 16vid attekintésével, a fontosabb elemek kiemelésével kezdem.
Ezutain pedig réviden Osszefoglalom majd, hogy hogyan is zajlott a konkrét
engedélyezési folyamat a paksi beruhdzas viszonylatiban. Ezt kévetSen pedig a széban
forgd engedélyezési folyamat eredményeképpen létrejott hatasvizsgalati tanulmany
egyes relevans elemeit fogom megvizsgalni a viz keretiranyelv emlitett rendelkezésével
valé Osszhang szempontjabdl. Végll részletesen foglalkozom majd a  vizjogi
engedélyezés egyes szakaszainak bemutatisaval — a jogszabalyi el6irasok bemutatdsan
tal, azzal parhuzamosan a projekt jelenlegi allasanak ismertetésével is. E kutatds soran
tehat olyan kérdésekre keresem majd a valaszt, mint példaul: (a) a kdrnyezetvédelmi
engedélyezés soran elkészilt hatdstanulmany tartalmaz-e vizsgalatokat a Duna vizének
i6 allapota meg6rzésének biztositottsaga kapesan? (b) Erkeztek-e olyan észrevételek az
elsé- illetve a masodfoku kérnyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran, amelyek a Duna
vizének j6 allapota garantalasa szempontjabdl relevansak? (c) Ha igen, melyek voltak
ezek? (d) Az észrevételek fényében jogszerlien tortént-e az elsé- illetve a masodfoku
engedély megadasa a paksi beruhazas szamarar (e) Milyen potencialis hatétényezékkel,
veszélyfaktorokkal kell szamolni a vizjogi engedélyezés folyamataban?

Kutatasom soran alapvetSen torekszem tehat a vonatkozo jogi el6irasok, illetve
az Ugyben sziletett jogi dokumentumok bemutatasira, értékelésére, de emellett
a torténeti elemzés modszerét is kivainom alkalmazni.

9 A tovabbiakban: VKI. )
10" Az iranyelv vizsgalata kapcsan lasd bévebben: Gayer 2007; Padisak, Acs, Borics, Buczkd &
Grigorszky 2006; Wagner 2004.
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2. A kérnyezetvédelmi engedélyezésrdl altalaban, és a paksi beruhazas kapcsan

A kornyezetvédelmi engedélyezés!! elméleti, illetve jogszabalyi hatterével,
valamint a paksi beruhdzds kornyezetvédelmi engedélyezésének folyamataval'?
egy korabbi tanulmanyomban!® mar foglalkoztam, ezért jelen tanulminyban ezekre
a témakorokre nem kivanok részleteiben kitérni, azoknak csak egy-egy fontosabb
elemére, vonatkozasara szeretném felhivni a figyelmet ehelytitt.

A Pakson jelenleg folyé atomerémivi beruhdzas a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LI t6rvény'* szerinti kornyezethasznalatnak!
minGsill's, ezért a tényleges épitési munkaalatok csak a vonatkozé kérnyezetvédelmi
engedély birtokaban kezdhet6k meg. Ez egy a koérnyezetvédelmi hatdsag altal kiadott
integralt engedély (amelynek tipusai: (a) hatdsvizsgalat alapjan kiadott kérnyezetvédelmi
engedély, (b) egységes kornyezet-hasznalati engedély, (c) kérnyezetvédelmi mikodési
engedély), szektoralis engedély, vagy a kornyezetvédelmi hatdsiag szakhatdsagi
allasfoglalasa alapjan mas hatésag dltal kiadott engedély forméjaban jelenhet meg.!?
A Paksi AtomerSmid bévitése a vonatkozé kormanyrendelet szerint olyan
tevékenységnek mindsil, amelynek megkezdéséhez integralt kérnyezetvédelmi engedély
megszerzése, azon belill is kérnyezeti hatasvizsgalat'® lefolytatasal® sziikséges.?

A konkrét paksi hatdsvizsgalati eljaras egy meglehetSsen hosszu folyamat volt,
kozel 6t évet vett igénybe, ahogyan azt a lenti abra is mutatja (lasd az 1. szamd abrat).
Ennek oka egyrészt maganak az eljarasnak a természetébdl is adodik, hiszen mar
onmagaban a kérnyezeti hatastanulmany?! elkészitéséhez is alapos vizsgilatok
lefolytatasa, kiilénb6z6 statisztikak, felmérések elkészitése sziikséges, amelyek mind-
mind idSigényes tevékenységek, illetve hazai és nemzetkdzi szinten egyarant szikséges

A kérnyezetvédelmi engedélyezés kialakulasardl, torténeti vonatkozasairdl lasd bévebben:
Fodor 1996; Bandi 1989; Radnai 1994.

12° A Paks II. beruhazashoz kapcsol6dé kornyezeti hatastanulmany Osszedllitisat megalapozd
vizsgalati anyagokat ldsd az MVM Paks II. honlapon, az alabbi hivatkozas alatt: MVM Paks II.
Zrt. c.

13 Kocsis 2017.

14 A tovabbiakban: Kvt.

A Kvt. 4. § 9. pontja értelmében kornyezethasznadlat alatt a kornyezetnek vagy valamely
elemének igénybevételével, illetSleg terhelésével jard tevékenységet értiink.

16 A téma szempontjabdl ezt azért is érdemes kiemelni, mert a tervek szerint az 4j blokkok
hidtéséhez a Duna vizét fogjak felhasznalni. Ez azonban olyan nagy jelent6séggel birhat a Duna
héterhelése szempontjabol, hogy igy az elkészilt hatastanulmany egyik kardinalis elemét képezi,
illetve befolyasolhatja maganak a Duna vizének min6ségét is (ami mar a VKI rendelkezéseit is
érinti), igy szorosan kapcsolédik jelen tanulmany témajahoz.

7 Horvath 2011, 55.

18 A tovabbiakban: KHV.

19 A KHV-re vonatkoz6 jogi szabalyozasrdl lasd még bévebben: Csak 2008, 57-64.

20 A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarsrol szolo
314/2005 (XII. 25.) Korm. rendelet 1-2. sz. mellékletek.

2l A tovabbiakban: KHT.
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volt lakossagi konzultaciok, kézmeghallgatasok tartasara. Az elhitzédas masik oka
a ‘zoldek’ aktiv fellépése volt. A beruhazas ugyanis 2016. szeptember 29-én ugyan
megkapta az 1. foka engedélyt, kevesebb, mint egy honappal késébb az Energiaklub
Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kézpont Egyesiilet és a Greenpeace Magyarorszag
Egyesiillet mar fellebbezést nyudjtott be e hatarozattal szemben a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz (annak hidnyossagaira hivatkozva).?? A Kormdnyhivatal azonban
helyben hagyta az 1. foka déntést (2017. 4prilis 18.-an). Azonban méjus 26-an
az emlitett két ‘z6ld’ szervezet jogorvoslati jogukkal élve benyijtotta keresetét
a Szekszardi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésagra. Viszont mivel a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalanal lehetett volna elGterjeszteni a fellebbezést,
az 30 napon til érkezett be a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, ami gy
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta 2017. oktéber 5-én, targyalast nem
tartott az igyben.??

2012.11.10. 014 2015 ma'rc.-a'pr.:
e JI\_"HT lakossagi 2016.00.29.: |. fokd
e raEs S konzultaciok engedély
elkeszilte, e 10.17.: fellebbezés
kdzmeghallgatas

iranti engedéely
kérelem iranti kérelem

nemzetkdzi KHY @ 2017.04.18: 11, foku -

05.26: fellebbezés [l 0%
jogerds

kv-i eng.

1. sz. abra
A Paks II beruhazas kérnyezeti hatasvizsgalatanak folyamata*

3. A Paksi KHT. relevans elemei a Viz Keretiranyelv szempontjabol, és azok jogi
megitélése

Mindenek el6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a VKI kornyezeti
célkitlizései kozott az egyik legf6bb célként a felszini és felszin alatti vizek jo
allapotanak elérését rogziti, a vizkorforgas alapvets torvényszertségeire figyelemmel
bird, integrativ, mennyiségi és mindségi aspektusokra egyidében tekintettel 1évd,
vizgyljtd terileteken alapuld vizgazdalkodassal. Magyarorszag vonatkozasaban e cél
elérésére elsédlegesen a 2015-6s évet tlzték ki, azonban e hatarid6t bizonyos esetekben

22 Err6l lasd bévebben: Koritar 2016.

2 Demokrata 2017.

24 Sajat szerkesztésd abra, amely a Baranya Megyei Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi engedély
megadasarol sz6l6 78-140/2016. sz. hatirozatiaban (a tovabbiakban: I. foka engedély) szetrepld
adatok alapjan készult.
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ki lehet tolni. Mindazonaltal a hosszabbitds végsé hatarideje 2027; kivételesen pedig,
azon viztestek esetében, ,,abol a természeti viszonyok olyanok, hogy a célkitiizése nem érbetik el
exen az iditartamon beliil”, vagyis 2027-ig, a tagallamok eltekinthetnek a célkitdzések
teljesitése alol. Hzen cél megvaldsitasa érdekében keriilt sor hazankban a magyar
Vizgyijté-gazdalkodasi terv? kidolgozasara 2010-ben. Ezt a VGT-t az Eurdpai
Bizottsag id6kozben megvizsgalta az Burépai Unié vizstratégiajanak? készitési
folyamataban. E stratégia készitése soran ugyanis, a Bizottsdg orszag specifikus
ajanlasokat is megfogalmazott a  vizgyGjt6-gazdalkodasi tervek  intézkedési
programjainak hatékony megvalésitasa érdekében. Magyarorszag esetében példaul a
munkadokumentum a szimos pozitiv értékelés mellett komolyabb hianyossagokra is
felhivta a figyelmet, z6mében az allapotértékelések megbizhatésaga, a mentességi
lehet6ségek alkalmazasanak indokoltsiga és a finanszirozasi bizonytalansagok
vonatkozasaban.?’

E viszonylatban (vizjogi szempontbdl) tehat a beruhdzds kapcsin az egyik
legfontosabb szempont, amire tigyelni kell, hogy az épitkezés soran ne veszélyeztessék a
fent emlitett felszini és felszin alatti vizek j6 allapotanak elérésére vonatkozé célkitizést.

A paksi KHT elkészitése sorin ennek megfeleléen a Duna és az egyéb
kornyez6 felszini vizek vizmindségének vizsgalata folyaman a hatdstanulmany készit6i
figyelembe vették, és Osszehangoltak: (a) a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarastdl szolé  314/2005. (XIL.25) kormany-
rendeletben foglaltakat; (b) a 2000/60/EK szamu Viz Keretiranyelv, a hazai Orszagos
Vizgytjt6-gazdalkodasi Terv és az ebben foglalt monitorozasra vonatkozé szabvanyok,
ajanlasok  szempontrendszerét; (c) a  felszini  vizek megfigyelésének  és
allapotértékelésének egyes szabalyaira vonatkoz6 31/2004 (XI1.30.) KvVM rendelet
szabalyait; tovabbd (d) a korabban a teriileten végzett kutatisok eredményeit;
(e) az EKD soran megfogalmazott 8588-32/2012 szami DAKTVF hatésagi véleményt;
(f) a vizsgalt biologiai elemek monitorozasanak elvi, tapasztalati megfontolasait.?

A paksi KHT készit6i killon fejezetet szenteltek a Duna és egyéb felszini vizek
vizminbségének vizsgalatara, annak viz keretirinyelv szerinti megfelelésének
ellenbrzésére (ezen eredményeket a KHT 12. fejezete tartalmazza). A konkrét vizsgalat,
melyet 2012-2013-ban végeztek a Duna Dunaféldvartél Bajaig terjed6 szakaszara,
valamint az alabbi viztestekre terjedt ki: (a) Kondor-té; (b) Haldsz-tavak; (c) Faddi-Holt-
Duna; (d) Tolnai-Eszaki-Holt-Duna; (e) Sié-csatorna.?? A VKI-nek valé megfelelés
ellenérzése érdekében szamos vizsgalatot lefolytattak: (a) a viz fizikai, kémiai
paramétereinek vizsgalata; (b) fitoplankton vizsgalata; (c) fitobenton vizsgalata;
(d) makrofita vizsgalata; (¢) makroszkopikus vizi gerinctelenek (makrozoobenton)
vizsgalata; (f) halak vizsgalata.3

%5 A tovabbiakban: VGT.

26 A téma kapcsan lasd még bévebben: Szilagyi | E 2013.
27 Szilagyi | E 2014, 74.

28 MVM Paks II. Ztt. b, 139.

2 MVM Paks II. Zrt d, 16-17.

30 MVM Paks II. Zrt d, 22-39.
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A KHT szerint a vizsgalt vizekre a projekt létesitési szakaszaban az aldbbi
tényezOk lehetnek hatassal: (a) talajvizszint siillyesztés soran kitermelt talajviz;
(b) tisztitott kommunalis szennyviz kibocsatas; (c) rekuperacids vizerému létesitése.’!
A vizsgalatok eredményeként arra jutottak a KHT készitSi, hogy ezen tényezGk hatisa
révidtava, gyenge, kis jelentSségli, ami monitorozassal, a beavatkozasok idSbeli
korlatozasaval, a Duna ¢él6vilagaval kapcsolatos puffer kapacitas kialakitasaval
elkeriilhet6.32

Az tzemeltetés szakaszaban a KHT szerint viszont mar a kdvetkez6 tényezSk
hatasaval kell szamolni: (a) vizkivétel a Dunabdl; (b) a felmelegitett hitéviz dunai
bevezetése; (c) technolégiai hulladékviz dunai bevezetése; (d) tisztitott kommunalis
szennyviz bevezetése; () tisztitott csapadékviz dunai bevezetése.?® E tényez6k hatisa a
vizsgalt viztestekre varhatéan hossza tavy, jellemzéen kézepesen erds, vagy gyenge,
illetve kis jelent6ségli. Egyedil a hatéviz kibocsatasanak héterhelése kapott “nagy
jelentéségll” besorolast — ennck kezelésére a KHT az alabbi intézkedési javaslatokat
rOgziti: (a) szikség esetén kiegészité hités kiépitése; (b) nyari kisvizes idészakokban
szitkséges esetben tizemszerd karbantartas, leallas.>*

Vizvédelmi szempontbdl az erémi mikédése, tizemelése soran a KHT szerint
az egyik legfontosabb potencialis veszély faktor tehat annak hdékibocsatasa.
Etre vonatkozéan az Eurdpai Parlament és a Taniacs EC 2006/44/EK iranyelv I
melléklete ad korlatokat: (a) a bebocsatasi ponttdl az aramlds iranyaban (a keveredési
zéna széElén) mért hémérséklet névekedése pontyos vizek esetében 3 °C-kal lehet
nagyobb a nem érintett teriilet hémérsékleténél; (b) a bebocsatis eredményeként a
hékibocsatasi ponttdl az dramlds iranyaban (a keveredési zéna szélén) mért hémérséklet
pontyos vizek esetében nem lépheti til a 28 °C értéket. Hazai viszonylatban az altalanos
szabalyokat a felszini vizek minésége védelmének szabdlyairdl sz6l6 220/2004. (VIL.21.)
Korm. rendelet, valamint a vizszennyezé anyagok kibocsatasaira vonatkozo
hatarértékekrsl és alkalmazasuk egyes szabdlyairdl szolé 28/2004. (XI1.25.) KvVM
rendelet hatdrozza meg. A vizi kérnyezet héterhelésére vonatkoz6 hatarértéket egyedi
vizsgalat alapjan, a befogadd érzékenységére tekintettel kell megallapitani, figyelembe
véve a befogadd terhelhetéségét, valamint a j6 kémiai és 6kologiai allapot megSrzését.
A felszini viz szennyezettségi hatarértékeir6l és azok alkalmazasanak szabdlyairdl
rendelkezé 10/2010. (VIIL.18.) VM rendelet sem tartalmaz hdékibocsatasra, illetve
héterhelésre vonatkozé korlatot. Az ivévizkivételre hasznalt vagy ivévizbazisnak kijel6lt
felszini viz, valamint a halak életfeltételeinek biztositasara kijelolt felszini vizek
szennyezettségi hatarértékeirdl és azok ellendrzésérdl a 6/2002. (X1.5.) KvVM rendelet
4. szamd melléklet 1. tiblazata tartalmazza a vonatkoz6 rendelkezéseket. Napjainkig
csak néhdny felszini viz kategorizilisa tortént meg, ezek a 6/2002. (XL.5.) KvVM
rendelet 7. szamu mellékletében vannak felsorolva, ahol a Duna nincs megjelenitve,
tehat a KHT elkészitése soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a jogszabaly szerint

31 MVM Paks II. Zrt d, 206.
32 MVM Paks 1II. Zrt d, 213.
3 MVM Paks 1I1. Zrt d, 214.
34 MVM Paks II. Zrt d, 255.
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(a KHT készitésekor a jogszabaly 2014. junius 07-1 allapotat vették alapul)’®> nem
tartozik a halas vizek kézé. A Duna, illetve egyes szakaszainak kilénb6z6 halas viz
kategdriaba sorolasat 6koldgiai hatasvizsgalatok alapozhatjak meg.36

Az atomenergia alkalmazasa soran a levegbbe és vizbe torténd radioaktiv
kibocsatasokrol és azok ellendrzésérdl szold 15/2001. (VI.6.) KéM rendelet 10. § (1)
bekezdése tartalmazza a felszini vizek és viztarté képzédmények hészennyezés elleni
védelme érdekében megfogalmazott elbirasokat. A 10. § (1) bekezdés szerint ,kiemelt
letesitmeny esetén a felszini vigek és viztartd képzidmények hiszennyezés elleni védelme érdefében (a)
a kibocsdtdsra keriild és a befogadd viz himérséklete kizotti kitlinbség 11 °C-ndl, illetve +4 °C
alatti befogadd viz himeérséklet esetén 14 °C-ndl nem lehet nagyobb; (b) a kibocsdtdsi ponttil
Jolydsirdnyban szamitott 500 m-en levd sgelvény barmely pontian a befogadd viz himérséklete nem
haladbatjia meg a 30 °C-ot.” A hoéterhelésre vonatkozé egyéb, vizmindség-védelmi
érdekbdl sziikséges korlatozasokat a feliigyel6ség a Kvt. 66. § (1) bekezdése alapjan a
kérnyezethasznalat engedélyezése soran allapitja meg.’

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran szamos olyan észrevétel
érkezett, amelyek a vizek (konkrétan a Duna) j6 allapotihoz kétédnek, annak
elérésének veszélyeztetettségét elemzik. Ezek kozil a fontosabbak: (a) az 1. foku
engedélyezés soran észrevétel érkezett arra nézben, hogy a KHT szerint a Duna nem
tartozik a friss vizek k6zé, amivel az észrevételez6 szerint a kornyezethasznalénak az
volt a célja, hogy ne kelljen betartania a 1,5-5 °C koz6tti hémérsékletvaltozas
hatarértékeit halfajonként.?® (b) A IL. foku eljarasban a Greenpeace és az Energiaklub
(mint fellebbez6k) szamos észrevételt fogalmazott meg a Duna vizmindségének
garantalasa kapcesan. Ezek kozil féként ketté érdemel kiemelést: (b/1) kifogasoltak
egyrészeél példaul a nagyvizi mederkezelési terv elkészitésének hianyit; (b/2)
mastrészrol pedig véleményik szerint a Duna héterhelése és radioaktivkibocsatdsokkal
val6 terhelése sérti a VKI és a VGT azon rendelkezéseit, melyek a vizek j6 allapotban
valé tartasara vonatkozoan irnak elé kotelezettségeket.

A fenti észrevételek ellenére azonban megallapithaté, hogy az els6- majd
masodfokd kornyezetvédelmi engedélyek kiadasa jogszerGien tortént. Ez (a fentiekkel
paralell médon) a kévetkezk szerint indokolhaté: (a) A KHT-ban nincs kijelentés arra
vonatkozoéan, hogy a Duna ne tartozna a friss vizek kozé. Viszont a fentebb kifejtett
indoklasbdl kévetkezéen nem mindsil halas viznek, igy nem szilkséges az e
vonatkozasi jogszabalyi elSirasokat betartani a beruhazas kivitelezése soran.#0
E vonatkozasban tehat vitathatatlan a kornyezetvédelmi engedély megadasanak
jogszerlsége. Azonban véleményem szerint ehhez kapcsoléddan érdemes lett volna
legalabb egy révid elemzést tenni a KHT-ban arra vonatkozdan, hogy hogyan érintené a

¥ Megjegyzendd, hogy a jogszabdly jelenleg hatalyos allapotanak értelmében sem tartozik a
Duna a halas vizek kézé.

36 MVM Paks I1. Zrt. b, 59.

3 MVM Paks I1. Zrt. b, 60.

38 1. fokd engedély, 98.

¥ A Pest Megyei Kormanyhivatal PE-KTF/203-40/2017. sz. hatarozata a II. foka
kornyezetvédelmi engedély megadasardl (a tovabbiakban: II. fokd engedély), 21.

40 1. fokd engedély, 98-99.
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beruhazast, és az annak soran végrehajtand6 feladatokat, amennyiben id6kozben
a Duna felkeriilne arra a bizonyos jogszabalyi listara, és halas viznek mind&sitenék.
Ugyanis nem kizart, hogy akar kornyezeti, éghajlati  valtozasok miatt, akar
kornyezetvéddk aktivitisa miatt el6bb-utébb a Duna vize is megtelel majd a halas vizek
kritériumainak, és akkor e jogi mindség valtozasa az er6mi mukdédésére jelentSs
kihatassal lehet, ad absurdum akar akadalya is lehet annak, ami viszont sulyos
kovetkezményekkel jirna hazink energiaellatisit illetéen. (b/1) A nagyvizi
mederkezelési terv hidnyanak kifogasoldsa kapcsan megjegyzends, hogy e terv
elkésziilte nem feltétele a kornyezetvédelmi engedély megadasanak, ezt ugyanis csak
a beruhazas létesitési szakaszaban szlkséges elkésziteni, amely ahogyan azt
a tanulmdanyom elején is jeleztem, majd csak a kovetkezd Iépése lesz a projekt
megvaldsitasinak. Az engedély jogossaganak megadasat erésiti, hogy bar az emlitett terv
nem képezi szitkséges részét a KHT-nak, annak kés6bbi sziikségességére azonban
az 1. fokd szakhatésag felhivta a beruhazé figyelmét.#! (b/2) A KHT-ban rogzitéste
keriilt, hogy a folyékony radioaktiv hulladékvizeket kuilonalléan tervezik kezelni,
igy azok biztosan nem keriilnek majd a csurgalék- avagy a szennyvizek k6zé.*? Emellett
az 4j blokkok uzemeltetése soran keletkez§ mérleg feletti- és hulladékvizeket
kibocsatasukat megel6z&en ellen6rz6  tartalyokban fogjak gytjteni, és a tényleges
kibocsatas csak szigoru kémiai, illetve radiolégiai mindsitést kévetSen térténhet majd
meg, gy tehat az e kibocsatisokbdl szarmazé hatis sugarvédelmi szempontbol
varhatéan elhanyagolhaté lesz.# Megallapithaté tehat, hogy a KHT-ban végzett
elemzések szerint a Duna vizének j6 dllapota nem fenyegetett radioaktiv kibocsatasok
altal. Tovabba az cljaré hatésag szerint a VKI sérelme e tekintetben azért sem
allapithaté meg, mert az iranyelv nem tartalmaz sugarvédelemre, radiolégiara vonatkozé
rendelkezéseket.# (Itt jegyezném meg azonban, hogy az, ha egy jogszabily ‘betljét’
nem sérti valami, az még nem jelenti feltétlentl azt, hogy az altala kitGizott cél sem
keriilt veszélybe. Ezért tehat véleményem szerint annak ellenére, hogy a VKI nem
tartalmaz sugarvédelmi rendelkezéseket, még nem jelenti azt, hogy a beruhazénak nem
kellene mindent megtennie annak érdekében, hogy ne veszélyeztesse a Duna vizének j6
allapotat, él6vilagat ekképp, hiszen a szabdlyozasba annak szellemiségét, céljait tekintve
akar ez is beletartozhat. A dilemmahoz hozzatartozik, hogy ugyanakkor értheté az is, ha
a nem kotelez$ elemek vizsgalatira a beruhazé kisebb hangsulyt fektet, hiszen ez az
egyébként is hosszas engedélyezési eljarast még inkabb elhizna, ami ad absurdum akér a
beruhdzas meghidsulasahoz is vezethet) Mindemellett a KHT tartalmazza a Duna
héterhelésével  kapcesolatos modellezési metodikat és  az  elvégzett vizsgalatok
eredményeit, a meglévé és az U blokkok egytittes hatasainak elemzését — amelyet az azt
vizsgald szakhatdsag szakmai szempontbdl megfelel6nek talalt.+>

4 1. fokd engedély, 26.
4 11. fokd engedély, 26.
$11. foka engedély, 49.
#11I. foka engedély, 49.
#1I. foka engedély, 51.
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4. Vizjogi engedélyezés

Ahogyan arra a tanulmany elején is utaltam, a paksi bévités egyik oka a jelenlegi
reaktor blokkok technikai elavultsaga, mikodési engedélyének lejarta. Eppen ezért,
lletve a minél hatékonyabb és biztonsagosabb villamosenergia termelés érdekében
a Paks II. beruhazas folyaman épiteni tervezett reaktorok a tudomany jelenlegi alldsa
szerinti legfejlettebb technolégiaval készillnek majd, dgynevezett 3+ generacidés blokkok
épitésére készilnek. A tervek szerint orosz fejlesztési VVER-1200 tipust blokkok
fogjak alkotni Paks II-t, amelyeknek mikédése nyomott-vizes technolégian alapul.
E technolégia bemutatisa, elemzése nem célja a tanulmanynak (révid attekintés céljabol
lasd a 2. szamu 4abrat), azonban echelyiitt annyit érdemes rogziteni, hogy ahogyan
az az elnevezésbdl is sejthets, mikodéséhez viz sziikséges, hiszen ezaltal allithat6 elé
az a gbz, aminek segitségével térténik a villamosenergia termelés, illetve az eréma
httéséhez is vizet kell hasznalni. 4

H
|
! Szabalyoz6 rudak ..... . : "— B.

o s -\.W' 'L;.'r / S - 3.
Reaktor tartaly f = % s

Gozfejleszték ..,

2. szamu abra
A VVER-1200 tipusu blokkok miikodésének egyszeriisitett folyamatabraja4’

46 Zsiga 2018.
47 Az abra forrasa: Zsiga 2018.
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Részben az er6mu elhelyezkedésébdl, részben a foly6 vizhozamabdl adéddan
erre a célra egyértelmden a Duna a legalkalmasabb.*8 Ehhez azonban, hogy a foly6 vizét
ilyen médon fel tudjdk haszndlni, vizilétesitmény épitésére van szikség, illetve maga a
tevékenység értelemszertien vizhasznalattal jar, ami viszont a vizgazdalkodasrol szold
1995. évi LVIL torvény® 28/A. § (1) bekezdése értelmében engedélykoteles
tevékenység.

A Vt. fent emlitett paragrafusa rogziti tovabba a vizjogi engedélyezés szakaszait,
altipusait. Ezek a kovetkezok: (a) elvi vizjogi engedély; (b) vizjogi 1étesitési engedély;
(¢) vizjogi tizemeltetési engedély; (d) megsziintetési engedély (jollehet ez utébbi tipus
mar nem a létesitéshez, mikodtetéshez kapcsolodik, de a teljesség kedvéért érdemes
megemliteni, hogy a jogszabaly értelmében az effajta létesitmények megsziintetése is
engedélykoteles tevékenység — kornyezeti érdekekre® vald tekintettel); (e) kilon
engedély sziikséges a szénhidrogén-kitermelési céllal mélyitett, de arra alkalmatlan kutak
termalviz-kitermelési céld hasznositasira — ezt az engedélyt természetesen szintén a
viztigyi hat6sag adhatja ki.

A Paks II. beruhdzis szempontjabdl ezen engedélyezési szakaszok kézil
jelenleg az elsé harom tipus®! bir jelentSséggel.

A jogszabalyi el6irasok értelmében az elvi vizjogi engedély megszerzése egy ilyen
jellegti beruhdzashoz nem kotelezd, csak egy opcionalis®? lehetéség. Ennek a lényege,
hogy a tervbe vett vizgazdalkodasi cél megvaldsitasanak altalanos muszaki megoldasi
lehet6ségeit, feltételeit hatirozza meg, tehat ez a tipusu engedély 6nmagaban a konkrét
vizimunka elvégzésére, vizilétesitmény megépitésére, illetSleg vizhasznalat gyakorlasara
még nem jogosit fel.?> Az elvi vizjogi engedély egyik kulcsfontossagi jellemzdje, hogy
(amennyiben a dontés alapjat képezé korilmények és a jogszabalyok id6kézben nem
valtoztak) a hatdlya alatt koti a vizigyi hatésagot a vizjogi 1étesitési engedélyezési eljards
soran hozott doéntésnél, az abban foglalt vizgazdilkodasi eléirasok és feltételek
tekintetében.>*

48 Korabban a Paksi Atomer6mi megépitése el6tt tobb helyszint is vizsgaltak — példaul a Tisza
mentén is vizsgaltak helyszineket, azonban a Tisza alacsonyabb vizhozama miatt e helyszineket
kizartak a lehet6ségek kérébdl. — Portfolio 2017.

4 A tovabbiakban Vt.

50 A megszuntetés feltételeirl, folyamatarol lasd bévebben: 72/1996. (V.22.) Kormanyrendelet a
vizgazdalkodasi hat6sigi jogkor gyakorldsardl 4/A. §.

51 Jollehet késGbb a megsziintetési engedélyezési eljaras lefolytatasara is szitkség lesz majd, de ez
mar nem kapcsolédik szorosan vett értelemben a jelen tanulmany témajahoz, igy ennek
részletezésével a tovabbiakban nem foglalkozom.

5272/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 28/A. § (2) bekezdés.

5372/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

5472/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés.
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A konkrét paksi beruhazas esetében az MVM Paks II. Zrt. 2014. december 13-in
nyyjtotta be kérelmét az illetékes Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsaghoz az
elvi vizjogi engedély irant.>> A kérelem benyujtasat kévetSen jollehet sor keriilt néhany
hianypétlasi felhivasra, de ezek teljesitése megtortént, igy a vallalat 2017. janius 12-én
megkapta az engedélyt.5

Tekintettel a projekt jelenlegi allisara érdemes a mar tobbszor hivatkozott
vonatkoz6 kormanyrendelet egy rendelkezését kiemelni. A 2. § (6) bekezdése ugyanis
azt mondja ki, hogy ,ag elvi vigjogi engedély az abban meghatdrozott vizimunka vagy
vizilétesitmény vigjogi létesitési engedélyének véglegessé valdsdig, de az elvi vizjogi engedély jogerdre
ermelfedésétd]  szamitott  legfeljebb 2 évig  hatdlyos, amely egy esetben, legfeljebb egy évvel
meghosszabbithatd, ha a kiaddsinak alapjanl sgolgdld koriilmények (feltételek) viltozatlanok.”
Koénnyen kiszamolhatjuk tehat, hogy az elvi vizjogi engedély a 2019-es év koézepéig
hatalyos, meghosszabbitdsa esetén pedig legfeljebb 2020-ig. Az eredeti tervek szerint
2018. szeptemberében keriilt volna sor a létesitési engedély kérelem benyujtisara,
azonban csuszasok (ennek legf6bb oka az unids vizsgalatok elhtzédasa) miatt erre
egyenlSre még nem keriilt sor.5” Amennyiben a 2019-es évben beaddsra kertl a 1étesitési
engedélykérelem, és annak elbirdldsa is id6ben megtérténik, az engedély tehat még
hatalyban lesz. Azonban az emlitett mozzanatok barmelyikének tovabbi csiszasa esetén
az engedély hatalyat veszti mire a raépuld vizjogi 1étesitési engedélyt megszerezhetné a
beruhazas. Jogi szempontbdl ez ugyan nem fogja veszélyeztetni a beruhdzas
megvaldsitasat, nem feltétlentil fog tovabbi csdszasokat eredményezni, hiszen —
ahogyan azt mar korabban is emlitettem — az elvi vizjogi engedély kérelmezése
opcionalis, megléte nem elbfeltétele a vizjogi létesitési engedélynek. Ami potencilisan
bonyodalmat okozhat ebben a feltételezett helyzetben, az az, hogy a viziigyi hatésag
mar nem lesz kétve elvi vizjogi engedélyben foglaltakhoz, igy esetlegesen eltérhet az
abban foglalt vizgazdilkodasi feltételektdl, eléirasoktdl. Az ilyen eltéréseknek vald
megfelelés pedig tovabbi csuszasokat okozhat. Jollehet ez csak egy hipotetikus feltevés,
de mindezek ellenére érdemes odafigyelni erre a potencidlis veszélyfaktorra is.
A beruhdzas megvaldsitasanak elhtizédasa esetén ugyanis tovabb ndévekedhetnek a
kiadasok. Tovabba ha 2026. marcius 15-én is tdl huzdédik a megvaldsitds folyamata,
akkor el6allhat az a helyzet, hogy az Orosz Kormanytél e célra felvett hitel
visszatOrlesztését még a projekt befejezése elétt meg kell kezdeni.58 Véleményem szerint
mindezeknek akar az is lehet a kévetkezménye, hogy Magyarorszag tovabbi hitel
felvételre kényszeriil a megnévekedett kiaddsok fedezése miatt.

55 Aszédi 2015.

5 Eck 2018, 28.

57 Vilaggazdasag 2018.

8 Az orosz hitel keretében felvett kéleson egyenlegének visszafizetése modjardl az Oroszorszagi
Foderaci6 Kormanya és Magyarorszag Kormanya kozott a Magyarorszag Kormanyanak a
magyarorszagi atomerému épitésének finanszirozasahoz nydjtand6 allami hitel folyositasarol
52616 megallapodas kihirdetésérél szo6l6 2014. évi XXIV. térvény 3. cikke ekképp rendelkezik:
A Magyar Fél 21 éven keresztiil minden év mdrcins 15-én és szeptember 15-én fizeti vissza a Hitel ténylegesen
Jfelhaszndlt osszegét, azzal, hogy az elsd résglet a paksi atomerdmii 5. és 6. erdmiiblokkja iizembe helyezésének
ddtumdhoz, legkizelebb esi mdrcius 15-én vagy szeptember 15-én, de legkésdbb 2026. mdrcius 15-én esedékes.”
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Az elvi vizjogi engedély megszerzését kévetben a vizjogi engedélyezés
folyamataban a kovetkez8 mérfoldké a wizjogi ltesitési engedély megszerzése. Ezen
engedély megszerzése tehat mar kotelezettség, nem csak lehetéség — a vonatkozd
kormanyrendelet konkrétan az épittetd, a tulajdonos illetve a vagyonkezel6 feladataként
rogziti ezt Az engedély lényege, hogy az abban meghatirozott jogok gyakotlasa és
kotelezettségek teljesitése mellett feljogositja birtokosat az engedélyben meghatarozott
vizimunka elvégzésére, vizilétesitmény megépitésére.® Kiaddsa hatarozott idétartamra
sz0l, azonban a vonatkozo feltételek fennalldsa esetén hatalya meghosszabbithat6.6!

A Paks II. beruhdzas jelenlegi 4allasa szerint a projekt megvalésitisaban a
létesitési engedély kérelem benyujtasa lesz a kovetkez$ 1épeséfok. Ez a projekt egyik
legjelentésebb  ‘engedély csomagja’, hiszen ennek birtokidban a tényleges, fizikai
megvaldsitas is megkezdSdhet majd. Ebben a szakaszban keriil majd sor tehat a vizjogi
engedélyezési eljaras lefolytatdsara is, amelynek anyagai tehat egyenlére még nem
nyilvanosak (illetve feltehetGen még Gsszeallitas alatt all).

A vizjogi engedélyezés harmadik szakaszaban szerezhet6 meg a vizjog
digemeltetési engedély, amely tehat (az elnevezésbdl is kovetkezben) az adott létesitmény
tzemeltetéséhez szitkséges, vagyis csak ennek birtokaban van lehetéség a vizhasznalat
gyakorlasara, a vizilétesitmény hasznalatbavételére. Bzt az engedélyt annak kell
kérelmeznie, aki a vizhasznalattal vagy a létesitmény tzemeltetésével jar6é jogokat és
kotelezettségeket kozvetleniil gyakorolja, illetve teljesiti.? Ebben az engedélyezési
szakaszban kilonosen az alabbiakat®® vizsgaljak: (a) a vizjogi létesitési engedélyben, az
engedélyezési tervdokumentaciéban foglaltak teljesitését; (b) a 72/1996. (V.22.)
Kormanyrendeletben, valamint a létesitési engedélyben meghatirozott rendelkezésekre
figyelemmel a prébatizemeltetés eredményét, illetve az erre vonatkozd adatokat;
(c) vizikbzmivek esetén az tizemeltetési szabalyzatot és a vizikdzmi Uzemeltetésével
Osszefliiggl jogszabalyban meghatdrozott egyéb kdvetelményeket; (d) a vizhasznalatra
kilén jogszabalyban meghatarozott elSirasok megtartasira vonatkozé adatokat;
(e) felszin alatti vizkészletekre telepiilt vizilétesitmény esetén a kiilén jogszabalyban
meghatarozott miszaki dokumentaciét. A vizjogi tizemeltetési engedély tartalmat is
meghatirozza a vonatkozé jogszabaly. Eszerint az eljards targyatol, valamint
a létesitmény jellegétdl fiiggben legalabb az alabbi elemekrdl kételezben rendelkezni
kell: (@) az engedélyezett vizilétesitményrdl és a vighaszndlatrdl, ideértve mindazokat a
vizgazdilkoddsi, vizvédelmi adatokat, amelyek a letesitmények iizemeltetését, a vizhaszndlat
gyakorldsdt jellemzik, valamint a tevékenység gyakorldsa sorin véggendd onellendrzés feltételeit;
(b) a jogszabaly alapjan  megdllapithato  iizemeltetéssel - Osszefiiggd feltételekrdl,  jogokrdl  és
kitelezettségekrdl; (c) ha a létesitési és dizemeltetési engedély jogosultianak személye nem azonos, ag
digemeltetés jogcimérdl, figyelemmel a vizilétesitmény vizgazdilkoddsi rendeltetésére és tulajdondra;
(d) az engedély hatilydrdl; (¢) a vizhaszndlat gyakorlisa vonatkozdsiban a vizkésletiarulék fizetési
kotelegettséy fenndlldsdara, a fizetési mentességre vagy a résgleges mentesség feltételeire vonatkozd

72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés.
6072/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés.
6172/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdés.
6272/1996. (V.22.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés.
0372/1996. (V.22.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés.
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Jogszabalyi kovetelményekrdl.”* A viziigyl hatésag dontésében az engedély hatalyanak
megallapitasa soran killénésen a létesitmény vizgazdalkodasi rendeltetését, miszaki
jellemz6it, az tzemeltetéssel Osszefliggs és engedélyben elbirt egyéb feltételeket értékeli
és veszi figyelembe.6>

5. Konkluziok

Mindezek alapjan kutatasom eredményeképp megallapithatom, hogy
hipotézisem, mely szerint a Duna vizének j6 allapotat nem veszélyezteti, és igy a VKI
vonatkoz6 rendelkezéseibe sem Utkozik a jelenleg zajlo Paks II. beruhazas, igazolast
nyert. B megallapitasra pedig a bevezetésben is régzitett aldbbi kérdések vizsgalataval
jutottam tehat: (a) a koérnyezetvédelmi engedélyezés soran elkészilt hatastanulmany
tartalmaz-e vizsgalatokat a Duna vizének j6 allapota megSrzésének biztositottsaga
kapcsan?  (b) Frkeztek-e olyan észrevételek az els6- illetve a masodfokd
kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran, amelyek a Duna vizének j6 allapota
garantalasa szempontjab6l relevansak? (c) Ha igen, melyek voltak ezek?
(d) Az észrevételek fényében jogszerlien tortént-e az elsé- illetve a masodfokd engedély
megadasa a paksi beruhazas szamara?

A fent leirtak Osszegzéseként, és az emlitett kérdések megvalaszolasaként
megallapithatjuk, hogy a paksi beruhdzasra vonatkozé kornyezeti engedélyezési
folyamat soran elkésziilt hatidstanulmany részletesen foglalkozik a Duna vizének jo
allapota megbrzésének biztositottsaga elemzésével. Konkrétan a hatastanulmany%
egyéb felszini vizek vizminéségének vizsgalata a viz keretirdnyelv szerint) fejezetei
foglalkoznak e kérdéskorrel. A koérnyezeti engedélyezés folyaman (mind az els6- mind a
masodfoku eljaras folyaman) szamos olyan észrevétel érkezett az eljaré hatésagokhoz,
amelyek a Duna vizének jé allapota garantalasa szempontjabdl relevansak. Ezek kozil a
legfontosabbak olyan kérdéskoérokre vonatkoztak, mint (a) a Duna vizének besorolasa
(friss viz, halas viz), (b) mederkezelési terv, (c) radioaktiv kibocsatasok, héterhelés
hatdsa a Duna vizére. A beérkezett észrevételek ellenében is megallapithaté azonban,
hogy mind az els6- mind a masodfokd koérnyezetvédelmi engedélyek megadasa
jogszertien tortént — az elkészilt hatastanulmany e vonatkozasban nem hianyos, és nem
sérti a viz keretirdnyelv vizsgalt rendelkezéseit (jollehet az iranyelv céljait jobban
szolgalna, ha egyes esetekben a dokumentum szellemiségét is figyelembe vennék annak
betdje mellett).

Azonban az elsé észrevétel kapcsan a tanulmany egy megallapitdsat fontos
chelyttt konkluzidként is kiemelni. Ugyanis véleményem szerint érdemes lett volna
legalabb egy révid elemzést tenni a KHT-ban arra vonatkozoéan, hogy hogyan érintené a
beruhazast amennyiben id6kézben a Duna felkeriilne arra a vonatkozé jogszabalyi
listara, és halas viznek mindsitenék.

6472/1996. (V.22.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdés.

0572/1996. (V.22.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdés.

% A hatastanulmany egyes fejezetei, illetve a kozértheté Gsszefoglald letSlthetSk az alabbi
hivatkozas alatt talalhat6 linkre kattintva: MVM Paks I1. Zrt. a.
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Ebben az esetben ugyanis el6fordulhat, hogy tobblet kételességek is harulnanak a
beruhazéra,® illetve maganak a beruhazasnak a kivitelezésén is moédositani kellene
(jollehet, a megfelel6 moédositasok elvégzése esetén a Duna vizmindségének romlasa
tovabbra sem fenyegetne veszéllyel).

A KHT 12. fejezete foglalkozik tehat konkrétan a VKI-nek valé megfelelés
vizsgalataval. Ez a fejezet szamos hatétényez6t azonosit be a projekt létesitési és
tzemeltetési szakaszdban egyarant. Ezek azonban a vonatkozé intézkedési javaslatok
betartisa esetében nem jelentenek veszélyt a Duna, és a kornyez6 viztestek
vizminéségére.

A tanulminy egy masik nagy témaja a vizjogi engedélyezés, igy részletesen
elemzi ennek szakaszait, melyeket tehat a paksi b&vités kapcesan is le kell folytatni — ezek
a kovetkezSk: (a) elvi vizjogi engedély; (b) vizjogi létesitési engedély; (c) vizjogi
lzemeltetési engedély. A projekt jelenlegi allasa szerint ezek kozil az elvi vizjogi
engedélyt mar megszerezte a beruhazas, a vizjogi létesitési engedélyhez szikséges
kérelem, dokumentaci6 Osszeallitasa jelenleg zajlik, és ez utébbihoz kapcsolddé eljaras
zokkenémentes lefolytatasa esetén pedig korilbelil 2020-ban kertilhet sor majd
a vizjogi tzemeltetési engedélykérelem benyujtasara.

E folyamattal kapcsolatban érdemes azonban kiemelni a tanulmany egyik
kovetkeztetését. Ugyanis jogszabalyi el6irasok miatt a mar megszerzett elvi vizjogi
engedély hatdlya legfeljebb 2019 juniusaig (meghosszabbitas esetén 2020-ig) all fenn.
A Paks II. beruhazas eredeti tervei szerint 2018. szeptemberében keriilt volna sor a
létesitési engedély kérelem benyijtasara, azonban csuszasok miatt erre egyenlére még
nem keriilt sor. Amennyiben a 2019-es évben beaddsra kertl a Iétesitési
engedélykérelem, és annak elbirdldsa is id6ben megtorténik, az engedély tehat még
hatalyban lesz. Azonban az emlitett mozzanatok barmelyikének tovabbi csiszasa esetén
az engedély hatalyat veszti mire a raépuld vizjogi 1étesitési engedélyt megszerezhetné a
beruhdzas. Jogi szempontbdl ez ugyan nem fogja veszélyeztetni a beruhdzas
megvaldsitasat, nem feltétlentl fog tovabbi csuszasokat eredményezni, hiszen az elvi
vizjogi engedély kérelmezése opcionalis. Ami potencialisan bonyodalmat okozhat ebben
a feltételezett helyzetben, az az, hogy a vizligyi hatésag mar nem lesz kétve elvi vizjogi
engedélyben foglaltakhoz, igy esetlegesen eltérhet az abban foglalt vizgazdalkodasi
feltételektdl, elbirasoktdl. Az ilyen eltéréseknek valé megfelelés pedig tovabbi
csuszasokat okozhat, aminek koévetkeztében tovabb névekedhetnek a kiadasok, ami
esetleg odaig is vezethet, hogy Magyarorszag tovabbi hitel felvételre kényszertl.

Osszességében azonban megallapithaté, hogy a paksi beruhdzds a késébbi
létesitési, Uzembehelyezési, illetve tzemeltetési szakaszok jogszert lefolytatasanak
figevényében nem jelent veszélyt a Duna (illetve egyéb, kornyezd felszini vizek)
vizminéségének jo allapota elérése szempontjabol.

67 E kotelességek egyébként az egész beruhazas koltségét is névelhetnék adott esetben (pl. akar
csak bizonyos ¢épiletrészek tervrajzanak modositasanak koltsége), ami kihatdssal lehet a
beruhdzas jévébeni megtérilésére is. Ez pedig példaul az BEurépai Bizottsag altal is vizsgalt
allami tamogatas kérdéskorét illetéen is fontos tényezé.
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Jelen tanulmany mindazonaltal szamos egyéb tovabbi kutatast sziikségeltetd
kérdést felvet. Ilyen lehet példdul, a mar emlitett, kapcsolédd kornyezetvédelmi
kérdések vizsgalata a kornyezetvédelmi engedélyezési eljards kapcsan: (a) levegd
védelem; (b) zajvédelem; (c) Natura 2000-es teriiletek érintettsége; (d) egyéb
természetvédelmi jellegi kérdések; (e) etc. De még fontosabb lehet annak vizsgalata,
hogy az emlitett terlleteken jelentkez6 problémakérék milyen hatassal vannak
egymasra, illetve hogy 6sszességében nézve milyen kihatasokkal jarhat ez maganak az
egész beruhazasnak a jogi megitélésére. Esetleg vonhatdak-e le olyan altalanos
kovetkeztetések, amelyek a j6vére nézve fontosak lehetnek (akar a Paksi Atomerémi
késébbi még tovabbi bdvitése tekintetében, akar mas egyéb erémi épitése
vonatkozasaban Magyarorszagon, vagy példaul nemzetkézi  viszonylatokban).
Végil pedig érdemes lenne még mds orszagokban zajlé atomerémd bévitésekhez
kapcsolodd  kdrnyezetvédelmi  engedélyezési  eljarasokat®®  is  megvizsgalni
(pl. Finnorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, etc.).

% Hasonl6 témaban lasd példul: Fodor 2010.
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Abstract

The aim of the study is to introduce and examine the bilateral treaties concluded by Hungary with ber
neighbonring states on water management and to evaluate them with regard to their conformity with the recent
developments of international and community law. In doing so, the author first examined, introduced and
summarized the developments in the law on water management and the law to water and sanitation. The author
— as a result of his research — came to the conclusion that the above mentioned treaties do not contain the
developments and the main principles of the community law or international law. Their revision therefore seems to
be an actnal questions.
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1. Introduction

The aim of the current study is to introduce and examine the bilateral treaties
concluded between Hungary and her neighbouring states on water management and to
evaluate them with regard to their conformity with the recent developments of
international and community law. Having regarded the fact that these treaties were
concluded before Hungary’s accession to the EU! — except for the one concluded with
Romania in 2004 —, these treaties do not contain a single reference to community law,?
thus they do not contain the main principles of the community law. Similarly they do
not reflect the developments occurred in the international law, since their conclusion.
Their revision therefore seems to be a current problem.

The author — in order to examine the treaties in all details and to facilitate
drawing the conclusions regarding the aspects of the revision — introduces the
developments, the water-legislations, the concerning regulation and the main principles
of the international and community water-law. Regarding the regulation, the author
puts the emphasis on the rules of the community. On the other hand, however, the rich

Gyorgy Marinkas: The conformity of Hungary’s bilateral water management treaties with the
treaties with the international and community law — Magyarorszag bilateralis vizgazdalkodasi
egyezményeinek konformitasa a nemzetkézi és az unids joggal. Journal of Agricultural and
Environmental Law ISSN  1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 96-129 doi:
10.21029/JAEL.2019.26.96

* dr. jur.,, PhD, assistant professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Eutropean Law and International Private Law, e-mail: joggyuti@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

! The European Economic Treaty — the predecessor of the EU — did not even exist.

2 Which, having regarded the date, when these were concluded is a feature not a fault.
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European and Hungarian literature render the complex introduction of these topics
unnecessary. Thus, the author only introduces them in to an extent, which is needed to
the evaluation of the said bilateral treaties. Subsequently, the author introduces the said
treaties in the second chapter: firs#ly, summarizing their main characteristics based on
the earlier researches and then, secondly introducing his own researches and the main
conclusions of the research. The latter ones are arranged into nine points, which
provide the grounding for the conclusions drawn in the last, concluding chapter.

2. The development of the water right in the international and the EU law
2.1. The main universal and regional multilateral treaties

On the universal level, the Convention on the law of the non-navigational uses
of international watercourses® is worth to be mentioned, which enacted several
provisions acknowledged as customary law* by the international community. Thus the
convention can be called upon on the non-member states.>

The draft law of transboundary aquifers® too, is worth mentioning, which has
not yet been enacted, but promises to be suppletory since the legal regulation of this
area of water law can be regarded rather neglected on the international level.”

On the regional level the Helsinki Convention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakes® (hereafter: Helsinki Convention)
and the Sofia Convention on Cooperation for the Protection and Sustainable Use of
the Danube River® (hereafter: Sofia Convention) are worth highlighting. — Both
conventions were ratified by Hungary, her neighbouring states!® and the EU.!
Furthermore several bilateral agreements concluded between Hungary and the

3 UN Convention on the law of the non-navigational uses of international watercourses (A/RES/51/229;
signed: 21 May 1997, entry into force: 17 August 2014).

4 See: International Court of Justice, Gabcikovo -Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia),
Judgement of 25 September 1997, 85.

5 For a more detailed analysis: Raisz 2012a.

6 The resolution of the UN GA, 15 January 2009 (A/RES/63/124).

7 For more details see: Raisz 2012b; Szilagyi 2013, 100-101.

8 Helsinki Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes (1936 UNTS 269; 31 ILM 1312 (1992); signed: 17 March 1992, entry into
force: 6 October 1996).

9 Sofia Convention on Cooperation for the Protection and Sustainable Use of the Danube River
(signed, 29 June 1994, entry into force: 22 October 1998).

10 State parties to the Helsinki and the Sofia Conventions,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=IND&mtdsg_no=XXVII-
5&chapter=27&clang=_en [22.11.2018] and https://www.icpdr.org/main/icpdt/contracting-
parties [22.11.2018]

11 Helsinki Convention (O] L 186, 5.8.1995, 44-58); Sofia Convention (O] L 342, 12.12.1997,
19-43)
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neighbouring countries refer to these treaties or stipulate their dispute resolution
mechanisms to be applied in any case of any possible dispute between the said states.!?

The positive aspects of the Helsinki Convention — as Anik6 Raisz argues! —
that it reflects (i) the precautionary principle; (i) the polluter pays principle;
(iii) it covers both the quantitative and qualitative protection of water,'* that is to say it
applies an combinative approach.

On the other hand, its rather general and weak guaranty system can be
considered as its mean weakness.!> The 2003 Protocol to the Convention!® was adopted
in order to correct this insuffiency; however the protocol has not entered into force yet.
The Sophia Convention can be regarded as a modern Convention, which main points —
as Ede Szilagyi argues — can be summarized as follows:!7 (i) the regulation is based on
surface and ground waters of the Danube-basin; (i) it lays special emphasis on the
sustainability, the prevention of the damages and integration. Furthermore (iii) it covers
a wide spectrum of the quantitative and qualitative water protection (iv) is not satisfied
with the conservation of the already established state, but it strives its ecnhancment.
Last, but not least (v) the whole treaty is dominated by the principles of polluter pays
and the precaution. The International Comission for the Protection of the Danube
River, hereafter: ICPDR) was established to facilitate the execution of the convention’s
goals. However this mechanism suffers from several shortcomings too, the ICPDR
participated in the elaboration of several integrated water-basin management plans and
the Water framework directive.!8

2.2. The right to water and sanitation: the development, the curtent status and
the main principles in the international law

The right of every person to water is a relatively recent development of water
law, which is to be found under different names!® in the international documents and
national constitutions. It is not only the name, what is disputed, however; some argue
that it cannot be classified based on the classic first-second-third generation rights.

As Ede Szilagyi points out, one of the recent developments is that basic
sanitation services are implied to the concept of the right to water.0 This arguament is

12'This issue is to be introduced in more details in the second chapter.

13 Raisz 2012b, 152-153.

14 As the water law of the EU, which to be introduced in the next chapter.

15 The state parties are not obliged to submit themselves to the judicial dispute resolution
methods offered by the agreement.

16 Protocol on Civil Liability for Damage and Compensation for Damage Caused by Transboundary Effects of
Industrial Accidents on Transboundary Waters (Kiev, 21 May 2003).

17 Szilagyi 2013, 99-100.

18 Directive 2000/60/EC of the European Partliament and of the Council of 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy (O] L 327,
22.12.2000, 1-73).

19 Among others: the tight to sufficient and continous watet supply, the right to clean/safe water
etc.

20 Szilagyi 2015, 41.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.96
98



Gyorgy Marinkas Journal of Agricultural and
The conformity of Hungary’s bilateral water management Environmental Law
treaties with the international and community law 26/2019

proven by the fact that Catarina de Albuquerque — The UN special rapporteur on the
human right to safe drinking water and sanitation — mentions the two rights separately
in her report.?! She argues that treating the two rights separately can facilitate the
prevailance of the right to sanitation, which otherwise would be abstracted by the other.
Similarly, the resolution of the European Parliament?? mentions the two rights as
distinct under the name of: safe drinking water and sanitation.

On the other hand the international documents in force at the moment do not
grant the right to water as sui generis right: the UN Committee on Economic, Social
and Cultural Rights (hereafter: CESCER) grants protection to water via Articles 11 and
12 — the Right to an adequate standard of living and the Right to health — of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights? (hereafter: ICESCR),
that is to say it classifies it as a second generation right in its General Comment No.
15.2# The Commission argues that the right to water implies four conditions: adequacy,
availability, quality and accessability. The special reporteour complemented?> the list
with a fifth element: the acceptability,? which means cultural and religious acceptability.
This condition can be found in the GC too, but implied to the other four.

2.3. Water law in the EU: the regulation and the main principles

The extent limits of the current study withold the author from introducing the
regulation of the EU as a whole; instead the author only grants a general overview,
including the introduction of the main characteristics of the regulation, which are
(@) the important role of the general rules?” and rules of other fields of law;?® and
(ii) the importance of the case law of the CJEU% and the (iii) international treaties.”

The water law of the EU is built on directives, with Articles 191-193 of the
TFEU?! serving as the background rules. As a result of the directive based regulation,
the Member States — in accordance with Article 193, which among others requires the

2l de Albuquerque, 27.

2 Buropean Patliament, resolution of 8 September 2015 (2014/2239 (INT)), 10.

23 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (United Nations, Treaty
Series, vol. 993, 3).

24 CESCER, General Comment No. 15 on the right to water (E/C.12/2002/11), 10-12.

%5 Or rather deduced it, as #his condition can be found in the GC too, but implied to the above mentioned
Sfour. Szilagyi 2015, 43.

26 de Albuquerque, 35.

27 E.g. Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the control of major-accident
hazards involving dangerous substances (O] L 10, 14.1.1997, 13-33).

28 Directive 2004/35/CE of the European Patliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage
(OJ L 143, 30.4.2004, 56-75).

2 Lasd: Szilagyi 2013, 115; Szildgyi 2014a; Szilagyi 2014b.

30 See: Szilagyi 2012, 580-581

31 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union (O] C 326,
26.10.2012, 47-390).
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notification of the Commossion — are entitled to introduce a more strict regulation
compared to those adopted according to Article 192.32

The domestic regulation does not even have to fulfil the criterion of proportinonality
according to the case law of the CJEU; the only requirement is that the member state
cannot accept regulation, which is based on a different type of regulation.

Until the adaption of the water framework directive,? the directives applied
either: (i) the emission modell;3 (ii) the immission modell;?” (iii) and the modell based
on certain polluting activities.

Among the directives, the current study highlights and introduces the Water
Framework Directive in details, which pushed the water law of the EU towards an
integrative approach, which devotes attention to the hidrologic cycles. Furthermore, the
Water Framework Directive (i) implements water basin management approach instead
of the classical territorial units of the member states; (ii) applies a combined approach,
which unites the emission and the imission models. It is proven by the fact that good
status of waters® can only be achieved by fulfilling quantitative and qualitative aspects.
The directive requires that the states elaborate their programes of measure within nine
years from the entry into force of the directive and to implement it into the practice not
later than 12 years. In doing so, the member states have to pay attention to the
following principles: polluter pays, cost recovery and that environmental damage
should — as a priority — be rectified at source.

The advocate general in the legal dispute concerning Article 9 of the Water
Framweork Directive summarized the main principles of the directive as follows:*
(@) river basin management; (i) the setting of objectives per ‘body of water’;

32 Szilagyi 2012, 579.

3 C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkipfe vs. Land Rheinland-Pfalz case, 14 April 2005, 64.

34 Szilagyi 2012, 579.

35 Directive 2000/60/EC of the European Patliament and of the Council of 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy (O] L 327,
22.12.2000,1-73).

3 Directive 2006/11/EC of the European Patliament and of the Council of 15 February 2006
on pollution caused by certain dangerous substances discharged into the aquatic environment of
the Community (O] L 64, 4.3.2006, 52-59); Ditrective 2006/118/EC of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2006 on the protection of groundwater against
pollution and deterioration (O] L 372, 27.12.2006, 19-31); and the relevant case law of the
CJEU: C-231/97 A.M.L. van Rooij vs. Dagelijks bestunr van het waterschap de Dommel, 29 September
1999; C-184/97 Commission vs. Federal Republic of Germany, 1 November 1999; C-282/02
Commission vs. Ireland, 2 June 2005.

37 Directive 2006/7/EC of the European Patliament and of the Council of 15 February 2006
concerning the management of bathing water quality and repealing Directive 76/160/EEC.

38 Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban waste-water treatment (O]
L 135, 30.5.1991, 40-52); Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the
protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources (O] L 375,
31.12.1991, 1-8).

¥ The good water status does not mean the same category in every instance.

40 C-525/12 Commiission vs. Germany, the opinion of advocate general Niilo Jddskinen, 22 May
2014, 72.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.96
100



Gyorgy Marinkas Journal of Agricultural and
The conformity of Hungary’s bilateral water management Environmental Law
treaties with the international and community law 26/2019

(iii) plans and programmes with a specific working method and deadlines; (iv) an
economic analysis of the detailed arrangements governing water pricing;
the integration of environmental costs; (v) and public consultation with a view to
increasing the transparency of water policy.

The Water Framework Directive — and the other directives — are supplemented
by the communication of the Furopean Commission: A Blueprint to Safeguard
Europe's Water Resources,*! (hereafter: European Water Strategy), which contains
proposals for future developments. It has to be mentioned here that the Commission
interprets the notion of water services in a wide-scope*? contrary to the majority of the
member states, including Hungary. Although, when the Commission tried to enforce its
interpretation® in the C-525/12 Case, which concerned Article 9 of the Water
Framework Directive, the CJEU dismissed* this interpretation. Nevertheless,
it accepted certain parts of it.*> The European Water Strategy in accordance with the
UN institutions and bodies pays special attention to water, be it horizontal (sectoral)
or vertical* (that is to say local, national, regional or international level) decision
making. Regarding this, the strategy stipulates that on the one hand the ‘water-food-
energy-health-environment’ connection has to be recognized and acknowledged, on the
other hand, that water cannot be regarded as local or regional issue instead of global.
In accordance with this, the document proposes to introduce the notion virtual or
embedded water concerning the trade of water.The embedded water — just like the
water footprint — indicates the amount of water used to produce a given product.
Considering the ever growing population of the Farth and the limited amount of water
available on the Globe, increasing the effectiveness of water usage is of paramount
importance.#’” The FEuropean Commission proposed labelling and certification
programmes on a volunteer basis.*3

The National Water Strategy Plan of Hungary* (hereafter: NWSPH) — which
takes into consideration the Water Framework Directive, the European Water Strategy,
the international obligations of the Hungarian states and the principles of the Hunarian
constitutional law — aims at (i) avoiding water crisis, which threatens the world;
(i) preserving the water for the future generations; (iii) exploiting the economic
adventages (iv) providing a decent level of protection from the dagemes caused by
water. The scope of the NWSPH covers every activitiy connected to water within the
boundaries of the state.

4 EC COM (2012) 673.

42 Water-framework directive, 2. cikk 38. pont.

43.C-525/12, European Commission vs. Germany, the application of the EC, 9 November 2012, 35—
36.

44 C-525/12, Enropean Commission vs. Germany, judgement of the court 11 September 2014, 61.

4 Ibid, 56.

46 Regarding the latter one, the EC has to pay attention to the principle of subsidiarity.

47 Szilagyi 2013, 480.

4 EC COM (2012) 673, 18.

4 Department of Agticulature (2017) Kvassay Jend Plan. The National Water Strategy Plan of
Hungary, (NWSPH).
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— This wide interpretation of water services is in conformity with the concept of the
European Commission. — Furthemore the NWSPH stipulates that issues concerning
water can no longer be solved by traditional hidro-technical tools: inter-sectoral
cooperation and an enchanced level of public awereness are needed. In accordance with
this, the document stipulates that the water is a resource and an environmental
compartment at the same time, and creates connection between waterflood protection
and the utilization of water. The latter scheme means that the post-disaster, reacting
protection is gradually replaced by a preventive, deliberative and differentiated water
protection,® which ox the one hand means the harmonization of flood and drought
protection — that is to say the storage of water surpulus occurring at flood to use it,
when there is a shortage in water —, o# the other hand preparing the people concerned to
be able to protect themselves.5!

3. The bilateral treaties concluded by Hungary with her neighbouring states and
the conformity of these treaties with the community law and some of its certain
principles

3.1. Why the conclusion of these treaties were reasonable?

Water policy is of paramount importance in case of Hungary, since 90% of
surface water arrive transborders, and 85 out of 185 ground water bodies are cut by
state boundaries.’? Having regarded these data it is no wonder that Hungary concluded
one or more bilateral agreements with every neighbouring state.>

50 The latter requitement is also stipulated by the Ditective 2007/60/EC of the European
Parliament and of the Council of 23 October 2007 on the assessment and management of flood
risks (O] L 288, 6.11.2007, 27-34).

S NWSPH, 1-6, 10, 57-67, 69-70, 79-82.

52 General Directorate of Water Management (2015) Waterbasin Management Plan for the
Hungarian Part of the Danube (WMPHPD), 65.

53 Serbia: (1) Convention between the Hungatian People’s Republic and the Federal People's
Republic of Yugoslavia on water management (08.08.1955). Austria: (2/A) Legislative Dectee 32
of 1959 concerning the Convention between the Hungarian People’s Republic and Republic of
Austtia on the water management of bordet-land; (2/B) Austtian-Hungatrian International
Agreement No 17/1985 on the environmental protection cooperation. Slovakia: (3/A) MT
Dectee 55/1978 concerning the Convention between the Governments of the Hungarian
People’s Republic and the Czechoslovak Socialist Republic on the management of
transboundary waters; (3/B) Intetnational Agreement between the Slovakian and Hungarian
Governments No 17/1999 on the environmental protection and natute consetvation
cooperation. Croatia: (4) Government Dectee 127/1996 concerning Convention between the
Government of the Hungarian Republic and the Government of the Republic of Croatia on the
water management cooperation. Slovenia: (5) Government Decree 41/2001 concerning the
Convention between the Government of the Hungarian Republic and the Government of the
Republic of Slovenia on the water management. Ukraine: (6/A) Government Dectee 117/1999
concerning the Convention between the Government of the Hungarian Republic and the
Government of the Republic of Ukraine on the management of transboundary waters; (6/B)
International Agreement between the Ukrainian and Hungatrian Governments No 1993/11 on
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Having regarded that the topic was processed by several authors earlier, the
author of the current writing — before examing the EU conformity of these treaties —
summarizes the results of the earlier researches.

Ede Szilagyi in a 2013 study compares the bilateral treaties based on thirteen
aspects,> which are briefly introduced by the author of the currenct study in order to
facilate the further comparison: (i) the majority of these treaties were concluded for a
definite period of time, only two of them were concluded for an indefinite time period.
The (i) scope of the treaties mainly covers the boundary waters and (iii) their scope
practically covers surface and ground waters, although it cannot be deduced directly in
every case and the definitions are also heterogeneous to say the least. Similatly,
(v) neither the definition of transbordary effects was clearly stipulated, nor the
requirement regarding it: that is to say wether it reqires consultation or prior consent?
(v) The treaties include the quantitative and qualitative aspects of water protection —
that is to say apply a combined regulation —, although they do it either applying a
general or a more specific language. The majority of the treaties (vi) stipulate the
obligation of the states to protect the clearness of the boundary waters and to prevent
the harmful transboundary effects. They furthermore regulate the (vii) liability for extra-
ordinary damages. The treaties (viii) include provisons regarding floods and inland
waters, and several treaties include regulations on the mutual assistance in case of these
events. Several treaties (ix) require the obligation to maintain the good status [of waters
and the infrastructutre]. The treaties furthermore contain provisions on the (x) exchange
of data and information, or on the research, although it is only the Hungarian-Romanian
treaty, which contains rules on the latter topic expressis-verbis. Some of the treaties
contain (xi) unique obligations, depending on what the state parties held important
enough to stipulate it in the treaty. Last, but not least (xii) the treaties — except for one
of them — created joint commissions to supervise the execution of the treaty and (xiii)
contain provisons on dispute settlement and the guarantees of executing the treaties.
Regarding the latter one, the treaties rely firstly on the joint committees or intern-
governmental dispute settlement; however some of the treaties stipulate the application
of the dispute resolution mechanism of the Helsinki or the Sofia Treaties. Neither of
the bilateral treaties refers to the obligation of the states to settle their disputes ‘within
doors.”> The Raisz — Szildgyi co-authors draw the attention that fulfilling the obligations
arising from the EU membership could sometimes hinder the achievement of
environment protection goals,5 as the MOX-casé5” highlighted.

the envitonmental protection coopetation. Romania: (7/A) Government Decree 196/2004
concerning the Convention between the Government of the Hungarian Republic and the
Government of the Republic of Romania on the protection and the sustainable use of
transboundary waters; (7/B) International Agreement between the Romanian and Hungatian
Governments No 2001/9 on the environmental protection coopetation.

54 Szilagyi 2013, 103-105.

% Independent of this, the states” obligation exist based on Article 344 of the TFEU.

% The proceedings were initiated by the Commission against Itleand before the CJEU because
the respondent state strived to enforce its — well-grounded — claims aiming at the protection of
the environment. Raisz & Szilagyi 2017, 81.

57 C-459/03 Commission vs. Ireland case, 30 May 2006.
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Summarizing the above mentioned, these treaties were concluded in completely
different social, economic and legal environments,”® as a consequence there is a
significant difference regarding their scope, their subject and last but not least in their
confotmity with the recent developments of international and EU law.

A further fact that reasons the supervision of the treaties is that there are
several issues regarding the surface waters arriving from the neighbouring countires,
which are to be solved and which need international cooperation.

The NWSPH - without aiming to give an exhausting list — names the
following: (i) reducing the amount of nitrates and phospors within the whole Danube-
basin; (ii) regulating the usage of the Lajta-river and eliminating the contamination of the
Rdba-river and the (iii) heavy metal contamination of the watercourses arriving from
Romania. Furthermore (iv) the Rehabilation of the so called Szigetkoz section of the
Danube river. — The latter one is the legacy of the Gabiikovo - Nagymaros case,
the negotiations aiming at the final settlement of the debate is still in progress.>
A further treaty, which is under revision, is the Serb-Hungarian treaty.®

3.2. The main principles of international and EU waterlaw in the treaties, or
rather their absence in the treaties

Summarizing the first chapter, the author identified the following principles
and aspects in the international and the EU law, which shall be taken into account
during the possible revision of the treaties: river basin management, integrative
approach — that is to say taking into account the whole hydrological cycle — and
combined regulation, which applies both quantitative and qualitative approach.
The principle of polluter pays, rectifying the environmental damage at source and the
principle of cost recovery should also be taken into account. The further aspects are:
proactive water-flood management, the wide appreciation of water services. — However
the latter is not reflected in the secondary sources of the EU, the European
Commission is consistent regarding this appreciation, thus one should take it into
account as the path for future development. — Last, but not least the obligation to settle
the disputes indoor — that is to say before the institutions of the EU — is worth
mentioning.

% The most ample examples are the treaties concluded with the former Yugoslavia and
Romania, which were concluded with an almost half-decade difference. Furthermore several
treaties had been concluded before the Helsinki and the Sofia Conventions entered into force,
thus these treaties do not even mention them. This fact does not exclude their application,
however. Szilagyi 2013, 102.

5 Raisz & Szilagyi 2017. Mdr csak egy év, és targyalni kedenek a bds-nagymarosi kdrokrdl , 03.07.2017,
https://index.hu/gazdasag/2017/07/03/mar_csak_egy_ev_es_targyalni_kezdenek_a_bos-
nagymatosi_karokrol/ [09.11.2018]

80 Orszagos Viziigyi Féigazgatosag, Alsé-Duna-volgyi Vizigyi Igazgatosag (2017) A magyar-sgerb
batirvizi egyexmény egyextetésének 2. fordulgja, 10.10.2017,
http://www.aduvizig.hu/index.php/sajto/hirek /433-a-magyat-szerb-hatarvizi-egyezmeny-
egyeztetesenek-2-forduloja [09.11.2018]
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In the following sub-chapters, the author examines these aspects arranged into
nine points.°!

3.2.1. Whether they are based on the water-basins?

Five out of eleven treaties examined by the author, namely the Serbian,®?
the Croatian,®3 the Slovenian,®* the Ukrainian® and the Romanian® are based on the
water-basins — or apply such a language, which can be regarded as equal to water-
basin®” —, although in the case of the Ukrainian treaty its not the water-management,
but the environment and territorial development treaty, which is based on water-basins.
Having regarded that water law of the EU prefers the water-basin management, the
author argues that during the course of a possible revision of these treaties, this
approach should be implemented.

3.2.2. Integrative approach

There is not a single treaty among the effective ones at present, which is based
on an integrative approach. That is to say none of them takes into account the whole
hydrogeological cycle. It is only the treaty concluded with Romania, which contains
expressions® that can be considered as being close to the integrative approach.

3.2.3. Combined regulation

As mentioned above most of the treaties contain provisions on quantitative
and qualitative requirements regarding waters. As an example while the treaty
concluded with Serbia applies this combined approach, the treaty concluded with
Austria does not mention any quality reuirement; it only describes the quantitative
ones.%

3.2.4. The principle of polluter pays
Only two out of the eleven treaties contain provisions expressis verbis on

the principle of polluter pays, which can be regarded as a determinant principle of
the environmental law of the community.

61 See the enclosed chart!

2 Convention between the Hungarian People’s Republic and the Federal People's Republic of
Yugoslavia on water management (08.08.1955).

63 Government Decree 127/1996.

64 Government Decree 41/2001.

65 International Agreement No. 1993/11.

66 Government Decree 196/2004.

7 The convention concluded with the (former) Yugoslavia uses the epression ‘water system’ in
Section (3) Article 1.

68 Point ‘J” Section (1) Atrticle 2 of Government Decree 196/2004.

9 Section (6) Atticle 2 of Dectree-law 32 of 1959.
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While the treaty concluded with Ukraine regulates it jointly with the principle
of environmental damage should as a priority, be rectified at source,” the one conluded
with Romania contains it under a different article.”!

3.2.5. The principle of environmental damage should as a priority, be rectified at
source

This principle is mentioned in four treaties: the water management and
environmental protection treaties conclded with Slovakia, and the water management
treaties concluded with Ukraine and Romania. The letter one devotes a separate article
to the principle.

3.2.6. The principle of cost recovery. How much is it emphasized?

In this field, the bilateral treaties concluded by Hungary with her neigbours are
in a lag behind to the recent develepements of international law and the community
law: none of them contains this principle expressis verbis. Althought point‘d” of Article
2 of the treaty concluded with Croatia’ refers to the protection of waters against
unreasonable utilization of waters, which is one of the aims of the principle of cost
recovery, the principle cannot be conducted directly from this provision. Furthemore,
none of the treaties contain a single reference to the water footprint, the embedded
water or the virtual water, which more or less is meant to indicate the amount of water
consumed for the production of a certain good. It is worth mentioning that point 3,
Article 2 of the treaty concluded with Slovakia”™ refers to the importance of
environmental education and the enchancement of social consciousness, which is an
important element of the European Water Strategy.

2.2.7. How wide the water services are interpreted

The wide or narrow interpretation of the water services has an importance
regarding the cost recovery principle as it was stated regarding the C-525/12 case.
Although the current community law applies the narrow approach, the European
Commission insists on a wider appreciation,’ which suggests that it may be the path of
future development. It is only the Serb-Hungarian treaty, which is based on a wider
appreciation: energetic questions can also be invoked udner its scope.”™

70 Government Decree 117/1999.

71 Article 8 Government Decree 196/2004.

72 Government Decree 127/1996.

73 International Agreement No. 1997/17.

74 See the application of the EC in the C-525/12 case.
75 Szilagyi 2013, 105.
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3.2.8. Is the flood-protection proactive

This requirement is stipuleted on the hand in the 2007/60/EC directive,’
and also in the European Water Strategy and the NWSPH, which was elaborated with
a consideration to the second one.” In this regard, the author found that the majority
of these treaties contain provisons on the flood protection, although these provisons
have a defensive, reactive character that is to say they contain provisions on the already
occurred cathastropic situation. The only treaty, which contains provisions on proactive
— EU conform — defense is the one concluded with Romania.”

3.2.9. Dispute settlement. Is there a reference to ‘indoor’ dispute settlement?

None of the examined international treaties contain provisions on the member
state’s obligation to settle their disputes before the EU institutions, moreover, except
for the one concluded with Romania none of them contains a single reference to the
community law. — Having regarded the time of their conclusion this is rather feature
than a fault, however. — Nevertheless in case any dispute should arise between Hungary
and one of her neighbouring states, they shall resolve it ‘indoor’, otherwise they would
be condemned for the infringement of EU law as it is illustrated by the Mox-case.
The author argues that during the supervision of the treaties it would be advisable
to stipulate the obligation of settling the disputes indoor.

4. Summary

The author in his study briefly introduced the development of international and
community water law and indetified the main principles of it. Subsequently,
he introduced the main characteristics of the bilateral treaties condluded by Hungary
and her neighbouring states and examined whether the principles mentioned above in
the writing are present in these treaties. As can be seen from the enclosed chart,
these principles are barely present in the treaties or not; without repeating the above
written: none of the treaties mention the principle of cost recovery, even the polluter
pays principle is mentioned in only two of them. Although the water basin management
and the combined approach are more common, it would be reasonable to base each
and every treaty on these criteria for the sake of EU conformity.

76 Directive 2007/60/EC, Article 7.
TNWSPH, 6, 81.
78 Point ‘D’ Section (4) Article 9 of Government Decree 196/2004.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.96
107



Gyorgy Marinkas Journal of Agricultural and

The conformity of Hungary’s bilateral water management Environmental Law
treaties with the international and community law 26/2019
Bibliography
Books
1. de Albuquerque C (2012) On the right track: Good Practices in realising the rights to
water and sanitation, ISBN 978-989-8360-09-0.
2. Szilagyi | E (2013) 1V7zjog: Aktudlis kibivdsok a vizek jogi szabalyozdsdban, Miskolc,

Miskolci Egyetem.

Studies (in book or journal)

1.

Raisz A (2012) A felszin alatti vizek hataron atnyilé szennyezésére vonatkozé
nemzetkézi szabdlyozas, Publicationes Universitatis Miskoleinensis Sectio Juridica et
Politica Tomus XXX/2, pp. 371-382.

Raisz A (2012) Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkézi jog djabb
megkézelitésében: Kincs, ami nincs?, in: Raisz A, ed., A nemzetkizi kirmyezetjog
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Miskolci Egyetem, pp. 149-160.

Raisz A & Szilagyi | E (2017) Cross border issues of the Hungarian water
resources, Quarterly Journal of Environmental Law November, pp. 73-98.

Szilagyi | E (2012) A vizek védelmének jogi alapjai az EU vizvédelmi jogaban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXX/2, pp.
577-599.

Szilagyi | E (2014) A magyar vizik6zmi-szolgaltatasok és a Viz-keretiranyelv
koltségmegtérilésének elve, Miskolei Jogi Szemle 9(1), pp. 73-94.

Szilagyi | E (2014) Az unids VVizg-keretiranyely koltségmegtériiléséneke elve ag Eurdpai
Birdsag esetjogdanak tiikrében,

http://real. mtak.hu/28356/1/koltsegmegterules’020%26%20EC] %620c%:2052
5_12%20-%020szilagyije%202014.pdf [09.11.2018]

Szilagyi ] E (2015) A vizhez val6 jog — Abrand vagy immaéron valésag, Kizjavak
1(1), pp. 41-43., doi: 10.21867/KjK/2015.1.10.

International treaties

1.
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Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3).

8. Protocol on Civil Liability for Damage and Compensation for Damage Caused
by Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary Waters
(Kiev, 21 May 2003).

9. Sofia Convention on Cooperation for the Protection and Sustainable Use of
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10. UN Convention on the law of the non-navigational uses of international
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treatment (O] L 135, 30.5.1991, pp. 40-52).

4. Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the
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sources (O] L 375, 31.12.1991,p p. 1-8).

5. Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the control of major-
accident hazards involving dangerous substances (O] L 10, 14.1.1997, pp. 13—
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6. Directive 2000/60/EC of the European Patliament and of the Council of 23
October 2000 establishing a framework for Community action in the field of
water policy (O] L 327, 22.12.2000, pp. 1-73).

7. Ditective 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21
April 2004 on environmental liability with regard to the prevention and
remedying of environmental damage (O] L 143, 30.4.2004, pp. 56-75).

8. Directive 2006/11/EC of the European Patliament and of the Council of 15
February 2006 on pollution caused by certain dangerous substances discharged
into the aquatic environment of the Community (O] L 64, 4.3.2000, pp. 52-59).

9. Directive 2006/118/EC of the European Patliament and of the Council of 12
December 2006 on the protection of groundwater against pollution and
deterioration (O] L 372, 27.12.2000, pp. 19-31).
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of Ukraine on the management of transboundary waters.

Government Decree 127/1996 concerning Convention between the
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egyezmeny-egyeztetesenek-2-forduloja [09.11.2018]

3. State  parties o the  Helsinki  and  the  Sofia Conventions,
https:/ /treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspxrstc=IND&mtdsg_no=XXVII
-5&chapter=27&clang=_en [22.11.2018] and
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Aspect/Country Serbia Austria Slovakia Croatia | Slovenia Ukraine Romania
Code of the treaty 1 2/A 2/B 3/A 3/B 4 5 6/A 6/B 7/A 7/B
1. Water basin management v X X X X v v X v v X
2. Integrative approach X X X X X X X X X v X
3. Combined approach v X X X v v v v v v X
4. Principle of polluter pays X X X X X X X X v v X
5. Environme.ntal damage should be X X % v v X X X v v %
rectified at source
6. Cost recovery X X X X X X X X X X X
7. Wide interpre‘tation of water % % % % % % % % x x X
services
8. Proactive flood protection X X X X X X X X X v X
9. Ijefetence .to the obligat.ion of X X % X % X X X X X X
indoor’ dispute resolution

Annex: The overview of the bilateral treaties concluded with her neighbouring states by Hungary. The code of the treaties can be found in footnote No. 53
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MARINKAS Gyorgy*
Magyarorszag bilateralis vizgazdalkodasi egyezményeinek konformitasa a
nemzetkozi és az unids joggal™

1. Bevezet6

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa és megvizsgalja a hazank dltal,
a szomszédos orszagokkal kotott bilateralis vizgazdalkodasi egyezményeket, majd
értékelje azokat a tekintetben, hogy milyen mértékben veszik figyelembe a nemzetkdzi
jogban bekévetkezett valtozasokat, és mennyire tekinthet6k konformnak a kézdsségi
joggal. Tekintve, hogy e szerz6déseket — a Romaniaval 2004-ben kotoétt megallapodast
kivéve — hazank Eurépai Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6en kototték,! az emlitett
szerz6dést kivéve még utaldst sem tartalmaznak a kézosségl jogra,? kovetkezésképpen
az uniés vizjog f6bb elveit sem régzitik. — Ahogyan a nemzetkdzi krnyezetjogban,
a megkotésitk ota eltelt id6ben — bekovetkezett fejlédés eredményeit sem tiitkrozik
kell6képpen. — A feliilvizsgalatuk tehat id6szertinek tekinthetd.

A szerz6 annak érdekében, hogy érdemben vizsgilhassa e szerzédéseket és
levonhassa a konklazidkat a felilvizsgalat szempontjait illetéen, a tanulmany elsé
fejezetében ismerteti a nemzetkézi és az unids vizjog fejlédését és f6bb elveit, valamint
szabalyozasi rendszerét. Utdbbi kapcsan a szerz$ az unids jogi szabalyozasara helyez
nagyobb hangsulyt. Tekintve ugyanakkor, hogy e témakérben szamos magyar és idegen
nyelvli tanulmany sziletett, a jelen tanulmany szerzGje ezek Osszefoglald jellegi
ismertetésére szoritkozik olyan mértékben és terjedelemben, amely az emlitett bilateralis
szerzbdések értékelése szempontjabdl sziikségesnek mutatkozik. A szerz6 ezt kovetden,
a masodik fejezetben mutatja be a hazank altal ko6tott bilateralis szerz8déseket: elsé
koérben a korabbi kutatisokra tdmaszkodva Osszefoglalé jelleggel, a fSbb
jellegzetességeiket emeli ki, majd ezt kévetSen ismerteti sajat kutatdsanak eredményeit,
lletve megallapitasait. Utdbbiakat kilenc pontba rendezve, elemzi a szerzédéseket,
és vonja le a konkluziéit a harmadik — &sszefoglal6 — fejezetben.

1 Gyorgy Marinkas: The conformity of Hungary’s bilateral water management treaties with the
treaties with the international and community law — Magyarorszag bilateralis vizgazdalkodasi
egyezményeinek konformitasa a nemzetkézi és az unids joggal. Journal of Agricultural and
Environmental Law ISSN  1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 96-129 doi:
10.21029/JAEL.2019.26.96

* dr. jur., PhD, adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és
Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék, e-mail: joggyuri@uni-miskolc.hu
A tanulmdny az, Igazsdgrigyi Minisztérinm jogdszképzés szinvonaldnak emelését céld programyjai keretében
valdsult meg.
1 S6t mi tébb, az akkori Jugoszlaviaval kotott szerzédés megkotésekor még az EU el6dje, az
Euroépai Gazdasagi Ko6z6sség sem 1étezett.
2 A szerz6 mindezt nem felrovasként, csak ténymegallapitasként irja.
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2. A vizjog fejlédése a nemzetkozi és az EU jogban
2.1. A f8bb univerzalis és regionalis multilateralis nemzetkd6zi szerz6dések

Univerzalis szinten az 1997-ben kotott és  2014-ben hatdlyba 1épett,
a nemzetkozi vizfolydsok nem navigaciés céli hasznalatardl szolé6 ENSZ egyezmény?
érdemel kiemelést, amely tObb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyeket a nemzetkdzi
kozosség szokasjogként ismer el* és kovetkezésképpen a nem részes allamokkal is
szembeszegezhetd.>

Emlitést érdemel még a hatarokon atnyulé felszin alatti vizadokrdl szolo
egyezmény tervezete,® amelynek elfogaddsa ugyan még varat magara, amennyiben
azonban elfogadjdk hidnypétlé lesz abbdl a szempontbdl is, hogy e terilet jogi
szabalyozasa meglehet6sen elhanyagolt teriiletnek tekinthetd.”

Regionalis szinten az 1992-es, a hatarokat atlépé vizfolyasok és nemzetkdzi
tavak védelmére és hasznalatira vonatkozé Helsinki Egyezmény® (a tovabbiakban:
Helsinki Egyezmény), valamint az 1994-es, a Duna védelmére és fenntarthatd
hasznalatara iranyulé egylttmikoédésrol szolé Szofiai Egyezmény? (a tovabbiakban:
Szoéfiai Egyezmény) emelendé ki. — Mindkét egyezményt ratifikalta Magyarorszag,
a szomszédos allamok!® és az EU! is, tovibba tobb haziank éltal a szomszédos
orszagokkal kotott bilateralis szerz6dés utal rajuk vagy jeloli meg az altaluk felallitott
vitarendezési mechanizmusokat, mint amelyet a szerz6dé felek az esetleges jogvitaik
esetén alkalmazni kivannak.12

A Helsinki Egyezmény pozitivuma — amint azt Raisz Aniké {rjal3
—, hogy megjelenik benne (i) az elévigyazatossag elve; (i) a szennyez$ fizet elve;
(iii) kiterjed a vizvédelem mennyiségi és minéségi oldalara;!4 azaz kombindlt szemléletd.

3 ENSZ egyezmény a nemzetkiyi vizfolydsok nem navigacids célii haszndlatarsl (A/RES/51/229;
aldirds: 1997. mdjus 21, batilyba lépés: 2014. angusztus 17).
4 Lasd: Nemzetkozi Birosag, B6s-Nagymaros tgy, 1997. szeptember 25, 85.
5 Részletesen lasd: Raisz 2012a.
¢ Az ENSZ KGY 2009 januar 15-i hatarozata (A/RES/63/124).
7 Részletesen lasd: Raisz 2012b; Szilagyi 2013, 100—-101.
8 Helsinki Egyezmény a batdrokat dtlépd vizfolydsok és nemzetkizi tavak védelmére és haszndlatira (1936
UNTS 269; 31 ILM 1312 (1992); alairas: 1992. mércius 17, hatdlyba lépés: 1996. oktéber 6).
9 Szdfiai Egyezmeény a Duna védelmére és fenntarthatd haszndlatdra irdnyuld egyiittmitkodésrdl (aldirds: 1994.
Jiinius 29, hatdlyba lépés: 1998. oktiber 22).
10 A Helsinki és a Szdfiai Egyezmiény részes feleinek listdja,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=IND&mtdsg_no=XXVII-
5&chapter=27&clang=_en [2018.11.04.] and https://www.icpdr.org/main/icpdt/contracting-
parties [2018.11.04.]
"WHelsinki Egyezmeény (HL L 186, 5.8.1995, 44-58); Szdfiai Egyezmény (HL 1. 342, 12.12.1997,
19-43)
12 Err6l részletesen a méasodik fejezetben esik szo.
13 Raisz 2012b, 152-153.
14 Amint a kévetkez6 alfejezetben bemutatdsra keriilé unids jogi szabalyozas is.
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Negativuma, hogy talzottan altalanos és gyenge a garancia rendszere.!> Utdbbit
korrigalandd, sziiletett meg az egyezmény 2003-as jegyzOkonyve,'® amely azonban
egyelSre nem lépett hatalyba. A Szofiai Egyezmény modern szemléletd nemzetkozi
megallapodasnak tekinthet6, amelynek lényegi pontjait Szilagyi Ede a kdvetkezGkben
hatarozza meg:!7 (i) alapjat az egész Duna-vizgyijtd felszin és felszin alatti vizei képezik;
(i) kiemelt figyelmet szentel a fenntarthatésagnak, a karok megel6zésének és
az integraci6 biztositisanak. Tovabba (iif) a mindségi és mennyiségi vizvédelem széles
spektrumat fedi le; (iv) nem éri be a kialakult allapot konzervalasaval, hanem annak
javitasara is torekszik. Végil, de nem utolsé sorban (v) az egész szerz&dést athatja
a szennyez$ fizet és az elGvigyazatossag elve. Az egyezmény célkitlzéseinek és
rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében hoztik létre a Duna Védelmére Szolgald
Nemzetkézi Bizottsagot (International Comission for the Protection of the Danube
River, a tovabbiakban: ICPDR). Jollehet a mechanizmusnak szintén tobb hidnyossaga
ismert, az ICDPR t&bb integralt vizgydjté gazdalkodasi terv, valamint az
EU viz-keretiranyelv!® kidolgozasaban is részt vett.

2.2. A vizhez és a szanitacidhoz valé jog megjelenése, helyzete és f6bb elvei
a nemzetkdzi jogban

A vizjogon belill viszonylag Gj keletd a minden egyes embert megilleté vizhez
valé jog, amely nemzetkézi dokumentumokban és a nemzeti alkotmanyokban
kilonbo6z6 elnevezés alatt talalhatd,!” és az is vitatott, hogy besorolhaté-e a klasszikus
els6-masodik-harmadik generdcids felosztds alapjan.

Amint azt Szilagyi Ede itrja, az egyik legujabb fejlemény, hogy a vizhez vald
jogba beleértik az alapvetd kozegészségligyl szolgaltatisokat is.20 Ennek egyik
bizonyitéka Catarina de Albuquerque — az ENSZ biztonsigos ivévizhez
és szaniticidhoz val6 jog érvényestléséért felelés killonleges rapporteure — is két kiilon
jogrdl ir a jelentésében.?! Indokolasa szerint azért, hogy biztositsa a szaniticibhoz vald
jog érvényestlését, amely egyébként elsikkadna a masik jog mellett. Hasonléképpen
az Burdpai Parlament éallasfoglalasaban?? is két kilén jogként szerepel a biztonsagos
ivévizhez és a megfelel6 higiénés koriilményekhez valé hozzaférés.

15 A részes dllamok nem kotelesek magukat alavetni az egyezmény altal felkinalt biroi
vitarendezési médoknak.
16 A Helsinki Egyezmeénybez kapesolt jegyzdkonyy polgiri jogi feleldsségral és a hatdrokat dtlépd vizfolydsokat
érintd ipari balesetek hatdrokat dtlépd hatdsai dltal okozott kar megtéritésérdl (alairas: Kijev, 2003. majus
21.).
17 Szilagyi 2013, 99-100.
18 Az Eurdpai Patlament és Tandcs 2000/60/EK irinyelve a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol.
19 Tébbek koézott: elegendd vizhez vald hozzaférés, tiszta vizhez val6 jog.
20 Szilagyi 2015, 41.
2l de Albuquerque, 27.
22 FBurépai Parlament: A Right2Water eurdpai polgari kezdeményezés nyomon kévetése.
Az Eurépai Parlament 2015. szeptember 8-i dllasfoglaldsa (2014/2239 (INT)), 10.
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A jelenleg hatalyos nemzetk6ézi dokumentumokban azonban a vizhez valé jog
nem szerepel sui generis jogként. Az ENSZ Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga (a tovabbiakban: GSZKJB) a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya® (a tovabbiakban: GSZKJNE) 11. és 12. cikkei — azaz a
megfelels életszinvonalhoz és az elérhet legmagasabb fizikai és szellemi egészséghez
valé jog — alapjan részesiti védelemben a vizhez valé jogot, azaz masodik genericids
jogként hatarozza azt meg a 15. szamu dltalanos kommentarjaban.2* A Bizottsag
allaspontja szerint a vizhez valé jog négy feltételt foglal magiban: hozzaférheto,
biztonsagos, elérheté és megfizethetS. E négy feltételt a killonleges rapporteure egy
otodikkel, nevezetesen az elfogadhatosaggal s egészitette ki, 20 amely vallasi és kulturalis
alapon val6 elfogadhatdsagot jelent.

2.3. A vizjog az unids jogban: szabalyozas és f6bb elvek

Az unids szabalyozas teljes egészében térténé bemutatisa meghaladja a jelen
tanulmany terjedelmi korlatait, igy a szerzé chelyiitt csak nagyvonalakban ismerteti azt.
A szabélyozas f6bb jellemz6i a kovetkezbk: (i) fontos szerepiik van az altalanos,?” illetve
mas szakteriilethez?® is tart6 jogi szabalyoknak; a (ii) fontos szerepet jatszik az Eurdpai
Unié Birésaganak joggyakorlata;? valamint (iif) a nemzetkdzi szerzédések.?

A vizjog kapcsin az uniés jog iranyelvekre épit, amelynek hattérszabalyait
az EUMSz3' 191-193. cikkei biztositjak. Az iranyelvekre épilé szabdlyozas lehetévé
teszi, hogy a tagallamok a 193. cikk rendelkezéseivel Osszhangban — a Bizottsdg
értesitése mellett — a 192, cikk alapjan elfogadott intézkedéseknél szigoribb hazai
szabalyokat tartsanak fenn vagy vezessenek be’? Az BEurépai Unié Birdsaganak
(a tovabbiakban: EuB) ezzel kapcsolatos joggyakorlata’® értelmében az ilyen
intézkedéseknek nem kell kidllniuk az ardnyossdg prébajat. Az egyetlen kikétés, hogy
a tagillam nem fogadhat el olyan nemzeti intézkedéseket, amelyek a szabalyozasi
eszkozok eltéré tipusat alkalmazzak.3*

B A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya (United Nations, Treaty Series,
vol. 993, 3).
2 GSZKJB, 15. szam éltalanos kommentatja a vizhez valé jogrdl (E/C.12/2002/11), 10-12.
% de Albuquerque, 35.
26 Pontosabban fogalmazva inkabb levezette az el6bbi négybdl, amelyek tartalmazzak azt, igaz
nem expressis verbis médon. Szilagyi 2015, 43.
27 A Tanics 96/82/EK iranyelve (1996. december 9) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
balesetek veszélyeinek ellenérzésérol.
28 Az EP és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti kirok megelSzése és
felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol.
2 Lasd: Szilagyi 2013,115; Szilagyi, 2014a; Szildgyi 2014b.
30 Szilagyi 2012, 580-581.
31 Az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, O] C
3206, 26.10.2012,. 47-390.
32 Szilagyi 2012, 579.
3 C-6/03. sz. Deponiezweckverband Eiterkipfe kontra Land Rheinland-Pfalz iigy, 2005. aprilis 14, 64.
34 Szilagyi 2012, 579.
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Az iranyelvi szabalyozas a Viz-keretiranyelv® elfogadasaig harom klasszikus
szabalyozasi modell mentén kertlt kialakitasra: (i) az egyes kibocsatiasokra vonatkozo
(emisszis) szabalyozasi modell;* (i) a vizmindségi elbirasokra vonatkozé (immisszios)
szabalyozasi modell;’” (i) a meghatarozé szennyezs tevékenységekre vonatkozo
szabalyozasi modell.?

Az iranyelvek kozil jelen tanulmany a Viz-keretiranyelvet emeli ki kiiloén
— és ismerteti részletesebben —, amely az EU vizjogi szabdlyozasit az integrativ
— a hidrolégiai ciklusokat figyelembe vevé — szemlélet iranyaba mozditotta el. A Viz-
keretirdnyelv ezen felill: (i) a vizgy(jtd tertletekre alapozza a szabalyozast, nem pedig a
tagallamok klasszikus teriileti egységeire; (i) kombinalt megkdzelitést alkalmazva
megtalalhaté benne a kibocsatasra (emissziés) vonatkozo szabalyozasi modell, valamint
a vizminGségi elbirasokra (immisszids) vonatkozd szabalyozasi modell. Ennek egyik
bizonyitéka, hogy a f6 célkitlzésként meghatirozott ‘j6 allapot™ elérése érdekében
mind emissziés, mind immissziés szempontokat figyelembe kell venni. Az iranyelv azt
koveteli meg a tagallamoktdl, hogy a hatalyba 1épését kévets 9 éven belil dolgozzak ki
az intézkedési programjaikat, és legkésObb 12 éven belil iltessék at a gyakorlatba.
A tagillamoknak mindekézben figyelemmel kell lennitik a szennyezd fizet és
a koltségmegtériilés, illetve a kdrnyezeti karok forrasuknal térténd elharitasanak elvére.

Az Viz-keretiranyelv 9. cikkével kapcsolatos jogvitdban a fétanicsnok
a kovetkezbképpen foglalta Gssze azt, hogy az iranyelv mely {6 elvekre épiil:40
(@) vizgyGjtén alapulé vizgazdalkodas; (i) a célkitlzések viztestenkénti régzitése;
(i) tervezés és programozas; (iv) a viz arképzési modozatainak gazdasagi elemzése;
(v) a koltségek megtériilése. Tovabba (vi) az érintett régié vagy régiok foldrajzi és
éghajlati  adottsagainak, valamint szocidlis, koérnyezeti ¢és gazdasigi hatdsainak
figyelembevétele.

A Viz-keretiranyelvet — illetve a t6bbi iranyelvet — egésziti ki az eurépai unids
vizstratégia, amelyet az Burépai Bizottsdg (a tovabbiakban: EB) Az eurdpai vizkészletek
megévasara iranyuld terv c. dokumentumban régzitett,*! és amelyben az EB fejlesztési
javaslatokat is megfogalmazott.

3 Az EP és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktdber 23.) a vizpolitika terén a k6zdsségi
fellépés kereteinek meghatarozasardl (Viz-keretiranyelv).
3 Az EP és a Tanacs 2006/11/EK iranyelve (2006. februir 15) a Koézosség vizi kérnyezetébe
bocsitott egyes veszélyes anyagok éltal okozott szennyezéstdl; Az EP és a Tandcs 2006/118/EK
iranyelve (2006.december 12) a felszin alatti vizek szennyezése és allapotromlas elleni
védelmérdl, illetve a hozzijuk tartozé itélkezési gyakotlat: C-231/97. sz. A.M.L. van Rooij .
Dagelijks bestunr van bet waterschap de Dommel, 1999. szeptemebr 29-i itélet; C-184/97. sz. Bizottsag
k. Német Szovetségi Koztarsasag ugy, 1999. november 14 itélet; C-282/02. sz. Bizottsag k.
irorszég gy, 2005. janius 2-i itélet.
37 Az EP és a Tanacs 2006/7/EK iranyelve (2006. februdr 13) a furdévizek mindségérdl [...]
3% A Tanics 91/217/EGK itdnyelve (1991. midjus 21) a telepulési szennyviz kezelésérdl;
A Tanics 91/676/EGK iranyelve a vizek mez&gazdasagi eredet(l nitrdtszennyezéssel szembeni
védelmérdl.
3 A j6 allapot nem minden viz esetében takar azonos kategoriat.
40 C-525/12. sz. Bizottsdg k. Németorszdg, Niilo Jaaskinen fétandcsnok 2014. méjus 22-i inditvanya,
72.
4 EB COM (2012) 673.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.96

117



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Magyarorszag bilateralis vizgazdalkodasi egyezményeinek 2019. 26. szam
konformitasa a nemzetkdzi és az uniés joggal

E korben érdemel emlitést, hogy a Bizottsag a tagallamok tobbségével — koztiitk
hazankkal — ellentétben, tagan értelmezi a vizszolgaltatasok*? korét, jollehet amikor ezen
értelmezésnek® érvényt kivant szerezni a Viz-keretiranyelv 9. cikkének értelmezése
kapcsan a C-525/12. sz. Ugyben, az EuB elvetette* a Bizottsdg értelmezését. —
Mindamellett, hogy egyes elemeinek helyt adott.*> A vizstratégia az ENSZ intézmények
és szervek célkitizéseivel Gsszhangban minden déntéshozatali folyamatban — legyen az
horizontalis (szektoridlis) vagy vertikdlis*® (azaz helyi, nemzeti, regionalis vagy éppen
nemzetkézi szint) — kiemelt figyelmet szandékozik forditani a vizre. Ennek kapcsan
r6gziti, hogy egyrésztdl fel kell ismerni a ,,viz-élelmiszer-energia-egészség-kornyezet”
Osszefliiggést, masrészrél a vizre nem lehet Ugy tekinteni, mint helyi vagy regionalis
tgyre. Hzzel 6sszhangban a vizkereskedelem kapcsan tervezi bevezetni a virtualis vagy
bedgyazott vizet, amely a vizlabnyomhoz hasonlatosan azt a vizmennyiséget jelSli,
amelyet egy adott aru elGdllitisa soran felhasznalnak. Tekintve a f6ld egyre névekvd
népességét és a vizkészletek véges voltat, a vizfelhasznalas hatékonysaganak novelése
kardinalis kérdés,*” amelynek kapcsan az EB a vizstratégiaban 6nkéntes cimkézési és
tanusitasi programok bevezetését javasolja.*3

A Viz-keretiranyelv, az unids vizstratégia, a nemzetk6zi kotelezettségek és
a magyar alkotmdnyos alapelvek figyelembevételével kialakitott Nemzeti Vizstratégia®’
(a tovabbiakban: KJT) célja (i) a vilagot fenyegetS vizvalsag elkeriilése; (i) a viz
megbrzése a kovetkezs generacidk szamara; (i) gazdasagi elényeinek kiaknazasa és (iv)
a viz altal okozhat6 karoktdl valé védelem megfelels szintjének biztositasa. A KJT
hatokore kiterjed minden, a vizzel kapcsolatba keriilé tevékenységre az orszag tertletén.
— A vizszolgaltatasok e szélesebb értelmezése megfelel az EB értelmezésének. — A KJT
r6gziti tovabbd, hogy a vizzel kapcsolatos problémak megoldasdhoz mar nem
elégségesek a hagyomanyos hidrotechnikai eszk6zok, helyettik agazati egytittmikddésre
és a tarsadalmi tudatossig névelése szikséges. E megfontolasba illeszkedik annak
régzitése, hogy a viz egyszerre er6forras és kornyezeti elem, tovabba a vizkarelharitas és
a vizhasznositas 6sszekapesolasa, amelynek keretében a reagald védekezést fokozatosan
felvaltja a megel6z6, mérlegelt és differencialt vizkarelharité szabalyozas.® Utébbi
egyrészt az arviz és az aszalyvédelem Osszehangolasat jelenti — vagyis a vizb6ség idején
jelentkezé tObblet tarolasat a vizhidnyos idGkre —, masrészt az arvizveszély altal
érintettek felkészitését a védekezésre.5!

4 Viz-keretiranyelv, 2. cikk 38. pont.
43 C-525/12. sz. Bizottsdg k. Németorszag, az Eurépai Bizottsag 2012. november 19-i keresete, 35—
30.
44 (C-525/12. sz. Bizottsag k. Németorsgag, az EuB 2014. szeptember 11 itélete, 61.
4 Uo, 56.
46 Ut6bbi kapesan a Bizottsagnak figyelemmel kell lennie a szubszidiaritas elvére.
47 Szilagyi 2013, 480.
“ EB COM (2012) 673, 18.
4 Vidékfejlesztési Minisztérium: Kvassay Jen6 Terv. Nemzeti Vizstratégia, 2017 (KJT).
50 Bz utdbbi kovetelményt az Eurdpai Patlament és a Tanics 2007/60/EK Iranyelve (2007.
oktéber 23.) az arvizkockazatok értékelésérdl és kezelésérdl is rogziti.
S KJT,1-6, 10, 57-67, 69-70, 79-82.
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3. A hazank altal a szomszédos orszagokkal kotott bilateralis szerz6dések
konformitasa altalaban az unids joggal és az unids vizjog egyes elveivel

3.1. A szerz6dések indokoltsaga és f6bb jellemzéi

Hazank esetében azért is bir kiemelt fontossaggal a vizjogi szabalyozas, mert a
felszini vizfolyasok 90%-a hataron tdlrdl érkezik, a 185 db felszin alatti viztest esetében
pedig 95 db-ot osztanak hatirok.>> A fenti adatokra tekintettel nem véletlen, hogy
hazank minden szomszédos allammal k6tétt egy vagy tobb bilateralis megallapodast.>?

Tekintettel arra, hogy a témaval kordbban t&bb szerz6 is foglalkozott, jelen irds
szerzGje — mielStt megvizsgalna e szerzédések unids joggal valé konformitasit —,
ismerteti az eddig elvégzett kutatasok f6bb megallapitasait.

Szilagyit Ede a 2013-as tanulmanyaban tizenhdrom szempont szerint hasonlitja
Ossze a szerzédéseket,* amelyet a jelen irds szerzéje igyekszik roviden, a téma
megértése szempontjabol fontos médon ismertetni: (i) a szerzédések id6beli hatalya
kapcsan megallapithatd, hogy azok tObbségét hatirozott idSre kototték, csak két
szerz6dés van, amelyet hatarozatlan idSre kotott meg hazank. A () szerz&dések
kozvetett targya alapjan megallapithat6, hogy elsédlegesen a hatarvizekre terjednek ki,
ugyanakkor (iii) a hatalyuk lényegében kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre is,
jollehet nem minden esetben vezethetd le kozvetlenil, illetve a fogalom
meghatarozasok sem egységesek. Hasonloképpen a (iv) hataron atterjedé hatdsok
koncepcidjat sem hatirozzak meg pontosan, ahogyan azt sem, hogy ennek kapcsan
konzultaciot vagy el6zetes hozzajarulast kivannak-e meg. Az (v) egyezmények magukba
foglaljak a vizgazdalkodas és vizvédelem mennyiségi és minéségi oldalat is — azaz
kombinalt megkézelitést alkalmaznak—, hol konkrétabban, hol altalanosabban

52 Orszagos Vizigyi Féigazgatésag (OVE): A Duna-vizgydjté magyarorszagi része Vizgyijto-
gazdalkodasi Terv (VGT), 2015, 65.
5 (1) Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasig Kormanya
kozott a vizgazdalkodasi kérdések targyaban (1955.08.08.); (2/A) 1959. évi 32. torvényereji
rendelet a Magyar Népkoztarsasig ¢és az Osztrak Koztarsasag kozott a  hatarvidék
vizgazdalkodasi kérdéseinek szabalyozasardl, (2/B) 1985/17. Osztrak-magyar szerz6dés a
kornyezetvédelem tertletén vald egyuttmikodésedl; (3/A) 55/1978 (XIL.10.) MT rendelet a
Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Csehszlovak Szocialista Kéztarsasag KKormanya kozott a
hatarvizek vizgazdalkodasi kérdéseinek szabalyozasarol; (3/B) 1999/17 Nemzetkozi Szerz6dés a
Szlovak — Magyar Kormanyok kozott, a kornyezetvédelem és természetvédelem terén vald
egyuttmikodéstdl; (4) 127/1996. (VIL.25.) Korm. rendelet — egyezmény a Horvat — Magyar
Kormanyok kozott, a vizgazdalkodési egyuttm(ikodés kérdéseirdl; (5) 41/2001 (111.14.) Korm.
rendelet — egyezmény a Szlovén — Magyar Kormanyok kozott, a vizgazdalkodasi kérdésekrdl;
(6/A) 117/1999 (VIILG.) Korm. rendelet az Ukran — Magyar kormanyok kozott, a hatérvizekkel
kapcsolatos vizgazdalkodasi kérdésektdl sz6l6 Egyezményrdl, (6/B) 1993/11 Nemzetkozi
Szerz6dés az Ukran — Magyar kormanyok kozotti kornyezetvédelmi és tertletfejlesztési
egyuttmikodéstdl; (7/A) 196/2004. (VI.21)) Korm. rendelet a Roman — Magyar Kormanyok
kozott a hatarvizek védelme és fenntarthat6 hasznositasardl kotott Egyezményrdl; (7/B) 2001 /9.
Nemzetkozi Szerz6dés a Roman — Magyar Kormanyok kézoétt, a kérnyezet védelme terén vald
egyuttmikodésrél.
54 Szilagyi 2013, 103-105.
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fogalmazva. Az (vi) egyezmények tSbbsége tartalmaz kotelezettséget a hatarvizek
tisztasaganak megérzésére és a hatarokon atterjed6 karos hatasok megel6zése, valamint
a (vi) rendkivili szennyezések esetén fennallé felelésség kapcsan. A szerzédések
kapcsan elmondhaté tovabba, hogy (viii) tartalmaznak rendelkezéseket az arvizi és
belvizi védekezés vonatkozasdban, valamint tébb egyezmény tartalmaz rendelkezéseket
a koles6nos segitségnyyjtasrol. A megallapodasok nagy része el6irja (ix) a j6 allapotban
valé fenntartds kotelezettségét a vizek és az infrastruktira kapcsan. Rendelkeznek
tovabbd az (x) adatok és informacidk cseréjérdl, illetve lehetévé teszik a kutatdst is,
jollehet részletesen csak a magyar-roman megallapodas rendelkezik réla. (xiii) Az egyes
szerzGdések tartalmaznak egyedi el6irdsokat attdl fiiggSen, hogy a részes allamok mely
kérdéseket tartottak elég fontosnak ahhoz, hogy kilon rogzitsék. Végil, de nem utolsd
sorban, szerzédések (xii) egy kivételével kozos viziigyi bizottsagokat hoztak létre az
egyezmény ellenérzése érdekében, illetve (xiii) rendelkeznek a vitdk rendezésének
médjardl és a végrehajtas garancidirdl. Utdbbi kapesan a szerzédések elsé korben a
koz6s viztigyi bizottsagokra, illetve kormanyzati szintd vitarendezésre tdrekszenek,
azonban van olyan szerzédés is, amely a Helsinki vagy a Széfiai Egyezmény
vitarendezési mechanizmusanak alkalmazasat koti ki, Az unids jogbdl eredd
kotelezettségre, amelynek értelmében a tagallamok az esetleges vitaikat kotelesek ‘hdzon
belil’ rendezni, egyik szerzédés sem utal.5> Utdbbi kapcsan jegyzi meg a Raisz
— Szilagyi szerzéparos, hogy az unids jogi kotelezettségek teljesitése adott esetben
hatraltathatja a kbrnyezetvédelmi célok elérését,>6 amelynek ékes példaja a MOX-ligy.>

Osszefoglalva a fentebb frtakat, a szerzédéseket teljesen eltérs tarsadalmi-
gazdasagi- jogi kornyezetben kototték,® ebbdl is kovetkezGen jelentSs eltérés figyelhetd
meg a hatalyukat, a szabalyozasi targyukat és nem utolsé sorban a nemzetkdzi jogban
bekovetkezett valtozasokkal és az unids joggal valé konformitasukat illetGen.

Tovabbi, a szerz6édések felilvizsgalatat indokolé tény, hogy a hazank teriiletére
érkez6 felszini vizfolyasok kapcsin szamos megoldasra varé probléma, illetve
tisztazandé  kérdés van, amelyek rendezéséhez nemzetkdzi egyiittmikodés
sziikségeltetik. A VGT — a teljesség igénye nélkill — az aldbbiakat nevesiti: (i) a nitrat és
a foszfor mennyiségének csékkentése a Duna-vizgyGjté egész teriiletén; (i) a Lajta
vizhasznalatinak szabalyozasa ¢és a Rdba vizszennyezésének megsziintetése;
(i) a Romaniabdl érkez6 vizfolyamaink nehézfém-szennyezésének csokkentése.
Tovabba a (iv) Duna szigetkozi szakaszanak rehabilitacidja.

5 Jollehet ettd] fuggetlenil az allamok kotelezettsége fennall az EUMSz. 344. cikke alapjan.
56 Az tigyben az EB azért kezdeményezett kotelezettségszegési eljarast Irorszaggal szemben az
Eurépai Unié Birésaga el6tt, mert az orszag nemzetkézi férumok el6tt prébalta meg
érvényesiteni az Egyesiilt Kiralysaggal szembeni — egyébként jogos — kérnyezetvédelmi igényeit.
Raisz & Szilagyi 2017, 81.
57 C-459/03. sz. Bizottsdg k. Trorszdg tgy, 2006. méjus 30.
8 A legszemléletesebb példa talan a Jugoszlaviaval és Romaniaval kotott szerzédés, amelyek
kozott majdnem félévszazad telt el. Tovabba tobb olyan szerz6dés is hatdlyos, amelyeket a
Helsinki és a Szofiai Egyezmények megkotése elStt kotottek, kovetkezésképpen nem utalhatnak
azokra. Jollehet ez nem zarja ki, hogy a felek egymas kozott alkalmazzak azt. — Szilagyi 2013,
102.
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Utobbi a B6s-Nagymaros tigy hagyatéka, a vita rendezésére iranyul6 targyalasok jelenleg
is folyamatban vannak.” Tovabbi, felulvizsgalat alatt all6 szerz6dés a szerb-magyar
megallapodas.o

3.2. A nemzetkozi és az uniés vizjog f6bb elveinek megjelenése — pontosabban
azok hianya — az egyes szerz6désekben

Az elsé fejezetben leirtakat Osszefoglalva, a szerz6 az alabbi 6 elveket és
szempontokat azonositotta a nemzetkdzi és az unids jogban, amelyeket a szerz&dések
esetleges feltlvizsgalata esetén célszernek mutatkozik figyelembe venni: vizgydjté
alapu szemlélet, integrativ — a teljes hidrolégiai ciklust figyelembe vevs — szemlélet,
a mennyiségi és mindségi kovetelmények rogzitése, azaz kombinalt szabalyozas.
A szennyez6 fizet és a szennyezés forrashelyen valé elharitas elve, a koltségmegtériilés
elve. Tovabbi figyelembe veend6 szempont az arvizi védekezés proaktiv jellege és
a vizszolgaltatasok tag kord értelmezése, jollehet az utdbbit egyelére a masodlagos
jogforrasok nem kovetelik meg, tekintettel azonban arra, hogy — az Unidban szinte
jogalkotas kezdeményezési monopdliummal biré — Bizottsag kovetkezetesen erre
az allaspontra helyezkedik, a jovében nagy eséllyel szamolni kell ezen értelmezés
térnyerésével. Emlitést érdemel végtl, de nem utolsé sorban az esetlegesen felmeriils
vitak esetében azok hazon belili — azaz az EU intézményei el6tt torténs megoldasanak
kovetelménye.

A szerz6 a kovetkez6kben e szempontokat kilenc pontba szedveS! vizsgalta
a szerz6déseket.

3.2.1. Vizgytijté alapthak-e?

A szerz$ altal vizsgalt, 6sszesen 11 szerz6désbél 6t szerzédés — a szerb,®?
a horvat,® a szlovén,®* az ukran® és a roman® — alapitja a szabélyozast a vizgyGjté
teriletekre — vagy hasznal olyan kifejezést, amely megfeleltetheté annak®” —, jéllehet
az  Ukrajnaval kotott  szerzédések  koéztl nem a  vizgazdalkodasi, hanem

% Raisz & Szilagyi 2017. Mar csak egy év, és targyalni kexdenek a bis-nagymarosi karokrdl, 2017.07.03.,
https://index.hu/gazdasag/2017/07/03/mat_csak_egy_ev_es_targyalni_kezdenek_a_bos-
nagymarosi_karokrol/ [2018.11.09.]
0 Orszagos Vizugyi Féigazgatosag, Als6-Duna-volgyi Vizigyi Igazgatésag: A magyar-szerb
bhatdrvizi egyezmény egyextetésének 2. Jforduldja, 2017.10.10,,
http:/ /www.aduvizig.hu/index.php/sajto/hirek /433-a-magyar-szetb-hatarvizi-egyezmeny-
egyeztetesenek-2-forduloja [2018.11.04.]
61 Lasd a mellékelt tiblazatot.
02 Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasig Kormanya
kozott a vizgazdalkodasi kérdések targyaban (1955.08.08.).
03127/1996 (VIL.25.) korméanyrendelet.
6441/2001 (I11.14.) kormanyrendelet.
651993/11 sz. nemzetkozi szerzédés.
60196/2004 (V1.21.) kormanyrendelet.
67 A Szerbiaval kotott megallapodas példaul a vizrendszer kifejezést hasznalja az 1. cikk (3)
bekezdésében.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.96

121



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Magyarorszag bilateralis vizgazdalkodasi egyezményeinek 2019. 26. szam
konformitasa a nemzetkdzi és az uniés joggal

a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési szerz6dés az, amely vizgyjté alapt szemléleten
alapul. Tekintve, hogy a tanulmanyban ismertetésre keriilt uniés jogi dokumentumok
alapvetGen a vizgyujt6 alapt szabalyozast preferaljak, a szerzé ugy véli, hogy a kétoldala
vizgazdalkodasi szerzédések esetleges feliilvizsgalata soran érdemes e szemlélet
implementalasa.

3.2.2. Integrativ szemlélet

A jelenleg hatalyos bilateralis szerz6dések kozott integrativ szemléletd — azaz
a teljes hidrologiai ciklust figyelembe vevé — szerz6dést nem talalni. Egyedil
a Romaniaval k6étott szerz6dés tartalmaz olyan fogalmakat,% amelyek ahhoz valamelyest
kozelitenek.

3.2.3. Kombinalt szabalyozas

A legtébb szerzédés — ahogyan azt fentebb emlitésre kertlt — kombinalt
szemléletre épll, azaz tartalmaz mennyiségi és mindségi rendelkezéseket is a vizekre
vonatkozéan. A Szerbiaval hatalyos szerzédés példaul ilyennek tekinthetS, ezzel
szemben az Ausztridval hatilyos szerz6dés nem tesz emlitést mindségi
kovetelményekrdl, csak a vizhozam kapcsan tartalmaz rendelkezéseket.®

3.2.4. A szennyezd fizet elve

Az unids jog egyik meghatarozé elvének tekinthet6 szennyezé fizet elvét
expressis verbis mind6ssze két szerz8dés, az ukran™ és a romdn tartalmazza: mig elébbi
a szennyezés forrashelyen torténé elhdritasaval egyiitt, addig utébbi kilén cikket?!
szentel neki.

3.2.5. A szennyezés forrashelyen valo elharitasa

Az elvet négy szerzédés emlitii a Szlovakiaval kotott vizgazdalkodasi
és kornyezetvédelmi, valamint az Ukrajnaval és Romanidval kotott vizgazdalkodasi
szerzGdések. Utobbi kiilén cikket szentel neki.

3.2.6. Koltségmegtériilés elve mennyire érvényesiil?

E téren a hazank altal kétott bilateralis megallapodasok meglehetés lemaradast
mutatnak a nemzetkozi jog fejlédéséhez és az unids jogi kévetelményekhez képest:
expressis verbis egyik szerz6dés sem tartalmazza az elvet. Jollehet a Horvatorszaggal
kotott szerz6dés’ 2. cikk ,,d” pontja utal a vizek ésszertitlen hasznalatival szembeni

08196/2004 (V1.21.) kormanyrendelet, 2. cikk (1) bekezdés, j) pont.
691959. évi 32. tvr. 2. cikk (6) bekezdés.
70117/1999 (VIIL.G6.) kormanyrendelet.
71196/2004 (V1.21) Kormany rendelet, 8. cikk.
72127/1996 (VIL. 25) Kormany rendelet.
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védelemre, amely a koltségmegtériilés elvének az egyik célja, ugyanakkor az emlitett
kovetelménybdl 6nmagaban nem vezethetd le az elv. A vizsgalt szerz6dések egyike sem
tartalmaz utalast a vizlabnyomra, a beagyazott vizre vagy a virtualisvizre, amelyek tobbé-
kevésbé azt a vizmennyiséget jeldlik, amely egy adott termék el6allitasahoz sziikséges.
Emlitést érdemel tovabba a Szlovakidval kotétt kérnyezetvédelmi egyezmény,”™ amely
a 2. cikk 3. pontjaban utal a kérnyezeti oktatas, nevelés és tudatformalas fontossagara,
amely az unios vizstratégianak is fontos eleme.

3.2.7. A vizszolgaltatasok korét mennyire értelmezik tagan vagy sziiken?

A vizszolgaltatisok korének tag vagy szik értelmezése — amint az fentebb
emlitésre keriilt a C-525/12. sz. tigy kapesan is — elsGsorban a koltségmegtériilés elve
szempontjabol bir jelentéséggel. Jollehet a hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan az
uniés jognak megfelel a szlikebb értelmezés, am a Bizottsig kézleményébdl
egyértelmien kidertil, hogy a testillet, a j6vSre nézve egy szélesebb értelmezést tart
kivanatosnak.™ E téren egyediil a Szerb egyezmény kapcsan mondhaté el, hogy
a tagabb értelmezés talajan all: annak hatalya ald energetikai kérdések is bevonhatok.”

3.2.8. Arvizi védekezés mennyire proaktiv?

E kovetelményt egyrészrol az arvizkockazatok értékelésérdl és kezelésérél szolo
2007/60/EK Eurépai Patlamenti és a Tanacsi Iranyelv r0gziti,’s mastésztdl az unids
vizstratégia és az annak figyelembe vételével kidolgozott KJT.”7 E téren a szerzé arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar azok tObbsége tartalmaz rendelkezéseket az arvizi
védelemre vonatkozdan, e rendelkezések defenziv, elharité jellegliek, azaz a kialakult
katasztréfahelyzetre valé reagalasrdl rendelkeznek. Egyedil a Romanidval kotott
szerz6dés, tartalmaz olyan proaktiv arvizvédelmi intézkedéseket,” amelyek megfelelnek
az unios kovetelményeknek.

3.2.9. Vitarendezés modja. Van-e utalas az uniés intézmények el6tti
vitarendezésre

A vizsgalt nemzetkézi szerzédések kozil egyik sem tartalmaz kikotést
az esetlegesen felmertlS vitdk, unids intézmények el6tt t6rténd  rendezésének
kotelezettségére, mi tébb a Romaniaval kotott vizgazdalkodasi egyezményen kiviil
— a megkotésik idejébdl is adéddan — egyik sem tartalmaz utalasokat az unids jogra.
— Jollehet a megkotésiik idejét figyelembe véve ez nem réhaté fel. — E ténytdl
figgetlentll, amennyiben hazanknak egy masik uniés allammal ad6dna nézeteltérése
valamilyen vizjogi kérdésben, a lojalitas elvéb6l addddan, koteles lenne azt az unids

31997/17. sz. nemzetkdzi egyezmény.
7 Lasd a Bizottsag beadvanyat a C-525/12 sz. tgyben!
75 Szilagyi 2013, 105.
76 2007/60/EK Eur6pai Patlamenti és a Tanacsi Irdnyelv, 7. cikk.
TKJT, 6, 81.
78196/2004 (VI1.21.) Kormény rendelet, 9. cikk (4) bekezdés d) pont.
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intézmények igénybevételével rendezni, ellenkezé esetben kotelezettségszegést kovetne
el, és viselnie kellene annak kévetkezményeit, amint azt a Mox-tigy is példazza. A szerz6
allaspontja szerint, a szerzédések felllvizsgalata soran érdemes lenne rogziteni a vitak
hazon belul térténd rendezésének kotelezettségét.

4. Osszefoglalé

A szerz6 a tanulmanyban réviden bemutatta a nemzetkézi és az unids vizjog
fejlédését, valamint azonositotta az azokat meghatarozo legfébb elveket. Ezt kévetGen
ismertette a hazank altal ko6tott nemzetkozi szerzGdések legf6bb jellemz6it, illetve
vizsgalta, hogy a fentebb emlitett elvek mennyire érvényesilnek az egyes
szerzOdésekben. Az sszehasonlitast szemlélteté tdblazatbdl kitdnik, hogy vajmi
kevéssé: a korabban lefrtak ismétlése nélkiil elmondhato, hogy egyetlen szerz6dés sem
emliti expressis verbis a kdltségmegtérilés elvét, de még a szennyez6 fizet elve is csak
két szerzédésben van nevesitve. Jollehet a vizgyajté alapt és a kombinalt szemlélet
kapcsan drnyaltabb a kép, azonban célszerti lenne mindegyik szerzédést ezen alapokra
helyezni, az uniés joggal valé konformitas érdekében.
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Szempont/orszag Szerbia Ausztria Szlovakia I;Ifsr;:; Szlovénia Ukrajna Romania
Szerz§dés kodja 1 2/A 2/B 3/A 3/B 4 5 6/A 6/B 7/A 7/B

1. Vizgyiijté alapa v X X X X v v X v v X

2. Integrativ szemlélet X X X X X X X X X v X

3. Kombinalt megkézelités v X X X v v v v v v X

4. Szennyezd fizet elve X X X X X X X X 4 v X

5. Szennyezés ,fo,rr,ashelyen val6 % x x v v X % X v v %
elharitasa

6. Koltségmegtériilés elve X X X X X X X X X X X

7. Vlzs'zolgaltat'asok tag % x x v x X % X % % %

értelmezése

8. Arvizi vedekez?s mennyire % x x x x X x X x v %
proaktiv

9. Utala"s az unis 1nte,zmenyek % x x % % X % X % % %

el6tti vitarendezésre

Melléklet: a hazank altal, a szomszédos orszagokkal k6t6tt nemzetkozi szerz6déseink attekintése.
A szerzddések ’kodjat’ illetGen lasd az 53. sz. labjegyzetet!
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Abstract

Onne of the greatest environmental challenges of the future is to adequately meet water needs and to address water-
related environmental problems. 1t is the duty of the state and the citizens to conserve and protect Hungary's rich
natural resources and water resources, taking into account the interests of future generations. Changes to the
relevant legal environment in recent years have created the necessary legal conditions: from the provisions of the
Fundamental Law to the Criminal Code, the rights and obligations related to the protection of the environment
and nature have broadened considerably. Water protection is a complex: activity in which actors from different
Jurisdictions play a significant role and the most serious infringements are penalized by criminal law. However,
criminal law in this respect should also primarily promote the protection of waters and their wildlife by means of
prevention. In criminal justice, compliance with the most important environmental protection objective — prevention
— should be borne in mind, both through generic and special prevention.

Keywords: protection of water, criminal law, Hungarian Criminal Code, water law

The fundamental principles of environmental law in Hungary are laid down
by the Act LII of 1995 (hereafter referred to as: "Kvt.") However, in cases where
greater damage or threat is actually being done, determining administrative or civil
liability is not enough. In such cases, penal sanctions as a last resort, that is to say,
as “ultima ratio” are also needed in order to protect citizens and the society. According to
Paragraph 2 of Article XXI of the Fundamental Law: " Anyone who causes any damage to the
environment shall be obliged o restore it or to bear all costs of restoration, as provided for by an Act.”
As far as criminal policy is concerned, there is a much greater social interest in
protecting the environment than in imposing a specific punishment.

Articles 191-193 of TFEU ate the primary legal basis for environmental
protection. According to Paragraph 2 of Article 191: "Union policy on the environment shall
aim at a high level of protection taking into account the diversity of situations in the various regions
of the Union. It shall be based on the precantionary principle and on the principles that preventive
action shonld be taken, that environmental damage shounld as a priority be rectified at source and that

the polluter should pay.”

Anita Nagy: The protection of water through criminal law — A viz buntetSjogi védelme. Journal
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Our environmental law enforcement is characterised by the fact that both the
Act on Environmental Protection and the Act on Nature Conservation provide for the
possibility of parallel empowerment. Therefore, fines imposed by administrative
authorities do not exempt the person causing danger or damage from criminal,
administrative or civil liabity, and the authorities, on the other hand, may impose
prohibition or obligations as well. The most serious environmental law violations
constitute an offence.

Pursuant to the decision 28 of 1994. (V.20.) of the Constitutional Coutt,
the right to a healthy environment also implies the State’s obligation not to reduce the
level of the protection provided by nature conservation acts, unless such a reduction is
unavoidable in order to enforce other fundamental right or constitutional value.

As far as criminal protection of the environment is concerned, current
Hungarian law has been significantly affected by EU legislation. In this respect,
the Council Framework Decision 2003/80/IB has to be mentioned primarily.!
Pursuant to Article 2 of the Framework Decision: each member state shall take the
necessary measures in order to ensure that certain actions damaging to the environment
shall be regarded as criminal offenses under its domestic law. Such actions include,
among others: (a) the emission of substances or ionizing radiation which cause death or
serious injury to any person; (b) the unlawful treatment or storage of waste; (c) the
unlawful manufacture of nuclear materials; (d) the unlawful possession, taking,
damaging, killing of wild fauna and flora species, at least where they are threatened with
extinction as defined under national law.

Following the adoption of the framework decision, the Commission of the
European Union had recourse to the European Court of Justice, which annulled the
Framework Decision 2003/80/IB for formal reasons on 13 September 2005 but
maintained European Union provisions on content as they were.?

Furthermore, it is important to refer to the European Union’s Directive
2008/99/EC on the Protection of The Environment Through Criminal Law which
Hungary had to transpose into national legislation by 26 December 2010. The Section
249 of the Criminal Code, amended by the Act CLXI of 2010, regulates criminal
offences with ozone-depleting substances. It is important to highlight that the
Directive 2008/99/EC criminalises the illegal operation of a plant in which a dangerous
activity is carried out or in which dangerous substances or products are stored or used
and which, outside the plant, causes or is likely to cause death or setious injury to any
person or substantial damage to the quality of air, the quality of soil or the quality of
water, or to animals or plants.

The Act IV of 1978 on the Criminal Code which lapsed on 30 June 2013
(hereafter referred to as: old Btk.) also included environmental offenses in the strict
sense of the term. Chapter XVI entitled "Crimes against Law and Order” contained
those offenses under Title IV entitled "Crimes against Public Health”, which regulated
Damaging of the Environment (Section 280), Damaging the Natural Environment
(Section 281) and Violation of Waste Management Regulations (Section 281./A).

! See also more precisely: Gérgényi 2011.
2 Gorgényi 2015, 283.
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However, several sections of the Criminal Code included facts forming part of
environmental offenses in the narrower sense, such as Misuse of Radioactive
Substance, Public Endangerment, etc.

The rules of the Act C of 2012, which entered into force on 1 July 2013,
(hereafter referred to as: Btk.) provides a more rational system of those environmental
offenses which have the same legal object by placing them under the common chapter
XXIII. Thus, it expresses the growing need for an autonomous protection of the
environment as opposed to the protection of public health, which was previously in
force.

The Act C of 2012, which entered into force on 1 July 2013, (hereafter referred
to as: Btk.) details the rules of criminal law protection in Chapter XXIII on Criminal
Offenses Against the Environment and Nature.

The crimes under this chapter: (a) Environmental Offenses; (b) Damaging the
Natural Environment; (c) Cruelty to Animals; (d) Poaching Game; (¢) Poaching Fish;
(f) Organization of Illegal Animal Fights; (g) Violation of Waste Management
Regulations; (h) Criminal Offenses with Ozone-Depleting Substances; (i
Misappropriation of Radioactive Materials; (j) Illegal Operation of Nuclear Installations;
(k) Crimes in Connection with Nuclear Energy.

These crimes, in particular, Environmental Offenses, Damaging the Natural
Environment, Poaching Game, Poaching Fish but other crimes harming the
environment are #pically part of framework legislation which does not set out completely
clearly the illegal conducts but only lays down the frameworks which are imbued with
content by other acts.

1. The Protection of the Wildlife of Waters Through Criminal Law

Environmental Offenses, Damaging the Natural Environment and Poaching Fish provide
for an adequate level of protection, functioning as ultima ratio, but Violation of Waste
Management Regulations, Misappropriation of Radioactive Materials and Illegal
Operation of Nuclear Installations cleatly protect our waters against irregular conduct
by means of criminal law.

1.1. Environmental Offenses

Section 241, Btk. ,,(7) Any person responsible for the pollution by any means of the earth,
the air, the water, the biota (flora and fanna) and their constituents, resulting: (a) in their
endangerment; (b) in damage to such an extent that its natural or previous state can be restored by way
of intervention only; (c) in damage to such an extent that its natural or previous state cannot be restored
at all; is guilty of a felony punishable by imprisonment not exceeding three years in the case of
Paragraph a), by imprisonment between one to five years in the case of Paragraph b), and by
imprisonment between 1o to eight years in the case of Paragraph c). (2) Any person who damages the
environment through negligence shall be punishable for misdeneanor by imprisonment not exceeding one
year in the case of Paragraph a), by imprisonment not exceeding two years in the case of Paragraph b),
and by imprisonment not exceeding three years in the case of Paragraph c). (3) In the cases provided for
in Paragraph a) of Subsection (1) and in the first and second phases of Subsection (2) the perpetrator

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.130
132



Anita Nagy Journal of Agricultural and
The protection of water Environmental Law
through criminal law 26/2019

shall not be punishable, and in the case of Paragraph b) of Subsection (1) the penalty may be reduced
without limitation if the perpetrator voluntarily terminates or cleans up the environmental damage
before a ruling is delivered in the first instance. (4) For the purposes of this Section “pollution” shall
mean the introduction of contaminants into the earth, the air, the water, the biota (flora and fanna) and
their constituents exceeding the emission limits laid down by law or by decree of the competent
anthority.”

As it is easily recognisable on the basis of the definition, the earth, the air, the
biota (flora and fauna) and their constituents are #he objects of the offense.

The Btk. in force defines the objects which are linked to the elements of the
environment referred to in the Kvt., therefore, the Kvt. contains provisions for the
earth in Section 14, the water in Section 18, the air in Section 22 and the biota
(flora and fauna) in Section 23. According to Point 12 of Section 4 in Kvt., posing
hazard to the environment shall mean an activity or an omission which may result in
damaging the environment. As it has been already mentioned before, the definition of
Environmental Offenses belongs to framework legislation, therefore, it is connected to
acts giving a content to the facts of the crime: (a) the Act LIII of 1995 on the General
Rules of Environmental Protection (hereafter referred to as: "Kvt.”); (b) the Decree
21/2001. (II.14.) of the Government on the Rules of Air Protection; (c) the Decree
219/2004. (VII. 21) of the Government on the Protection of Groundwater;
(d) the Decree 220/2004. (VII.21.) of the Government on the Protection of the Quality
of Surface Water; (e¢) the Decree 21/1970. (VI.21.) of the Government on the
Protection of Trees

The act does not define the concept of the constituents of #he earth, the air, the
water, the biota. In the case of a “material” system, the constituent refers to its chemical
composition. In the case of the water and the soil, the chemical composition cannot be
unified but means a chemical formula which is specific to the given place and very
diverse. In addition to the concept of material composition, the water, the air and the
biota in general have parts, elements as well. Moreover, a given place differs from
another one in its plant and animal population. The biological composition — if there is
no environmental offenses and pollution — is much more diverse than the material and
chemical composition.

The criminal conducts of the offense are the following: the pollution of an object
resulting in its endangerment or in damage to such an extent that its natural or previous
state can be restored by way of intervention only or cannot be restored at all. Damage
and irrestorable damage constitute aggravated cases.

The Kvt. stipulates that the precautionary principle and the principle that
preventive action should be taken are one of the fundamental principles of the
Hungarian environmental law and the facts of the crime relating to causing harm ensure
its achievement by means of criminal law. European requirements of harmonising
legislation also require penalties for endangering the environment.?

It is established that both endangering and harming are material offenses,
thus a causal link is needed between the criminal conduct and the result.

3 Gorgényi 2015, 283,
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As for the subject of the crime, anybody can be a perpetrator. According to the
general rules, this is also true for the instigator and the accomplice and all elements of
the definition are punishable when committed either intentionally or with negligence.
In case of unintentional environmental offenses, the perpetrator, due to the lack of due
care and attention, does not recognise the damage incutrred or the threat of a damage
(negligence), or, recognises their possibility but unreasonably believes in their
non-occurence (luxuria).* On this point it is worth pointing out that the majority of
environmental offenses are not deliberate. Their form of guilt is luxuria. The law
provides for a penalty for both intentional and unintentional commitment. Significant
pollution is an essential element of the definition of the offence.

Pollution in itself is not dangerous to the society to such an extent that it
constitutes a criminal offense. This requires significant pollution. Determining the
significant amount — as it varies from case to case — needs expertise, given that it is not
stated in the Btk.

Considering that the hazard and the toxic effects of different chemical
substances can be very different, criminality cannot be linked to a given multiplication
of the limit. That is why the act links the determination of criminal liability
to “significant” pollution.

With regard to pollution, the Kvt. defines emission standard the following way:
level of loading of the environment or any of its components - as provided for in a legal
rule or a decision by an authority - which precludes the damaging of the environment
(Section 4, point 25, Kvt.)

The Supreme Court pointed out in relation to an action of poisoning a well:
it is the question of how the poisoning of the private well affected the neighbouring
wells” water hygiene that is relevant to answer in order to determine the well pollution’s
hydrological efficiency. The poisoning of a private well in itself, without endangering
the water of other wells, is not suitable to determine environmental offenses.®

Restorative justice applies here as well since, for example, the elimination of
criminality is possible in case of less severe endangering or the unrestricted reduction of
the sentence is also possible in case of an intentional infestation which is deemed more
serious but which is restorable with intervention.

1.2. Damaging the Natural Environment — offense against the protection of
specimens

Section 242, Btk. ,,(7) Any person who unlawfully obtains, possesses, distributes, imports,
exports, transports through the territory of Hungary, engages in the trafficking of or damages
or destroys: (a) any species of a living organism under special protection; (b) any species of protected
living organisms or species of flora and fauna which are deemed important for conservation objectives in
the European Union, provided that the aggregate value of these species expressed in monetary terms
reaches the threshold amount determined by specific other legislation for the species of a living organism
under special protection; (c) any species listed in Annexes A and B to the European Council

4 Gorgényi 2015, 284.
5>BH 1986.87.
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Regulation on the protection of species of wild fauna and flora by regulating trade therein; is guilty of a
Selony punishable by imprisonment not exceeding three years. (2) The penalty shall be imprisonment
between one 1o five years if the damage done to the natural environment results in the destruction of the
species of living organisms: (a) to an extent where - in the case provided for in Paragraph a) or b) of
Subsection (1) - the aggregate value of such destroyed species of living organisms expressed in monetary
terms reaches the highest amount determined by specific other legislation for the species of a living
organism under special protection, times two; (b) to an extent where it jeopardizes the survival of the
living organisms in the case provided for in Paragraph c) of Subsection (1). (3) Any person who
commits the criminal offense defined in Subsection (2) by way of negligence shall be punishable for
miisdemeanor by imprisonment not exceeding two_years. (4) For the purposes of this Section “species of
living organisms” shall mean: (a) species of a living organism in any form or stage of development; (b)
hybrids of living organisms propagated artificially or otherwise; (c) derivatives of a living organism,
including dead specimens and any parts and derivatives thereof or of the species of a living organism,
and any goods or products made from any of the above, or containing any component that originates
from any of the above.”

The scope of protected subject matters can be basically divided into two
groups: (a) those under the protection of international law; (b) those under the
protection of national law.

The definition of Damaging the Natural Environment which appeared in the
Act IV of 1978 has been significantly changed up to the present day. At the time of its
introduction, our jurisdiction did not know the specially protected species of animals as
a protected general legal category. Therefore, it was the judge’s task to decide from case
to case whether the object concerned was specially protected or not.

The act divides the definition of Damaging the Natural Environment into two
distinct sections. The first one contains provisions related to the protection of
specimens, the second one contains those related to the protection of natural values
and areas. Thereby, the definition becomes more transparent, thus, slightly simpler and
easier to handle.

Regarding the framework definition of Damaging the Natural Environment,
the following acts have relevance: (a) the Act LIIL. of 1996 on Nature Conservation
(hereafter referred to as: “Tvt.); (b) the Council Regulation (EC) 338/97 and the
Commission Regulation (EC) 865/2006 concerning its implementation; (c) the Act
XXXVII of 2009 on Forests, on The Protection And Management of Forests; (d) the
Act LV of 1996 on The Protection of Wild Game, Wildlife Management and Hunting;
(e) the Decree 13/2001. (V.9.) of the Ministry of Environment; (f) the Decree
348/2006. (XI1.23.) of the Government on The Detailed Rules for The Protection,
Keeping, Presenting And Utilisation of Protected Animal Species; (g) the Decree
67/1998. (IV.3) of the Government on Protected and Specially Protected
Communities; (h) the Decree 275 of 2004 (X. 8.) of the Government on Nature
Conservation Areas of European Community Importance; (i) the Decree No. 14/2010.

¢ As a misdemeanour, Damaging the Natural Environment is regulated in the Section 187 of the
Act IT of 2012 on misdemeanours, the procedure in relation to misdemeanours and the
misdemeanour record system (the “Act on Misdemeanours”).

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.130
135



Anita Nagy Journal of Agricultural and
The protection of water Environmental Law
through criminal law 26/2019

(V.11.) of the Ministry of Environment and Rural Affairs on Parcels Belonging to Areas
Functioning As Nature Conservation Areas of European Community Importance

The objects of the offence against the protection of specimens are any species of
a living organism under special protection, any species of protected living organisms or
species of flora and fauna which are deemed important for conservation objectives in
the European Union in certain cases and any species listed in Annexes A and B to the
European Council Regulation 338/97. Background law — based on especially the
definitions of the Act on Nature Conservation — lays down the objects of the offense
having regard to the membership of the European Union.” In relation to the protection
of the environment through criminal law, the Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora - the Washington Convention (CITES) -
which was adopted in Washington, on 3 March 1973 is of utmost importance.

The criminal  conducts are unlawfully obtaining, possessing, distributing,
importing, exporting, transporting through the territory of Hungary, engaging in the
trafficking of or damaging or destroying the object. These mean the following:
(a) unlawfully obtaining: the time when the possession begins, taking possession
illegally, taking the animal, tearing down the plant, etc.; (b) possessing: maintaining the
possession; (c) distributing: change of property out of the ordinary course of trade, for
example, exchange; (d) importing, exporting, transporting through the territory of
Hungary: movement out of the ordinary course of trade; (e) traficking: broader than
distributing because it involves order, contracting, storage, transport, etc., it is
characterised by regularity and the strive to profit-making; (f) damaging: all actions
during which the specimen of the given living organism is not destroyed but suffers
serious harm, for example, - according to the ministerial justification - making a bird
unable to fly; (g) destroying: bringing such a change which excludes further vital
functions, for example, killing the animal, tearing down the plant, cutting down the tree,
destroying the object.

The nature of the offense is llegality in all cases. Illegality manifests in the breach of
a statutary provision or an order of a public authority laying down a prohibition or a
restriction.

The whole legal system has to be taken into consideration when it comes to
determining criminal liability, since laws other than criminal law may, where
appropriate, exclude criminal liability. Thus, an administrative authorisation excludes
illegality as in this case the danger to the society and emergency cases are excluded.
Paragraph 5 of Section 9 of the Tvt. also excludes illegality, under which the provisions
do not apply to the regulation (defined in a separate provision of law) of the
populations of living organisms carried out in the interest of human health care, or the
protection of cultivated plants or livestock. Neither do they apply to the normal
agricultural management of living organisms.

7 Ditective 2008/99/EC of the Eutopean Patliament and of the Council of 19 November 2008
on the protection of the environment through criminal law.
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The subject of the offense is general, #he base case can be committed only
intentionally. The subject of the protection of the environment, as bound by
administrative law, is usually a special subject who is basically a natural person.
This stems from the text which uses the term “Any person who’, although it can be
specific and may not apply to everyone.

The aggravated cases are regulated in conjunction with destroyed species. In the
case of protected and specially protected living organisms and the species of flora and
fauna which are deemed important for conservation objectives in the European Union,
the aggravated case may be determined on the basis of the intrinsic value of the
destroyed species. As for species falling within the scope of the Council Regulation
(EC) No 338/97, the aggravated case may be determined if the extent of the damage
jeopardizes the survival of the herd.

The act regulates two aggravated cases, - in two distinct paragraphs: (a) if zbe
extent of the damage reaches a certain threshold; (b) if it jegpardizes the survival of the herd.

As a result of the framework legislation, criminal regulations are closely linked
with administrative rules. However, infringement of administrative rules may not be
enough because criminal liability has to be determined as well and it can be established
only by law. Another important aspect is the fact that the compliance with
administrative rules does not exclude criminal liability.

1.3. Damaging the Natural Environment — offense against the protection of
natural values and natural areas

Section 243 (1) Any person who unlawfully and significantly alters Natura 2000 areas,
protected caves, protected sites and the population or natural habitat of protected living organisms is
guilty of a felony punishable by imprisonment not exceeding three years. (2) The penalty shall be
imprisonment between one to five years if the damage done to the natural environment results in the
significant deterioration or destruction of Natura 2000 areas, protected caves, protected sites or the
population or natural habitat of protected living organisms. (3) Any person who commits the criminal
offense defined in Subsection (2) by way of negligence shall be punishable for wmisdemeanor
by imprisonment not exceeding two years. (4) In the application of this Section "Natura 2000 area’
shall have the meaning defined in the Act on Protection of the Natural Environment.”

The objects of the offense are the Natura 2000 area, the protected cave,
the protected site and the population or natural habitat of protected living organisms.
Natura 2000 areas are included in the Order 275/2004. (X.8.) of the Government and
the Order 14/2010. (V.11.) of the Ministry of Environment and Rural Areas.

The two main types of the protected sites —according to the importance
of protection and the eligibility of designation of protection - are national and local-
scale protected sites. The local level protection of a land is established by an order of
the local government, whereas the designation of national importance can be
established by a ministerial order. The natural areas protected by law (ex lege) have to
be considered natural areas of national importance.
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In Hungary, the legal status of all of the caves is protected area by the power of law.
The protected natural area as a legal nature is recorded in the land registry, however,
the registration takes a long time in many cases. The areas have to be labelled using
a placard which indicates, for those who arrive to the area, the required care.

Section 23 of the Act on Nature Conservation stipulates that, by virtue of this law,
all springs, bogs, caves, sink-holes of sinking streams, salt lakes tumuli and earthen
fortifications are protected. It also gives their detailed definition.

The protected status of an area should be registered into the land register.
(Paragraph 2 of Section 23, Tvt.) On this basis, public register data and entries provide
guidelines on how to decide on the protected status of areas. The act extends the
criminal law protection for the community of living organisms and their habitat, which
are defined in Section 4.

Thus, ‘habitat” means a confinable unit of space where a certain living
organism, its population or a community of organisms occur within a natural system,
and where all environmental conditions necessary for their evolution, survival and
multiplication are provided (Point i), Section 4).

As for “community’, it means an organised unit of the flora and fauna in which
the populations of different living organisms coexist in a defined habitat with
a characteristic pattern of interrelations.

The conduct of the crime is #he unlawful and significant alteration.

The result of the alteration is a change which actually results in deterioration or
burden, thus any activity that is in breach of the Tvt. Alteration may mean that of the
extent, nature and use of the area.

The determination of what is ‘significant” always requires expertise. It is the
situation that determines what should be considered as significant alteration, such as to
what the extent the object was damaged and the scope of the damage which, in court
level, require discretion in almost every cases. According to Paragraph 2 of Section 243
of the Btk., the action constitutes an offense only if the damage done to the natural
environment results in the significant deterioration.

It is for the court to determine whether the damage results in the significant
deterioration.

Theortetically, the proof of illegality in criminal proceedings should no longer
give rise to difficulties since criminal impeachment is preceeded by an administrative
procedure (imposing fines) and by a civil action for compensation for damage caused in
the environment.

The illegal activity necessarily means an action contrary to a provision of law or
a breach of duty. The source of this law can be an act or an authority’s decision —
permission — as well. Anyone can be the subject of the offense. The basic case can be
committed only intentionally. If the source of the duty is a specific legal provision or
an authority’s decision, the perpetrator can only be a person who is subject to adopting
a certain conduct.

Damaging the natural environment in practice is tipically committed with mere
negligence. Perpetrators act for different purposes in a large number of cases but due to
their negligence, they do not recognise their acts” harmful results in time. In the course
of economic activities, the goal, in most cases, is obtaining material benefits.
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Although the principles of criminal penal sanctions applied against legal entities are
given, in the majority of cases the perpetrator is still a natural person.

The aggravated case marks the significant deterioration or distruction of the
object as an aggravated result. The result is not necessarily required to occut, it is
enough to demonstrate beyond reasonable doubt that because of this conduct, the
significant deterioration or distruction will occur in the future. Demarcation questions
obviously remain unchanged.

1.4. Poaching Fish

According to Section 246: ,.Any person who: (a) is engaged in activities for catching fish
without authorization, using fishing nets or other fishing equipment, excluding recreational fishing,
(b) is engaged in activities for catching fish using unanthorized fishing equipment and/ or methods
provided for in specific other legislation, or in restricted fishing areas, is guilty of a misdemeanor
punishable by imprisonment not exceeding two years.”

According to the ministerial justification of the act: The legal object of
poaching fish is the protection of regulated fishing activity.

Regarding the protection of waters, the Act LVII of 1995 on Water
Management should also be mentioned. The act specifies the waters which are covered
by the Act, related tasks, ownership and the basic rules of water resource management.

Dogmatically the Act XXVIII of 1998 on the Protection of Animals and the
Act LV of 1996 on Hunting address nature ecology, partially water ecology.

In addition, the Act CII of 2013 on Fisheries Management and The Protection
of Fish (Hhvtv) ensures the protection of the water and its ecology and especially the
protection of fishes. This Act defines the basic concepts of fishing, the protection of
fishes’ habitat, the standards of fisheries management, fishing surveillance and the
provisions on the authorisation of fishing activities. The implementing regulation of the
act describes in detail the specific rules.® I believe that the protection of fishes is a
priority environmental task as human activity plays an essential role in maintaining fish
stocks. Due to previous river regulations and the deterioration in the general status of
the environment, the fish stocks in the waters by themselves are no longer capable of
renewal.’?

It is appropriate to note, in relation to water protection, that water is an integral
part of both living and non-living environment, the protection of its value is not a new
issue, since the importance of its protection has been recognised since antiquity. Three
major milestones may be highlighted in the development of Hungay’s law. The Act
XXIIT of 1885 on Water Law, the Act IV of 1964 on Water and the above mentioned
Act on Water Management which is currently in force.!® The protection of water, as has
been detailed, benefits from serious constitutional and legal protection. Despite this,
rules do not always apply. Serious environmental harms can be taken as an example,
especially the cyanide contamination of the Tisza in 2000 in Nagybanya which shocked

8 The Order 133/2013. (XIL.29.) of the Ministry of Rural Affairs.
9 Toérok 2004, 127.
10 Davidovits 2011, 71-79.
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the Hungarian society.!! The cyanide contamination caused extremely high damages in
all parts of acquatic life but it was particularly painful to see the profound destruction
of higher vertebrate animals, of large fish species indigenious in waters (for example
catfish, bass, pike). We should further mention Hungary’s modern-day environmental
disaster, the red sludge pollution which caused particulatly serious results and which
partially destroyed or significantly damaged the natural and built environment of
Devecser, Kolontar and Somlévasarhely. As a result, 10 persons died, 286 were injured,
all life in the Ogliolo stream died out, the destruction and the damage of houses and
moveable properties caused considerable damage.!? We may all recall that electronic
media reports credibly presented the red, dead landscape, which, I assume, should be a
memento for present and future generations, as Tamas Hagel says.!3

The act regulates the criminal conducts in two distinct points.

As specified in point a), the punishable conduct is the activity for catching fish
without authorisation. The protection of criminal law covers only activities using
fishing nets or other fishing equipments but the concept does not include recreational
tishing.

Paragraph 1 of Section 18 of the Act XLI of 1997 on Fishing (hereafter
referred to as: “Hb#. ) determines which documents are required for authorised fishing.
This includes the fishing ticket and the territorial ticket.

Point b) criminalises activities for catching fish using unauthorized fishing
equipments and/or methods provided for in specific other legislation, or in restricted
fishing areas.

Sections 23-24 of the Hhtv. provide for an open taxation of illegal fishing
equipments and methods. In particular, it is prohibited to carry out an action for fishing
with AC-powered electronic devises, toxic or intoxicating substances, explosive
materials, pointed tools, diving harpoons or any other diving tools suitable for fishing.
It is also prohibited to carry out fishing activities using a device or equipment which
cuts off at least the half of the channel of a river with an average water level or an inlet
in the transverse direction. Moreover, fishing with an electronic device and employing
the gaffing technique or loops — expect from the cases mentioned in the Act - are also
prohibited.

The definition has a general subject, anyone can be a perpetrator.

Each of the conducts can be carried out only with a proactive behaviour.
The offense is immaterial and is completed with the beginning of the activity for
fishing. Poaching fish is a misdemeanor punishable with a term of imprisonment for a
maximum of two years. It may be committed only intentionally. The intention may be
direct or oblique.

1" T6th 2002, 55-60.
12 Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 2018.
13 Hager 2016.
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The definition of poaching fish has been in force only for two and a half years
but there are in judicial practice examples of these types of behaviour. On the day after
the entry into force of the act, the accused person intended to fish using the gaffing
technique in one of the bays of the Danube but was caught by gamekeepers after the
second throwing. The court, in its final juditial ruling delivered in the beginning of
February 2014, sentenced him as a recidivist to a detention of 30 days because of the
infringement of poaching fish defined in Point b) of Section 246 of the Btk.!
In another case, a person who was fishing without permisson with lift nets in the
fishing area of the main channel was given a suspended sentence in prison.!> There is a
more serious judgement, namely, when the accused who was fishing with an illegal
fishing equipment was sentenced to imprisonment for being an accessory to theft and
poaching fish.1® The sanction was obviously appropriate to the offender’s
circumstances and record. It is however an important signal to the society that the
offender, who was pillaging fish stocks should expect the rigour of the law.!”

1.5. Violation of Waste Management Regulations

Section 248 ,,(1) Any person who: (a) engages in the disposal of waste at a site that has not
been authorized by the competent anthority for thispurpose, (b) engages in waste management activities
without authorization, or by exceeding the scope of the anthorization, or engages in any other unlawful
activity involving waste, is guilty of a felony punishable by imprisonment not exceeding three years.
(2) The penalty shall be imprisonment between one to five years if the criminal offense described in
Subsection (1)is committed involving waste that is deemed hazardous under the Act on Waste.
(3) Any person who commits the criminal offense by way of negligence shall be punishable for
misdemeanor by imprisonment not exceeding one year in the case provided for in Subsection (1), or with
imprisonment not exceeding two years in the case provided for in Subsection (2). (4) In the application
of this Section: (a) “waste” shall mean any substance that is deemed waste under the Act on Waste,
and that may be bazardous to human life, bodily integrity or health, or the earth, the air, the water,
and their constituents, and the species of living organisms; (b) “waste management activity” shall mean
the collection, gathering, transportation of waste as defined in the Act on Waste, including if excported
[from or imported into the country, or transported through the country in transit, and the pre-processing,
storage, recovery and disposal of waste.”

1.6. Prohibition from Residing in a Particular Area
Section 253 ,,Banishment may also be imposed against the perpetrators of environmental

offenses, damaging the natural environment, poaching game, poaching fish, violation of waste
management regulations and organization of illegal animal fights.”

14 Esztergom District Coutt 4.B.602/2013/5.

15 Nyiregyhaza District Court 2.B.1016/2014/2.

16 Szarvas District Court 8.B.133/2012/17., Gyula Regional Court B£.340/2013/5. L
17 Hager 2016.
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Among the elements of the definition, #he base case includes #wo conducts:
(a) engages in the disposal of waste at a site that has not been authorized by the
competent authority for thispurpose; (b) engages in waste management activities
without authorization, or by exceeding the scope of the authorization, or engages in any
other unlawful activity involving waste

Disposal is not a waste management definition in the laws in force, so it could
be interpreted as meaning all kinds of activities that are physically considered to be
such, obviously including waste disposal. The point, again, is to adapt for the
administrative decision and its lack.

Waste management is a collective term and the Btk specifies its the content on the
basis of the Act on Waste Management (Act XLIII of 2000), however in a different way
because it does not correspond to the concept of management used there.
(management shall mean activities to reduce the hazardous effects of waste, to prevent
and exclude environmental pollution, to bring it back to production and consumption
and the application of a procedure realising management, including the after-care of
facilities).

The other phrase is also directly related to administrative decisions and the
general rules of waste management because it refers to #he lack of authorisation or, more
generally, to all illegal activities.

The former is related to commercial waste management, the latter can be
extended to infringements committed by individuals such as inhabitants of a locality.
The legislature clearly intended to define the scope of the criminal conducts as widely
as possible.

Paragraph 2 explains the above mentioned misinterpretation — the relativity of
the distinction between waste dangerous to the environment or hazardous waste — by
considering hazardous waste - related unlawful conducts to be aggravated cases.
Consequently, the generally waste character of the whole case is pointed out and
justified. The hazardous characteristics of hazardous waste are set by legislation and are
listed in the annex of wastes.

The decision 1/2015 of the Curia stipulates that the Act CLXXXYV of 2012 on
Waste (Ht) — in order to bring the legislation into line with the Directive 2008/98/EC —
replaces the Act XLIII of 2000 on Waste Management (Hgt.). According to the
provisions of the Act on Waste in force as of 12 July 2013, its scope does not extend to
wastewater.

The paiting of intentionality and neglicence occurs here, too. These are to be
interpreted as described above. Both the base case and the aggravated one may be
committed by way of negligence as well.18

18 Bandi 2014.
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A viz biuntetGjogi védelme™

A jov6 legnagyobb koérnyezeti kihfvasainak egyike a vizigények megfelels
moédon torténd kielégitése, valamint a vizzel kapcsolatos kérnyezetvédelmi problémak
orvoslasa. Magyarorszag gazdag természeti eréforrasainak, vizkészletének megérzése,
védelme, a j6v6 nemzedékek érdekeinek figyelembe vételével térténé hasznositisa az
allam és az allampolgarok koételessége. A vonatkozd jogszabalyi koérnyezet elmult
években tortént valtozasai megteremtették az chhez szitkséges jogi feltételeket:
az Alaptorvény rendelkezéseitél a Biintet6 Torvénykonyvig jelentSsen szélesedtek
a kornyezet- és természet védelmével kapcsolatos jogok és kotelezettségek. A vizek
védelme olyan komplex tevékenység, amelyben a killénb6z8 jogteriletek szereplSi
egyarant jelentGs részt vallalnak, a legsulyosabb jogsértéseket pedig a bintet6jogi
normak szankcionaljdk. A bintet§jog azonban e tekintetben is elsésorban a prevencié
eszkozeivel kell, hogy elémozditsa a vizek, valamint azok él6vilaganak védelmét.
A bintet6 igazsagszolgiltatdis soran a gyakorlatban szem el6tt kell tartani
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos legfontosabb célkitizésnek — a megel6zésnek —
valé megfelelést: mind a generalis, mind a specialis prevencié utjan.

A magyar kornyezetjog alapelveit az 1995. évi LIII. t6rvény (tovadbbiakban
Kvt.) szabalyozza. A stlyosabban sérté vagy veszélyeztet6 esetekben azonban nem
clegendé a kozigazgatisi vagy polgari jogi felel6sség meghatirozasa, hanem az
allampolgarok, a tarsadalom védelme érdekében szitkséges végsé megoldasként,
azaz ultima ratidként a buntetéjogi oltalom is.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében ,,.Aki a kirnyezetben kdrt
okoz, Roteles azt — torvényben meghataroottak szerint- helyredllitani vagy a helyreallitds koltségér
viselni.” BlntetGpolitikai szinten sokkal nagyobb tarsadalmi érdek fizédik a kornyezet
védelméhez, mint a konkrét megbiintetéshez.

A kérnyezetvédelem elsédleges jog alapjat az EUMSZ 191-193. Cikkei képezik.
A 191. Cikk (2) bekezdése alapjan: ,.Az Unid kdrnyezetpolitikdjanak célja a magas sginti
védelem,  figyelembe véve ngyanakkor az Unid  kiilonbozd  régidinak  belyzetében  mutatkozd
kiilinbségeket. Eg a politika az, eldvigydzatossag, és a megeldzés elvén, a kirnyegeti kdrok elsddlegesen
a forrdsokndl tirténd elhdritasanak elvén, valamint a “sgennyezd figet” elvén alapul.”

Anita Nagy: The protection of water through criminal law — A viz bintet6jogi védelme. Journal
of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 130-161 doi:
10.21029/JAEL.2019.26.130
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A kornyezetvédelmi  jogalkalmazasunk  jellemzéje,  hogy  mind

a kornyezetvédelmi, mind a természetvédelmi térvény lehetéséget ad parhuzamos
felel6sségre vonasra, vagyis a kozigazgatasi hatésagok birsigolasa nem mentesiti
a veszélyeztetSt, karositét a buntetSjogi vagy szabalysértési, tovabba a kartéritési
felel6sség alol, a hatésagok pedig tiltast vagy kotelezettségeket is elSirhatnak.
Sok esetben a tobb iranyud felelésségre vonds szolgalja a leghatékonyabban a kézérdek
védelmét, mivel a kézigazgatasi hatdsagi eljaras kdvetkeztében kiszabott birsag sokszor
jelentGsebb visszatarté erével bir, mint a blntetSeljaras soran kiszabott buntetés
illetéleg alkalmazott intézkedés. A bintetSeljards sorin tevékenykeds tgyészek
kezdeményezik a hatésagi eljaras meginditasat, {gy segitve el6, hogy a parhuzamos
felel6sségre vonas aldl az elkévetS ne mentestilhessen.

A kornyezetvédelmi jogszabalyok —megsértésének legstlyosabb  eseteit
blncselekménynek mindsiti a jog.

Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V.20.) AB hatirozata akként rendelkezett,
hogy az egészséges kornyezethez vald jog az allamnak azt a kotelezettségét is magaban
foglalja, hogy a természetvédelmi jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csékkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos-érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen.

A kornyezet bintetSjogi védelme tekintetében jelentSs hatis gyakorolt
a hatalyos magyar jogra az eurdpai unids jogi szabalyozis. E korben elsGdlegesen
a 2003/80/IB tanacsi kerethatirozatot kell emliteniink.! A kerethatarozat 2. cikke
szerint: minden tagallam koteles megtenni, hogy bizonyos kornyezetet sérté
cselekmények a hazai jogrendszerben btincselekménynek mindsiljenek. Ilyen
cselekmény t6bbek kézott a veszélyes vagy ionizald sugarzé anyagok kibocsatasa, amely
az emberre nézve halalt vagy sulyos sértlést okoz, a hulladék engedély nélkili kezelése,
taroldsa, nukledris anyagok engedély nélkili el6allitasa, vadon él6 névény- és allatfajok
jogellenes birtoklasa, befogasa, karositasa, elpusztitasa legalabb azokon a helyeken, ahol
azokat a kihalas veszélye fenyegeti a hazai térvények alapjan.

A kerethatarozat elfogaddsa utin az Eurdpai Unié Bizottsiga az Burdpai
Birésiaghoz fordult, amely 2005. szeptember 13-an a 2003/80/IB kerethatirozatot
megsemmisitette formai — alaki indokokra tekintettel, de az eurépai unids tartalmi
elvarasok valtozatlan fenntartasaval.?

Fontos utalni tovabba az Eurdpai Unidnak a kdrnyezet biintetSjogi védelmérdl
sz0l6 2008/99/EK iranyelvére, melyet hazanknak 2010. december 26-ig kellett
implementalni. Az iranyelv meghatarozza azon magatartasok kritériumait, amelyeket
blntet6jogi szankciokkal kell sujtania a tagallamoknak. Tételesen felsorolja azokat
a magatartasokat, melyek esetében minden tagillamban buntetSeljarast kell lefolytatni,
amennyiben azokat szandékosan, vagy legalabb stlyos gondatlansagho6l kovetik el.
Az iranyelv tehat minimumszabalyokat ir el6: a tagillamok szabadon donthetnek
az abban foglaltak mellett mas — akar kevésbé silyos magatartasok — kriminalizalasarol,
illetve sulyosabb szankciék el6irasarél.

! Lasd részletesebben: Gorgényi 2011.
2 Gorgényi 2015, 283.
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A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk i./ pontjanak el6irdsa szerint a tagallamok
biztositjak, hogy bincselekménynek mindsiljon a jogellenesen és szandékosan — vagy
legalabb stlyos gondatlansagb6l —  elkdvetett 6zonkarosité anyagok gyartasa,
behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy felhasznalasa. Az iranyelv
rendelkezéseinek megfeleléen a korabban hatilyban 1évé Buntet6 Torvénykényvben
(tovabbiakban régi Btk.)? szereplé kornyezetkarositas tényallasa a 2010. évi CLXI.
torvénnyel modositasra kertilt. A jelenleg hatalyos binteté kédex pedig — az eurdpai
uniés normaknak valé megfelelés mellett — kilén tényallasként, a 249. § alatt
szabalyozza az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélést.

Fontos kiemelni, hogy a 2008/99/EK iranyelv szerint bincselekménynek
mindsil olyan tzem jogellenes mikddtetése, amelyben veszélyes tevékenységet
végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak,
és amely az tizemen kivill barmely személy halalat vagy sdlyos sértilését, vagy a levegs, a
talaj, a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy a névényeknek a jelentSs karosodasat
okozza vagy okozhatja.

A szikebb értelemben vett kornyezeti deliktumokat a 2013. janius 30-ig
hatalyban volt régi Btk. is tartalmazta, XVI. fejezetében a Kozrend elleni
bincselekmények kézott IV. cimben a "A kézegészség elleni blincselekmények kozott”,
amely a kornyezetkdrositas (Btk.280.§), a természetkarositas (Btk. 281. §), valamint
a hulladékgazdilkodas rendjének megsértése (Btk.281/A.§) tényalldsokat rendezte.
A Btk. t&bb fejezetében voltak azonban talalhatok olyan tényallasok, melyek az un.
tagabb értelemben vett kdrnyezeti bintetSjogi cselekmények korét képezték, mint pl.
visszaélés radioaktiv anyaggal, kézveszély-okozas stb.

A 2013. julius 1-jétél hatalyos 2012. évi C. térvény szerinti 4j biintetGjogi
szabalyozas (tovadbbiakban Btk.) ésszertibb rendszerét adja a védett jogi targyukban
kapcsolodé kornyezetkarositod cselekményeknek, azaltal, hogy azokat egy 6nall6, k6zos
XXIII. fejezetben helyezi el. Ezaltal kifejezésre juttatja a kornyezet autoném
védelmének er6s6d6 igényét, a korabban hatilyos volt kézegészség védelmével
szemben.

A koérnyezetet érinté bncselekmények rendszertani elhelyezését illetSen eltérd
megoldasok figyelhetGk meg az egyes eurdpai orszagokban. A magyar megoldashoz
hasonléan az egységes biinteté torvénykonyv tartalmazza a vonatkozé tényallasokat
példaul Németorszagban, Ausztridban, Hollandiaban, Portugdliaban, Oroszorszagban
vagy Szlovénidban is. Ezzel szemben Danidban, Norvégiaban, Gorogorszagban és
Svajcban a koérnyezet védelmérdl szOolé altalanos térvény tartalmazza a karositasra
vonatkoz6 tilalmakat és szankciokat. Franciaorszag, Olaszorszag és Nagy-Britannia
esetében pedig az egyes szakteriileteket szabalyozé specidlis  jogszabalyok
is tartalmaznak tilalmakat a biintet kodex rendelkezései mellett.*

A 2013. jialius 1-jét6l hatalyos Btk. a kornyezet és a természet elleni
blncselekményekr6l szol6 XXIII.  fejezetben részletezi a blntetSjogi  védelem
szabalyait.

31978. évi IV. térvény a Buntetd Toérvénykonyvrdl.
*+ Tilki 2003, 205-229.
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Az e fejezet alda tartozé blncselekmények: (a) kornyezetkarositas;
(b) természetkarositas; (c) allatkinzas; (d) orvvadaszat; (e) orvhalaszat; (f) tiltott
allatviadal szervezése; (g) a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése; (h) 6zonréteget
lebonté anyaggal visszaélés; (i) radioaktiv anyaggal visszaélés; (j) nuklearis létesitmény
tzemeltetésével visszaélés; (k) atomenergia alkalmazdsaval visszaélés.

E blncselekmények, kilondsen a kornyezetkarositas, a természetkarositas,
az orvvadaszat, az orvhalaszat, de mas, a kornyezetet veszélyezteté deliktumok is
tipiknsan keretdiszpoziciot tartalmaznak, amelyek nem régzitik teljesen pontosan a tiltott
magatartasokat, hanem csak a kereteket hatarozzak meg, amelyeket egyéb jogszabalyok
toltenek meg tartalommal. A fenti buncselekményeknél elkeriilhetetlenek
a jogalkalmazasi nehézségek, tekintettel a keretdiszpoziciot kitdlté igazgatasi szabalyok
jelentds szamara, melyek ismerete bizonyos szakértelmet igényel. Neheziti
a jogalkalmazok dolgat tovabba a hattérjogszabalyok, igazgatasi rendelkezések
folyamatos valtozasa, amely szintén naprakész szaktudast feltételez.

Eppen a fentickre tekintettel a kornyezetet, illetve természetet érintd
bincselekmények elkévetSinek gyakori védekezése a tarsadalomra veszélyességben®
valé tévedésre t6rténé hivatkozas. Aki a cselekménye tarsadalomra veszélyessége
tekintetében tévedésben van, az nem ismeri fel a magatartisanak tarsadalmilag,
erkélesileg helytelenitett, vagy jogilag tilalmazott voltat. Fészabalyként a jog nem tudasa
nem mentesit a bintetSjogi felelésség aldl, azonban egy természetkarositis blntette
miatt folyamatban volt tgyben® a birésag megallapithaténak latta a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében valé tévedést. Az adott tigyben az elkdvets az Egyesiilt
Allamokbél érkezett haza Magyarorszagra, amikor a Ferihegyi repilStéren tételes
vamvizsgalat ala vontdk. A vizsgalat soran a csomagjabél 1 db preparalt aligitorfej
keriilt el6, melyet ajandéktargyként vasarolt. Az elkévetéskor hatalyos jogi szabalyozas
szerint az aligitornak vagy szarmazékainak az orszagba torténé behozataldhoz az
exportalé orszag illetékes hatdsaga, illetve az importalé orszag szakhatésaga altal
kiallitott engedély sziikséges, melynek hidnyaban az aligatorfej, mint preparalt
szarmazék az orszagba nem hozhaté be. A terhelt érdemi védekezése szerint a
bincselekmény elkévetésekor nem birt tudomadssal a fentiekrél, miutdn az errdl szélé
jogi rendelkezéseket nem ismerte. A legfelsébb birdsag elfogadta a védekezését
tekintettel arra, hogy a védett, valamint fokozottan védett névény- és allatfajok
listajanak naprakész ismerete specialis szaktudast feltételez.”

1. A vizek élgvilaganak biintetGjogi oltalma

A vizek védelme érdekében mar az els6 magyar blnteté torvénykonyv,
a Csemegi-kodex is stlyos buintetést helyezett kilatasba a kbzegészség elleni blntettek és
vétségek cimd fejezetben. E rendelkezés szerint, aki hasznalatban 1év6 kutat,
vizvezetéket, viztartét megmérgezett, 5 évt6l 10 évig terjedS fegyhazzal volt

> Az Okologiai érdekeket sértS cselekmények tarsadalomra veszélyességének meghatarozasarol
részletesen lasd: K6halmi 2010.

¢ Legfelsébb Birésag Bfv. 11. 360/2007/5. szamu itélet.

7 A témiban bévebben lasd: Elek 2018, valamint Polt szerk. 2013, 140-145.
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buntetendé. Amennyiben a cselekmény kovetkeztében sdlyos sériilés vagy halal
kovetkezett be még sulyosabb biuntetést — tiztdl tizendt évig terjeds fegyhazbuntetést
irt el6 a torvénycikk.8

A vizek védelmével kapcsolatos blncselekmények tekintetében kiilonbségek
figyelhetGk meg az egyes eurdpai orszagok bintets térvénykonyvei kézott. A német
blntet6 kédex — a Strafgesetzbuch (tovabbiakban: StGB) — 29. fejezetében tartalmazza
a  kornyezet elleni blncselekményeket, melyek kozott  kildn  tényallas,
a "Gewisserverunreinigung” rendelkezik a vizszennyezés buntet6jogi kereteirdl: a vizek
jogellenes szennyezése vagy tulajdonsdgainak mas moédon t6rténé megvaltoztatisa
Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy birsaggal buntetendé.” A StGB tartalmaz a
magyar  kornyezetkarositisnak, valamint természetkarositasnak — megfeleltethetd
tényallasokat is, melyek a vizszennyezésen kivil magukba foglaljak a talaj- és
levegGszennyezés, tovabba a védett teriiletek veszélyeztetésének ponalizalasat is.!0
A vizek élévilaganak védelmét biztosité orvhaldszat tényallasa is szerepel a német
buntet6jogi kédexben.!!

Az orosz bintetd térvénykonyv szintén kialén rendelkezik a  vizek
szennyezésével kapcsolatos blincselekményrél érintve a felszini vagy foldalatti vizeket,
ivovizforrasokat, tengerek szennyezését, valamint a vizi allatok, névények és a
halallomany védelmét. A lengyel, valamint az ukran Btk. is biintetni rendeli a
vizszennyezést, a szlovén kédex pedig emellett a hazai Btk. szabalyozasiahoz hasonléan
ismeri az orvhaldszat tényallasat is.12

A hatalyos Btk-ban a kdrmyezetkdrositas, a természetkdrositas és az orhaldsgat
biztositja a megfelel6 szintd, w/tima raticként megjelené védelmet, de nyilvinvaléan
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, a radioaktiv anyaggal visszaélés és
a nuklearis létesitmény lzemeltetésével visszaélés is Ovja buntetSjogi eszkozokkel
vizeink épségét a jogellenes magatartidsokkal szemben.

1.1. A kérnyezetkarositas

Btk. 241. § (1) ,,Aki a foldet, a levegdt, a vizet, az éldvildgot, valamint agok oss3etevdit
Jelentds mértékii szennyezéssel vagy mds mddon (a) veszélyezteti, (b) olyan mértékben kdrositia, hogy
annak természetes vagy kordbbi dllapota csak beavatkozdssal dllithatd helyre, (c) olyan miértékben
kdrositia, hogy annak  természetes vagy kordbbi dllapota nem dllithatd belyre, biintett miatt
ag a) pontban meghatarozott esethen bhirom évig, a b) pontban meghatdrozott esetben egy évtdl ot évig,

8 1878. évi V. torvényczikk a blntettekrdl és vétségekedl, 315. §: ,, A &7 baszndlatban levi kutat,
vizveeléket, viztartt megmeérges, igyszintén a ki életveszélyes, vagy egészségre drtalmas anyaggal kevert valamely
Elelmi czikket (314.[.) — ennek veszélyes vagy drtalmas tulajdonsdgat elhallgatva, eldrusit, druba bocsdt vagy s
ha ebbdl valakinek silyos testi sértése;s3étoszt: ot évtd] 153 évig terjedbetd fegyhdazzal vagy haldla kivetkezett be,
— amennyiben gyilkossag nem forog fenn — 133, évtdl tizenit évig terjedbetd fegyhazzal biintetendd.”

9 Strafgesetzbuch (StGB) 324. §

10°A StGB 324. § mellett e korbe tartozik a 324a. § (Bodenverunteinigung), a 325. §
(Luftverunreinigung) valamint 329. § (Gefihrdung schutzbedirftiger gebiete).

11 §tGB 293. § (Fischwilderei).

12 Tilki 2003.
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a c) pontban  meghatdrozott esethen két évtdl nyole évig terjedd szabadsdgvesgtéssel  biintetendd.
(2) Aki a kirnyezetkdarositist gondatlansaghil kiveti el, vétség miatt az (1) bekezdés a) pontja esetén
egy évig, b) pontja esetén két évig, c) pontja esetén hdrom évig terjedd szabadsdgveszitéssel biintetends.
(3) Az (1) bekezdés a) pontjdban, és a (2) bekezdés elsd és mdsodik fordulatiban meghatirozott
esetben az elkovetd nem biintethetd, ag (1) bekezdés b) pontja esetén pedig biintetése korldtlann!
enyhithetd, ha az elsdfoki iigydintd hatdrozat meghozataliig a biincselekemény dltal bekovetkezett
veszélt, illetve kornyezetkdrosoddst megsiinteti, a kdrosodott kornyezet eredeti dllapotat belyredllitia.
4) E § alkalmazdsiban sgennyezés: a fold, a levegd, a viz, az élvildg, valamint azok dsszetevdi
jogszabdlyban vagy hatdsdgi hatirozatban megdllapitott kibocsdtasi hatdrértéket meghaladd terbelése.”

A térvényi tényallasbol is jol felismerhetGen a blncselekmény elkdverési targya a
fold, a levegd, az él6vilag és ezek Osszetevoi.

A hatalyos Btk. a kdrnyezeti elemek Kvt. szerinti meghatirozasahoz igazodo
elkvetési targyakat hataroz meg, igy a Kvt. 14. § a £6ld, 18. § a viz, 22. § a leveg6, mig a
23. § az él6vilag tekintetében tartalmaz rendelkezéseket.

A Kvt 4§12. pontja alapjan kornyezetkarositas az a tevékenység vagy
mulasztas, amelynek hatasara kérnyezetkarosodas kévetkezik be.

A kornyezetkarositdas tényallasa, ahogy emlitettik keretdiszpozicid, azaz
a tényallast tartalommal kitSlt6 egyes jogszabalyok kapcsolédnak hozzd, igy
(a) a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban Kvt.); (b) a levegé védelmével kapcsolatos egyes szabélyokrdl széld
21/2001. (I1.14.) Korm. rendelet; (c) a felszin alatti vizek védelmérdl szo6lé 219/2004.
(VIL.21.)) Korm. rendelet; (d) a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl sz6ld
220/2004. (VIL.21.)) Korm. rendelet; (¢) valamint a fak védelmérdl szolé 21/1970.
(V1.21.) Korm. rendelet.

A fold, a levegd, a viz, az éldvilag Ssszetevé fogalmat nem hatarozzak meg a
torvények. Az Osszetevé ‘anyagi” rendszer esetén jelenti annak kémiai Osszetételét,
amely a viz és talaj esetében mar nem egységesithets, de az adott helyre jellemzd, igen
valtozatos vegyi Gsszetételt jelent.

Az anyagi Osszetétel fogalman tdl, a viznek, a foldnek, illetve altaldban
az él6vilagnak is vannak részei, elemei. Az anyagi 6sszetevokon kiviil az adott helyet egy
masiktol megkiilonbozteti az ott taldlhaté ndvényi és dllati populacié. A biologiai
Osszetétel - amennyiben nincs kérnyezetkarositas és szennyezés - még sokkal nagyobb
valtozatossagot mutat, mint az anyagi, illetve kémiai 6sszetétel.

A bulncselekmény  elkovetési  magatartdsai:  valamely  elkOvetési  targy
veszélyeztetése, avagy olyan mérvi karositasa, hogy a természetes, illetve korabbi
allapot csak beavatkozassal, vagy egyaltalan nem allithaté helyre. A kérositas, illetve a
nem reparalhaté karositas sulyosabban mindsiti a cselekményt.

A Kvt. értelmében az elGvigyazatossig és a megelézés a magyar kornyezetjog
egyik alapelve, s a veszélyeztetési tényallas ennek megvaldsitasat biztositja a biintet§jog
eszkozeivel. Az eurdpai jogharmonizacios kovetelmények is megkivanjak a kornyezet
veszélyeztetésének ponalizalasat.!3

13 Gorgényi 2015, 283,

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.130
149



Nagy Anita Agrar- és Kornyezetjog
A viz biintetSjogi 2019. 26. szam
védelme

Megallapithaté, hogy mind a veszélyeztetés, mind a karositis materidlis
bilneselekmény, tehat az  elkévetési magatartds és az eredmény kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallni.

A blncselekmény alanmya tettesként barki lehet, mint ahogy az altalanos
szabalyok szerint felbujté és blnsegéd is és valamennyi tényallasi alakzat szandékosan
valamint gondatlansagbdl egyarant biintetendd.

A gondatlansagbdl elkdvetett kornyezetkarositas vétsége esetén az elkévetd
a téle elvarhato figyelem vagy koriltekintés hianyaban nem ismeri fel a bekévetkezendd
karositast vagy ezek veszélyét (negligencia), illetve felismeri ugyan bekdvetkezésik
lehet6ségét, de konnyelmden bizik azok elmaradasaban (luxuria).'# Itt jegyzendé meg,
hogy a kornyezetkarosité cselekmények jelentés része nem szandékos, hanem
blndsségl formajukat tekintve luxuria.

A t6rvény a szandékos és a gondatlan elkGvetést egyarant biintetni rendeli.

A torvényi tényallas alapvetd eleme a jelentds mértékit szennyezes.

A szennyezés 6nmagaban nem veszélyes olyan fokban a tarsadalomra, hogy az
bincselekménynek mindstljon. Ehhez jelentés mértékd szennyezésre van sziikség.
A jelentés mérték meghatirozasa - mivel ez minden esetben eltéré - szakértéi feladat,
tekintettel arra, hogy a Btk-ban nem szerepel.

Tekintettel arra, hogy a kilénb6z6 vegyi anyagok veszélyessége, mérgezd
hatasa nagyon eltéré, nem lehet a hatarérték meghatarozott szorzatahoz kotni
a bintethetéséget. Ezért koéti a torvény a Sjelentés mértékd” szennyezéshez a
buntetSjogi felel6sség megallapitasat.

A szennyezéssel kapcsolatosan a kibocsatasi hatarérték fogalmat a Kvt.
az alabbiakban hatirozza meg: a kibocsatasi hatarérték s kornyezetnek vagy valamely
clemének jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatiban meghatirozott olyan mértékd
terhelése, amelynek meghaladasa a — a mindenkori tudomanyos ismertek alapjan —
kérnyezetkarosodast idézhet el8. (Kvt. 4. § 25. pont)

A Legfels6bb Birésag mutatott 1 egy kutmérgezéssel elkdvetett cselekmény
kapcsan, hogy a kutszennyezés hidrolégiai hatasfokanak megallapitasa szempontjabol
annak van jelentésége, hogy a magankut mérgezése a szomszédos kutak viztisztasagat
mennyiben befolyasolta. Onmagéban egy maginkit mérgezése, mas kutak vizének
veszélyeztetése nélkill nem alkalmas a kornyezetkarositas megallapitasara.!>

A helyredllitd (resztorativ) igazsagszolgaltatds itt is érvényesil, hiszen itt is
lehetéség van a pl. az enyhébb megitélési veszélyeztetés esetén a buntethetSség
megszintetésére, illetve a stlyosabban értékelend6, de még beavatkozassal
helyreallithat6 szandékosan elkdvetett karositas esetén a buntetés korlatlan enyhitésére.
Amennyiben az elkéveté a cselekménye altal elidézett veszélyt megsziinteti, illet6leg
a gondatlansaga okan karosodott kdrnyezet eredeti allapotat helyredllitja és ennek még
a vadirat benyujtasa el6tt eleget tesz, az lgyész — a bilintethetéséget megsziinteté okra
figyelemmel — a nyomozast megszinteti. A vadirat benyudjtasat kévetSen az els6foku
tigydont6 hatarozat meghozatalaig a birésag jogosult megszintetni az eljarast a fenti
rendelkezés alapjan.

14 Gorgényi 2015, 284,
15 BH 1986.87.
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Aki szandékosan olyan mértékben karositja az elkGvetési targyak valamelyikét,
hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal allithaté helyre,
annak korlatlanul enyhithet6 a bintetése az eljaras soran. Ebben az esetben az
clkévetével szemben vademelésre kertil sor és a blindsségét megallapité {itéletben,
a bulntetés kiszabasi korilmények korében értékelheti a birdsag a blncselekménnyel
okozott kart elharité magatartasat.

1.2. A természetkarositas — egyedvédelmi biincselekmény

Btk. 242. §,,(1) Aki (a) fokozottan védett él5 szervezet egyedét, (b) védett 0 szervezet vagy
az Eurdpai Unidban természetvédelmi szemponthol jelentds nivény- vagy dllatfaj egyedeit, feltéve, hogy
agok  kiilin jogszabdlyban meghatdarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes dsszege eléri a
Jfokozottan védett €l szervezet egyedei esetében megdllapitott, pénzben kifejeett legalacsonyabb értéket,
(¢) a vadon &5 dllat- és novényfajok sdamdra kereskedelmiik sgabdlyozdsa dital bigtositott védelemrdl
52006 EK tandesi rendelet A és B melléklete hatdlya ald tartozd él0 szerveet egyedeét jogellenesen
megszerst, tarfja, forgalomba hozza, az orszdg teriiletére behozza, onnan kivisgi, azon dtsgdllitia,
agzal  kereskedik, illetve azt  kdrositia vagy elpusititia, bintett miatt bdarom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
természetkarositds ag él0 szervezet egyedeinek olyan mértékii pusituldsit okozza, (a) hogy ag
(1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott éli szerveget egyedeineke kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott, pénzben Rifejexett értékének egyiittes Oss3ege eléri a fokogottan védett él5 sgervezet
egyedei esetében  megdllapitott, pénzben kifejezett legmagasabl érték  kétszeresét, b) amely ag
(1) bekezdés ) pontia  esetében azg él6 szerveget  dllomanydnak  fennmaraddsat  veszélyeztets.
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatdrozott biineselekmeényt gondatlansaghol kiveti el, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends. (4) E § alkalmazisiban éli szervezet egyede: (a) ag éld
sgerveget  egyedének  valamennyi  feflidési  szakasza, alakja, dllapota, (b) az élJ szervezetek
keresgtezéseént és keresgtexddéseként letreitt egyed, (c) az éli szervezet egyedéneke szdrmaziéka, ami
alatt érteni kell azg elpusztult él6lényt, valamint annak vagy az, €0 szervezet egyedének barmely részét,
tovdbbd azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébil késziilt, illetve ezek
valamelyikébdl sgarmazd dsszetevdt tartalmaz.”

A védett targyak korét tehat alapvetben két csoportba sorolhatjuk:
(a) a nemzetkdzi védelem ald tartozé, valamint (b) a hazai jogszabalyok védelme ala.

Az 1978. évi IV. térvényben megjelend természetkarositas tényallasa napjainkig
jelents valtozasokon ment keresztil. Megjelenése idején a fokozottan védett
allatfajokat, mint oltalomban részesiil6 altalinos jogi kategoériat, a jogrendszeriink nem
ismerte. A biré feladata volt tehit esetrdl esetre annak eldontése, hogy az adott
cselekménnyel érintett elkévetési targy fokozottan védett-e, vagy sem.

A t6rvény a természetkarositas tényallasat szerkezetileg két kilén §-ra tagolja,
az els6é az egyedvédelmi, a masodik a természeti értékek és teriiletek védelmével
kapcsolatos  rendelkezéseket tartalmazza. Ezzel a tényallas attekinthetSbbé,
és igy valamivel egyszerlibbé, konnyebben kezelhet6vé is valik.10

16 A blncselekmény szabalysértési alakzatat a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.)) 187. §-a
szabalyozza.
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A természetkarositds keretdiszpozicidja szempontjabdl jelenleg az alabbi
jogszabalyok birnak relevanciaval: (a) a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIII
torvény, (tovabbiakban Tvt); (b) az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak 338/97/EK
rendelete valamint a végrehajtisarol sz6l6  865/2006/EK  Bizottsigi rendelet;
(c) 2009. évi XXXVII. térvény az erd6érdl és az erdbgazdalkodasrol; (d) 1996. évi LV.
torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddstdl, valamint a vadaszatrdl; (e) a 13/2001.
(V.9.) KoM rendelet; (f) a védett allatfajok védelmére, tartdsira, bemutatisira és
hasznositisira  vonatkoz6  tészletes  szabdlyokrdl  szO6l6  348/2006. (X11.23))
kormanyrendelet; (g) a védett és fokozottan védett életkzbsségekre vonatkozd
67/1998. (IV.3) kormanyrendelet; (h) az Eurdpai Kozosségi jelentSségli
természetvédelmi tertletekrdl szold 275/2004. (X.8.) korményrendelet; (i) az Eurdpai
Ko6zosségi  jelent6ségli  természetvédelmi  rendeltetésti  teriiletekkel — érintett
foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V.11.) KvVM rendelet,

Az egyedvédelmi bincselekmény elkivetési tirgyai a fokozottan védett €16

szervezetek egyedei, védett vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl
jelentSs novény- és allatfaj egyedei bizonyos esetekben, tovabbd a 338/97/EK rendelet
A és B melléklete hatalya ala tartozé €16 szervezet egyede. A hattérjogszabalyok —
féként a Tvt. fogalmai alapjan — az eurdpai unids tagsagra figyelemmel allapitjak meg a
blncselekmény elkévetési targyait.!”
A kornyezet bintetSjogi  védelme kapcsin kiemelkedS jelentSséggel bir  a
Washingtonban, 1973. mércius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢l éllat és
névényfajok nemzetkézi kereskedelmérdl szold egyezmény-washingtoni egyezmény
(CITES).

Az elkivetési magatartisok az elkGvetési targy jogellenes megszerzése, tartasa,
forgalomba hozatala, orszagba behozatala, orszaghdl térténé kivitele, orszag teriiletén
torténs  atszallitasa, az azzal tOrténé  kereskedelem, karositasa, elpusztitdsa.
Ezek a kovetkezéket jelentik: (a) jogellenes megszerzés: a birtoklas keletkezése,
a jogellenesen t6rténd birtokbavétel, az allat elejtése, a névény leszakitasa stb.;
(b) tartas: a birtokallapot fenntartasa; (c) forgalomba hozatal: kereskedelmi forgalmon
kiviili birtokvaltozas pl. csere; (d) az orszagba behozatal, kivitel, atvitel: kereskedelmi
forgalmon kiviili mozgatas; (e) kereskedés: tagabb, mint a forgalomba hozatal, mert ide
tartozik a megrendelés, szerzédéskotés, raktirozas, szallitds stb., jellemzdje a
rendszeresség és a rendszere haszonszerzésre torekvés; (f) karositds: mindazon
cselekmények, melyek soran az adott €16 szervezet egyede nem pusztul el, de jelentSs
sérelmeket szenved, pl- a miniszteri indokolas szerint - a madar repiilésképtelenné
tétele; () elpusztitds: olyan valtozas el6idézése, ami kizarja a tovabbi életfunkciét pl. az
allat megolése, a novény leszakitasa, fa kivagasa, az elkGvetési targymegsemmisitése.

Az elkovetés middja valamennyi esetben a jogellenesség. A jogellenesség
valamilyen tilalmat vagy korlatozast felallité jogszabalyi vagy hatdsagi rendelkezés
megszegésében nyilvanul meg.

17 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2008/99/EK Iranyelve (2008. november 19.) a kornyezet
buntet6jog altali védelmérdl.
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A buntet6 jogi felel6sség megallapitasanal az egész jogrendszert figyelembe kell
venni, mivel a bintet§ jogon kivili mas jogszabilyok adott esetben kizarhatjak
a bintetSjogl felel6sséget. A jogellenességet gy kizarja a hatdsagi engedély, mivel ez
esetben a tarsadalomra veszélyesség kizart, valamint a végszikségben t6rténé cselekvés.

A jogellenességet tovabba kizarja a Tvt. 9.§ (5) bekezdése is, amelynek
értelmében kivételt képez az emberi egészség, a termesztett ndvények, valamint a
tenyésztett allatok védelme érdekében végzett, az €16 szervezet allomanyanak — kilén
jogszabalyban meghatarozott — szabélyozasa, valamint az él6 szervezetekkel folytatott
rendeltetésszert gazdalkodas.

A biineselekmeény alanya altalanos, alapesete csak szandékosan kovethetd el

A kornyezetvédelem alanya altalaban a kozigazgatasi jog kotelezettjeként egy
specialis alany, aki alapvetGen természetes személy. Ez kovetkezik a torvény ‘aki”
megszovegezésébll, bar ez behatarolt is lehet, és nem biztos, hogy vonatkozik
mindenkire.

A mindsitett eseteket a jogalkoté az elpusztult egyedekhez kapcsoltan
szabalyozta. A mindsitett eset a védett, fokozottan védett illetve az Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbdl jelentés névény- és allatfajok esetében az elpusztult
egyedek eszmei értéke alapjan allapithaté meg, mig a 338/97/EK rendelet hatilya ala
tartozo egyed esetében annak megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az adott egyedek
pusztulasa olyan mértékd, hogy az érintett allomany fennmaraddsat veszélyezteti.

Két mindsitett esetet szabalyoz a térvény,- két killon szakaszban (a) az egyik,
amennyiben a pusgtulas mértéke egy bizonyos értéket elér; (b) az allomanyfennmaradasat
veszélyeztets.

A keretszabalyozas kévetkeztében tehat szoros kapesolatban all a biintetGjogi
szabalyozas a kozigazgatisi normakkal, azonban nem elegend6 adott esetben a
kozigazgatasi szabaly megsértése, mert a biintetSjogi felel6sségnek is meg kell allnia,
buntetSjogi felel6sséget pedig csak térvény allapithat meg.

Tovabbi fontos szempont, hogy a koézigazgatasi normaknak vald esetleges megfelelés
nem zarja ki a biintetSjogi felelGsséget.

1.3. A természetkarositas — természeti értékek és teriiletek védelmével
kapcsolatos biincselekmény

243. § ,,(1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett termiészeti teriiletet vagy
védett élJ sgervegetee  életkizisséget, illetve  azok  éldhelyét  jogellenesen  jelentds  mértékben
megviltoztatia, biintett miatt hdarom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends. (2) A biintetés egy
vtdl it évig terjedd szabadsagvesztés, ha a termésetkarositas a Natura 2000 feriilet, a védett barlang,
a védett természeti teriilet vagy a védett i sgervezetek életkizossége, illetve azok éldhelye jelentds
kdrosoddsdt vagy megsemmisiilését okozza. (3) Aki a (2) bekezdésben meghatdrozott bifncselekményt
gondatlansdgho!  koveti el, vétség  miatt két  évig ferjedd  s3abadsagvesstéssel  biintetends.
“4) E § alkalmazdsiban Natura 2000 feriilet alatt a termésget védelmeéril szold - torvényben
meghatarozott fogalmat kell értent.”

A blncselekmény elkivetési tirgyai a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, védett
természeti terlilet, valamint a védett €16 szervezetek életk6zbssége, és azok élGhelye.
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A Natura 2000 tertleteket a 275/2004. (X.8.) Korminyrendelet, valamint
a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet tartalmazza.

A védett természeti teriilet két £6 tipusa — a védelem jelentGsége és a védetté
nyilvanitasra jogosultsag szerint — az orszagos és helyi jelent6ségl védett természeti
terilet. Egy foldtertlet helyi szintd oltalmat a teleptilési 6nkormanyzati rendelet
keletkezteti, orszagos jelent6ségl védetté nyilvanitds miniszteri rendeletben torténhet.
Orszagos jelentéséglinek kell tekinteni a térvény erejénél fogva (ex lege) védett
természeti teriiletet.

Magyarorszagon valamennyi barlang jogi stitusza a torvény erejénél fogva
védett természeti terillet. A védett természeti teriilet, mint jogi jelleg az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzésre kerill, azonban a bejegyzés sok esetben elhuzédik.
A terlleteket egyébként tablaval kell megjelSlni, amely jelzi a teriiletre érkez&knek
a megkivant fokozottabb koriltekintést.

A Tvt. 23.§ - a felsorolja, hogy a torvény erejénél fogva védelem alatr all valamennyi
forras, lap, batrlang, viznyelS, szikes t6, kunhalom, féldvar és a térvény ezeknek
részletes definicidjat is adja.

Egy adott teriilet védetté nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be
kell jegyezni. (Tvt. 26.§ (2) bekezdés). Ennek alapjan a terilletek védettségének
megallapitisa tekintetében a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatok és bejegyzések
irinymutatast adnak. A torvény az €6 szervezetek dletkizisségére és azok éldhelyére is
kiterjeszti a biuntetSjogi védelmet, melynek pontos meghatarozasat a Tvt. 4. §-ban
hatirozza meg.

Eszerint éldhely az a meghatarozhat6 térbeli egység, ahol adott ¢él6 szervezet és
allomanya (populacié) vagy él6lények életk6zossége a természeti rendszerben eléfordul
és a Kkialakulashoz, fennmaradashoz, szaporodashoz, tenyésztéséhez szitkséges
kornyezeti feltételek adottak (Tvt.4.§ i) pont).

FEletkizisség (tarsuls) pedig az él6vilag egy meghatarozott élGhelyen taldlhaté
olyan szervezbédése, amelyben a killénb6z6 él6 szervezetek allomanyai meghatarozott
kapcsolatrendszerben élnek egytitt.

A deliktum e/kivetési magatartisa a jogellenes, jelentds mértékben torténd megvdltoztatis.

A megviltogtatds eredménye olyan valtozas, amely ténylegesen kart, vagy
hatranytokoz, vagyis minden olyan tevékenység, ami ellentétes a Tvt.-ben foglaltakkal.
A megvaltoztatas jelentheti a teriilet terjedelmének, a jellegének, a hasznalatinak
a megvaltoztatasat.

A jelentds mérték megallapitasa minden esetben szakértéi kérdés. Azt, hogy mi
mindsil jelentés megvaltoztatasnak mindig az adott, konkrét helyzet donti el pl. hogy
egy adott elkovetési targy mennyire rongalédott meg, a karosodasnak mekkora
a kiterjedése, mely a birdi szakban csaknem minden esetben mérlegelési kérdés.

A Btk. 243.§ (2) bekezdése szerinti buntett akkor valosul meg, ha a természeti
teriilet jogellenes megvaltoztatasa jelentés mértékd. Annak megitélése pedig, hogy
a megvaltoztatas jelent6s mértéki-e, a birésag kompetenciajaba tartozik.

A jogellenesség bizonyitasa elméletileg a biintetéeljarasban mar nem kellene,
hogy nehézséget okozzon, ugyanis a buntetSjogi felel6sségre vonast rendszerint
megel6zi egy kozigazgatasi eljaras (birsagolas) és esetlegesen a természetben okozott kar
megtéritése irant inditott polgari per.
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A jogellenes cselekmény mindenképpen valamilyen jogi normaba {itkéz6
magatartast, vagy kotelezettségszegést jelent. Ennek a normanak a forrdsa lehet
jogszabaly illetve hatésagi hatarozat — engedély - is.

A blncselekmény alanya barki lehet, alapesete csak szandékosan kovethetd el.
Ha a kotelezettség forrasa specidlis jogszabalyi rendelkezés, vagy hatdsagi hatarozat,
akkor az elkdvetd csak a meghatarozott magatartas tanusitasira kotelezett személy lehet.

A gyakorlatban megvalésuld természetkarositasok tipikus blindsségi formaja
a hanyag gondatlansig (negligencia). Az elkovetSk az esetek jelentSs részében mas cél
érdekében cselekednek, azonban hanyagsaguk folytin nem ismerik fel kell6 idében
a cselekmény karos hozadékat. A cél leggyakrabban az anyagi haszonszerzés, a
gazdasagi tevékenység folytatasa korében. Bar a jogi személyek bintetSjogi
szankcionaldsanak elvi alapjai mar adottak, azonban az esetek t6bbségében az elkévetd
még mindig természetes személy.

A mindsitett eset mindsité eredményként hatirozza meg az elkévetési targy
jelentds mértékd karosodasat vagy megsemmistlését. Nem feltétlentil sziikséges
az eredménynek bekdvetkeznie, elegend6 annak minden kétséget kizaré bizonyitdsa,
hogy a jelent6s mértékt karosodas vagy megsemmistilés a jovében e magatartis miatt
be fog kévetkezni. Az elhatarolasi kérdések értelemszerden valtozatlanok maradtak.

1.4. Az orvhalaszat

Btk 2406. § szerint ,,Aki (a) jogosulatiannl haldszhdaldval vagy mds haldszati esgkizzel -
a horgdszatot kivéve - balfogdsra irdnyuld tevékenységet végez, (b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
tiltott eszkizzel, tiltott mddon vagy kiméleti teviileten halfogdsra irdnynld tevékenységet végez, vétség
mitatt két évig terjedd szabadsdgvesstéssel biintetendd.”

Az orvhalaszat 4j buncselekmény, a korabban hatilyos Btk-ban szerepls
allatkinzas tényallasabol kiemelve alkotta meg a jogalkot6. Ennek oka egyrészt az, hogy
sem a jogosulatlan haldszat, sem az allatkinzas tényallasaban szereplé magatartasok nem
pontosan illeszkednek a hattérjogszabalyhoz, masrészt tartalmilag sem illenek oda,
hiszen nem a szlk értelemben vett allatkinzasrdl van szé (ugyanakkor megjegyzendd,
hogy az orvhalaszatnak van olyan fordulata, amely akar allatkinzasnak is
megfeleltethetd: tiltott eszkdzzel, vagy tiltott médon térténd elkévetés).!s

A t6rvény miniszteri indokolasa szerint: Az orvhalaszat jogi targya
a szabalyozott haldszati tevékenység védelme.

A vizek védelmével kapcsolatban kell emliteni a vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVILL
torvényt is, mely részletesen meghatarozza a torvény hatalya ala tartoz6 vizeket, az
azokkal kapcsolatos feladatokat, a tulajdoni viszonyokat, tovabba a vizkészletre
vonatkozo6 gazdilkodas alapvetd szabalyait.

XXVIIL torvény az allatok védelmérdl, valamint a vadaszatrdl szolé 1996. évi LV.
torvény.

18 Btk. indokolas.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.130
155



Nagy Anita Agrar- és Kornyezetjog
A viz biintetSjogi 2019. 26. szam
védelme

A viz, illetve 6koszisztémajanak, kiilonosen a halak védelmét biztositja ezen tul
a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz6ld 2013. évi CII. térvény (Hhvtv.), mely
meghatarozza a haldszati, horgaszati alapfogalmakat, a hal él6helyének védelmét,
a halgazdalkodas normait, a haldszati Srzést, illetve a halaszati-horgaszati engedélyezésre
vonatkozo rendelkezéseket. A térvény végrehajtasi rendelete régziti részletekbe menden
a specialis szabalyokat.!” A halvédelem tgy gondolom kiemelt kérnyezetvédelmi feladat,
mert a haldllomany fenntartisdban az emberi tevékenység szerepe mell6zhetetlen.
A korabbi folyamszabalyozasok, valamint a kornyezet dltalanos allapotanak romlasa
miatt ugyanis a vizek halallomanya magara hagyatva meguajulni mar nem képes.?0

A vizvédelemmel kapcsolatban indokolt megjegyezni, hogy a viz az él6 és
élettelen kornyezetnek is szerves része, értékének megdvasa nem Uj keletl, a viz
oltalmanak jelent6ségét ugyanis mar az Okorban felismerték. Hazank jogtejlédésében
harom fontos mérféldkévet emelhetiink ki. A vizjogrol szolé 1885. évi XXIIIL t6rvényt,
a viztugyrdl szolo 1964. évi IV. térvényt, valamint a mar felhivott, jelenleg hatilyos
vizgazdalkodasrol szO0l6  torvényt.2!A vizvédelem a részletezettek szerint komoly
alkotmanyos ¢és torvényi védelemben részestl, ennck ellenére a szabalyok nem
érvényesiilnek mindig, melyre példaként hozhaték fel a sulyos kornyezetvédelmi
artalmak, kulénosen a Tisza 2000. évi, nagybanyai cianszennyezése, mely sokkolta
a magyar tarsadalmat?? A cianszennyezés rendkiviili karokat okozott a vizi él6vilag
minden részében, de kiléndsen f4jé volt litni a magasabb rendd, gerinces allataink,
a vizeinkben &shonos, nagyobb testd halfajok (pl. harcsa, sills, csuka) nagymérvi
pusztulasat. Emellett nyilvin nem lehet figyelmen kivil hagyni Magyarorszag
modernkori, legsulyosabb  kdvetkezményekkel —jaré6  kornyezeti  katasztréfajat,
az els6sorban Devecser, Kolontar és Somlévasarhely természeti és épitett kornyezetét
részben elpusztitd, részben jelentGsen karosité vorbsiszap szennyezést, mely soran
10 ember meghalt, 286 megsebestlt, emellett a Torna patak élévilaga kipusztult és
hatalmas karok keletkeztek hazak és ingdsigok megsemmisiilése és megrongalédasa
altal.2> Amint emlékezhetiink, az elektronikus média hiradisai hitelesen mutattak be
a vords, halott tajat, mely ugy gondolom, mement6 kell, hogy legyen a ma és a j6v6
nemzedékeinek is, ahogy azt Hager Tamas fogalmazza meg.2*

A blncselekmény elkdvetési magatartasait a tényallas két pontban sorolja fel.

Az a) pont szerint biintetendé magatartds a kilén jogszabalyok szerint
jogosulatlan halfogasra iranyul6 tevékenység. A bulntetGjogi védelem kizardlag
a halaszhaléval vagy mas haldszati eszkézzel folytatott orvhalaszatra terjed ki,
a horgaszat nem értend$ ezen fogalomba.

A haldszatrdl és a horgaszatrdl sz6l6 1997. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Hhtv.) 18. § (1) bekezdése hatirozza meg azt, hogy milyen okmanyok birtokaban
jogosult valaki halaszni.

19133/2013. (XI1.29.) VM rendelet.

20 Torok 2004, 127.

21 Davidovits 2011, 71-79.

22'T'6th 2002, 55-60.

2 Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem 2018.
2 Hager 2016.
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Ez magaban foglalja egyrészt a haldszjegyet, masrészt a teriileti engedélyt is.

A b) pont a kiilén jogszabdlyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott mddon,
valamint a kiméleti tertleten torténé halfogasra iranyulé tevékenység végzését rendeli
blntetni.

A tilalmazott haldszati és horgaszati eszk6zok és moddszerek nyilt taxacidju
felsorolasat a Hhtv. 23-24. §-ai tartalmazzak, fgy tilos kiléndsen: a valtéaramu
clektromos eszkdzzel, mérgez6 vagy kabité hatisd anyaggal, robbandanyaggal,
szarészerszammal, buvarszigonnyal vagy mas, halfogasra alkalmas buvareszkézzel
halfogasra iranyuld tevékenységet végezni.

Az atlagos vizallasu foly6 vagy holtag medrének legaldbb a felét keresztiranyban
elzaré készulékkel vagy eszkOzzel, tovabba — a Hhtv.-ben irt kivételekkel — az
elektromos eszkozokkel valé halfogas, valamint a gereblyézé horgaszati, a hurokvetd
halaszati méd alkalmazasa is tilalmazott.

Amennyiben a halallomany szaporodasa, telelése vagy a halivadék nevelése
szempontjabol sziikséges, a haldszati hatdsag a halaszati vizteriiletet vagy egy részét
kiméleti teriilerté nyilvanithatja. Aki a kiméleti tertileten a tilalom felolddsat megelézéen
halfogisra iranyulé tevékenységet végez, a blncselekmény b./ pontjinak
3. fordulataban meghatirozott esetét kbveti el.?s

A tényallas altalanos alanyt tartalmaz, azt barki elkGvetheti.

Az elkbvetési magatartisok mindegyike kizardlag aktiv, tevéleges magatartissal
valosithaté meg. A blncselekmény immaterialis, befejezetté a halfogasra iranyuld
tevékenység megkezdésével valik. Az orvhalaszat két évig terjedS szabadsagvesztéssel
buntetendd vétség, kizardlag szandékosan kovethetd el, a szandék akar egyenes, akar
eshet6leges is lehet.

Az orvhalaszat torvényi tényallasa még csak két és fél éve van hatalyban,
de a birdi gyakorlatban mar lathatunk ilyen tipusi magatartasokat. Mar a torvény
hatalyba 1épését kévets napon a vadlott a Duna egyik 6blében gereblyézé moédszerrel
akart halat fogni, de midsodik dobasa utin tetten érték a hal6rok. A birdsag
a 2014. februar elején meghozott jogerGs itéletében a Btk. 246. § b) pontja szerint
mindsilé orvhalaszat vétsége miatt, mint visszaes6t 30 nap elzarasra itélte.20 Egy masik
tgyben a birésig egy f6csatorna halaszati teriiletén emelShaloval engedély nélkiil
halaszé személyt itélt prébaidére felfiiggesztett foghdzbiintetésre.?” Talalkozhatunk
szigorubb {télettel is, amikor a birdsag a tiltott halaszati eszkézzel halaszé vadlottat
tarstettesként elkdvetett lopds vétsége ¢és orvhalaszat vétsége miatt végrehajtandd
szabadsagvesztéssel sujtotta.?8 A szankci kiszabdsa nyilvanvaléan igazodott az elkévetd
személyi korilményeihez és el6életéhez, fontos jelzés azonban a tirsadalom szamara,
hogy a vizek kincseinek részét képez6 halallomanyt jogtalanul fosztogaté elkévetének
a torvény szigoraval kell szamolni.?

2 Hhtv. 42. § (1)~(2) bekezdés.

20 Esztergomi Jarasbirésag 4.B.602/2013/5.

27 Nyiregyhézi Jarasbirésig 2.8.1016/2014/2.

28 Szarvasi Jarasbirésag 8.B.133/2012/17., Gyulai Térvényszék B£.340/2013/5. L.
2 Hager 2016.
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1.5. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

A Btk. 248. § (1) szerint ,,Aki (a) arra a célra batdsdg dltal nem engedélyezett helyen
bulladékot elbelyez, (b) engedély nélkiil vagy ag engedély kereteit tillépve hulladékgazddlkoddsi
tevékenységet, illetve hulladékkal mds jogellenes tevékenységet végeg, biintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel - biintetendd. (2) A biintetés  egy  évtd] Gt évig  terjedd  szabadsdguesztés,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott biineselekményt a hulladékril s30l6 tirvény szerinti veszélyes
bulladékra  kovetik el. (3) Aki a  bilncselekményt gondatlansaghdl foveti el, vétség miatt
ag (1) bekezdésben meghatdrozott esethen egy évig, a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben két évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (4) E § alkalmazdsiban (a) bulladék: mindaz, amit a
hulladékrol 53006 torvény bulladéknak mindsit, ha alkalmas az; emberi élet, testi épsés, egészsés, a fold,
a vz, a levegd vagy azok dsszetevds, illetve Eli szervezet egyedének  veszélyextetésére
(b) hulladékgazddlkoddsi tevékenység: a hulladéknak a bulladékrdl sz0l6 torvényben meghatirozott
gydijtése, begydjtése, szallitisa — ideértve az orsgdgba torténd bebozatalt, onnan torténd kivitelt,
valamint azg agon 10riénd dtszallitdst -, elokezelése, taroldsa, hasgnositdsa, drtalmatlanitisa.”

Az egyes tényallasi elemek koOzOtt az alapeset két magatartdst foglal magaban:
(a) arra a célra hat6sag dltal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez; (b) engedély
nélkil vagy az engedély kereteit tdllépve hulladékkezelési tevékenységet, illetve
hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez.

Az elhelyezés nem a hatalyos jog szerinti hulladékgazdalkodasi fogalom, ezért ugy
értelmezhetS, hogy barmely fizikailag ilyennek minésilé tevékenység ide sorolhato,
kozottik nyilvanvaléan a hulladék lerakdsa is. A lényeg ismét a kozigazgatasi
hatarozathoz, illetve annak hianyahoz valé igazodas.

A hulladékkezelés gyGjt6fogalom, amelynek tartalmat a Btk. a hulladék-
gazdalkodasi t6rvény (2000. évi XLIII. t6rvény) alapjan adja meg, de mégis eltérSen,
mert az nem felel meg a kezelés ottani fogalmanak (kezelés: a hulladék veszélyeztetd
hatasainak csOkkentésére, a kornyezetszennyezés megelGzésére és  kizarasara,
a termelésbe vagy a fogyasztisba torténd visszavezetésére iranyuld tevékenység,
valamint a kezelést megvalositd eljaras alkalmazasa, beleértve a kezelSlétesitmények
utégondozasat is).

A masik fordulat is kézvetlen kapcsolatban van a kozigazgatasi hatarozatokkal,
illetve a hulladékgazdalkodas altalanos szabalyaival, hiszen az engedély hianyara, illetve
még ennél is dltalanosabban, minden jogellenes tevékenységre utal.

Az elébbi az tzletszerd hulladékgazdalkodassal van kapcsolatban, az ut6bbi
pedig akdr a maganszemélyek, mint egy telepiilés lakosai altal elk6vetett jogellenes
cselekményekre is kiterjeszthetd. A jogalkotd szandéka egyértelmiien az, hogy minél
szélesebb korben hatarozza meg a blincselekmény magatartasi korét.

A (2) bekezdés a fent emlitett félreértelmezést — tehat kérnyezetre veszélyes
hulladék vagy veszélyes hulladék kozotti megkiilonboztetés viszonylagossaga — teszi
helyre azzal, hogy a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos jogellenes magatartasokat
mindsitett esetként kezeli, ennek kovetkeztében az egész tényallas altalanosan
hulladékra iranyul6 jellege kiemelést, igazolast nyer. A veszélyes hulladék jogszabalyban
meghatarozott veszélyességi jellemzGkkel —rendelkezik, és listdja megtalalhatd
a hulladékok jegyzékében.
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A Kuria 1/2015. szamu buntetd elvi hatarozata szerint

a hulladékgazdilkodasrol szolé 2000. évi XLIIL torvényt (Hgt) — a 2008/98/EK
iranyelvvel 6sszhangot teremté szabalyozas érdekében — felvaltotta a hulladékrél szolé
2012. évi CLXXXV. térvény (Ht.), amelynek 2013. julius 12-t6l hatalyos rendelkezése
szetint a szennyvizre a Ht. hatalya nem terjed ki.

A szdandékossdg-gondatlansdg parositds  ezen  tényallasnal is  megjelenik,
értelmezésére ugyanazok iranyadoak, mint amiket fentebb elmondtunk. Mind
az alapeset, mind a mindsitett eset megvalésithatd gondatlan magatartassal is.3

1.6. Kitiltas

Btk. 253. § ,,A kdrnyezetkdrositas, a természetkdrositds, ag orvvaddszat, ag orvhaldszat,
a hulladékgazdilkodds rendjének megsértése és a tiltott dllatviadal szgervezése elfdvetdjével szemben
kitiltdsnak is helye van.”

2. A kornyezetet- és természetet érintd jogsértések szankcioéi

A fent emlitett valamennyi biincselekményt — akar blntettrdl, akar vétségrél
van sz6 — a torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A legsulyosabb szankciot —
két évtél nyolc évig terjedS szabadsigvesztést — a kornyezetkarositds mindsitett
esetében irja elé a térvény: amennyiben a jelentés mértékd szennyezéssel vagy mas
moédon tortént karositas olyan mértékd, hogy a természetes vagy korabbi dllapot nem
allithaté helyre. Az irreverzibilis karoknak van ugyanis a legnagyobb tirsadalomra
veszélyessége, ezekben az esetekben a bulntetjog a kornyezetvédelem vezérelvének
— a karok megel6zésének — mar nem tud eleget tenni, csupan utélag szankcionalja
az elkOvetett jogsértést.

A legenyhébb bintetésre az orvhalaszat vétségének elkévetSje szamithat:
cselekménye két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

A kérnyezet- és természet elleni biincselekmények miatt indult bintetéeljarasok
soran a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsit sok esetben prébaidére
felftiggeszti a birdsag, illetSleg — amennyiben a biintetéskiszabasi szempontok lehet6vé
teszik — gyakran kertl kiszabdsra pénzbuntetés vagy kézérdekd munka az elkévetSkkel
szemben. Nincs sok lehet6ség azonban a blntetés mérséklésére a visszaesé elkvetdk,
a sulyosabban minésiil6 esetek, illetve mas buncselekményekkel halmazatban t6rténd
elkvetés esetén.

A hagyomanyos szankcidk, azaz a pénzbintetés és a szabadsidgvesztés
a jellemz6 bulntetés mas eurdpai orszagok biinteté koédexei alapjan is: Németorszag,
Oroszorszag, Lengyelorszag, Ukrajna, Szlovénia ¢és Svédorszdg tdrvényei is
szabadsagvesztéssel rendelik buntetni a legstlyosabb eseteket. A legtobb esetben
azonban a pénzbuntetés kiszabdsa szolgilja a legeredményesebben a koérnyezet és
a természet érdekeit: a befizetett 6sszeget a karok helyreallitasara forditja az allam.3!

30 Bandi 2014.
31Tilki 2003.
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A jov6 legnagyobb koérnyezeti kihfvasainak egyike a vizigények megfelels
moédon torténd kielégitése, valamint a vizzel kapcsolatos kdrnyezetvédelmi problémak
orvoslasa. Magyarorszag gazdag természeti eréforrasainak, vizkészletének megbrzése,
védelme, a j6v6 nemzedékek érdekeinek figyelembe vételével t6rténd hasznositisa
az allam és az allampolgarok kotelessége. A vonatkoz6 jogszabalyl kornyezet elmult
években tortént valtozasai megteremtették az ehhez szitkséges jogi feltételeket:
az Alaptérvény rendelkezéseit6l a Bintet§ Torvénykonyvig jelentésen szélesedtek
a kornyezet- és természet védelmével kapcsolatos jogok és kotelezettségek. A vizek
védelme olyan komplex tevékenység, amelyben a kilonb6zé jogteriletek szerepléi
egyarant jelentGs részt vallalnak, a legsulyosabb jogsértéseket pedig a buntetSjogi
normak szankcionaljdk. A bintet§jog azonban e tekintetben is elsésorban a prevencié
eszkozeivel kell, hogy elémozditsa a vizek, valamint azok él6vilaganak védelmét.
A buntet6 igazsagszolgaltatds soran a gyakorlatban szem el6tt kell tartani
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos legfontosabb célkitizésnek — a megel6zésnek —
valé megtelelést: mind a generalis, mind a specialis prevencié utjan.
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Abstract

The article analyzes the financial instruments of water protection in the field of the Hungarian regulation, becanse
in water management the economic regulation, which can be realized through the means of financial regulation, is
of greater importance than official banning rules. Water protection and consumption can be influenced through
regulation of environmental charges and regulation of other payment obligations. Financial instruments of passive
water profection can be mentioned that protect the water base from excessive pollution. Such a tool is the soil load
Jfee and the water load fee. The former is payable in the case of groundwater loading, while the latter is charged in
case of surface water load. Means of active defense protect the use of water by charging for the water as an
environmental element. Financial instruments of active defense include water resonrce contributions, nsage fees, and
a potential instrument conld be water tax. The article also presents a sketchy concept of water tax as a possible
financial solution to the water crisis.

Keywords: water law, water tax, water protection, environmental law

1. Introduction

Water is our natural treasure that has played a decisive role through the history
and in the future, it will also play an important role considering economic and social
development. Adam Smith’s findings on water parathion points out its special nature.
Water as a primary element of life is of little value, while less valuable natural treasures
such as diamonds represent significant monetary value. Economics certainly gives the
exact answer to the question, but the paradox focuses on the value of water.! Climate
change and pollution, however, are beginning to overwhelm this paradox in several
areas of the world where people no longer have access to clean water. The economic
and social prognoses are facing serious problems. The water crisis encourages
governments to seek for solution to the problem and to find new complex regulatory
options which preserve and renew this significant natural resource.?
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Within water-based governance, the base area is water management, which
includes both political and financial issues.> Considering the subject, the latter has more
significance. Determining the value of ecosystem services is an important step and can
be used to influence its consumption and protection. From my point of view, in water
management, economic regulation, which can be implemented through the means of
financial regulation, is more important than the official banning rules.*

The influence of water protection and consumption can be achieved through
the regulation of environmental taxes and the regulation of other payment obligations.
We can talk about passive financial instruments of water protection that protect the
water base from excessive pollution. Such a device is the soil load fee and the water
discharge fee. The former is payable for the groundwater load, while the latter is
payable for the surface water load. Active defense devices fortify the use of water
by charging for the use of the environmental element. The active defense financial
instruments include water resources contributions, user charges and a potential
instrument could be water taxation.

All these financial instruments can protect existing water resources on a market
basis, but the question is whether the current regulatory instruments are sufficient
enough. In this article, the current regulation is examined, considering the regulatory
problems.

2. The tax law defense of encumbrance of surface and subsurface waters

The environment encumbrance charge serves the defense of surface and
subsurface waters.> The environment encumbrance charge was regulated as particular
rates and taxes. The legal literature refers to it as a technological tax payment
obligation.® The legal regulation ranks it among the ecological taxes. Consequently,
the environment encumbrance charge can be considered as a particular issue tax since it
bears all the characteristics of taxes therefore it would be more appropriate to call it tax
instead of naming it as charge.” Furthermore, the nature of tax is strengthened by the
fact that the Act of the rules of taxation applies to it, as regards on the basis of this it is
qualified as a tax.® The encumbrance of the environment means emission of some
material or energy, environmental pollution means the emission above the limit
therefore these means equal the emission-based issue tax as it is known in the
international legal literature.”

3 Szilagyi 2018, 30.

4Toth 2016.

> Nagy 2013, 180-188.

¢ Borsanyi 2003, 5.

7 Kerekes 1998, 98.; Koloszar 2004, 23.
8 Rabné 2008, 61.

° Borsanyi 2009, 23.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.162
163



Zoltan Nagy Journal of Agricultural and
The question of water and management Environmental Law
of water resources... 26/2019

Despite this, the environmental protection act classifies it in the category of
fees to be paid after the utilization of environment as a charge which creates the funds
of the measures which decrease the encumbrance and requisition of the environment.!

In the EU we can’t find significant directions, regulations about the
environment encumbrance charge apart from the energy tax so the member states can
form their own rules freely in environmental protection action programs.'! Typically,
in all the member states it was introduced in the same form typically water
encumbrance charge or air encumbrance charge. Mainly in the member states newly
joined in 2004, the soil encumbrance charge was introduced.!?

The possibility of introducing the charge was created by the environmental
protection act which defines the substance of the charge. The user of the environment
is obliged to pay charge for the environment encumbrance which can be defined for
such a material or type of energy which has a measurement standard, as regards the
emission of which can be ascertained reliably by scales or on the basis of technical
calculation.!?

The objective of the regulation is to place the reasonable usage of our
environment on new grounds. The justification of the act shows that the possibilities
provided by the natural environment are not infinite since the increased use leads to the
consuming of the environmental values. However, the costs of the exaggerated
encumbrance and contamination are not presented at the causer, but all the society
bears the burden therefore it is important to establish a system regulation which makes
the user of the environment be concerned about the decreasing of the encumbrance of
the environment.! On the other hand, it is necessary to involve the users of the
environment in the financing of the taken measures in the protection and reinstatement
of the environment. The environment encumbrance charge defines the price of the
emission of the materials which encumber the environment influencing the economic
decisions of the household consumers and the smallholders. The patticularity of the
charge is that it is not just to be paid in the case of exceeding the emission limit but for
all the units of materials or energy emitted into the environment. It is necessary because
the environmental damage can be realized in the case of the under-limit emission.
The environment encumbrance charge is not a sanction, but it is the means of the
economical appearance of the responsibility for the environment. The charge effects on
the smallholders’ profitability and competitiveness as economical means and payment
obligation, therefore wvarious principles were drafted during establishing the
regulations.!> Through the gradual introduction, the emitters are not encumbered to the
obligation to pay the full charge, it has had to be paid since 2008. Furthermore, such a
principle is the legal institution of claiming back the charge which serves double
objectives, on one hand it helps the appearance of the effective environment protection

10 Act LIIT of 1995 (Ktv), § 59 (1).
1 ErdSs & Rénai 2014; Exrdés 2012.
12 Borsanyi 2009, 6.

13 Ktv. § 60.

4 Nagy 2011, 252-255.

15> Borsanyi 2003, 23.
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technics, on the other hand it extenuates the rates and taxes of the lower level activity
of the environmental pollution. The regulation distinguishes among the charges in
accordance to the environment polluting materials in terms of environment protection,
it prefers the applying of environment conscious matetials.!6

The environment encumbrance charge can be levied on materials and types of
energy on the basis of the he environmental protection act, that is the object of the tax
can be energy beside materials. But the act of environment encumbrance charge
considers only the environment encumbrance materials as objects of the tax, it
determines encumbrance charge only on these, the products of energy belong to the
effect of the excise tax act.!”

The act of environment encumbrance charge defines three kinds of
environmental pollution, i.e. the obligation of paying charge is established in the case of
the environment encumbering materials brought by the emitter into the air, into the
surface waters and into the soil. Depending on the contamination three kinds of
environment encumbrance charge can be distinguished, the charge of air encumbrance,
the charge of soil encumbrance and the charge of water encumbrance.

In the system of the act general and special regulations were determined. In the
framework of the general, common regulation taxpaying, tax liability, charge
allowances, rules of procedure were drafted. The special provisions settle the
regulations referring to the particular charges.

The taxpayer of the environment encumbrance charge is the emitter.
The concept of the emitter belongs to the environment users who emit materials into
the environment during the use of the environment which requires permission.
The concept of the environment user is defined by the environmental protection act.!®
The act decrees the tax liability for the emitter and the environment encumbrance
materials.!?

That emitter is obliged to pay the charge of air encumbrance who has an air
polluting point source tied to place which requires notification. The tax liability
encumbers only determined air-encumbering materials such as Sulphur dioxide,
nitrogen-oxides and other non-toxic solid materials. The degree of the charge is defined
by the grounds of the charge of air encumbrance (the mass of the yearly quantity of the
air-encumbering material) and the unit charge of the air-encumbering material.
The specialty of the regulation is that it concentrates only on few air polluting materials
of state of gas which is justified that the degree of anthropogenic emission of these
materials exceed by far the degree of natural emission. However, in the case of few
polluters which are not under the scope of the regulation, the degree of natural
emission is much bigger (carbon dioxide, Sulphur hydrogen, ammonia).2

16 Borsanyi 2003, 23.

17 Act LXXXIX of 2003 (Ktd).
18 K, § 2 (2).

Y Ked, §2b/.

20 Szablyar 2005, 33.
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The necessity of the introduction of water encumbrance charges is justified that
our waters are more and more polluted by the water-encumbering materials.?!
The encumbrance of our waters is regulated by the law with two kinds of charges.
In the case of the encumbrance of surface waters the obligation exists to pay water
encumbrance charge, in the case of the encumbrance of subsoil waters the obligation
exists to pay soil encumbrance charge, the regulation names the water-encumbering
materials thus the charge has to be paid in the case if these materials get into the sutrface
water.?? The obligation to pay water encumbrance charges encumbers that emitter who
catries out activities under the authorization of water laws.

The degree of the charge is regulated by a system which pays attention to
various factors. The water supplier is obliged to put at the emitter’s disposal the
quantity of the water-encumbering materials which are justified by authentic
measurements. (If the water supplier does not fulfil this obligation the competent
environmental protection authority carries out the measurements and ascertains the
payment obligation and burdens it on the water supplier, its cost is five times more than
the normal charge of the measurement.) The degree of the charge is determined by the
unit charge of the water-encumbering materials and the multipliers of the territorial
sensitivity and mud-placing. The multiplier of the territorial sensitivity pays attention to
territories from the point of view of protection while the multiplier of mud-placing
distinguishes by the way of placing and pays attention to the territorial categories.??
The way of placing can be agricultural utilization -, with the lowest multiplier-, burning,
other temporal storing and placing it in unloading area.

The law determines tax exemptions and premium discounts. These belong to
the tax exemptions: (a) the reutilization of water if it doesn’t encumber surface water;
(b) the quantity of water-encumbering materials being originally in the water;
(c) the quantity of the conducted rainfall water; (d) heavy metals if the emission of such
materials is excluded; (¢) fish pond operated in an extensive way.

The charge is paid by the water and sewage works that conduct the sewage into
public drains and later they let it go to surface waters and by the companies of industry
that produce liquid waste.?* However, the charge can be reversed to the users of the
service.

The opportunity of charge allowance is established by the law. The emitter can
have 50% of charge allowance if they implement an investment project which decreases
the water encumbrance of surface waters during the implementation time of the
investment project for 5 years at the longest. The condition of the charge allowance is
the definitive water law establishment permission of the investment project.?> The law
prescribes as a sanction in the case of the charge of air encumbrance and water
encumbrance if the investment project is not placed into service until the time

2l Schwartmann 2006, 106—-107.; Olajos 2006. 106—111.
22 Ktd, Annex 2.

2 Ktd, Annex 2.

24 Borsanyi 2003, 23.; Csak & Raisz 2008.

%5 Ktd, § 15 (2), Governmental Decree No 270/2003.
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determined in the implementation permission, for 5 years at the longest, the sum of the
charge allowance is due back, increased with the double of the central bank base rate.

Soil and groundwater contaminations were previously given less attention.
For many years, the by-products of air and wastewater treatment have been deposited
in land-based landfills, causing significant environmental damage. Further damage was
caused by chemical fertilizers, insecticides and by the waste disposal sites operated
without the necessary protection.?¢ It is necessary to apply the environment
encumbrance charge to prevent the further subsoil contamination and, in the interest,
to promote the self-purification processes.?’” The legal literature determines important
criteria so that the regulation could succeed in its object:?® (a) it should comprehend the
more widespread scope of polluters as possible; (b) it should apply to the most
widespread scope of polluting materials; (c) the magnitude of the charge should reflect
the magnitude, danger and receptive sensitivity of the encumbrance;
(d) its implementation and determination should be simple; (¢) the revenue of the
charge should serve environmental objectives and investment projects.

The domestic regulation conforms to these criteria.?

The obligation to pay soil encumbrance charge is compulsory in the case of
subsoil waters. While the air encumbrance and the water encumbrance belong to the
jurisdiction of the State Tax Authority, the competent local government tax authority
proceeds the soil encumbrance tied to the sewage conduction and the charge
constitutes the income of the environment protection fund of the local government.
The income from the soil encumbrance charge is targeted because it can be used only
for the quality and quantity protection of the soil and the subsoil water. Canalization,
wastewater purification, protection of water base, remediation, technical protection
before and after the contamination are qualified as such uses.

The obligation to pay soil encumbrance charge is encumbered on the emitter
who carries out sewage conducting on the basis of authorization of local water
management authority and water law and who doesn’t attach to the technically available
sewage network.

The basis of the charge is the quantity of the water which is served or justified
by special measuring or rather determined in lump sum. The degree of the charge is
determined by unit charge together with territory sensitive multiplier referring to the
territory of the local government.? The law does not establish charge allowance, but it
establishes exemption. The legislator regulates exemption in two cases if the emitter
uses sewage placing small establishment, special sewage purifying equipment or the
utilization of watering is exempt.>?

26 Szablyar 2005, 33-34.; Raisz 2012.

21 T'ézsa 2000, 31.

28 Megyeri, Katona & Ferencz 1996, 37.
» Kid, § 21/B.

0 Ked, § 11 (1).

31 Ktd, Annex 2.

2K, § 11 (2).
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3. The protection of the utilization of water with help of rates and taxes

In addition to the water encumbrance, important interest of the society relates
to the financial and environmental legal utilization of water. The requisitioned
contribution serves this purpose. The concept of requisitioned contribution is recorded
by the environment protection regulation.?® The requisitioned contribution is such an
obligation of payment which is imposed for the requisition of environmental element
ie. it is imposed for the utilization of some environmental element as a natural
resource.>*

We differentiate the resources according to that, they are renewable or non-
renewable ones. The legal literature ranks among the non-renewable resources those
resources which reproduce themselves, but on such a long term that it is irrelevant
economically, respectively the exploitation is so intensive that the sustainability of the
reproduction is not assured.? Thus, the value of the resource is given by the fact that it
collaborates in the manufacturing of other products, however the resource will not be
available in the future by means of being consumed. The owner of the resource gets
extra income assuring the opportunity to exploit and use up the resources. It can appear
in the form of royalty or rent. In Hungary the treasures of the earth due the state (fossil
energy sources, too.) The state collects annuity from the users which forms the revenue
of the central budget or rather it means extra costs for the exploiter, user of the
resource. The legal literature typically emphasizes two requisitioned contributions from
the system of payment obligations, the acreage rent and water resource contribution.’

Waste water charges and taxes are widespread in the European Union and the
bases of the similar method are regulated in the individual countries.’”

This kind of requisitioned contribution, the water resource contribution was
introduced in order to provide the defense of resources of surface and subsurface
waters and the necessary sources of the defense.?

The tax law status of water resource contribution is special because the legal
regulations of the water management depose of the questions of the procedure as a
main rule and the Tax Authority should be understood as the Water Authority. The tax
law status of the water resource contribution is special because the legal regulations of
water management depose of the questions of the procedure as a main rule. The act on
the rule of taxation has to be implemented on the procedure questions as a vicarious
rule with that, certain regulations (the reduction of contribution, the reduction of legal
consequences) can’t be implemented by the Water Authority. It can be established that
the water resource contribution is a special payment obligation which has neighboring
regulations with the taxes it disposes special regulations which are different from those.

3 Ktv, 61. §.

34 Csak 2008, 38.

3 Nagy 2012.

36 Fucské et al. 2000. 41-45.

37 Laskowska & Scrimgeur 2002, 1-12.
38 Szakacs 2010, 1437.
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The defense of the water is detailed regulated theme in the international,
European and domestic law.* The water as part of our national heritage has
constitutional protection respectively the legislator protects the quality, the quantity of
the water resource and provides the conditions of the rational water management.*0
It is necessary to pay contribution, consent or charge of interest in order to reimburse
the expenditure of the society partially or fully, the enforcement of this principle creates
the legal political grounds to levy water resource contribution.*!

The detail regulations of the water resource contribution is determined by the
law of water management and ministerial decree.*? The object of the contribution is
actually the used quantity of water which was booked in establishment and maintenance
permission of water law or was used up without permission. The subject of the
contribution is the user of water or the industrial consumer.®> The subjects are
encumbered by contributional obligation which involves the obligation of
announcement, the obligation of paying contribution and the obligation of filing
a statement.

In the frame of the announcement of the obligation the obligor is compelled to
pay the water resource contribution from the date (receipt of the water law permission
depending on the taxpayer’s beginning of utilization of water) in the calculated 15 days
and compelled to announce it to the competent Water Authority. The obligation to pay
contribution is subject to special regulation since it is originated at the user of water
with the receipt of the final permission of water law, at the industrial consumer with the
beginning of utilization of water. In the frame of filing a statement, the taxpayer is
compelled to give a declaration to the competent Water Authority about the de facto
requisition of water, the basic data of the payment obligation, its calculating, the legal
grounds of the paid amounts.

The basis of the water resource contribution is the quantity of water utilization
which was de facto requisitioned and defined in cubic meters, however special
regulations are enforced in the case of water utilization without permission to
determine the quantity of water.* The law determines basic contribution at establishing
its degree in accordance to the obliged, respectively, it determines the degree of the
water resource contribution with the help of a multiplying number which takes into
consideration different factors. The basic contribution is different according to user of
water, user of water without permission and industrial consumer.#> This basic
contribution is one of the factors which serves to calculate the product of the degree.
This basis contribution is one of the factors of the product to calculate the degree.

39 Miklés ed. 2011, 75.; EEC Directive 98/83, EEC Directive 76/464, EEC Directive 91/271,
EC Directive 2000/60 (Water Framework Directive).

40 Miklos ed. 2011, 75.; Act LVII of 1995 (Vgt) §§ 15/A-15/E.

4 Bandi 2011, 454.

42 KHVM decree No 43/1999.

B Vat, § 15/A (2).

4 KHVM decree No 43/1999.

% Vat, § 15/B.
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The calculation of the water resource contribution with the product takes into
consideration the nature of the water resource beside the basis contribution (surface,
subsurface waters, respectively the nature of the utilization of water (medical purpose,
public purpose, economical purpose) on the basis of these it determines the multiplying
number (from 0.5 to 10) which changes the degree of the water resource contribution
in comparison with the basis contribution.* Furthermore, the formula is complicated
that the surface waters are categorized as watercourse with regard to utilization, quality
and national economy input.

Two categories of exemption of water resource contribution can be
differentiated the exemption of user of the water and the exemption of the industrial
consumer ie. the exemption is differentiated by the legislator as taxpayers.*’
Two categories of user of the water can be differentiated in the scope of automatic
exemptions, respectively the exemptions ensured on petitions. In the case of automatic
exemptions the law lists those cases itemized when the user of the water does not have
to pay water resource contribution.®® In the case of the exemptions ensured on
petitions the user of water is not encumbered by payment obligation for supplying
firewater, for the quantity of water serving civil protection preparedness purposes,
furthermore for the exploited quantity of water in the case of water in crush in mine
causing life danger and for that part of quantity of water according to water law
permission which cannot be requisitioned because the water resource is not at disposal
from natural reasons.*

The industrial consumer does not have to pay water resource contribution in
the case of exemption of the industrial consuming if the public health requirements
determine the quality of drinking water for the quantity of more than 50% of the
requisitioned water.

In connection with ensuring exemption problems arose in the judicial practice,
t00.50 In the case of the object of the lawsuit, the industrial water supply necessary to
the wet classification was provided from the water of the mine lake in the gravel-pit but
the water coming from the classifying equipment was conducted back to the gravel-pit
mine lake through a water canal. The Water Authority obliged the user of the water to
pay water resource contribution. The user of the water referred to the fact, that legal
exemption applies to their activity. The exploitation of quantity of water which is
identical with the quantity of water fed into groundwater enrichment exempt from
water resource contribution if it comes from aquifer layer requisitioned with soil
enrichment. The Supreme Court (Curia) dismissed the exemption and explicated why
the activity of the user of the water cannot be ranked in the scope of the exemption.
According to the view of the Supreme Court (Curia) the user of the water does not
accomplish soil enrichment with that they conduct back the used water into the mine
lake in identical quantity.

46 KHVM decree No 43/1999, Annexes 1-2.

47 Szakacs 2012, 1438.

# Vat, § 15/C.

49 Szakacs 2012, 1438.

50 Judgement of Hungarian Cutia No Kfv. III. 37.104/2008/3.
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The activity suitable to the exemption case means definitely the intake with the purpose
of increasing the quantity of groundwaters, the final purpose of which is the improving
the quality of the water to exploit. In fact, according to the view of the Court the
reinjection can exclusively be construed in the case of water layer-well under pressure.
On the basis of all these the Court established the obligation to pay contribution.

4. The protection of water with utilization charges

The urban public service system defines a wide range of public service tasks,
which raises different policy issues.”! Water supply also falls within the scope of public
service tasks, so it has to bear with the problems of other public service tasks. Public
service provision is not provided directly by local governments, but they are provided
through service providers, or as a subscriber to public service providers. However,
there are several problems with service provision.

On the one hand, it is considered to be a mandatory task provision, this means
that the task must be provided regardless of the price and the fee of the service.
The municipality must use the service regardless of its price.

An important problem in the area of public services is the position of relative
service monopoly. There are few service providers in the given sector, so market
conditions do not necessarily prevail in this area.

Market conditions are further distorted by consumer price sensitivity,
from which a political issue also arises. The price sensitivity of the Hungarian
population is extremely high, which is due to the fact that public utility charges account
for a substantial part of household income, almost a quarter. The low level of income
and the capacity of retail service providers cannot be increased significantly either.
Due to price sensitivity, the level of overhead costs has also become a major issue for
policy, as pricing is not only influenced by market and economic issues.

In the context of the services, there are also efficiency problems that influence
pricing. Relatively high fixed costs are charged to consumers. In many cases, this is so
high, that an unbiased price could be created, so it cannot be passed on in the price.
This represents a significant subsidy demand from local governments to service
providers.>?

Serious problems are also caused by the outdated technological background,
the lack of development, which generates significant network losses. These losses,
however, appear in the price and also make the services more expensive.
The characteristics of urban management services are that fees are determined by the
new regulation, taking into account the justified costs and subjecting the utilities
a determination of charges.

In addition, charges are also determined by the reduction of the overhead,
which limits the increase in fees by determining a maximum price and reduces
the charges compared to the previous years.

51 Nagy 2016, 287-292.
52 Szilagyi & Téth 2018, 49-56.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.162
171



Zoltan Nagy Journal of Agricultural and
The question of water and management Environmental Law
of water resources... 26/2019

Among the supertax, municipalities and utilities are significantly affected by the
tax on public utilities,>® which, in addition to the heat and electricity supply, also carries
water, sewage, rainwater drainage pipelines along with the communication lines.
The tax therefore does not cover all urban service. The tax has a direct effect on
municipal management, since the operator of the utility is the taxpayer and typically the
local government-owned enterprises operate the water supply and heat supply pipelines,
so they are also affected by the tax. Because of the fixed tariffs, the tax also affects the
local government's management, as the local government needs to ensure the operation
of the service providers. Among the several supertaxes, this property-based tax has one
of the greatest effects on municipal management.

The comparison and analysis of water related charges and fees in the European
Union has been difficult because of the fact that most of the charges are levied at urban
and regional level. In terms of form, water tariffs have been regulated differently in
different countries, due to the fact that water use measurement is not a used method in
every country, a flat rate or specific tariffs will be established based on different tax
base methods. The tax base can be the value of the property (England) or the location
of the house (Norway). Special tariffs (so-called block tariffs) are set in some large cities
(Zirich, Barcelona), as the cost of water and sewage services is part of local taxes.
There is also a difference in the VAT on water supply and sewer, as in some countries
(Denmark, Finland) the normal tax rate is used, while elsewhere these services are
subject to reduced turnover tax (Belgium, France, Germany). In order to subservience
water saving, the Netherlands introduced a tax on the use of groundwater in 1995,
depending on the consumer, and in 2000, a new tax was introduced on water use, water
transport. In 1994, Denmark introduced water taxation, but it is only paid by
households.

In the case of water utility tariffs> specific principles apply to the pricing of
the fee, and the fee system is also affected by the overhead reduction system.55

The fee structure is determined, but the law allows that fees differ from one to
another service provider or sector. However, several principles and criteria are
prevailing in the pricing.

The wide point system has laid the foundations of a justified and necessary
level of fees, so the overhead reductions are not necessarily reasons in the formation of
principles and fees. If the legislator finds that the remuneration does not comply with
the statutory principles, to change the remuneration they provide effective means of
legal regulation in the form of fee administration. The Hungarian Energy and Ultilities
Regulatory Authority’ is responsible for the supervision of fees under which it is
entitled to act in case of breach of the principles of remuneration. It may prohibit the
infringement fee for further application, reimburse the generated additional revenue to
the consumers with a default interest, or impose fines. It is therefore clear that a legal
framework for compliance with regulated, principles-based tariffs was covered without

53 Act CLXVIII of 2012.
54 Act CCIX of 2011.

5 Act LIV of 2013.

56 Act XXII of 2013.
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the overhead reduction. If, however, the 10% overhead reduction in the appropriate
level of charge is imposed, it causes a difficult economic situation for the setrvice
providers, and governments need to provide extra resources for the service. In addition,
public utility drinking water supply and sanitation, cleaning fees are official fees,
which are defined in a ministerial decree. A fee other than the official fee in a public
utility contract may be offset by the prior consent of the Agency. The system is further
complicated by the fact that there are costs that charge the cost of a water utility service
or the law make a difference between consumers. The fee for the water utility service
consists of a basic charge and a fee proportional to consumption. At a fee that is
proportional to consumption, a lower fee system for retail users can be determined
against non-residential consumers.

In addition to the fee, the service fee of connecting to the water utility and the
contribution of water utility development can be established. The former represents the
transfer price of drinking water between providers and the sewage treatment fee.
The development contribution is paid by non-residential users, which will buy a public
utility quota, so they will be entitled to use the service up to the quota.

Public service for the collection of household sewage is also used to avoid
pollution, which is an obligation that is compulsory for the local government.>’

The local government defines its own pricing policy and determines the
payment obligation in the local government decree, the maximum rate of application,
the order of payment and the scope of the discounts and exemptions. (It is important
to note that the fee is considered to be a public due, to be levied as taxes.)

The law stipulates the obligations that are proportional to the amount of
sewage and the pricing which takes into account the investment requirement.
According to the intention of the legislator, the fee includes the costs of operating
expenses, maintenance expenses and emerged investment expenses.

From the point of remuneration, two types of fees can be identified, the single-
factor and the two-factor fee. A two-factor fee is mandatory for the municipalities
involved in the National Settlement and Sewerage and Purification Program.
The municipality accepts the fee calculation on the basis of the abovementioned
statutory guidelines. This is overwritten by the overhead reduction, which reduces the
fees by 10%, in a pivotal legal form in 2013. The consumer protection authority is
appointed for monitoring the overhead reduction. The question is that what the
intention of the legislator in the present case was, since the 2012’s modification of the
proportional and necessary fee system took place on January 1, 2013. In my view,
it would have been sufficient therefore to check compliance with the rate of charge,
because if the municipalities comply with the spirit of the law, realistic fees would be
evolving. The legislator therefore either did not trust the effectiveness of the law on the
issue of remuneration or did not take into account the statutory conditions and decided
to apply the reduction of overhead under the across-the-board principle.?

5 Vgt, §§ 44/B—44/].
5 Vot, § 44/D.
59 Act CXIV of 2013.
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5. Summary, and a possible solution the water tax

The study pointed out the problems of water-related financial regulation.
The regulation has to consider water-related economic and social issues. Water is not
only a primary condition for human life, but also an essential resource for economic
activity. It is necessary to ensure that household consumers have access to fair prices
and economic operators at prices and terms that does not interfere their activity and
ensure their competitiveness. On the other hand, there is limited natural resources
available, whose reproduction must be guaranteed, and use must be sustained.
The presented financial instruments show that it is a complicated, highly politicized
system that is difficult to change, though it should. There is a need for change in a more
cost-effective utilization and for building a more up-to-date line and service system.
Funds could be provided by the introduction of water tax. Income tax would be the
revenue of a local government that could be only used for protecting the water base
and improving the service. The transmitter could be a lane progressive tax in which the
lanes would be formed in the proportion of consumption and a 0 percent or a
minimum amount would be established for a lower consumption rate. The tax would
aid the protection of natural resources and stimulate a more efficient consumption.

Generally, taxes are not popular tools, however in my opinion, it is a less bad
than limiting water consumption in the long run with official means or writing to the
service provider that ‘water has run out’.
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Nagy Zoltan Agrar- és Kornyezetjog
A viz és vizgazdalkodas kérdései 2019. 26. szam
a hazai kérnyezeti pénziigyi szabalyozas szempontjabél

NAGY Zoltan”
A viz és vizgazdalkodas kérdései a hazai kérnyezeti pénziigyi szabalyozas
szempontjabol™

1. Bevezet$ gondolatok

A viz természeti kincsiink, amely meghatiroz6 szerepet jatszott a torténelem
soran és a jOvOben is fontos szerepet tOlt be a gazdasigi és tirsadalmi fejl6dés
szempontjabol. Sajatos jellegére és értékére nagyon jol ramutat Adam Smith a viz
értékparadoxondra vonatkozé megallapitasaval. A viz, mint az élet elemi feltétele
csekély értékkel bir, mig olyan kevésbé hasznos természeti kincs, mint a gyémant,
jelentSs pénzbeli értéket képvisel. Természetesen a kézgazdasagtan megadja a kérdésre
a pontos valaszt, de a paradoxon mégis lényeges kérdésre, a viz értékére fékuszalja a
figyelmet.! A klimavaltozas és a kbrnyezetszennyezés azonban ezt a paradoxont is kezdi
felilirni a vildg szamos teriilletén, ahol az ember mar nem jut hozza a tiszta vizhez.
A gazdasagi és tarsadalmi prognézisok komoly problémakat vetitenck elére. A vizkrizis
arra Osztonzi a kormanyokat, hogy megoldast keressenek a problémara, 4j komplex
szabalyozasi lehet6ségeket taldljanak, amellyel meg6rizhet és megujithaté ez a fontos
természeti kincstink.? A vizszemléleti kormanyzason belil kiemelt terilet a
vizgazdalkodas, amely szakpolitikai és pénzligyi kérdéseket egyarant magaban foglal.3

Zoltan Nagy: The question of water and management of water resources from the point of view
of domestic environmental financial regulations — A viz és vizgazdalkodas kérdései a hazai
kornyezeti pénziigyi szabalyozas szempontjabol. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN
1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 162-192 doi: 10.21029/JAEL.2019.26.162

“ dr. jur., PhD, Dr. habil, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi Jogi Tanszék, e-mail: jogdrnz@uni-miskolc.hu .

A tannlmany az Igazsdgiigyi Minisztérium jogaszképés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Samuelson & Nordhaus 2012, 86—88. Smith a paradoxont abban latta, hogy ,,ugyan semmi sem
basznosabb a viznél, de bajosan lebet érte barmit is kapni. Ezzel ellentétben a gyémantnak alig van haszndlati
értéke, gyakran mégis rengeteg egyéh termék  faphatd érte cserébe.” A Smith altali paradoxont a
kozgazdasagtan mara megfejtette, hiszen a szerzO6k is ramutatnak arra, hogy a viz arit a
hatarhaszna szabalyozza, azaz az utolsé pohar viz hasznossiga. Mivel nagyon sok viz van, ezért
az utols6 poharért mar nem adnak tual sokat.

2 Szilagyi 2018, 23-26. A szerz6 ramutat arra, hogy a vizkrizis komplex kezelésére 1étre kell hozni
a vizszemléletd kormanyzast, amely komplex rendszerként magiban foglalja a viz, mint
kornyezeti  szolgaltatds  tarsadalmi, politikai,jogi,gazdasagi aspektusait. A szabalyozas
vonatkozasaban fontos az adézok jogkovetési moraljanak fenntartasa, lasd errél: Lentner 2018,
illetve az allam gazdasag- és tarsadalompolitikai céljaihoz val6 igazodas. Bévebben az allami
célokrol: Lentner 2017, 13-26.

3 Szilagyi 2018, 30.
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A téma szempontjabol az utébbinak van kiilénds jelentésége. Az Okoszisztéma
szolgaltatasok értékének meghatarozasa fontos 1épés és ezen keresztil a fogyasztasukra
és védelmiikre is hatast lehet gyakorolni. A vizgazdalkodasban nagyobb jelentésége van
ugyanis allaspontom szerint a hatdsagi  tilté szabdlyok mellett a gazdasagi
szabalyozasnak, amely a pénziigyi szabalyozas eszkozein keresztill megvaldsulhat.*

A vizvédelem és fogyasztas befolyasolasa kérnyezeti kozterhek és egyéb fizetési
kotelezettségek —szabalyozasan  keresztil valosulhat meg. Beszélhetiink  passziv
vizvédelmi pénziigyi eszk6zokrSl, amelyek a tilzott szennyezéstSl o6vjak a vizbazist.
Ilyen eszkoz a talajterhelési dij és a vizterhelési dij. Az elébbi a felszin alatti vizek
terhelése esetén fizetendS, mig az utdbbi a felszini vizek terhelése esetén. Az aktiv
védelmi eszk6zok a viz felhaszndlisait védik ugy, hogy a kornyezeti elem
igénybevételéért szamitanak fel dfjat. Az aktiv védelmi pénziigyi eszk6zok kézé tartozik
a vizkészletjarulék, a hasznalati dijak és egy lehetséges eszkdz lenne a vizado.

Mindezek a pénzigyi eszk6zok piaci alapon védhetik meg a fennalld
vizkészleteket, de felmeril a kérdés, hogy elegendGek-e csak a jelenlegi szabalyozasi
eszk6zok. A tanulmanyban megvizsgilom a jelenlegi szabdlyozast, felvetve
a szabalyozasi problémakat.

2. A felszini és a felszin alatti vizek terhelésének adodjogi védelme

A felszini és a felszin alatti vizek terhelésének a védelmére szolgal
a kornyezetterhelési dij.> A kornyezetterhelési dij sajatos kozteherként kertilt
szabalyozasra. A szakirodalom technolégiai jellegd addként mikods —fizetési
kotelezettséget ért alatta. A jogi szabalyozas is a koltségvetési térvényben az koaddk
tekinthetd, hiszen magan viseli az adok minden jellegzetességét, ezért helyesebb lenne
adénak nevezni a dij elnevezés helyett.” A kornyezetterhelési dij addjellegét erdsiti
tovabbd, hogy az ad6zas rendjérdl szol6 torvény (Art.) vonatkozik ra, illetve ez alapjan
adonak mindsil® A kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia kornyezetbe
bocsatasat jelenti, a kbrnyezetszennyezés pedig a hatarérték feletti kibocsatast, ezért ez
az eszk6z a nemzetkdzi szakirodalomban ismert emisszids alapu kibocsatasi adonak
felel meg.® Ennck ellenére a kornyezetvédelmi torvény a kornyezethaszndlat utan
fizetendS dijak kategéridjaba sorolja be a kornyezetterhelési dfjat, mint a koérnyezet
terhelését, igénybevételét cs6kkentd intézkedések fedezetét megteremtd dijat.!?

4T6th 2016.

> Nagy 2013, 180-188.

¢ Borsanyi 2003, 5.

7 Kerekes 1998, 98.; Koloszar 2004, 23.

8 Rabné 2008, 61.

° Borsanyi 2009, 23.

101995, évi LIII. tortvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl (Ktv.) 59. § (1) bek.
A kornyezethasznalat utan fizetend6 dijak korébe tartozik a torvényi szabalyozas alapjan a
kornyezetterhelési dfj, az igénybevételi jarulékok, termékdijak, betétdijak. Ezeket a dfjakat a
torvény a kornyezet terhelését, igénybevételét csokkentS intézkedések fedezetét megteremtd
dijaknak tekinti.
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Az EU-ban az energiaadén!! kivil jelentésebb iranymutatast, szabalyozast nem
talallunk a  kornyezetterhelési  dijra, igy a tagallamok  kornyezetvédelmi
akcioprogramokban sajat szabalyukat szabadon kialakithatjak. Jellemz&en az Gsszes
tagallamban bevezetésre kerilt a kérnyezetterhelési dij valamilyen formaban, jellemzéen
a vizterhelési és a leveg6terhelési dijként. Leginkabb a 2004-ben djonnan csatlakozé
tagallamokban keriilt még a talajterhelési dij bevezetésre.12

A dij bevezetésének a lehetSségét a kdrnyezetvédelmi térvény teremtette meg,
amely meg is hatarozta a dij lényegét. A kérnyezethasznalé a kornyezetterhelésért dijat
koteles fizetni, amely olyan anyagra, energiafajtara hatarozhaté meg, amelyekre mérési
szabvany van, illetve amelynek a kibocsatasa anyagmérleg vagy miszaki szamitas alapjan
megbizhatéan megallapithat6.!3

A szabalyozas célja, hogy 14j alapokra helyezze a kérnyezetiink méltanyolhato
mértékd hasznalatat. A t6rvény indoklasa ramutat arra, hogy a természetes kdrnyezet
biztositotta lehetéségek nem végtelenek, mivel a fokozott felhaszndlasuk a kérnyezeti
értékek feléléséhez vezet. Azonban a talzott terhelés, a szennyezés koltségei altalaban
nem az okozénal jelentkeznek, hanem az egész tarsadalom viseli ennck a terhét, ezért
fontos olyan szabalyozérendszer kialakitasa, amely érdekeltté teszi a kdrnyezethasznalot
a  kornyezetterhelés — csokkentésében.'*  Masrészt a  kornyezet megdvasara
a  helyreallitasara  tett  intézkedések  finanszirozasaba is be kell vonni
a kornyezethasznalékat. A kornyezetterhelési dij a kornyezetet terhelé anyagok
kibocsatasanak éarat szab, amely befolyasolja a gazdalkod6 vagy a fizetésre kotelezett
haztartasi fogyasztok gazdasigi dontéseit. A dij sajatossaga, hogy azt nemcsak az el6irt
hatarértéket meghaladé kibocsatis esetén kell megfizetni, hanem a ko&rnyezetbe
kijuttatott anyag vagy energia minden egysége utan. Erre azért van szikség, mivel
a  hatarérték  alatd  kibocsatas  esetén is  kialakulhat = kornyezetkarosodis.
A kornyezetterhelési dfj tehat nem szankcié, hanem a kérnyezetért vald felelésség
gazdasagi megjelenitésének az eszkdze. Gazdasagi eszkozként, fizetési kotelezettségként
a dij hat a gazdalkodok jovedelmezGségére és versenyképességére, ezért a tObbféle elv
fogalmazdédott meg a szabalyozds kialakitdsa soran.!> Fokozatos bevezetés révén
a kibocsatdkat a kezdeti id6szakban nem terhelik a teljes dijfizetési kdtelezettség, csak
2008-t6l kezd6dben kellett a teljes dijat megtizetni. Ilyen elv tovabba a dijvisszaigénylés
jogintézménye, amely kettGs célt szolgal, egyrészt el6segiti a hatékony kérnyezetvédelmi
technikdk megjelenését, masrészt enyhiti az alacsonyabb koérnyezetszennyezé
tevékenység kozterheit. A kornyezetszennyezé anyagok szerint kornyezetvédelmi
szempontbdl differencial a dijak k6zott a szabalyozas, ezzel is preferalva a kérnyezetet
kimélé anyagok alkalmazasat.'¢

" Az energiaado6rdl lasd: Erdés & Ronai 2014, valamint: Exdés 2012.
12 Borsanyi 2003, 6.

13 Ktv. 60. §

4 Nagy 2011, 252-255.

15 Borsanyi 2003, 23.

16 Borsanyi 2003, 23.
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A kornyezetterhelési dijat a kornyezetvédelmi térvény alapjan anyagokra és
energiafajtikra egyarant ki lehet vetni, azaz adétargy lehet az anyagok mellett az energia
is. Viszont a kornyezetterhelési dijrol szOolo térvény csak a kornyezetterhel6 anyagokat
tekinti adotargynak, csak erre allapit meg terhelési dijat az energiatermékek a jovedéki
ad6 torvény hatélya ala tartoznak.!”

Harom kornyezetszennyezési fajtat hatiroz meg a kornyezetterhelési dijrol
52016 torvény, azaz a kibocsaté dltal a levegdbe, felszini vizekbe és a talajba juttatott
kornyezetterhel§ anyagok esetén keletkezik dijfizetési kotelezettség. A szennyezéstdl
figeben tehat a kornyezetterhelési dijnak harom fajtdja  kilénboztetheté meg
a leveg6terhelési dij, a talajterhelési dij és a vizterhelési dfj.

A torvény rendszerében altalanos és  kilonds  szabalyok  kertltek
meghatirozasra. Az altaldnos, ko6zOs szabalyozas keretében az addalanyisag
az adokotelezettség, dijkedvezmények, eljarasi szabalyok keriiltek megfogalmazasra.
A kiilonds rendelkezések pedig az egyes dijakra vonatkozé szabdlyokat rendezik.

A kornyezetterhelési dfj alanya a kibocsaté. A kibocsaté fogalmaba tartoznak
azok a kornyezethaszndlok, amelyek engedélyhez kétott kdrnyezethaszndlatuk soran
a kornyezet terhelésével jard anyagot bocsatanak a kdrnyezetbe. (A kérnyezethasznald
fogalmit viszont a kérnyezetvédelmi torvény hatirozza meg)® A térvény
az adokotelezettséget a kibocsatora és a kérnyezetterhelS anyagokra irja el6.1°

A levegbterhelési dij fizetésére az a kibocsaté koteles, aki bejelentés-kételes,
helyhez kotott 1égszennyezé pontforrassal rendelkezik. Az addkotelezettség csak
meghatarozott levegSterhel6 anyagokat terhel, mint a kén-dioxid, nitrogén-oxidok
és egyéb nem toxikus szilard anyagok. A dij mértékét a levegSterhelési dij alapja (a
leveg6terhel6 anyag éves mennyiségének a tdmege) és a levegbterhelS anyag egységdija
hatdrozza meg. A szabalyozas sajatossaga, hogy csak néhany gazhalmazallapota
légszennyez6 anyagra koncentrdl, amelyet az a felismerést indokolt, hogy ezek
antropogén emisszidjanak mértéke messze meghaladja a természetes emisszié mértékét.
Néhany, a szabalyozas hatalya ala nem esé szennyez$ esetében viszont a természetes
emisszié mértéke nagysagrendekkel nagyobb. (szén-dioxid, kén-hidrogén, ammonia)?

A vizterhelési dij bevezetésének sziikségességét indokolja, hogy a vizeink egyre
inkabb szennyezetté valtak vizterhel§ anyagok kibocsatasaval.?! A vizeink terhelését két
tipusu dfjjal szabalyozza a torvény. A felszini vizek terhelése esetén vizterhelési
dijfizetési kotelezettség, mig a felszin alatti vizek, talajviz terhelése esetén talajterhelési
dij fizetési kotelezettség all fenn.

17.2003. évi LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrol (Ktd.).

18 Ktv. 2. § (2) bek. A térvény kornyezethasznalonak tekinti azokat a természetes és jogi
személyeket, jogi személyiséggel rendelkez6 szervezeteket, amelyek a kdrnyezettel kapcsolatban
jogokkal rendelkeznek, illetve kotelezettségek terhelnek, tovabba kérnyezetet igénybevevd,
terheld, veszélyeztets, szennyez6 tevékenységet folytatnak.

19 Ktd. 2. § b/ pont: Kornyezetterhel$ anyag, amely a kornyezetbe kertilve kornyezetterhelést
eredményez, és amelynek a kibocsatott mennyisége érvényes mérési szabvany, anyagmérleg,
miszaki szamitas segitségével meghatarozhato.

20 Szablyar 2005, 33.

2l Schwartmann 2006, 106-107. v.6. Olajos 2006.
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A szabalyozas nevesiti a vizterhel6 anyagokat, tehat csak ezek felszini vizbe keriilése
esetén kell dijat fizetni.?? A vizterhelési dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatot terheli,
aki vizjogi engedélyezés ala tartozé tevékenységet végez.

A dfj mértékét tobb tényezbt figyelembe vevé rendszer szabalyozza.
A vizszolgaltaté koteles hiteles mérésekkel igazolt médon a kibocsatd rendelkezésére
bocsatani a vizterhel6 anyagok mennyiségét. (Amennyiben nem teljesiti a vizszolgaltatd
a kotelezettségét, az illetékes kérnyezetvédelmi hatésag végzi el a méréseket és a mérési
dij Otszérésében allapitja meg a vizszolgaltatdt terhel6 téritési kotelezettséget.)
A dfj mértékét a vizterhel6 anyagok egységdija, a teriiletérzékenységi és az iszap-
elhelyezési szorzé hatirozza meg. A terilletérzékenységi szorzé figyelembe veszi
a terileteket védettségi szempontbdl, mig az iszap-elhelyezési szorzo az elhelyezés
modja szerint differencial, figyelembe véve a terileti kategoridkat.?> Az elhelyezés médja
lehet mez6gazdasagi hasznositas — legalacsonyabb szorzéval — égetés vagy egyéb
atmeneti tarolas, illetve lerakéban valé elhelyezés.

A torvény adomentességeket és  dijkedvezményeket is  meghatiroz.
Adoémentességek korébe tartozik: (a) a viz Gjrahasznalata, ha nem terheli a felszini vizet;
(b) eredetileg is a vizben 1évé vizterhel6 anyag mennyisége; (c) elvezetett csapadékviz
mennyisége; (d) nehézfémek, ha ilyen anyag kibocsatdsa kizart; () extenziv médon
tzemeltetett halasto.

A szabalyozas révén a dijat a szennyvizet kbzcsatornan elvezetd, majd a felszini
vizbe bocsité viz és csatornazasi muvek, folyékony hulladékot termel$ iparvallalatok
tizetik meg.?* Azonban a dij atharithat6 a szolgaltatast igénybe vevSkre.

A dijkedvezmény lehetSségét megteremti a torvény. A kibocsaté 50%-os
dijkedvezménnyel élhet, ha felszini vizet kozvetlenil terhelé vizterhelést csékkentd
beruhdzast valésit meg, a beruhazas kivitelezési ideje alatt, maximum 6t évig.
A dijkedvezmény feltétele a beruhazas véglegessé valt vizjogi 1étesitési engedélye.?
Szankcidként Ugy rendelkezik a térvény a levegd és a vizterhelési dij esetében is, hogy
ha a beruhdzast a kivitelezési engedélyben meghatarozott ideig, maximum 6t évig nem
helyezik tzembe, a dijkedvezmény visszajar a jegybanki alapkamat kétszerezésével
novelt 6sszegben.

A talajok és a talajvizek szennyezésének korabban kevesebb figyelmet
szenteltek. Hosszu éveken keresztiil a levegd és szennyviztisztitds melléktermékeit
a talajban kialakitott lerakokba deponaltdk, amellyel jelentés kdrnyezeti karokat okoztak.

22 Ktd. 2. sz. mellékletében kertil meghatdrozasra a vizterhel6 anyagok koére. Ilyen anyag
dikromatos oxigénfogyasztas, foszfor, szervetlen nitrogén, higany, kadmium, krém, nikkel, 6lom,
réz.

23 Ktd. 2. sz. melléklete. A térvény harom tertleti kategoriat hataroz meg. A legkiemeltebb és
legmagasabb szorzéval szamitott tertilet a Balaton és vizgy(jté terilete, a "B” kategériaba
tartoznak az egyéb védett teriiletek, illetve a legalacsonyabb szorzéval az éltalinosan védett
felszini vizminéség-védelmi teriiletek tartoznak.

24 Borsanyi 2003, 23. v.6. Csdk & Raisz 2008.

% Ktd. 15. § (2) bek., illetve a 270/2003. Korm. rendelet az egyes kornyezetterhelési dijak
visszaigénylésének, a kibocsatott terhelé anyag mennyiség meghatirozas maédjarol, valamint a
dijfizetés atharitdsanak szabalyairol.
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A mitragyak és novényvéds szerek mértéktelen hasznalata és a szitkséges védelem
nélkil tzemeltetett hulladéklerakdk tovabbi karokat okoztak.20 A talajvizszennyezés
tovabbi névekedésének megakadalyozasa, illetve az Ontisztulasi folyamatok elGsegitése
érdekében kell alkalmazni a kérnyezetterhelési dfjat.2” Ahhoz, hogy a szabélyozas elérje
a céljat a szakirodalom fontos kritériumokat hatdroz meg:?® (a) a vizszennyezék minél
szélesebb korét fogja at; (b) a vizszennyezé anyagok legszélesebb korére terjedjen ki;
(© a dij nagysiga tikrbzze a terhelés nagysagat, veszélyességét és a befogadd
érzékenységét; (d) megallapitdsa, alkalmazasa egyszerd; (e) a dijbevétel kdrnyezetvédelmi
célokat és beruhazasokat szolgaljon.

Ezeknek a kritériumoknak a hazai szabalyozas megfelel.”

A talajterhelési dijfizetési kotelezettség a felszin alatti vizek terhelése esetén
kotelezé. Amig a levegd- és vizterhelési dij az allami adohatésag hataskoérébe tartozik,
addig a szennyvizelvezetéshez kapcsolodd talajterhelési  dijndl az illetékes
6nkormanyzati adohatésag jar el és a dij a telepiilési 6nkormanyzat kérnyezetvédelmi
alapjanak a bevételét képezi. A talajterhelési dijbol szarmazé bevétel felhasznalasa is
célzott, hiszen csak a talaj, a felszin alattd viz mennyiségi, mindségi védelmére
hasznalhaté fel. Ilyen felhasznalasnak minésil a csatornazés, szennyviztisztitas, vizbazis
védelem, karmentesités, szennyezést megel6z6, illetve utdlagos muszaki védelem.

A talajterhelési dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatét terheli, aki a helyi
vizgazdalkodasi hatdsagi, illetve vizjogi engedélyezés alapjan szennyvizelvezetést
alkalmaz, a miszakilag rendelkezésre 4ll6 kdzcsatornara nem kot 1.3

A dij alapja a szolgaltatott, vagy egyedi méréssel igazolt, illetve atalanyban
meghatarozott viz mennyisége. A difj mértékét az egységdij, valamint a teleptilési
onkormanyzat teriiletére vonatkozé teriiletérzékenységi szorzé hatarozza meg.3!
Dijkedvezményt nem, de mentességet meghataroz a torvény. Két esetben szabalyoz
mentességet a jogalkotd, ha a kibocsatd egyedi szennyviz-elhelyezési kislétesitményt,
egyedi szennyviztisztité kisberendezést alkalmaz, illetve mentes a locsolasi céld
felhasznalds.??

3. A vizfelhasznalas védelme koézterhek segitségével

A vizterhelés mellett fontos tarsadalmi érdek fiz6dik a vizfelhasznalas pénztgyi
jogi és kornyezetjogi szabalyozasahoz. Ezt a célt szolgalja az igénybevételi jarulék.

26 Szablyar 2005, 33—34. v.6. Raisz 2012.

27 Tzsa 2000, 31.

28 Megyeri, Katona & Ferencz 1996, 37.

»Ktd. 21/B. §.

30 Ktd. 11. § (1) bek. A dijfizetési kotelezettség a kibocsatét a kézesatorna tizembe helyezését
kovetd 90. naptdl terheli.

3 Ktd. 2. sz. mellélet. A tertletérzékenységi szorzé killonbséget tesz a helyi vizgazdalkodasi
hatésagi eljaras hatalya ald tartozé talajterhelés és a vizjogi engedély hatalya ala tartozé
talajterhelési tevékenység kozott, tovabba kevésbé érzékeny és fokozottan érzékeny terilet
kozétt.

32 Ktd. 11. § (2) bek. Ebben az esetben is csak akkor érvényesitheté a mentesség, ha 20 %-kal
nem haladja meg a szennyez6 anyagok mértéke a 2005. évben mért értékeket.
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Az igénybevételi jarulékok fogalmat a kornyezetvédelmi szabalyozas rogziti.?3
Igénybevételi jarulék olyan fizetési kotelezettség, amely a kornyezeti elem
igénybevételéért, azaz valamely kornyezeti elem természeti erbforrasként vald
felhasznalasaért szabjak ki*

Az erbforrasok kozott killonbséget teszlink aszerint, hogy megijuld vagy nem
megujulé er6forrasrél van sz6. A nem meghjuld eréforrasok  kozé  sorolja
a szakirodalom azokat az er6forrasokat, amelyek Ujratermel6dnek ugyan, de olyan
hosszu tavon, hogy gazdasagilag irrelevans, illetve olyan intenziv a kitermelés, hogy az
Gjratermel3dés fenntarthatdsaga nem biztositott. Igy az erforras értékét az adja, hogy
mas termék elGallitisaban kozremikodik, azonban az eréforras elfogyasztisa révén
a jovében nem fog rendelkezésre allni. Az eréforras tulajdonosa extrajévedelemre tesz
szert azaltal, hogy lehet6séget biztosit az eréforrasok kitermelésére, elhasznalasara.
Ez jelentkezhet jaradék (royalty) vagy bétleti dij (rent) formajaban. Hazankban a f6ld
méhének kincsei az allamot illetik meg (a fosszilis energiahordozdk is). Az allam tehat
a hasznaloktdl jaradékot szed, amely a kdzponti kéltségvetés bevételét képezi, illetve
tobbletkoltséget jelent az erbforras kitermelSjének, felhaszndléjanak. A szakirodalom
jellemzéen két igénybevételi jarulékot emel ki a fizetési kotelezettségek rendszerébdl,
a banyajaradékot és a vizkészlet-jarulékot.3

A szennyvizdijak és addk széleskorien elterjedtek az Burépai Unidban,
és az egyes orszagokban hasonlé metddus alapjai keriilnek szabalyozasra.?

A felszini és a felszin alatti vizkészletek védelme és a védelemhez szikséges
forrasok biztositdsa érdekében keriilt bevezetésre ez az igénybevételi jarulékfajta a
vizkészletjarulék.

A vizkészletjarulék addjogi stitusza sajatos, hiszen az eljarasi kérdésekrol
f6szabalyként a vizgazdalkodasrdl sz6lé jogszabélyok rendelkeznek és az addhatésag
alatt a viziigyl hatésagot kell érteni. Az eljarasi kérdéseken mogottes szabalyként az
adézas rendjérdl szolo torvényt kell alkalmazni azzal, hogy bizonyos szabalyokat
(jarulékmérséklés, jogkovetkezmények mérséklése) nem alkalmazhat a viziigyi hatdsag.
Megallapithaté tehat, hogy a vizkészlet-jarulék egy specialis fizetési kotelezettség, amely
rokon szabdlyokat mutat az addkkal, de azoktdl eltéré kildnleges szabalyokkal
rendelkezik.

3 Ktv. 61. §

3 Csak 2008, 38.

3 Nagy 2012.

36 Fucské et al. 2000, 41-45.

37 Laskowska & Scrimgeur 2002, 1-12.
3 Szakacs 2010, 1437.
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A viz védelme a nemzetkozi, az eurdpai és a hazai jogban is részletesen
szabalyozott témakor® A viz, mint természeti O6rdkségink része alkotmanyos
védelemben részesil, illetve torvényi szintl szabalyozas keretében védi a jogalkoté a viz
minGségét, a vizkészlet mennyiségét és biztositja az ésszerd vizgazdalkodas feltételeit.4
A tarsadalmi raforditisok részleges vagy teljes megtériilése érdekében jarulékot,
érdekeltségi hozzajarulast vagy dfjat kell fizetni, amely elv érvényesiilése megteremti
a vizkészletjarulék kivetésének jogpolitikai indokat.*!

A vizkészletjarulék részletszabalyait a vizgazdalkodasrdl szolé torvény mellett
miniszteti rendelet hatirozza meg.#2 A jarulék targya a vizjogi létesitési, tizemeltetési
engedélyben lek6tott vagy engedély nélkil felhasznalt, ténylegesen igénybe vett
vizmennyiség. A jarulék alanya a vizhaszndlé és az tizemi fogyasztd.#3 Az alanyokat
jarulékkotelezettség terheli, amely a bejelentési kotelezettséget és a jarulékfizetési
kotelezettséget és a nyilatkozattételi kotelezettséget is magaban foglalja.

A bejelentkezési kotelezettség keretében a vizkészletjarulék fizetésére kotelezett
koteles fizetési kotelezettségét annak keletkezésétSl (vizjogi engedély kézhezvétele,
a vizfelhasznalds megkezdése addalanyatdl figgéen) szamitott 15 napon belil az
illetékes vizligyi hatésagnak bejelenteni. A jarulékfizetési kotelezettség specialis
szabalyozas ala esik, mivel a vizhasznalénal a jogerds vizjogi engedély kézhezvételével,
tzemi fogyasztoéndl a vizfelhasznaldas megkezdésével keletkezik. A nyilatkozattételi
kotelezettség keretében az addalany koteles az illetékes viziigyi hatdsig részére
nyilatkozatot adni a tényleges vizigénybevételrdl, a fizetési kotelezettség alapadatairdl,
kiszamitasarol, befizetett 6sszegek jogeimérdl.

A vizkészlet-jarulék alapja a ténylegesen igénybevett vizfelhasznalas
kobméterben kifejezett mennyisége, azonban engedély nélkili vizhasznalat esetén
specialis szabalyok érvényestlnek a vizmennyiség meghatarozasara.# A mértékének
megallapitasanal a térvény alapjarulékot hatiroz meg a kotelezettek szerint, illetve egy
kilénb6z6  tényezdket figyelembe vevs szorzészam  segitségével hatirozza meg
a vizkészletjarulék mértékét. Az alapjarulék kildnbozik vizhasznald, engedély nélkili
vizhasznal6 és tizemi fogyasztéd szerint.*> Ez az alapjarulék az egyik tényezdje a mérték
kiszamitasara szolgalé szorzatnak. A szorzattal torténé vizkészletjarulék kiszamitisa
figyelembe veszi az alapjarulék mellett a vizkészlet jellegét (felszini, felszin alatti viz),

3 Miklos szerk. 2011, 75.; 98/83/EGK iranyelv (ivoviz iranyelv), 76/464/EGK iranyelv egyes
vizszennyezésekrsl, 91/271/EGK irdnyelv a teleptlési szennyviz kezelésérdl, 2000/60/EK
iranyelv (Viz Keret Iranyelv).

40 Miklés 2011 szetk. 75.; 1995. évi LVIL. térvény a vizgazdilkodastédl (Vgt.) 15/A §-15/E §.

4 Bandi 2011, 454.

4243/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet a vizkészletjarulék kiszamitdsarol.

$ Vet. 15/A § (2) bek. ,,Vizhasznild az, aki a vizjogi engedély alapjan vizhasznalatot gyakorol
vagy vizjogi engedélyben vizkészletet kot le. Uzemi vizfogyaszté az, aki ivévizet szolgltatd
k6ézmirdl a sajat gazdasagi céla vizhaszndlatahoz telepiilésenként évi 10.000 m3-nél nagyobb
vizmennyiséget hasznal fel.”

#43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet a vizkészletjarulék kiszamitdsardl.

4 Vet. 15/B § Vizhasznilénak 4,50 forint/m’, (10 %-nil nagyobb tullépés esetén 9 Ft/m?)
engedély nélkili vizhasznilénak 28,90 forint/m’, tzemi fogyaszténak 14,10 forint/ m?
alapjarulékot kell fizetni.
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illetve a vizhasznalat jellegét (gyogyaszati cél, kozcél, gazdasagi cél) és ez alapjan allapit
meg egy szorzészamot (0,5-t6] egészen 10-ig), amely megvaltozatja a vizkészlet-jarulék
mértékét az alapjarulékhoz képest.*d Tovabb bonyolitja a képletet, hogy a felszini
vizeket vizfolyas kategériaba soroljak a kihasznaltsagra, mindségre, a nemzetgazdasagi
raforditasokra tekintettel.

A vizkészletjarulék mentesség  két kategoridja  kilonboztetheté meg
a vizhasznaléi mentesség és az lUzemi fogyasztdsi mentesség, azaz a mentességet
adobalanyokként kuloniti el a jogalkotd.47 A vizhasznaléi mentességnek két kategoridja
kilénbozetheté meg: az automatikus mentességek kore, illetve a kérelemre biztositott
mentesség. Az automatikus mentesség esetén a torvény tételesen felsorolja azokat az
eseteket, amikor nem kell vizkészletjarulékot fizetnie a vizhasznalonak.*8 Kérelemre
biztositott mentesség esetén a vizhasznalonak a tlziviz ellatds, a polgari védelmi
készenléti célokat szolgald vizmennyiség, tovabbd az életveszélyt okozé banyaszati
vizbetorés esetén kitermelt vizmennyiség utan, valamint a vizjogi engedély szerinti
vizmennyiség azon része utan, amely nem vehetd igénybe, mert a vizkészlet természeti
okokbdl nem all rendelkezésre, nem terheli fizetési kotelezettség az addalanyt.

Az lzemi fogyasztéi mentesség estén nem kell az tizemi fogyasztonak
vizkészlet-jarulékot fizetnie, ha a kozegészségiigyi elbirdsok az igénybe vett
vizmennyiség tébb, mint 50%-ara ivoviz minéséget hataroznak meg.

A mentesség biztositdsival kapcsolatban a birdi gyakorlatban is merilt fel
probléma.’0 A per tirgyat képezd esetben a kavicsbanyaban a nedves osztilyozashoz
szitkséges ipari vizellatast a banyat vizébdl biztositotta, de az osztalyozé berendezésbdl
kikertlé viz csatorndn keresztil visszavezetésre keriilt a kavicsbanyatéba. A vizigyi
hatésag kotelezte a vizhasznalot vizkészletjarulék megfizetésére.

4.43/1999. (XII. 26.) KHVM rend. 1-2. sz. melléklet. A felszini viz négy kategéridba tartozik,
mig a felszin alatti viz lehet gyogyviz, termalviz, karszt- és hasadékviz, rétegviz, parti szlrésd viz,
talajviz. A vizhasznalat jellege szerint gyégyaszati céli vizhasznalat a vizek gyogykezeléssel
kozvetlentl 6sszefuggd igénybevétele. Kozcéla vizhasznalat a lakossag ivo, haztartasi, valamint a
kozintézmények ivoviz és gazdasagi céli kommunalis vizellatasa, tovabba a kdrnyezet-higiénés
(koztisztasagi) vizhasznalat. Gazdasagi célu vizhasznalat az ipari, mez6gazdasagi, kereskedelmi és
egyéb gazdasagi, szolgaltatdsi tevékenységgel Osszefiiggd teljes vizhasznalat, beleértve a
foglalkoztatottak szocialis vizigényét, gyogyviznek nem minésilé asvanyvizek palackozasat.

47 Szakacs 2012, 1438.

4 Vgt. 15/C §. Nem kell a vizhasznalénak vizkészletjdrulékot fizetni a felszin alatt vizkivételnél
a visszasajtolt vizmennyiség utan, tdziviz ellatds, polgiri védelmi célokat szolgalo, illetve
életveszélyt okoz6 banyaszati vizbetorés esetén kitermelt vizmennyiség utdn, 500 m?-t meg nem
haladé vizjogi engedélyes vizmennyiség utan, talajvizdisitasra betaplalt vizmennyiség utan,
igénybe nem vehet6 vizmennyiség utanar- és belvizvédelem céljabdl tarolok és halastavak
feltéltése utdn, a vizmennyiség azon része utan, amely természeti okok miatt nem vehet6 igénybe
hatésag vizkivételi korlatozas estén, hasznalt viz ismételt felhaszndlasa utan, felszini vizbdl
Okoldgiai célu vizhasznalat utin, ha a vizkészletjairulék nem haladja meg az 1000,- Ft-ot,
karmentesités céljabdl val6 vizkivétel esetén, hatdsagi engedély vagy kotelezés alapjan térténd
vizkivétel esetén, 6ntdzési, rizstermelési, halgazdasagi vizhasznalat utan.

49 Szakacs 2012, 1438.

50 A LegfelsSbb Birosag Kfv. II1. 37.104/2008/3. sz. itélete.
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A vizhasznalé viszont arra hivatkozott, hogy tevékenységére a tOrvényi mentesség
vonatkozik. Mentes vizkészlet-jarulék aldl a talajvizddsitasra betaplalt vizmennyiséggel
azonos vizmennyiség kitermelése, ha az a talajdisitassal igénybe vett vizadd rétegbdl
torténik. A Kuria a mentességet elutasitotta, ¢és kifejtette, hogy a vizhasznalé
tevékenysége miért nem sorolhaté a mentességi kérbe. A Kuria alldspontja szerint
a vizhasznalé nem végez talajdisitast azzal, hogy a felhasznalt vizet a banyatéba azonos
mennyiségben visszaengedi. A mentességi esetnek megfelelé tevékenység ugyanis
kifejezetten a talajviz mennyiségének novelése céljabdl torténé betaplalast jelent,
amelynek végsé célja a kitermelend6 viz mindségének a javitdsa. S6t a birdsag
allaspontja szerint a visszasajtolas kizarélag a nyomas alatti rétegviz-kutak esetében
értelmezhetd. Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta a jarulékfizetési kotelezettséget.

4. Vizvédelem hasznalati dijakkal

A varostzemeltetési kozfeladatrendszer sokrétd kozfeladatellatast takar, amely
egymastdl eltéré dijpolitikai kérdéseket vet fel.5! A vizszolgaltatas is a kozfeladatellatas
korébe tartozik, igy magan viseli a tobbi kézfeladatellatassal kapcsolatos problémakat.
A kozfeladatellatdist az Onkormanyzatok nem koézvetlentl, hanem szolgaltatékon
keresztil latjdk el vagy megrendel6ként 1épnek fel a kézizemi szolgaltatéknal.
A szolgaltatas nydjtasaval kapcsolatban azonban tébbféle probléma meriil fel.

Egyrészt kotelezd  feladatellatastdl  van  szd, tehat a  szolgaltatds  ar
és dijkérdéseitdl fiiggetlentl el kell latni a feladatot. Az 6nkormanyzatnak igénybe kell
venni a szolgaltatast annak aratol figgetlenil is.

Fontos probléma a kdzszolgaltatasok terilletén a viszonylagos szolgaltatoi
monopolhelyzet. A helyeztet a szolgaltatok kevés szama adja az adott szektorban, ezért
nem feltétlentll érvényesiilnek a piaci viszonyok ezen a teriileten.

A piaci feltételeket tovabb torzitja a fogyasztdi arérzékenység, amely politikai
kérdésként is felvetSdik. A magyar lakossag arérzékenysége rendkiviil magas, amelynek
oka, hogy a kozlzemi dijak a lakossagi jévedelem jelentSs részét, csaknem negyedét
teszik ki. Az alacsony jovedelemszint és a lakossagi szolgaltatdk terhelhetSsége sem
névelhetd jelentés mértékben. Az arérzékenység miatt a rezsikoltségek mértéke
a politika szamadra is jelentés kérdéssé valt, azaz az arképzést nem csak pusztan piaci és
a szolgaltatasi szinvonalhoz kapcsolédé kdzgazdasagi kérdések befolyasoljak.

A szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben hatékonysagi problémak is felmertlnek,
amelyek az arképzést is befolyasoljak. A relative magas allando koltségek a fogyasztokra
terhel6dnek. Sok esetben ez olyan magas hanyad, hogy megfizethetetlen ar alakulna ki,
tehat nem atharithat6 az arban. Ez jelentSs tamogatasi igényt jelent az 6nkormanyzatok
fel6l a szolgaltatok részére.>

51 Nagy 2016, 287-292.

52 2012-ben lezajlott a vizik6zmd szolgaltatok integricidja, amelynek célja az egységes elvekre
épulé kiegyensulyozott szolgaltatasnydjtas. Az integracié eredményeképpen 41 szolgaltatd
mikodik a hazai piacon, amelyek nagyobb része 6nkormanyzati, kisebb része allami tulajdonban
van. Lasd errdl részletesen: Szilagyi & Téth 2018, 49-56.
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Komoly problémat jelent tovabba az elavult technolégiai hattér, a fejlesztések
elmaraddsa, amely jelentSs halozati veszteségeket generdl. Ezek a veszteségek viszont az
arban csapoédnak le és szintén dragitjdk a szolgaltatasokat. A varosiizemeltetési
szolgiltatasok jellemz&je, hogy Uj szabélyozas érvényesiil a dij megallapitisban,
figyelembe véve az indokolt koltségeket és hatosagi  ellendrzés ala  véve
a kézmuszolgaltatok dijmegallapitisat.

Emellett a dijakat meghatarozza a rezsicsékkentés is, amely maximalt ar
meghatirozasaval korldtozza a dfjak novekedését, illetve a korabbi évekhez képest
csokkenti azokat.

A kilénadok kozil az 6nkormanyzatokat és a kézmdiszolgaltatokat egyarant
jelentésen érinti a kézmivezetékek addja,> amely a hé- és villamosenergiaellatas mellett
a viz, szennyviz, csapadékviz elvezetésére szolgaldé kozmuvezetékeket is terheli
a hirkozlési vezetékek mellett. Az adé nem terjed ki tehat valamennyi varostizemeltetési
szolgaltatast. Az adénak attételesen hatdsa van az énkormdnyzati gazdalkodasra, hiszen
a kézmivezeték tUzemeltetSje az ad6 alanya és jellemz&en Onkormanyzati tulajdont
vallalkozasok tizemeltetik a viz- és héellatast biztosito vezetékeket, igy ezeket is sujtja az
ad6. A kotott dijszabas miatt pedig az dnkormanyzati gazdalkodasra is hatassal van az
adé, hiszen a szolgaltatok mikdédését biztositania kell az 6nkormanyzatnak. A tobbféle
kilonadd kozil ennek a vagyoni tipusu adénak van az egyik legnagyobb hatisa
az 6nkormanyzati gazdalkodasban.

Az Burépai Unidban a vizhez kapcsolédd addk és dijak sszehasonlitasat és
elemzését megneheziti az a tény, hogy a legtobb dij varosi, regionalis szinten kertl
kivetésre. Formajat tekintve vizfogyasztasi dij eltéré mddon kerilt szabalyozasra a
kilénb6z6 orszagokban, amelynek oka, hogy a vizhasznalat mérése még nem minden
esetben alkalmazott modszer a kilonb6z6 orszagokban, a kilénb6z6 addalap
megallapitasi médszerek alapjan atalanydij, illetve specidlis tarifak megallapitdsara is sor
keriil. Az adé alapjat képezheti az ingatlan értéke (Anglia) a haz fekvése (Norvégia).
Specialis tarifakat allapitanak meg (4n. haztdmb tarifak) egyes orszagok nagyvarosaiban
(Zurich, Barcelona), mivel a viz- és szennyvizszolgaltatasok koltsége a helyi adok részét
képezi. Ugyanugy eltérés van a vizszolgaltatas és szennyvizkezelés altalanos forgalmi
adoja tekintetében, hiszen egyes orszagokban a normdl addkulcsot alkalmazzak
(Dania, Finnorszag) mig mashol ezek a szolgaltatasok csokkentett forgalmi adé mérték
ald esnek (Belgium, Franciaorszag, Németorszag). Hollandia a viztakarékossag
el6segitése érdekében 1995-ben vezette be a felszin alatti vizek hasznalatara kivetett
adot, fogyasztétdl figed mértékben, majd 2000-ben egy 4 addt vezetett be
vizhasznélatra, a viz szallitasira. Dania a vizre vonatkozé adét 1994-ben vezette be,
de ezt csak a haztartasok fizetik.

A vizkézmi-szolgaltatas dijkérdéseinél™* sajatos elvek érvényesilnek a dij
kialakitasanal, illetve a dfjra hatdssal van a rezsics6kkentés szabalyrendszere is.%

53 2012. évi CLXVIIL. torvény a kézmivezetékek adojardl.

5 2011. évi CCIX. torvény a vizkézmi-szolgaltatastdl. Ilyen elvek: a természeti eréforrdsok
kiméletének az elve, az ellatasbiztonsag elve, az ellatasi felel6sség elve, a szolgaltatoi felel6sség
elve, a szennyez6 fizet elve, a regionalitis elve, a szolidaritds elve, a vizkézmivek
egyuttmikodésének az elve, a keresztfinanszirozas tilalmanak az elve.
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A dijstruktira meghatirozasra kerill, de a t6rvény megengedi, hogy a dijak
szolgaltatokként, agazatonként eltérjenek egymast6l. A dfjak kialakitdsaban azonban
tobbféle elv és szempont érvényesiil.

Mindez a széles szempontrendszer egy indokolt és szitkséges mértékd dij
alapjait rakta le, ezért a rezsicsOkkentés az elvek és dfjak kialakitasanal nem feltétlentil
indokolt. Ha a jogalkoté ugy latja, hogy az dijazas nem felel meg a térvényi elveknek
a dijazds megvaltoztatdsara hatékony eszkézoket biztosit a térvényi szabalyozas
dijfeliigyelet forméajaban. A Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozasi Hivatal® latja el
a dijfeligyeletet, amelynek keretében joga van a dijazasra vonatkozo6 elvek megsértése
esetén fellépni. Megtilthatja a jogsérté dij tovabbi alkalmazasat, a keletkezett
tobbletbevételt késedelmi kamattal visszatéritteti a fogyasztonak, illetve birsagot szab ki.
Jol latszik tehat, hogy a szabalyozott, elveknek megfelelé dfjak betartasara alkalmas jogi
hattér biztositott a rezsicsokkentés nélkil is. Ha viszont az indokolt mértéki dijnal
érvényestl a 10%-os rezsicsdkkentés, az a szolgaltatokat nehéz gazdalkodasi helyzetbe
sodorhatja, illetve az Onkormanyzatoknak kell tdbbletforrasokat —biztositani
a szolgaltatishoz. Mindemellett a kézmives ivévizellatas és szennyvizelvezetés, tisztitas
dija hatésagi dij, amelyet miniszteri rendeletben allapitanak meg. A hatdsagi dijtol eltérs
dijat a kéztizemi szerz6désben kizardlag a Hivatal el6zetes hozzajaruldsival lehet eltérni.
Tovabb bonyolitja a rendszert, hogy vannak koéltségek, amelyek a vizkézmu-szolgaltatas
dijat terhelik, illetve kulénbséget tesz a térvény a fogyasztok kozott. A vizkézmi
szolgaltatas dija alapdijbdl és fogyasztassal aranyos dijbél 4ll.57 A fogyasztissal ardanyos
dijnal a lakossagi felhasznalok esetében alacsonyabb dijrendszer is meghatarozhaté
szemben a nem lakossagi fogyasztokkal.

A dij mellett még a vizik6zmihéz kapesolddas szolgaltatasi dfjat és vizkézma-
fejlesztési hozzajarulast lehet megallapitani. Az elébbi a szolgaltaték kézotti ivoviz
atadasi arat és szennyvizkezelési dfjat jelenti. A fejlesztési hozzajarulast a nem lakossagi
felhasznalok fizetik, amely révén koézmifejlesztési kvotat vasarolnak, azaz a kvota
erejéig jogosultta valnak a szolgaltatas igénybevételére.

Szintén a kérnyezetszennyezés elkeriilését szolgalja a haztartdsi szennyviz
begytjtésére vonatkozo koézszolgaltatds, amely az 6nkormanyzat szamara kotelezben
ellatand6 kozszolgaltatasnak mindsil.®® Az 6nkormanyzat a dijpolitikdjat sajat maga
alakitja ki és onkormanyzati rendeletben meghatarozza a dijfizetési kotelezettséget,
az alkalmazhaté difj legmagasabb mértékét, a fizetés rendjét és a kedvezmények,
mentességek korét. (Fontos kiemelni, hogy a dij addék moédjara behajtandd
koztartozasnak mindsil.)

A térvény kimondja a szennyviz mennyiségével aranyos kotelezettségeket és a
beruhazasi igényt figyelembe vevé dijmeghatarozast. A jogalkotd szandéka szerint tehat
a dij részét képezik a mikodési raforditasok, a fenntartdsi koltségek és a felmerdlt
beruhazasok koltségei.

55 2013. évi LIV. torvény a rezsicsokkentés végrehajtasarol.

56 2013. évi XXII. t6rvény a Magyar Energetikai és KézmU-szabalyozasi Hivatalrol.

57 Az alapdij (rendelkezésre allasi dij) a fogyasztasméré berendezések atfolyasi atmérdje szerint
tesz kilonbséget.

58 Vgt. 44/B-44/].
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A dijazas szempontjabodl két tipust dij allapithaté meg, az egytényezbs és
a kéttényezbs dij. Kéttényez8s dijat kotelezé alkalmazni a Nemzeti Teleptilési
és Szennyvizelvezetési és Tisztitasi Programban résztvevé 6nkormanyzatok esetén.>
Az 6nkormanyzat a fenti térvényi iranymutatasok alapjan fogadja el a dijkalkulaciét.
Ezt irja felil a rezsicsOkkentés, amely a dijakat 10 %-kal csékkenti, sarkalatos toérvényi
formaban 2013-ban. A rezsicsékkentés ellenbrzésére a fogyasztovédelmi hatésagot jeloli
ki. Kérdés, hogy mi volt jelen esetben a jogalkotéi szandék, hiszen az aranyos
és sziikséges dijrendszer kialakitisara 2012-es moédositassal 2013. januar elsejével kertlt
sor. Elegendé lett volna tehat allispontom szetint a dijmérték betartasanak
az ellen6rzése, hiszen ha az Gnkormanyzatok betartjak a torvény szelleme szerinti
dijszabast, akkor a redlis dfjak kialakitasara kerill sor. A jogalkoté tehat vagy nem bizott
a torvény hatékonysagaban a dijazas kialakitasa kérdésében, vagy nem vette figyelembe
a torvényi feltételeket és a rezsicsOkkentés flnyiré elv szerinti alkalmazasa mellett
dontott.0

5. Osszegzés, egy lehetséges megoldas a vizadd

A tanulmany ramutatott a vizzel kapcsolatos pénziigyi szabalyozas problémaira.
A szabélyozasnak szembe kell néznie a vizzel kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi
kérdésekkel. A viz nemcsak az emberi élet alapfeltétele, hanem az ember gazdasagi
tevékenységének is nélkiilozhetetlen eréforriasa. Biztositani kell a haztartasi
fogyasztoknak a méltanyos aron valé hozzaférést, illetve a gazdasagi élet szerepléinek
olyan aron és feltételekkel, hogy ez ne akadalyozza a tevékenységiiket és biztositsa
versenyképességliket. Masrészt egy egyre korlatozottabb mértékben rendelkezésre allo
természeti er6forrasrél van szé, amelynek az djratermelédését biztositani kell és
fenntarthatova kell tenni az er6forras hasznalatat. A bemutatott pénziigyi eszkézokbol
latszik, hogy egy bonyolult, erésen atpolitizalt rendszerrdl van szd, amin nehéz
valtoztatni, pedig kellene. Valtozas sziikséges a takarékosabb felhaszndlasban és egy
korszertbb vezeték és szolgaltatasi rendszer kiépitésében. Az erre szolgalé forrasokat
vizadd bevezetésével lehetne biztositani. A befoly6 add a helyi 6nkormanyzat bevétele
lenne, amelyet csak a vizbazis védelmére és a szolgaltatas fejlesztésére lehetne
felhasznalni. Az addé egy savos progressziv add lehetne, amelyben a savok
a fogyasztashoz mérten keriilnének kialakitasra és alacsonyabb fogyasztasi mérték
esetében 0 szdzalékos vagy minimalis 6sszegld add keriilne megallapitasra. Az adé
cl6segitené a természeti erGforras védelmét és egy takarékosabb fogyasztisra
0sztonozne.

% Vgt. 44/D §. A kéttényez6s dij alapdijbdl és uritési dijbol all. Az alapdij az tizemeltetési
koltségek, a dijbeszedés, szamlazas, a kérnyezetvédelmi kérdések, az amortizacio és a sziikséges
felgjitasok fedezetére szolgal. Az uritési dfj az artalmatlanitas és a teriilettdl fiiggé koltségek
fedezetére szolgal.

602013. évi CXIV. térvény a szippantott szennyvizre vonatkozé rezsicsdkkentésrél, valamint az
egyes torvényeknek a tovabbi rezsicskkentéssel 6sszefiiggé médositasarol.
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Lehet, hogy egy ad6 nem népszerd eszkoz altalaban, de ez allaspontom szerint
ez egy kisebb rossz, mint korlatozni a vizfogyasztast hosszabb tivon hatésagi
eszkozokkel, vagy kifrni a szolgaltatonak, hogy “a viz elfogyott”.
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Abstract

The change of actual economic, social conditions and internal and external policies of Hungary had a significant
impact on the natural condition and water management of Carpathian Basin. The state played an increasingly
active role in water management and its legal regulation. The 19th century version of natural law provided a
theoretical basis for this role of the state. The merit of this new critical theory of reason was to elaborate the
theoretical principles of individual rights and legal regulation of public law derived from them in a coberent system.
Special maxims bave not been elaborated yet, but the certain parts of natural law concept involve aspects which
are related to water as a subject of legal regulation. The state recognizes natural resources, including water, as part
of its national wealth. They are subject to legal regulation, according to which the state is empowered to interven in
ownership relations of individuals. Natural law lays down the legitimate criteria of this state’s intervention. The
state, on the one hand, must ensure the protection of private interest, on the other hand, under strict conditions, the
public reason also has to be enforced against private interests.

Keywords: natural law, state authority, national wealth, natural resources, public reason

1. Introduction

Legal regulation of water as a result of its diverse nature has not been framed
coherently. The problem area relating to water could hardly meet the requirements of
homogenous rules, since a number of political aspects, changing environmental,
economic and demographic tendencies, and last but not least, the explosive
improvement of scientific and technological solutions have a significant impact on the
relationship of humanity with water. More and more problems are becoming global
issues in the 21st century and the making their legislative framework requires global
solution, as well. It can therefore be said, that nowadays the situation came to a
comprehensive review and rethinking based on reasonable concepts of water-related
legal regulations, particularly the Sustainable Development Goals' adopted by the
members states of the UN in September 2015, for which water has a key role according
to point 6 of the document.

Anna Petrasovszky: Natural law aspects for legal regulation of water — Természetjogi
szempontok a viz jogi szabalyozasahoz. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN 1788-
6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 193-218 doi: 10.21029/JAEL.2019.26.193

“dr. jur., PhD, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Legal
History, jogpetra@uni-miskolc.hu

A tanulmany az, Igazsagiigyi Minisztérinm jogdszképés szinvonalinak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

I Zlinszky & Balogh ed. 2016, 57.
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The need for a comprehensive and coherent legal regulation of water?
is justified by two further factors. On the one hand, the water can be regarded as an
increasingly scarce natural resource by the middle of 21st century — in accordance with
the studies of World Resources Institute> The global population growth and the
technological innovations available for richer and richer societies increase the
wotldwide demand for water. However, it foreshadows the collisions between different
needs, the risk of conflicts becoming global. On the other hand, water — often due to
irresponsible activity of mankind — is considered to be a major issue of a number of
disasters and harmful events.

In such cases the natural and man-made environment should even be protected
against damages caused by water. It is therefore appropriate to consider the water issues
together with its environmental concerns, not just its natural resource aspects.

2. The change of water management and its environmental impacts in Hungary
until the 19th century

The thousands of years of history of our nation proves the conclusion, that the
water managament and its legal regulation shall simultaneously be taken into
consideration with its natural, economic, political and social reasons and consequences.
After settling in the Carpathian Basin the Hungarians were engaged with the water-
preserving water management of complex nature as the study of Bertalan Andrasfalvy*
pointed out. During the Middle Ages there existed a highly-considered water
managament in flood-plains. Our predecessors did not attempt to prevent the sping
abundant flooding, but on the contrary, they tried to spread it in a wider area digging
fosses of hundreds of meters and canals. As the water receded, the fosses and canals led
the water back to the rivers with the growing number of fishes in the flooded areas.
Foreigners visiting Hungary noticed how rich our waters were in fish. The flood-plains
were dry all the winter, where sufficient feeding was provided for the livestock of
population without fodder produced in arable land. During floods the excrement of
grazed animals in flood-plain accelerated the formation of biological chain for feeding
fish. Forests of fruit trees were planted in the flood-plains, which also favoured the
apiculture, and in summer they provided an excellent soil for producing vegetable.
The large water area kept for a longer period was beneficial for the microclimate of the
area, so a significant drought did not have to be anticipated. All this assumed a biophilia
of high level, primarily an advanced handling of water.

2 Recognising the importance of demand for these problems the Hungarian Academy of
Sciences launched its National Water Research Programme in 2016, “the purpose of which is fo
provide the scientific base of National Water Strategy (Jend Kvassay Plan) of the Hungarian Goverment and fo
put water science researches in the focus of international forefront. The principal goal is to elaborate a
nultidisciplinary and practice-oriented water science research programme, as well as to strengthen the institutional
basis and international relations, and to support the integration of relevant science workshops and databases”
Hungarian Academy of Sciences 2016.

3 Wortld Resources Institute 2018.

4 Andrasfalvy 2013, 1313-1321.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.193
194



Anna Petrasovszky Journal of Agricultural and
Natural law aspects for Environmental Law
legal regulation of water 26/2019

This complex agricultural practice declined from the 13th century onwards
as a result of change of the external economic conditions and external and internal
political circumstances. The Hungarian gray cattle began to become a sought-after
commodity in Western Europe, which made the involvement in producing goods for
external markets more and more profitable exceeding the previous, subsistence,
self-sustaining nature of agriculture. The role of pasture in treeless flat country began to
be appreciated instead of groves, forests and orchards. The gradually worsening internal
political conflicts from the beginning of the 13th century accelerated this process,
when weakening of the central state authority the feudal lords fought against one
another ravaging one another’s land. It had been culminated by the era of Turkish
occupation from the 16th century, which led to the depopulation of the central parts
of the country, the destruction of agricultural practices and the desolation of huge area
of the Great Plains. Moreover neglecting water management resulted in paludification
in other areas. Several villages specialised for self-catering disappeared and the
population was crowded into market towns. The lucrative production of goods was
concentrated on expropriated large-scale holdings in Royal Hungary.

By means of the Urbarium of 1767 issued by Maria Theresa the structure of
agricultural holdings disadvantageous from an economic point of view was
consolidated de jure, as well. By virtue of this legal regulation the expropriation of
forests for arable area formetly possessed by the community of peasants took place.
The main exploitation of remaining forests with their dense plantations of trees of the
same age and breed suitable for growing straight tree trunks was represented by the
industrial production of wooden goods. In such forests the near-ground vegetation was
reduced. On the one hand, it meant less amount of food for farm animals. On the
other hand, due to the deforestations and changing nature of plantantion of trees the
rainwater reached the rivers in a shorter time causing floods in spring and autumn, and
drought in summer. It gradually claimed the need for flood defence and solution of
agricultural irrigation. The prosperity of industrially growing cereal crops and their
selling at foreign markets required the construction of the network for waterway
transport. It is not by chance, the matter of canalization, redrawing the map of water
area of the Great Plains and the development of irrigation canals proved to be one of
the crucial national economic issues in the 19th century. All this led to the cessation of
flood plain management.> The claim for water regulation is shown by the fact that
whereas the legal regulation regarding water hardly ever appeared in our laws in the
course of the former centuries, however, in the years of 1800’s, especially in their last
third, the Hungarian Parliament established acts referring to water issues.

5> Andrasfalvy 2013, 1313-1321.

6 Act 4:1840, Act 10:1840, Act 38:1840, Act 13:1867, Act 1:1868, Act 10:1870, Act 19:1870, Act
25: 1868, Act 34:1870, Act 19:1871, Act 21: 1871, Act 39:1871, Act 40:1871, Act 11:1874, Act
43:1876, Act 25: 1879, Act 34: 1879, Act 35:1879, Act 21:1880, Act 39:1880, Act 40: 1880, Act
61: 1881, Act7: 1882, Act26: 1882, Act 14: 1884, Act 35:1884, Act 8:1885, Act 15:1885, Act 23:1885,
Act 27:1885.
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3. Natural law as the foundation of the state coordination of rational
management

From the 16th century onwards the issue of the effective management of state
was brought to the focus of ideas seeking explanations for social phenomena. Natural
law researching self-organizing mechanism took a strong racionalistic turn from the
17th century. In this process, in view of the ideas of enlightenment, it created a specific
version known as the law of reason doctrine by the turning point of the 19th century,
which became a synonym for the theoretical jurisprudence.” By this nomination it
referred to the fact, that contrary to the former natural law based on racionalism in its
strict sense ‘the source of rights are provided by their ethical justification’? and that can be
concluded by pure reason by means of formal logic. The law of reason doctrine
approving the ‘moral turnaronnd’ by Immanuel Kant derived the source of rights not
from human instincts, but it started from the premise that human being is able to
control himself as a rational being, and in consequence he is ethically responsible for his
deeds.’

The natural law approach focuses on man. Principles and system tools of it
serve the improvement of the living conditions of man by means of recognizing and
distinguising the morally correct from the incorrect. In the moral aspect natural law
considers man to be able to differentiate the legitimate from the illegitimate. Therefore,
the issue is not what he can do within the scope of natural rules and his physical
abilities, but what it is allowed to do, in other wotds, what he should do on the basis of
reason.!?

Natural law elaborated its theoretical conclusions for the practical application
from this new aspect, in which it attributed a prominent role to public management
in the public interest. It strived to reveal the principles of operating rationally organized
state based on an up-to-date legitimate legal order. Therefore, the state as a political
community demanded an important role in managing economic, social and political
processes. It also elaborated its theory in accordance with the fact on what basis the
state interferes in the economic and private matters of individuals. The realization of
public good was considered to be the central idea, for which the state was endowed
with extensive power. It was also willing to ensure the private interests, however,
it tried to comprise the diversified private interests along community goals. All this
assumed the organisation and operation of a modern public administration.

The merit of this new critical theory of reason was to elaborate the theoretical
principles of individual rights and legal regulation of public law derived from them
in a coherent system. This natural law trend rooted in the Hungarian legal philosophy in
the first decades of 19th century, as well as it is available in the contemporary legal

7 cf. Szabadfalvi 2011, 1-13.

8 Balogh 2015, 13.

9 Bayer 1998, 157.

1087 igitur quacratur de jure, et injuria, non quaeritur, quid possimus, h. e. quid juxta leges physicas per vires
naturales valeamus, sed quid liceat nobis, h. e. quid nobis juxta leges rationis competat.” Szibenliszt 1820, 1—
2., cf. Kant 1991, 325.
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literature written in Latin.!' Special maxims have not been elaborated yet, but the
certain parts of natural law concept involve aspects which are related to water
as a subject of legal regulation.

4. The concept of ownership of natural resources

The beneficial water management from the viewpoint of the common goods
envisaged by natural law cannot do without the clarification of issues concerning the
ownership of water, therefore a coherence between private and public interests is
needed to be created. In the system of natural law, the legal institutions originally based
on individual legal institutions are explained and derived from them, expressing the
convictions that ,,all rights of civil society can be derived from the rights that originally belonged to
an individual’ 12 Amongst the individual rights, the ownership possesses one of the most
decisive features, which is considered to be an essential legal institution in relation to
the disposal over water.

Natural law among individual rights draws a distinction between inherent rights
and acquired rights, the first category of which is characterized by formal equality of
rights and inalienability, amending the previously mentioned statement with the issue,
that in case of the type of inherent rights, that can be materialized, the possibility of
alienation is provided.!?> Regarding the acquired rights, the acquisition of rights shall be
conditional, since by this our competencies can be extended, and simultaneously the
rights of others are restricted. Acquired rights contain entitlements which entitle man
on the basis of the accomplished fact. Therefore, the ownership can be classified in the
category of acquired rights, and it is defined by natural law as a right of driscretional
disposition over substance of a certain thing and benefits originated from it.!4

! Literature in Latin used in the study are as follows: Carl Anton Martini: De lege naturali positiones
in usnm Academiarum Hungariae, Pars Theoretica, Budae, Typis Regiac Universitatis, 1795, Carl
Anton Martini: Positiones de inre civitatis in usum anditorii V'indobonensis, Vindobonae, Typis Ioann.
Thom. nobilis de Trattern, 1779., Francisci Nobilis de Zeiller: Jus naturae privatum, Editio
Germanica fertia Latine reddita a Francisco Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck,
MDCCCXIX (1819)., Franz Edlen von Zeiller- Franz von Egger: Das natiirliche dffentliche Recht,
nach den Lersdtzen des seligen Freybern C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestindiger Riicksicht auf das
natiirliche Privat-Recht des k. k. Hofrathes Franz Edlen von Zeiller/von Franz Egger, Wien und
Triest: Geistinger Band 2., 1810., Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis, conscriptae per
Michaelem Szibenliszt, Tomus 1. Jus naturae extrasociale complectens, Jaurini, Typis Leopoldi
Streibig, 1820., Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt
Tomus II. Jus naturae sociale complectens, Eger, 1821., Virozsil Antal: Epitome juris naturae sen
universae doctrinae juris philosophicae, Pest, Typis Josephi Beimel, 1839. — Interpretation of Latin
texts is based on the translation of author of the study.

12 Strauss 1992, 132.

13 Formale jus (personalitatis) est necessarium, inalienabile [...] E contra omne materiale jus connatnm est
contingens, alienabile. [...] ldeo etiam baec [jus]aequitatis non est per se subsistens jus, sed potius proprietas
omninm jurinm connatorum.” Szibenliszt 1820, 53., cf. Zeiller & Egger 1819, 55.

Y Acquirere jus significat, nostram juris sphaeram ampliare, et aliorum restringere. Quod nisi velimus esse
injusti, nonnisi supposito quodam facto fieri potest; hinc jura acquisita sunt, quae homini competere sola ratione
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Interpretation of ownership as an acquired right does not mean that it would not
be regarded as a fundamental right.!5 It cannot be interpreted as an inherent right
because if we were to do, anyone could use anything arbitrarily as his own property.
In contrast, on the ground of ownership it is the owner who has the right to use the
matter by excluding anyone else.' Natural law examines ownership from the viewpoint
of acquiring it, and in this context the examination of original acquisition — as legitimity
of which all derivative ownership is based on — is of primary importance.!” It prescribes
three classic conditions for original property acquisition: 1) the objective acquirability,
i. e. thing should be acquirable without prejudice to the rights of others; 2) seizing upon
(apprebensio) subjectively, i. e. having regard to the acquiring subject, and finally 3) the
indication of it (signatio) to the outside world.!8

Natural law proves the interpretation of ownership as a fundamental right,
origin of which is not derived from the state, it can exist regardless of it.!” Only the
state, however is able to provide the security most effectively where the ownerwhip can
be enforced relatively scot-free. The protection provided by the state proves to be even
the most effective that guaranteeing perfect safety by the state is an utopian goal.?0
To create a relativly safe existence the state has the duty to prescribe and ensure the
legitimate way of acquisition and protection of ownership by means of appropriate acts.

Nevertheless, this obligation of state does not mean that the state wouldn’t be
able to limit the enforcement of ownership in the public interest, the reason of which
has been traced back to principle of Salus rei publicae as the supreme law. According
to natural law the idea of the legally protected freedom of citizens may be originated
from this supreme law, which empowers all citizens to pursue their aims freely and
legitimately until they threaten the objective of state, i. e. the aim of the whole

intellignntur  proposito quodam  facto, et systematica eorumdem expositio est objectum juris hypothetici
naturalis.|...] Inter jura acquisita primum est jus domini, quod est objectum juris hypothetici naturalis”
Szibenliszt 1820, 65., cf. Zeiller & Egger 1819, 76-78.

S 2 Vernm igitur est titulum originariae acquisitionss subjective consideratum remote in jure personalitatis
proxime vero in jure connato rebus utends situm esse” Szibenliszt 1820, 78., cf. Zeiller & Egger 1819, 76—
78.

162 Tus dominii non esse connatum, sed acquisitum, patet. Nam jus dominii cum juribus connatis stat in
contradictione: quia vi jurinm connatorum quilibet qualibet re externa pro arbitrio uti potest, vi juris dominii
antem dominio competit jus ommnes relignos ab usu rei excludendi.” Szibenliszt 1820, 76., cf. Zeiller &
Egger 1819, 78.

> %am ideo [...] quia in originaria justa existentia derivativae acquisitionss sita est.” Szibenliszt 1820, 70.

8 *Ttaque tria sunt requisita originariac acquisitionis dominii: 1-um est objectivm, nt nempe objectum
immediate sit acquiribile, quin aliorum jus violetur, 2-nm et 3-um est subjectivum, quia subjectum acquirens
spectat, nempe apprebensio, et signatio.” Szibenliszt 1820, 81.

> Ideo certum est omne dubium circa talia signa nonnisi in Civitate per determinatas dispositiones tolli posse; at
propterea non sequitur ,jus dominii ex effectn societatis civilis esse derivandum, societas enim civilis dominii
ttulum non creat, ut Roussean erronee docuit, sed societas civilis dominium tantum conservat, et tuetnr.”
Szibenliszt 1820, 81.

20 an jus dominii sine Civitate satis securnm foret? Respondemus plene convicte cum adversariis nostris, tantum
in Civitate verum, securnmve domininm dari posse, quamvis etiam in Civitatibus omnimoda securitas haberi non
possit.” Szibenliszt 1820, 81.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.193
198



Anna Petrasovszky Journal of Agricultural and
Natural law aspects for Environmental Law
legal regulation of water 26/2019

community. This is the basis of the natural law doctrine that the freedom of citizens
to act can only be restricted by the state in the public interest. Individuals, therefore
have their own authority, own freedom to act, protection of which is the responsibility
of state.?!

Natural law considers all those natural resources, regardless of their ownership,
as the assets of state (bona civitatis) that can serve as suitable instruments for the
purposes of state. Natural law considers all those natural resources, regardless of their
ownership, as the assets of state that can serve as suitable instruments for the purposes
of state. Natural law in the sphere of division of things adopts a special categorisation
regarding the goal of state. Goods considered as natural resources (bona civitatis) can be
owned either by persons (bona propria), or can temporarily belong to no-one as free-
standing goods (bona iacentia), 1. e. they exist as assets no logner at disposal of certain
persons in the territory of state. The latter category is not completely covered by the
scope of term res mullins, 1. e. nobody’s thing. Thus, the free-standing goods in the
territory of state cannot be occupied freely by anyone. Such goods cannot be the
subject of original acquisition, because the territorial sovereignty of state (ius territoriale)
refers to them. The goods in someone’s ownership can be owned privately (bona privata)
ot by the public (bona publica). According to further differentiation among public goods
there are some that belonge to the community thought, they are still used by
individuals, such as rivers, river banks, montains, roads, etc. Goods, however, which are
not used by individuals but all citizens are entiled to them are called as patrimonial
wealth of state (patrimoninm civitatis). Public buildings, public spaces, lakes, and mines
etc. are regarded as such by natural law. This latter group of goods is allocated to the
category by natural law, that is generally referred to as treasury wealth (bona Camerae),
and it is considered in monarchial states as crown wealth (bona coronalia), and in
republics as national wealth (bona nationalia).?

In order to attain the objective of state, i. e. for the sake of sate’s welfare, the
state power extends to both free-standing and public goods in the territory of state and
even more in some cases for public interest the state may still claim for private goods.
The regulation of disposal over natural resources, such as water and land ownership,
in accordance with the above stated, is determined by the community approach of the
state. However, the enforcement of it falls into competence of the effective
governance.

2V proinde singulus habet suam juris spheram, cujus protectio toti Civitati incumbit (§ 47.). Cum porro in omni
Societate per commune bonum ipse finis societatis, quatenus obtinetur, et per salutatem publicam non inmpeditus
progressus ad finem societatis obtinendum intelligatur, clarum est, cur fini Civitatis, vel jurium securitati commune
bonum, vel salus publica substitui possint. ”’Szibenliszt 1821, 64.

22 ”Haec etiam bona Camerae, in monarchicis Civitatibus bona coronalia, in republicis bona nationalia
appellantur” Szibenliszt 1821, 177., cf. Martini 1779, 57., Zeiller & Egger 1819, 165—166., Virozsil
1839, 366.
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5. Ius emines as the theoretical basis of state intervention in ownership relations

The natural resources, including waters in their natural forms are cosidered by
natural law regulation of ownership as the environmental values relevant for the
community of state. These values — regardless of their ownership — from the viewpoint
of the state are regarded as assets (bona in civitate, dominium nationale), for the sake of
conservation, enhancement and consumption of which natural law provides particular
legal instruments for the state which must be enforced in exercising effective
governance.

Natural law regards the principle of purpose limitation as the major
characteristic feature of the effective governance. State as the supreme political entity
exclusively possesses the fundamental right according to which it defines the tools
needed to achieve its goal by applying the valid legal order and it is entitled to enforce
them.

It requires the measures which allowe the state to govern all persons effectively
under its territorial jurisdiction. It requires the measures which allowe the state to
govern all persons effectively under its territorial jurisdiction.??

Ownership is also interpreted by natural law as a tool for achieving goals of
man, rather than an end of it. The system of ownership - derived from freedom as a
legal institution — is guaranteed by the state, its main objective is to grant freedoms,
therefore to protect ownership. The state is able to fulfill this defence function with
legitime practice of appropriate regulatory and restrictive instruments granted for it.
In order to achieve it, the state based on its territorial authority (7us ferritoriale) disposes
of the ownership over its national assets and state function as an owner is exercised as
public authority (imperium). Accordingly, relations of the ownership in the territory of
state are regulated by the state in the interest of public. Regarding the principle summum
ius, summa ininria, the unlimited ownership is not to be acceptable. Therefore, the public
good - including the private interest of others to be protected — requires the restriction
of ownership in certain cases. This is the supreme power of state (ius eminens), and it is
derived from the ownersip of state based on its territorial authority, it is also called the
eminent domain (dominium eminens). The attribute of eminent expresses the dual
tendencies of the state authority. On the one hand, it refers to the peculiar, overcoming
all other authories and power-based character of the state in its territory as the maxima
societas, on the other hand, to the exceptional opportunity of exercising this power.

For the reason that the primary duty of state is to grant the undisturbed
practice of civil rights, the intervention of state in private relations can only be taken
place on an exceptional (ewznens) basis, in preference of public interests. General interest
objectives, which can be related to the legal regulation of water, are primarily explained
with regard to the police power of the state (ius politiae) by natural law of the eatly

2 »Civitati essentiale Imperinm civile |...| est jus media ad finem Civitatis jure valido determinandi, et
exequend: [...] h. e. actiones omminm subditornm ad communem securitatem pro arbitrio dirigendi, et cum bhae
directio in suo exercitio etiam Civitatis gubernatio vocetur [...|. Eum [imperium civile] tot juribus gaudere, quot
necessaria sunt ad finem Civitatis assequendum.” Szibenliszt 1821, 166—167., cf. Martini 1779, 18.,
Zeiller & Egger 1819, 49.
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19th century. According to its interpretation, the police power of the state is aimed at
determining the measures and their application which — moreover, they are suitable for
the protection and increase of private property — are able to guarantee an adequate
living standards for citizens.?* In addition, this state power indirectly serves defence
of the security of state and the removal of counteracting forces.?> The particular tasks
are categorized by natural law concepts in the interest of three objectives: 1) ensuring
the basic needs for living (ius politiae respectu rerum necessariarnm), 2) providing the useful
goods (ius politiae respectu rerum  utilinm), and finally 3) guaranteeing the pleasure
of pleasant pastime (ius politiae respectu rerum incundarium).

The part of certain measures taken for this purpose are aimed at promoting
these goals, and the others must be applied to remove bartiers of public goals.

In order to enforce public interests grouped in the above-defined categories —
taking the legal regulation of water in consideration — natural law of that time presents
the following duty and entitlements of the state:

Regarding the basic needs for living the provision of healthy water supply,
the safe organisation of sanitation and wastewater management, and the prevention of
accidents and incidents treathening them. They relates to the measures that are suitable
for preventing and eliminating flooding and other water-related disasters, crimes and
acts of terrorism. The provision of healthy water supply for everyone is served by the
public price control applied (ius rerum pretia levia reddends), as well as the social measures
taken for most deprived persons (ius egenis prospiciend). Regarding the health care
considered to be basic necessity there exist measures taken for the benefits of
therapeutic or health purpose of water use. By promoting the profitalbe activities the
supports the prosperity of agrigulture (ius agriculturam promovendi) including the provision
of water used for irrigation, the protection against damages caused by flooding and
groundwater, as well as, their mitigation. Regarding the support of industrial production
(ius opificia perficiendi) the issues of industrial use of water should be regulated.

The state measures referring to the meaningful use of leisure time (ius civium
incunditati) are aimed at guaranteeing citizen’s moral character, social relationship,
intellectual life and recreation and leisure opportunities at an appropriate level. It refers
to promoting constructions based on both public and private initiatives for this pupose.
Regarding water, for example, establishing swimming pools and other water sports
complexes should be taken into consideration.

In the interest of the objectives stated above, besides the fact that the state can
provide specific support and incentives for its citizens, it can restrict their freedoms in
an exceptional (eminens) way. The state power extends to all the matters which, on the
one hand, can be suitable tools for achieving public goals, for public necessity, on the
other hand, to the ones which hinder the achievement of this goal. Therefore, s
eminens covers such things in the state territory, the possession of which in private

24 Martini 1779, 158.

25 ”Haec notio convenit cum recentiorum notion, qui Politiam definiunt, esse complexcum remediorunm, quibus
securita [...] promovetur.” Szibenliszt 1821, 158—159., cf. Zeiller & Egger 1819, 163—167., Virozsil
1839, 329-335.
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hands undermines the realisation of public objectives, so by means of withdrawing
them from the private property they become necessary and useful for achieving
of public goals.

In addition to the public interest, the principle of gradualness should be
of primary importance in the field of opportunity reserved for the state. By practicing
this opportunity the state is expected to keep the principle of graduality.

In this regard, the sus eminens may refer to whole substance of private wealth,

but in specific cases it may relate to the requisition of personal service, such as military
service in the event of war or enforcement of doing personal service in catastrophic
events, for example in flood prevention. Therefore, this right is regarded as zus
supereminens by the contemporary scientific literature referring to the fact that it involves
the personal and material capability of citizens.?
Considering the fact that this state action may drastically restrict the rights of citizens,
when exercising it the state should meet certain requirements as follows: 1) It can only
be practiced for the purpose of state and it may only take place, if it seems to be the
only effective tool to achieve the state goals. Consequently, based on the principle
of graduality, as far as the goal of state can be achieved by more gentle means, this right
may not be exercised. 2) The legal base for exercising this right can only be an
emergency situation or achievment of a greater benefit for the community. Ultimately
howerer, there cannot be more reasons than state’s interest, as well as public welfare
(ratio status). 3) Persons whose property or personal service was concerned by sus eminens
should receive fair compensation (resarcitio danmnz) 2’

6. Other legal means of state: fus financiale, ius tributi

The state is endowed by natural law with additional legal means relating
to private ownership for the effective management of its economic life. The financial
authority of state (ius financiale) as well as the right of taxation derived from it,
as opposed to dus eminens referring to substance, 1. e. capital of wealth — they exclusively
extend to the income of private fortune.?® Systematic and structuring theory

262 Ouare dominium eminens res subditorum proprias versatur; potestas vero eminens in personas exercetur.
Utrumaque venit nomine juris eminentis, supereminentis, quia super jura, ac dominia privatorum omnia eminet”
Szibenliszt 1821, 189-190., cf. Kautz 1871, 164., Martini 1779, 62., Virozsil 1839, 376-377.,
Zeiller & Egger 1810, 230-231.

217 Conditiones, sub quibus justum exercitinm juris eminentis agnoscitur, sunt sequentes: 1) Exercitinm juris
eminentis tantum propter finem Civitatis fiat; [...] 2) Si super bonis, vel personalibus praestationibus unius vel
aliquorum pro bono Civitatis per Imperantem disponatur, iis, qui praecipno onere gravati fuerunt, simus ac finis
Civitatis admittit, resarctito damni fieri debet |[...] 3) In solo statu necessitatis, vel majoris cujusdam utilitatis
reperitur sufficiens ratio, ex qua jus eminens intelligi possit, quae ratio justifica, seu principinm juris hujus cunm
ratio status adpelletur, dicere possumus, jus eminens in ratione status fundari.” Szibenliszt 1821, 152-153.,
cf. Martini 1779, 62., Zeiller & Egger 1809, 232-234., Virozsil 1839, 379-383.

282 Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest, est duplex: nempe vel quad quaedam solnm
consectaria, vel quoad ipsam horum substantiam. |...] Si potestas financialis in consectaria bonorum privatorum
exerceatur, jus tributi sensu lato nominari potest’ Szibenliszt 1821, 186., cf. Martini 1779, 60-61.,
Zeiller & Egger 1809, 226., Virozsil 1839, 371.
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of 19th century natural law concept also indicated that taxes are different depending
on what purpuse they are imposed and what activities the taxable person refer to,
and to what extent they are considered to be necessary.

Natural law defines the purpose of taxation to provide material resources
necessary for the operation of state (ad sumitus publicos). In so far as the required amounts
for the purpose of the state are not available, the means necessary for it have to be
provided by citizens.?” The financial power of the state, however, can only be enforced
to such an extent as far as it is justified by state’s needs which cannot be covered by
public purse.

There is a specific kind of taxation when it is based on and justified by
beneficial ownership (ususfructns) related to public goods, i. e. using a thing without
spoilage of its substance. Taxes with those characteristics is nominated vectigal, and the
right related to it is named zus vectigalis. In practice wildely used contributions of that
nature are the charges to be paid for the use of roads, bridges, markets and in special
regard to natural waters for the use of rivers, maritim straits and ports (maris vectigal), ot
fees liable for natural water resources. Today such a wectigal-type of contributions is
considered to be the fees to be paid for the pressure and private use of natural
environment, for example the fees for pressure on the groundwater. The contributions
by the name of faxa are classified into a separate category by natural law theory, they
include fees chargeable for receiving service provided by public costs. According to this
classification, in case the state or municipalities are responsible for drinking water
supply as well as treatment of waste water, the fees for them should be considered to be
a type of tax (faxa).

The general principles of legitimate exercise regarding the tax policy of state are
summarised in five points by contemporary natural law theorists: 1) The extent
of contribution to public spending shall correspond to whatever is the necessary extent
of expenditure. 2) In the case of the extraordinary expenditure of state — in line with the
principle of expropriation relating to the substance of private property — by the
cessation of the necessary cost claims, the obligation to contribute to public costs on
account of private property should be removed. 3) The contributions of citizens shall
meet their material conditions, therefore anyone earning more profit has to contribute
more to public spendig, since those that are better-to-do can enjoy more benefits from
public goods. The nature of equality of all citizens requires that both the richer and the
poorer have to take part collectively in realizing the common goals. In order to ensure
state’s objectives in the most effective manner, the richer should be more involved
in achieving it. 4) Since the consumption of citizens depends on the extent of their
contribution, it is appropriate to impose less demand on the poor, considering the basic
needs for living. 5) No person on his own, or from his own position, whether a native-

2 287 illud, nulla est justa ratio, ob suam privati ad partem suornm bonornm suppeditandam adstring, et
Imperans potestatem financialem exercere posset: contra si hoc, potestatem financialem jure exercet in bona
privata.”’ Szibenliszt 1821, 184., cf. Martini 1779, 59-60., Zeiller & Egger 1819, 223-224.
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born or a legal resident, has any exemption from the financial power relating to private
assets.V

7. Summary

The facts stated above cleatly reveal that, in the field of water issues, the
change of actual economic, internal and external political and social conditions of
Hungary had a significant impact on natural conditions and water management of the
Carpathian Basin.

It was the state that played an increasingly active role in water management and
its legal regulation. The law of reason version of natural law served as a theoretical basis
for it in the first half of 19th century. The merit of this version of natural law is that
it elaborated the individual rights and principles of public regulation derived from them.
Special maxims have not been elaborated yet, but certain parts of natural law concept
involve aspects which may be related to water as a subject of legal regulation. Natural
resources including water were considered by the state as the part of its national wealth.
Regardless of their ownership they are treated as subjects of legal regulation whereby
the state by the virtue of ius eminens is empowered to intervene in the ownership
relations of society.

N0 7 Ex dato principio, et fine potestatis financialis in bona privata fluunt sequentes ejusdem justi limites: 1)
mensura praestationum cum necessitate erogationum congruat; |...] 2) Cessante necessitate erogationum
praestationes quoque adoleri debent; [...] 3) Praestationes sint pro ratione facultatum civiumy |...] 4) Quatenus
pro mensura praestationum consumptio civium eligitur, eatenus rebus ad vitam necessariis, velut pani, carni,
lignis, quam minima onera, contra iis, quae soli commodati, et voluptati inserviunt graviora imponatur, |[...] 5)
In se, et natura sua nulli civi, sive sit persona physica, sive moralis competit immunitas a potestate financiali
gnoad sua bona.” Szibenliszt 1820, 185-186., cf. Martini 1779, 60., Zeiller & Egger 1809, 224—-226.
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1. Bevezetés

A viz jogi szabalyozasa annak szertedgazo jellege miatt nem alkot egységes
rendszert. Hgy homogén szabalyozas iranti igénynek a vizzel kapcsolatos
problémakorok nehezen is felelhetnek meg, hiszen szamos eltéré politikai megfontolas,
valtoz6 kornyezeti, gazdasagi, demografiai tendencia, és nem utolsé sorban
a tudomanyos-technolégiai megoldasok robbanasszerl fejlédése jelentGsen befolyasolja
az ember vizhez valé viszonyat. Az ujabb és Gjabb felmerilé problémak
a XXI. szazadban globalis méreteket Oltenek, jogi normakkal térténd lekovetésik is
globalis megoldasokat igényelnek. Eppen ezért fogalmazhatunk gy, hogy napjainkra
megérett a helyzet a vizhez kot6d6 joganyag atfogd feltlvizsgalatira, ésszerd
koncepciok mentén térténd djra gondolasara, kilénds tekintettel az ,,ENSZ tagallamai
dltal 2015 szeptemberében elfogadott Fenntarthatd Fejlodési Célokra™,! amelyek elérésében
a dokumentum 6. pontja szerint a viznek kulcsszerepe van.

A viz atfogd és koherenciat mutatd szabalyozasanak igényét? a tovadbbiakban
két tényezé is indokolja. Egyrészt a vizre — amint azt a World Resources Institute
tanulmanyai’ allitjdk — a XXI. szdzad derekara egyre szlikGsebb természeti eréforrasként
tekinthetink. A globdlis népességszambeli névekedés és az egyre gazdagabba valo
tarsadalmak  rendelkezésére  4ll6  technoldgiai  djitisok  vildgszerte  névelik
a vizszikségletet. Bz pedig elérevetiti a kilonféle érdekek, igények Osszetitkzését,
a konfliktusok globalis mérettvé valasanak kockazatat. Masodsorban a viz — nem ritkian
az emberiség felel6tlen tevékenységének kovetkezményeként — szamos katasztrofa,
karesemény fészereplSije. Ilyen esetekben éppen a vizzel és az altala okozott, természeti
illetve épitett kornyezetiinket érinté karokkal szemben kell védelmet biztositani.

Anna Petrasovszky: Natural law aspects for legal regulation of water — Természetjogi
szempontok a viz jogi szabalyozasahoz. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN 1788-
6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 193-218 doi: 10.21029/JAEL.2019.26.193

* dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék, e-mail: jogpetra@uni-miskolc.hu

A tanulmany ag, Igazsdagiigyi Minisztérinm jogdsképzeés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Zlinszky & Balogh szerk. 2016, 57.

2 Az ez iranti igény jelentGségét felismerve a Magyar Tudomanyos Akadémia 2016-ban
elinditotta a Nemzeti Viztudomanyi Programjat, amelynek ,céja a kormdny vizigyi stratégidja,
a Kvassay Jend Terv tudomdinyos alapjainak biztositdsa és a viztudomdinyi kutatdisok nemzetkizi élvonalba
emelése. Kiemelt feladata multidiszciplindris és gyakorlat orientdlt viztudomdanyi kutatdsi program kidolgozdsa,
tovdbbd az intézményi alapok és nemzetkizi kapesolatok erdsitése, illetve tamogatni a relevdns tudomdnyos
mithelyek és adatbdzisok integrdldsat.” Magyar Tudomanyos Akadémia 2016.

3 World Resources Institute 2018.
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Célszert tehat a viziigyi kérdéseket a természeti eréforras szempontjain tul
kérnyezetvédelmi vettiletitkkel egyiitt figyelembe venni.

2. A vizgazdalkodas valtozasa és annak kornyezeti kihatasai Magyarorszagon a
XIX. szazadig

Azt a megallapitast, hogy a vizgazdilkodas és annak jogi szabilyozdsa soran
indokolt egyszerre szamitasba venni annak természeti, gazdasagi, politika, szocialis okait
és kovetkezményeit, bizonyitja nemzetlink mult évezredes torténelme. A Karpat-
medencében torténd letelepedést kovetben a magyarsag komplex jellegl, vizmegtartd
vizgazdalkodast folytatott. Ahogyan Adrasfalvy Bertalan ramutatott,* a koézépkor
folyaman Magyarorszagon atgondolt artéri gazdalkodas folyt. A tavaszi arvizbGséget
el6deink nem probaltak meg megakadalyozni, hanem éppen ellenkezdleg, igyekeztek azt
minél szélesebb teruleten szétteriteni tobb szaz méteres arkok, csatornik 4sisaval.
Apadaskor ezek az arkok, csatornak visszavezették a vizet a folyokba az elarasztott
tertileteken megszaporodott halakkal egyiitt. A Magyarorszagra latogaté idegeneknek is
feltlint a vizek halban val6 gazdagsiga. Az artér egész télen vizmentes volt, ahol
a lakossag allatillomanya szant6foldén termelt takarmany nélkal is megfelelS
taplalékhoz jutott. Az artéren legeltetett allatok uriiléke dradaskor meggyorsitotta a
halak tapllékaul szolgal6 bioldgiai lanc kialakulasat. Az arterekbe gyimdlesfas erdSket
telepitettek, ami a méhészkedésnek is kedvezett, nydron pedig a zoldségtermesztés
kival6 talajat adta. A hosszabb ideig fenntartott jelent6s mértékd vizfelilet a taj
mikroklimajara is jotékony hatassal volt, igy nem kellett szamottev6 szarazsiggal
szamolni. Mindez egy magas foku biofiliat, elsésorban kifejlett vizkezelési tudast
feltételezett.

Ez a komplex mez&gazdasagi kultdra XIII. szazadtdl, a killgazdasagi kérnyezet
valamint a bel- és kilpolitikai kérilmények valtozasa folytan indult hanyatlasnak.
A magyar sziirke marha kezdett keresett arucikké valni Nyugat-Eurépaban, ami egyre
jovedelmezEbbé tette a kilgazdasagi arutermelésbe t6rténd bekapcsolodast, meghaladva
ezzel a mezOgazdasig korabbi onellatd, onfenntartd jellegét. A ligetek, erddk,
gyumoles6sok helyett kezdett felértékelédni a pusztai legelSk szerepe. Rasegitett erre
a folyamatra a XIII. szazad elejétdl egyre jobban elharap6dzé belpolitikai viszalykodas,
amikor a kézponti allamhatalom meggyengiilésével a feudalis nagyurak rivalisaik foldjét
is pusztitva kiizdottek egymas ellen. Ezt a folyamatot tetézte be a kézponti hatalom
XIV-XV. szazadi id6szakos meger6sddését kbvetGen a XVI. szazadtdl kezdve a térék
hédoltsag  korszaka, amely az orszdg koézépsé részének elnéptelenedéséhez,
a mez6gazdasagi kultura pusztulasahoz, az Alf6ld hatalmas teriileteinek
pusztasodasahoz, mashol a vizgazdalkodassal val6 felhagyas miatt elmocsarasodashoz
vezetett. Szamos mezOgazdasigl Onellatasra berendezkedett falu tnt el, a népesség
mezo6varosokba tomorilt, a jol jOvedelmez6 arutermelés a kirdlyi Magyarorszag
teriiletén is a kisajatitott nagybirtokokra koncentralédott.

4 Andrasfalvy 2013, 1313-1321.
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Maria Terézia 1767-es urbéri szabalyozasaval jogilag is konzervalédott
a nemzetgazdasagi szempontbol hatranyos, nagybirtokon alapulé birtokszerkezet.
A jogi szabalyozassal megtortént a jobbagyok addigi k6z6s hasznalataban 1évé erdeinek
szantofoldi céla kisajatitasa. A megmaradt erdSk f6haszonvételét azonos fajtaju és koru
sird fatltetvényeivel mar az ipari céld fadrutermelés jelentette, amely alkalmas volt
a hosszu, egyenes gerendaknak vald fatorzsek fejlédésére. Az ilyen erd6kben lecsékkent
a talajszint koézeli névényzet. Ez egyrészt kevesebb taplalékot jelentett a haszonallatok
szamara. Masrészt az erdGirtasok és az erddiltetvények jellegének megvaltozasa
kovetkeztében a csapadékviz révidebb id6 alatt érte el a folydkat, amely tavasszal
és Gsszel arvizeket, nyaron szarazsagot okozott. Ez egyre inkabb felvetette az arvizi
védekezés és a mezbgazdasagi 6ntdzés megoldasanak sziikségességét. A nagylizemi
gabonatermesztés felviragzasa és kiilpiacokon torténé értékesitése pedig a szallitdsra
alkalmas vizi utrendszer megteremtését igényelte. Nem véletlen, hogy a XIX. szdzad
egyik kozponti nemzetgazdasdgi kérdése az Alfdld viztérképének atrajzolasa,
a folyamszabalyozas és Ontbzéesatornak kialakitasanak tgye lett. Mindez az 4atéri
gazdalkodas felszamolasat eredményez.>

A vizkérdés szabalyozasanak komoly igényére mutat ra az a kérilmény, hogy
amig a kordbbi évszdzadok sorin a vizekre vonatkozé jogi szabalyozas csak elvétve
jelent meg torvényeinkben, addig az 1800-as években — s kiilondsen is annak utolsé
harmadédban — az orszaggytlés sorra alkotta meg a vizjogi targyd torvénycikkeket.6

3. A természetjog mint a racionalis gazdalkodas allami koordinacidjanak
megalapozéja

A XVI. szazad 6ta az allam hatékony igazgatisinak kérdéskore keriilt
a tarsadalom jelenségeire magyarazatot keresé eszmék fokuszaba. A tarsadalom
onszervezési mechanizmusat kutaté természetjog a XVII. szazadtdl erSteljesen
racionalista fordulatot vett. Ennek folyamanyaként a felvilaigosodas eszmeiségét szem
el6tt tartva a XVIIL és XIX. szazad forduldjara egy sajatos észjogi verziét hozott létre,
és  dszjogtan, észjogtndomdny néven az elméleti jogtudomany szinonimajiva valt.’
Elnevezésével arra utalt, hogy — a szigora értelemben vett racionalizmuson alapuld
korabbi természetjoggal szemben — ,.a jogok forrdsa erkilesi igazolbatdsdgnkban rejlik”
amely a tiszta ész altal a formadlis logika segitségével kikvetkeztethets. Az Immanuel
Kant morilis fordulatit befogadd 4j természetjogl iranyzat a jogok forrasit mar nem az
ember Osztoneibdl vezette le, hanem abbdl a tételbdl indult ki, hogy az ember racionalis

5> Andrasfalvy 2013, 1313-1321.

6.1840. évi IV. tc.; 1840. évi X. tc.; 1840. évi XXXVIIL. tc.; 1867. évi XIII. tc.; 1868. évi 1. tc.; 1870. évi
X. tc.; 1870. évi XIX. tc.; 1868:XXV. tc.; 1870. évi XXXIV. tc.; 1871. évi XIX. tc.,; 1871. évi XXI. tc,;
1871. évi XXXIX. tc.; 1871. évi XL tc.; 1874. évi XL. tc.; 1876. évi XLIII .tc.; 1879. évi XXV. tc.;1879.
évi XXXIV. tc.;1879. évi XXXV. tc.;1880. évi XX. tc.; 1880. évi XXXIX. tc.; 1880. évi XL tc.;1881. évi
LXT. tc.; 1882. évi VIL tc. 1882. évi XXVL tc.; 1884. évi XIV. tc.; 1884. évi XXXV. tc.; 1885. évi VIIL
tc.;1885. évi XV. tc.; 1885. évi XXIII. tc.; 1885. évi XXVIL tc.

7v. 6. Szabadfalvi 2011, 1-13.

8 Balogh 2015, 13.
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lényként képes Gsztonein felilemelkedve iranyitani cselekedeteit, igy tetteiért erkdlesileg
is felel6s.?

E természetjogi szemléletméd koézéppontjaban az ember all. Elvei és
eszkozrendszere az ember életfeltételeinek jobbitasat szolgalja azaltal, hogy a tiszta ész
segitségével kisérli meg felismerni és megkllonboztetni az erkolesileg helyest a
helytelentSl. Az emberre a természetjog moralis értelemben ugy tekint, mint aki képes
arra, hogy megkiilonbéztesse a jogost a jogtalantél. Nem az a kérdés szamara, hogy mit
tehet meg a természeti torvények, fizikai adottsagai szabta keretek kozétt, hanem az,
hogy mit szabad megtenni, vagyis az, hogy mi az, amit az ésszerlség alapjan meg kell,
hogy tegyen.!

Ebbdl az 4j aspektusbdl dolgozta ki elméleti megallapitisait a gyakorlati
alkalmazas szamara, amelyben fontos szerepet tulajdonitott a kozdsség érdekében
torténé allamigazgatasnak. Egy korszerl, legitim jogrenden alapulé és racionalisan
szervezett allam mikddtetésének elveit igyekezett feltarni. Ennek soran az allamnak
mint politikai kézOsségnek a gazdasagi, tarsadalmi, politikai folyamatok iranyitasaban
donté szerepet szant. Kidolgozta elméletét arra vonatkozdan is, hogy az allam milyen
alapon avatkozik be az egyén gazdasagi és magantigyibe. Kézponti gondolatava a kézjd
megvalésitasat tette, amelynek érdekében az dllamot széleskérd jogositvanyokkal
ruhdzta fel. Biztositani kivanta a maganérdek érvényestlését is, a sokrétd maganérdeket
azonban a koézosségi célok mentén igyekezett OSsszefogni. Mindez egy modern
kozigazgatas megszervezését, mikodtetését kivanta meg.

A természetjog észjogi valtozatanak érdeme, hogy koherens rendszerben
munkalta ki az individualis jogok és a bel6lik levezetett kdzjogi szabélyozas elvi alapjait.
Ez a természetjogi iranyzat a XIX. szazad els6 évtizedeiben a magyar jogelméletben is
gyokeret vert, és a korabeli latin nyelvi jogi irodalomban lelhetd fel.!!

9 Bayer 1998, 157.

10,87 igitur quaeratur de jure, et injuria, non quaeritur, quid possimus, h. e. quid juxta leges physicas per vires
naturales valeamus, sed quid liceat nobis, h. e. quid nobis juxta leges rationis competat.” Szibenliszt 1820, 1—
2., v.6. Kant 1991, 325.

A tanulmdnyban felhasznalt latin nyelvi mdvek: Carl Anton Martini: De lege naturali positiones in
usum Academiarnm Hungariae, Pars Theoretica, Budae, Typis Regiae Universitatis, 1795, Catl Anton
Martini: Positiones de inre civitatis in usum anditorii 1V indobonensis, Vindobonae, Typis loann. Thom.
nobilis de Trattern, 1779., Francisci Nobilis de Zeillet: Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia
Latine reddita a Francisco Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck, MDCCCXIX
(1819)., Franz Edlen von Zeiller- Franz von Egger: Das natiirliche dffentliche Recht, nach den Lersatzen
des seligen Freybern C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestindiger Riicksicht auf das natiirliche Privat-
Recht des k. k. Hofrathes Franz Edlen von Zeiller/von Franz Egger, Wien und Triest: Geistinger
Band 2., 1810., Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis, conscriptae per Michaelem Szibenliszt,
Tomus I. Jus naturae extrasociale complectens, Jaurini, Typis Leopoldi Streibig, 1820.,
Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenlisztr Tomus II. Jus
naturae sociale complectens, Eger, 1821., Virozsil Antal: Epitome juris naturae sen universae doctrinae
Juris philosophicae, Pest, Typis Josephi Beimel, 1839. — A latin nyelvi szévegrészek értelmezése a
tanulmany szerz6jének forditdsan alapul.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.193
209



Petrasovszky Anna Agrar- és Kornyezetjog
Természetjogi szempontok 2019. 26. szam
a viz jogi szabalyozasahoz

A viz jogi szabalyozasira vonatkozéan ugyan nem dolgozott ki specidlis
tételeket, az elmélet egyes részei azonban olyan szempontokat tartalmaznak, amelyek a
vizre mint a jogi szabalyozas targyara is megfelel6en vonatkoztathatok.

4. A természeti er6forrasok tulajdonjoganak koncepcioja

A természetjog altal célul kitdzott kozjoé szempontjabdl elényds vizgazdalkodas
nem nélkilézheti a vizek tulajdonjogat érinté kérdések tisztazasat, melynek soran
Osszhangot kell teremteni a magan és a kézérdek kézott. A természetjog rendszerében
a kozjogi jogintézmények eredendben individudlis jogintézményeken alapulva, azokbol
levezetve keriilnek kifejtésre, kifejezve azt a meggy6z6dést, hogy ,,a civil tarsadalom dsszes
Joga azokbil a  jogoRbdl sgdrmagtathatd, amelyek  eredetileg az  egyénbes  tartogtak’ .\
Az individualis jogok koézott az egyik legmeghatarozobb jelleggel a tulajdonjog bir,
ami a viz feletti rendelkezés szempontjabdl is megkertiilhetetlen jogintézmény.

A természetjog az individualis jogok koz6tt veliink sziiletett és szerzett jogokat
kalénboztet meg, amelyek kozill az elsé kategériat a formalis jogegyenlSség (aequitas
inrnm) és az elidegenithetetlenség (inalienabilitas) jellemzi, kiegészitve ezt a tételt azzal,
hogy a veliink sziiletett jogok materializalast tGré tipusai esetében fenndll az elidegenités
lehet6sége.1? A szerzett jogok esetében a jogszerzés, mivel ezaltal sajat hataskorinket
bévitjiik, masokét pedig egyidejileg korlatozzuk, a természetjog értelmezése szerint
csakis feltételesen torténhet meg. A szerzett jogok olyan jogosultsagokat tartalmaznak,
amelyek az embert valamilyen véghezvitt tény alapjan illetik meg. Ilyen megfontolasbdl
dolog allagaval és az abbdl szarmaz6 egyéb hasznokkal torténé sajat belatas szerinti
rendelkezés jogaként definial.'* A tulajdonjog szerzett jogként térténé meghatirozasa
nem jelenti azt, hogy az ne lenne alapvets jog. 1> Veliink sziiletett jogként ugyanis azért
nem lehet értelmezni, mert ha igy tennénk, akkor barki, barmilyen dolgot tulajdonaként
onkényesen hasznalhatna. Ezzel szemben a tulajdonjog alapjan csakis a tulajdonost illeti
meg az a jog, hogy a dolgot mindenki mas kizarasaval hasznalhassa.!

12 Strauss 1992, 132.

13 Formale jus (personalitatis) est necessarium, inalienabile |[...] E contra omne materiale jus connatum est
contingens, alienabile. [...] ldeo etiam baec [jus]aequitatis non est per se subsistens jus, sed potius proprietas
omninm jurinm connatorum.” Szibenliszt 1820, 53. v.6. Zeiller & Egger 1819, 55.

W Acquirere jus significat, nostram juris sphaeram ampliare, et aliornm restringere. Quod nisi velinus esse
injusti, nonnisi supposito quodam facto fieri potest; hinc jura acquisita sunt, quae homini competere sola ratione
intellignntur proposito quodam  facto, et systematica eorumdem expositio est objectum  juris  hypothetici
naturalis.|...] Inter jura acquisita primum est jus dominii, quod est objectum juris hypothetici naturalis’
Szibenliszt 1820, 65., v. 6. Zeiller & Egger 1819, 76-78.

U Verum igitur est titulum originariae acquisitionis subjective consideratum remote in jure personalitatis
proxime vero in _jure connato rebus utendi situm esse” Szibenliszt 1820, 78., v.6. Zeiller & Egger 1819,
76-78.

16, Jus dominii non esse connatum, sed acquisitum, patet. Nam jus dominii cum juribus connatis stat in
contradictione: quia vi jurinm connatorum quilibet qualibet re externa pro arbitrio uti potest, vi juris dominii
antemt dominio competit jus omnes reliquos ab usu rei excludends.” Szibenliszt 1820, 76., v. 6. Zeiller &
Egger 1819, 78.
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A természetjog a tulajdonjogot a megszerzése szempontjabdl vizsgilja,
s e tekintetben az eredeti szerzésmdd vizsgalatinak van elsédleges jelentGsége, mint
olyannak, aminek jogszerliségén valamennyi szarmazékos tulajdonszerzés alapul.l”
Az eredeti tulajdonszerzésnek a klasszikus harom feltételét allitja fel: 1) az objektive
megszerezhetGséget, vagyis hogy a dolog masok joganak sérelme nélkil legyen
megszerezhetd; 2) szubjektive, azaz a szerzé alanyra tekintettel torténd birtokbavételt
(apprebensio); s végul 3) ennek kilvildg felé torténd jelzését, regisztralasat (signatio).'s

A tulajdonjog alapvets jogként valo értelmezését a természetjog azzal tdmasztja
ala, hogy annak eredetét nem az allamtdl szarmaztatja, a tulajdonjog attdl fiiggetlendl is
fennallhat.!” Ezzel egyiitt azonban leghatékonyabban csak az allam képes megteremteni
azt a biztonsagot, amiben a tulajdonjog viszonylag sértetlentl érvényesithets. Az allam
altal nyujtott védelem még amellett is a leghathatésabbnak bizonyul, hogy a tékéletes
biztonsag elérése allami keretek kézott is utdpisztikus cél.?’ E relative biztonsagos 1ét
megteremtése érdekében az allamnak kételessége tehat, hogy megfelel$ térvények altal
el6irja és garantalja a tulajdonszerzés jogos modjait, a tulajdonjog védelmét.

Az allamnak ez a kételezettsége azonban nem jelenti azt, hogy a tulajdonjog
érvényesitését a koéz érdekében ne korlatozhatnd, amely lehetGségnek az indokat
a természetjog a Salus rei publicac-ként tételezett legfébb torvényre vezeti vissza.
A természetjog szerint ugyanis e legf6bb torvénybdl szarmazik a polgarok térvényes
szabadsdganak eszméje, amely valamennyi polgart felhatalmaz arra, hogy egyéni céljait
szabadon és jogszerGen mindaddig kdvesse, amig azok nem ellenkeznek az dllam,
azaz a teljes k6z6sség céljaval. Bz az alapja annak a természetjogi tételnek, hogy a polgar
cselekvési szabadsaga az allam altal csak a kéz érdekében korlatozhatd. Az egyénnek
tehat megvan a sajat jogkore, cselekvési szabadsiga, amelynek védelmezése az egész
allam kotelessége.?!

A természetjog tulajdoni helyzetére tekintet nélkil az allam javai (bona civitatis)
kozott tartja szamon mindazon természeti er6forrasokat, amelyek az allam céljainak
megvalositasara alkalmas eszkézként szolgalhatnak. Természetszertleg ez az allitas
vonatkozik a vizre, mint természeti eréforrasra. A természetjog a dolgok osztilyozasa
terén egy specialis, az allam céljat figyelembe vevé csoportositissal él.

17 jam ideo [...] quia in originaria justa existentia derivativae acquisitionss sita est.” Szibenliszt 1820, 70.

18 ltaque tria sunt requisita originariae acquisitionis dominii: 1-um est objectivum, ut nempe objectum
immediate sit acquiribile, quin aliorum jus violetur, 2-um et 3-um est subjectivum, quia subjectum acquirens
spectat, nempe apprehensio, et signatio.” Szibenliszt 1820, 81.

19 Ideo certum est omne dubinm circa talia signa nonnisi in Civitate per determinatas dispositiones tolli posse; at
propterea non sequitur ,jus dominii ex effectu societatis civilis esse derivandum, societas enim civilis dominii
titulum non creat, ut Roussean erronee docuit, sed societas civilis dominium tantum conservat, et tuetur.”’
Szibenliszt 1820, 81.

20 an _jus dominii sine Civitate satis securum foret? Respondemus plene convicte cum adversariis nostris, tantum
in Civitate verum, securnmve domininm dari posse, quamyis etiam in Civitatibus omnimoda securitas haberi non
possit” Szibenliszt 1820, 81.

2V proinde singulus habet suam juris spheram, cujus protectio toti Civitati incumbit (§ 47.). Cum porro in omni
societate per commune bonum ipse finis societatis, quatenus obtinetur, et per salutatem publicam non impeditus
progressus ad finem societatis obtinendum intelligatur, clarum est, cur fini Civitatis, vel jurinm securitati commune
bonum, vel salus publica substitui possint.” Szibenliszt 1821, 64.
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A természeti eréforrast jelentd javak (bona civitatis) vagy valamely személyek
tulajdonaban allnak (bona propria), vagy elfekvé javakként (bona iacentia), azaz konkrét
személyek uralma alatt nem allé dolgokként (bona adespota) jelennek meg az allam
teriiletén. Bz utébbi kategéria nem fedi le teljes mértékben a res nullins, azaz a senki
dolga fogalomkérét. Az allam tertiletén elfekvé javakat ugyanis nem okkupalhatja barki
szabadon. Eredeti tulajdonszerzés tirgya ilyen vagyon nem lehet, hiszen arra az allam
teriileti felségjoga (ius ferritoriale) vonatkozik. Azon javak viszont, amelyek felett
bizonyos személyek tulajdonjoga all fenn, egyfel6l képezhetnek magantulajdont (bona
privata), masfel8l koézjavakként tartozhatnak a kozésség tulajdondba (bona publica).
A tovabbi differencialas szerint a kbzjavak kérében vannak olyan dolgok, amelyek — bar
mindenki tulajdonat képezik — mégis az egyes személyek hasznalatiban allnak. Ilyenek
a folyok, a folyépartok, a hegyek, az utak stb. Azokat a dolgokat viszont, amelyek nem
allnak az egyes személyek hasznalatdban, de valamennyi polgart megilletik,
a természetjog az allam patrimonialis vagyonanak (patrimonium civitatis) nevezi. llyenként
emliti meg a természetjog a kozéplleteket, a koztelkeket, tavakat, banyakat, stb.
altalaban kincstari vagyonnak (boma Camerae) hivnak, illetve amelyeket a monarchikus
allamokban korona-javak (bona Coronalia), a koéztarsasigokban nemzeti vagyon
(bona nationalia) elnevezéssel ismernek.22

Az allam jogkére az allamcél, azaz a k6zjé megvaldsitasa érdekében az allamban
elfekvé javakra és a kozjavakra egyarant kiterjed, st az allam kézérdekbdl bizonyos
esetekben a maganvagyonra is igényt tarthat. A természeti eréforrasok, igy a viz és az
annak keretét ad6 foldtulajdon feletti rendelkezés szabalyozasat a fentiek értelmében az
allam ko6zosségl szemlélete hatirozza meg. Ennek érvényesitése pedig a hatékony
kormanyzas feladatkorébe tartozik.

5. A tulajdoni viszonyokba torténd allami beavatkozas alapja: a fus eminens

A természetjog tulajdoni szabdlyozasa a természeti er6forrasokra — igy a vizek
természetes allapotukban eléfordulé formaira is — ugy tekint, mint a tirsadalom,
az orszag szempontjabdl fontos kornyezeti értékekre. Ezen értékek — tulajdoni
formajukra tekintet nélkiil — az allam szempontjabdl olyan vagyonnak minésiilnek (bona
in civitate, dominium nationale), amelynek megGrzésére, gyarapitasira, igénybevételére
a természetjog az allam szamara kilonleges jogi eszkozoket biztosit, s amely eszkozoket
az allamnak a hatékony kormanyzas soran érvényesitenie kell.

A hatékony kormanyzas legfébb jellemvonasat a természetjog elsédlegesen
a célhoz kotottségben ragadja meg. Az allam a legmagasabb szint( politikai egységként
egyedil rendelkezik azzal az alapvetS joggal, melynél fogva az érvényes jogrend altal
meghatirozza azokat az eszkozoket, amelyek az allam céljanak megvalositasahoz
szitkségesek, valamint feljogositja ezek foganatositdsira. Ehhez olyan intézkedések
szitkségesek, amelyek a fennhatésiga ala tartozé valamennyi személy ugymond

22 Haec etiam bona Camerae, in monarchicis Civitatibus bona coronalia, in republicis bona nationalia
appellantur”’ Szibenliszt 1821, 177., v. 6. Martini 1779, 57., Zeiller & Egger 1819, 165-166.,
Virozsil 1839, 366.
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kormanyzasat ténylegesen lehet6vé teszik. E jog gyakorldsit nevezi a természetjog
az allam kormanyzasanak (cwilis gubernatio), ami annyi és olyan jellegi jogosultsig
gyakorlasaban nyilvanul meg, amennyi és amilyen jelleggel az allam altalanos és aktualis
céljanak eléréséhez szitkséges.?

A természetjog a tulajdonjogot is az emberi célok megvaldsitdsara szolgald
eszkoznek, nem pedig célnak tekinti. A szabadsaghbdl levezetett tulajdonrendszert mint
jogintézményt az allam garantalja, f6 célja a szabadsigjogok biztositasa, ekként
a tulajdon védelme. Az dllam e védelmi feladatit a szamara biztositott megteleld
szabalyozasi, s egyszersmind kotlatozasi eszk6zOk jogszerd igénybevételével képes
ellatni. Ennek érdekében az allam a teriileti felségjogabdl (ius territoriale) ered6ben a sajat
nemzeti vagyona felett tulajdonjoggal rendelkezik, az allam tulajdonosi funkcidjat
kozhatalmi funkcidként, azaz kézhatalmi jogosultsagként (imperium) gyakorolja. EbbSl
kovetkezben kézérdekbdl szabdlyozza a terliletén 1évé maganjogi viszonyok alakuldsat.
A summum ius, summa ininria elvre hivatkozva a korlatlan magantulajdont nem tartja
elfogadhaténak, mivel a k6zj6 — beleértve mas allampolgarok védendé maganérdekét is
— bizonyos esetekben a magantulajdon korlatozasat teszi szitkségessé. Ez az allam
rendkivilli jogkére (ius eminens), amelyet — mivel az az allam terileti felségjogan alapuld
tulajdonosi jogk6réb8l ered — dominium emines elnevezéssel is illettek. Az eminens jelzé
ezen allami jogosultsag kettSs iranyultsagat is kifejezi. Utal egyfelSl a maxima societas-ként
fellépS allam  jogkdrének sajatos, a teriiletén minden mds hatalmi jogkérén
felilemelkedd legfébb hatalmi jellegére (mperinm), masfel8l e hatalom gyakorlasanak
kivételes lehetGségére.

Abbdl a megfontolasbol, hogy allam elsédleges feladata polgarai szamara
a jogok zavartalan gyakorlasinak garantdldsa, az allam maganviszonyokba t6rténd
beavatkozasa csak kivételes (eminens) jelleggel, mégpedig kézérdekd céllal torténhet meg,
Azokat a kézérdekl célokat, amelyek a viz jogi szabalyozasat érinthetik a XIX. szazad
eleji természetjog elsédlegesen az dllam rendészeti feladatkorét (ius politiae) illetGen fejti
ki. Ertelmezésében a ius politiae olyan eszk6zok meghatarozasara és alkalmazasara
iranyul, amelyek — amellett, hogy alkalmasak a magantulajdon megvédésére és
gyarapitasaira — megfelelé életvitelt biztositanak a polgarok szamara.?* Emellett ez az
allami jogkor indirekt médon az allam biztonsaganak védelmét, az ez ellen hatd erék
clharitdsat is szolgalja.?5 Az elméleti munkak a konkrét feladatokat harom cél érdekében
csoportositjak: 1) az életvitel alapvets szlkségleteinek biztositasa (s politiae respectn
rerum necessariarum), 2) a hasznos dolgok biztositsa (ius politiae respectu rerum utilinm),
3) és a szabadid6 kellemes eltSltésének kellemes biztositasa (ius politiae respectu rerum

23, Civitati essentiale Inperium civile |...] est jus media ad finem Civitatis jure valido determinandi, et exequendsi
[...] b. e. actiones omninm subditornm ad communem securitatem pro arbitrio dirigendi, et cum bae directio in
suo exercitio etiam Civitatis gubernatio vocetur |...). Eum [imperium civile] tot juribus gaudere, guot necessaria
sunt ad finem Civitatis assequendum.” Szibenliszt 1821, 166—167., v. 6. Martini 1779, 18., Zeiller &
Egger 1819, 49.

24 Martini 1779, 158.

% Haec notio convenit cum recentiorum notion, qui Politiam definiunt, esse complescum remediorum, quibus
securita |...] promovetur.” Szibenliszt 1821, 158—159., v.6. Zeiller & Egger 1819, 163-167., Virozsil
1839, 329-335.
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incundarinm). Az e célokbdl alkalmazand6 egyes eszkézok egy része e feladatok
elémozditasat hivatottak elSsegiteni, mas eszk6zok pedig a kozcélok akadalyait
igyekeznek elharitani.

Az e csoportositasban megijelend kozérdekek érvényesitésére — ha a viz jogi
szabalyozasat tartjuk szem el6tt — az alabbi allami feladatokat, jogosultsagokat talaljuk a
korabeli természetjogban:

Az Cletsziikségletek biztositisa (ius de vitae necessariis prospiciendi) kozott az
egészséges ivoviz ellatds, valamint szennyvizelvezetés biztonsdgos megszervezése,
lebonyolitasa, és az ezeket veszélyeztet események megakadalyozasa. Ez olyan
intézkedéseket is érint, amelyek alkalmasak az arviz — és egyéb, vizzel Gsszefliged
katasztrofak, blncselekmények, terrorcselekmények —  megakadalyozasira  és
elharitasara. Az egészséges ivoviz ellatas mindenki szamara térténé biztositasat szolgalja
a viz hatésagi aranak megallapitasa (ius rerum pretia levia reddendi), valamint az arra
raszoruldk szamadra biztositott szocialis intézkedések (ius egenis prospiciends). Az alapvetd
szitkségletnek tekintett egészségligyi ellatds (ius sanitatem curandi) terén gondolhatunk
olyan intézkedések megtételére, amelyek az egészséglgyi, gyogyaszati céld
vizfelhasznalas érdekében térténnek.

A hasznot termelé tevékenységek timogatisa soran az allam elSsegiti a
mezOgazdasag prosperitasat (ius agriculturam promovends), melynek része lehet a 6nt6z6viz
biztositisanak elSsegitése, a talajviz- és arvizkarok elleni védelem, a karenyhités. Az ipari
termelés tamogatasa (ius opificia perficiends) targyaban szabédlyozni kell a viz ipari
felhasznalasanak kérdéseit.

Az emberek erkélesi jellemének, tirsas kapcsolatainak, szellemi életének és
szorakozasi, kikapcsolédasi formdinak szinvonalas garantdlasat célozza a szabadid6
cltoltésének biztositdsara iranyulé allami intézkedések kore (dus civium incunditati).
Ez érinti mind a k6zdsségi, mind pedig a magankezdeményezésen alapuld, e célokat
szolgal6 épitkezések tamogatasat, igy a vizzel kapcsolatban gondolhatunk példaul
strandok, uszodak, vizi sportlétesitmények létrehozasara.

A fentieckben megfogalmazott célok érdekében, amellett, hogy az allam konkrét
taimogatasokat, Osztonzéseket adhat polgarai szamara, kivételes (eminens) jelleggel
korlatozhatja is polgarainak szabadsagat. Az allamhatalom kiterjed minden olyan
dologra, amely egyrészt alkalmas eszkéznek mutatkozik az allam céljanak elérésére,
masrészt azon dolgokra is, amelyek a cél elérésében akadalyozzak. A zus eminens tehat az
allam tertiletén talalhaté azon dolgokra is vonatkozik, amelyeknek magankézben vald
birtoklasa gatolja az allami célok megvaldsitasat, és e helyzet megszintetésével,
azaz a magantulajdonbdl valé kivonassal e dolgok az allami célok elérésére szitkséges
és hasznos dolgokka valnak.

Az dllam szamara fenntartott e lehetdség terén elsGdleges szempontnak
a kozérdek mellett a fokozatossag elvének kovetése mindsil. Az allam e lehet6ségének
gyakorlasa soran be kell, hogy tartsa a fokozatossag elvét.

E tekintetben a sus eminens érintheti a maganvagyon egész allagat, de kiilonleges
esetekben kiterjedhet az allampolgarok személyes szolgalatainak igénybevételére is,
ugy mint haboras veszély esetén katonai szolgalatra, vagy katasztréfavédelmi
muveletekre, igy példaul arvizek elleni védekezés soran igénybe vett személyes
szolgalatra kotelezésre.
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Ezért nevezi e jogkort a korabeli szakirodalom zus supereminens-nek is, utalasképpen arra,
hogy a honpolgarok vagyoni és személyes képességére egyarant kiterjed.?6 Tekintettel
arra, hogy ez az allami cselekvés akar drasztikusan is korlatozhatja az allampolgarok
jogait, ezért annak gyakorlasa sordn meghatirozott kévetelményeknek kell megfelelni:
1) Gyakotlasa kizardlag az allam céljanak érdekében tOrténhet, és csak akkor,
ha az allami célok elérésére ez tekinthet6 az egyedili hatékony eszkoznek.
Kovetkezésképp a fokozatossag elve alapjan mindaddig, amig az 4llam célja ennél
kiméletesebb eszkozokkel is elérhetS, ezzel a joggal jogszerlien élni nem lehet;
2) E jog gyakorlasanak joglapja kizardlag sziikséghelyzet, vagy a koézosség szamara
egyfajta nagyobb haszon elérése lehet. Végsé soron azonban nem lehet mas indoka,
mint az allam érdeke, a kozjé (ratio status). 3) Azoknak a személyeknek, akiknek
vagyonaval vagy személyes hozzajarulasuk igénybe vételével szemben az allam e jogot
gyakorolta, kartalanitas (resarcitio damni), megtelel6 kompenzacio jar.?’

6. Az allam tovabbi jogi eszkézei: fus financiale, ius tributi

A természetjog az allamot sajat gazdasagi életének hatékony iranyitisa
érdekében tovabbi magantulajdont érinté jogi eszkozzel is felruhazza. Az allam
pénziigyl jogkére (ius financiale), valamint az e jogkorbdl szarmazé adokivetés joga
(ius tributiy — szemben a kisajatitds jogaval, amely a magantulajdon allagat, t6ke részét
érinti — kizardlag a maginvagyon j6vedelmeire terjed ki?® Arra mar azonban
a XIX. szazadi természetjogi gondolkodas rendszerezé elmélete is ramutatott, hogy az
egyes adofajtak eltérnek egymastdl abban a tekintetben, hogy milyen célbdl vetették ki,
illetve milyen célra forditjdk azokat, tovabba, hogy az addalany milyen jellegti
tevékenységéhez kotédik, s hogy mennyire szamitanak szitkségképpenieknek.

Az adoztatas céljait a természetjog is elsGdlegesen az allam muikddtetéshez
szitkséges anyagi forrasok elGteremtésében (ad sumtus publicos) hatirozza meg,.
Amennyiben a kozjavakbol az allam céljara sziikséges Osszegek nem dllnak
rendelkezésre, akkor az allam polgarainak kell biztositaniuk az ezekhez sziikséges

26 Quare dominium eminens res subditorum proprias versatur; potestas vero eminens in personas exercetur.
Utrumaque venit nomine juris eminentis, supereminentss, quia super jura, ac dominia privatorum omnia eminet”
Szibenliszt 1821, 189-190., v. 6. Kautz 1871, 164., Martini 1779, 62., Virozsil 1839, 376-377.,
Zeiller & Egger 1810, 230-231.

21 Conditiones, sub quibus justum exercitinm juris eminentis agnoscitur, sunt sequentes: 1) Exercitinm juris
eminentis tantum propter finem Civitatis fiat; [...] 2) Si super bonis, vel personalibus praestationibus unius vel
aliquornm pro bono Civitatis per Imperantem disponatur, iis, qui praecipno onere gravati fuerunt, simus ac finis
Civitatis admittit, resarctito damni fieri debet |[...] 3) In solo statu necessitatis, vel majoris cujusdam utilitatis
reperitur sufficiens ratio, ex gua jus eminens intelligi possit, quae ratio justifica, seu principium juris hujus cum
ratio status adpelletur, dicere possumus, jus eminens in ratione status fundari.” Szibenliszt 1821, 152-153.,
v.6. Martini 1779, 62., Zeiller & Egger 1809, 232-234., Virozsil 1839, 379-383.

28, Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest, est duplex: nempe vel guad quaedam solum
consectaria, vel quoad ipsam horum substantiam. |...] Si potestas financialis in consectaria bonorum privatorum
exerceatur, jus tributi sensu lato nominari potest” Szibenliszt 1821, 186., v. 6. Martini 1779, 60-61.,
Zeiller & Egger 1809, 226., Virozsil 1839, 371.
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eszk6z6ket?? Az allam pénziigyi hatalma azonban kizardlag oly mértékben
érvényestilhet, amennyire a rendelkezésre all6 kézvagyonon felili allami sziikséglet ezt
indokolja.

Az addkivetésnek azonban van olyan sajatos fajtija is, amikor az addztatas
alapja és indoka a kozjavakon fennalld magancéld haszonélvezet (ususfructus),
azaz egy dolog — lehetSleg allagromlds nélkilli — hasznalata. Az ilyen jellegi add
clnevezése wvectigal, vagyis dfj, az erre vonatkozé jogot pedig dijszabily joganak,
ins vectigalis nevezik. A gyakorlatban leginkabb elterjedt ilyen jellegli adok a kozutak,
hidak, piacok hasznalataért fizetend6 dijak, valamint — a természetes vizek tekintetében
— a folyovizek, tengerszorosok, tengeri kik6tSk (maris vectigal) vagy akar a természetes
vizkészletek hasznalataért fizetendé dfjak. A mai értelemben ilyen wectigal tipusd
adofajtanak szamitanak a kornyezeti elemek, azaz a természeti kornyezet terheléséért,
magancéli hasznalataért (példaul talajvizterhelésért) fizetend6 hozzajarulasok.

A rendszerezés soran azonban az elmélet zaxa elnevezéssel kilon kategériaba
sorolta azt az adofajtat, amelyet olyan szolgaltatas igénybe vételéért kell fizetni, amely
szolgaltatast kozkoltségen tartanak fenn. Ebben a felosztasban, amennyiben
kozpénzbdl fizetett kozszolgaltatasként az allam illetve az dnkormanyzatok mikodtetik
az ivéviz ellatast, szennyviztisztitast, az értik fizetend6 6sszeg egyfajta adénak (faxa)
lenne tekinthetd.

A korabeli természetjogi szerz6k Ot pontban foglaltak Gssze az allami
adépolitika jogszerti gyakorldsanak legaltalanosabb elveit: (1) A kozkéltségekhez vald
hozzajarulas mértékének meg kell egyeznie a koltésraforditds szitkséges mértékével.
(2) Az dllam rendkivilli kiaddsai esetén — a maganvagyon allagit érinté kisajatitasi jog
gyakorlasandl is alkalmazott elvhez hasonléan — a koéltségraforditas sziikségességének
megszinésével meg kell szintetni a maganvagyonbdl toérténé hozzajarulds
kotelezettségét. (3) A hozzajarulasokat a polgarok anyagi lehet6ségeihez kell mérni,
aki tobbre képes, annak tSbbel is kell hozzajarulnia a koézkiaddsokhoz, hiszen
a tehetésebbek a kozjavakbol is nagyobb hasznot élveznek. A polgari egyenlGség
természete kivanja meg azt, hogy a gazdagabbak és a szegényebbek kézdsen vegyenek
részt a kozOs célok megvaldsitasdban. Ahhoz azonban, hogy az dllam céljai
hatékonyabban valdsuljanak meg, a tehetésebbeknek nagyobb részt kell vallalniuk
ennek érdekében. (4) Mivel a polgarok fogyasztisa a hozzajarulas a mértékétdl figg,
az egyenl6tlenségek kikliszoboléséhez célszerd, ha az alapvetd létfenntartasi cikkek
terén a szegényekre a leheté legkevesebb teher rakédjék. (5) Onmagaban vagy sajat
természetébdl adododan senkit — legyen az természetes vagy jogi személy — nem illet meg
immunitas az allam maganvagyonra kiterjed6 pénzlgyi hatalmaval szemben.3

2,87 illud, nulla est justa ratio, ob suam privati ad partem suorum bonorum suppeditandam adstring, et
Imperans potestatem financialem exercere posset: contra si hoc, potestatem financialem jure exercet in bona
privata.”’ Szibenliszt 1821, 184., v.6. Martini 1779, 59-60., Zeiller & Egger 1819, 223-224.

30 Ex dato principio, et fine potestatis financialis in bona privata flunnt sequentes ejusdem justi limites: 1)
mensura praestationum cum necessitate erogationum congruat; [...] 2) Cessante necessitate erogationum
praestationes quoque adoleri debent; [...] 3) Praestationes sint pro ratione facultatum civiumy |...] 4) Quatenus
pro mensura praestationum consumptio civium eligitur, eatenus rebus ad vitam necessariis, velut pani, carni,
lignis, quam minima onera, contra iis, quae soli commodati, et voluptati inserviunt graviora imponatur, [...] 5)
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7. Osszegzés

A fentiekbdl lathattuk, hogy a viziigy terén a Karpat-medence természeti
allapotara, vizgazdalkodasara milyen jelentSs kihatassal volt Magyarorszag mindenkori
gazdasagi, bel- és kiilpolitikai, valamint tarsadalmi viszonyainak folyamatos valtozasa.
A vizgazdalkodas és annak jogi szabalyozdsa terén egyre aktivabb szerepet jatszott
az allam. Ehhez szolgilt elméleti alapul a XIX. szazad elsé felében a természetjog
észjogl iranyzata. E természetjog érdeme, hogy koherens rendszerben munkalta ki
az individualis jogok és a bel6lik levezetett kézjogi szabalyozas elvi alapjait. A viz jogi
szabalyozasara vonatkozoan ugyan nem dolgozott ki specialis tételeket, az elmélet egyes
részei azonban olyan szempontokat tartalmaztak, amelyek a vizre mint a jogi
szabalyozas targyara is megfeleléen vonatkoztathatok voltak. Az allam a természeti
er6forrasokat, igy a vizet Is nemzeti vagyona részeként tartja szamon.
Tulajdoni helyzetiikre tekintet nélkiil olyan szabalyozasi targyként kezeli, amelynek
soran ius emines jogkorébdl fakadéan beavatkozhat a tarsadalom  tulajdonjogi
viszonyaiba. Ennek az allami beavatkozasnak a jogszeri szempontjait fogalmazza meg
a korabeli természetjog. Az allamnak egyrészt biztositania kell a maganérdek védelmét,
masrészt azonban — szigord feltételek betartisa mellett — a maganérdekkel szemben
is érvényesitenie kell a kézérdek céljait.

In se, et natura sua nulli civi, sive sit persona physica, sive moralis competit immunitas a potestate financiali
guoad sua bona.” Szibenliszt 1820, 185-186., v. 6. Martini 1779, 60., Zeiller & Egger 1809, 224—
226.
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Abstract

The paper wishes to show the main Roman legal rules connected with waters. These rules are discussed in the
Sfollowing order: (1) the legal position of the sea and the seashore; (2) the rules connected with public rivers
(ownership rules, provisions for the sake of the undisturbed navigation, flood protection measures); (3) the rules of
building, using, repairing of the public works connected with waters (bridges, agueducts, sewers, baths); (4) predial
servitudes connected with water; (5) the problems of damage cansed by raimwater in the field of neighbouring rights
(the rules of the actio aquae pluviae arcendae).

Keywords: water law, Roman law, water in Roman law, water protection

1. The legal position of the sea and the seashore

According to the rules of Roman law, the sea (ware) and its shore (litus maris)
were no one’s property.! The sea and the seashore were by natural law (ius naturale)
common to all (res communes omninm).? The seashore extended to the limit of the highest
tide in time of storm in winter (héibernus fluctus maximus).> On the sea everyone had right
to sail (ius navigandi)* and to fish (zus piscands).> To hinder the practice of these rights was
an injury (sniuria).°

The praetor issued an interdict against anyone who had obstructed the
navigation on the sea, or the landing on the seashore.” Everyone had right to build a
breakwater (moles) in the sea, but it was prohibited to cause damage to others in course

Par Sary: Water law rules in Ancient Rome — Vizjogi szabalyok az 6kori Rémaban. Journal of
Agricnltural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 219-254 doi:
10.21029/JAEL.2019.26.219

“dr. jur., PhD, dr. habil., full professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institution of
Histoty and Philosophy of Law, Departmant of Roman Law, e-mail: jogsary@uni-miskolc.hu.

* This study bas been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
education.

I Cf. Paul. D. 18,1,51; Inst. 2,1,5.

2 Cf. Marci. D. 1,8,2,1; Ulp. D. 8,4,13 pr.; Paul. D. 18,1,51; Cels. D. 43,8,3,1; Inst. 2,1,1. For
more about this legal position of the sea and the seashore, see Fenn 1925, 716-727; Fiorentini
2003, 427-484.

3 Cf. Inst. 2,1,3.

4 Cf. Ulp. D. 43,8,2.,9.

5> Cf. Marci. D. 1,8,4 pr.; Gai. D. 1,8,5,1; Ulp. D. 43,8,2,9.

6 Cf. Ulp. D. 43,8,2,9; Ulp. D. 47,10,13,7. For more about this type of zniuria, see Fiorentini
2003, 381-426.

7 Cf. Ulp. 43,12,1,17. For more about this znterdictum, see Fiorentini 2003, 343—350.
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of such building. In the case of a harmful construction of a breakwater it was possible
to ask the praetor for an interdict.?

The fish (pisces) lived in the sea were things belonging to no one (res nullius),
so by the dus gentium, anyone could acquire the right of ownership to them
by occupation (occupatio).” On the sea everyone could build a pile house which was
a private property.!” The island risen in the sea (#usula in mari nata) belonged to no one,
so it could be freely occupied by anyone.!! The stones (lapilli) and gems (gemmae) found
on the seashore — as things belonging to no one — could also be occupied.’?

Fishermen could freely haul their nets up from the sea, and could dry them on
the shore. On the seashore everyone could build a cottage (casa) for purposes of
retreat.!3 In such a case the cottage was considered as a private property which ceased
as the building collapsed.

2. The rules connected with public rivers

The Roman law made a difference between public rivers (fumina publica) and
ptivate tivers (flumina privata).** Ulpian writes the following: "Some rivers are perennial, some
torrential. (...) Some rivers are public, som not. Cassius defined a public river as a perennial one; this
opinion of Cassins, which Celsus also approves, is held to be acceptable."">

The public rivers — in a similar way as the sea and the seashore — could be
freely used by anyone, it was free to travel by raft, boat or ship in them,'¢ to fish in
them,'” to draw water from them,'® to water animals from them. From a public river,
however, it was possible to conduct water only with imperial permission.'?

The banks of the public rivers — in a similar way as the seashore — could be
used by anyone, but the river bank (Ztus fluminis) — in contrast with the seashore —
was not considered as a thing belonging to no one. As we can read in the Institutes
of Justinian, "#he public use of the banks of a river, as of the river itself; is part of the law of nations;
consequently every one is entitled to bring his vessel to the bank, and fasten cables to the trees growing

8 Cf. Ulp. D. 43,8,2,8. For more about this interdictum, see Fiorentini 2003, 328—342.

9 Cf. Gal. 2,67; Gai. D. 41,1,1,1; Ulp. D. 41,1,44; Inst. 2,1,12.

10 Cf. Pomp. D. 1,8,10; Ulp. D. 39,1,1,18; Pomp. D. 41,1,30,4.

1 Cf. Gai. D. 41,1,7,3; Pomp. D. 41,1,30,4; Inst. 2,1,22.

12 Cf. Marci. D. 1,8,3; Inst. 2,1,18.

13 Cf. Gai. D. 1,8,5,1; Ulp. D. 39,1,1,18; Ner. D. 41,1,14 pr.; Pomp. D. 41,1,50; Inst. 2,1,5.

4 According to Marcian, "almost all rivers and harbors are public" (D. 1,8,4,1: "flumina paene omnia et
portus publica sunt”). In contrast with this, the following can be read in the Institutes of Justinian: "all rivers and
harbors are public" (Inst. 2,1,2: “flumina autem omnia et portus publica sunt'"), which is a rough
statement. On the basis of the fragments of the Digesta we can unambiguously state that the
category of the private river (flumen privatuni) was not abolished by Justinian.

15 D. 43,12,1,2-3 (tr. Alan Watson). Cf. Hinker 1992, 179. For more about the legal position of
the rivers, see Fiorentini 2003, 59-158.

16 Cf. Inst. 2,1 4.

17 Cf. Inst. 2,1,2.

18 Cf. Paul. D. 39,3,17,4.

19 Cf. Papir. D. 8,3,17.
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there, and use it as a resting-place for the cargo, as freely as he may navigate the river itself. But the
ownership of the bank is in the owner of the adjoining land, and consequently so too is the ownership
of the trees which grow npon it."?0

The Justinianic text-book — following the words of Gaius?! — summarizes the
main cases of changes of ownership connected with public rivers in this way: "Moreover,
soil which a river bas added to your land by alluvion becomes yours by the law of nations. Alluvion is
an imperceptible addition; and that which is added so gradually that you cannot perceive the exact
increase from one moment of time to another is added by alluvion. If, however, the violence of the stream
sweeps away a parcel of your land and carries it down to the land of your neighbour it clearly remains
yours; though of course if in the process of time it becomes firmly attached to your neighbonr’s land, they
are deemed from that time to have become part and parcel thereof. (...) If; however (as often occurs),
an island rises in a river, and it lies in the middle of the stream, it belongs in common to the landowners
on either bank, in proportion to the extent of their riparian interest; but if it lies nearer to one bank
than to the other, it belongs to the landowners on that bank only. If a river divides into two channels,
and by uniting again these channels transform a man’s land into an island, the ownership of that land
is in no way altered: but if a river entirely leaves its old channel, and begins to run in a new one, the old
channel belongs to the landowners on either side of it in proportion to the extent of their riparian
interest, while the new one acquires the same legal character as the river itself, and becomes publi.
But if after a while the river returns to its old channel, the new channel again becomes the property
of those who possess the land along its banks. It is othenwise if one’s land is wholly flooded, for a flood
does not permanently alter the nature of the land, and consequently if the water goes back the soil clearly
belongs to its previous owner.”?

All of these can be completed, on the basis of the Digest, with the followings.
If the lands on the river bank were lands with fixed boundaries (agri limitati), the island
risen in the river could be freely occupied.?’ In a similar way, in cases of agri limitati,
the dry or derelict riverbed could be occupied.?* In connection with the flood of a river
or the sea, Pomponius writes the following: "If a field in which we have a usufruct is
flooded by a river or by the sea, the usufruct is lost since even the bare ownership is
lost in such a case; indeed, not even by fishing can we preserve the usufruct. However,
just as the bare ownership is revived if the water recedes on the same flood tide with
which it came, so too it must be held that the usufruct is restored."?>

The praetor protected the undisturbed use of public rivers by interdicts.?
An nterdictum prohibited every acts in a public river or on its bank, which hindered
navigation (interdictum ne quid in flumine publico ripave eins fiat, quo peins navigetnr).

20 Inst. 2,1,4 (tr. J. B. Moyle). Cf. Gai. D. 1,8,5 pr.

21 D. 41,1,7,1-6. About the problems of alluvion (a/luviv), avulsion (avulsio), and the island risen
in a river (énsula in flumine nata), see further Gai. 2,70-72.

2 Inst. 2,1,20-24 (tr. Moyle).

2 Cf. Ulp. D. 43,12,1,6.

24 Cf. Ulp. D. 43,12,1,7.

% D. 7,423 (tr. A. Watson).

26 For mote about these interdicts, see Fiorentini, 2003, 163—181; Terrazas Ponce 2012, 371—
4009.
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Ulpian cites the words of the praetor: "You are not to do anything in a public river or
on its bank, nor put anything into a public river or onto its bank, which makes the landing or passage
of a boat worse."? According to Ulpian, this znterdictum probibitorium was completed by the
praetor with an interdictum restitutoriune: "You are to make good whatever you have that is done
in a public river or on its bank, or introduced in that river or on its bank, by which the landing
or passage of boats is or shall be made worse."?

An other interdictum also guaranteed the freedom of navigaton in public rivers
and the use of their banks (interdictum ut in flumine publico navigare liceat). Its text is also
reported by Ulpian: "I forbid the use of force against such a one to prevent him from traveling in a
boat or raft in a public river, or loading or unloading on its bank."?® These rules for public
interest restricted the ownership rights over the riparian lands which were private
property.

A turther znterdictum prohibited to change the flow of public rivers as compared
with their former summer course (interdictum in flumine publico fiat, quo aliter aqua fluat,
atgue uti priore aestate fluxcit). According to the report of Ulpian, the praetor said: "I forbid
anything to be done in a public river or on its bank, or anything to be introduced into a
public river or on its bank, which might cause the water to flow otherwise than it did
last summer."30 About the aim of the znterdictnm Ulpian writes this: "By #his interdict the
praetor bas made provision against a river’s drying up because of unanthorized tapping by watercourses,
or bringing any injury to neighbors by changing its bad.">" This interdictum probibitorium was also
completed by the praetor with an interdictum restitutorinm. Ulpian cites these words of the
practor, t00: "You must restore what you have that is done in a public river or on its bank, or inserted
into that river or on ifs bank, if because of this the water flows otherwise than it flowed last summer.">?

The praetor protected the riparian lands by also an other znterdictum (interdictum de
ripa munienda). In this case, according to Ulpian, the praetor drew up as follows: "I forbid
the use of force to prevent such a one from doing any work in a public river or on its bank for the
purpose of protecting the bank or the field which adjoins the bank, provided that navigation is not made
worse by it..."™ The jurist adds to this that " is extremely useful to repair and build np the
banks of public rivers."*

In the works of the Roman historians we can read in many places about flood
protection measures.?> According to Suetonius, Augustus "o control the floods he widened
and cleared ont the channel of the Liber, which had for some time been filled with rubbish and
narrowed by jutting buildings."

27D. 43,12,1 pr. (tr. A. Watson), cf. Gai. 4,159; Inst. 4,15,1.
2 D. 43,12,19 (tr. A. Watson).

2 D. 43,14,1 pr. (tr. A. Watson).

0D. 43,13,1 pr. (tr. A. Watson), cf. Diésdi 1973, 68.

31D. 43,13,1,1 (tr. A. Watson).

2D.43,13,1,11 (tr. A. Watson).

3 D. 43,15,1 pr. (tr. A. Watson).

#D.43,15,1,1 (tr. A. Watson).

3 About the floods of the Tiber and the Roman flood protection, see Robinson 1992, 73-76;
Aldrete 2007.

36 Suet. Aug. 30 (tr. J. C. Rolfe).
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In A.D. 15 the greater patt of the capital was flooded by the Tibet: "#he Tiber,
rising under the incessant rains, had flooded the lower levels of the city, and ifs subsidence was attended
by much destruction of buildings and life", writes Tacitus.3” At this time the emperor Tiberius
entrusted with an ad hoc character two senators to work out a proposal for prevention
of similar troubles. The two senators (Ateius Capito and Lucus Arruntius) proposed for
the senate to divert the rivers swelling the Tiber. About the session of the senate
Tacitus reports as follows: "Deputations from the municipalities and colonies were
heard. The Florentines pleaded that the Clanis should not be deflected from its old bed
into the Arno, to bring ruin upon themselves. The Interamnates’ case was similar:
— "The most generous fields of Italy were doomed, if the Nar should overflow after this
scheme had split it into rivulets.” Nor were the Reatines silent: — "They must protest
against the Veline Lake being dammed at its outlet into the Nar, as it would simply
break a road into the surrounding country. Nature had made the best provision for the
interests of humanity, when she assigned to rivers their proper mouths — their proper
courses — their limits as well as their origins. Consideration, too, should be paid to the
faith of their fathers, who had hallowed rituals and groves and altars to their country
streams. Besides, they were reluctant that Tiber himself, bereft of his tributary streams,
should flow with diminished majesty.” Whatever the deciding factor — the prayers of the
colonies, the difficulty of the work, or superstition — the motion of Piso, ’that nothing
was to be changed,” was agreed to."3

After this the emperor set up a permanent board for supervision of the banks
and bed of the Tiber (curatores riparum et alvei Tiberis)® According to Cassius Dio,
the board of five senators had to look after "#he river, so that it shounld neither overflow in
winter nor fail in summer, but shonld maintain as even a flow as possible all the time."

In A.D. 102 the emperor Traian built a canal to carry off the water of the Tiber
for the purpose of flood protection. In spite of this, in A.D. 107 or 108 there was
a great flood again in Rome and its surroundings: both the Tiber and the Anio left his
bed. Pliny the Younger gives an account of these events in one of his letters as follows:
"Here we have had nothing but storm after storm and  constant deluges of rain.
Tiber has deserted his proper channel and is now deep over the more low-lying banks. In spite of the
drainage of the ditches constructed with great foresight by the Emperor, the river overwhelms the valleys;
all the fields are under water, and wherever the ground is level there you can see only water in place of
dry ground. (...) Even the Anio, that daintiest of rivers..., has thrown down and carried off in great
measure the woods which lend it their shade; it has overthrown monntains. .., has overturned buildings
in its efforts to regain its lost channel, and raised and spread itself upon their ruins. Those who were
canght by the storm upon higher ground saw everywhere around them, here the ruined remains of rich
and splendid furniture, there the implements of busbandry, oxen and plonghs and their drivers, mingled
with herds of cattle, loose and free from restraint, with trunks of trees and crossbeams from ruined
villas, all floating to and fro in wide confusion.""!

37 Tac. Ann. 1,76 (tt. J. Jackson).
3 Tac. Ann. 1,79 (tr. J. Jackson).
V6. Campbell 2012, 318.

40 Dio 57,14,8 (tr. E. Cary).

# Plin. Ep. 8,17 (tr. ]. B. Firth).
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The praetor protected by an interdict the owners who got in such situation, and
who wanted to regain the possession of their properties. Ulpian writes as follows:
"Trebatins reports that on an occasion when the Tiber flooded and carried a great deal of property
belonging to many people into other people’s houses, an interdict was granted by the praetor to prevent
Jforce being used against the owners to stop them taking away their possessions. .."*

The provincial governors also protected those whose right of ownership was
violated during a flood. "If a river bursts its banks and the flood water obscures the boundaries,
50 that some people have the opportunity to seige land to which they have no right, then the provincial
Qovernor gives orders that they should keep out of land which does not belong to them, that owners
should have their land restored, and that the boundary marks should be indicated by a surveyor”,
writes Ulpian.#

In the collection of imperial biographies entitled Historia Angusta, we can read
the following about the destructive flood of A.D. 161 ot 162: "But now to interrupt the
emperor’s happiness and repose, there came the first flood of the Tiber — the severest one of their time —

which ruined many houses in the city, drowned a great number of animals, and caused a most severe
Sfamine; all these disasters Marcus and 1 erus relieved by their own personal care and aid."**

Reporting about the flood of A.D. 374, Ammianus Marcellinus also makes
mention of the food-supply of the flood victims: "while Clandius was governing the Eternal
City, the Tiber. .., was swollen by an excessive rainfall. .., covered almost the whole place. While all
the remaining quarters of the city, which extend down to a gentler level, were under water,
the mountains alone, and such buildings as were especially high, were protected from present danger.
And since the beight of the waters prevented movement anywhere on foot, a supply of food was furnished
in abundance by boats and skiffs, for fear that many people might starve to death.”>

3. The public works connected with waters

The first pile bridge of the Tiber (pons Sublicius) was built in the age of the king
Ancus Martius.# In the eatrly Republic, the senate decided on the building of bridges,
the direction of the execution was the task of the censors.*” In the late republic,
this task was performed by the curatores viarum, the office holders charged with
the supervision of the public roads: for example, in 62 B.C. the pons Fabricins was built
by the curator viarnm Lucius Fabricius.*8 Later mainly the emperors built bridges.*

2D.39,29,1 (tr. A. Watson).

D. 10,1,8 pr. (tr. A. Watson).

4 SHA Mare. 8 (tr. D. Magie).

4 Amm. 29,6,17-18 (tr. J. C. Rolfe).

4 Cf. Liv. 1,33. About the bridges of the Tiber, see Robinson 1992, 71-72.
41 Cf. Liv. 40,51.

48 Cf. Robinson 1992, 72.

¥ Cf., e.g., SHA Hadr. 19.
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According to Ammianus Marcellinus, in A.D. 365 Symmachus as praefectus urbi built a
splendid bridge (pons 1V alentiniani) at his own expense.? In the late empire, the building
and repairing of bridges were among the public liturgies (munera publica) of the citizens.>!

"For four hundred and forty-one years from the foundation of the City, the Romans were
satisfied with the use of such waters as they drew from the Tiber, from wells, or from springs. (...)
But there now run into the City: the Appian aquednct, Old Anio, Marcia, Tepula, Julia, 1 irgo,
Alsietina, which is also called Angusta, Clandia, New Anio", writes Frontinus in about
A.D. 98, in his work on the Roman aqueducts (De aguaeductn urbis Romae).5? According
to these, the aqua Appia was the first aqueduct in Rome, which was made in 312 B.C.,
and beside which further eight aqueducts were built till the end of the first century.>

During the Republic the senate decided on the building of aqueducts;
the buildings were supervised by the office holders (usually the censors) who had been
charged with this task.> During the reign of Augustus, Agrippa, the emperor’s son-in-
law, built the agua Iulia and the agua 1/irge>> According to Suetonius, Augustus
"was a prince who desired the public welfare rather than popularity: when the people complained of the
scarcity and high price of wine, be sharply rebuked them by saying: "My son-in-law Agrippa has taken
good care, by building several agueducts, that men shall not go thirsty.”"® Strabo also makes a
mention of this activity of Agrippa: "water is brought into the city through the aquedncts in such
quantities that veritable rivers flow through the city and the sewers; and almost every house has cisterns,
and service-pipes, and copions fountains — with which Marcus Agrippa concerned himself most, though
he also adorned the city with many other structures.">

In the Republican period water could be led from the aqueducts with
permission of the censors or, in lack of censors, the aediles: "for ar times I find that the
grant was made by the aediles, at other times by the censors;” writes Frontinus, "but it is apparent
that as often as there were censors in the government these grants were sought chiefly
from them. If there were none, then the aediles had the power referred to."5®
The mentioned magistratus controlled that nobody could damage the conduits, and
nobody could draw water from them without permission. About this, Frontinus writes
as follows:

% Amm. 27,3,3.

> Cf. CTh 11,16,15.18.

52 Front. 4 (tr. C. E. Bennett).

5 About the Roman aqueducts, see Herschel 1913; Weil 1925, 87-116; Van Deman 1934;
Longo 1934, 55-93; Ashby 1935; Hainzmann 1975; Péczy 1980; Robinson 1980, 44-80;
Panimolle 1968; Bruun 1991; Hodge 1991; Evans 1994; GeiB3ler 1998; Bajanhazy 2000, 75-98,;
De Kleijn 2001; Peachin 2004; Bruun 2012, 11-33.

5% Cf. Liv. 39,44; 40,51.

% Frontinus explains the name of the latter aqueduct as follows: "It was called Vitgo, because a
young girl pointed out certain springs to some soldiers hunting for water, and when they
followed these up and dug, they found a copious supply" (Front. 10; tr. C. E. Bennett).

% Suet. Aug. 42 (tr. ]. C. Rolfe).

57 Strabo 5,3,8 (tr. H. L. Jones). About the activity of Agrippa, see Shipley 1933; Evans 1982,
401-411.

58 Front. 95 (tr. C. E. Bennett). As the censors were elected every five years for 18 months, there
were periods, when there were not censors in the state.
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"How much care was taken that no one should venture to injure the conduits, or draw water that had
not been granted, may be seen not only from many other things, but especially from the fact that the
Cirens Maxcimus conld not be watered, even on the days of the Circensian Games, except with
permission of the aediles or censors, a regulation which, as we read in the writings of Ateins Capito,
was still in force even after the care of the waters had passed, under Augustus, to commissioners. Indeed,
lands which had been irrigated unlawfully from the public supply were confiscated."® Accordingly,
those who led water from the aqueduct to irrigate their lands without permisson were
punished by confiscation of their lands. From the text we can also get to know that
later the curators took over the management of water affairs from the censors and the
aediles. The office of curator of waters (curator aguarum) was created by Augustus with
the purpose that the curators would continue the activity of Agrippa.®® From A.D. 97
Frontinus held this post.6!

In imperial age, he who wanted to lead water from an aqueduct at first had to
ask a permission for it from the emperor. After obtaining the permission, it was
obligatory to turn to the curator who nominated an inspecor (procurator) to direct the
practical tasks of the connection. The procurators were selected from the freedmen of
the emperor. About all of these Frontinus writes as follows: ""Whoever wishes to draw water
Jor private use must seek for a grant and bring to the commissioner a writing from the sovereign; the
commissioner must then immediately expedite the grant of Caesar, and appoint one of Caesar’s
freedmen as his deputy for this service."6?

The imperial permission exactly determined that water by whom, from where,
to where, in what quantity might be led. In connection with the main tasks of the curator
Frontinus writes as follows: "As concerns the draft of water by private consumers, it is to be noted:
No one shall draw water without an anthorisation from Caesar, that is, no one shall draw water from
the public supply without a licence, and no one shall draw more than has been granted."®>
The permission attached to the authotized person: ""The right to granted water does not pass
either to the beirs, or fo the buyer, or to any new proprietor of the land," wites Frontinus.®* Later
he adds to this the following: "That granted water must not be carried elsewhere than upon the
premises to which it bas been made appurtenant, or taken from another reservoir than the one
designated in the writing of the sovereign, is self-evident, but is forbidden also by ordinance."'s5

More rules were created for protection of the aqueducts. A senatus consultum
ordained as follows: "#here shall be kept clear a space of fifteen feet on each side of the springs,
arches, and walls; and that about the subterranean conduits and channels, inside the City, and inside
buildings adjoining the City, there shall be left a vacant space of five feet on either side; and it shall not
be permitted to erect a tomb at these places after this time, nor any structures, nor to plant trees. If there
be any trees within this space at the present time they shall be taken out by the roots except when they
are connected with country seats or enclosed in buildings. Whoever shall contravene these provisions,

% Front. 97 (tr. C. E. Bennett).
0 Cf. Robinson 1992, 86.

61 Cf. Ashby 1935, 20, 26.

2 Front. 105 (tr. C. E. Bennett).
9 Front. 103 (tr. C. E. Bennett).
% Front. 107 (tr. C. E. Bennett).
% Front. 109 (tr. C. E. Bennett).
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shall pay as penalty, for each contravention, 10,000 sestertii, of which one-bhalf shall be given as a
reward to the accuser whose efforts have been chiefly responsible for the conviction of the violator of this
vote of the Senate. The other balf shall be paid into the public treasury. About these matters the water-
commissioners shall judge and take cognizance."®

The Jex Quinctia de aguaeductibus, which was passed in 9 B.C. on the proposal of
the consul Titus Quinctius Crispinus, ordained to punish with a fine of 100,000 sesterces
the person who deliberately drilled, damaged an aqueduct. Besides, the damager had to
restore the original condition. If the committer was a slave, instead of him his owner
could be called to account. The text of the law is literally reported by Frontinus:
"Whoever, after the passage of this law, shall maliciously and intentionally pietce, break,
or countenance the attempt to pierce or break, the channels, conduits, arches, pipes,
tubes, reservoirs, or basins of the public waters which are brought into the City,
or who shall do damage with intent to prevent water-courses, or any portion of them
from going, falling, flowing, reaching, or being conducted into the City of Rome; or so
as to prevent the issue, distribution, allotment, or discharge into reservoirs or basins of
any water at Rome or in those places or buildings which are now or shall hereafter be
adjacent to the City, or in the gardens, properties, or estates of those owners or
proprietors to whom the water is now or in future shall be given or granted, he shall be
condemned to pay a fine of 100,000 seszertiz to the Roman people; and in addition,
whoever shall maliciously do any of these things shall be condemned to repair, restore,
re-establish, reconstruct, replace what he has damaged, and quickly demolish what he
has built... If a slave shall do any such damage, his master shall be condemned to pay
100,000 sestertii to the Roman people."?

The imperial constitutions related to the public aqueducts compose a separate
title both in the Codex Theodosianns® and the Codex Iustinianns®® From these
constitutions it is worthy to raise the edict passed by the emperor Constantine in A.D.
330, which exempted from the exraordinary public burdens those over whose land a
public aqueduct passed, but which obliged them to clean the aqueduct regularly. Those
who omitted this duty were to be punished by confiscation of their land. The edict
prohibited to plant trees within 15 feet of the aqueduct.”

It is worthy to say some words about the sewers (¢/acae) and the public baths
(balneae publicae), too.” As Strabo writes, the Romans built such "sewers that could wash
out the filth of the city into the Tiber."”? The building of the Chaca Maxima is
connected with the name of the last king Tarquinius Superbus; according to Livy, the
subterranean tunnel was intended to receive all the sewage of the City.”

% Front. 127 (tr. C. E. Bennett).

7 Front. 129 (tr. C. E. Bennett).

%8 CTh 15,2: De aquaeductn.

9 C. 11,43(42): De aguaeductn.

0 CTh 15,2,1 = C. 11,43(42),1. The prohibition of planting trees was confirmed by later edicts;
see C. 11,43(42),6,1; 11,43(42),10,2-3.

71 About the Roman sewers, see Robinson 1992, 73, 101-103.

72 Strabo 5,3,8 (tr. H. L. Jones).

73 Liv. 1,56. About the Cloaca Maxima, see Hopkins 2007, 1-15.
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Under the Republic, the censors dealt with the cases of the sewers, similarly as of the
aqueducts: they made contracts in the name of the state with private contractors in
order to build or to clean out the sewers.™ According to the report of Cassius Dio,
Agrippa cleaned out the sewers of Rome at his own expense.”> We can come to know
from a letter of the Younger Pliny that those who were condemned to public works
(ad opera publica) had to, among others, clean out the sewers.”

Frontinus mentions that water was led from some aqueducts to, among others,
public baths.”” The appropriate heating of the water of the public baths, and the
cleaning of the baths was controlled by the aediles curnles’® The entrance fee was
a quarter of an as, which was a poor sum.” Agrippa as an aedilis made free the using of
the baths for his official period.®” Hadrian forbade men to bath together with women, 3!
this ban was confirmed by Marcus Aurelius.82 Anyone could use the public baths; to
hinder the practice of this right was an injury (énuria).8> The slave-holders often went to
the bath together with their slaves. The emperors also liked to visit the baths, where
they bathed together with the mob.8* In the late empire, the heating of the public baths
(calefactio thermarum) was among the public liturgies (munera publica) of the citizens.8

4. Predial servitudes connected with water

In the sources of Roman law, among the predial servitudes (servitutes praediornm),
we can meet many times questions connected with waters.® In respect of our topic, it is
worthy to emphasize the following rustic and urban predial servitudes: (a) servitude for
searching water (servitus aquam querendi): a right to search water in another’s land;®’
(b) servitude for drawing water (servitus aquae haustus or aquae hanriendae): a right to draw
water in another’s land (from another’s spring, well etc.);8¢ (c) servitude for leading
water (servitus aquaeductus or aquae ducendae): a right to lead water from another’s land,

74 Cf. Liv. 39,44.

75 Dio 49,43.

76 Plin. Ep. 10,32.

77 Front. 91; 108. On Roman baths, see Brodner 1983; Heinz 1983; Robinson 1984, 1065—-1082;
Yegul 2010.

78 Cf. Sen. Ep. 86,10.

7 Cf. Cic. Cael. 26,62; Hor. Sat. 1,3,137; Sen. Ep. 86,9.

80 Cf. Dio 49,43.

81 SHA Hadr. 18; Dio 69,8.

82 SHA Mare. 23.

8 Cf. Ulp. D. 43,8,2,9; Ulp. D. 47,10,13,7.

8¢ Cf. SHA Hadr. 17.

85 Cf. Herm. D. 50,4,1,2.

8 Cf. Grosso 1932, 401-306; Capogrossi Colognesi 1966; Franciosi 1967; Rodger 1972; Bannon
2001, 34-52; Ibid. 2009; Ehmig 2011, 175-179; Bruun 2015, 145—49.

87 Cf. Paul. D. 8,3,10; Lab. D. 8,5,21.

8 Cf. Paul. D. 8,1,14,2; Ulp. D. 8,3,1 pr.; Ulp. D. 8,3,3,3; Ulp. D. 8,3,5; Paul. D. 8,3,9; Pomp. D.
8,3,20,3; Paul. D. 8,6,10,1; Pomp. D. 8,6,17; Paul. D. 39,3,17,2.
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or across another’s land;® (d) servitude for watering cattle (servitus pecoris ad aquam
appulsus): a right to lead our cattles to another’s land to water;? () servitude for leading
away water (servitus aquae educendae or aguae immittendae): a right to lead water away from
our land to anothet’s land;”! (f) servitude for leading a sewer (servitus cloacae imittendae):
a right to lead a sewer under the neighbour’s house;”? (g) servitude for using another’s
rain gutter (servitus stillicidii immittendi): a right to lead rainwater from our roof to the
neighbour’s gutter;?> (h) servitude for leading away rainwater collected in the gutter
bottom  (servitus fluminis immittends): a right to lead rainwater collected in the gutter
bottom to the neighbour’s land;** (i) servitude for navigation (servitus navigandi):
a right to cross another’s river or lake by boat.”

The different servitudes were often connected each other. At creation of
a servitude for searching water, the parties agreed that if water would be found, a right
to draw water would be due to the authorized party.”® The right to draw water always
went together with the servitude of footpath (servitus itineris).®” The servitude for
navigation could be attached to the servitude of way.? It seems that the right to water
cattle could not be attached to the servitude for leading of cattle (servitus actus pecoris),
since the right to water could be existed only between neighbouring lands.”

In relation to the creation of servitudes we can read in the Institutes of
Justinian the following: "When a landowner wishes to create any of these rights in favour of his
neighbonr, be should do so by means of pacts and stipulations. By testament too one can impose on one’s
heir an obligation ... to receive the rain water from a neighbour’s pipe, or allow a neighbour a right of
.. conducting water over it."" %0

8 This right was included in the four oldest rustic praedial servitudes, beside the right of foot-
road, carriage-road and drove-road for cattle (cf. Ulp. D. 8,3,1 pr.; Inst. 2,3 pr.).

% Cf. Ulp. D. 8,3,1 pr.; Pap. D. 8,3,4; Ulp. D. 8,3,5.

o1 Cf. Paul. D. 8,3,29; Ulp. D. 8,5,8,5.

92 It is interesting that this servitude is named by Neratius not as an urban but explicitly as a
rustic praedial servitude (servitus praedii rustic), and this systematization was followed by the
compilers of the Digesta, too (D. 8,3,2 pr.). In spite of this, the text-books put this right among
the urban praedial servitudes (servitutes praediorum urbanorum); see, e.g., Foldi & Hamza 2001, 359;
Molnar & Jakab 2004, 228; Benedek & Pokecz Kovacs 2016, 222. Probably, the Romans
regarded this right as a rustic praedial servitude, because it was connected with the building
which was not in the dominant land.

9 Cf. Paul. D. 8,2,1 pr.; Ulp. D. 8,2,17,3; Paul. D. 8,2,20,3—6; Pomp. D. 8,2,21; Gai. D. 8,4,16;
Tul. D. 8,5,16; Paul. D. 8,6,8 pr.

% Cf. Paul. D. 8,2,1 pr. However, there was also such a servitude (servitus stillicidii sive fluminis non
recipiendz), which just prevented to flow the water from the gutter or gutter bottom onto the
neighbour’s house or yard (cf. Inst. 2,3,1).

% Cf. Paul. D. 8,3,23,1; Paul. D. 8,3,38.

% Cf. Paul. D. 8,3,10; Lab. D. 8,5,21.

97 Cf. Ulp. D. 8,3,3,3.

% Cf. Paul. D. 8,3,23,1; Paul. D. 8,3,38.

% Ulp. D. 8,3,5,1.

100 Inst. 2,3,4 (tr. ]. B. Moyle with modifications).
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According to these, servitudes were mostly created by informal agreements,
formal contracts, and legacies. It is likely that in case of an informal agreement the
servitude was established only by usucapion (in the sources we can often read about the
acquisition of right of leading water by usucapion).'”! As the right of leading water
belonged to the category of res mancipi, this servitude originally could be acquired by
mancipatio ot in iure cessio. A part of a land could be sold with the reservation that the
seller would be able to lead water over the sold area to his rest land;'"? consequently,
servitude could be created also by a deductio.

Servitude for drawing water could be created also in case of lands between
which there was a public area, but to lead water over a public area was possible only
with permission of the emperor.!® In case of a servitude for leading water the
authorized person could put a pipe (fistula) made of clay or other material into the bed
(rivus), and he could lead the water through it,'%* but later he could not change the route
of the water.105

In connection with the right of leading water, a difference was made between
the satisfaction of the daily need of water (aqua cottidiana) and the satisfaction of the
summer need of water (agua aestiva).'® Depending that in which part of the day could
the water be led, daytime water (agua dinrna) was distinguished from nocturnal water
(aqua nocturna).\%7

If the spring dried up, the right of leading water expired, but if later the spring
revived, the right of leading water also was automatically restored.'® The servitudes
typically expired in consequence of non-use (non usus).' In case of a servitude for
drawing water, if the authorized person went to the spring but did not draw water,
he lost by non-use his servitudes both for drawing water and for using a foot-road,
t00.!10 If a person who had a right to lead water at night only did so during the day, he
lost his right to lead water because of non-use.!!!

The practor granted special interdicts for protection of the mentioned
servitudes. Servitudes for drawing water and for watering cattle were protected by the
interdictum de fonte. When it was issued, the praetor said: "lnsofar as you bhave used water from
the spring in question this year not by force, stealth, or precarium, 1 forbid the use of force to prevent
Your using it in this manner.""\2 This interdictum could be applied in cases of lakes (lacus),
wells (putei) and fishponds (piscinae), too.!3

101 Cf. Ulp. D. 8,5,10 pr.; C. 3,34,2.

102 Cf. Pomp. D. 8,6,19 pr.

105 Cf. Paul. D. 8,1,14,2; Iav. D. 39,3,18,1.
104 Cf. Pomp. D. 8,3,15.

105 Cf. Cels. D. 8,1,9.

106 Cf. Pomp. D. 8,3,15; Ulp. D. 43,20,1,3; Ner. D. 43,20,6.
107 Cf. Paul. D. 8,6,7; Pomp. D. 43,20,2.
108 Cf. Paul. D. 8,3,35.

19 Cf, Paul. D. 8,6,7.

110 Cf. Pomp. D. 8,6,17.

11 Cf, Paul. D. 8,6,10,1.

12 Ulp. D. 43,22,1 pr. (tr. A. Watson).

113 Tbid.
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The right to leading of daily water was protected by the interdictum de aqua
cottidiana, the right to leading of summer water was protected by the interdictum de agua
aestiva. In the former case the praetor drew up as follows: "lnsofar as you have this year drawn
off water in question not by force or stealth or precarium from such a one, I forbid force to be used to
prevent you from drawing it off in this manner.""1* In the latter case the praetor said: "Insofar as
during the previous summer you drew off from such a one the water in question not by force or stealth or
precarium, 1 forbid the use of force to prevent you drawing it off in this manner.""> It was
considered that summer lasted from the spring equinox to the autumn equinox, which
meant in this way six months altogether.!’® These interdicts protected the right
of leading water both outside and inside a city.!!” The water could be led from a spring
(exc_fonte), a lake (ex lacu) or a tiver (ex flumine).!'® The water could be led not only for
irrigation of plants and watering of animals but also for amenities.! The praetor granted
both interdicts for heirs, buyers, and bonorum possessores, t00.120

The interdictum de aqua ex castello ducenda served for protection of the right
of leading water from the water tank (caste/lun) which was connected with the public
aqueducts. In his edictum the praetor drew up as follows: "Where such a one, who had a right
to it, was permitted to draw off water from that water tank, 1 forbid the use of force to prevent bim from
drawing it off as he is permitted to do.""*' Water could be led from the water tank only with
the permission of the emperor.!2?

The person who had right to lead water could repair and clean the bed (770ms)
of the water: this right was protected by the inferdictum de rivis. Granting this legal
remedy the praetor said: "I forbid the use of force to prevent such a one from repairing (reficere)
or cleaning (purgare) for the purpose of drawing off water (agquae ducendae cansa), watercourses (vivi),
culverts (specus), or sluices (septa), provided that he does not draw off water in any other way than
he drew from yon last summer not by force, stealth, or precarium."?> The person who wished to
lead the water in a stone channel instead of an earthen one could not claim this legal
remedy, since he not only repaired the bed.!?* Neither such a person got help from the
praetor, who deepened or broadened the bed, or covered the open course, or opened the
covered one, since he wanted to lead the water not in the same way as he formerly did
it.125

The person who was hindered by force from repairing or cleaning of a sewer
could claim from the praetor to issue the interdictum de cloacis. In this case the magistratus
drew up as follows:

114 Ulp. D. 43,20,1 pr. (tr. A. Watson).

115 Ulp. D. 43,20,1,29 (tr. A. Watson).

116 Ulp. D. 43,20,1,32.

17 Ulp. D. 43,20,1,14.

118 Ulp. D. 43,20,1,8.

119 Ulp. D. 43,20,1,11; Pomp. D. 43,20,3 pr.
120 Ulp. D. 43,20,1,29; Ulp. D. 43,20,1,37.
121 Ulp. D. 43,20,1,38.

122 Ulp. D. 43,20,1,42, cf. Orestano 1935, 297-313; Palma 1987, 439—457.
123 Ulp. D. 43,21,1 pr. (tr. A. Watson).

124 Ulp. D. 43,21,1,10.

125 Ulp. D. 43,21,1,11.
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"I forbid the use of force to prevent you from cleaning and repairing the drain in guestion, which reaches

Sfrom bis house to yours.""26 The praetor compelled the party who repaired and cleaned the
sewer to promise to pay a caution (cautio damni infecti) for the case of damage which
could be caused by his work.!1??

5. The problems of damage caused by rainwater in the field of neighbouring
rights

In Rome, because of the many hills, the problems related to the flowing down
of the rainwater could frequently occur. The Law of the Twelve Tables already
contained some kind of disposition connected with damage caused by the rainwater;
only these words remained for us from the text: ’si agua pluvia noce?, namely, ’if damage
is done by rainwater’.!28 These words are cited by Pomponius, who writes that "the old
authorities interpreted the words of the Twelve Tables ’if damage is done by rainwater’
to mean ’if damage could have been done.”"1%

The text-books of Roman law mention the civil law action named actio aguae
pluviae arcendae among the neighbouring rights, or among the legal instruments of
property protection.!’0 Ulpian says the following: "If rainwater is going to canse one injury,
it can be averted by means of an action to ward off rainwater. We define “raimwater’ (aqua pluvia) as
water which falls from the sky and is increased in quantity by a rainstorm, whether, as Tubero says,
such water from the sky canses damage by itself or in conjunction with some other body of water.
This action is appropriate where no injury has yet been caused, but work of some sort bas been carried
out, that is, work from which injury is apprebended. The action is appropriate whenever water is likely
to cause damage to a field as a result of a man-made construction, that is, whenever someone canses
water to flow elsewhere than in its normal and natural course, for example, if by letting it in he makes
the flow greater or faster or stronger than usual or if by blocking the flow he canses an overflow.
But if the water causes damage naturally, the case is not covered by this action.”'3!

The action could be brought by both the owner of a higher land and the owner
of a lower land against his neighbour. As Ulpian writes, "i# must be understood that this
action is available both to the owner of a higher piece of land against the owner of a lower piece to stop
the latter carrying out work to prevent naturally flowing water passing down through bis own field and
to the owner of a lower piece of land against the owner of a higher piece to stop the latter cansing the
water to flow other than naturally.'"

126 Ulp. D. 43,23,1 pr. (tr. A. Watson).

127 Thid.

128 XTI #ab. 7,8a.

129D. 40,7,21 (tr. A. Watson).

130 Cf. Foldi & Hamza 2001, 292, 355; Molnir & Jakab 2004, 225; Notari 2011, 189, 216;
Benedek & Pékecz Koviacs 2016, 180. For more details about this action, see Schonbauer 1934,
233-257; Sargenti 1940; Watson 1968, 155—175; Sitzia 1977.

131 D. 39,3,1 pr.—1 (tr. A. Watson).

132D. 39,3,1,13 (tr. A. Watson).
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In course of the lawsuit, the restoration of the original condition and the
compensation of the damages which had occured since the /i#is contestatio could be
demanded. According to the opinion of Ulpian, "The duty of the judge will be to order the
restoration to its original condition of any work carried out by a neighbor and the mafking good of any
injury which bas occured since the joinder of issue.""

There was a different situation, if the work in question was carried out not by
the land owner. According to the report of Ulpian, "Celsus writes that if I myself carried ont
some work which results in raimwater cansing you injury, I am to be compelled to remove the said work
at my own expense, but that if it was somebody else who has no connection with me who did the work it
is sufficient for me to permit its removal. But if it was a slave of mine or someone whose beir I am who
did the work, than in the case of the slave, I must surrender him noxally, and in the other case, the
sitnation is exactly as if I did the work myself."">*

In certain cases an omission of the owner of a lower land could be a cause for
bringing the action. Ulpian writes as follows: "In Labeo, the following case is proposed: There
was an old ditch constructed for the purpose of draining fields, but no record existed of when the
construction occurred. The neighbor occupying the land below us failed to keep it clear. As a
consequence, it overflowed, and the water damaged onr property. Labeo says that an action to ward off
raimwater can be brought against the owner of the lower property to ensure that he either cleans the ditch
himself or permits you to restore it to its previons condition."35

The action could be brought also against a co-owner. Hence, writes Ulpian,
"there arises this question: If water from a field belonging solely to you causes damage to a field owned
Jointly by you and me, can an action to ward off raimwater be brought? 1 would think that it can with
the proviso that only part of the injury be paid for by the losing party.""36

Originally, a usufructuary could be neither a plaintiff nor a defendant of the
action: A usufructuary cannot bring an action to ward off rainwater or have one brought against
him'', writes Ulpian.13” Later a usufructuary w#iliter could bring the action which was
granted also against him.! The action was not available in the following cases: (1) if
not a human activity but the site of the lands caused the damage,'? (2) if the water
which caused the damage was not rainwater,'#0 (3) if not a field but a building was
damaged,'#! (4) if the work which changed the natural flowing down of rainwater was
necessary for the cultivation of a field,'#? (5) if the work was carried out with the
permission of the damaged party,'* (6) if the work was carried out on the order of the
emperor or the senate,'# (7) if the work was carried out on public land.!#

133 D. 39,3,6,6 (tr. A. Watson).

134 D. 39,3,6,7 (tr. A. Watson).

135D. 39,321 (tr. A. Watson).

136 D. 39,3,6,2 (tr. A. Watson).

137 D. 39,3,3,4 (tr. A. Watson).

138 Cf. Pomp. D. 39,3,22.

139 Ulp. D. 39,3,1,1; 39,3,1,10; 39,3,1,14-15.
140 Ulp. D. 39,3,3,1.

141 Ulp. D. 39,3,1,17; 39,3,1,21.

142 Ulp. D. 39,3,1,3; 39,3,1,8; 39,3,1,15.
143 Paul. D. 39,3,9,1; Pomp. D. 39,3,19.
144 Paul. D. 39,3,23 pr.
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SARY Pal*
Vizjogi szabalyok az 6kori Rémaban**

1. A tenger és a tengerpart jogi helyzete

A rémal jog szabalyal szerint a tenger (mare) és annak partja (/itus maris) senki
tulajdonaban nem dallt.! A tenger és a tengerpart a természetjog (ius naturale) szerint
mindenki szamara k6z6s dolognak (res commmunes omminm) minSsilt.? A tengerpart addig
terjedt, ameddig a legnagyobb téli ar (bibernus fluctus maximus) elért> A tengeren barki
szabadon hajozhatott (ius navigand),* halaszhatott (ius piscandi).> E jogok gyakorlasanak
akadalyozasa személysértésnek (ininria) min6silt.o

Az ellen, aki a tengeren val6 hajézast vagy a tengerparton val6 kikotést gatolta,
a praetor interdictumot bocsatott ki.7 A tengerben barki épithetett hullamtérd gatat (moles),
de csak dgy, hogy azzal masnak ne okozzon kart. Kart okozé gatépités esetén znterdictum
kibocsatasat lehetett kérni a praetort6l.

A tengerben €16 halak (pisces) uratlan dolgoknak (res mullins) minésiltek, igy
azokon a s gentium szerint barki tulajdont szerezhetett foglalassal (occupatio).®
A tengeren barki colophazat épithetett, mely magantulajdont képezett.'0 A tengerben
keletkezett sziget (insula in mari nata) uratlannak, s igy szabadon foglalhaténak
mindsilt.!! A tengerparton taldlhaté kavicsok (lapilli), dragakévek (gemmae) — mint
uratlan dolgok — szintén foglalhatdk voltak.!?

Par Sary: Water law rules in Ancient Rome — Vizjogi szabdlyok az ékori Romaban. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 26 pp. 219-254 doi:
10.21029/JAEL.2019.26.219

“ dr. jur, PhD, dr. habil, egyetemi tanir, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
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A tanulmany ag, Igazsagiigyi Minisztérinm jogdsképzeés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

1Vé6. Paul. D. 18,1,51; Inst. 2,1,5.

2 V6. Marci. D. 1,8,2,1; Ulp. D. 8,4,13 pr.; Paul. D. 18,1,51; Cels. D. 43,8,3,1; Inst. 2,1,1. A
tenger és a tengerpart ¢ jogi helyzetérdl részletesebben lisd Fenn 1925, 716-727; Fiorentini
2003, 427-484.

3Vo. Inst. 2,1,3.

4Vo. Ulp. D. 43,8,2,9.

> V6. Marci. D. 1,8,4 pr.; Gai. D. 1,8,5,1; Ulp. D. 43,8,2,9.

6Vo. Ulp. D. 43,8,2,9; Ulp. D. 47,10,13,7. Az iniuria e tényallasarol részletesebben 1asd Fiorentini
2003, 381-426.

V6. Ulp. 43,12,1,17. Exr6l az interdictumdl részletesebben lasd Fiorentini 2003, 343-350.

8 V6. Ulp. D. 43,8,2,8. Errdl az interdictumrol részletesebben lasd Fiorentini 2003, 328—342.

V6. Gai. 2,67; Gai. D. 41,1,1,1; Ulp. D. 41,1,44; Inst. 2,1,12.

10V6. Pomp. D. 1,8,10; Ulp. D. 39,1,1,18; Pomp. D. 41,1,30,4.

V6. Gai. D. 41,1,7,3; Pomp. D. 41,1,30,4; Inst. 2,1,22.

12V, Marci. D. 1,8,3; Inst. 2,1,18.
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A haldszok szabadon kivonhattak haléikat a partra, s ott azokat szarithattak.
A tengerparton barki épithetett kunyhot (casa) maganak, hogy abban meghuzédjék.!3
Ilyenkor a kunyhon magantulajdon keletkezett, ami azonban megszint, ha az épitmény
Osszeddlt.

2. A kozfolyokkal kapcsolatos szabalyok

A rémai jog kiilénbséget tett kbztolyok (flumina publica) és maganfolyok (flumina
privata) kézoéte!* Ulpianus a kdvetkezdket irja: |, Egyes folyok dllanddak (egész évben folynak),
egyesek fiszdaradok. (...) Egyes folydk (mindenki szimdra) kigosek, egyesek nem. Cassins
meghatdrozdsa szerint kozfolyd az, amelyik dllands. Cassins e vélemeénye, melyet Celsus is helyesel,
elfogadhatonak tinik.”">

A kozfolyokat — a tengerhez és a tengerparthoz hasonléan — barki szabadon
hasznalhatta, azon tutajjal, csénakkal, hajéval kézlekedhetett,'¢ abbdl halaszhatott,!”
vizébOSl merithetett,'® anndl allatait megitathatta. A kézfolyobol azonban csak csaszari
engedéllyel lehetett vizet vezetni.!”

A koézfolydk partjait a tengerparthoz hasonléan barki hasznalhatta,
de a folybpart (fitus fluminis) a tengerparttal ellentétben nem mindsilt uratlan dolognak.
Ahogy lustinianus Institutidiban olvashatjuk, ,,A folyépartok kozhasznalata is
a ius gentinm-on alapul, mint magaé a foly6é: igy tehat kikotni, hajokoteleket az ott névé
fakhoz er@siteni, a rakomanyt kirakni mindenkinek épp annyira szabadsigaban 4ll,
mint magan a folyon hajézni. Viszont a part tulajdonjoga azt illeti meg, kinek telkével
Osszefiigg, tehat a rajta nétt fa is azé.”20

A kozfolybkkal kapcesolatos tulajdonvaltozasok f6bb eseteit a iustinianusi
tankonyv — Gaius szavait kévetve?! — igy foglalja Ossze: ,, Tovdbbi amit a folyé, mint
hordalékat a foldedbez noveszt, ag a ins gentinm értelmében a tiéd. A hordalék észgrevebetetlen
garapodds, és az tekinthetd hordaléki novekedésnek, ami oly lassan gyarapszik, hogy nem tudod
a pillanatonkénti gyarapodds mennyiségét megdllapitani. Ha a folyam ereje telked egy részét elszakitia
§ a szomsédod foldjéhez, sodorja, nyilvanvald, hogy az a tiéd marad. Természetesen, ha hossgabb idin
at ott marad a szomséd telkén, s a magdval hozott fak abba a foldbe is gyokeret eresztenck, ettd]

13V6. Gai. D. 1,8,5,1; Ulp. D. 39,1,1,18; Ner. D. 41,1,14 pr.; Pomp. D. 41,1,50; Inst. 2,1,5.

14 Marcianus szerint ,,majdnem minden foly6 és kikoté k6z6s” (D. 1,8,4,1: , flumina paene omnia et
portus publica sun?”). Iustinianus Institutiéiban ezzel szemben ez olvashaté: ,,tovabba minden
foly6 és kikot6é koz6s” (Inst. 2,1,2: , flumina auntem omnia et portus publica sunf”), ami elnagyolt
megallapitds. A Digesta fragmentumaibdl egyértelmien megallapithatd, hogy a maganfoly6 (flumen
privatum) kategoriajat Tustinianus nem torélte el.

15 D. 43,12,1,2-3 (Sary P. ford.), v6. Hinker 1992, 179. A folyok jogi helyzetérdl részletesebben
lasd Fiorentini 2003, 59—158.

16 V6. Inst. 2,1,4.

17Vé. Inst. 2,1,2.

18 V6. Paul. D. 39,3,17 4.

19 V6. Papir. D. 8,3,17.

20 Inst. 2,1,4 (Mészoly Gedeon ford.), v6. Gai. D. 1,8,5 pr.

21 D. 41,1,7,1-6. Az iszaplerakodas (alluvio), a sodorvany (avulsio) és a folyoban keletkezett sziget
(znsula in flumine nata) problémajaval kapcsolatban ldsd még Gai. 2,70—72.
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ag iditdl fogva gy tekintends, mint a szomszéd telkének gyarapoddsa. (...) De ha a folydban
keletkezik sgiget — ami gyakrabban megesik —, akkor, ha a folyo kigepén fekszik, azok
osgtozkodnak rajta, kik a folyd két oldalin parti telekinlajdonosok, mégpedig birtokaiknak a folyo
menti sgélessége aranydban. Ha az egyik parthog van kozelebb, csak az ez oldali parti birtokosoké
lesz. Ha a folyd valabo! két dgra szakad s késdbb ismét egyesiilve valakinek a foldjét sigetként
kdriilzdria, a fold azé marad, akié¢ azeldtt volt. Ha a folyd természetes medrét teljesen elbagyja és
mdsfelé for utat magdanak, a régi meder azoké lesy — kinek-kinek fildje a part menti szélesség
ardnydban —, akik azon a partszakaszon parti tulajdonosok, az #ij meder pedig oly jogi megitélés ald
esik, mint maga a folyd, azaz, kighaszndlati lesz. Ha pedig a folyd bigonyos idd multin régi medrébe
visszatér, azg 4 meder ismét a két parti foldtulajdonosoké lesz. Egészen mds dolog az, ha valakinek
egész, foldjét elboritja ag drviz. A fold jellegét ngyanis ag drviz nem viltoztatia meg, s exért ha a vig
visszabizodik, nyilvanvald, hogy a telek azé marad, akié volt.””?

Mindezt a Digesta alapjan a kdvetkezSkkel egészithetjiik ki. Ha a part menti
telkek fix hatarokkal rendelkez$ telkek (agri /imitati) voltak, a folydban keletkezett sziget
szabadon okkupalhaté volt.2> Ugyanigy, agri limitati esetében a kiszaradt vagy elhagyott
folyémedret is okkupalni lehetett.?* A folyd, illetve a tenger kidradasaval kapcsolatban
pedig Pomponius a kévetkezSket itja: ,,Ha azt a telket, melynek haszonélvezdi vagyunk, elonti
a folyd vagy a tenger, a hasgonélvezet megsziinik, mivel ilyen esetben maga a tulajdon is megsinik: és
még haldszat dltal sem tarthatiuk meg a haszonélvezetet. De kimondtik, hogy ha a viz ngyanolyan
gorsasdggal el is vonul onnan, ahovd jott, visszadll a tulajdon és wugyanigy a haszonélvezet is
helyredll.”?>

A praetor a kozfolyok hasznalatanak zavartalansagat zuterdictumokkal védte.20
Az egyik interdictum megtiltotta, hogy barki olyan dolgot tegyen a kbzfolyén vagy annak
partjan, ami a hajozast hatraltatja (interdictum ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo
peins navigetnr). Ulpianus 1dézi a praetor szavait: ,Semmi olyat nem tehetsz a kozfolyon vagy
annak partian, és semmi olyat nem tebetsy a kizgfolydba vagy annak partigra, ami a kikitést,
a (parton valg) kizlekedést vagy a bajozdst batrdltatia.”” Bzt az interdictum probibitorinm-ot
a praetor Ulplanus szetint egy nterdictum restitutorinm-mal egészitette ki: ,Ha olyat teszel
a kozfolyon vagy annak partian, vagy olyat teszel a kizfolydba vagy annak partiara, ami a kikitést,
a (parton valo) kozlekedést vagy a hajozdst hatrdltatja, belyre kell dllitanod (az, eredeti dllapotot).”

Egy masik interdictum is biztositotta a kézfolyon vald hajézas és a folyopart
hasznalatanak szabadsagat (inferdictum ut in flumine publico navigare liceat). Ulpianus ennek a
szOvegét is kozli: ,, Megtiltom, hogy erdszakkal gatoljanak barkit abban, hogy a kozfolyon hajval
vagy csonakkal kilekedjen, vagy hogy annak partian berakodjon vagy kirakodjon.”” B szabalyok
kozérdekbdl korlatoztak a magantulajdonban all6 folyéparti telkek tulajdonjogat.

2 Inst. 2,1,20-24 (Mészoly G. ford.).

2 V6. Ulp. D. 43,12,1,6.

2#Vé. Ulp. D. 43,12,1,7.

% D. 7,423 (Sary P. ford.).

20 BzektSl az interdictumokrdl részletesen lasd Fiorentini, 2003, 163—181; Terrazas Ponce 2012,
371-409.

27D. 43,12,1 pr. (Sary P. ford.). V6. Gai. 4,159; Inst. 4,15,1.

2 D. 43,12,19 (Sary P. ford.).

2 D. 43,14,1 pr. (Sary P. ford.).
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Egy tovabbi interdictnm megtiltotta, hogy a kozfolyd folyasat megvaltoztassak
ahhoz képest, ahogyan az a korabbi nyaron folyt (iuterdictum in flumine publico fiat,
quo aliter agua fluat, atque uti priore aestate fluxit). Ulpianus kozlése szerint igy szolt a praetor.
»Megtiltom, hogy olyat tegyél a kozfolydon vagy annak partjan, vagy olyat tegyél
a kozfolyoba vagy annak partjara, ami miatt a viz masképpen fog folyni, mint ahogy
a korabbi nyaron folyt.”30 Az interdictum céljarél Ulpianus ezt itja: A praetor exzel
az interdictummal arrdl gondoskodott, hogy a folydk ne szdradjanak ki engedély nélkiili levegetésiik
miatt, illetve hogy a meder megvdltoztatdsa ne okozzon valamilyen kdrt a szomsédoknak.”!
A praetor ezt a tiltd interdictumot is kiegészitette egy helyreallitast elrendelS znterdictunmal.
Ulpianus a praetor e szavait is idézi: ,,Ha olyat tetté] a kizfolyon vagy annak partian, vagy olyat
tetté] a kozfolydba vagy annak parfiara, ami miatt a viy mdsképpen folyik, mint abogy a kordbbi
nydron folyt, helyre kell dllitanod (ag eredeti dllapotot).”™?

A folyoparti telkeket a praetor egy masik interdictunmnal is védte (interdictum de ripa
munienda). Ulpianus szerint ebben az esetben igy fogalmazott a praetor: ,,Megtilton, hogy
erdsgakkal gatoljanak barkit abban, hogy a Rozfolydn vagy annak parfidn munkdlatot végezzen a
part vagy a part menti telek védelme céljabil, ha azzal a hajozdst nem nebeziti...”> A jogtudds
hozzateszi ehhez, hogy ,,a kizfolyok partjainak javitdsa és megerdsitése a leghasznosabb dolog."*

A rémai  torténetirbk muiveiben sok helyen olvashatunk arvizvédelmi
intézkedésekr6l?> Suetonius szerint Augustus ,ag drviz megfekezésére fiszélesittette és
kitisgtittatta a Tiberis medrét, melyet régtil fogva eltomitt a tirmelék, és elfeskenyitettek az épiiletek
kiszigelléser.”0

Kr. u. 15-ben a Tiberis elontdtte a févaros nagy részét: ,,a folytonos esoktil
Sfeldnzzadt Tiberis eldrasztotta a varos sik részeit; visszahizdddsat épiiletee és emberek pusztuldsa
kdvette” — irja Tacitus.’” Tiberius csaszar ekkor ad hoc jelleggel megbizott két senatort azzal
a feladattal, hogy dolgozzanak ki egy javaslatot a hasonlé bajok megelézésére.
A két senator (Ateius Capito és Lucus Arruntius) azt a javaslatot terjesztette a senatus elé,
hogy a Tiberist taplal6 folyokat téritsék el. A senatus Glésérdl Tacitus a kovetkezéképpen
szamol be: ,,Meghallgattik a municipinmok és colonidk kivetségeit is; a florentiaiak agt kérték,
hogy a Clanist, megszokott medrébdl kimozditva, ne vigyék dat az Arus folydba, mert ez vésgt
Ziditana rajuk. Egzel egyetértve azg interamnaiak azt fejtegették, hogy tinkremennek Italia
legtermékenyebb mezdi, ha a Nar folyd, melynek vizét csatorndkba késziiltek szétagaztatni, esetleg
kiont. A reateiek sem ballgattak, hanem tiltakoztak a Velinus-tonak a Nar torkolatindl val
elzdrdsa ellen, hiszen akkor vize a kirmyezd foldekre idulna. Nagyon jol gondoskodott a halandik
dolgairdl a természet, minden folyonak megszabta a maga torkolatit, a maga medrét, eredetét csakiigy,
mint a végét. Tekintettel kell lenni a szivetségesek kultuszaira is, akik hazai folydiknak szentélyeket,
ligeteket és oltdrokat s3entelteke.

0 D. 43,13,1 pr. (Saty P. ford.). V6. Didsdi 1973, 68.

31 D. 43,13,1,1 (Sary P. ford.).

2D. 43,13,1,11 (Sary P. ford.).

3 D. 43,15,1 pr. (Sary P. ford.).

3 D. 43,15,1,1 (Sary P. ford.).

35 A Tiberis araddsairdl és a rémai arvizvédelemrdl 1asd Robinson 1992, 73—76; Aldrete 2007.
36 Suet. Aug. 30 (Kis Ferencné ford.).

31 Tac. Ann. 1,76 (Borzsak Istvan ford.).
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Nyilvan maga a Tiberis sem akarnd, bogy mellékvigeitd] teljesen megfosztva csekélyebb dicsdséggel
Jolyjék. Akdr a kizséigek kérése, akdr a s3abilyozds nehézsége, vagy a babonds hit hatott oly erdsen:
csatlakoztak Cnaens Piso véleményéhe, aki eldadta, hogy semmit sem kell valtogtatni.”>®

A csaszar ezutan egy alland6 bizottsagot hozott létre a Tiberis partjainak
és medrének fellgyeletére (curatores riparum et alvei Tiberis). Dio Cassius szerint az Ot
senatorbOl allé bizottsagnak arrdl kellett gondoskodnia, ,,bogy a folyd ne dradjon ki télen,
illetve ne apadjon ki nydron, hanem mindig — amennyire lebetséges — azgonos mennyiségben folyjon.”™0

102-ben Traianus csaszar csatornat épitett a Tiberis vizének levezetésére
arvizvédelmi célbol. Ennek ellenére 107-ben vagy 108-ban ismételten nagy arviz volt
Romaban és kornyékén: a Tiberis és az Anio egyarant kilépett medrébdl.
Az eseményekrdl az ifjabb Plinius {gy szamol be egyik levelében: , Mifelénk folyton zubog
ag esd és egymdst érik az drvizek. A Tiberis kilépett medrébdl, és oles bullamokban didul dt
ag alacsonyabb toltések felett: bdr vizéhdl sokat levezet a csatorna, amit oly elfrelatdan épittetett a
princeps, elonti a vilgyeket, ott hompolyig a mez0kon, s ahol sikfold volt, most a viz sikja ldtsik.
(-..) Az Anio, noba a vildg legkedvesebb folydja. . ., javarésgt letarolta és elsodorta a tiikrének drnyat
add lugasokat; dombokat mos ald..., hdazakat dint dssge, aztan dtesap, dtozonlik a romok felett is.
Szemtanik szerint, akiket kiemelkeddbh pontokon ért utol ag itéletidd, egy helyt luxustargyak
és pompds biitorok, mdsutt meg parasgti holmik, emitt ekék, okrok és hajtiik, amott meg setszort
és gazddtlannl maradt nydjak, koztik fatorgsek, épiiletgerendafk és tetdk sodrdtak szanaszét egymads
hegyén-hdtdn azg drban.”*!

Az ilyen helyzetbe kertlt, s vagyontirgyaik birtokat visszaszerezni akard
tulajdonosokat a praetor interdictunmmal védte. Ulpianus a kovetkezSket itja: |, Trebatins
elmondja, hogy amikor a Tiberis kiontitt és sokak szdamos dolgat mdisok épiileteibe sodorta, a praetor
interdictumot adott ki, megtiltva, hogy erdszakkal gdtoljik a tulajdonosokat a sajdt dolgaik
elvitelében. ..+

A tartomanyi helytartok szintén védelemben részesitették azokat, akiknek
a tulajdonjogat arviz soran megsértették. ,,Ha a folyd kiontése a telek hatdrait elmossa, és igy
ag dradds alkalmat ad arra, hogy (egyesek) elfoglaljik azokat a helyeket, melyekhez nines joguk,
a tartomdny belytartdja  megparancsolja, hogy tartsik  favol magnkat attdl, ami e,
és a tulajdonosoknak adjdk vissza azt, ami ag 0vék, s egy foldmérd jelofje ki a batirokat”
— irja Ulpianus.*3

A 161-ben vagy 162-ben pusztit6 arvizrél a kévetkezSket olvashatjuk a Historia
Aungnsta ciml csaszari életrajzgyGjteményben: ,,.A esdsgdrok boldog nyngalmat megzavarta
a Tiberis elsd draddsa, amely a legsiilyosabb volt egésg uralkodasuk alatt. Az drviy kivetkeztében
szamos hdg, 0ssgeddlt, igen sok dllat elpuszinlt, és pusztitd éhinség keletkezett. Mindegeket a bajokat
Marcus és 1V erus sgemélyes beavatkozdsukkal, gondos intézkedésekkel enyhitettéke.”

38 Tac. Ann. 1,79 (Borzsak 1. ford.).

¥ V6. Campbell 2012, 318.

4 Dio 57,14,8 (Siry P. ford.).

# Plin. Ep. 8,17 (Szepessy Tibor ford.).
2D. 39,2,9,1 (Sary P. ford.).

+D. 10,1,8 pr. (Sary P. ford.).

4 SHA Mare. 8 (Terényi Istvan ford.).
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Az arvizkarosultak élelmiszerrel val6 ellatasarél Ammianus Marcellinus is
emlitést tesz a 374-es arviztSl beszamolva: ,az Orik Virosban Clandins praefectus alatt
a Tiberis... a tilsdgos esdzések folytin kidradt..., és csaknem mindent elboritort. V'iz alatt dlltak
a vdrosnak agok a résgel, amelyek azg egyenletes siksdgon teriilnek el; csupdn a hegyek és a
magasabban levd haztombok voltak védve a kozvetlen veszéhytdl. Hogy az emberek, akik a magas
vizdllds miatt sehova sem tudtak eljutni, éhen ne pusituljanak, csonakokon és dereglyéken vittek
nekik boven élelmiszereket. ™

3. A vizekkel kapcsolatos kézmiivek

A Tiberis elsé colophidja (pons Sublicins) Ancus Martius kiraly idejében épiilt.46
A korai kéztarsasag idején a hidak épitésérdl a sematus dontott, a kivitelezés iranyitasa
a censorok feladatat képezte.7 A kései koztarsasag koraban ezt a feladatot a kozutak
feligyeletével megbizott magistratusok, a curatores viarum lattak el: a pons Fabricins-t példaul
Lucius Fabricius curator viarum épittette Kr. e. 62-ben.*® Kés6bb elsGsorban a csaszarok
épitettek hidakat.® Ammianus Marcellinus szerint Symmachus pragfectus urbi 365-ben
nagyszerd hidat (pons VValentiniani) épittetett a sajat koltségén.> A késé csaszarkorban
a hidak épitése és javitasa a polgarok kozkotelezettségel (munera publica) kbzé tartozott.5!

A vdros alapitisdtil 4471 éven dt meg voltak elégedve a rimaiak azon vigek haszndlatival,
melyet vagy a Tiberisbdl, vagy kutakbil, vagy forrdsokbdl meritettek. (...) Most azonban a vdrosba
befolynak a kivetkezd vizek: az Appia, a rég Anio, a Marcia, a Tepula, a Iulia, a 1 irgo,
ag Alsietina, melyet Augustinak is bivnak, a Claudia és az 4 Anio” — irja Kr. u. 98 koril
Frontinus a rémai vizvezetékekrdl sz616 mivében (De aquaeductu nrbis Romae).5? Ezek
szerint az aqua Appia volt az elsé vizvezeték Rémaban, mely Kr. e. 312-ben késziilt,
s mely mellett tovabbi nyolc vizvezeték épiilt a Kr. u. 1. szazad végéig.>

A koztarsasag idején a  vizvezetékek épitésérdl a  senatus dontétt;
az épitkezéseket az ezzel megbizott magistratusok (altalaban censorok) feligyelték.>*
Augustus uralkodasa idején Agrippa, a csaszar veje épittette az agua Inlia-t és az agua
Virgo-t.5 Suetonius szerint Augustus ,inkdbb a jolét eldmozditisara torekedett, mint

% Amm. 29,6,17-18 (Szepesy Gyula ford.).

4 Vo, Liv. 1,33. A Tibetis hidjairdl lasd Robinson 1992, 71-72.

47V6. Liv. 40,51.

48 Vo6, Robinson 1992, 72.

YVé. pl. SHA Hadr. 19.

50 Amm. 27,3,3.

51V6. CTh 11,16,15.18.

52 Front. 4 (Palasovszky Sandor ford.).

5 A rémai vizvezetékekrdl lasd Herschel 1913; Weil3 1925, 87-116; Van Deman 1934; Longo
1934, 55-93; Ashby 1935; Hainzmann 1975; Péczy 1980; Robinson 1980, 44—86; Panimolle
1968; Bruun 1991; Hodge 1991; Evans 1994; GeiBler 1998; Bajanhazy 2000, 75-98; De Kleijn
2001; Peachin 2004; Bruun 2012, 11-33.

Vo, Liv. 39,44; 40,51.

5 Az utébbi vezeték elnevezését igy magyarazza Frontinus: ,,Virgdnak nevezték, mert a vizet
keres6 katonaknak egy szdzi leanyka mutatott néhany eret, melyet kévetve azok, akik astak,
roppant mennyiségi vizet talaltak” (Front. 10; Palasovszky S. ford.).
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népszeriségre; ext bizonyitia szigord vdlasza, mikor a nép a bor hidanya és magas dra miatt panast
emelt: megfeleld gondoskodds torténik arrdl, hogy a nép meg ne szomjazzék, hiszen veje, Agrippa épiti
mindenfelé a vizvezetéket — mondta.”>® Agrippa e tevékenységérdl Sztrabon is emlitést tesz:
WA vivezetékekkel bevezetett vig olyan biven jin, hogy szinte folyok folynak keresztiil a vdroson és
a csatorndkon, s majdnem minden haznak biven vannak medencéi, csivei és s3okokitjai; ezekre
Marcus Agrippa forditott legnagyobb gondot, aki a virost sok mds diszes épiilettel is szépitette.”

A vizvezetékekbdl a koztarsasagi korban a censorok, censorok hianyaban az aedilis
curulis-ek engedélyével lehetett vizet vezetni: ,,sgy taldlom — drja Frontinus —, bogy egysger ag
aedilisek, mdskor a censorok adtik az engedélyt, de nyilvanvald, hogy amikor censorok voltak ag
dllamban, leginkdbb § tiliik kérték: mikor exek nem woltak, ez a jog ag aediliseké volt.”>®
Az emlitett magistratusok ellendrizték, hogy senki ne rongalja meg a vezetéket, és senki
ne vezessen abbdl vizet engedély nélkil. Errél Frontinus a kévetkezdket {rja:
,Hogy milyen gond volt arra, hogy valaki meg ne merészelje rongdlni vagy pedig engedélyezetlen vizet ne
merészeljen  elvezetni, sok mindenbdl Rivebetd, de kiilondsen abbil, hogy a Circus maximus-t
ag aedilisek vagy a censorok engedélye nélkiil még a circusi jatékok idejében sem lebetett felontizni és
ez, amint Ateins Capitdndl olvassuk, akkor is érvényben maradt, amikor az iigyek vitele
a gondnokokhoz keriilt. A sgantifoldeket pedig, amelyeket a tirvény ellenére kizvizzel ontizrék,
kozvagyonna tették.”™ Azokat tehat, akik a vizvezetékbdl engedély nélkil vezettek vizet
ingatlanuk 6ntdzésére, az ingatlan elkobzasaval buntették. A szévegbdl azt is
megtudhatjuk, hogy a viziigyek vitelét a censoroktdl és az aedilisckt6l kés6bb a
gondnokok vették at. A viziigyl gondnok (curator aguarum) tisztségét Augustus hozta
létre abbdl a célbdl, hogy a gondnokok folytassak Agrippa tevékenységét.®0 97-t6l
Frontinus ezt a tisztséget toltétte be.o!

A csaszarkorban annak, aki a vizvezetékbdl vizet kivant vezetni, el6szor a
csaszartdl kellett ehhez engedélyért kérnie. Az engedély megszerzése utin a curatorhoz
kellett fordulni, aki kijelSlt egy feliigyelSt (procurator) a csatlakozas gyakorlati teend6inek
iranyitasara. A procuratorok a csaszar felszabaditott rabszolgai kozil keriltek ki
Minderr6l a kovetkezSket irja Frontinus: . Aki maginbasgndlatra viget akar vezetni,
agt kérnie kell és a csdszdrtol levelet kell a gondnokhboz hoznia. A gondnok tartozik a csdszdr
engedélyéne azonnal eleget tenni és egen feladat elvégzésére a csdszdr egy sgabadosat feliigyelonek
kirendelni.”

A csaszari engedély pontosan meghatirozta, hogy ki, honnan, hova, milyen
mennyiségli vizet vezethet. A gondnok f& feladataival kapcsolatban Frontinus a
kovetkezbket irja: ,,A maginosok kit a vig vezetésének joga kiriil agt kell szem elott tartani,
hogy senkise vezessen ROviRet, amire engedélyt nem kapott, és senkise veessen tobbet, mint amennyire

5 Suet. Aug. 42 (Kis Ferencné ford.).

57 Sztrab. 5,3,8 (Foldy Jozsef ford.). Agrippa tevékenységérdl lasd Shipley 1933; Evans 1982,
401-411.

8 Front. 95 (Palasovszky S. ford.). Mivel a censorokat 6tévente valasztottak mdsfél évre, voltak
idészakok, amikor nem voltak censorok az allamban.

5 Front. 97 (Palasovszky S. ford.).

60 V6. Robinson 1992, 86.

01 V6. Ashby 1935, 20, 26.

%2 Front. 105 (Palasovszky S. ford.).

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219
243



Sary Pal Agrar- és Kornyezetjog
Vizjogi szabalyok 2019. 26. szam
az 6kori Rémaban

engedélye van.”%> Az engedély a jogosult személyéhez tapadt: ,,ag engedélyezett viz joga sem ag
drikdsre, sem a vevire vagy a birtok barmely dj gagddjara nem s3dll ar” — irja Frontinus.®
Kés6bb hozzateszi ehhez: ,,Nyilvanvals, hogy ag engedélyezett viget mdshovd, mint arra a
birtokra, amely részére adatott, vagy mds medencébdl, mint amelyet a csiszdr levele megieldl, vezetni
nem szabad, de a rendeletefe is tiltjdk. "5

A vizvezetékek védelmében tSbb jogszabaly is sziletett. BEgy senatus consultum a
kovetkezbképpen rendelkezett: ,,a forrdsok, boltivek és falak kiril minden oldal feld] tizenot
ldbat, a fold alatt levd vizfolyasok és medencék koriil pedig a vdroson beliil és a varoson kiviil,
ha dsszefiiggd épitmények, mind a két rész feldl, ot libat iiresen kell hagyni, digy hogy ezen helyre
exutan sem emlékmilvet, sem épiileteket elbelyezni, sem pedig fat iiltetni nem szabad, s ha egen a
tdvolsdgon beliil most fa van, azt ki kell irtani, kivéve ba épiiletekkel begdrt dsszefiiged gazdasdgok
volndnak. Ha valaki ez ellen vét, esetenként 10 000 sestertius-szal biintettessék, amelynek a felét
Jutalmnl a feljelentinek kel adni, akinek a munkdja dltal lebetett megfogni azt, aki ezen
senatushatdrozat ellen vétett, a midsik felét pedig a kincstirba kell beszallitani. Az iigyben a
vizezetéki gondnokoknak kell vigsgalatot tartani és itélkezni. o0

A Titus Quinctius Crispinus comsu/ javaslatara Kr. e. 9-ben hozott lex Quinctia de
aquaeductibus azt, aki a vizvezetéket szandékosan megfirta, megrongalta, 100 000
sestertius Osszegl pénzbuntetéssel rendelte bintetni. A rongalénak emellett az eredeti
allapotot is helyre kellett allitania. Ha az elk&vet6 rabszolga volt, helyette a gazdajat
lehetett felel@sségre vonni. A térvény szévegét Frontinus szé szerint kézli: |, Mindaz,
aki ezen 1orvény meghozatala utin a vdros felé vezetett kigvizek medrét, a fedett vizfolydsokat,
boltiveket, csiveket, medencéket és tavakat tudpa, gonosy sgdndékkal megfirja, megrongdlja,
fiirdsukat vagy megrongdlasnkat elokésziti és rossgabbad teszi, hogy exek a vizek ne tudjanak Rima
vdrosdaba eséssel befolyni vagy bevezettetni, és hogy Rima virosiban és agokban az épiiletekben,
amelyek a vdroshoz, tartognak vagy tartogni fognak, s agokban a kertekben, majorokban és helyeken,
amely kertek, majorok és helyek tulajdonosainak viz adatott vagy engedélyeztetett vagy engedélyeztetni
Jfog, a viz ne folyjék, oda ne jusson, a vizmedencékbe és tavakba bevegethetd ne legyen: az a romai
népnek 100 000 sesterciust legyen kiteles adni. Aki pedig ezek kizill valamit rossghisgemiien csindlt,
legyen koteles mindent kifoltogni, kijavitani, belyredllitani, felépiteni, rendbe hozni, illetve (amit épitet,
azgt) gyorsan lebontani. .. Ha valamit ezek RoZiil s30lga kovetett el, akkor annak ura adjon a népnek
100 000 sestertinst.”

Az allami vizvezetékekkel kapcsolatos csaszari rendeletek kiilon cimet képeznek
mind a Codex Theodosianus-ban,®® mind a Codex Iustinianus-ban.®® E constitutidk kozul
érdemes kiemelniink Constantinus csaszar 330-ban kiadott rendeletét, mely azokat,
akiknek a telkén 4llami vizvezeték haladt keresztill, felmentette a rendkiviili kozterhek
aldl, de arra kotelezte Sket, hogy rendszeresen tisztitsak a vizvezetéket.

9 Front. 103 (Palasovszky S. ford.).

% Front. 107 (Palasovszky S. ford.).

% Front. 109 (Palasovszky S. ford.).

% Front. 127 (Palasovszky S. ford.).

7 Front. 129 (Palasovszky S. ford. médositassal).
%8 CTh 15,2: De aguaeductn.

9 C. 11,43(42): De aguaeductn.
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Azokat, akik ezt elmulasztottik, telklik elkobzasaval kellett buntetni. A rendelet
megtiltotta, hogy a vizvezeték mellett 15 1ab tavolsiagon belil fakat dltessenek.”

Néhany szot a szennyvizcsatornakrdl (cloacae) és a kdztird6kedl (balneae publicae)
is érdemes szélnunk.” Ahogy Sztrabdn frja, a rémaiak olyan csatornakat épitettek,
wanelyeken a varos sgennyvizét a Tiberisbe lebetett vezetni.”™ A Cloaca Maxima épitése az utolsd
kiraly, Tarquinius Superbus nevéhez fGz6dik; Livius szerint a  foldalatti
csatornahalézatot az egész Varos szemetének gyljtShelyéil szantak.”> A koztarsasag
koraban a vizvezetékekhez hasonldéan a szennyvizcsatornak tgyeivel is a censorok
foglalkoztak: &k kotottek az dllam nevében szerzédéseket maganvallalkozdkkal
csatornak épitése, illetve tisztitasa céljabol.’# Dio Cassius tudositisa szerint Agrippa
Roma szennyvizcsatorndit a sajat koltségén Kkitisztittatta.’> Az ifjabb Plinius egyik
levelébSl megtudhatjuk, hogy azoknak, akiket kézmunkara (ad opera publica) itéltek,
tobbek kozott a csatornakat kellett tisztitaniuk.”¢

Frontinus emlitést tesz arrdl, hogy egyes vizvezetékekbdl a vizet tobbek kozott
koztirdSkbe vezették.”” A kozfirdSk vizének megfelel$ fhtését és a furdSk takaritasat
az aedilis curulisek feligyelték.”™ A belépd egy negyed as volt, ami jelentéktelen Ssszegnek
szamitott.” Agrippa aedilisi hivatala id6tartamara a fiird6k hasznalatat ingyenessé tette.
Hadrianus megtiltotta, hogy a férfiak és a nbk egyltt firédjencks! e tilalmat
Marcus Aurelius megerdsitette.82 A kézfiird6ben barki furédhetett, e jog gyakorlasanak
akadalyozasa személysértésnek (ininria) minésilt8> A rabszolgatarték gyakran
szolgaikkal egytitt mentek a fiirdébe. A fiirdSket a csaszarok is szivesen latogattdk, ahol
egyltt furédtek a tomeggel.8* A késé csaszarkorban a kozfurdSk fltése (calefactio
thermarnm) a polgarok kozkotelezettségei (munera publica) ko6zé€ tartozott.8>

0 CTh 15,2,1 = C. 11,43(42),1. A failtetési tilalmat a késébbi rendeletek meger6sitették; lasd C.
11,43(42),6,1; 11,43(42),10,2-3.

71 A rémai csatornakrdl 1asd Robinson 1992, 73, 101-103.

72 Sztrab. 5,3,8 (Foldy J. ford.).

73 Liv. 1,56. A Cloaca Maximdrél lasd Hopkins 2007, 1-15.

74 Vo. Liv. 39,44,

75 Dio 49,43.

76 Plin. Ep. 10,32.

77 Front. 91; 108. A rémai flirdSkrdl 1asd Brodner 1983; Heinz 1983; Robinson 1984, 1065—
1082; Yegtil 2010.

8V6. Sen. Ep. 86,10.

7 Vé. Cic. Cael. 26,62; Hor. Sat. 1,3,137; Sen. Ep. 86,9.

80 V6. Dio 49,43.

81 SHA Hadr. 18; Dio 69,8.

82 SHA Mare. 23.

8 Vo. Ulp. D. 43,8,2,9; Ulp. D. 47,10,13,7.

84 V6. SHA Hadr. 17.

8 V6. Herm. D. 50,4,1,2.
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4. Vizzel kapcsolatos telki szolgalmak

A rémai jog forrasaiban a telki szolgalmak (servitutes praediornm) kérében sokszor
talalkozhatunk vizekkel kapcsolatos kérdésekkel.8® Témank szempontjabdl az alabbi
mezei, illetve varosi telki szolgalmakat érdemes kiemelntink: (a) vizkeresés szolgalma
(servitus aquam querends): jog arra, hogy mas telkén vizet keressiink;%’ (b) vizmerités
szolgalma (servitus aquae hanstus vagy aquae hanriendae): jog arra, hogy mas telkén (mas
forrasabol, katjabdl stb.) vizet meritsiink;®® (c) vizvezetés szolgalma (servitus aquaeductus
vagy aquae ducendae): jog arra, hogy mas telkérél vagy mas telkén keresztil vizet
vezessink;® (d) marhaitatas szolgalma (servitus pecoris ad aguam appulsus): jog arra, hogy
marhainkat mas telkére hajtsuk itatds végett;0 (e) vizelvezetés szolgalma (servitus aquae
educendae vagy aqguae immittendae): jog arra, hogy telkiinkrdl a vizet mds telkére vezessiik;”!
(f) szennyvizcsatorna vezetésének szolgalma (servitus cloacae imittendae): jog arra, hogy a
szomszéd héaza alatt szennyvizcsatornat vezessiink;?? (g) ereszcsatorna szolgalma (servitus
stillicidii immittendi): jog arra, hogy hazunkrdl az esévizet a szomszéd ereszcsatornajaba
vezessik;? (h) az ereszaljban 6sszegytlt eséviz elvezetésének szolgalma (servitus fluminis
immittendi): jog arra, hogy az ereszaljpban Osszegyllt esévizet a szomszéd telkére
vezessik;? (i) hajézasi szolgalom (servitus navigandi): jog arra, hogy mas folydjan vagy
tavan csonakkal atkelhessiink.%

A kilénb6z6 szolgalmak gyakran &sszekapcsolédtak egymassal. Vizkeresési
szolgalom alapitasakor a felek megallapodtak abban, hogy viz talalasa esetén a jogosultat
megilleti a vizmerités joga.?® A vizmeritési jog mindig egyitt jart a
gyalogutszolgalommal (servitus itineris).

86 V6. Grosso 1932, 401-306; Capogrossi Colognesi 1966; Franciosi 1967; Rodger 1972; Bannon
2001, 34-52; Uo. 2009; Ehmig 2011, 175-179; Bruun 2015, 145-49.

87V6. Paul. D. 8,3,10; Lab. D. 8,5,21.

8 V6. Paul. D. 8,1,14,2; Ulp. D. 8,3,1 pr.; Ulp. D. 8,3,3,3; Ulp. D. 8,3,5; Paul. D. 8,3,9; Pomp. D.
8,3,20,3; Paul. D. 8,6,10,1; Pomp. D. 8,6,17; Paul. D. 39,3,17,2.

8 E jog a négy 6si mezei telki szolgalom kozé tartozott a gyalogut, a szekérit és a marhahajtas
mellett (v6. Ulp. D. 8,3,1 pr.; Inst. 2,3 pr.).

V6. Ulp. D. 8,3,1 pr.; Pap. D. 8,3,4; Ulp. D. 8,3,5.

1'V6. Paul. D. 8,3,29; Ulp. D. 8,5,8,5.

92 Brdekes, hogy e szolgalmat Neratius nem varosi, hanem kifejezetten mezei telki szolgalomnak
(servitus praedii rustic) nevezi, s ezt a rendszerezést kovették a Digesta kompilatorai is (D. 8.3.2 pr.).
Ennek ellenére a szakkonyvek e jogot a varosi telki szolgalmak (servitutes praediorum urbanorum)
kozé soroljak (lasd pl. Foldi & Hamza 2001, 359; Molnar & Jakab 2004, 228; Benedek & Pokecz
Kovacs 2016, 222). A rémaiak valoszintleg azért tekintették e jogot mezei telki szolgalomnak,
mert nem az uralkodé telken 1év6 épiilettel volt kapcsolatos.

93 V6. Paul. D. 8,2,1 pr.; Ulp. D. 8,2,17,3; Paul. D. 8,2,20,3—6; Pomp. D. 8,2,21; Gai. D. 8,4,16;
Tul. D. 8,5,16; Paul. D. 8,6,8 pr.

9 V6. Paul. D. 82,1 pr. Olyan szolgalom is létezett azonban (servitus stillicidii sive fluminis non
recipiends), mely éppen kizarta azt, hogy az ereszbdl vagy az ereszaljbol atfolyhasson a viz a
szomszéd hazara vagy udvarara (v6. Inst. 2.3.1).

% V6. Paul. D. 8,3,23,1; Paul. D. 8,3,38.

% V6. Paul. D. 8.3.10; Lab. D. 8.5.21.

7V6. Ulp. D. 8.3.3.3.
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A hajézasi szolgalom az utszolgalomhoz kapcsolédhatott.?s Ugy tlinik, hogy
a marhaitatasi jog nem kapcsolédhatott 6ssze a marhahajtis szolgalmaval (servitus actus
pecoris), mivel az itatasi jog csak szomszédos telkek kozott allhatott fenn.”

A szolgalmak keletkezésével kapcsolatban a kévetkezSket —olvashatjuk
Tustinianus Institutidiban: ,,Ha valaki szomszédja szdamdra valami szolgalmi jogot akar létesiteni,
agt pactiokkal és stipulatiokkal tebeti. V égrendeletében is kotelezheti Grokisét, hogy ... engedje meg,
hogy a jogosult ... eresgét bebocsdssay vagy tirje, hogy ... onnan vizet vegessen. %0

Ezek szerint szolgalmi jogot els6sorban formatlan megallapodassal, formalis
szerzGdéssel, illetve hagyomanyrendelés utjan alapitottak. Formatlan megallapodas
esetén a szolgalmi jog valdszindleg csak elbirtoklas révén jott létre (a forrasokban
egyébként gyakran olvashatunk a vizvezetési jog elbirtoklassal valé megszerzésérol). 10!
Mivel a vizvezetési jog a res mancipi kategoriajaba tartozott, e szolgalmi jog eredetileg
mancipatio, lletve in iure cessio Gtjan volt megszerezhetd. A telek egy része azzal
a kikotéssel is eladhatd volt, hogy azon keresztil az eladd vizet vezethet a maradék
tertiletére;102 a szolgalmi jog tehat deductio tjan is létrejOhetett.

Vizmeritési szolgalmat olyan telkek vonatkozasaban is lehetett alapitani, melyek
kozott kozterilet volt, de a kozteriileten a vizet csak csaszari engedéllyel lehetett
keresztil vezetni.!'® Vizvezetési szolgalom esetén a jogosult agyagbdl vagy mas
anyagb6l készitett csévet (fistula) helyezhetett a mederbe (rivus), s azon keresztil
vezethette a vizet,'% de a viz dtvonalat késébb nem véltoztathatta meg.105

A vizvezetési jog vonatkozasaban kulonbséget tettek a mindennapos
vizszikséglet (aqua cottidiana) és a nyari vizszikséglet (agua aestiva) kielégitése kozott.100
Attdl fiiggben, hogy a viz milyen napszakban vezethets, megkiilonbéztették a nappali
vizet (agua dinrna) és az éjjeli vizet (agua nocturna).\"?

A forras kiszaradasa a vizvezetési jogot megsziintette, de ha a forras késébb
Gjraéledt, a vizvezetési jog is automatikusan visszaallt.'®® A szolgalmak tipikusan nem
gyakorlas (mon usus) kovetkeztében szlntek meg.!? Vizmeritési szolgalom esetén,
ha a jogosult odajart a forrashoz, de nem meritett vizet, nem gyakorlas altal elvesztette
mind a vizmeritési, mind a gyalogut szolgalmat.!'0 Az, akinek joga volt vizet vezetni
éjjel, s ezt nappal tette, elvesztette a vizvezetési jogat nem gyakorlas miatt.!!!

%8 V6. Paul. D. 8.3.23.1; Paul. D. 8.3.38.

% Ulp. D. 8,3,5,1.

100 Inst. 2,3,4 (Mészoly G. ford.).

101V, Ulp. D. 8,5,10 pr.; C. 3,34,2.
1026, Pomp. D. 8,6,19 pr.

103 V6. Paul. D. 8,1,14,2; Tav. D. 39,3,18,1.
104 V6. Pomp. D. 8,3,15.

105V4. Cels. D. 8,1,9.

106 V6. Pomp. D. 8,3,15; Ulp. D. 43,20,1,3; Net. D. 43,20,6.
107 V6, Paul. D. 8,6,7; Pomp. D. 43,20,2.
108 V6. Paul. D. 8,3,35.

109 V6, Paul. D. 8,6,7.

10V6, Pomp. D. 8,6,17.

V6. Paul. D. 8,6,10,1.
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A praetor az emlitett szolgalmak védelmére specialis znterdictumokat biztositott.
A vizmeritési ¢és a marhaitatdsi szolgalmat védte az nterdictum de  fonte.
Ennek kibocsatasakor igy szolt a praetor. ,,Megtiltom, hogy erészakot alkalmazva
gatoljanak téged abban, hogy a széban forgd forrast hasznald, melynek vizét az el6z8
évben nem erészakkal, nem alattomban, s nem szivességi hasznalat cimén
hasznaltad.”"2 Az interdictum alkalmazhaté volt tavak (lacus), kutak (putei) és halastavak
(piscinae) esetében is.!13

A mindennapos viz vezetésének jogat az znterdictum de aqua cottidiana, a nyari viz
vezetésének jogat az interdictum de aqua aestiva védte. Az el6z8 esetben igy fogalmazott
a pracetor. ,,Megtiltom, hogy erdszakot alkalmazzanak veled szemben, gatolva téged a széban forgd viz
ugyanolyan mddon vald vegetéséhen, ahogyan agt ag elizd évben vezetted, feltéve, hogy agt nem
erdsgakkal, nem alattomban, s nem szivességi basgndlat cimén tetted.”'* Az utdbbi esetben a
praetor ezt mondta: ,,Megtiltom, hogy erdszakkal gatoljanak téged abban, hogy ngyanolyan middon
viget vegess, ahogyan azt nem erdsgakRal, nem alattomban, s nem s3ivességi haszndlat cimeén ag elozd
nydron tetted.”5 Ugy tekintették, hogy a nyar a tavaszi napéjegyenlGségtdl az Gszi
napéjegyenléségig tart, ami igy Osszesen hat héonapot jelentett.!'¢ Ezek az interdictumok
a varoson kivili és belili vizvezetési jogot egyarant védték.1'” A vizet forrasbdl (ex fonte),
tobOl (ex lacu) vagy folydbol (ex flumine) vezethették.!'8 A vizvezetés nem csak ndévények
ontbzése és allatok itatasa céljabdl, hanem élvezeti célbdl is torténhetett.!'? A praetor
mindkét znterdictumot az 6r6kSs6k, a vev8k és a  bomorum  possessorok  szamara
is biztositotta.!20

A kozvizvezetékekhez tartozé vizhazbol (castellum) valé  vizvezetési jog
védelmére az interdictum de aqua ex castello ducenda szolgalt. Edictumaban a praetor igy
togalmazott: ,,Megtiltom, hogy erdsgakot alkalmazva gdtoljak azt, akinek ebhez megadtik a jogot,
abban, hogy a vizhdzbol a telkére vizet vezessen.”?' A vizhazbdl csak a csaszar engedélyével
lehetett vizet vezetni.!?2

A vizvezetési szolgalom jogosultja a viz medrét (rvus) javithatta, tisztithatta:
e jog védelmére szolgalt az interdictum de rivis. E jogsegélyt biztositva gy szolt a praetor.
JMegtiltom, hogy erdszakkal akaddlyozzdak a medrek (rivi), a csatorna (specus), a silipek (septa)
vizvezetés céljabol (aguae ducendae cansa) vald javitdsiban (reficere) vagy tisgtitdsiban (purgare)
agt, aki ugyanigy vegeti a viget, mint az, elozd nydron, erdszak alkalmazdsa nélkiil, nem alattomban
és nem s3ivességi hasgndlat cimén.”>

112 Ulp. D. 43,22,1 pr. (Sary P. ford.).

13 U,

114 Ulp. D. 43,20,1 pr. (Sary P. ford.).

115 Ulp. D. 43,20,1,29 (Sary P. ford.).

116 Ulp. D. 43,20,1,32.

17 Ulp. D. 43,20,1,14.

118 Ulp. D. 43,20,1,8.

119 Ulp. D. 43,20,1,11; Pomp. D. 43,20,3 pr.
120 Ulp. D. 43,20,1,29; Ulp. D. 43,20,1,37.
121 Ulp. D. 43,20,1,38.

122 Ulp. D. 43,20,1,42, v6. Orestano 1935, 297-313; Palma 1987, 439—-457.
123 Ulp. D. 43,21,1 pr. (Sary P. ford.).
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Az, aki a f6ldbe 4sott meder helyett kévezetékben kivanta a vizet vezetni, nem
vehette igénybe a jogsegélyt, hiszen az ilyen nem csupan javitotta a medret.!?* Az sem
kapott segitséget a praetortdl, aki a medret mélyitette, szélesitette, a nyitott vezetéket
befedte vagy a fedettet nyitotta tette, hiszen nem ugyanugy akarta a vizet vezetni, mint
ahogy azt korabban tette.!?

Az, akit a szennyvizcsatorna javitisaban, tisztitasdban erészakkal gatoltak,
az interdictum de cloacis kibocsatasat kérhette a praetortdl. A magistratus ebben az esetben
a kovetkezOképpen fogalmazott: ,Megtiltom, hogy annak a szdban forgd  csatorndnak
a_javitdsdban, tisztitdsiban erdszakkal gatoljanak, mely a (szomszéd) hazdbol a tidbe veget.”'26
A praetor arra az esetre, ha a munka kart okozna, biztositék (cautio damni infecti)
fizetésének {géretére kdtelezte a csatornat javitd, tisztit6 felet.!?”

5. Az eséviz altal okozott kar kérdései a szomszédjogok kérében

Réomaban a sok domb miatt gyakoriak lehettek az es6viz lefolyasaval
kapcsolatos problémak. Mar a XII tdblas térvény is tartalmazott valamilyen rendelkezést
az es6viz altal okozott karral kapcsolatban; a sz6vegbdl csak ennyi maradt rank: *s/ agua
Plnvia nocef | vagyis, ’ha az eséviz kart okoz’.!¢ E szavakat Pomponius idézi, aki szerint
a tizenkéttablds térvény szavait, ’ha az es6viz kart okoz’, a régiek ugy értelmezték, hogy
»ha kart okozhat«.”12

A rémai jogi tankényvek a szomszédjogi szabalyok, illetve a tulajdonvédelem
jogi eszkozei korében tesznek emlitést az actio aguae pluviae arcendae nevi civiljogi
keresetr6l.!30 Ulpianus a kovetkezéket mondja: ,,Ha az esdvizy valakinek kdrt fog okozmi,
a viget ag actio aquae pluviae arcendae dltal lebet tavol tartani. Esdviznek (agua pluvia) azt
mondjnk, ami azg, égbil hullik, és ami zivatarkor megniveksik, s ex ag égi vig dnmagdban is okoghat
kdrt, vagy mds vizzel dsszekeveredve, ahogy Tubero mondja. E keresetnef pedig akkor van belye,
ha kdr még nem kovetkezett be, de mar létrehoztak valamilyen miivet, amely mii miatt kdrtdl lebet
tartani: olyankor van tehdt helye, amikor a viy emberi munkdval lEtrehozott mii kivetkeztében
a foldnek kdrt fog okogni, vagyis amikor valaki olyan dolgot csindlt, ami miatt a viz mashol folyik,
mint ahol természetesen sokotl, vagy ha levezetésekor erdsebben folyik, vagy megniveks3ik
a mennyisége, vagy gyorsabban, vagy hevesebben folyik, vagy ha lefolydsinak megakaddlyozdsa miatt
tilfolyds  keletkezik. Ha azonban a természet okozza a kdrt a vig dltal, e kereset nem
alkalmazhats.”!

124 Ulp. D. 43,21,1,10.

125 Ulp. D. 43,21,1,11.

126 Ulp. D. 43,23,1 pr. (Sary P. ford.).

127 Uo.

128 XTI #ab. 7,8a.

129D. 40,7,21 (Sary P. ford.).

130 V6. Foldi & Hamza 2001, 292, 355; Molnar & Jakab 2004, 225; Nétari 2011, 189, 216;
Benedek & Pékecz Kovacs 2016, 180. A keresetrdl részletesebben lasd Schénbauer 1934, 233—
257; Sargenti 1940; Watson 1968, 155—175; Sitzia 1977.

B1D. 39,3,1 pr.—1 (Sary P. ford.).
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A keresetet mind a fentebbi, mind a lentebbi telek tulajdonosa megindithatta
szomszédja ellen. , Tudnunk kell — irja Ulpianus —, hogy ext a fkeresetet mind a fentebbi
(telektulajdonos) megindithatia a lentebbivel sgemben, hogy ag ne csindljon olyan dolgot, amivel
akaddlyozza a viz természetes lefolydsat a sajat foldjén, mind a lentebbi (telektnlajdonos) a fentebbivel
szemben, hogy az ne mdsképp engedje le a vizet, mint ahogy az fermészetesen lefolyni szokott. 32

A per soran az eredeti allapot helyreallitasat és a /itis contestatio utan keletkezett
karok megtéritését lehetett kovetelni. Ulpianus véleménye szerint ,a bird kdteles
megparancsolni a szomsédnak, aki valamilyen mifvet ltesitett, hogy dllitsa helyre azg eredeti dllapotot
és téritse meg azt a kdrl, ami a litis contestatio utin Reletkezett: ha agonban a litis contestatio eljtt
keletkezett kdr, csak a mi (elotti dllapot) visszadllitdsira lesy Roteles, a kdrt nem kel
megtéritens.”33

Mas volt a helyzet, ha nem a telektulajdonos végezte a széban forgé munkat.
Ulpianus kézlése szerint ,,Celsus azt irja, hogy ha én magam csindltam agt, ami miatt azg eséviz;
neked kdrt okoz, kitelezhetd vagyok arra, hogy azt a sajdt kiltségemen tdavolitsam el, de ha azt
valaki mds tette, aki nem tartozik hozzdm, elegends, ha tirom, hogy te agt eltavolitsd. Ha azonban a
rabszolgdm tette, vagy olyan valaki, akinek az drokise vagyok, a rabsgolgit Roteles vagyok noxdba
adni, ha pedig az, tette, akinek azg orikise vagyok, ugyanaz a helyzet, mintha agt én magam tettem
volna.” 3

Bizonyos esetekben a lentebbi telek tulajdonosanak mulasztasa is okot adhatott
a perlésre. Ulpianus irja a koévetkezdket: ,Labeo elmondisa sgerint volt egy régi drok,
mely a sgantofold kiszdritdsa céljabil késziilt; arrdl, hogy mikor, nem maradt feljegyzés. Ext a lenti
sgomszéd nem tisgtitotta: gy tortént, hogy a beldle vissgadradd viz a mi foldiinkben kdrt okozott.
Labeo azt mondja, hogy actio aguae pluviae arcendae indithatd a lenti szomszéd ellen abbil a célbdl,
hogy vagy maga végezze el a tisgtitast, vagy tirje el, hogy te dllitsd vissza a csatorna kordbbi
dllapotit. 33

A kereset a tulajdonostars ellen is megindithat6 volt. ,,lgy felmeriil a kérdés — irja
Ulpianus —, hogy indithatd-e actio aquae pluviae arcendae, ha a te (kizgdardlagos tulajdonodban allo)
Joldedrdl jovd viz a mi koz0s foldiinkben kdrt okoz: én 4gy gondolndm, hogy igen, oly mddon, hogy
a kdrnak az, adott (a felperes tulajdoni hanyadinafk megfeleld) részéért el belytdllni.”36

A haszonélvez§ eredetileg sem felperese, sem alperese nem lehetett a pernek:
,,az aquae pluviae arcendae sem a haszonélvezd ellen, sem dltala nem indithats” — irja Ulpianus.137
Késébb a haszonélvez utiliter perelhetett, s perelhetévé valt.138

12D, 39,3,1,13 (Sary P. ford.).
13D, 39,3,6,6 (Sary P. ford.).
134 D. 39,3,6,7 (Sary P. ford.).
135D, 39,3,2,1 (Sary P. ford.).
136 D. 39,3,6,2 (Sary P. ford.).
137 D. 39,3,3,4 (Sary P. ford.).
138 V5. Pomp. D. 39,3,22.
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A kereset meginditasira a koévetkez6 esetekben nem  volt lehetSség:
(1) ha a kir nem emberi tevékenységbdl, hanem a telkek fekvésébdl fakadt,!®
(2) ha a karosité viz nem es6viz volt,'* (3) ha a kiar nem f6ldben, hanem épiiletben
keletkezett,'#! (4) ha az eséviz természetes lefolyasait megvaltoztaté munkalat
a szant6fold megmiveléséhez szitkséges volt,'*? (5) ha a munkdlat a karosult fél
engedélyével tortént,'*¥ (6) ha a munkalat elvégzésére a csaszar vagy a senatus adott

parancsot,'# (7) ha a munkalat koztertleten tortént. 14>

139 Ulp. D. 39,3,1,1; 39,3,1,10; 39,3,1,14-15.
140 Ulp. D. 39,3,3,1.

141 Ulp. D. 39,3,1,17; 39,3,1,21.

142 Ulp. D. 39,3,1,3; 39,3,1,8; 39,3,1,15.

143 Paul. D. 39,3,9,1; Pomp. D. 39,3,19.

144 Paul. D. 39,3,23 pr.

145 Ulp. D. 39,3,3,3; Tav. D. 39,3,18 pr.

251

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219



Sary Pal Agrar- és Kornyezetjog
Vizjogi szabalyok 2019. 26. szam
az 6kori Rémaban

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

Irodalomjegyzék

Aldrete G S (2007) Floods of the Tiber in Ancient Rome, The John Hopkins University
Press, Baltimore.

Ashby T (1935) The Aqueducts of Ancient Rome, Clarendon Press, Oxford.

Bajanhazy I (2000) Sana aqua — bona aqua. A vizvezetékek a rémai jog tiikrében,
in: Szabé B & Sary P, szerk. (2000) ,,Dum spiro doceo”. Unnepi tanulminyok Hus3ti
Vilmos 85. sziiletésnapyara, Bibor Kiado, Miskolc, pp. 75-98.

Bannon C J (2001) Servitudes for Water Use in the Roman *Suburbium’, Historia
50(1), pp. 34-52.

Bannon C ] (2009) Gardens and Neighbors. Private Water Rights in Roman Italy,
University of Michigan Press, Ann Arbor.

Bannon C (2017) Fresh Water in Roman Law. Rights and Policy, The Journal of
Roman Studies 107, pp. 60-89, doi:10.1017/5007543581700079X

Benedek F & Pokecz Kovacs A (2016) Rdmai maginjog, 4. kiadas, Dialog Campus
Kiadé, Budapest—Pécs.

Brodner E (1983) Die romischen Thermen und das antike Badewesen, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt.

Bruun C (1991) The Water Supply of Ancient Rome. A Study of Roman Imperial
Administration, Societas Scientiarum Fennica, Helsinki.

Bruun C (2012) Roman Emperors and Legislation on Public Water Use in the
Roman Empire. Clarifications and Problems, Water History 4(1), pp. 11-33.

Bruun C (2015) Water use and productivity in Roman agriculture: selling, sharing,
servitudes, in: Erdkamp P, Verboven, K & Zuidethoek A, szerk., Ownership and
Exploitation of Land and Natural Resonrces in the Roman World, Oxford University
Press, Oxford, pp. 132-149.

Campbell B (2012) Rivers and the Power of Ancient Rome, The University of North
Carolina Press, Chapell Hill.

Capogrossi Colognesi L. (1960) Rucerche sulla struttura delle servitn d’acqua in diritto
romano, Giuffre, Milano.

Costa E (1919) Le acque nel diritto romano, Zanichelli, Bologna.

De Kleijn G (2001) The Water Supply of Ancient Rome. City Area, Water, and
Population, J. C. Gieben, Amsterdam.

Diésdi Gy (1973) A rémai jog vildga, Gondolat Kiad6, Budapest.

Ehmig U (2011) Uberlegungen zu den Regenwasser-Servituten, Revue internationale
des droits de l'antiquité 58(3), pp. 175-179.

Evans H B (1982) Agrippa’s Water Plan, Awmerican Journal of Archeology 86, pp. 401—
411.

Evans H B (1994) Water Distribution in Ancient Rome. The Evidence of Frontinus, The
University of Michigan Press, Ann Arbor.

Fenn P T Jr (1925) Justinian and the Freedom of the Sea, The Awmerican Jonrnal of
International Law 19(4), pp. 716-727.

Fiorentini M (2003) Fiumi e mari nell esperienza giuridica romana, Giutfre, Milano.

Foldi A & Hamza G (2001) A rdmai jog tirténete és institiiciz, 6. kiadas, Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219
252



Sary Pal Agrar- és Kornyezetjog
Vizjogi szabalyok 2019. 26. szam
az 6kori Rémaban

23.
24.

25.

20.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.
44.
45.
406.

47.

Franciosi G (1967) Studi sulle servitit prediali, Jovene, Napoli.

GeiBller K (1998) Die dffentliche Wasserversorgung im romischen Recht, Duncker &
Humblot, Betlin.

Grosso G (1932) Sulla servitu di aquae haustus, Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano
40, pp. 401-436.

Hainzmann M (1975) Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung der stadtrimischen
W asserleitungen, Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien.
Heinz W (1983) Rdmische Thermen. Badewesen und Badeluxns, Hirmer Verlag,
Munchen.

Herschel C (1913) The Two Books on the Water Supply of the City of Rome of Sextus Julins
Frontinus, 2. kiadas, Longmans, Green, and Co., London, 1913.

Hinker H (1992) Grundzige des oOffentlichen rémischen Wasserrechts, in:
Klingenberg G, Rainer | M & Stiegler H, Hrsg., 1estigia Iuris Romani. Festschrift fiir
Gunter Wesener zum 60. Geburistag am 3. Juni 1992, Leykam Buchverlag, Graz, pp.
177-185.

Hodge A T (1991) Roman Agueducts and Water Supply, Duckworth, London.
Hopkins J (2007) The Cloaca Maxima and the Monumental Manipulation of Water
in Archaic Rome, The Waters of Rome 4, pp.1-15.

Longo G (1934) Sull’'uso delle acque pubbliche in diritto romano, in: Albertario E,
szerk., Studi in memoria di Umberto Rarti, Giuffre, Milano, pp. 55-93.

Molnar I & Jakab E (2004) Réwai jog, 3. kiadas, Leges Kiad6, Szeged.

Notari T (2011) Romai kiz- és maginjog, Lectum Kiadé, Szeged.

Orestano R (1935) Concessione personale e concessione reale dello ius aquae
ducendae ex castello (contributo all’esegesi del fr. 1. 38—43 D. 43.20 di Ulpiano),
Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano 43, pp. 297-313.

Palma A (1987) Le derivazioni di acqua ex castello, Index 15, pp. 439-457.
Panimolle G (1968) G/ acquedotti di Roma antica, Abete, Roma.

Peachin M (2004) Frontinus and the curae of the curator aquarnm, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart.

Plescia J (1993) The Roman Law on Waters, Index 21, pp. 433—451.

Poczy K (1980) Kozmidivek a rimai kori Magyarorszagon, Muszaki Konyvkiado,
Budapest.

Robinson O F (1980) The Water Supply of Rome, Studia et documenta historiae et inris
46, pp. 44-86.

Robinson O F (1984) Baths. An Aspect of Roman Local Government Law, in:
Giuffre V, szerk., Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino 3, Jovene, Napoli, pp.
1065-1082.

Robinson O F (1992) Ancient Rome. City Planning and Administration, Routledge,
London—New York.

Rodger A (1972) Owners and Neighbors in Roman Law, Clarendon Press, Oxford.
Sargenti M (1940) L'actio aguae plnviae arcendae, Giuftre, Milano.

Schénbauer E (1934) Die actio aquae pluviae arcendae, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 54, pp. 233-257.

Shipley F W (1933) Agrippa’s Building Activities in Rome, Washington University
Press, St. Louis.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219
253



Sary Pal Agrar- és Kornyezetjog
Vizjogi szabalyok 2019. 26. szam
az 6kori Rémaban

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

Sitzia F (1977) Ricerche in tema di “actio aquae pluviae arcendae’. Dalle XII tavole all’epoca
classica, Giuffre, Milano.

Terrazas Ponce ] D (2012) La tutela juridica del agua en el Derecho Romano,
Revista Chilena de Derecho Romano 39(2), pp. 371-409.

Van Deman E B (1934) The Building of the Roman Agqueducts, Carnegie Institution,
Washington.

Ware E F (1905) Roman Water Law, West Publishing Co., St. Paul, Minn.

Watson A (1968) The Law of Property in the Later Roman Republic, Oxford University
Press, Oxford.

Weil E (1925) Die Rechtsschutz des romischen Wassetleitungen, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 45, pp. 87-116.

Yegul F K (2010) Bathing in the Roman World, Cambridge University Press, New
York.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219
254



Janos Ede Szilagyi Journal of Agricultural and
Systematization and some current issues Environmental Law
of water law and water regulation... 26/2019

Janos Ede SZILAGYI®
Systematization and some current issues of water law and water regulation in
the framework of the European Union™

Abstract

The aim of this study is to show where and how water-related legal regulations appear in the legal system of the
European Union and what are the curvent issues that most affect the European Union's water legislation.
Although we strive for a holistic approach in the present study, however, because of the complex and difficult
nature of the issue, our attempt to present the above questions may only be subjective and partial. In the first balf
of the study, we try to show what is meant by ‘water law’ in the European Union. In the second, larger half of
the study, we list some of the water-related regulatory concepts and then try to show which parts of the European
Union legislation are covered by these regulatory concepts. As we will see, what the European Union today defines
as water law does not cover all essential regulatory concepts of water. In other words, important water-related
regulations (these are simply called regulatory concepts of water) are in many cases outside the Enropean Union's
water law.

Keywords: water law, water governance, EU law, Water Framework Directive

The law deals with the relations of society, human behaviour and creates
regulations to impose rights and obligations on people. In connection with the legal
provisions related to water, both the international literature and the Hungarian
literature refer to ‘water law’, which suggests the existence of a unified and systematic
legal field. However, the situation is exactly the opposite. Water is related directly or
indirectly to the numerous relationships of human society. That is, there are many legal
provisions for water. The whole set of water-related regulations does not constitute a
single system within the law, but the area in the law of nations — that is, in national legal
systems — or in law among nations — that is, in international law — appears, to a greater
ot lesser extent, in countless fields of law. In this context, it can be stated that in a
national legal system, in international law or in European law (i.e. European Union
law), water-related regulations are fragmented and do not form a coherent system. The
system can only be found in some sub-areas of water-related rules (e.g. water
management requirements form such a system). In addition, the systematization of
water-related legal provisions is made more difficult by the fact that — besides
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provisions directly referring to water and watersheds (for example, as the Hungarian
Water Management Act,! in which water is presented in a variety of ways and
expressions) — in water-related cases, there is great importance of rules which do not
have direct (expressis verbis) content to the water. It can be deduced from this that the
legislation on water is not only fragmented, unstructured and enormous, but also
unknowable. In our view, the integrative approach (integrated water management),
which is often expressed in international and domestic scientific life, is difficult to
achieve with a legal background of these characteristics. In light of the foregoing,
instead of using the term water law, we could logically use the term ‘water and law’,
which expresses more unstructuredness. Why shall the term water law be used then?
The answer is simple:as it is an existing term, both in foreign and domestic literature.

1. “‘Water law’ in the European Union’s water policy and law

The World Water Development Report presents European Union law as a part
of international water law. The World Water Development Report identifies EU water
law as a regional organizational law that is directly binding on EU Member States and
EU water law also has a strong enforcement mechanism.? We also agree with this
classification of the World Water Development Report, and we also note that the EU
institutions may, in a sense, also play a role in enforcing international treaties that are
otherwise difficult to enforce.> According to the practice of the Court of Justice of the
European Union (hereinafter referred to as CJEU), international water law agreements,
of which both the EU and its Member States are contracting parties, are integral parts
of European law.* Against this background, the CJEU seems to be ready to assess
whether a Member State’s national law has complied with a specific provision of such
an international environmental agreement, which may have a direct impact,
for example, in a situation where there is no relevant EU law.

In the EU's own documents, the term ‘water law’ can be found as well.
For example, ‘EU water law’ has been repeatedly referred to in the so-called ‘Finess
Check’ document,S which document provided a legal analysis for the ‘EU Water
Strategy’

! Act LVII of 1995 on water management.

2 WWAP 2009, 50.

3 Thieffry [-].

# Case 181/73, Haegeman v Belgian State, judgement of the European Court of 30 April 1974,
ECR 1974-00449, paragraphs 5.

5> Case C-213/03, Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I'étang de Berre et de la
région kontra Electricité de France (EDF), judgement of the European Court of 15 July 2004,
ECR 1-07357; Case C-239/03, EC Commission v France, judgement of the European Coutt of
7 October 2004, ECR 2004 1-09325.

¢ Buropean Commission, The Fitness Check of EU Freshwater Policy, SWD(2012) 393, Brussels, 15
November 2012, 9., 10., 15., 16., etc.

7 European Commission, A Blueprint to Safegnard Europe's Water Resources, COM(2012) 673,
Brussels, 14 November 2012.
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We just note that in the Fitness Check document, the term ‘water legislation’ is
similarly often mentioned in a similar context, but the Hungarian version of the EU
Water Strategy translates this term into ‘water management legislation’® (this translation is,
in our opinion, somewhat misleading and would have been more fortunate the use of
the term water law in this case). In any case, the Fitness Check document identifies the
following main EU rules for EU water law.” The two most important pillars of EU
water law are the Water Framework Directive!® and the Floods Directive.!! In the
period prior to the adoption of the Water Framework Directive, Council Directive
91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of waters against
pollution caused by nitrates from agricultural sources and Council Directive
91/271/EEC of 21 December 1991 concerning urban waste water treatment wete
highlighted. After the adoption of the Water Framework Directive, as additional
implementing directives, Directive 2006/118/EC of the European Patliament and of
the Council of 12 December 2006 on the protection of groundwater against pollution
and deterioration and Directive 2008/105/EC of the European Patliament and of the
Council of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field of water
policy were mentioned. Besides these, Directive 2006/7/EC of the European
Parliament and of the Council of 15 February 2006 concerning the management of
bathing water quality and Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998 on the
quality of water intended for human consumption are also elements of the EU water
law; these directives are regarded as significant components of the EU’s water quality
model.

The significant components of the EU water law basically'? are directives and
the determining elements of these directives connected to water protection.
This is because the EU water policy is indeed part of the EU's environmental policy.
In this context, it should also be pointed out that EU legislation treats the quality of
water and the quantity of waters differently in certain respects. What they have in
common is that, in both cases, the provisions on environmental policy of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU) give the EU institutions the power to
adopt new legislation. There is, however, a difference in the way in which they are
subject to different procedures for regulating the quantitative and qualitative aspects of
watet. In other words, while EU measures which affect "guantitative management of water
resources or affect/...], directly or indirectly, the availability of those resources” are adopted
unanimously by the Council of the European Union under a special legislative

8 EU Water Strategy, 4, 17.

2 SWD(2012) 393, 4-6., 32. The analysis of these, see Szilagyi 2012. About the development of
the EU water law, see furthermore Macrory 1993; Bandi 2011, 451—464.; Csak 2008, 100-115;
Farkas Csamang6, 123—139.; Fodor 2014, 210-234.; Kecskés 2013.

10 Directive 2000/60/EC of the European Patliament and of the Council of 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy.

11 Directive 2007/60/EC of the Eutopean Parliament and of the Council of 23 October 2007
on the assessment and management of flood risks.

12 However, there is exemptions, e.g. Regulation 648/2004/EC of the European Parliament and
of the Council of 31 March 2004 on detergents.
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procedure, and the European Parliament should merely be consulted!? (so far, no such
EU legislation has been adopted under this procedure!¥), for the quality aspects of
water, another — much simpler — procedure is sufficient, namely the ordinary legislative
procedure of the European Parliament and the Council of the European Union (which
in the case of the Parliament demands the majority, and in connection with the Council
of the European Union claims the qualified majority).!> With this in mind, it is already
clear why EU water law basically focuses on water quality.

2. Regulatory concepts of water in the European Union law

In the previous chapter, we dealt with the content and fields of EU water law.
We have already emphasized that the legislation concerning water and water issues can
be much wider than this. With this in mind — that is, crossing the boundaries of water
law in several respects — in this chapter, we try to examine what regulatory concepts and
main legal institutions of water are in the legal system of today. It is important to
emphasize that the same regulatory concept may be found in several types and levels of
legal documents, such as international treaties, EU directives, national legislation, etc.
It is also an opportunity that a legal document includes provisions for several regulatory
concepts; for example the Water Framework Directive, Hungary's bilateral border water
agreements or the Hungarian Water Management Act. These regulatory concepts are
theoretical categories that can be accessed and organized in many ways. Essentially,
with these regulatory concepts, decision-makers are trying to find out what major
aspects of water should be regulated in a modern, 21s-century society in order to meet
the challenges of water governance and integrated water management concepts,
furthermore to achieve water policy goals. Our previous works!® have also presented
systems of other authors. In this study, regulatory concepts connected to the EU law
and current EU affairs are listed through a system of the author of the present article.
According to this system,!” the main regulatory concepts concerning waters are as
follows: (a) water as a separate legal person, (b) water as the subject of power,
possession and property, (c) water as an environmental element, (d) water as a natural
resource and the subject of commercial transactions, (e) the right to water (f) the legal
regulation concerning water-related damage events, (g) the river basin as an institutional
organization concept.

2.1. Water as a separate legal person

Recently, the issue of water as a separate legal person (entity) has repeatedly
been raised in some interesting cases; see Ecuador, New Zealand and India.’®

13 Article 192 (2) of the TFEU.

“4Thieffry [-].

15 Article 192 (2) of the TFEU.

16 Szilagyi 2013, 58—62.; Szilagyi 2018b, 224-229.

17 C.£. Szilagyi 2016.

18 See Szilagyi 2018a, 9-22.; Szilagyi 2018b, 229-233.; Horvéth, Bartha & Szildgyi 2018, 15-16.
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Considering these foreign examples and certain Hungarian antecedents,’” in 2016,
a Hungarian NGO, the so-called Ba/atoni Kor, turned to the Hungarian government with
an initiative?’ aimed at recognizing the legal person status of Lake Balaton. (It should be
noted that, in a forward-looking way, Balaton already has a separate regional
development law?! in Hungary.) In 2017, as a continuation of the initiative of Balatoni
Koér, now complemented with European dimensions, another Hungarian NGO, the so-
called [7édegylet, and other persons also appealed to the Hungarian and European
Parliament’s MPs. There are two elements to the Védegylet's initiative. One of the
elements of the call is similar to the initiative to the Balatoni Kor, so the initiative of the
Védegylet also includes the recognition of the legal person status of Lake Balaton,
which affects only Hungary, and the decision of the Hungarian legislator would be
sufficient for this recognition. Anyway, the author of this paper has already dealt with
this issue.?? The other element of the call would be the recognition of the legal person
status of Danube and Tisa tivers. However, this should also be the decision of the
legislators of other countries concerned, and it would have many international legal and
European legal aspects. The author of this study believes that research into these
international legal and European legal dimensions could be the subject of a particularly
valuable future analysis.

2.2. Water as the subject of power, possession and property

If water is not an autonomous legal person, then it is the (indirect) subject
matter of the legal regulation over which others (i.e. persons) exercise power, that is,
possess and own it. But who ultimately has power over the water? The question can be
answered from different aspects.

In connection with the discussion of the regulatory concept related to this part,
the present article focuses on power issues (including property rights issues) connected
to the natural fresh waters (surface water or groundwater, rainwater), their natural and
artificial holding medium (bed, island, canal, reservoir), as well as objects directly related
to their utilization (flood protection lines, water facilities, water utilities). We will
discuss the legal issues related to the already extracted water in the section dealing with
water as the subject of commercial transactions.

In the European Union, issues related to the exercise of power over the waters
have recently arisen in international trade agreements recently concluded by the EU and
to be concluded with other trading partners in the near future. An excellent example of
this is the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between the EU
and Canada, which was signed in 2016. The CETA advocates that water in its natural
state, including lakes, rivers, reservoirs, aquifers and water basins, is not a commodity or
product and CETA also states that all contracting states have the right to protect and
preserve their natural water resources. Nothing in the agreement obliges countries to

19 Szilagyi 2018b, 229-233.

20 Balatoni Kor 2016.

21 See Act CXII of 2000.

22 Szilagyi 2018a, 9-22.; Szilagyi 2018b, 229-233.; Horvath, Bartha & Szildgyi 2018, 14-19.
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allow their waters’ commercial use for any purpose.? It is worth noticing that this
provision of the CETA deals with the so-called virtual water or embodied water — i.c.
the amount of water required to produce a product or to provide service, from start to
finish — merely in an indirect way; but there is no doubt that the relevant provisions of
the CETA also provide some kind of security. Hopefully, we will have at least a similar
level of protection in future trade agreements to be signed by the EU and its Member
States. The regulation of waters in international trade agreements is closely linked to
another regulatory concept, namely the concept of ‘water as a natural resource and the
subject of commercial transactions’.

The above-mentioned rules of CETA may be familiar for those who have
already dealt with European Union law. In the European Union, as has already been
mentioned in the chapter on water law, the rules on quantitative and qualitative aspects
of water can be adopted in a different procedure. Under the TFEU, EU legislation on
water quantity is adopted unanimously by the Council of the European Union under a
special legislative procedure, which provides a high level of protection for the Member
States' sovereignty over the quantitative aspects of their water resources. In other
words, this provision has a very similar legal effect to the CETA's rules, according to
which none of the provisions of the CETA obliges countries to allow the commercial
use of waters in their natural state for any purpose. Similarly to the above-mentioned
CETA agreement, the EU Water Framework Directive also provides a rule on the legal
nature of water. This rule is one of the most cited part of the Water Framework
Directive, i.e. "water is not a commercial product like any other but, rather, a heritage
which must be protected, defended and treated as such".2* It is true that this rule is
situated not in the mandatory text of the Water Framework Directive itself, but in its
preamble. However, the text in the preamble is also an important element in the case of
a legal interpretation of the EU body dealing with the Water Framework Directive in
the event of a legal dispute, 25 so that the expression of ‘heritage’-status integrated into
the preamble may also have a legal effect. Moreover, the Water Framework Directive
does not specify who is ‘heir’ in this relationship. It is not clear from the grammatical
interpretation of the text itself, but it is clear from the scope of the Water Framework
Directive that the EU legislator has declared the ‘heritage’-status of water also in
connection with the natural state of water. This part of the Water Framework Directive,
similarly to the CETA, is also a kind of safeguard of the sovereignty of the Member
States.

2.3. Water as an environmental element

The regulatory concept of water as an environmental element deals with water
as one of the elements of the environment. Therefore, this regulatory concept is closely

23 Part 1, Article 1.9 of the CETA.

2 Preamble (1) of the Water Framework Directive.

% As an example, see Case C-525/12, European Commission v Federal Republic of Germany,
opinion of Advocate General Jidskinen delivered on 22 May 2014, paragraph 65: water is
,»a heritage which requires particular protection”.
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related to environmental law. Therefore, the characteristics of environmental regulation
are also true for this regulatory concept; for example, it has a close relationship with all
other areas of the legal system. This was also stated by the legislator in the general
justification of the Hungarian Environmental Protection Act? (hereinafter: Kvt.): “The
renewal of environmental regulation is primarily characterized by the concept of
environmentally friendly legal system... [;] environmental legislation cannot be
imagined in itself... [;] a separate environmental legal area cannot exist ... [;] no
regulation can be grounded today without recognition its environmental impact... ”
All levels of environmental law (international, EU, national) have serious water-related
relevance. The general part of environmental law connected to waters in all respects,
and the specific part of environmental law in many respects (especially climate
protection, nature conservation, land protection).

It is worth noticing that the relationship between the ‘water as an
environmental element’ and the ‘water as a natural resource and commercial
transactions’ concept is very close. Thus, the same legal document often contains
provisions for both regulatory concepts. With this in mind, it is very difficult — and in
some ways unnecessary — to clearly delineate and classify the legal documents as
belonging to one or another regulatory concept. There are similarities between the two
regulatory concepts, as these two regulatory concepts — in comparison with other
regulatory concepts — have much more extensive legal literature in the Hungarian
jurisprudence. Because of this specificity, we also have the opportunity to present these
two regulatory concepts in a more schematic way than other major contexts. With this
in mind, we refer briefly to the related international, European Union and Hungarian
legal documents in the context of the ‘water as an environmental element’ regulatory
concept, and then address some of the issues that arise in connection with this
regulatory concept.

The Eutopean Union's water law is essentially formulated by the regulatory
concept of water as an environmental element, which is also due to the fact that it has
been developed within the framework of EU environmental policy. The Water
Framework Directive is at the heart of European Union water law. The Water
Framework Directive has been adopted in the form of a directive, i.e. a binding EU
legal norm, which gives Member States a great deal of freedom to implement the
provisions of the Directive, on the one hand by its framework character and, on the
other hand by its very nature. The Water Framework Directive is a unique formal and
substantive combination of the categories of water policy documents and legally
binding EU law. In our view, it is appropriate in both categories. This dichotomy is also
due to the fact that water policy and legal documents are also included in the
documents supplementing the Water Framework Directive. Among the water policy
documents, the EU Water Strategy, the EU Flood Strategy,?” as well as the EU Drought

26 Act LIIT of 1995.
27 European Commission, Flood risk management: Flood prevention, protection and wmitigation,
COM(2004) 472, Brussels, 12 July 2004.
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Strategy 2012, has been highlighted. Among the sources of EU law that have binding
legal force, the previously mentioned Floods Directive should be highlighted. Other
legal documents belonging to the classic models of EU water protection fit into the
legal framework of the Water Framework Directive (see chapter 1 of the present
article).? It is important to emphasize that the EU Seveso III Directive® is of great
importance for the protection of water as an environmental element. (In this work, due
to the lesser involvement of Hungary, we are not dealing in detail with the Marine
Strategy Framework Directive of the European Union.?")

Among the above documents, we are dealing primarily with the Water
Framework Directive in this work. The Water Framework Directive represents a major
renewal of previous EU water regulation. As a result of the Water Framework
Directive, the EU has made significant progress towards integrated water management.
The most important features of the Water Framework Directive are: (a) An already
mentioned integrative approach, covering many elements of the hydrological cycle and
different types of water use, to be taken into account in the adoption and operation of
other EU policies. (b) The bases for regulation are river basins; that is, the regulation
largely focuses on the specificities of the geographic extent of water and is not based on
the classical administrative units of the Member States.?? (c) Including a combined
approach, regulatory methods include both the regulatory model for individual
emissions and the (immission) regulatory model for water quality standards.
(d) In addition to qualitative water protection, quantitative water protection has also
been introduced, recognizing that there are close links between the quantity and quality
of water protection.

As a starting point, the EU Water Strategy considers the EU 's three decades of
water policy and related legislation as a successful system. The EU Water Strategy
attaches particular importance to the adoption of the Water Framework Directive.
According to the EU Water Strategy, the target set by the Water Framework Directive,
namely the achievement of good status in EU waters, would be achieved by 2015 at just
over half of EU waters.?> The EU Water Strategy reveals in a complex way the reasons
behind the failure to improve water status. For example, there is a lack of law
enforcement in relation to the regulatory environment and, in close connection with
this, the EU Water Strategy concluded that Member States did not allocate adequate

28 Buropean Commission, Report on the Review of the European Water Scarcity and Dronghts Policy,
COM(2012) 672, Brussels, 14 November 2012.

2 See Szilagyi 2013, 116-132.

30 Directive 2012/18/EU of the Eutopean Patliament and of the Council of 4 July 2012 on the
control of major-accident hazards involving dangerous substances.

31 Directive 2008/56/EC of the European Patliament and of the Council of 17 June 2008
establishing a framework for community action in the field of marine environmental policy
(Marine Strategy Framework Directive).

32 According to the assessment in the World Water Development Report, the Water Framework
Directive is the only supranational water management system all around the world; see WWAP
2012, 9.

3 EU Water Strategy, 5.
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financial resources to each measure.> Accordingly, the EU Water Strategy aims to
achieve the original objectives of the Water Framework Directive. This is not primarily
envisaged by the European Commission as an amendment to the Water Framework
Directive (although it also foresees it before 2019%), but by more consistent
implementation of the Water Framework Directive. In addition, Ivan Zavadsky,
Secretary of the International Commission for the Protection of the Danube River
(ICPDR), shared this interpretation at a conference in Budapest organized after the
Budapest Water Summit (BWS).3¢ Ivan Zavadsky said that so far, the planned
amendment of the Water Framework Directive is not known as being systemic, but
containing rather minor adjustments. Against the optimistic position of the European
Commission, the author of the present paper has already formulated some major
amendment-proposals (to make quantitative issues more effective, to make the
settlement of cross-border disputes more effective’”) and the author determined some
uncertainties that it would be worth handling; for example: “(a) Knowledge of an
original state of the aquatic environment is one of the prerequisites for achieving an
excellent ecological status. However, there are Member States (such as the United
Kingdom) in which there are not water bodies free of the effects of human activity.
Consequently, the quality status of the waters is already established on a controversial
basis. (b) There is a number of exceptions to the achievement of good ecological status
in the competence of the Member States; for example, the case of significantly (heavily)
modified or artificial water bodies. In this context, it can be questioned whether these
exceptions serve the overall EU objective of achieving good status by the deadline set
in the Water Framework Directive. (c) The exact cost of achieving the objectives of the
Water Framework Directive is extremely difficult to determine. Understandably, this
does not help to comply with EU law.38 (d) The Water Framework Directive does not
regulate what happens if good status is not met by 2027 as an objective to be
achieved.?”% Besides, it is worth noticing that the EU Water Strategy*' perceives the
shortcomings connected to the efficiency of the dispute settlement in cross border river
basin issues, but the European Commission does not intend to move forward in this
respect. As mentioned eatlier, in parallel with the preparation of the EU Water Strategy
in 2012, the European Commission also assessed the river basin management plans of
cach Member State. Thus, for example, in the case of Hungary, besides numerous
positive evaluations, the Commission working document has also highlighted serious
shortcomings regarding the reliability of status assessments, the justification of the

3 C.f. EU Water Strategy, 4.

3 EU Water Strategy, 23.

3 Ivan Zavadsky’s notice, in: Prevention and management of cross-border water conflicts in Europe,
conference, National University of Public Services, Budapest, 1 December 2016.

37 Szilagyi 2013, 234-237.

3 Bell & McGillivray 2008, 594-595.; Krimer 2012, 256.

39 Kramer 2012, 256.

40 Szilagyi 2012, 598-599.

# EU Water Strategy, 4.
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application of exemption options and the financing uncertainties.*? In 2015, when the
European Commission reassessed the implementation of the Water Framework
Directive in the Member States, it was highlighted among the issues of legal relevance
in the Hungarian Expertise Review that the principle of total cost recovery under the
Water Framework Directive could not be achieved in time# (in the opinion of the
authors of the material, this imperfection is largely connected to the proper application
of the principle in the agricultural sector*4).

In the final analysis, one of the biggest shortcomings of European Union law is
the fact that European law primarily regulates the quality aspects of waters, but it
determines the quantitative aspects of water only in a complementary way. Another
major weakness of European law is the inadequate resolution of cross-border interest
and legal conflicts.*>

2.4. Water as a natural resource and the subject of commercial transactions

In many cases, the former regulatory concepts dealt with the state of the waters
before human extraction and the social conditions associated with them. However,
the regulatory concept detailed in this chapter (i.e. “water as a natural resource and the
subject of commercial transactions’) is cleatly about water extraction and human use.
This regulatory concept consists of several elements. Thus, water is a part of this
concept (a) as a natural resource, and (b) as the subject of commercial transactions, the
latter includes (b1) water as a commodity and (b2) water as a service. Direct human use
of water has particular importance within the latter category.

In European law, the Water Framework Directive, which has been adopted
primarily on the basis of the ‘water as an environmental regulatory’ concept, and other
related EU (typically) directives, constitutes an important framework for water use.
In addition, other EU rules concerning water use are of great importance, such as the
free movement of EU goods, services and capital.

In the natural resource category, waters that are the subject of commercial
transactions occupy a special place; however, in connection with this, it is worth
drawing attention, of course, to the warning contained in the preamble of the Water
Framework Directive; namely that water is not a normal commercial product. While in
the case of the natural resource category, the legislator expresses the mere possibility of
satisfying social needs, the categories of goods or services as subject to commercial
transactions represent a narrower approach.* In our previous research,*” we have also

4 Buropean Commission, Member State: Hungary, Commission Staff Working Document on the
implementation of the Water Framework Directive River Basin Management Plans. SWD(2012) 379
Volume 15, Brussels, 14 November 2012, 3.

43 Szilagyi 2015, Szilagyi 2014a.

#WRc plc 2015, 12.

4 See Baranyai 2018. C.f. Bujdos 2017.

46 See Aylward et al 2009, 330.; Matsuoka 2001, 5.; see furthermore: WT/DS58/R, 15 May 1998
and WT/DS58/AB/R, 12 October 1998.

47 Szilagyi 2013, 167-180.
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addressed the fundamental question of how the two categories of commerce
— the category of goods and services — can be separated from each other in terms of
watet, in accordance with the WTO (in particular its GATT and GATS conventions)
and EU law. This delimitation is still timely and, at the same time, a number of issues
(especially in the case of the WTO goods category) are still undecided.

In the concept ‘water as a service’, we should first consider a very important
distinction between the category of ‘commercial water service’ and the category of
‘environmental service’. The distinction between the two categories was one of the
major issues before the Court of Justice of the European Union (CJEU),* in which the
European Commission and Germany (Hungary intervened on the latter side*) also
discussed on the principle of cost recovery (connected to water services) under the
Water Framework Directive. One of the key issues of the case, which ended on
September 11, 2014, was, therefore, what is covered by the Water Framework
Directive, and whether it should be applied in commercial® or environmental® terms.
The point of the debate was whether the principle of cost recovery should be applied
only to 21% of European water abstraction® (this position is reinforced by the
commercial interpretation) or 80% (confirmed by the environmental interpretation).
In our view — which we have explained in detail in our previous works — the CJEU
does not take a clear position on this part of the interpretation debate,* but from other
parts of the judgment it can be concluded that the CJEU basically considers the
commercial approach to be relevant to the interpretation of the Water Framework
Directive. On the basis of the analysis of the Water Framework Directive, we also see
that the concept of water services in the Water Framework Directive is best understood
by the interpretation of the concept of service in the internal market (i.e. trade), while
the concept of environmental service has a relevance in connection with one of the cost
factors of the principle of cost recovery (i.e. external costs). This interpretation is also
reinforced by the determination of water services in Hungarian Water Management
Plan 2.5 Water services based on Hungarian Water Management Plan 2 are the
following: (a) utility water supply, (b) municipal wastewater supply, (c) agricultural water
services (irrigation, fish pond, other), (d) own water abstraction (industrial, agricultural,
residential), (¢) damming and water storage for production purposes.>

48 See the previously mentioned case C-525/12.

4 See case C-525/12, opinion of Advocate General, paragraph 37.

0 The primarily legal sources of this interpretation are: Article 57 of the TFEU and Article 4 of
Directive 2006/123/EC.

51 The primarily legal source of this interpretation is: Article 2, point 13 of Directive
2004/35/EC. It is worth noticing that the category ‘environmental setvices’ is not the same to
the category ‘ecosystem setvices’. See case C-525/12, opinion of Advocate General, paragraph
32 and footnote 39.

52 Case C-525/12, opinion of Advocate General, paragraph 31 and footnote 37.

53 Szilagyi 2015.

5 C.f. case C-525/12, opinion of Advocate General, paragraphs 59—63 and 68-70.

5 Adopted by Governmental resolution No 1155/2016.

5 Hungarian Water Management Plan 2, 1385-1386.
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The Water Framework Directive focuses on the use of industrial, agricultural
and houschold water in the context of discussing the principle of cost recovery for
water services (Article 9). In the following, we mainly focus on household water use.
Domestic water use refers to the use of water for human needs. Direct human
consumption of water does not necessarily coincide with the category of water services.
(It is worth emphasizing that, in contrast, the concept of environmental water services
in the Commission's position in the case C-525/12 also covered the abstraction of
water for self-sufficiency. %) The two essential aspects of the issue are drinking water
and sanitation (in the latter case, the Hungarian profession would like to see some
Hungarian term). One of the important branches of this regulatory concept is the
question of the ‘right to water’, with which we later deal as a separate regulatory
concept.

The part of this regulatory concept related to the water utility service is one of
the most frequently studied areas of water law in Hungarian jurisprudence.’® We make
the following remarks about the water as a commercial service category and especially
its water utility service section. (a) With regard to the World Trade Organization’s
(WTO) law concerning water as a commercial service, it is worth emphasizing that the
relationship between the water sector and the General Agreement on Trade in Services
(GATS) have been analysed in a 2005 WTO material® published by the WTO
Secretariat in order to mitigate the concerns of certain WITO members, especially
developing countries.®® The WTO Members are not obliged under the GATS to
privatize or liberalize their water sector. According to the WTO Secretariat, the WTO
members have the following options: (al) to maintain a public or private monopoly;
(a2) open up their water supply markets to competition in the internal market;
(a3) open their water supply markets to external competition without committing
themselves to GATS; (a4) open up their water supply market to foreign companies with
commitment to GATS. However, in the light of the above position taken by the WTO
Secretariat, it is important to refer to the opinion of the authors who say that not the
GATS and the WTO oblige (most often developing) countries to the privatize and
liberalize their water sector, but organisations in the international financial sector (such
as the World Bank). These financial organisations force countries with financial
problems to open their markets “voluntarily”.¢! One of the major issues of today is
how trade issues are dealt with by trade parties in bilateral trade mega-agreements
(such as between the EU and China). (b) The liberalization of water as a commercial
service is a matter of European law from time to time. This is evidenced by the
discussions on the liberalization of the water sector, the breakthroughs of which are
largely between the EU Commission and the EU Parliament, but also with different

57 See case C-525/12, opinion of Advocate General, paragraph 32 and footnote 39; c.f.
paragraphs 59-63.

58 See especially Belényesi 2013; Hegedds & Tonké 2014; Pump 2011; Szilagyi 2013, 172-214;
Szilagyi 2014b, 144—162.

¥ WTO 2005, 9.

0 Aylward et al 2009, 331.

61 Hall & Thomas 20006, 7.
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approaches of individual Member States.®? In 2002, a study on the liberalization of the
water sector was commissioned by the EU Commission,> which was part of the
general attempt to liberalize public services.®* Some experts mention the shortcomings
of the completed study that attempted to underpin the more efficient functioning
of the public services deriving from liberalization and privatization with false
assumptions.®> In any case, the EU Parliament has rejected the liberalization of the
water sector through EU legislation. As a result, the European Commission has for
some time abandoned its attempt to liberalize the water sector.%® The next step was the
European Citizens’ Initiative,*” whose objectives include, in addition to the adequate
recognition of the right to water, that water utilities and water management should
in no way be subject to internal market rules and that water services should be
definitively excluded from liberalization processes. (c) The two major Hungarian
aspects of the topic are, on the one hand, in close connection with the principle of cost
recovery, the determination of the value of water (or the price of water)®® and,
on the other, the role of the public-private sector in the water market, which aspect
may also have several approaches: liberalization, deregulation or privatization® of the
water sector, or — as the opposite of the previous developments — regularization,
nationalization™ or (re)municipalization of the water sector.

62 Szilagyi 2013, 176-194.

6 Gordon-Walker & Marr 2002. See in particular page 2 of the study, which summarizes the
arguments for and against the liberalization of the water sector. Against liberalization: (a) high
costs of transporting water and (b) difficulties connected to liability issues for damage to waters
of different quality provided by different supplier. It is defined as an argument for the
liberalization of the water sector: (a) the high investment needs of the sector due to the
improvement of public health and the environment; (b) greater transparency of the costs paid by
consumers and the financial aspects of the service; (c) increasing consumer expectations
regarding the quality of services; (d) budgetary constraints in the Member States.

4 See especially: European Commission, Green Paper on Services of general interest, COM(2003) 270,
Brussels, 21 May 2003; European Commission, White Paper on services of general interest,
COM(2004) 374, Brussels, 12 May 2004. According to the latter one ,,services of general interest
should be organised and regulated as closely as possible to the citizens and that the principle of
subsidiarity must be strictly respected. The Commission respects the essential role of the
Member States and of regional and local authorities in the area of services of general interest.
This role is reflected in the Community’s policies on services of general interest, which are based
on various degrees of action and the use of different instruments in line with the principle of
subsidiarity.”; COM(2004) 374, 7.; see furthermore Hall & Lobina 2006.

65 Hall & Lobina 2008, 6.

66 Hall & Lobina 2008, 6—7.

7 European Citizens’ Initiative Right2Water 2012.

% Belényesi 2013, 237-244.

% In connection with the Hungarian situation, see Horvath M. 1997a, 197.; Horvath M. 1997b,
258.

70 In connection with the Hungarian situation, see Horvath M & Péteri 2013; Szilagyi 2013, 163—
214.

7' Municipalization means, within the framework of this study, (in a narrower sense) the
acquisition of the ownership of the water utility by the local government, or (in a broader sense)
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2.5. The right to water

In connection with the concept of ‘the right to watetr’, which is the gatherer
regulatory concept for legal institutions providing direct access to water, it is important
to make two remarks. (a) On the one hand, it must be stated that, although there
is a very close relationship between the concept of ‘the right to water” and the concept
of ‘water as a subject of commercial transactions’, the concept of the right to water
goes beyond commercial transactions. In other words, in terms of the form of access,
the right to water can not only be ensured through the provision of water utilities, but
also by the other forms of direct human consumption; for example, human direct needs
can be met by bottled water or by car carrying water tank. (b) On the other hand, it is
important to mention that the determination of legal institutions in the concept of the
right to water can take place in many ways, for example in its name, in its definition and
in its content;” that is, in fact, it is a regulatory concept involving very heterogeneous
legal institutions. With this in mind, we use the title of the right to water
as a comprehensive category of separate sub-types (legal institutions). As an example,
the right to water covers the subtype of a s/ generis human right (this subtype cannot yet
be considered to be widespread, and its functions may, if necessatry, be guaranteed by
the other human rights as well), or the subtype of an expressis verbis state task to provide
access to water for all human beings in its territory. Nowadays, the right to water does
not yet exist in every country as a compulsory sui generis — i.e. specifically created for
this purpose — human right; that is, the recognition of the right to water as a sui generis
human right (or other name: fundamental right) cannot be considered general. In the
Hungarian legal system, for example, the right to water cannot be found as a sui generis
human right, but it has already been regulated as a state task (obligation) expressly, and
access to water is also promoted by Hungarian law by enforcing other human rights.”

The social need for a right to water is also well documented by the European
Citizens' Initiative™ (it is worth noticing that this is the first valid initiative in the
European Unionl), whose aims are, among others, to recognize the right to water at an
appropriate level by the institutions of the European Union. As a result of this
initiative, on 25 June 2015, the European Parliament's Environment Committee
discussed the European Citizens' Initiative (ECI) and the European Parliament's

when the proportion of local government involvement in the operation of the water utility
increases. Remunicipalization refers to the process by which the local government regains the
ownership of the water utility or the right to use it.

72 In connection with the Hungarian situation, see Raisz 2012; Szappanyos 2013, 11-130; Szabd
& Greksza 2013, 2-15. (Szabd), 34-48. (Bujdos-Fodor), 49-67. (Kardos Kaponyi), 97-114. (Kér)),
116-135. (Baillat-Schmitg), 136—154. (Buxchoeveden-Belényesi), 155—169. (Panovics), 170-179. (Szemesi),
180—193. (Szappanyos), 194-211. (Greksza); Antali 2011; Jakab & Mélypataki 2019; Kardos 2004;
Kecskés 2009.

73 It is presented by Forika 2017.

7 European Citizens’ Initiative Right2Water 2012.
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Environment Committee's reflective report on this,”> and the Committee made a quite
strong decision on this.” The decision criticized the European Commission's previous
communication on the matter”7 and proposed that the European Commission,
if appropriate, should submit an amendment to the EU Water Framework Directive in
order that affordable access to water might be recognized as a human right in the EU.
The European Parliament's Environment Committee also warned the European
Commission that it could be a serious political threat not to take seriously the first
European Citizens' Initiative; this could undermine the system of European Citizens'
Initiative. The decision of the European Patliament's Environment Committee has
made important findings in relation to water utility services as well. MEPs argued that
the EU should remain neutral on how Member States define ownership issues of water
utility suppliers. They also stated that water utilities should be permanently excluded
from EU single market rules. MEPs likewise considered it important to exclude this
sector from the EU's trade negotiations. Report of the European Parliament's
Environment Committee was disputed in the European Patliament plenary session on
7-10 September 2015 and the European Parliament finally issued a strong resolution
calling on “the Commission, in line with the primary objective of the Right2Water ECI,
to come forward with legislative proposals, and, if appropriate, a revision of the WEFD,
that would recognise universal access and the human right to water; advocates,
moreover, that universal access to safe drinking water and sanitation be recognised in
the Charter of Fundamental Rights of the European Union”.”

2.6. The legal regulation concerning water-related damage events

The regulatory concept of ‘water as a damage event’ includes legal institutions
which are to protect the other environmental elements, including humans, from water,
or lack thereof, or from other harmful phenomena associated with water. In relation to
the relationship between the ‘water as a damage event’ regulatory concept and other
regulatory concepts, the following can be established. While as an environmental
element, water was the element to be protected by the legislator, in connection with the
‘water as a damage event’ regulatory concept, it is the opposite, that is the legislator
endeavours to protect society from the harmful effects of water. As to the ‘water as a
natural resource’ regulatory concept in the context of the Water Framework
Directive,” for example flood protection can also appear as a possible ‘water service’

75 European Patliament, Report on the follow-up to the Eurgpean Citizens’ Initiative Right2W ater
(2014/2239(IN1)), Committee on the Environment, Public Health and Food Safety, Rappotteur
Lynn Boylan, A8-0228/2015, 14 July 2015.

76 Committee on the Environment, Public Health and Food Safety of the European Parliament,
Right2water citizens’ initiative: Commission must act, say MEPs, Press Releases, 25 June 2015.

77 Buropean Commission, Communication on the European Citizens’ Initiative 'Water and sanitation are a
buman right! Water is a public good, not a commodity”’, COM(2014) 0177, Brussels, 19 March 2014.

8 BEuropean Parliament, Eurgpean Parliament resolution of 8 September 2015 on the follow-up to the
European Citizens’ Initiative Right2W ater (2014/2239(IN1)), P8_TA-PROV(2015)0294, point 10.

7 See the above-mentioned case C-525/12.
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activity. Nowadays, the issue of the transit across the boundaries between the regulatory
concept of ‘water as a natural resource’ and the regulatory concept of ‘water as a
damage event’ has become the focus of interest in water governance®® Namely,
it is fundamental that the occurrence of waters varies in time and space; but what is the
point when water scarcity or water surplus is considered to be harmful? In other words,
how long can a water-related issue be categorized in the ‘water as a natural resource’
regulatory concept, and when are the requirements of the ‘water as a damage event’
regulatory concept applicable? In the case of a more effective practical implementation
of the concept of “integrated water management’ 8! many cases that we consider to be water
damage today could be dealt with within the framework of other regulatory concepts —
typically ‘water as a natural resource’. Essentially, one of the Hungarian solutions to
this topic was the so-called ‘/andscape-focus water management’ concept,$? which has a
number of serious legal aspects.

In the context of the ‘water as a damage event’ regulatory concept,
it is essential to define what events we consider to be water-related. In this respect,
not surprisingly, the categorization is rather wide-ranging.

Among the integrative provisions of EU law, the Water Framework Directive,
which has already been presented, has a strong connection with various water-related
damage events: this relationship is different for each damage event; for example, in the
case of drought, this relationship is tighter, whereas in the case of flooding it was
necessary to adopt the Floods Directive in order to achieve more effective cross-border
protection against floods. However, inland water, which is a major challenge for
Hungarian water management, is not regulated under this name in EU legislation.

In addition to the Water Framework Directive, a number of EU legislation
on water damage can be mentioned. On the one hand, it is necessary to highlight
Decision 1313/2013/EU of the European Patliament and of the Council on the Union
Civil Protection Mechanism, which mobilizes Member States’ support and assistance in
the event of major emergencies, including floods, and contains important conceptual
definitions on our subject. On the other hand, it is worth emphasizing Council
Regulation No 2012/2002/EC establishing the European Union Solidarity Fund, which
provides that “it is possible to grant rapid financial assistance in the event of a major
disaster|...]. However the Fund may only intervene for emergency operations, and not
for the phases preceding an emergency”.83 The EU Solidarity Fund has already been
used for water-related damage. Finally, the Floods Directive itself should be
highlighted.8* From the point of view of European law, the implementation of the

80 About the concept of water governance, see Szilagyi 2018b, 23-30 and 53—-121.

81 About the concept of integrated water management, see Council of the European Union,
Protection of water resonrces and integrated sustainable water management in the European Union and beyond,
11308/11, Brussels, 9 June 2011, 5-7, 9 and 12; furthermore Szildgyi 2018b, 32-34 and 129—
137.

82 Szilagyi 2018b, 140—145.

8 Preamble (8) of Floods Directive.

8 For example at the time of drought in Cypress in 2008; COM(2012) 672, 5. Interestingly, at
the European Council meeting on 24 September 2012, Hungary wished to present a draft
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Floods Directive and the improvement of the efficiency of its implementation can be
considered as the topical issue of ‘water as a damage event’ regulatory concept.

2.7. The river basin as an institutional organization concept

In the literature and related water policy documents, attention is often drawn to
the difficulties arising from the fact that the natural extension of water bodies and the
natural boundaries of river basins do not coincide with administrative boundaries and
borders of states. More recently, global challenges highlight the fact that we all belong
to a ‘virtual river basin’, more commonly known as the hydrological cycle, so human
intervention at any point in the water cycle has an impact even on the system as a
whole. In addition, the natural extension of surface and groundwater can vary
considerably. The global water crisis is therefore a good indicator of the difficulties that
categories of classical state theory and legal theory face in terms of a systemic
environmental and water management approach. It should be noted, however, that the
natural characteristics of the waters may cause difficulties not merely for public
administration, but also, for example, how a state's ownership system treats the issue of
ownership over waters. However, given that this latter issue has already been dealt with
in the regulatory concept of ‘water as the subject of power, possession and property’,
we would focus on the problem primarily in relation to administrative and state borders
in this part. First of all, it is important to note that in the institutional system related to
this regulatory issue we consider it worthwhile to manage water issues together with
environmental issues, which institutional integration can bring important results in the
effective implementation of the concepts of water governance and integrative water
management. At this point, it is worth emphasizing that it would be particularly
important to make definite progress at the international and national levels of
environmental justice (which is not necessarily just a special environmental court!).
We also note that some countries have specialized water courts. Thus, in Spain, for
example, there is a special court in the ¢/ Tribunal de las Aguas de la V'ega de Valencia’ , but
also in Italy. In contrast to these Mediterranean examples, the northern European
countries’ water courts, however, despite their name, do not play a role in dispute
settlement, but deal with water as government agencies.85

With regard to the European Union, we firstly point out that the water issue in
the EU — basically, but not exclusively — is part of environmental policy and focuses on
quality issues in this regard. There is a quite effective mechanism for enforcing EU
legislation in the European Union; for example, the infringement procedute and/or the
European Court of Justice. As a result, a real enforceable EU-wide regulation of
disputed issues could be a major step forward for the proper operations of river basins
shared by different Member States. For example, the effective regularization of

according to which the EU should provide aid from the EU Solidarity Fund to farmers affected
by drought in an emergency, and that the EU should consider temporarily suspending its
environmental standards; www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek/magyat-
javaslat-az-europai-aszalykarok-enyhitesere [21.09.2012]

85 WWAP 2003, 301.
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quantitative issues in EU water law could give a huge boost to the water governance of
the EU.

The basis of the EU water policy and water law is now the concept of
integrated river basin management. There are numerous shared-watercourse-situations
in which Member States of the EU are situated in river basins shared with countries
that are not members of the European Union. The system connected to the ICPDR
provides an opportunity for the EU Member States to cooperate with these outsider-
states; at the same time, the system of the ICPDR is not appropriate and properly
effective to solve all disputes connected to the shared watercourses. However, the
Water Framework Directive also has a less well-known dispute settlement mechanism, 8
which is a mediation mechanism in reality. On the basis of the information available,
however, this mechanism has hardly been used so far, perhaps because of the
implementation deficit of the mechanism. The question is whether there is any
intention in the Member States to support some kind of forward-looking amendment
to the nature of this mechanism and its effectiveness.

The previously mentioned EU Danube Region Strategy (EUDRS), which is the
EU's second macro-regional development concept, also provides a good opportunity
for co-operation, notably for the financing of river basin countries and joint water
management projects.s8

8 Article 12 of Water Framework Directive. See Szildgyi 2013, 139.

87 Gdbor Baranyai called such a case — namely a conflict between Romania and Bulgaria in
connection with a shared aquifer — when the parties used the WFD dispute settlement
mechanism; Baranyai 2016.

88 Hungatian Water Strategy, adopted by Governmental resolution No 1110/2017, 66.
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A vizjog és a viz jogi szabalyozasanak rendszere és egyes aktualis kérdései az
Eurépai Uni6 keretében™

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy egyrészt a vizhez kapcsolédd jogi
el6irasok hol és miként jelennek meg az Eurdpai Unid jogrendszerében, masrészt pedig,
hogy melyek azok az aktualis kérdéskorok, amelyek leginkabb érintik az Eurépai Unid
vizhez kot6dé joganyagat. Habar jelen tanulmanyban toreksziink egy holisztikus
megkozelitésre, azonban a kérdéskor Gsszetett és bonyolult jellege miatt kisérletiink a
fenti kérdések bemutatisara szitkségképpen csak szubjektiv és részleges lehet.
A tanulmany elsé felében azt prébaljuk meg bemutatni, hogy mit értenck ‘vizjog™ alatt
az Burépai Unidban. A tanulmdny masodik, terjedelmesebb felében pedig sorba
vessziink néhany vizhez kapcsol6dé szabélyozasi koncepcidt, majd azt probaljuk meg
bemutatni, hogy ezen szabdlyozasi koncepcidk az Furépai Unid joganyaganak melyik
részeiben jelennek meg. Mint latni fogjuk, az amit ma az Eurdpai Unié vizjogaként
definialnak korant sem fedi lesz az Ossze lényeges vizhez kapcsololods szabalyozasi
koncepciot. Vagyis a vizzel kapcsolatos fontos elbirasok (leegyszerisitve ezeket
nevezzilk a viz szabalyozasi koncepcidinak) szamos esetben kivil esnek az Eurdpai
Unié vizjogan.

A jog a tarsadalom viszonyaival, emberi magatartiasokkal foglalkozik, és az ezek
szabalyozasara  alkotott el6irasokkal, amelyek egyesecknek jogot, mdsoknak
kotelezettséget allapitanak meg. A vizhez kot6dé jogi elbirdsok kapcsan, mind
a nemzetkozi szakirodalomban, mind pedig a hazai szakirodalomban taldlkozhatunk
a vizgjog elnevezéssel, amely elnevezés valamilyen fajta egységes, rendszerezett joganyag
létét sugallja. A helyzet azonban ennek éppen az ellenkezbje. A viz az emberi taradalom
szamtalan viszonyahoz kapcsolédik hol lazdbban, hol szorosabban. Vagyis a vizre
sokféle jogi el6iras vonatkozik. A vizzel kapcsolatos el6irasok Osszessége a jogon beliil
nem alkot egy egységes rendszert, hanem a tertlet a nemzetek jogaban — vagyis a nemzeti
Jogrendszerekben — illetve a nemzetek kozottl jogban — vagyis a memzetkizi jogban —
szamtalan helyen (vagyis jogterilleten) feltlinik kisebb vagy nagyobb mértékben.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy egy jogrendszerben, a nemzetkdzi jogban
vagy az eurdpai_joghan (vagyis az Burépai Uni6 jogaban) a vizzel kapcsolatos eléirasok
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toredezetten (fragmentdltan) érhetSk el, és nem alkotnak koherens rendszert. Rendszert
ugyanis csak a vizzel kapcsolatos szabalyok egyes részteriileteinél talalhatunk
(jobb esetben ilyen rendszert alkotnak a w/zgazdilkodds elbirasat). A vizzel kapcsolatos
jogl elbirasok rendszerezését rdaddsul neheziti az is, hogy egy jogrendszerben a vizzel
kapcsolatos tarsadalmi viszonyok szabdlyozasiban nem csak a vizet, vizadokat
kozvetleniil  hivatkoz6 jogszabalyok birnak nagy jelent6séggel — példaul mint
a vizgazdalkodasi térvény' (tovabbiakban Vgtv.), amelyben a viz a legkiillénb6z6bb
moédon és széfordulatokban jelenik meg (példaul vizhasznalat, vizszolgaltatas, vizjogi
engedély, etc) —, de adott esetben azok a jogszabalyok is nagy fontossagtuak lehetnek,
amelyek a vizre torténé kozvetlen (expressis verbis) hivatkozast nem, vagy csak alig
tartalmaznak. J6 példa erre az Alaptérvénylink, amely kevés cikkében nevesiti magat
a vizet, mégis szamos olyan tovabbi cikke van, amely a vizzel kapcsolatos tarsadalmi
viszonyok kézil sokat kbzvetlenill szabalyoz. Bz utébbi jogszabalyok kapcsain mondjuk
azt, hogy kdzvetve tartalmaznak szabalyokat a vizek tdrsadalmi viszonyaira. Ebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a vizre vonatkoz6 joganyag nem csak tdredezett,
rendszerezettlen és hatalmas, hanem szinte dttekinthetetlen is. Meglatasunk szerint
a nemzetkézi illetve hazai tudomanyos életben is gyakorta hangoztatott integrativ
szemlélet (integralt vizgazddlkodds) ilyen jellemzdkkel bird jogi hattérrel nehezen érhetd el.
A fentiekre tekintettel a vizjog elnevezés helyett tehat teljesen logikusan hasznalhatnank
a rendszerezettlenséget inkdbb kifejezé “viz és jog” kifejezést, ugyanis a vizre vonatkozo
szabalyok egy, a jog legkilénb6zEbb teriileteit magaba foglald, meglehetSsen téredezett
joganyagot Olelnek fel. Mi szl ugyanakkor amellett, hogy a vizjog kifejezést mégis
hasznaljuk? Az, hogy mindezek ellenére 1étez6 — még ha nem is k6vetkezetesen hasznalt
— kifejezés a vizjog, mind a kiilféldi, mind pedig a hazai szakirodalomban.

1. Vizjog az Eurépai Uniéban

A Viz Vilagjelentés a nemzetkozi vizjogot taglalé részében az EU jogara
is kitér, lényegében egy olyan regionalis szervezeti joganyagként nevesitve azt, amely
kozvetlenil is kotelezé az EU tagallamaira és emellett erés végrehajtasi mechanizmusa
is van.2 A Viz Vilagjelentés e mindsitésével magunk is egyetértink, sét megjegyezzik
azt, hogy az EU intézményei bizonyos értelemben még az egyébként nchezen
kikényszerithet6 nemzetkozi szerzédések érvényre juttatiasaban is szerepet kaphamak.
Az Eurépai Uni6 Birésaga (CJEU; illetve annak elédjeinek) gyakorlata szerint ugyanis
az eurépal jog integrans részei azon nemzetkézi vizjogi egyezmények is, amelyeknek
mind az EU, mind pedig annak egyes tagallamai a szerz6déses felei.* Mindezek alapjan
pedig ugy tinik, hogy a CJEU késznek mutatkozik annak értékelésére, hogy egy ilyen
nemzetk6zi kérnyezetvédelmi szerz6dés adott elSirasanak eleget tettek-e a tagallamok,

U A vizgazdalkodastdl sz616 1995. évi LVIL térvény.

2WWAP 2009, 50.

3 Thieffry [-].

4181/73. sz., Haegeman kontra belga 4llam tigyben 1974. 4prilis 30-an hozott itélet, 5. pont.
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aminek pedig kozvetlen hatisa lehet, példaul egy olyan helyzetben, amikor egyébirant
nincs relevans unios jog.>

Az EU sajat anyagaiban szintén taldlkozhatunk a vizjog kifejezéssel.
Az "EU vizjoga” (EU water law) kifejezéssel tObbszor is talalkozhatunk példaul az EU
Vizstratégiajat® (tovabbiakban EU VS) megalapoz6, annak jogi alapjait attekinté un.
Fitness Check c. dokumentumban.” Pusztan megjegyezzik, hogy a Fitness Check
c. dokumentumban hasonloképpen gyakran, és hasonlé kontextusban szerepel
egyébirant a “water legislation” kifejezés is, amely kifejezést viszont az EU VS magyar
nyelvi verzidja a “vizgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok® kifejezéssel fordit®
(e forditds megitélésiink szerint némileg félrevezets, és szerencsésebbnek tartottuk
volna ez esetben is a vizjog kifejezés hasznalatat). A Fitmess Check c. dokumentum
mindenesetre a kdvetkez6, t6bb () uniés szabalyokat nevesiti az EU vizjoga kapcsan.®
Az EU vizjoganak két legfontosabb oszlopa a Viz-keretiranyelv!? (tovabbiakban VKI)
illetve az Arviz-keretiranyelv (tovabbiakban AKI).\" A 1iz-keretirinyely elfogadisa elitti
iddszakbil a vizek mezbgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo
91/676/EGK  tandcsi iranyelv (1991. december 12.) és a telepilési szennyviz
kezelésérol szolo 91/271/EGK tandcsi iranyelv (1991. méjus 21.) kertlt kiemelésre.
A Viz-keretiranyelv elfogaddsdt kovetden, annak fkiegészitd, végrehajtasi iranyelveként
a felszin alatti vizek szennyezés és dllapotromlds elleni védelmérdl szolé 2006/118/EK
patlamenti és tandcsi irdnyelve (2006. december 12.) és a vizpolitika teriiletén
a kornyezetmindGségi el6irasokrol szolé 2008/105/EK patlamenti és tanacsi irdnyelv
(2008. december 16.) kertlt emlitésre. Mindezeken — és bizonyos értelemben
a Viz-keretiranyelv keretein — tal az BEU wigmindségi eldirisokra vonatkoo (immisszids)
szabalyozdsi modelljéhez, sorolt, a fird6vizek mindségérdl sz616 2006/7/EK patlament és
tanacsi iranyelv (2006. februar 15.)) valamint az emberi fogyasztiasra szant viz
minéségérdl 98/83/EK tandcsi iranyelv (1998. november 3.) is tészei az EU vizjoganak.

5 C-213/03. sz., Syndicat professionnel coordination des pécheurs de l'étang de Betre et de la
région kontra Electricité de France (EDF) tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-07357); valamint C-239/03. sz., EK Bizottsig kontra Francia Koztarsasig tgyben 2004.
oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-09325).

¢ Eurépai Bizottsdg, Az enrdpai vizkészletek megdrzésére iranynld terv, COM(2012) 673, Briisszel,
2012. november 14.

7 Burdpai Bizottsag, The Fitness Check of EU Freshwater Policy, SWD(2012) 393, Briisszel, 2012.
november 15., 9., 10., 15., 16., etc.

8EU VS, 4., 17.

2 SWD(2012) 393, 4-6., 32. Mindezek elemzésérdl lasd Szilagyi 2012a. Az EU vizjoganak
fejlédésérdl lasd még: Macrory 1993.; Bandi 2011, 451-464.; Csak 2008, 100-115.; Farkas
Csamang6, 123—-139.; Fodor 2014, 210-234.; Kecskés 2013.

10.2000/60/EK eutrdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv (2000. oktéber 23.) a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

1 2007/60/EK  patlament és tandcsi iranyelv (2007. oktéber 23.) az arvizkockizatok
értékelésérdl és kezelésérdl.
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Mint lathat6 az EU vizjogat alapvetien iranyelvek képezik,'? és hangsulyos benne
a  vizvédelmi elem. Bz amiatt van {gy, mivel az EU vizpolitikdja valéjaban
az BEU kornyezetpolitikdjanak a része. Ennek kapcsan ki kell emeljiik azt is, hogy
az EU jogaban bizonyos vonatkozasokban eltéréen kezelik a vizek mennyiségi és
a vizek mindségi kérdéseit. Ami k6z0s bennik, az az, hogy mindketté esetében
a kornyezetpolitikara vonatkozé unids szerz6dési rendelkezés — konkrétan: az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolé  Szerzédés; EUMSz — biztosit felhatalmazast az EU
intézményeinek arra, hogy 4j joganyagot fogadhassanak el. Eltérés van azonban abban,
hogy a viz mennyiségi és minGségi aspektusainak szabalyozasanal kiillénbozé eljarasban
fogadjak el a rdqjuk vonatkozo el6irasokat. Vagyis, amig azon unibs eléirasokat, amelyek
55 TICHNYISEGE ViZREslet-gazddlkoddst, illetve amelyek ag e késgletek rendelkezésre dlldsdt akdr
kdzvetleniil, akdr kozvetve befolydsoljak” az Eurdpai Unié Tandcsa kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében egyhanguilag fogadja el, és mindekbzben az Eurdpai Parlamenttel
pedig pusztin konzultilnia kell'® (eziddig ezen eljards keretében még nem fogadtak el
ilyen unibs joganyagot'#), addig a vizek mindségi aspektusai esetében elégséges egy masik
eljaras is, nevezetesen az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa rendes
jogalkotasi eljarasa (amely pedig a Parlament esetében tObbséget, az Eurdpai Unid
Tandcsa esetében pedig mindsitett tobbséget takar).!S Mindezekre tekintettel mar
érthetd, hogy az EU vizjoga alapjaban véve miért a vizminéségre koncentral.

2. A viz szabalyozasi koncepciéi az Eurépai Unio jogaban

Az el6z6 fejezetben azzal foglalkoztunk, hogy a vizjog teriilete megkézelitSleg
milyen szabalyokat foglalhat magaban az Eurépai uniéban. Mar ott is kiemeltiik, hogy a
vizekre vonatkozé jogi szabalyozas ugyanakkor e koérnél joval szélesebb is lehet.
Erre tekintettel — vagyis tObb vonatkozasban is atlépve a vizjog hatarait — jelen részben
probaljuk azt megvizsgalni, hogy napjaink jogrendszerében a viz milyen szabalyozasi
koncepcidkban, f6bb jogintézményekben tlnik fel. Fontosnak tartjuk kihangsulyozni,
hogy az egyes szabalyozasi koncepcidk gyakorta tobb és tobbféle jogi dokumentumban
— lgy: nemzetkbzi szerzédés, eurdpai unids iranyelv, nemzeti jogszabdly, etc.
— is szabalyozasra keriilnek, és az is gyakori, hogy egy jogi dokumentum tSbb
szabalyozasi koncepciéra is megallapit szabalyokat; példaul a Viz-keretiranyelv, vagy
Magyarorszag kétoldald hatarvizi megallapodasai, Vgtv. E szabalyozasi koncepciék
elméleti  kategoridk, aminek koszonhetSen  sokféleképpen  megkozelithetok,
rendszerezhet6k. Lényegében e szabdlyozasi koncepcidkkal a dontéshozok arra
probalnak meg valaszt adni, hogy a viznek, mint a jogi szabalyozds kigvetett targydnak milyen
JObb vonatkozdsait kell egy modern, XXI. szazadi tarsadalomnak a jogi sszefiiggések rendszerében
szabdlyoznia, ha meg Rivin felelni a vigszemléletii kormdnyzds és az integrilt vizgazddlkodds

12 Bz al6l azonban van kivétel, igy az Eurdpai Parlament és a Tandcs 648/2004/EK rendelete
(2004. marcius 31.) a mosé- és tisztitészerekrdl.

13 EUMSz 192. cikk (2) bek.

4 Thieffry [-].

15> EUMSz 192. cikk (1) bek.
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koncepeidi valamint a vizpolitika céfjai dltal tamasztott kibivasoknak. Korabbi munkainkban!
bemutatasra keriiltek mds szerzOk rendszerei is. Jelen tanulmanyban egy sajat
rendszeren keresztll vessziik sorra a szabalyozasi koncepcidkat az EU jogaban és az
azokhoz kapcsolédé aktualis unids Ugyeket. Bevezetésképpen alljon itt néhany a
szakirodalomban taldlhaték kéziil, majd ezt kdvetSen kitérink a vizek jogi szabalyozasi
koncepcidinak magunk altal kiemelendbnek tartott rendszerére is. Ezek szerint a
vizekre vonatkozé legf6bb szabalyozasi koncepcidkat az alabbiakban allapitjuk meg:!7
(a) a viz, mint 6n4ll6 jogalany, (b) a viz, mint a rendelkezési hatalom targya, avagy "Kié a
vize’, (c) a viz, mint kornyezeti elem, (d) a viz, mint természeti erSforras és
kereskedelmi tigyletek targya (e) a vizhez valo jog (f) a vizhez k6t6d6 karesemények jogi
szabalyozasa (g) a vizgyujté teriilet, mint intézményszervezési koncepcio.

2.1. A viz, mint 6nallé jogalany

A koézelmultban a viz, mint 6nallé jogalany kérdése ismételten felvet6dott
néhany érdekes tigy kapcsan; lasd az ecuadori, dj-zélandi és indiai tigyeket.'® E kalfoldi
példakra és bizonyos magyar elé6zményekre!® tekintettel, 2016-ban egy magyarorszagi
civil szervezet, az ugynevezett Balatoni Kor a legnagyobb magyar t6, a Balaton
Jogalanyisaganak elismertetését célz6 kezdeményezéssel fordult a magyar kormanyhoz.20
Meg kell jegyzeni, hogy eléremutaté moédon a Balaton amuigy is dndlld teriiletfejlesztési
torvénnyel! rendelkezik Magyarorszagon. 2017-ben ezen ugy folytatisaként, immaron
eurépai dimenzidkkal kiegészitve, egy masik magyar civil szervezet, az ugynevezett
Védegylet és mas személyek? is felhivassal fordultak a magyar és az eurdpai unids
parlamenti képvisel6khéz. A Védegylet felhivasanak két eleme van. A felhivas egyik
cleme hasonlit a Balatoni Kér felhivasahoz, vagyis a Védegylet felhivasa is tartalmazza a
csak Magyarorszagot érinté Balaton jogalanyisaganak elismerését. Ezen elismeréshez
clegendé lenne a magyar jogalkoté dontése is. A kérdéskorrel egyébként jelen
tanulmany szerzGje mar foglalkozott.?> A felhivas masik eleme a Dwuna és Tisza folybk
jogalanyisaganak elismertetése lenne. Ehhez azonban mds érintett orszagok
jogalkotdinak dontése is kellene, és ennck szamos nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi
aspektusa is lenne. Jelen tanulmany iréja ugy latja, hogy ezen nemzetkdzi jogi és
curdépai jogi dimenzidk kutatisa egy kifejezetten értékes jovobeli elemzés targya is
lehetne.

16 Szilagyi 2013, 58—062; Szilagyi 2018b, 224-229.

17V.6. Szilagyi 2016.

18 Lasd Szilagyi 2018a, 9—22.; Szilagyi 2018b, 229-233.; Horvath, Bartha & Szilagyi 2018, 15-16.
19 Szilagyi 2018b, 229-233.

20 Balatoni Kor 2016.

2l A Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni
Tertletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szo6l6 2000. évi CXII. térvény.

22 Védegylet Egyestlet et al 2017.

23 Szilagyi 2018a, 9—22.; Szilagyi 2018b, 229-233.; Horvath, Bartha & Szilagyi 2018, 14—19.
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2.2. A viz, mint a rendelkezési hatalom targya

Ha a viz nem 6nall6 jogalany, akkor a jogi szabalyozasnak pusztan a (kbzvetett)
targya, amely felett masok gyakorolnak hatalmat, vagyis rendelkeznek réla. De kik azok
a masok, vagyis végsé soron ki rendelkezik a viz feletti hatalommal, azaz “kié a viz'?
A kérdésre adhat6 valasz tobb oldalrél is megkozelithetd.2+

Jelen részhez kot6dS szabalyozasi koncepcid taglalasa kapcesan alapvetSen
a folyékony halmazdllapotii természetes édesvizek (felszini illetve felszin alatti viz, csapadékviz),
ezek termiészetes és mesterséges kigegének (meder, sziget, csatorna, tirozod), valamint az ezek
hasznositasahoz, kigvetleniil kapesolodd targyak (arvizvédelmi védvonalak, vizilétesitmények,
vizikbézmivek) feletti rendelkezési hatalom, kéztik a tulajdoni jogok kérdéseivel
toglalkozunk. A mar kitermelt vizhez k6t6d6 jogi problémakra, jelen munka vizzel, mint
kereskedelmi tigyletek targyaval foglalkozé részében tériink ki részleteiben.

Az BEurépai Unidban a vizek feletti hatalomgyakorlassal kapcsolatos kérdések
legutébb azon nemzetkézi kereskedelmi megallapodasoknal vet6dtek fel, amelyeket
a kozelmdltban az EU ko6tétt meg illetve a kozeljovében kivan megkdtni mas
kereskedelmi partnerekkel. Ezekre egy kivalé példa az EU és Kanada kozotti Atfogd
Gazdasdgi és Kereskedelmi Megallapodas (CETA), amelyet 2016-ban irtak ald.
A CETA el6remutatéan kimondja, hogy a viz természetes allapotdban — ideértve a
tavak, folyok, viztirozok, viztartd rétegek és vizgyljté6 medencék vizét — nem aru vagy
termék, tovabba a CETA megallapitja azt is, hogy minden szerzédésben részes
orszagnak jogaban all védeni és meg6rizni természetes vizkészleteit. A megallapodas
egyik rendelkezése sem kotelezi az orszagokat arra, hogy barmilyen célbdl
engedélyezzék ezek kereskedelmi felhasznalasat.?> Azt csak mellékesen jegyezzitk meg,

2% 1d. Zlinszky Jdnos egy el6adasaban, amely a 2012. 4prilis 12-13-an szervezett elsé vilagjogi
konferencidn hangzott el, a korai rémai jog ,,Ki¢ a vilig?’ kérdésére adott valaszat nemes
egyszerséggel akképpen summazta: ,,.Ak: elveszi maganak!”; a késObbi romai jog, viszont mar a
kovetkezoképpen finomitotta a valaszt: ,,.Ak: erre jogcimet szerzett (ekkor a foglalis mdir csak egy a tobbi
Jogeim kozitz).”; illetve végil azé is lehet: ,,Akinek a koxisség (ag dllam) juttatt”. A rémai jogban,
meglatasa szerint, ezek a valaszok, megoldasok kertiltek at kés6bb nemzetkézi szintre is.

% CETA 1. rész, 1.9. cikk. Mindezek kapcsan lasd még az alabbi két okmanyban olvashat6
értelmezéseket; Mindkét dokumentum a CETA elfogadasardl donté 2017/37. szimu tanécsi
hatarozat (2016. oktéber 28.) kihirdetésével egyidejileg jelent meg az EU Hivatalos Lapjanak
2017. januar 14. szamaban. ,,4 CETA nem kitelezi Kanadat, illetve az EU-t és tagdllamait arra, hogy
akaratuk ellenére engedélyexzék a viy kereskedelmi felbasgndlisit. A CETA értelmében a felek dndalloan
donthetnek vizkészleteik felbaszndlisanak és védelmének midjardl. A CETA egenfeliil a viy kereskedelmi
Selhaszndlasinak engedélyezésére vonatkozd esetleges dintések visszavondsat sem akaddlyozza meg.”; a Kanada
és az Burépai Unid és tagallamai kozotti atfogd gazdasigi és kereskedelmi megallapodasrol
(CETA) sz6l6 Ko6z6s értelmez6 okmany 11. pontja (Vizgazdalkodas). ,,.A Bizottsig sjdlag
megerdsits, hogy a CETA nem tartalmaz, olyan rendelkezést, amely érinti a tagdllamok arra vonatkozd jogdt,
hogy a megdllapoddsban semmi nem kitelezi az Eurdpai Unidt a vig kereskedelmi felhaszndldsanak barmilyen
célbdl tirténd engedélyezésére. A CETA csak abban azg esetben lenne alkalmazands ebben az dgazatban, ha ag,
Eurdpai Unid vagy tagdllamai ondlloan 7igy dontenek, hogy engedélyezik a vig kereskedelmi felbaszndlasdt. Még
abban az esetben is, ha az Eurdpai Unid egyik tagillama gy dont, hogy engedélyezi a vig kereskedelmi
Sfelhaszndldsdt, a CE'TA teljes mértékben lebetdvé teszi, hogy a tagdllam megvdltoztassa ezt a dontését, tovibba
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hogy az an. termékekbe illetve szolgaltatisokba ‘beépitett viz"~ kapcsan felvet6d6
problémakorrel lényegében csak kdzvetetten vonatkozik e rendelkezés; de kétségtelen,
hogy a CETA vonatkozé rendelkezései igy is adnak egyfajta biztonsagot. Remélhetdleg,
hogy legalabb hasonlé védelmi szinttel talalkozunk majd az EU és tagallamai altal
a jovében alairasra keriils, mds kereskedelmi megallapodasok esetében is. A vizek
szabalyozasa a nemzetkozi kereskedelmi megallapodasokban szorosan kapcesolodik még
egy masik szabalyozasi koncepciéhoz, nevezetesen a “viz, mint természeti eréforras
és kereskedelmi tigyletek targya” elnevezést szabalyozasi koncepcidhoz.

A CETA fent ismertetett szabalyai ismer&sek lehetnek az Eurdpai Unid jogabol
is. Az Burépai Unidban ugyanis — mint a vizjogra vonatkozé fejezetben erre mar
utaltunk — a viz mennyiségi és minéségi aspektusaira vonatkoz6 szabalyozas eltérd
eljarasban keriilhet elfogasara. Az EUMSz szerint a viz mennyiségére vonatkoz6 unios
szabalyozast a tagallamok képvisel6ib6l allé Eurépai Unié Tanacsa kilonleges
jogalkotasi eljaras keretében egyhangulag fogadja el, amely rendelkezés pedig nagyfokd
védelmet biztosit a tagallamok szuverenitasanak a vizkészleteik mennyiségi aspektusait
illetéen. Vagyis e rendelkezés nagyon hasonlé jogi hatassal bir mint a CETA azon
fordulata, amely szerint a CETA egyik rendelkezése sem kotelezi az orszagokat arra,
hogy barmilyen célbdl engedélyezzék a természetes allapotukban 1évé  vizek
kereskedelmi felhasznalasat. Hasonléan az el6bb ismertetett CETA megallapodashoz az
unids Viz-keretiranyelv is rendelkezik a viz jogi természetét illetéen. Igaz ugyan, hogy
nem maginak a Viz-keretiranyelvnek a rendelkez6 részében, hanem pusztin
a preambulumaban kapott helyett a gyakorta hivatkozott széveg: ,,.A vz nem szokdsos
kereskedelmi termék, hanem Grikség, amit annak megfelelden dvni, védeni és kegelni el
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a preambulumban 1évS szdveg is fontos elemét
képezi egy esetleges jogvita esetében a Viz-keretiranyelv kapcsan eljaré unids szervezet
jogértelmezésének,?’ ezért az "Orokségi” statusz kimonddsanak igy, a preambulumba
integralva is van jogi jelent6sége. A Viz-keretiranyelv egyébirant nem részletezi azt,
hogy kit tart ‘drokdsmek’ e viszonyrendszerben. Magabdl a szévegrész nyelvtani
értelmezésébdl pedig 6nmagaban nem deriil ki, de a Viz-keretiranyelv hatalyabol
egyértelmiien megallapithato, hogy itt is a viz természetes allapota kapcsan mondta ki
az unios jogalkot6 az Orokségi jelleget. A Viz-keretiranyelv e része tehat, hasonléan
a CETA-hoz, szintén a tagallamok szuverenitasanak egyfajta zalogat jelenti.

2.3. A viz, mint kérnyezeti elem
A viz, mint koérnyezeti elem elnevezésii szabalyozasi koncepcié a vizre

a kornyezet egyik elemeként tekint. Emiatt e szabalyozasi koncepcié szoros
Osszefiiggésben van a kérnyezetjoggal. Ezért e szabalyozasi koncepciora igazak azok

a tagdllanmak megmarad az arra vonatkozd joga is, hogy Rozpolitikai céljainak elérése érdefében szabilyozza a
viz kereskedelmi felbaszndldsat.”’; a Tanacs jegyz6konyvében rogzitendS nyilatkozatok 8. pontja (A
Bizottsag nyilatkozata a vizrél).

26 VKI, Preambulum (1) pont.

27 Erre példaként lisd a C-525/12. sz. tgy 2014. méjus 22-i fétanacsnoki inditvanyinak 65.
pontjat (,,viz kiilinds védelmet igényld orikségiinknek mindsil’).
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a jellemz6k, amelyek a kérnyezetjogra is; igy példaul az, hogy lényegében a jogrendszer
minden mas terilletével szoros kapcsolata van. Ezt a jogalkoté a magyar
kornyezetvédelmi  torvény?®  (tovabbiakban — Kvt)  altalanos  indoklasdban
is megfogalmazta: ,,A kornyezetvédelmi szabalyozds megujitasa elsédlegesen
a kornyezetbarat jogrendszer fogalmaval jellemezhetS...[;] nem  képzelhetd
el kornyezetvédelmi jogi szabalyozds 6nmagaban... [;] [nJem létezhet parhuzamosan
egymas mellett a kbrnyezetvédelmi jogteriilet és a rajta kiviili minden mds jogteriilet. ..
[[] semmilyen szabalyozds sem lehet megalapozott napjainkban kornyezetvédelmi
érintettség nélkdl...”. A kérnyezetjog minden szabalyozasi szintje (nemzetkdzi, eurépai
uniés, nemzeti) komoly vizjogi relevanciaval bir. A kornyezetjog altalanos része
lényegében minden szempontbdl, a kornyezetjog kilonds része pedig szamos
vonatkozasban (kiillondsen klimavédelem, természetvédelem, foldvédelem) kapcsolodik
a vizekhez.

Fontos megjegyezni, hogy a 'viz, mint kornyezeti elem” és a “viz, mint
természeti eréforras és  kereskedelmi tgyletek targya” elnevezési szabalyozasi
koncepciok kozotti  kapesolat nagyon szoros. lgy, gyakorta ugyanazon jogi
dokumentum egyarant tartalmaz eléirasokat mindkét szabalyozasi koncepciéra.
Erre tekintettel nagyon nehéz — és bizonyos értelemben talan szitkségtelen is — az egyes
jogi dokumentumok egyértelm@ elhatarolasa, mindsitése a szerint, hogy az egyik,
vagy a masik szabalyozasi koncepcidhoz tartoznak. Hasonlésagot mutat a két
szabalyozasi koncepcié abban is, hogy e két szabdlyozasi koncepcié — a tSbbi
szabalyozasi koncepciéval 6sszevetve — jéval kiterjedtebb jogi szakirodalommal
rendelkezik a magyar jogtudomanyban. E sajitossdg miatt is élink azzal a lehetSséggel,
hogy e két szabalyozasi koncepciot a tobbi szabalyozasi koncepcidhoz képest
vazlatosabban, csak a f6bb OGsszefuggésekre tekintettel mutassuk be. Erre tekintettel,
‘viz, mint kdrnyezeti elem” elnevezési szabdlyozasi koncepci6 kapcsan réviden utalunk
csak a kapcsolod6 nemzetkdzi, eurdpai unids és magyar jogi dokumentumok kérére,
majd ezt koévetben térink ki néhany, e szabalyozasi koncepcié kapcsan felmerils
problémakorre.

I. Az Burépai Unié vizjoga hangsulyosan a viz, mint kornyezeti elem
szabalyozasi koncepcidja 4altal formalt, ami annak is betudhatd, hogy az unids
kornyezetpolitika  keretében kertilt kialakitasra. Az Eurépai Unié vizjoganak
kozéppontjaban a Viz-keretiranyelv all. A Viz-keretiranyelv iranyelvi formaban sziletett
meg, vagyis egy kételezé érvényld unids jogi norma, amely egyrészt keretjellegébdl,
masrészt pedig 6nmagaban iranyelv-jellegébdl is relative nagy szabadsagot biztosit a
tagallamoknak arra, hogy az iranyelvben régzitetteket végrehajtsak. A Viz-keretiranyelv
mind tartalmat, mind formajat tekintve egy egyedi 6tvozete a vizpolitikai dokumentum
és a jogi kotSerdvel bird unids jogforras kategoridinak. Meglatdsunk szerint mindkét
kategériaban megallja a helyét. E kettGségének tudhaté be az is, hogy a Viz-
keretiranyelvet kiegészité dokumentumok koz6tt is talalunk vizpolitikai és jogi
dokumentumokat is. A vizpolitikai dokumentumok koéziil kiemelendé az EU aktualis
édesviz-politikdjat megtestesitd, korabban mar hivatkozott Zzstratégigia (EU VS),

28 A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL térvény.
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az BU drvizstratégiai dokumentuma (EU AvS),2 valamint az EU 2012-es aszdlystratégidja.>®
A jogi kétSerdvel bird unios jogforrasok kézil kiemelendé a kordbban mar hivatkozott
Arviz-keretiranyelv (tovabbiakban AKI). A VKI jogi kereteihez illeszkednek az EU
vizvédelmeének  klasszikus  modelfjeihez  tartozé mas jogi dokumentumok (lisd jelen
tanulmany 1. fejezetét).3! Fontos kihangsdlyozni, hogy a viz, mint kérnyezeti elem
védelme szempontjabdl nagy jelentSsége van az EU Seveso III iranyelvének? is.
(Magyarorszag kisebb érintettsége miatt jelen munkaban nem foglalkozunk részleteiben
az Buropai Unio fengervédelmi stratégidardl sz616 keretiranyelvével.33)

A fenti  dokumentumok  koézil  jelen  munkdban  elsédlegesen
a Viz-keretiranyelvvel foglalkozunk, annak kapcsan is elsédlegesen a Viz-keretiranyelv
kritikai elemzésével. A Viz-keretiranyelv a korabbi uniés vizvédelmi szabalyozas
jelentSs atalakitasat képviseli. A Viz-keretiranyelv hatdsara az EU komoly el6relépést
tett az infegrilt  vizgazdilkodds megvalositasanak iranyaba. A Viz-keretiranyelv
legfontosabb sajatossagai®* a kévetkezok: (a) A mar emlitett, a hidroldgiai ciklus szamos
elemére és a vizhasgndlat kiilinbizd fajtdira kiterjedd, integrativ szemlélet, amelyet s
unids  szakpolitikik kialakitasanal és muikodtetésénél is  figyelembe kell venni.
(b) A szabalyozas alapjat a vizgyijtd teriiletek képezik; vagyis a szabalyozas nagymértékben
a viz foldrajzi kiterjedésének sajatossagaira koncentral, és nem a tagallamok klasszikus
adminisztrativ egységein alapul.®® (c¢) Egy kombinalt megkozelitést tartalmazva,
a szabdlyozdsi mddszerek kdzt megtalalhatok mind az egyes kibocsatisokra (emisszidkra)
vonatkozé szabalyozasi modell, mind a vizmin&ségi eléirdsokra vonatkozé (immisszids)
szabalyozasi modell eszkozei. (d) A mindségi vizvédelem mellett a szabdlyozasban
megjelent a mennyiségi vizvédelem is, felismerve, hogy a vizwédelem mennyiségi és mindségi
oldala k6z6tt szoros Osszefuggések vannak.

Az EU VS kiindulépontként sikeresnek értékeli az EU harom évtizedes
vizpolitikajat és a hozza kapcsolédd joganyagot. Az EU VS kiléndsen jelent6snek itéli
a Viz-keretiranyelv elfogadasat. Az EU VS szerint a Viz-keretiranyelv altal kitGzott célt,
nevezetesen az EU vizei kapcsan azok j6 allapotanak elérését, ugyanakkor csak az uniés
vizek valamivel t6bb, mint felénél sikeriil elérni 2015-ig.3¢ Az EU VS komplex médon
tarja fel annak okait, hogy mi okozta a vizek allapotjavulasanak elmaradasat. Az okok
kozott feltinik az példaul, hogy a jogi szabalyozasi koérnyezet vonatkozasiban
Jogalkalmazdsi deficittel van dolgunk, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben az EU VS

2 Burépai Bizottsig, Arizkockdzatok kezelése: Arvizmegelizés, drviz elleni védekezés és drvizkarok
meérséklése, COM(2004) 472, Brisszel, 2004. jalius 12.

30 BEurépai Bizottsag, A vizhidnyra és ag aszdlyra vonatkozd eurdpai politika feliilvizsgdlatard] s30ld jelentés,
COM(2012) 672, Briisszel, 2012. november 14.

31 Ezekrél lasd Szilagyi 2013, 116-132.

32 Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 2012/18/EU iranyelve (2012. julius 4.) a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek kezelésérol.

3 Europai Patlament és a Tanics 2008/56/EK iranyelve (2008. junius 17.) a tengeti
kornyezetvédelmi politika teriiletén a k6zosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

3 Bell & McGillivray 2008, 594-595.

% A Viz Vilagjelentések értékelése szerint, a Viz-keretirdnyelv az egyetlen szupranacionalis
(nemzetek folott) vizgazdalkodasi rendszer a vilagon; lasd err6l WWAP 2012, 9.

36 EU VS, 5.
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megallapitotta, hogy a tagillamok az egyes intézkedésekhez nem rendeltek megfelels
financidlis forrdsokat® Az BEU VS célja ennek megfeleléen a Viz-keretiranyelvben
eredetileg kittzott céljainak megvaldsitasa. Ezt az Eurdpai Bizottsig els6dlegesen nem
a Viz-keretiranyelv médositasaval képzel el (bar azt is kilatasba helyezi 2019 el6tt?),
hanem annak kévetkezetesebb végrehajtasaval. Mindezen értelmezéstinket egyébirant
Ivan Zavadsky, a Duna Védelmére Szolgalé Nemzetkozi Bizottsag (ICPDR) titkara is
osztotta egy, a 2016-os Budapesti Viz Vilagtalilkoz6t (BWS) koévetSen rendezett
konferencian.® Ivan Zavadsky elmondta, hogy a Viz-keretiranyelv tervezett modositasa
kapcsan ezidaig nincs tudomasa arrél, hogy azok rendszerszintlek lennének, sokkal
inkabb kisebb igazitasokra szamit csak. Az Eurdpai Bizottsag optimista allaspontjaval
szemben jelen tanulmany szerzéje mar kordbban is megfogalmaztunk néhany nagyobb
fvli moédositasi javaslatot (mennyiségi kérdések hangsilyosabba tétele, hatiron atnyul6
vizekkel kapcsolatos vitarendezés hatékonyabba tétele®’), és néhany bizonytalansagot is,
amelyet érdemesnek tartana orvosolni; igy példaul: ,,(a) A kivalé Skolégiai allapot
megitélésnek egyik feltételét képezi egyfajta eredeti vizi kornyezeti allapot ismerete.
Azonban léteznek olyan tagallamok (példaul Egyestlt Kiralysag), amelyek esetében
lényegében nem beszélhetiink emberi tevékenység hatasaitél mentes viztestekrol.
Ebbdl kévetkezben esetitkben mar eleve egy vitathaté alapon térténik a vizek
mindségének megallapitasa. (b) A j6 Skologiai allapot elérése, mint cél alél szamos olyan
kivétel van, amelyek alkalmazasa a tagallamok hataskérébe illetve mérlegelésbe tartozik;
példaul a jelentSsen (erSsen) modositott vagy mesterséges viztestek esete. Ennek
kapcsan kérdésként vethets fel, hogy mennyiben szolgalja mindez azon éltalanos unios
célt, hogy a [Viz-keretiranyelvben] részletezett hataridére Eurdpa vizei érjék el a jo
allapotot. (c) A Viz-keretirainyelvben foglalt célok teljesitésének pontos koltségeit
rendkiviil nehéz meghatirozni. Ertheté médon mindez nem segiti az uniés jognak valé
megfelelést.#! (d) A Viz-keretirdnyelv nem szabdlyozza azt az esetet, hogy mi torténik
akkor, ha 2027-ig nem teljestl a j6 allapot, mint elérendé cél.*? Ezen, illetve ezekhez
hasonl6 bizonytalansagoknak is betudhaté az, hogy a Viz-keretiranyelv végrehajtisa
kapcsan a gyakorlatban szamos probléma vet6dott fel, féleg a wvallalt hatarid6k
betartasa®® vonatkozasaban.”# Mindezeken tul fontos megjegyezni, hogy a hatdron
atnyiild vizgyijtik kapesdan vizmennyiségi és vizmindségi jigyekben a vitarendezés hatékonysdgdanak

V.6. EU VS, 4.

BEU VS, 23.

3 Ivan Zavadsky személyes kozlése a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem dltal “Hatiron atnyuld
viziigyi konfliktusok megel6zése és kezelése Eurdpaban: rendelkezésiinkre dllnak-e hatékony
eszk6zok és mechanizmusok?” cimen 2016. december 1. napjan rendezett konferencian
(Budapest, Ludovika Campus).

40 Szilagyi 2013, 234-237.

4 Bell & McGillivray 2008, 594-595.; Krimer 2012, 256.

4 Krimer 2012, 256.

B A Viz-keretitanyelvben szereplé szamos hatarid6t veszi sorra az Eurdpai Bizottsag,
Kézlemény a 2000/ 60/ EK irdnyely (viz-keretiranyely) 18. cikkének (3) bekegdésével dsszhangban a vigek
dllapotanak megfigyelésére iranyuld programofkrol, COM(2009) 156, Brisszel, 2009. aprilis 1., 1. Lasd
még Szilagyi 2013, 140.

# Szilagyi 2012, 598-599.
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hidnyossdagait az EU VS érzékeli ugyan,® de az Burdpai Bizottsig e tekintetben sem
szandékozik tovabblépni a korabbi megoldasi kereteken. Mint korabban utaltunk mar
ra, az EU VS készitésével parhuzamosan 2012-ben az Eurdpai Bizottsig egyuttal
értékelte az egyes tagallamok vizgy(jt6-gazdalkodasi terveit. Igy, Magyarorszdg esetében
példaul a bizottsagi munkadokumentum a szamos pozitiv értékelés mellett komolyabb
hianyossagokra is felhfvta a figyelmet, z6mében az allapotértékelések megbizhatdsaga,
a mentességi lehet6ségek  alkalmazasanak indokoltsiga és a  finanszirozasi
bizonytalansagok vonatkozasaban.4 2015-ben, amikor az Eurdpai Bizottsag ismételten
értékelte a Viz-keretiranyelv végrehajtdsat a tagallamokban, akkor pedig a magyar
helyzetet értékel6 szakért6i anyagban a jogi relevancidju kérdések kozott az kerilt
kiemelésre, hogy a Viz-keretiranyelv teljes koltségmegtériilésének elvét nem sikerilt
idére megvalésitani?’ (az anyag szerint ez jelentGs részben annak tudhaté be, hogy
példaul a mez6gazdasagi szektor érdekeltjeivel nem sikeriilt idére kialakitani a megfelel6
konszenzust?8).

Végsé soron megallapithat: az eurdpai unids jog legnagyobb hidnyossiga
egyrészt az, hogy az eurdpai jog elsédlegesen a vizek mindségi vonatkozasait rendezi,
a mennyiségi gazdalkodas aspektusait azonban pusztin csak kiegészit6 jelleggel taglalja.
Az eurdpai jog masik jelentSs hidnyossaga a vizek batdron dtnyild mennyiségi és minSségi
érdek- és jogi konfliktusainak nem megfelelé rendezése.®

2.4. A viz, mint természeti er6forras és kereskedelmi ligyletek targya

Az el6z6 szabilyozasi koncepcidk szamos esetben (ha nem is kizarélagosan)
a vizek emberi kitermelés el6tti allapotaval és a mindezekhez ko6t6dé tarsadalmi
viszonyokkal foglalkoztunk. Jelen szabalyozasi koncepcié azonban mar egyértelmiien a
viz kitermelésérdl illetve emberi felhasznalasardl szol. E szabalyozasi koncepcié tobb
elembdl is all. igy, e koncepci6 része a viz, mint természeti er6forras, mint a viz,
mint a kereskedelmi tigyletek targya, utébbi magaban foglalja a vizet, mint arut illetve és
a vizet, mint szolgaltatast is. Utébbi kategérian belil kiilon jelent6sége van a viz
kozvetlen emberi felhasznalasanak is.

Az curépai jogban a Viz-keretirinyelv — amely elsédlegesen a ‘viz, mint
kornyezeti elem’ szabalyozasi koncepcié alapjan kertlt elfogadisra — és az ahhoz
kapcsolédé egyéb unids (tipikusan) irdnyelvek fontos kereteket dllapitanak meg a vizek
hasznositasa kapcsan is. Ezen tul azonban a vizek hasznositisa szempontjabol mas
uniés szabdlyoknak is nagy jelentésége van, igy példaul az EU gazdasagi
alapszabadsaganak, kilénésen pedig az aruk, szolgaltatisok és téke szabad mozgasa
johet szoba.

B EU VS, 4.

4 Burépai Bizottsag, Tagdllam Magyarorszdg, amely szolgdlati munkadokumentum A vizpolitikai
keretiranyelvben (2000/60/ EK) elirt vizgyijtd-gazdalkodasi tervek végrebajtisirdl” ¢. dokumentumot kiséri.
SWD(2012) 379 Volume 15, Briisszel, 2012. november 14., 3.

47 Szilagyi 2015, Szilagyi 2014a.

8 WRc ple 2015, 12.

4 TLasd Baranyai 2018. V.6. Bujdos 2017.
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A természeti eréforras kategérian belil jogi szabalyozasi helyzetét illeten
specialis helyet foglalnak el azon vizek, amelyek kereskedelmi tigyletek targyaiva valnak;
utébbi  kér kapesin természetesen felhivva a  figyelmet a Viz-keretiranyelv
preambulumaban talalhaté figyelmeztetésre; nevezetesen, hogy ,.a viz nem s3okdsos
kereskedelmi - termék”. Amig a természeti eréforrds kategdria esetén a tarsadalmi
szitkségletek kielégitésének puszta lehetGségét fogalmazza meg a jogalkotd, addig
a kereskedelmi digyletek tdrgyat képezé aru illetve szolgaltatas kategdriak mar jelentésebb
szikitést takarnak.’ Korabbi kutatdsainkban® mar foglalkoztunk azzal az alapvetd
fontossagu kérdéssel is, hogy a két kereskedelmi kategoria — vagyis ag dru és sgolgdltatds
kategiria — miként hatdrolhato el egymdstd] a vizek vonatkozasaban a WTO (kiléndsen
annak GATT ¢és GATS egyezményei kapcsan) illetve az EU joga alapjan.
Ezen elhatarolast most is idészert, egyuttal pedig szamos vonatkozasban
(ktlénosen a WTO aru kategoria esetében) még eldontetlen kérdésnek.

A viz, mint szolgaltatds kategdria kapcsin elséként egy nagyon fontos
megkiilonboztetésre érdemes kitérniink. Nevezetesen, hogy a " kereskedelmi értelemben vett
A két kategoria kozotti kilonbségtétel volt az egyik hangsulyos kérdése az Eurdpai
Unié Birésaga (CJEU) elbtti tigynek,’? amelyben az Eurépai Unié Bizottsaga és
Németorszag — utébbi oldalan beavatkozéként részt vett Magyarorszag> is — a Viz-
keretiranyelv  koltségmegtériilési elvének alkalmazasan vitaztak a “wigsgolgdaltatisok’
viszonylatiban. A 2014. szeptember 11-én zarult igy egyik lényeges kérdése tehat az
volt, hogy mit is takar a Viz-keretiranyelv vizszolgaltatas fogalma, s hogy azt
kereskedelmi®* vagy kornyezeti>> értelemben kell alkalmazni. A vita tétje ugyanis az volt,
hogy a koltségmegtériilés elvét vajon az eurdpai vizkivételek> pusztan 21 szazalékara

50 Erdekességképpen jegyezzitk meg, hogy nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok (de legalabb is a
WTO) jogaban is foglalkoznak a viz természeti er6forras jellegével; a viz kimerithetd természeti
erdforrds” jellege mellett érvel a GATT XX. cikke kapcsan: Aylward et al 2009, 330.; tovabba
Matsuoka 2001, 5.; lisd tovébba: WT/DS58/R, 1998. mijus 15.; WTI/DS58/AB/R, 1998.
oktober 12.

> Szildgyi 2013, 167-180.

52 Liasd a kordbban hivatkozott C-525/12. sz. tigyet.

5 Beavatkoz6 beadvanydban Magyarorszag egyébirant arra is felhivta a figyelmet, hogy a VKI
welfogaddsdt megeldzd jogalkotdsi munka sordn kifejezetten elvetettéke a Bigottsig agon dlldspontjdt, hogy a
koltségeke megtériilésének elve valamennyi viziigyi tevékenységre kiterjedjen”; C-525/12. sz. ugy f6étandcsnoki
inditvanyanak 37. pontja.

5 Ennek elsédleges jogszabalyhelyei: EUMSz 57. cikk, 2006/123/EK eurépai patlament és
tanacsi iranyelv 4. cikke.

5 Ennek elsédleges jogszabalyhelye: 2004/35/EK eurépai patlamenti és tanicsi iranyelv 2.
cikkének 13. pontja. Fontos kihangsulyoznunk, hogy az EU bizottsagi vélemény szerint ez a
‘kornyezeti  szolgaltatas”  fogalom  nem  esik  egybe az  ENSZ = millenniumi
6koszisztéma-felmérésében  meghatarozott “dkoszisztéma  szolgdltatisok”  (ecosystem  services)
kifejezéssel, amely az embernek nyujtott olyan szolgaltatisokra vonatkozik, mint amilyen az
édesvizellatas és a belvizi utak, vagyis amely fogalmak feltételezik valamely emberi lény
részvételét. Lasd a C-525/12. sz. tgy fétanicsnoki inditvanydnak 32. pontjat és annak 39.
labjegyzetét.

50 C-525/12. sz. gy fétandcsnoki inditvanyanak 31. pontja és 37. libjegyzete.
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(ezt az allaspontot erlsiti a kereskedelmi értelmezés) vagy pedig 80 szazalékara
(ezt erbsitette volna a kdrnyezeti értelmezés) kell-e alkalmazni. Meglatasunk szerint —
amely alldspontunkat egy korabbi munkankban® fejtettiink ki részleteiben — az CJEU
nem foglal egyértelmd allast az értelmezési vita e részében,’® azonban az itélet mas
részeibdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a CJEU a Viz-keretiranyelv értelmezés
kapcsan alapvetéen a kereskedelmi megkdzelitést véli helytallonak. A Viz-keretiranyelv
elemzését alapul véve magunk egyébirant ugy latjuk, hogy a Viz-keretiranyelv
vizszolgaltatas fogalmanak leginkabb a belsS piaci (vagyis kereskedelmi) értelemben vett
szolgaltatas fogalom-értelmezés felel meg, mig a koérnyezeti szolgaltatas koncepcidja
a koltségmegtériilés elvének egyik koltségtényezbjével, az un. kilsé koltségek
vonatkozasaban tnik fel és bir relevancidaval. Ezen értelmezésinket erdsiti
a vizsgolgdltatisok  korének  1'GT2-ben’® tortént lehatarolasa is. A VGT2 alapjan
vizszolgaltatas: (a) kozlzemi vizellatds, (b) telepilési szennyvizszolgaltatds,
(c) mezbgazdasagi vizszolgaltatas (6ntdzés, halastavi, egyéb), (d) sajat vizkivételek (ipari,
mezb&gazdasagi, lakossagi), (¢) duzzasztas és tarolas vizienergia termelési célra.o

A Viz-keretiranyelv a vizszolgaltatisokra vonatkozé koltségmegtériilési elv
taglalasa kapcsan (9. cikk) kiemelten kezeli az ipati, a mezS&gazdasagi és a haztartasi
vizhasznalatot. Ezek kézil a kdvetkezOkben alapvetéen a hdztartisi vizhasznilatra
koncentralunk. A hdztartdsi vizhasindlaton magunk az emberi személyes sziikségletek
kielégitését célzé vizfelhasznalast értjik. A kozvetlen emberi vizfelhasznalas
kereskedelmi értelemben véve nem feltétlenil esik egybe a vizszolgaltatisok
kategdridjaval. Csak ismétlésképpen utalunk rd ua., hogy a C-525/12. sz. ugyben
megnyilvanulé bizottsagi allaspont (kérnyezeti) vizszolgaltatis fogalma ezzel szemben
kiterjedt az Onellatasi céla vizkivételre is.60 A kérdéskor két lényegi vonatkozasa az iwdviz
és a szanitdcid kérdése (utébbi kapcsan a magyar szakma szivesen latna valamilyen

magyar kifejezéstis).  E szabalyozasi csomépont egyik fontos ledgazasa a “vizhez vald
jog” kérdése, amellyel ugyanakkor késSbb 6ndllé szabalyozasi koncepcidként
foglalkozunk.

Jelen szabdlyozasi csomopont vigikizmi-szolgdltatashoy”  kapcsolodd  része
a vizjogi témakér egyik leggyakrabban kutatott tertilete a magyar jogtudomanyban is.6?
A viz, mint kereskedelmi szolgaltatdsi kategéria és annak kiléndsen vizikézma-
szolgaltatasi része kapcsin a koévetkez6 megjegyzéseket tessziik. (a) A viz, mint
kereskedelmi szolgaltatas Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) jogi megitélése
vonatkozasaban fontosnak gondoljuk kiemelni, hogy mérsékelendé bizonyos WTO

57 Szilagyi 2015.

58 V. 6. ezzel szemben a C-525/12. sz. Ugy f6tanicsnoki inditvanyanak 59—63., valamint 68-70.
pontjaival.

% Magyarorszag felilvizsgalt, 2015. évi vizgy(jts-gazdalkodasi tetve; elfogadta:1155/2016.
Korm. hatarozat.

0 VGT2, 1385-1386.

01 Lasd a C-525/12. sz. uigy 2014. méjus 22-i fétandcsnoki inditvanydnak 32. pontjat és annak 39.
labjegyzetét, illetve v. 6. azt a fétandcsnoki inditvany 59—63. pontjaival.

%2 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kilénésen Belényesi 2013; Hegedds & Tonks 2014
Pump 2011; Szilagyi 2013, 172—214.; Szilagyi 2014b, 144—162.
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Tagok, kilontsen a fejl6dé orszagok, félelmeit,® a WTO Titkarsag egy 2005-0s
anyagaban® a kovetkezé allaspontot fejtette ki a vizszektor és a szolgaltatdsok
kereskedelmérdl szolo altalanos WT'O-egyezmény (GATS) viszonya kapesan. A WTO
Tagok a GATS alapjan nincsenck arra koételezve, hogy vizszektorukat privatizaljak
illetve liberalizaljak. A WTO Titkarsag szerint a WTO tagok lényegében a kovetkezd
lehet6ségek koziil valaszthatnak: (al) fenntarthatjak a koz- vagy magan monopdliumot;
(a2) megnyithatjdk a vizszolgaltatasi piacukat a belsé piaci verseny szamara;
(a3) megnyithatjak a vizszolgaltatasi piacukat a kiillsé verseny szamara anélkil, hogy
kotelezettséget vallalnanak a GATS alapjan; (a4) megnyithatjdk a vizszolgaltatdsi
piacukat a kiilfoldi cégek szamara a GATS rendszerben torténd kotelezettségvallalassal.
A WTO Titkarsag fenti allaspontja kapcsan ugyanakkor fontosnak tartjuk hivatkozni
azon szerzOk véleményét, akik szerint nem a GATS é a WTO kotelezi
a (leggyakrabban: fejl6d6) orszagokat a vizszektoruk privatizacidjara és liberalizalasara,
hanem a nemzetk6zi pénzigyi szektor szerepléi (példaul a Vilagbank) azok, akik
hatasara a pénziigyi problémakkal kiizd6 orszagok ,,06nként” nyitjak meg piacaikat.®
Napjaink egyik jelentés kérdése, hogy a kétoldald kereskedelmi megallapodasokban
a kereskedelmi felek miként rendezik e kérdéseket. (b) A viz, mint kereskedelmi
szolgaltatas liberalizacija az eurdpai jogban is id6rél idére felvet6dd kérdés. Errdl
tandskodnak a vizszektor liberalizacidjaval kapcsolatos vitak, amelyek tSréspontjai
jorészt az EU Bizottsag és az EU Parlament kéz6tt huzddik, de az egyes tagallamok
esetén is eltéré megkozelitések élnek. 2002-ben az EU Bizottsag megbizasabol késziilt
egy tanulmany®” a vizszektor liberalizaciéjardl, amely része volt annak az altalanos
kisérletnek, amely soran a koézszolgaltatdsokat kivantdk liberalizalni.®® Egyes szakérték
az elkészilt tanulmany hianyossagai k6zott emlitik, hogy téves feltevésekkel probaltak

63 Aylward et al 2009, 331.

4 WTO 2005, 9.

65 Hall & Thomas 20006, 7.

% Szilagyi 2013, 176-194.

7 Gordon-Walker & Marr 2002. Lasd kilénésen a tanulmany 2. oldalat, ahol summadzza a
vizszektor liberalizaciéja mellett és ellene sz6l6 érveket: A liberalizacio ellene szél (a) a viz
szallitasanak magas koltségei és (b) a kulénb6zé mindségi vizek szolgaltatisa kapesan fellépd
karok nehezen rendezhet$ felelGsségi kérdései. A vizszektor liberalizacidja mellett sz016 érvként
definialjak, hogy (a) a k6zegészségligy és kornyezet javitasa miatt a szektor nagy beruhdzasigénye;
(b) a fogyasztok altal fizetett nagyobb koltségek és a szolgaltatds pénziigyeinek nagyobb
atlathatésaga; (c) novekvé fogyasztéi elvarasok a szolgaltataisok mindsége kapesan; (d)
koltségvetési megszoritasok a tagallamokban.

%8 Lasd kulénésen: Eurdpai Bizottsag, Green Paper on Services of general interest, COM(2003) 270,
Brisszel, 2003. majus 21.; Eurdpai Bizottsag, Febér Kinyv az ditalinos érdeksi szolgdltatisokrdl,
COM(2004) 374, Brisszel, 2004. majus 12. Utobbiban megfogalmazasra kerilt, hogy ,,az
dltaldnos érdekii sgolgdltatisokat a polgdrokhoz olyan kozel kell megszervezni és iranyitani, amennyire csak
lebet, és, hogy a szubszidiaritds elvét sgigoriian tiszteletben kell tartani. A Bigottsig tisgteletben tartja a
tagdllamok, valamint a regiondlis és helyi hatisdgok lényeges szerepét ag dltalinos érdekil szolgdltatisok
terifletén. Egt a sgerepet tikrizi a Kozosség politikdja az dltalinos érdekii szolgaltatasokkal kapesolathan,
amely a szubsgidiaritds elvének  megfelelien az intézkedések  killinbizd fokdn és Rilonbizd eszkozik
baszndlatin alapszik”; COM(2004) 374, 7.; kapcsolédé szakirodalombél lasd Hall & Lobina 2006.
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aldtamasztani a liberalizaci6bol és privatizaciobdl szarmazé hatékonyabb mikodést.®?
Az BEU Parlament mindenesetre elvetette a vizszektor EU jogalkotason keresztiil
torténé liberalizacidjat. Mindezek hatasara az Eurdpai Bizottsag egy id6re felhagyott a
vizszektor liberalizalasinak kisérletével.”? A kérdés egy koévetkez6 allomasat képezte,
azon unids polgdri kezdeményezés™ is, amelynek céljai kozott szerepel a vizhez valé jog
megfelel6 szintd elismerésén tdl, hogy a vizikdzmu-szolgaltatasok és a vizgazdalkodas
semmiképpen se lehessen targya a belsé piaci szabalyoknak, illetve hogy
a vizszolgaltatisokat vegyék ki végérvényesen a liberalizaciés folyamatok aldl.
(c) A témakor két meghatirozé magyar vonatkozasa egyrészt — a koltségmegtériilés
elvével szoros Gsszefliggésben — a viy értékének meghatdrozdsa (avagy a viz ara),’> masrészt
pedig a kizszféra-maginsgféra szerepvdllaldsa a vizsgektorban, amely utébbi kérdéskérnek
szintén tObb megkozelitése vetGdhet fel: a vizszektor lberalizdcidia (deregularizdcidja) —
privatigdcidia vagy éppen sgorosabb szabdlyozdsa (regularizdcidia) — dllamositdsa™  illetve
(re)municipalizacidja.’

2.5. A vizhez valé jog

A vizhez val6 jog, mint a vizhez valé kézvetlen hozzaférést biztositd
jogintézmények atfogd szabalyozasi koncepcidjanak bevezet6jében fontosnak tartunk
két megjegyzést tenni. (a) Egyrészt rogziteni kell azt, hogy habar rendkiviil szoros
kapcsolat van a vizhez valé jog koncepcidja és a ‘viz, mint kereskedelmi Ugyletek
targya’ elnevezésti koncepcié koézott, azonban a vizhez valé jog szabalyozasi
koncepcidja tal is mutat a kereskedelmi Ugyletek korén. Vagyis a hozzaférés formajat
tekintve példaul a vizhez valé jog biztositisa nem csak a vizikézmi-szolgaltatas
keresztil torténhet meg, hanem azon kivil a jog biztosithaté mas kozvetlen emberi
fogyasztast szolgalé formdkkal is; példaul az emberi kézvetlen sziikségletek kielégitése
megtorténhet palackozott vizzel, vagy lajtos kocsival is. (b) Masrészt fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy a vizhez val6 jog szabalyozasi koncepcidjaba tartozé jogintézmények

% Hall & Lobina 2008, 6.

70 Hall & Lobina 2008, 6-7.

" European Citizens’ Initiative Right2W ater 2012.

72 Belényesi 2013, 237-244.

73 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kuléndsen Horvath M 1997a, 197.; Horvath M 1997b,
258. A magyar viszonyokra vonatkozoan privatizdcid meghatarozasan jelen tanulmany keretei
kozott elfogadjuk Horvdth M. Tamds utébbi munkédjaban talalhaté meghatarozast, amely szerint
ROZs30lgdltatdsok  terén privatizacionak nevexziik agt a folyamatot, amelynek sorin [a] a kizjavak
maganjiszagokkd vdlnak, illetve [b] a magdinszektor a kizigazgatis megbizdsdbdl lit el kizgfeladatot, vagy
egyébként koz0sségi érdekeltségit feladatot végez.”

7+ A magyar jogirodalom kapcsan lasd kilénésen Horvath M & Péteri 2013; Szilagyi 2013, 163—
214.

5 Municipalizacion jelen tanulmany keretei kozott azt értjuk, amikor (szzkebb értelemben) helyi
onkormanyzat tulajdonaba kertl a vizikbzmd, vagy (mintegy #igabb értelemben) amikor a
vizik6zma mukodtetésében a helyi dnkormanyzati szerepvallalas aranya né. A remunicipalizicio
pedig azt a folyamatot értjik, amikor a helyi 6nkormanyzat visszaszerzi a vizikézmi
tulajdonjogat, avagy a mikodtetése feletti rendelkezési jogot.
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meghatirozasa, mind elnevezésében, mind fogalmdban, mind tartalmi aspektusbol
szamos moddon megtorténhet;?®  vagyis  valéjaban ez egy igen heterogén
jogintézményeket magaban foglalé szabalyozasi koncepci6. Erre tekintettel magunk
a vizhez valé jog elnevezést, mint az egyes altipusok (jogintézmények) atfogd
kategériajat hasznaljuk. Eloljaréban az egyes altipusokra példaként emlitenénk a vighez
vald jogot, mint sui generis emberi jogot (ez az altipus, mint latni fogjuk, még nem tekinthetd
altalanosan elterjedtnek, és adott esetben funkcidjat mas emberi jogok is ellathatjak),
vagy masik altipus példajaként a wvizhez vald jogot, mint a vizhez vald hozzdférést biztosits,
expressis verbis dllami feladatot. Napjainkban tehat, a vizhez valé jog még nem létezik
minden orszagban koételezGen tiszteletben tartandd sui gemeris — vagyis specialisan
e célbdl létrehozott — emberi jogként; vagyis a vizhez vald jog sui generis emberi jogként
(vagy mas elnevezéssel: alapvetd jogkén?) torténé elismerése még nem tekinthetd
altalanosnak. A magyar jogrendszerben példaul a vizhez valé jog sui generis emberi
jogként ugyan nem talalhaté meg, viszont expressis verbis (vagyis ekként nevesitett) dllami
kdtelezettségként mar szabalyozasra kerilt az Alaptorvényunkben, s emellett pedig a
vizhez val6 hozzaférést a magyar jog mas emberi jogok érvényre juttatisaval is elésegiti
(s el6segitette azt mar az Alaptérvényink elfogadasat megelézéen is).”?

JOl bizonyitja a vizhez valé jog iranti tarsadalmi igényt azon unids polgdri
kezdeményezés’™ is (nem mellesleg az elsé ilyen jellegl érvényes kezdeményezésrdl van
sz6 az BEurépai Uniébanl), amelynek céljai kozott szerepel, hogy a vizhez valé jog
megfelel$ szinten kertiljén elismerésre az Eurdpai Unid szervei altal. A kezdeményezés
hatasara 2015. janius 25. napjan az Eurdpai Parlament Koérnyezetvédelmi Bizottsaga
targyalta az wuniés polgiri kezdeményezést valamint az Eurépai Parlament
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak erre reflektald jelentését,” és egy meglehetSsen erds
hangvételd hatarozatot®® fogalmazott meg ennek kapcsan. A hatarozat biralta
az Burdpai Bizottsagnak az tigyben kiadott eddigi kézleményét®! és kezdeményezi, hogy
az Eurépai Bizottsag, ha kell, készitsen modositd inditvanyt
az EU Viz-keretiranyelvének modositasara, annak érdekében, hogy a vizhez valé
megfizethetd hozzatérés emberi jogként kerlljon elismerésre az EU-ban.

76 Ennek magyar jogirodalma kapcsan lasd killénésen Raisz 2012; Szappanyos 2013, 11-130;
Szabé & Greksza 2013, 2-15. ($zabd), 34-48. (Bujdos-Fodor), 49—67. (Kardes Kaponyi), 97-114.
(Keéri), 116=135. (Baillat-Schmitz), 136—154. (Buxhoeveden-Belényesi), 155—169. (Pdnovics), 170-179.
(Szemesi), 180-193. (Szappanyos), 194-211. (Greksza); Antali 2011; Jakab & Mélypataki 2019;
Kardos 2004; Kecskés 2009.

77 Mindezt bemutatja: Férika 2017.

78 BEuropean Citizens’ Initiative Right2Water 2012.

7 Burépai Parlament, Report on the follow-up to the Eurgpean Citizens’ Initiative Right2Water
(2014/2239(IN1)), Committee on the Environment, Public Health and Food Safety, Rappotteur
Lynn Boylan, A8-0228/2015, 2015. jalius 14.

80 Eurdpai Patlament Kornyezetvédelmi Bizottsdg, Right2water citizens’ initiative: Commission
must act, say MEPs, Press Releases, 2015. junius 25.

81 Eurépai Bizottsag, Koézlemény a ,,Minden embernek joga van a vizhez és a megfelel6 higiénés
korilményekhez! A viz ké6zj6, nem arucikk!” eurdpai polgari kezdeményezésrél, COM(2014)
0177, Brisszel, 2014. mércius 19.
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Az Euro6pai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga egyuttal figyelmeztette az Eurdpai
Bizottsagot, hogy komoly politikai veszélyei lehetnek annak, ha nem veszi komolyan az
elsé unids polgari kezdeményezést; ezzel ugyanis aldashatja magat az unids polgari
kezdeményezés rendszerét. Az Eurdpai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga
hatarozata fontos megallapitisokat tett a vizikbzmu-szolgaltatasok viszonylatiban is.
A parlamenti képvisel6k meglatisa szerint az EU-nak semlegesnek kellene maradnia
azon kérdésben, hogy a tagallamok miként hatirozzdk meg a vizik6zmu-szolgaltatok
tulajdoni kérdéseit. Megfogalmaztdk tovabba azt is, hogy a vizik6zmu-szolgaltatasokat
tartésan ki kellene venni az EU egységes piaci szabdlyai alél. A képvisel6k
hasonloképpen fontosnak tartottak e szektor kivételét az EU kereskedelmi targyalasai
alél is. A Burépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga jelentése a 2015. szeptember
7-10. kozotti EU parlamenti plenaris szekcidban keriilt megvitatasra, és az Eurépai
Parlament végil egy erés hangvételt allasfoglalast bocsatott ki, amelyben ,,felszdlitia a
Bizottsdgot, hogy a Right2W ater enrdpai polgdri kezdeményezés elsidleges celkitiizésével dsszhangban
készitsen jogalkotdsi javaslatokat — sziikség esetén a Viz-keretiranyely és az ivoviz, irdnyely lebetséges
Sfeliilvizsgdlataval egyiitt —, amelyek elismernék a vizhey vald egyetemes hoxzdférést és emberi jogot,
sikraszdll tovabba amellett, hogy a biztonsdgos ivdvizhez, és a megfeleld higiénés koriilményekbes, vald
egyetemes hozzdférést ismerje el ag Enrdpai Unid Alapjogi Chartdja.”8>

2.6. A vizhez kot6d6 karesemények jogi szabalyozasa

A ‘viz, mint kdresemény’ elnevezést visel6 szabélyozasi koncepcié azon
jogintézményeket foglalja magaban, amelyek segitségével a viztdl, vagy annak hianyatol,
esetleg a vizhez kapcsolédd mas karos jelenségektSl kivanjak megvédeni a tSbbi
kornyezeti elemet, beleértve a kornyezet részét képez6é embert is. A ‘viz, mint
karesemény’ elnevezésii szabalyozasi koncepcié mas szabdlyozasi koncepcidékhoz vald
viszonya kapcsin a kovetkezé allapithaté meg. Mig a viz, mint kornyezeti elem
vonatkozasiaban a viz volt az, amit 6vni kivan a jogalkotd, addig itt éppen forditva,
vagyis a viz karos hatdsaitdl kivanjak megévni a tirsadalmat. A viz, mint természeti
eréforras koncepcid Viz-keretiranyelv-vonatkozasai®? kapcsan pedig az arvizvédelem
felttinhet ugy is, mint egy esetleges vizszolgaltatasi tevékenység. Napjainkban a viz, mint
természeti er6forras elnevezést visel6 szabalyozasi koncepcid és a viz, mint karesemény
szabalyozasi koncepcié kozotti hatarok atjarhatésaganak kérdése igencsak a “vizszemléletii
kormdnyzds’®* érdeklédésének kozéppontjaba kertlt. Alaptézis ugyanis, hogy a vizek
el6fordulasa idSben és térben valtozé; de vajon melyik az a pont, amikortdl a vizhiany
vagy a viztobblet mas karosnak mindsil? Vagyis meddig sorolhaté egy vizzel
kapcsolatos kérdéskor a “wviz, mint termésseti erdforrds’ szabélyozasi csomoépont keretébe,
¢és mikortol alkalmazandok ra immaron a ‘vz, mint kdresemény’ szabalyozasi csomopont

82 Burdpai Parlament, A |, Right2Water” eurdpai polgdri kezdeményezés nyomon kivetése: Az Eurdpai
Parlament 2015. szeptember 8-i dllasfoglalisa a ,Right2Water” eurdpai polgiri kegdeményezés nyomon
kavetésérd] (2014/2239(IN1)), P§_TA-PROV(2015)0294, 10. pont.

8 Lasd a C-525/12. tgyet.

84 A vizszemléletl kormanyzas koncepcidjardl lasd Szilagyi 2018b, 23-30. és 53—121.
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el6irasai? Az ‘infegralt  vizgazddlkodas’>  koncepcidjanak hatékonyabb gyakorlati
megvalosuldsa esetén szamos olyan esetkort, amelyet ma a vizek kartételeiként tartunk
szamon, mas szabdlyozasi koncepcié — tipikusan a viz, mint természeti erGforras —
keretei kozott is lehetne kezelni. Lényegében e témakor egyik magyar megoldasi
kisérelte az Un. ‘tdjszemléletii vizgazddlkodds’ koncepcidjas® is, amelynek ugyanakkor
szamos és komoly jogi vonatkozasa is van.

A ‘viz, mint kiresemény’ szabilyozdsi koncepcié kapcsin alapveté annak
meghatarozasa, hogy egyaltalin milyen eseményeket tekintiink vizhez kapcsolédonak.
E vonatkozasban — nem meglepd moédon — meglehetésen széles spektrumban
mozognak a kategorizaciok.

Az unibs jog integrativ elbirasai kozil kiemelkedik a korabban mar bemutatott
Viz-keretiranyelv, amelynek komoly k&t6dése van az egyes vizhez kapcsolodd
kareseményekhez: az egyes karesemények vonatkozasiban ez a kotddés eltérd; mig
példaul az aszaly vonatkozasaban ez a kapcsolat szorosabb, addig arviz vonatkozasaban
sziikség volt az AKI elfogadasara ahhoz, hogy hatékonyabban megvalésuljon az arvizek
elleni, hatarokon ativel$ védekezés. A magyar vizgazdalkodas szamara komoly kihivast
jelentS belviz azonban az uniés joganyagban e néven lényegében nem kertil rendezésre.

A Viz-keretiranyelven tdl a vizekhez kapcsolédé karesemények vonatkozasdban
az BEU jog tobb el6irasa is emlithets. Egyrészt ki kell emelni az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 1313/2013/EU hatdrozatit az uniés polgari védelmi mechanizmustél,
amely mozgositja a tagallami tdimogatast és segitségnyujtast sulyos vészhelyzetek, tobbek
kozott arvizek esetén, s nem mellesleg fontos fogalmi meghatarozasokat is tartalmaz a
témankra vonatkozdan. Mastészt foglalkoznunk kell az Ewrdpai Unid  Szolidaritisi
Alapjanak 1étrehozasardl szolé 2012/2002/EK tanacsi rendelettel is, amely alapjin
\5Stlyos katasztrifa esetén lebetdség van a gyors péngiigyi tamogatas odaitélésére... Ugyanakkor ag alap
csak vésghelyzeti milveletek esetében avatkozhat be, a vészhelyzetet megelizd fazisokban nem.”’s
Az BU Szolidaritasi Alapjanak felhasznalasaira mar sor keriilt vizhez kapcsol6dod
karesemény kapcsan.ss Végezetiil pedig magat az AKI-t kell kiemelni. Az eurépai jog
szempontjabol az AKI végrehajtasa és a végrehajtas hatékonysaganak javitasa tekinthetd
a viz, mint karesemény koncepcio6 aktualis kérdésének.

8 Az integralt vizgazdalkodasrol lasd Eurépai Unié Tanacsa, A vigkésgletek védelme és az integrdlt
Jenntarthatd vizgazdilkodds az Enrdpai Unidn beliil és kiviil, 11308/11. sz., Brusszel, 2011. janius 9.,
5-7.,9., 12,; tovabba Szilagyi 2018b, 32-34. és 129-137.

86 Szilagyi 2018b, 140—145.

87 AKI Preambulum (8) pontja.

88 Igy példaul a 2008-as ciprusi aszaly idején; COM(2012) 672, 5. Erdekességképpen:
Magyarorszag a 2012. szeptember 24. napjara esé eurdpai unids tanacsilésen egy olyan
tervezetet kivant el6terjeszteni, amelynek lényege, hogy az EU a szolidaritasi alapjabdl nydjtson
gyorssegélyt az aszallyal érintett gazdalkodoknak, illetve hogy az EU fontolja meg a
kérnyezetvédelmi cléirasainak ideiglenes felfiiggesztését esetiikben;
www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek /magyar-javaslat-az-europai-
aszalykarok-enyhitesere [2012.09.21.]
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2.7. A vizgyijté teriilet, mint intézményszervezési koncepcio

A szakirodalomban és a kapcsolédé vizpolitikai dokumentumokban is gyakorta
hivjak fel a figyelmet azon nehézségekre, amelyek abbdl adédnak, hogy a vizaddk
természetes kiterjedése illetve vizgyijté tertiletek természetes hatarai nem esnek egybe a
kozigazgatasi hatarokkal illetve az allamhatirokkal. Ujabban pedig a globdlis kihivasok
vilagitanak rd arra, hogy lényegében mindannyian egy ‘wirtudlis vizgyijtihiz’,
kozismertebb nevén a hidrolégiai ciklushoz tartozunk, minélfogva a vizkorforgas
barmely pontjan eszk6zolt emberi beavatkozas hatassal van a rendszer egészére is.
A nehézségeket tetézi raadasul az is, hogy a felszini és felszin alatti vizek természetes
kiterjedése egymastdl jelentSsen is eltérhet. A globdlis vizvalsag j6 indikdtora tehat
annak, hogy a klasszikus allamtudomanyi (allamelméleti) és jogtudomanyi (jogelméleti)
kategériak egy rendszerszintli kérnyezeti, vizgazdalkodasi megkdzelités esetén milyen
nehézségeket jelentenck. Megjegyezzitk, mindemellett, hogy a vizek természetes
sajatossagal nem csak a kozigazgatas-szervezés viszonylataban okozhatnak fejtorést, de
példaul abban is, hogy egy allam tulajdoni rendszere miként kezelje a vizek feletti
tulajdonlas kérdését. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ez utébbi kérdéskorrel mar
foglalkoztunk a viz, mint rendelkezési hatalom targya elnevezést visels szabalyozasi
koncepciondl, ezért jelen részben elsédlegesen mégis a kozigazgatasi és allamhatirok
viszonylatdban térnénk ki a problémakérre. El6ljaroban fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy az e szabélyozasi kérdéskérhéz tartozd intézményrendszeri tigyekben magunk
érdemesnek tartjuk a kornyezetvédelmi tigyekkel egytitt kezelni a viztigyi kérdéseket,
amely intézményi integracié fontos eredményeket hozhat a vizszemléletd kormanyzas
illetve az integrativ  vizgazdalkodas koncepcidinak —eredményes  gyakorlati
megvalositasanal. E pontnal megemlitjik azt is, hogy magunk kilénésen fontosnak
tartanank, ha a kérnyezeti birdskodas (ez alatt nem feltétleniil csak kdrnyezetvédelmi
kilonbirésagot értiink!) nemzetkézi illetve nemzeti szintjén is hatarozott el6rehaladas
torténne, meglatasunk szerint ez alkalmas lehetne az e korbe rendelt vizvédelmi
kérdések eredményesebb rendezésére is. Megjegyezziik tovabba azt is, hogy egyes
orszagokban ismertek specidlis sizigyi birésagok. gy, példaul Spanyolorszagban az
‘el Tribunal de las Agnas de la Vega de Valencia’, de hasonloképpen Olaszorszagban is van
kilonbirésidg. E  mediterran  példakkal szemben, az észak-curdpai orszagok
un. vizbirdsagai (water conrd), ugyanakkor — nevik ellenére — nem vitarendezési szerepet
toltenek, hanem mint kormanyzati szervek foglalkoznak a vizzel.®

Az Burépai Unié kapesan elséként arra utalunk, hogy a vizkérdés az EU-ban —
alapvetéen, de nem kizardlagosan — a kornyezetpolitika részeként jelenik meg,
és e vonatkozasban leginkabb a mindségi kérdésekre koncentral. Az uniés joganyag
kikényszerithetGségének az Eurépai Unidban meglehetésen hatékony mechanizmus 4ll
rendelkezésre; igy példaul a kotelezettségszegési eljaras, az Burépai Unié Birdsaga.
Ebbdl kifolydlag a vitas kérdéskérok unids szintl, végrehajthatd szabalyozasa jelent6s
elérelépés lehetne a hatarral osztott vizgytlijtSk kérdésében. Igy példaul a mennyiségi
kérdések uniés vizjogba foglalasa egy Oriasi 16kést adhatna a regiondlis (EU) szintd
vizszemléletl kormanyzasnak.

89 WWAP 2003, 301.
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Az BEU vizpolitikajanak, vizjoganak alapjat immaron az integralt vizgydjt6-
gazdalkodas koncepcidja képezi, amelynek gyakorlati megvaldsitisa soran komoly
eredmények is elkényvelhet6k. A Viz-keretiranyelv eléremutaté médon szamol azzal,
hogy a tagallamok vizgy(jt6i hatarral osztottak lehetnek olyan orszagokkal is, amelyek
nem tagjai az Eurdpai Unidnak. Ezen allamokkal vald egyiittmikodést teszi lehet6vé
ugyanakkor az ICPDR; mindezt ugyanakkor csak azon — sok szempontbdl nehezen
szankciénalhaté illetve biztositott — keretek kozott, amelyek a nemzetkdzi kézjogi
rendszereket ilyen Ugyekben jellemzik. A Viz-keretiranyelvnek mindazonaltal van egy
kevésbé ismert vitarendezési mechanizmusa® is, amelyet talan inkabb egyfajta
békéltetési mechanizmusként érdemes felfogni. A rendelkezésre all6 informaciok
alapjan ugyanakkor — talan éppen a mechanizmus végrehajthatésagi deficitje miatt —
ezidaig nem tul gyakorta igénybevett vitarendezési médrél van sz6.91 Kérdés, hogy
vajon a tagillamokban van-e arra barmiféle szandék, hogy e mechanizmus jellegén, és
ezen keresztil hatékonysagan valamiféle eléremutaté moédositast timogassanak?

A kordbban mar emlitett, eurépai unios keretek kozott 1étrehozott tn. Duna
Régié Stratégia (EUDRS), amely az EU masodik un. makro-regionalis fejlesztési
koncepcidja, szintén jé lehetGséget teremt az egyiittmikodésre, nevezetesen a vizgyijtd
orszagainak, k6z6s vizgazdalkodasi targyt projektek finanszirozasahoz.%?

0 VKI 12. cikk. Lasd még Szilagyi 2013, 139.

N Baranyai Gabor egy ilyen esetet nevesitett csak — nevezetesen egy Romadnia és Bulgaria kozétt,
felszin alatt vizekre vonatkoz6 konfliktust — amikor a felek a VKI vitarendezési mechanizmusat
vették igénybe; Baranyai 2016.

92NVS, 66.
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Abstract

In Hungary, both the supply for drinking water, irrigation water and balneological water demand are satisfied
mostly from gronndwater. In onr study, we present four areas where lawmakers will have to answer questions
urgently in the future.

The re-injection of thermal water used for energy purposes, the obligation to notify and anthorize wells drilled into
groundwater aquifers, and the growing need for irrigation water from the agricultural sector, as well as the
regulations of cross-border water bodies, are all urgently need a solution to ensure sustainability.

In this complex work, legislation can effectively belp professionals to meet our goals.

Keywords: water law, groundwater, water management, water protection

1. Introduction

Hungary is of great importance to underground water resources that is the
invisible part of the hydrological cycle.! Most of Hungary’s drinking water supply
comes from the country’s groundwater systems.? Hungary is well known for its
mineral-, medicinal- and thermal water resources, as well as its favorable geothermal
conditions.? The increasing agricultural demand for water is also fulfilled by using
groundwater. The professional responsibility of hydrogeologists is of high importance
in utilizing the country’s groundwater with respect to quantitative and qualitative
aspects in a sustainable manner and preserving it in the long term.* In recent times,
Hungary has had to face many new global or local, natural and social problems,
whose adverse effects are unfortunately significant to groundwater. Present as well as
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future hydrogeologists will have to respond effectively to new types of professional
challenges through innovative solutions based on intensive research.

The introduction of the National Water Science Program¢, which is accepted and
supported by the Hungarian Academy of Sciences, can play a significant role in the
realization of these ideas. In the present study, the authors wish to draw attention to
groundwater related topics, where Hungary faces serious challenges.” In these areas,
the modification or strengthening of legislation could in many ways help to protect our
underground water resources which can be considered as an invisible natural resource.
The topics covered in this study concern the issue of re-injection of energy-related
thermal waters, the supply of agricultural water needs from groundwater, the risk of
establishing wells without permits or unannounced, as well as in case of groundwater
production, problems of developing protection areas/zones in open karstic
environment and in areas concerning administrative borders.

2. Sustainable thermal water utilization

The production and utilization of hot water above 30 °C, i.e. thermal waters?
is of paramount importance. The amount of domestic heat production reaches
100 million cubic meters per year. Half of this amount, circa 50 million m? of water per
year, is utilized in balneological way, in bathing areas. The re-injection of these waters
utilized in baths and spas cannot be carried out because of bacteriology or of other
reasons. That is why it is especially important that the other approx. 50 million m3 of
thermal water production, which is for energy, needs to be re-injected into the
subsurface because of sustainability reasons.” Since thermal systems have limited natural
replenishment, therefore, due to uncontrolled overproduction, there may be serious
negative impacts that can seriously endanger our entire groundwater source, which is at
the same time a source of our drinking water, world famous mineral and medicinal
waters. 10

Based on the regional distribution of the thermal water storage systems in
Hungary, it can be concluded that the geothermal conditions of Hungary are
outstanding. In the most favored area, at the Southern Great Plain, practically for all
settlements, the thermal water production and heat utilization are geologically possible
from the upper-pannonian sand layers. In this region, however, it is clear that the
production of our thermal water resources, in many places exceeds the sustainable level.
Consequently, in these areas, a continuous decrease of water levels can be registered.
Therefore it is very important in the case of water extraction for energy purposes,
the reinjection is now statutory required. The re-injection of thermal water is basically

> Hajnal 2007.

6 MTA 2018.

7 Palcsu et al. 2017.

8 Madl-Sz6nyi et al. 2015.
9 Székely 2010.

10 Buday et al., 2015.
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necessary for two reasons: to counterbalance the aquifer pressure (sustainability) and to
avoid contamination of the surface recipients (water quality protection).

The article about water reinjection in the Act LVII of 1995 on water
management was changed in 2013 most likely due to the pressure from the agricultural
sector, resultingin the abolishment rather than the restoration of the reinjection
obligation in general. Thus, since 10 June 2013 it is the water authority’s sphere of
action to require re-injection upon authorization, for instance when the used water
cannot be accommodated to a surface receiver because of lack of receiver or part of
the underground aquifer lost large volumes of water. Under the present regulation,
the practice shows that the water authority cannot issue a sufficient number of
obligations for thermal water re-injection. Following the amendment of the law,
a milder regulation was also amended, which entered into force on 31 December 2013.
According to these modifications, the emission limit value for the salt content of waste
water/used water (which is subject to a fine) was raised and the multiplication
parameter for geothermal water utilization resource fee (g multiplier, Decree 43/1999
(XI1.6) was reduced from 7.5 to 2.0. These modifications show that the present
economic regulation does not encourage reinjection.

The revised National River Basin Management Plan (VGT2) has identified the
thermal water abstractions as significant loads that have an impact on the quantitative
status of groundwater. VGT2 notes that the use of thermal water for energy purposes
in our country can be usually associated with wastefulness. Reduction of loads can be
achieved in several ways: partly by regulate water abstraction, partly by reinjection of
used thermal-water for energy purposes, or mostly by using more efficient technologies
(such as multi-stage or cascade system, recirculation).

According to the VGT2 documentation, following social consultations,
reinjection of 40% of the thermal water used for energy purposes is expected by 2021,
taking into account EU subsidies as well. Based on the current legal situation and the
practical handling of the issue, achieving this target value is not realistic. As long-term
planning and thermal water management are based on the obtainable number of data,
the data service related to thermal water wells (production data, SWL and water level
report) and control should be expanded and tightened. It is imperative to expand the
monitoring network for porous thermal waters.

Protecting our subsurface water resources should be given higher priority than
what is currently established.!! From the point of water management view,
it is unacceptable that from the approx. 50 million m? thermal water production for
energy purposes, only approx. 5-6 million m3 are injected back to the aquifers.
A very good example of domestic sustainable geothermal energy utilization is the large-
scale investment in Miskolc, Hungary, resulting in the largest geothermal power plant in
Central Europe with about 60 MW of heating capacity. In the Kistokaj and Malyi
region, 2 production and 3 re-injection wells were drilled. After the cascade heat
utilization, the total amount of thermal water produced is reinjected into the deep
karstic system so as to keeping the energy conditions.

1 Szanyi & Kovacs 2010.
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In the light of all this, the solutions shown in this paper could be presented to
the economy, keeping the use of agricultural water, greenhouse, vegetable and fruit
production, since the goal is to keep thousands of jobs and to reduce carbon dioxide
emissions by using thermal energy as well as the EU-backed usage of renewable
energy.!?

A legal solution to the problem may be the modification of the Act of Water
Management in such a way, that the partial or total rejection against other surface
receivers should be preferred. Another change may be that the current g multiplier
equaling 2 should be raised to at least 4.0-4.5 (above the multiplier of balneological use),
to stimulate farmers to partially reinject or even those users who heat buildings with
thermal water without any reinjection.

The technical ground of solutions can be to support research development
programs that allow the technological improvement of reinjection methods. In general,
the usual reason for the lack of rejection of thermal water is, that it is not feasible.
The reality is that water rejection is a routine technology that is widely used in the oil
industry. It is necessary to develop this technology so that reinjection can be performed
more reliably and with less expensive operation into the upper Pannonian sandy
thermal aquifer layers in Hungary.

The re-injection into sandstone is a problem in many European countries
(e.g. Slovenia, Denmark, the Netherlands and Poland), hampering the development
of geothermal energy utilization. The demand for efficient, and modern technologies
for geothermal energy across the EU is already high.

A third solution proposal might be, that the government would declare the
solution to this problem as strategic, and the state will also help to resolve the situation
on the merits. The most important governmental help would be for thermal water
using farmers to finance reinjection wells from state funding. This solution can also be
based on the fact that the Rural Development Program of 2014-2020 supportts the
creation of reinjection wells in principles. Experts estimate that in our country there are
approx. 180 active thermal wells in the agricultural sector where re-injection is not yet
solved. Developing a reinjection well costs about HUF100 million. If the state were
able to support the construction of a reinjection well as well as the production well
under a complex aid scheme, the cost would be approx. HUF18-20 billion. This
investment would worth the price in every respect, since the protection of our
unparalleled thermal water reserves could be reassured in Hungary.!3

3. The question of the wells to be established without authorization and
notification procedure

Groundwater plays a pivotal role in Hungary. Drinking water is supplied almost
entirely from underground water resources. Our world-famous mineral-, medicinal- and
thermal waters are also being produced from groundwater. We can regard groundwater
in rocks and cracks as one of the most valuable natural resource.

12 Petitta et al. 2018.
13 Sz{cs et al. 2015b.
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However, the groundwater system, which is invisible to the human is very complex
below the territory of the country.!* This highly important natural system is very
complex and sensitive. In order to understand the main legalities, it is essential to know
the basic hydrogeological parameters, the groundwater flow systems along with water
flow, mass and heat transport processes and its interactions with each other. Although
processes along the flow systems take place at a very low speed, any interference with
groundwater never remains local, but in years, decades or even centuries, the effects will
occur in larger space as a result of hydraulic continuity.

In Hungary, when the river basin management plan was drawn up in 2010,
185 groundwater bodies were designated. The number of shallow porous water bodies
is fifty-five, while the number of shallow mountainous water bodies is twenty-two. That
is, there are 77 shallow groundwater bodies in Hungary, which would be affected by
accepted deregulation in any way.!> Due to the proposed deregulation, with the depth
of 80 meters, a significant part of the 48 porous water bodies can be negatively affected.
This means that over half of the groundwater bodies will certainly be affected by the
proposed regulation in some way. The adaptation of the proposed law is to establish a
regulation that does not require authorization or notification procedures for wells up to
a depth of 80 m. If this were to happen, no set-up information would be available for
the shallow groundwater that are above than 80 meters or the operation and impact of
the wells. Expected negative impacts may affect the relevant groundwater resources in
quantitative and qualitative terms. It would render reliable river basin management
planning impossible and abolish groundwater resource management. It would endanger
the world-famous drinking water of our country today.

3.1. Expected quantitative aspects

In the wortld's water supply, groundwater has taken the lead against surface
water. 75% of drinking water supply in Europe, while more than 95% of the water in
Hungary comes from groundwater. Although the daily capacity of drinking water
utilities in Hungary is 4.5 million m?, the annual volume of drinking water produced is
only approx. 700 million m3. In addition to drinking water, our groundwater resources,
including our mineral and medicinal waters, as well as thermal waters, were even more
appreciated due to the well-known balneological and energy related water utilization.
The volume of domestic thermal water production can be up to 100 million m? per
year, according to official data and estimates. The majority of the 700 million m3
drinking water production per year is made up of wells whose filtered sections lie below
the surface at depths between 50 and 150 meters. Apart from known and registered
water abstractions, sadly, hundreds of illegally drilled wells are burdening the
groundwater resources in Hungary today. According to some estimates, the number of
illegal wells can even reach the number of one million. These existing illegal wells are
not deeper than 50-60 meters.

14 Sz{ics et al. 2015a.
15 Szilagyi et al. 2017.
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Unfortunately, the current situation also poses setious problems, as the water
production of these wells can reach up to 100 million m3 per year. This quantity already
seriously threatens sustainable groundwater management and planning in several areas.

In the light of all this, the depth of 80 m for a well in the adopted law is
professionally unacceptable, as this would mean a further uncontrolled use of the
so-called protected waterworks layers in the country. Due to the basic rules of
groundwater flow systems, water resources at different depths are highly sensitive and
are in a complex relation to each other. As a result of the proposed law, not only the
local high-quality and high-quality drinking water supplies can be endangered, but in the
long run, the quantitative conditions of our world-famous mineral, medicinal and
thermal water supplies could be damaged too. Excessive and uncontrolled water
abstraction near the surface will adversely affect the natural recharging conditions of
deeper aquifer layers. It would be impossible to make local, intermediary or regional
watet balances, as no information would be available on the newly drilled wells,
their water production data as a result of the lack of notification and authorization
obligation. That is, as a result of the planned regulation, an unpredictable number of
new wells can be created, overusing the current aquifer (Figure no. 1). The new wells,
and very large percentage of the water production from the new wells can be entirely
excluded from the regulatory horizons of the water authority, river basin management
planning and sustainable water management.

The uncontrolled abstractions can manifest as significant (up to 0.5-1.0 m) drop
in water levels, which could lead to a damage to the groundwater-dependent
ecosystems (FAVOKO). However, the predictable, large-scale country-wide
groundwater level decrease cannot only affect natural vegetation, but can also increase
the irrigation demand of arable crops. To alleviate this process, even more uncontrolled
wells would be drilled, thus undermining the quantity of groundwater in kind
of a negative spiral.

‘A Duna-vizgyljts magyarorszag) resze

FELSZIN ALATTI VIZTESTEK MENNYISEGI ALLAPOTA
SEKELY POROZUS ES SEKELY HEGYVIDEKI

Figure no. 1
Quantitative status of porous shallow and mountainous shallow groundwater bodies
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3.2. Expected qualitative aspects

The chemical status assessment according to the national river basin
management plan examines whether the pollutant has penetrated the groundwater and,
if so to what extent. A significant proportion of their groundwater bodies are
vulnerable, which means that due to their geological structure, contamination from the
surface can enter the groundwater in a short period of time, where they can be mixed
and groundwater flows may even help contaminate a whole body of water resulting
in a poor chemical status. The presence of contaminants in the aquifers supplying
drinking water can directly jeopardize human health, thus water basins in the water
bodies will be given a particular attention during the state assessment.

Due to the lack of license and reporting obligation and the lack of control,
the high risk of contamination of our current clean and protected aquifers or the
unintended linking of already contaminated and non-contaminated water bodies, which
will further undermine the situation in many areas in our country. The greatest danger is
the lack of know-how of professional planning and drilling procedures. In the absence
of plans, permits and training, drilling with amateurs would end up in a well without
any technical protection, such posing an enormous risk to groundwater contamination.
Badly formed and cemented borcholes can serve as almost vertical gravitational
dropping wells to different types of surface contaminants. Then, through the
groundwater flows, the spread of water-soluble chemicals in a horizontal or even
in a vertical direction is unstoppable. It is well known that the removal of groundwater
pollution can be a very expensive process, which can take years. Many times it is not
even possible at all. Considering all of the above, it can be stated that such a degree
of risk cannot be taken for the protection of our groundwater resources. Another
danger could be the creation of an unauthorized well in the surface protection areas of
a drinking well, which may have an adverse effect on the officially licensed water
production, beyond water quality problems. The thought of protected water sources is
seriously at risk, since the wells with no permit and no obligation pose an unseen and
uncontrollable ways for contaminants to easily migrate into the subsurface.!¢

In Hungary, a significant part of surface water and groundwater is already
contaminated to such an extent that it can be utilized only as potable water or even
as irrigation water only after a very expensive water treatment and cleaning process.
The above-mentioned illegal and poorly constructed and pootly-maintained wells have
so far played a significant role in the current not good state (Figure no. 2). It is not
a coincidence that for many years now, the domestic hydrogeologist society has been
urging the authorities to take actions against illegal, therefore uncontrollable and
typically improper drilling,

16 Zakanyi & Szics 2014.
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Naturally, it is necessary to deal with the need for new water supplies from the
society. In a well-functioning and information-driven system, water management
professionals will do their utmost to satisfy the right water needs. To this end, the social
organizations’ and decision-makers’ good intentions are needed as well as data and
information about our water resources, and the knowledge of the laws of nature.
In terms of water resources, we can only make decisions with responsibility after this.
In the institutional network and the commission system of the Hungarian Academy of
Sciences, there are also a lot of excellent water experts who are eager to solve
professional issues related to the satisfaction of water needs.

A Duna-vizgyGjtd magyarorszagi resze
FELSZIN ALATTI VIZTESTEK KEMIAI ALLAPOTA
SEKELY POROZUS ES SEKELY HEGYVIDEKI

\

Figure no. 2
Qualitative status of porous shallow and mountainous shallow groundwater bodies

4. To meet the agricultural needs of water from underground water resources

Nobody disputes the importance of satisfying the demands of agricultural
water needs. This is a very important national economic interest. Firstly, we need to
increase the size of irrigated land in the future in order to increase average yields.
The demand for irrigation water can be achieved mainly from surface waters.
Of course, groundwater resources can also be considered in terms of water demand.
Based on careful analyses, annually about 100 million m3 of groundwater will be used
for irrigation later, which can fulfil the irrigation of approx. 45,000 hectares of
agricultural land. However, it is important to mention, that with irrigation the goal of
increasing crop yields can be achieved only by improving soil status in agricultural areas
at the same time. Unfortunately, the current situation is quite worrying (Figure no. 3).
In many places, our soils are in a bad condition and so compacted that irrigation in
these areas would not be very effective.
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That is why, irrigated water would not go where it is intended under these bad
infiltration conditions. So, for the sustainable utilization of our watetr resources it is
important that the state of the agricultural soils in the future could significantly
improve.
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Figure no. 3

Soil compaction status based on the national soil degradation database

5. Problems with the formation of protective areas and zones

A significant part of the regulations and technical appendices that have been in
place for 20 years, should be revised and modernized based on the extensive experience
and feedback gathered so far. The experiences of the last two decades also showed that
in some cases there were impossible and impracticable requirements because of some
current regulations. Currently, more than half of the 1700 groundwater basins in
Hungary are in a geological environment that are vulnerable to anthropogenic
contamination. In addition to the groundwater bases, 19 surface water basins can be
used for drinking water supply. Their protection and their protection at a higher level is
served by the Drinking Water Protection Program. In 1995, the total of the
614 operating water bases and 75 distant water bases were incorporated in the Drinking
Water Protection Program. From the state budget and KEOP sources, 43% of the
public drinking water bases (83% of the vulnerable drinking water bases in operation)
are being evaluated and the diagnostic study is in progress, covering almost 90% of the
public drinking water supply (Figure no. 4). The status assessment of long-term
drinking water bases has been completed, and 66 has been assigned by ministerial
decree. There is a significant delay in issuing these resolutions.
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According to the records, more than half of the drinking water bases which are
in a vulnerable geological environment do not have a legally enforceable protection
area. There are significant number of water bases without decrees.!”

In the National Water Strategy (in the Jené Kvassay Plan), the following
statements have been drafted regarding the national water protection: (a) To secure
operating drinking water bases is still unfinished, the maintenance of the system of
safety and its financing is uncertain/unsatisfactory even for perspective drinking water
bases; (b) The designation of the drinking water basins of the capital city and the
metropolitan area, which are mainly river bank filtered systems, are in progress as they
are typically located in a built-up area, and the issuance of decrees are slowed down by
the legal requirements for river bank filtered systems.

As described in the National Water Strategy, there are tasks to be implemented
in the coming years (until 2021), but the requirements for available EU funds are
impossible or the quantity of the support is insufficient. In these circumstances, it is
recommended to move in three directions: to expand domestic — national — resources,
apply economic regulation tools and increase the efficiency of subsidies. The most
important tasks to be financed (partly) from domestic sources: (a) Eliminating the
emergency situation in the Transdanubian Mountains due to the increase of karst water
levels; (b) Securing water bases and compensating operations; (c) Water Utility Network
Reconstructions; (d) Development and operation of a monitoring system.

VGT2 has revealed that the efficiency of water base protection is not sufficient,
68% of the water bases have no designated protective area/zone and securing them is
in huge delay. This is why it (VGT2) has aimed to speed up the designation of
protective areas and making waterbase protection more efficient in the everyday life.
For this purpose, the protection zones of drinking water bases and the rules for the
designation of these zones have to be reviewed based on the experience gained since
the introduction of Government Decree 123/1997 (VIL.18.). The risk validation
approach which was introduced in water security planning is also justified in the field of
water protection. The results and experiences of the performed diagnostic work must
be taken into account.

In the open karst area, there is a difficulty in designating a protective area or a
zone in accordance with the regulations of the current governmental decree. Due to the
structure of the aquifer, the internal and external protective zones determined by the
access times involve a large area, and strict fulfillment with these requirements couldn’t
be often solved.

In the case of transboundary groundwater it often happens!® that the
protection zone, which was determined by models based on diagnosis, stretches across
national borders.!” The designation of protected areas can only be carried out in
accordance with the Hungarian legal system, so in case of transboundary aquifers some
international coordination would be needed that enforces such standards that are
applicable across borders.

17 National Water Strategy 2017.
18 Sz{ics et al. 2013.
19°Sz6c¢s et al. 2013.
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Figure no. 4
Protective zones of drinking water extractions

6. Conclusions

Our groundwater resources deserve special attention.?) Our drinking-, mineral-
and medicinal waters are coming from underground aquifers.?! Part of the supply of the
agricultural water demands can also be fulfilled from our groundwater resources.??
Properly implemented water management is of utmost importance in sustainable
utilizing our world-class water resources.?? In this complex work, legislation has a very
important role, as well-established legislation can effectively help to meet our
objectives.

20 Galloway 2010.

21 Szlics & Mikita 2016.
22 Somlyédy 2011.

23 Székely et al. 2015.
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seskok

1. Bevezetés

Hazankban igen nagy jelentésége van a hidrolégiai ciklus lathatatlan részét
képezS felszin alatti vizkészleteknek.! Az ivévizellaitds dontS része a felszin alatti
vizeinkb8l szarmazik.? Messze f6ldon ismertek vagyunk asvanyviz-, gyogyviz-
és hévizkészleteinkrSl, geotermikus adottsagainkrol.? A névekvé  mértékd
mezOgazdasagl vizigények biztositasa is részben felszin alatti vizbdl torténik.
A hidrogeologusok szakmai feleléssége igen nagy a tekintetben, hogy felszin alatti
vizeinket mennyiségi és mindségi szempontokat is figyelembe véve fenntarthaté médon
hasznositsuk, illetve hosszd tavon megbrizzitk.* Az utébbi id6kben szamos 4j globalis
vagy lokalis természeti és tarsadalmi problémaval is szembestlniink kellett, amelyek
karos hatdsai sajnos jelentGsek a felszin alatti vizekre is. A jelen és a jo6v6
hidrogeol6gusainak 4 tipusud szakmai kihivasokra kell hatékony vélaszt adniuk intenziv
kutatasokra alapozott innovativ megoldiasok = segitségével.’ E  gondolatok
megvalésuldsaban jelentSs szerepet jatszhat a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
clfogadott  és  tamogatott elGterjesztés a  Nemzeti Viztudomanyi Program®
létrehozasardl. A jelen tanulmany keretében a szerz6k olyan felszin alatti vizzel
kapcsolatos témateriiletekre kivanjak felhivni a figyelmet, amelyek esetében komoly
kihivasokkal allunk szemben.” Ezeken a terlileteken a jogi szabalyozas médositasa vagy
erésitése sok tekintetben segithetné a lathatatlan természeti eréforrasnak tekinthetd
felszin alatti vizkészleteink védelmét.
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A tanulmanyban érintett témakorok érintik az energetikai céld hévizek
visszasajtolasanak a kérdéskorét, a mezGgazdasagi vizigények biztositasat a felszin alatti
vizekbdl, az engedély és bejelentés nélkiili kutak létesitésének a veszélyeit, valamint a
felszin alatti viztermelés esetében a védSidomok és védoteriletek kialakitdasanak
problémait nyilt karsztos, valamint a hatarral osztott teriileteken.

2. Fenntarthato hévizhasznositas

Magyarorsziagon a 30 °C-nal melegebb felszin alatti vizek, vagyis a hévizek
(termalvizek)® termelése és hasznositasa kiemelt fontossagu. A hazai héviz termelés
mértéke eléri az évi 100 millié m3 nagysagot. Ennek a mennyiségnek a felét, azaz évi
50 milli6 m? hévizet balneoldgiai, vagyis fiird6gyogyaszati terilleten hasznositunk.
A firdékben, gyégyfirdGkben hasznositott hévizek visszasajtolasa bakteriologia
és egyéb okok miatt sem valésithaté meg. Ezért kiléndsen fontos, hogy a masik évi
kb. 50 milli6 m3 héviz termelés esetében, amely energetikai hasznositasi céla,
torekedjiink a visszasajtoldssal megvaldsithaté fenntarthatésagra.® Mivel a hévizes
rendszerek korlatozott természetes utanpotlodassal rendelkeznek, ezért a kontrollalatlan
tultermelés hatdsara igen komoly negativ hatisok indulhatnak be, amelyek komolyan
veszélyeztethetik egész felszin alatti vizkincsiinket, amely forrasa az ivovizeinknek,
vilaghird asvany- és gyogyvizeinknek.!0

A héviztarolé rendszerek hazai regionalis eloszlasa alapjan megallapithatd, hogy
Magyarorszag geotermikus adottsagai kimagaslok. A legkedvezébb adottsagu térségben,
a Dél-Alféldon gyakorlatilag minden telepiilés esetén foldtanilag lehetséges a felsé
pannon homok rétegekbdl a héviztermelés és a héhasznositas. Ebben a régidban
vilagosan latszik azonban, hogy hévizkészleteink termelése sok helyen meghaladja a
fenntarthaté mértéket. E helyeken folyamatos vizszintsiillyedéseket regisztralhatunk.
Ezért nagyon fontos az energetikai céli hévizkivételek esetében a ma mar jogszabalyilag
is elbirt visszasajtolas. A termalviz visszasajtolasa alapvetGen két ok miatt sziikséges:
a rétegnyomas csOkkenés ellensulyozasara (fenntarthatdsag), illetve a felszini befogadok
szennyezbdésének elkertilésére (vizmindség-védelem).

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény visszasajtolasra vonatkozd
paragrafusa 2013-ban feltehetéen agrarigazati nyomasira moédosult, a visszasajtoldsi
kotelezettség nemhogy visszadllt volna, hanem altalanosan eltérlésre kertilt. igy 2013.
VI. 10-t6l a viziigyi hatdsdgtodl fige, hogy elbirja-e az engedélyezéskor a visszasajtolast,
pl. mert a hasznalt vizet nem lehet befogaddba vezetni, vagy nincsen felszini befogado,
vagy esetleg a felszin alatti viztest azon része nincs j6 mennyiségi allapotban.
Jelen szabalyozas alapjan a gyakorlat azt mutatja, hogy a hatésag kell6 szamu kotelezést
nem tud kiadni héviz visszasajtolasra. A térvénymobdositast kdvetGen az alacsonyabb
szabalyozast is médositottak, amelyek 2013. december 31-én 1éptek hatalyba. Ezekkel a
modositasokkal novelték a szennyviz/haszndlt viz sétartalmara vonatkozo kibocsajtasi
hatarértéket (ami felett birsagot kell fizetni), valamint lecsGkkentették a geotermikus

8 Madl-Sz6nyi et al. 2015.
9 Székely 2010.
10 Buday et al. 2015.
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energia céld hasznositas utan fizetendé vizkészletjarulék gazdasagi szorzéjat (g szorzo,
a 43/1999 (XII.6) KHVM rendelet tartalmazza) 7,5-t6l 2,0-re. Azaz most mir
a gazdasagi szabalyozas sem 6sztonbz visszasajtolasra.

A mbdositott orszagos vizgyGjté gazdalkodasi terv (VGT2) is jelentSs
terhelésként azonositotta a termalvizkivételeket, amelyek a felszin alatti vizek
mennyiségi allapotara hatassal vannak. A VGT2 is megallapitja, hogy termalviz
energetikai célu felhasznaldsara altalaban a pazarlas a jellemz6 hazankban. A terhelések
csokkentése részben a vizkivételek szabalyozasaval, részben az energetikai céllal t6rténd
hasznositds utin a haszndlt termalviz visszasajtolasaval, vagy jé esetben tovabbi
hatékony technologia (t6bb 1épcsés, vagy kaszkad rendszer, vagy visszaforgatas)
felhasznalasaval lehetséges.

A VGT?2 anyag szerint a meglévé vizhasznalatok esetében, az eurdpai unids
tamogatasokat is figyelembe véve, 2021-ig az energetikai célra hasznalt termalviz
40%-o0s visszasajtoldsi mértéke varhatd a tarsadalmi egyeztetések alapjan. A jelenlegi
jogszabalyi helyzet és valamint a kérdéskor gyakorlatban torténé kezelése alapjan ennek
a célértéknek az elérése nem realis. Mivel a hosszd tava tervezés és termalviz
gazdalkodas alapja az adatszolgaltatas, b&viteni és szigoritani kell a termalviz kutakhoz
kapcsolédéd adatszolgaltatdst (termelési adatok, nyugalmi és Uzemi vizszint jelentés) és
az ellen6rzést. Feltétlentl sziikséges a pordzus termalvizadék monitoring halézatanak
bévitése.

Felszin alatti vizkészleteink védelmének magasabb prioritast kellene kapnia,
mint ami jelenleg kialakult.!" Vizgazdalkodasi szempontbdl elfogadhatatlan, hogy az évi
kb. 50 millié6 m3-nyi energetikai céld héviztermelés mellett jelenleg csak kb. 5-6 millib
m3-t sajtolnak vissza a felszin ala. A hazai fenntarthat6 geotermikus
energiahasznositasra egy igen j6 példa az utébbi évekbdl az a miskolci nagyléptékd
beruhazas, amelynek eredményeképpen létrejott  Kozép-Eurdpa  legnagyobb
geotermikus héerémtve mintegy 60 MW fatési kapacitassal. Kistokaj és Malyi
térségében 2 termelS és 3 visszasajtolé kut segitségével valosult meg a kivitelezés,
ahol a teljes termelt héviz mennyiség a kaszkidd rendszerd h$ hasznositis utin
visszasajtolasra kertl a mélykarsztos rendszerbe az energia viszonyok fenntartasa miatt.

Mindezek fényében a kovetkez6 megoldasi javaslatok adhatok a gazdasig
szamara fontosnak tartva a mez6gazdasagi hévizfelhasznalast, az tveghdzi és folids
zOldség-gytimdles  termelést, hiszen ez t6bb ezer munkahely megtartasat
és a termalenergia felhaszndlasaval a szén-dioxid-kibocsatds jelentés csokkentését,
valamint és az EU altal Osztonzott, megajulé energiara alapulé héenergia-termelés
aranyanak névelését is jelenti.!?

Jogi megoldasi javaslat lehet a problémara, a vizgazdalkodasi térvény olyan
iranyd modositasa, amiben legalabb be lenne irva, hogy a részbeni vagy teljes
visszasajtolast elényben kell részesiteni a t6bbi hasznalt viz elhelyezési moddal
szemben.

11 Szanyi & Koviacs 2010.
12 Petitta et al. 2018.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.299
314



Sztics Péter — Ilyés Csaba Agrar- és Kornyezetjog
Felszin alatti vizek — 2019. 26. szam
a lathatatlan természeti er6forras

Masik modositas lehet, hogy a jelenlegi 2-es g szorzét legalabb 4,0-4,5-re
kellene emelni (a fiirdé céla vizhasznalat g szorzéja f6lé), hogy takarékossagra, vagy
részben visszasajtolasra Gsztondzzik a gazdakat, ill. azokat is, akik éptletet fltenek
termalvizzel visszasajtolas nélkil.

Miszaki megoldasi teriilet Iehet olyan kutatés fejlesztési programok tdmogatasa,
amelyek lehet6vé teszik a mikodoképes viz visszasajtolasi technologia kifejlesztését.
A héviz visszasajtolassal szemben altalaban legtobbszér az az érv, hogy nem
megvalosithatd. A valdésidg az, hogy a viz visszasajtolas egy rutinszerfen mikodd
technolégia, melyet az olajiparban széleskorien alkalmaznak. Ennek a technologianak a
fejlesztésére van szitkség, hogy a visszasajtolas megbizhatébban és olcsobb tizemeltetés
mellett valosulhasson meg a hazai felsé pannon homokos héviztarolé rétegekben.

A homokkévekbe térténé visszasajtolas probléméja tobb eurdpai orszagban
(pl. Szlovéniaban, Danidban, Hollandidban és Lengyelorszagban) is akadalyozza a
geotermikus energiahasznositis fejlesztését. A geotermikus energiahasznositék altal
megfizethetS, korszerd és hatékony kutkiképzési technologiak alkalmazasa irant az
egész EU-ban nagy igény mutatkozik mar jelenleg is.

A harmadik megoldasi javaslat az lehet, ha a kormany ennek a problémakérnek
a megoldasat stratégiai jelleginek nyilvanitja, és a helyzet megoldasat az allam érdemben
is segiti. Az érdemi segitséget a mez6gazdasagi héviz felhasznalok részére a visszasajtolo
kutak létestésének allami finanszirozasa jelentené. Erre a megoldasra az is alapot adhat,
hogy a 2014-2020-as Vidékfejlesztési Program elvben timogatja a visszasajtolé kutak
létesitését Onrésszel. Szakemberek becslése szerint hazankban kb. 180 db olyan mks6dé
hévizkutat érint az agrarszektorban, ahol a visszasajtolds még nem megoldott.
Egy visszasajtolo kut kiképzése kb. 100 millié forint 6sszegbSl megvalésithato.
Ha egy termel6 kit mellett egy visszasajtold kut kiépitését tudna tdimogatni az allam egy
komplex tamogatasi program keretében, annak &sszege kb. 18-20 milliard forintba
keriilne. E raforditds minden tekintetben megérné az arat, hiszen hazankban
megnyugtatéan rendezédhetne a paratlan értéket képvisels héviz készleteink védelme.!?

3. Engedélyezési és bejelentési eljaras nélkiil 1étesitendd kutak kérdéskore

A felszin alatti vizek kiemelt fontossagl szerepet jatszanak Magyarorszagon.
Az ivoviz ellatas szinte teljes mértékben felszin alatti vizkészletekbdl térténik. Vilaghird
asvany-, gyogy- és héviz készleteink is felszin alatti eredetiiek. A kézetek pérusaiban és
repedéseiben tarolt felszin alatti vizeinkre, mint az egyik legértékesebb természeti
erbforrasra tekinthetiink. Az emberi szem szamdra lathatatlan felszin alatti vizek
ugyanakkor igen Osszetett rendszert alkotnak hazank terilete alatt.!* Ez a kiemelt
fontossagu természeti rendszer igen bonyolult és érzékeny. A f6bb térvényszerlségek
megértéséhez feltétlenil ismerni szikséges az alapvet6 hidrogeolégiai paraméterek
mellett a felszin alatti 4ramlasi rendszereket, amelyek mentén vizaramlas és anyag-,
valamint hétranszport  folyamatok, tovabbd koélesonhatasok — jatszédnak e

13 Sz{ics et al. 2015b.
14 Sz{cs et al. 2015a.
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Bar az aramlasi rendszerek mentén a folyamatok dontSen igen alacsony sebességgel
zajlanak, barmely beavatkozds a felszin alatti vizek vonatkozasaban sohasem marad
lokalis, hanem az évek, évtizedek, vagy évszazadok vonatkozasaban még ha csékkend
mértékben is, a hatdsok térben tovaterjednek egyfajta hidraulikai folytonossag
eredményeképpen.

Magyarorszagon a vizgy(jt6-gazdalkodasi terv elkészitésekor 185 felszin alatti
viztest kertlt kijel6lésre. A sekély pordzus viztestek szama 55, mig a sekély hegyvidéki
viztestek szama 22. Azaz 77 sekély felszin alatti viztest talalhaté hazankban, amelyeket
mindenféleképpen érintene az elfogadott deregulacié.’> A javasolt 80 méteres mélység
miatt a 48 pordzus viztest egy jelentSs része is negativan érintett lehet. Bz azt jelent,
hogy a felszin alatti viztestek t6bb mint a felét valamilyen médon biztosan érintheti a
javasolt szabalyozas. Az elfogadott torvény célja olyan szabalyozas kialakitdsa, amely
80 méteres katmélységig nem teszi szitkségessé sem engedélyezési, sem bejelentési
eljaras lefolytatasat. Ha ez megvaldsulna, akkor semmilyen 1étesitési informacié nem all
majd rendelkezésére a 80 méternél sekélyebb kutakrol, sem a kutak mikédésérdl és
hatasarél. A varhatd negativ hatasok az érintett felszin alatti vizkészleteket mennyiségi
és minGségi szempontbdl is érintheti. Lehetetlenné tenné a megbizhaté vizgyGjts-
gazdalkodasi tervezést. Ellehetetleniteni a felszin alatti vizkészlet-gazdalkodast.
Veszélyeztetné hazank jelenleg méltan elismert ivoviz ellatasat.

3.1. Varhat6 mennyiségi aspektusok

A vilag vizellitasaban a felszin alatti viz atvette a vezet§ szerepet a felszini
vizkészletekt6l. Eurépaban ma mar a vizellatas 75%-a, mig Magyarorszagon tobb mint
95%-a szarmazik a felszin alatti vizekb6l. Bar az ivovizellaté kézmivek napi kapacitisa
Magyarorszagon 4,5 millié m3, a termelt ivoviz éves mennyisége csak kb. 700 millié6 m?>.
Az ivéviz mellett az asvany- és gyogyvizeinket, valamint a hévizeket is magaban foglalé
felszin alatti vizkészleteink még inkdbb felértékel6dtek a méltan hires balneoldgiai és
energetikai céld hévizhasznositas miatt. A hazai héviztermelés nagysiaga a hivatalos
adatok és becslések szerint elérheti az évi 100 millié m3 értéket. Az évi 700 millié6 m3
nagysagul ivoviz termelés donté részét olyan vizmd kutak adjak, amelyeknek a szlir6zott
szakaszal a felszin alatt 50 és 150 méter mélységben helyezkednek el. Az ismert
és regisztralt vizkivételek mellett sajnos ma Magyarorszagon tobb szazezer illegalisan
fart kat is terheli a felszin alatti vizkészleteket. Egyes becslések szerint az illegalis kutak
szama akar elérheti az egymilliét is. Ezek a mar 1étez6 illegalis kutak déntéen 50-60
méternél nem mélyebbek. Sajnos a jelenlegi helyzet is mar igen komoly problémakat vet
fel, hiszen az emlitett illegalis kutak altal termelt nem regisztralt vizkiemelés mértéke
elérheti az évi 100 millié m? értéket. Ez a mennyiség mar jelenleg is tSbb helyen
komolyan veszélyezteti a fenntarthato felszin alatti vizhasznositast és gazdalkodast.

Mindezek tényében az elfogadott térvényben k6zolt 80 m-es mélység szakmai
szempontbdl elfogadhatatlan, mivel ez mar az orszagban igen kiterjedten megtalalhato,
ugynevezett védett vizmives rétegek tovabbi ellendrizetlen igénybevételét jelentené.

15 Szilagyi et al. 2017.
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A felszin alatti aramlasi rendszerek torvényszeriségel miatt a kiilonb6zé mélységben
talalhaté vizkészletek igen érzékeny és Osszetett kapcesolatban dllnak egymassal.
A javasolt torvény hatisara nem csak a hazai kivalé minéségl és kiemelkedd biztonsaga
ivoviz ellatds kertilhet veszélybe, hanem hosszabb idétavon a vildghird 4svany-, gyogy-
és héviz készleteink mennyiségi viszonyai is karosan sériilhetnének. A tdlzott mértékd
és ellenérizetlen felszin kézeli vizkivétel karosan befolyasolja a mélyebb elhelyezkedést
felszin alatti rétegek természetes utanpétlédasi viszonyait is. Lehetetlenné valna lokalis,
teriileti vagy regionalis vizmérlegeket késziteni, hiszen semmilyen informacié nem éallna
rendelkezésre az Ujonnan létesiilt kutakrdl, azok viztermelési adatairdl bejelentési
és engedélyezési kotelezettség hijan. Vagyis a tervezett szabalyozas eredményeképpen
megbecsiilhetetlen szamu 4j kut létesiilhet a mar mai is t6bb helyen tdltermelt legfelsé
vizadé rétegek vonatkozasaban (1. abra). Az 4j kutak, ill. az 4j kutak termelésének igen
nagy szazaléka eshet ki teljesen a vizligyi hatdsag szabalyozasi 1atokorébdl, a vizgyidjtd-
gazdalkodasi tervezésbdl, és a fenntarthatd vizgazdalkodasbol.

Az ellenérizhetetlen mértékd terhelések olyan jelentSs (akar 0.5-1.0 méternél is
nagyobb) felszin kézeli vizszint siillyedésekben nyilvanulhatnak meg, amelyek a felszin
alatti  vizt6l fliggé Okoszisztémik (FAVOKO) kirosodasihoz is vezethetnek.
A prognosztizalhatd, nagy terilletekre kiterjed6 orszagos talajvizsillyedés azonban
nemcsak a természetes névényzetre lehet hatassal, hanem a szant6foldi névénykultarak
ontdzési igényét is tovabb névelheti. E folyamat enyhitésére még tobb ellendrizetlen
kat létesiilne tovabb rontva egyfajta negativ spiralként a felszin alatti vizekkel
kapcsolatos mennyiségi allapotokat.

A Duna-vizgyiijtd magyarorszagi része
FELSZIN ALATTI VIZTESTEK MENNYISEG| ALLAPOTA
SEKELY POROZUS ES SEKELY HEGYVIDEKI

1. abra
Sekélyporodzus és sekély hegyvidéki felszin alatti viztestek mennyiségi allapota
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3.2. Varhaté mindségi aspektusok

A hazai vizgy(jt6-gazdalkodasi terv szerinti kémiai allapotértékelés azt vizsgalja,
hogy lejutott-e szennyezGanyag a felszin alatti vizbe, és ha igen akkor milyen mértékben.
Felszin alatti viztartéink jelent6s hanyada sériilékeny, ami azt jelenti, hogy a féldtani
felépités kovetkeztében a felszinrél a szennyezddések révid idé alatt lejuthatnak
a felszin alatti vizbe, ahol elkeverednek, és a felszin alatti aramlasok révén akar egy teljes
viztestet is  elszennyezhetnek, gyenge  kémiai  dllapotot  eredményezve.
A szennyezbanyagok jelenléte az ivovizet szolgaltaté vizbazisok esetében az emberi
egészséget kozvetlendl is veszélyeztethetd, ezért a viztesteken belil a vizbazisok kiemelt
tigyelmet kapnak az allapotértékelés soran.

Az engedély és bejelentési kotelezettség nélkili  kutkivitelezés, valamint
az ellenbrzés nélkili tzemeltetés miatt igen nagy a kockazata a jelenleg tiszta
és védettnek tekintett vizaddink elszennyezésének, vagy a mar szennyezett és nem
szennyezett vizad6 rétegek nem szandékolt 6sszekbtésének tovabb rontva a helyzetet
tobb terilleten hazankban. A legnagyobb veszélyt a szakértelem nélkili tomeges
kutlétesités jelentheti. A tervek és engedélyek hijan a sokszor kontar kutfurds
és kiképzés mindennemd muszaki védelem nélkill elképeszté nagy kockazatot jelent
a felszin alatti vizek elszennyez6dése vonatkozasaban. A rosszul kialakitott cementezett
kutak szinte vertikalis gravitacids ejté katként szolgalhatnak a killénb6z6 tipusu felszini
szennyezGdések felszin ala juttatdsaban. Azutan pedig a felszin alatti aramlasok révén
a vizben oldott szennyez6dések horizontalis, vagy akar vertikalis irAnyd tovabb terjedése
megallithatatlan. Az pedig kézismert tény, hogy a felszin alatti szennyezés eltavolitasa
igen draga és akar évekig tarté folyamat lehet. Sokszor egyaltalin nem is lehetséges.
Ennek fényében kijelenthetd, hogy ilyen mértéki kockazat nem vallalhaté a felszin alatti
vizkincstiink védelme szempontjdbdl. Tovabbi veszélyt jelenthet, ha a vizbazisok
fokozott védelmét elGsegit6 felszini védétertleteken engedély nélkili kut 1étestl, amely
a vizminGségi problémakon kiviil akar karos hatassal lehet a hatésagilag engedélyeztetett
viztermelésre. A védettnek gondolt vizbazisok is komolyan veszélybe kertilhetnek,
hiszen az engedély és bejelentés kotelezettség nélkili  kutak lathatatlan
és ellenbrizhetetlen csapdakat jelentenének a felszin kozeli szennyezédések mélybe
juttatasanal.’o

Magyarorszagon a felszini vizek és a talajviz jelent6s része is mar jelenleg
is olyan mértékben szennyez6doétt, hogy ivovizként, sét esetenként 6ntdzévizként is
csak igen koltséges vizkezelési és tisztitasi eljarassal lenne hasznosithatd. A jelenlegi
nem tul j6 allapot (2. dbra) kialakulasdban eddig is jelentGs szerepet jatszottak a fentebb
emlitett mar meglévé illegalis és rossz kialakitdsi és muszaki allapotd kutak.
Nem véletlen, hogy évek 6ta szorgalmazza a hazai hidrogeologus tarsadalom, hogy az
illegalis, ezért ellenSrizhetetlen és jellemzben szakszerdtlen (kontdr) katfarasi
tevékenység ellen 1épjen fel a hatdsag.

16 Zakanyi & Szics 2014.
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Természetesen foglalkozni kell azzal, ha a tarsadalom részérél Gjabb és Gjabb
vizigények meriilnek fel. Egy jol mikoéds és informacidkkal ellatott rendszerben
a vizgazdalkodassal foglalkoz6 szakemberek mindent megtesznek annak érdekében,
hogy a jogos vizigények kielégithetSk legyenek. Mindehhez a tarsadalmi és déntéshozoi
j6 szandékon kivill vizkészleteinkkel kapcsolatban adatokra és informacidkra, valamint
a természet mikodésének és torvényszeriségeinek ismeretére van sziikség. FelelGsen
vizkészleteink vonatkozasdban csak igy dénthetiink. A Magyar Tudomanyos Akadémia
intézményi halézatdban és bizottsagi rendszerében szamos kivald felkésziiltségli vizes
szakember is talalhaté, akik 6rémmel allnak rendelkezésre vizigények kielégitésével
kapcsolatos szakmai kérdések megoldasaban.

A Duna-vizgyjtd magyarorszagi része
FELSZIN ALATTI VIZTESTEK KEMIAI ALLAPOTA
SEKELY POROZUS ES SEKELY HEGYVIDEKI

2. abra
Sekélyporézus és sekély hegyvidéki felszin alatti viztestek kémiai allapota

4. Mezé6gazdasagi vizigények kielégitése felszin alatti vizkészletekbdl

A mezbgazdasagi vizigények kielégitésének fontossagat senki sem vitatja.
Ez egy igen fontos nemzet gazdasagi érdek. ElsGsorban az ontézott teriiletek
nagysaganak jovébeli névelésére kell szamolni hazankban a termésatlagok névelése
érdekében. Az 6ntbzéviz igények kielégitése elsGsorban felszin vizekbdl valodsithatd
meg. A természetesen a felszin alatti vizkészletek is szoba jOhetnek a vizigények
biztositasa szempontjabol. Koriiltekinté elemzések alapjan kb. 100 milli6é m3 felszin
alatti viz hasznalhaté majd fel évente Ontbzésre a késébbiekben, amely kb. 45 ezer
hektar mez&gazdasagi teriilet 6ntdzését oldhatja meg.
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Nagyon fontos megemliteni ugyanakkor, hogy az 6nt6zés csak akkor érheti el
a céljat a termésatlagok névelése szempontjabdl, ha javitjuk a mez6gazdasagi
teriileteken talajok allapotat. Sajnos a jelenlegi helyzet igen aggaszt6 (3. abra). Talajaink
sok helyen olyan rossz allapotban vannak és t6morédottek, hogy az 6ntdzés ezeken
a tertileteken csak igen kis hatasfokkal érvényestilne. Vagyis az 6nt6z6tt viz nem jutna el
oda, ahova szantdk a rossz beszivargasi viszonyok mellett. Vagyis vizkészleteink
fenntarthat6 hasznositisa szempontjabdl fontos, hogy a hazai talajok allapota a jévében
jelentSsen javuljon.

Frnava, /
1 { e571 [ =]
e oS 8 Nitra
Vienna [ g
A \\Bratisiava Tovee

“Satum

3. abra
Talajaink t6mo6rodottségi allapota az orszagos talajdegradacios adatbazis alapjan

5. Védéidomok és véddteriiletek kialakitasanak problémai

A hatalyban 1évé  vizbazisvédelmi jogszabdlyi csomag 20 évvel ezel6tt
meglapozott elbirasainak, szakmai mellékleteinek egy jelent6s része felilvizsgalatra
és atalakitasra szorul az eddig Osszegyilt széleskorti tapasztalatok és visszajelzések
alapjan. Az elmult két évtized tapasztalatai azt is bemutattak, hogy bizonyos esetekben
lehetetlen és teljesithetetlen eléirdsai vannak a jelenlegi szabalyozasnak. A jelenleg tSbb
mint 1700 felszin alatti tizemel6 vizbazis tobb mint fele antropogén szennyezés
szempontjabol sérilékeny foldtani koérnyezetben helyezkedik el. A felszin alatti
ivovizbazisokon kivil 19 felszini vizbazis hasznalhaté ivovizellatas céljara. Védelmiket,
illetve a védelem magasabb szintre helyezését az Ivovizbazis-védelmi Program szolgalja.
Az allam vizbazis védelemmel kapcsolatos elmaradt feladatainak végrehajtasara
1995-ben Gsszesen 614 tizemelS vizbazis és 75 tavlati vizbazis kerilt az Ivévizbazis-
védelmi Programba. Koltségvetési és KEOP forrasbol a kézcéla ivévizbazisok
43%-anak (az tizemelS sérilékeny ivovizbazisok 83%-anak) az allapotértékelése
megtortént, illetve a diagnosztikai vizsgalat folyamatban van, amely Osszességben
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a kozcélu ivovizellatas kozel 90%-at fedi le (4. abra). A tavlati ivévizbazisok
allapotértékelése megtortént, 66 db keriilt miniszteri rendelettel végleges kijel6lésre.
A hatarozatok kiadasaban jelentés elmaradas van. A nyilvantartas szerint az lizemeld
sérilékeny foldtani kérnyezetd ivévizbazisok tobb mint a fele nem rendelkezik jogerds
védébtertleti hatarozattal. A hatarozattal nem rendelkez6 vizbazisok kozott jelentSsek is
vannak.!7

A Nemzeti Vizstratégiaban (a Kvassay Jené Tervben) a kovetkezd
megallapitasok keriiltek megfogalmazasra a hazai vizbazisvédelemmel kapcsolatban:
(a) Az tzemel6 ivovizbazisok biztonsagba helyezése befejezetlen, a biztonsagban tartas
rendszere, finanszirozasa bizonytalan/megoldatlan a tavlati ivévizbazisok esetében is;
(b) A fGvarost és az agglomeraciét ellatd, foként parti szlrésd ivovizbazisok kijelclése
folyamatban van, mivel ezek jellemz&en beépitett teriileten talalhaték, a vizlgyi
hatarozatok kiaddsat a parti szlrési vizbazisokkal kapcsolatos jogszabalyi el6irasok
lassitjak.

A Nemzeti Vizstratégiaban megfogalmazottak alapjan vannak olyan feladatok,
amelyeket mar az elkévetkezd években (2021-ig) meg kellene valdsitani,
de a rendelkezésre all6 EU forrasokhoz tartozo feltételeknek nem felelnek meg, vagy
nem jut rajuk elég tamogatis. Ilyen korilmények kozott harom iranyban javasolt
mozdulni: a hazai — nemzeti — forrasokat béviteni, gazdasagszabalyozasi eszkézoket
alkalmazni és a timogatdsok hatékonysagat névelni. A legfontosabb hazai forrasbdl (is)
finanszirozandé feladatok: (a) A Dunantdli-kézéphegységben a  karsztvizszint
visszaemelkedése miatti veszélyhelyzet elharitasa; (b) Vizbazisok biztonsagba helyezése,
kompenzaciés intézkedések; (c) Vizi kézmd halézati rekonstrukcidk.;(d) Monitoring
rendszer fejlesztése és mikodtetése.

A VGT2 feltarta, hogy a vizbazis védelem hatékonysiga nem -elegendd,
a vizbazisok 68%-nak nincs kijelolt védSidoma/védétertlete, és a biztonsdgba helyezés
sem megnyugtatd moédon halad. Ezért célul tizte ki a védGteriiletek kijelSlésének
felgyorsitasat és a vizbazis védelem mindennapi gyakorlatban térténd hatékonyabba
tételét. Ehhez az ivovizbazisok védelme, védézondk kijelSlése  szabalyainak
feltilvizsgalata szukséges a 123/1997 (VII.18.) Korm. rendelet bevezetése Ota szerzett
tapasztalatok alapjan. A vizbiztonsagi tervezésben bevezetett kockazati megkdzelités
érvényesitése indokolt a vizbazis védelem tertletén is. Az elvégzett diagnosztikai
munkdk eredményeit, tapasztalatait figyelembe kell venni.

Nyilt karsztos tertleten a hatilyos kormanyrendelet elbirasainak megfelel6
védébtertlet és védSidom kijellés nehézségekbe titkozik. A viztart6 kézet szerkezetébdl
adéddan az elérési id6k szerint meghatarozott belsé és kilsé védSévezetek nagy
teriiletet foglalnak magukba, az ezekhez tartozé szigora eléirasok betartasa sokszor nem
megoldhat6. Orszaghatarral osztott felszin alatti vizbazisok!® esetében sokszor
el6fordul, hogy a diagnosztika soran lefuttatott modellek alapjan a védétertilet rendszer
atnyulik az orszaghataron.!”

17 Nemzeti Vizstratégia 2017.
18 Sz{ics et al. 2013.
19°Sz6c¢s et al. 2013.
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A védéteriiletek kijel6lése jelenleg csak a magyar jogrendnek megfelel6en
torténhetne meg a hatar tuloldalan alkalmazandé el6irasok érvényesitéséhez nemzetkdzi
egyeztetésre volna sziikség.

A Duna-vizgyijté magyarorszagi része

IVOVIZKIVETELEK VEDOTERULETE!

4. dbra
Ivovizkivételek védditeriiletei

6. Osszefoglalas

Felszin alatti vizkészleteink kiemelt figyelmet érdemelnek.? Ivévizeink, asvany-
és gybgyvizeink, valamint hévizeink a felszin alatti vizadékbdl szarmaznak.?!
A mez6gazdasagi vizigények Dbiztositasinak egy 1észe szintén a felszin alatti
vizkészleteinkbdl torténhet.?2 Igen komoly jelentSsége van a megfelel6 moddon
végrehajtott vizgazdalkodasnak abban, hogy a vildghirG felszin alatti vizkészleteinket
fenntarthaté médon hasznositsuk.? Ebben a komplex munkaban igen komoly szerepe
van a jogalkotisnak, hiszen j6l megalkotott jogszabalyok hatékonyan segithetik
célkitlzésink teljestilését.

20 Galloway 2010.

2l Szlics & Mikita 2016.
22 Somlyédy 2011.

23 Székely et al. 2015.
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