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Csilla CSAK"
The protection of aquatic ecosystem™

Abstract

The article deals with the legal protection of aquatic ecosystem. This study concentrates on the legal aspects of water
protection emphasizing that water law and water protection is a complex area according to interdisciplinary
approach (hydrology, economic sciences, etc.). The author assesses international and European Union documents
according to water protection only marginally and due to the limitation of the study extant the anthor rather
Jocuses on the Hungarian legal situation of waters (which fully complies with the EU legislation and
expectations). As for the Hungarian legislation, besides the water management law and water protection law of
Hungary, the article presents the constitutional law aspects of water protection and nature conservation even
analysing the case law of the Hungarian Constitutional Court.

Keywords: water protection law, nature conservation law, water law, aquatic ecosystem

1. Introduction

The case of water protection firstly, reminds us for environmental protection,
including the quality and quantity protection system of waters. The regulation system of
waters is quite diversified, which covers (a) the rules of different regulation levels of
waters, (b) the protection of waters as protected legal interest and (c) the significant
social and economic role of water. In this study we would like to deal with the legal
aspects of water protection but we shall emphasize that water law and water protection
is a complex area according to interdisciplinary approach (hydrology, economic
sciences, etc.), which we do not deal within this study. We analyze international and
European Union documents according to water protection only marginally and due to
the limitation of the study extant we rather focus on the Hungarian legal situation of
waters (which fully complies with the EU legislation and expectations). We examine the
issues of national water law from the approach of environmental protection according
the fact that researchers primarily focused on the environmental protection
(framework) system and water management aspects.

According to the connection between environmental protection and natural
conservation there are three concepts: (a) there is no connection between the two areas,
the protected legal interest and the orientation of protection is completely different of
them, (b) there are connecting factors (common set) of environmental protection and

Csilla Csak: The protection of aquatic ecosystem — Vizi 6koszisztémak védelme. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 27 pp. 7-38 doi:
10.21029/JAEL.2019.27.7
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natural conservation but there are different protected legal interests of this two areas,
(c) natural conservation constitutes the part of environmental protection
(the relationship is part-whole) with a special regulation. Based on the latter concept it
can be stated, considering the scope of environmental protection that it focuses on the
protection of environmental components (land, air, water, the biosphere, built
(artificial) environment created by humans and their constituents), and natural
conservation focuses on the protection of organisms and the preservation of biotic
communities, habitats, natural and semi-natural areas and naturaé landscape
(biosphere). These two areas complement each other. It can be said that natural
conservation protects the natural environment and biodiversity with special regulation
compared to environmental protection. The scope of the Act LIII of 1995 on the
General Rules of Environmental Protection includes the living organisms (biotic
communities), the abiotic components of the environment and the natural and built
environment and its objective is to create a harmonious relationship between man and
the environment, to facilitate the coordinated protection of the environment, its
components and processes and to provide for the conditions of sustainable
development. The regulatory priorities of the Act LII of 1996 on Natural
Conservation are special compared to the general rules of the Act on Environmental
Protection. Furthermore, international treaties also have importance both in
environmental protection and natural conservation.

Considering the regulatory method of environmental protection and natural
conservation it can be stated that in the field of environmental protection generally any
use of the environment is allowed, in some cases the activity may be carried out on the
basis of authorization. However, in the field of natural conservation all activities are
prohibited, expect the activities which are allowed, so these activities may carry out only
on the basis of authorization, this authotization makes these activities lawful. In the
case of natural conservation, if a person carries out an activity breaking the
authorization which causes damage, this person shall be liable for the damage according
to the rules of objective private law liability. Any person who causes damage by
infringing the statutory laws or specific regulatory provisions on nature conservation
shall be liable for any the damage caused thereby according to the provisions of the
Civil Code on liability for highly dangerous activities.! However, according to the Act

1 Act LIIT of 1996 on Nature Conservation, Article 81 Paragraph 1. The first comprehensive
regulation of nature conservation took place in 1982. Decree-Act No. 4 of 1982 on Nature
Conservation, its implementing Decree No. 8/1982/111/18 of MT and Act on the protection of
protected plant and animal species, individual values, the range of increasedly protected caves,
and the exemptions related to restrictions and prohibitions on certain protected species of
animals were more up-to-date and more comprehensive legal sources, than the previous ones.
In the environment of legal regulation, the Constitutional Court’s Resolution 28/1994 is
noteworthy because it gave legal interpretation about the transformation of cooperatives
concerning the privatisation of nature conservation areas. In 1997 National Assembly brought
out Decision No. 83/1997 /IX. 26./ about National Program of Environment Protection. In its
introduction it is emphasized that the protection of environment and the conservation of natural
values became a crucial part of social and economical life nowadays. Its fundamental reason is,
on the one hand, the faster and faster utilisation of natural resources as a consequence of long-

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7
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on Environmental Protection? damaging conducts not adequate in relation to liability
from civil law aspect. The differences of regulatory methods appear in environmental
law as well which may lead to anomalies in relation to administrative and civil law
legality and which differences shall be recognized in the authorization procedure in
regard to private interest.

It is necessary to determine the place of water law in the field of environmental
protection and natural conservation. According to the Act on Environmental
Protection — in accordance with the Act on Natural Conservation —, specific legislation
is applied for water management and natural conservation. The natural heritage and
environmental values are national assets, their preservation, conservation and
improvement are fundamental aspects of the biosphere and the health and quality of
life of humans and, furthermore, as there can be no harmony between the activities of
man and nature without these, neglecting them would endanger the health of present
generations, the existence of future generations and the survival of a number of species.
Natural values and areas may only be exploited to such extent that their biodiversity,
the proper functioning of their essential natural systems and the processes of these
systems be maintained.

The Act on Water Management? and the Act on Environment Protection
regulates the rules of water protection (statutory level) and within this framework
decrees define the specific rules of certain areas related to water protection (decree
level).# Regarding the protection of water as an environmental component and natural
resource by the Act on Water Management and the Act on Environment Protection we

range unsustainable management, and on the other hand the increasing quantity of polluting
materials. It settles down the deterioration of nearly all the environmental elements which
would be indispensable to ensuring the well-being and health of future generations.
The National Program of Environment Protection also presctibed the creation of Nature
Conservation Plan.

2 Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental Protection.

3 Act LVII of 1995 on Water Management.

4 The regulations related to water conservation at decree level are:

Government Decree No 72/1996. (V.22.) on the rules of exetcising the authority's competence
Govetrnment Decree No 220/2004. (VI1.21.) on the rules of quality protection of surface waters
Environment and Water Management Minister Decree No 31/2004. (XI1.30.) on the rules of
monitoring surface waters and their condition

Government Decree No 219/2004. (VI1.21.) on the conservation of subsurface waters
Government Dectee No 240/2000. (XIL.23.) on the designation of sutface waters and tive
basins identified as sensitive from the perspective of urban waste-water treatment

Government Decree No 123/1997. (VIL.18.) on the protection of underground zones of watet,
long-term water resources developed for water withdrawal, and hydraulic facilities used for the
supply of drinking water

Government Dectee No 232/1996. (XI1.26.) on the rules of protection against damages caused
by water

Transport, Communication and Water Management Minister Dectee No 10/1997. (VIL.17.) on
the protection against flood and inland waters

Government Dectree No 27/2006. (IL.7.) on the protection of waters against pollution caused by
nitrates from agricultural sources.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7
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are on the view that both act dealing with the quality and quantity issues and the
protection of waters. The Act on Environment Protection® regulates both areas in
general but the Act on Water Management focuses on the quantity protection of waters
and damage control.

The Act on Water Management defines the fundamental rights and
responsibilities related to water utilization, the preservation of alternatives for water
utilization, and the prevention of damage caused by water, taking into consideration the
integrative approach and the requirements of the Act on Environmental Protection and
the Act on Nature Conservation.

Relating to water management, different utilization and usage cases can be
distinguished and categorized according to various criteria. Utilization and usage can be
categorized into three categories: a) usage with consumption (household, industrial,
irrigation), b) usage without consumption (navigation, recreation, fishery, hydropower),
¢) maintenance of ecosystem. It can be categorized according to social, economic and
ecological (water ecosystem) aspects.® The regulatory subject of water ecosystem —
beyond integrativeness — is basically considered to be a nature conservation issue
regarding the rights and obligations of the use of the environment. The purposes of
nature conservation are: (a) the general conservation of natural values and areas, their
natural systems and biodiversity as well as for the promotion of their scientific
cognition and sustainable use, (b) to meet the society's need for a healthy and aesthetic
natural environment, () to foster the traditions of nature conservation and improve its
achievements, (d) to protect, conserve, maintain and enhance Hungary's natural values
and areas.

Before examining the detailed rules for the implementation of these purposes,
it is necessary to determine the principles of nature conservation. The principles of
nature conservation are:

It is the obligation of every natural or legal person as well as other
organisations to protect natural values and area. In order to do so, they are obliged to
cooperate to a reasonable extent in preventing dangerous situations and damage,
alleviating any such damage, eliminating the consequences of any such damage, and
restoring the conditions that existed prior to the damage.

Natural values and areas may only be exploited to such extent that their
biodiversity, the proper functioning of their essential natural systems and the processes
of these systems be maintained. (Sustainable development, protection of natural
resources)

5 Act on Environment Protection Article 18 (1): “Water conservation shall cover surface and
subsurface waters, the reserves, the bed and banks or shores of surface waters, water-bearing
formations and their superstratum, and to areas designated for protection (reserves) by legal
regulation or statutory provision as relating to water.

(2) The natural discharge, flow pattern, flow conditions, beds and banks or shores of waters may
be altered only by preserving the appropriate proportions of waterside habitats and species and
ensuring their ability to function, and without impeding long-term environmental objectives.”

¢ See more about it: Szilagyi 2013, 20-25.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7
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The interests of nature conservation shall be taken into consideration dutring
national economy planning and regulation, in the case of any economic, territorial and
urban development as well as land-use planning and also while taking authoritative
measures. (Integration)

In the interest of nature conservation, Hungary shall cooperate with other
governments and international organisations and participate in international nature
conservation conventions. Hungary shall take into account the nature conservation
interests of other governments even where such conventions do not apply.
(Cooperation)

2. International and European Union regulation

The legislation of water management is very diverse and complex, which can be
derived not only from the integrated regulatory system but because the diversity and
complexity water protection due to its sectoral nature. In addition, the priority
regulatory subject of it appears in the level of international, European Union and
Member States’ legislation as well. Among international conventions and agreements
the followings relate to water management: Ramsar Convention” (Ramsar, Iran, 1971),
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and National Heritage?
(Paris, UNESCO, 1972), Convention on the International Trade in Endangered Species

7 The Ramsari Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl
Habitat was promulgated in Hungary by the Decree-Act No 28 in 1979. Currently the Act XLII
of 1993 on Convention on Wetlands of Internation Importance, especially as Waterfowl
Habitat, signed on February 2nd 1971 in Ramsar and amended on December 3rd 1982 and
between May 28 and June 3rd 1987, promulgates the Convention in a consolidated structure
with prior amendments. For the purpose of the Convention wetlands are areas of marsh, fen,
peatland or water, whether natural or artificial, permanent or temporary, with water that is static
or flowing, fresh, brackish or salt, including areas of marine water the depth of which at low tide
does not exceed six metres. For the purpose of the Convention waterfowl are birds ecologically
dependent on wetlands. Each Contracting Party shall designate suitable wetlands within its
territory for inclusion in a List of Wetlands of International Importance. Wetlands should be
selected for the List on account of their internation significance in terms of ecology, botany,
zoology, limnology or hydrology. In the first instance wetlands of international importance to
waterfowl at any season should be included. Hungary after its accession in 1979 designated a
significant number of wetlands for the List of Wetlands of International Importance. On the
basis of the previous conditions of international significance, certain areas were included in the
list by meeting different criteria simultaneously. It includes Hortobdgy, Fehért6 of Kardoskut,
Lake Fert6 and Gemenc. Other Ramsar areas in Hungary also meet at least 2 criteria. In
Hungatry, due to the extension of the Convention, underground waters could also be covered by
the Convention’s scope, like the water areas of Baradla Cave System. For the first time, Szaporca
O-Drava Watercourse was designated as a Ramsar area.

8 The World Heritage Committee and each country prepares the List of World Heritage of
cultural and natural values.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7
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of Wild Fauna and Flora? (CITES Washington, 1973), Convention on the Conservation
of Migratory Species of Wild Animals!® (Bonn, 1979), Convention on the Conservation
of BEuropean Wildlife and Natural Habitats!! (Council of Europe, Bern, 1979),
Convention on Biological Diversity'?2 (Rio de Janeiro, 1992), Cartagena Protocol on
Biosafety,!3 etc!*.

The Framework Convention on the Protection and Sustainable Development
of the Carpathians (Carpathian Convention) was adopted in order to protect and
maintain the natural values and the sustainable use of natural habitats unique in the
Carpathian eco-region. In Hungary, the Carpathian Convention directly affects the area
of Danube-Ipoly, Bikk and Aggtelek National Park. The priority task of the

 The convention may reach its purposes indirectly. Hungary promulgated this convention in
1985 with the Decree Law No 15. A new regulation of the convention came into force, which
was promulgated in Hungary in 2003.

10 The objective of the convention is to create an international legal frame for the protection of
migratory terrestrial and marine animals for their entire migration route as these species atre
irreplaceable part of the Earth’s natural system. Regarding the convention, those wild animals
shall be considered to be migratory species that regularly and predictably cross one or more
borders.

11 The Council of Europe adopted the European regional convention in Bern on 19 September
1979. Hungary is member of this convention since 1990.

The purposes of the convention atre to conserve wild flora and fauna and their natural habitats,
to give particular attention to endangered and vulnerable species including endangered and
vulnerable migratory species and to enforcement nature conservation interest sin sectoral
planning systems and policies.

12 This global, international agreement with the subject of nature conservation adopted in Rio de
Janeiro between 5-14 June, 1992 was accepted and promulgated in Hungary by the Act LXXXI
of 1995.

The objectives of this convention are the conservation of living organisms — including the fauna,
flora, microorganism — and preservation of biological diversity and genetic diversity.

The countries ratified the convention undertake that they develop the necessary legislation and
regulatory provisions for the protection of natural habitats and the preservation of the
populations of species which provide the protection of species and populations. They prepare a
national biological diversity strategy for the protection and sustainable use of biodiversity.
They integrate the various forms of protection into sectoral policies and plans. They examine
and evaluate the components of biological diversity and the activities, processes which directly
impact on it. They launch research-educational programs for preserving the biological diversity
and promote the dissemination of the gained knowledge and the information exchange.

13 The Protocol is about the biosafty. The Protocol on Biosafety was adopted on 24 May,
2000 in Nairobi, which was promulgated in Hungary by the Act CIX of 2004.

The purpose of the protocol is ,,to ensuring an adequate level of protection in the field of the
safe transfer, handling and use of 'living modified otrganisms resulting from modern
biotechnology' that may have adverse effects on the conservation and sustainable use of
biological diversity, taking also into account risks to human health, and specifically focusing on
transboundary movements”.

14 Kramer szerk. 2012, Kubasek & Silverman 2008, Raisz 2011a, Raisz 2012, Raisz 2011Db,
Szilagyi 2009, Szics 2012.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7
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Convention is the improvement of the quality of live, the conservation of natural values
and cultural heritage and the strengthening of local economies and communities.

The Hungarian-Slovak Joint Commission on Environment and Nature
Conservation was established according to the Convention on the Cooperation in
Environment Protection and Nature Conversation between Hungary and Slovakia
signed in 1999. In the frame of the Joint Commission the Nature and Landscape
Protection Working Group meets annually. The Hungarian National Parks at the
Hungarian-Slovakian border without exception maintain an active relationship with a
Slovakian partner (common projects, events). The continuation of the many years
cooperation is excepted in the following topics set down in common working
programs: issues of Natura 2000, cross-borders projects, the protection of Aggtelek and
Slovakian karst caves which were included in UNESCO’s World Heritage List,
the protection of large carnivores and the maintenance of Ramsar sites.

There was a similatly close nature conservation relationship between Croatia
and Hungary, with an organizational structure similar to the Slovak one.
The Subcommittee on Nature Conservation operates under the auspices of the Joint
Committee, which considers the issue of Natura 2000 sites and the issue of the cross-
border biosphere reserve of Mura-Drava-Danube as its main task. The exemplaty co-
operation of the Danube-Drava National Park Directorate and the Kopacki Meadow
Natural Area is embodied in many successful projects.

On the basis of the Environmental Cooperation Agreement signed in 1997
between Romania and Hungary, the Group of Experts on Nature Conservation of the
Hungarian-Romanian Environment Protection Committee was established in 2004.
The main objectives of the cooperation are the implementation of the tasks related to
the operation of the Natura 2000 network and the coordinated implementation of the
common species protection and monitoring activities. The Ko6rés-Maros National Park
Directorate has excellent cooperation on cross-border projects.

In the framework of bilateral relations with Austria, the tight and professional
cooperation is outstanding between the Fert6-Hansag National Park Directorate and
the national parks operated by the Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel. In the
framework of the joint professional work, the two national park directorates jointly
implement nature conservation projects, ensure the proper management, conservation
and presentation of cross-border nature conservation atreas.

Considering bilateral relations between Thuringia and Hungary, in 1997 the
Hungarian-Thuringia Intergovernmental Joint Committee was established with an
emphasis on the field of nature protection. The exchange of experience between nature
conservation experts began in June 2003 and has been in contact since then. Hungarian
and German experts have gained lots of useful experience during their mutual visits.
The Thuringia-Hungarian cooperation covers topics such as the operation of the
Natura 2000 network, the management of invasive species, ecotourism and access to
EU financial resources, as agreed in the work programme by the two parties.

In point of bilateral relations between Saxony and Hungary, in December 2011
a cooperation aiming at mutual exchange of experience was renewed, and we also
maintain an active nature conservation relationship with Serbia and Slovenia.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7
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Among EU legal sources, apart from many EU directives related to water
management,!> the Birds and Habitats Directives are concerned with nature
conservation.!¢ The Birds and Habitats Directives are the two main legal instruments by
which the EU ensures the conservation and sustainable use of nature in its territory,
primarily through the Natura 2000 network of protected natural areas. These two
directives are at the heart of the EU's biodiversity strategy, whose mission is to achieve
the EU's key objective of “halting the loss of biodiversity and the degradation of ecosystem services
by 2020 and restoring them as far as possible”” The directives also play a decisive role in
meeting the EU's commitments under the Convention on Biological Diversity
concluded in October 2010 in Nagoya.!” In the case of terrestrial ecosystems, #he bunan
alteration of agriculture and natural circumstances are the main problems for all three groups
(birds, other species, habitats).!® I agriculture the most problems derive from changing
cultivation practices, overgrazing or the lack of grazing, the use of fertilizers and
pesticides. In connection with the alteration of natural circumstances the most frequently
reported problems are the change of hydrology and status of water bodies, the

15 Directive 2000/60/EC of the European Patliament and of the Council of 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy, Directive
2006/118/EC of the European Patliament and of the Council of 12 December 2006 on the
protection of groundwater against pollution and detetioration, Council Directive 98/83/EC of 3
November 1998 on the quality of water intended for human consumption, Commission
Ditective (EU) 2015/1787 of 6 October 2015 amending Annexes II and III to Council
Ditective 98/83/EC on the quality of water intended for human consumption, Directive
2006/7/EC of the European Patliament and of the Council of 15 February 2006 concerning the
management of bathing water quality and tepealing Directive 76/160/EEC, Council Directive
91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban waste-watet treatment, Directive 2008/105/EC
of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on environmental quality
standards in the field of water policy, amending and subsequently repealing Council Directives
82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending
Ditective 2000/60/EC of the European Patliament and of the Council, Directive 2013/39/EU
of the European Patliament and of the Council of 12 August 2013 amending Directives
2000/60/EC and 2008/105/EC as regards priotity substances in the field of water
policy, Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of
waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources, Regulation (EC) No
648/2004 of the European Patliament and of the Council of 31 Match 2004 on detergents,
Ditective 2007/60/EC of the European Patrliament and of the Council of 23 October 2007 on
the assessment and management of flood risks. On the assessment of the European Union
water management law see the outstanding and topical analysis of Janos Ede Szildgyi, namely
Szilagyi 2018a, 255-275 and Szildgyi 2018b, 184-202 and 215-217.

16 Council Directive 92/43 /EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora, Directive 2009/147/EC of the European Patliament and of the Council of
30 November 2009 on the conservation of wild birds.

17 Report from the Commission to the Council and the European Parliament — The State of
Nature in the European Union — Report on the status of and trends for habitat types and
species covered by the Birds and Habitats Directives for the 2007-2012 period as required under
Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive (COM(2015) 219 final,
2015.5.20.) p. 2.

18 See furthermore Farkas Csamangd 2003.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7
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intervention in hydrography, the reduction of habitat interconnection and the
withdrawal of groundwater. This is consistent with surveys carried out under the Water
Policy Framework Directive, according to which the greatest burden on water bodies is
caused by agriculture and hydromorphological intervention.! Considering marine
ecosystems, the use of living resources (fishing and resource extraction, to a lesser
extent aquaculture) and pollution are the major burdens and threats. Another important
factor is the change of natural conditions (dredging, alteration of hydrology and coastal
management), the disturbance caused by human activity and the impact of climate
change on seabirds.

Wetland habitats, such as marshes, swamps and fens, are among the most
endangered ecosystems in Europe, and have suffered significant destruction in recent
decades. Although they constitute only 2% of the EU territory and 4.3% of the Natura
2000 sites, they are of great importance for the survival of many species. The most
types of wetland habitats are protected in the EU. Assessing their security status, we
can say that it is 51% unfavorable / bad. Anthropogenic alteration of hydrology
(e.g. draining) is the biggest problem by far. For example, in Ireland all marshes,
swamps and fens are in a status of unfavourable conservation, and the situation of peat
bogs is still deteriorating due to peat extraction and drainage. Due to the massive
destruction of wetland habitats, the number of many species associated with such
environments are also declining: this is the case, among others, with the common
curlew (Numenius arquata) and the European fire-bellied toad (Bombina bombina). In
Belgium and in the United Kingdom, a significant degree of recovery can be observed
due to various programs. We would not like to cover marine ecosystems, but the
protection of marine environment and the designation of NATURA 2000 sites are
progressing slowly.20

3. The role of Natura 2000 network

The Natura 2000 network includes areas with great biodiversity. These can be
special bird protection areas under the Birds Directive or special nature conservation
areas under the Habitats Directive.2! The network covers 18% of the Union's land area
and 4% of European maritime area. This is the most important tool for achieving the
objectives of the nature conservation directives, the good / favorable status of species
and habitats.

19 See *A Blueprint to Safeguard Europe's Water Resources” (COM(2012) 673) and “The Water
Framework Ditective and the Floods Ditective: Actions towards the 'good status' of EU water
and to reduce flood risks” (COM(2015) 120).

20 Report from the Commission to the Council and the European Patliament — The State of
Nature in the European Union — Report on the status of and trends for habitat types and
species covered by the Birds and Habitats Directives for the 2007-2012 period as required under
Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive (COM(2015) 219 final)
p. 16.

21 The areas to be designated under the Habitats Directive are proposed by the Member States:
they are first designated as natural areas of Community importance and then they become
special nature conservation areas officially. The data in this report applies to both categories.
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Some of the species and habitats protected by the legislation are improving, as
evidenced by success stories in different parts of Europe. It is clear that the Natura
2000 network plays a key role in the conservation of less-favored habitats and species,
especially if the necessary conservation measures are taken on an appropriate scale.

However, the overall status of species and habitats has not changed
significantly between 2007 and 2012 in the EU; there are still many less-favored species
and habitats, and the proportion of ones that has a deteriorating situation is also high.
Much stronger protection is needed to meet the number 1 objective of EU's
biodiversity by 2020. Certain groups of species, e.g. freshwater fish and certain habitat
types, such as grasslands and wetlands are of particular concern. There is a significant
burden on nature because of changing farming practices and hydrological interventions.

21.44% of Hungary's territory belong to the network of Natura 2000, which is
slightly above the European Union average (18.12%). With the accession of Hungary to
the European Union, the Natura 2000 network of the European Union has been
supplemented by a new Pannonian biogeographical region covering the entire territory
of Hungary. There are many species in the Pannonian region that cannot be found in
the territory of other Member States or in other Natura 2000 regions at all. The 56
different habitat types in the Pannonian region represent about 26 percent of all habitat
types in Europe, and one of them is exclusively and ten of them are predominantly in
the Pannonian region. The concept of Natura 2000 is defined in 275/2004. (X.8.)
Government Decree on European Community Conservation Areas paragraph (2),
which can be interpreted as a national implementing act of the Natura 2000 network in
the European Union.?2

4. The Hungarian situation

The national ecological network, the green network of Hungary, namely the
extension of areas that are close to natural habitats, covers more than 36% in Hungary
and the conservation status of species is improving. One of the key factors in the
spread of wildlife species is the availability of water and its quantity, temporal
distribution and quality. Mainly our flatland habitats and even their internationally
outstanding natural values were negatively affected by the water management works
that did not take into account the natural needs of the last two centuries. Due to
climate change, on the basis of available models the quantity and temporal distribution
of rainfall in the Carpathian Basin may change significantly in an unfavorable direction
of our current natural values. This can affect not only water-intensive (e.g. moorland)
or special water-related (saline) communities, but also, for example, the hill and
mountain areas through the success of forest regeneration, so special attention should
be paid to water management issues and water conservation.?

2228/2017. (X.25.) Constitutional Court Resolution (16).

23 See more: National Nature Conservation Plan IV. Policy strategy for nature protection
2015-2020. The National Nature Conservation Plan (NTA) is a strategic document of Hungary's
nature conservation strategy, a policy strategy that defines the main objectives to be pursued by
the State in the nature conservation tasks as an independent but integrative part of the National
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Similatly to the previous financial period, there is no separate nature
conservation fund for funding nature conservation developments in EU. Development
needs must be solved within existing EU funds, in particular in the framework of rural
development, cohesion, fisheries and LIFE. The regulations of the mentioned funds set
out a number of concrete funding options, so, depending on the decisions taken at
Member State level, almost any fund can be used directly or indirectly to implement
nature conservation projects. The integrated approach to financing will also be
reinforced by the objectives of the EU Biodiversity Strategy to be met by 2020.
By adopting the strategy, the European Commission and the Member States have
committed themselves to creating an adequate funding base for Natura 2000 sites,
among others by the use of EU funding instruments, as well as they maximize the
extent of the areas affected by the CAP payments for nature conservation. LIFE is the
only EU funding instrument in the 2014-2020 multiannual financial framework
dedicated exclusively to environmental and climate policy objectives. The LIFE as an
opportunity for applications in the 2014-2020 EU financial period will also be a major
resource for nature conservation. There is still scope for application from LIFE sources
for both national park directorates and other public and municipal organizations as well
as NGOs. On the basis of the EU Regulation for the Environment and Climate Action
Program (LIFE) for the period 2014-2020 (1293/2013/EU), at least 55% of the LIFE
financial framework should be devoted to nature conservation at EU level. A new
project type, so-called integrated projects can also be applied under the renewed LIFE
program. The integrated project — compared to the ‘traditional projects” — means a
much larger project to implement a particular strategy, plan or program, using other EU
or domestic financial resources at the same time. In addition, we should also mention
the financing of the sectoral and domestic budgets of nature conservation.24

5. Legal background of nature conservation and the protection of aquatic
ecosystems in Hungary

The provisions of our Fundamental Law concerning environmental protection
specifically enunciate the general constitutional duty of protection, reservation and
preservation of the natural resources for future generations, the right to physical and
mental health, the right to a healthy environment, the GMO-free agriculture,
the polluter-pays principle, as well as the prohibition of importing polluting waste to
Hungary for the purpose of placing. Provisions concerning environmental protection
cover an ever broader range, which, by bringing it to a constitutional level of

Environmental Protection Program, defines the directions of action, not only for the nature
management administrative authorities, but for all public authorities. NTA is based on Act LIII
of 1995 on General Provisions of Environment Protection, paragraph 40. Its 4th planning cycle
is the strategic nature conservation plan document for the period 2015-2020.

24 NTA-IV see furthermore: Nagy 2012, Nagy 2011, Olajos 2008.
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protection, increases the possibility of environmental interests. Several provisions in
Fundamental Law go far beyond the level of protection of European constitutions.?s

Tvtv. lays down the general rules for nature conservation and 11 government
decrees, more than 30 ministerial decrees, and nearly 300 ministerial decrees declaring
protection or treating a management plan are in force. In the framework of sectoral
division of labor, in order to preserve natural values there ate more than
600 regulations related to nature conservation.

Tvtv. regulates (a) the protection of natural values and areas (landscape
protection, protection of wildlife, protection of natural areas, protection of habitats,
protection of geological natural values), (b) provisions related to the protection of
priority areas (protection procedure, protected natural areas, protection zone,
designation of Natura 2000 sites, protected plants and species, associations, caves,
protected mineral formations), (c) the planning and organisational system of nature
conservation, (d) the ownership and economic foundations of nature conservation,
(e) the procedural rules and sanctions for nature conservation (responsibility).26
Unfortunately, due to volume constraints we cannot deal with all the issues in detail,
so we focus on only a few problems.

Tvtv. includes a number of regulations in the field of general nature
conservation, among which the following ones can be emphasized: in the field of
agriculture, forestry, reed, fish and game management sustainable use must be ensured,
which includes durability, the use of nature-friendly methods and the protection of
biodiversity; it is important to preserve natural and near-natural shores of watercourses
and lakes in order to protect wetland habitats; nature-friendly solutions should be
favored in water construction work; because of the protection of interests of wild
organisms and their biodiversity all activities shall be carried out with an obligation to
preserve natural habitats and their biodiversity and to spate the conservation of natural
values and natural habitats; during the utilisation of natural areas it is obligatory to be
attentive to the type of the habitat, the richness of wild organisms, the maintenance of
biodiversity; on the natural and near-natural wetland habitats the water quantity needed
for the conservation and maintenance of natural systems (ecological water quantity)
shall not be distracted by artificial intervention. Statutory provisions enunciate
prohibitions and authorised activities. Beyond the general protection, the natural areas
and values declared protected have intensified protection. The protection may be
granted with the protection procedure or ex lege, by virtue of the law. Apart from
Natura 2000 areas,?” all springs,®® bogs,?? caves, sink-holes of sinking streams,’!

25 See furthermore: Fodor 2006, Fodor 2005, Fodor 2011, Fodor 2012, Bandi 2012, Kecskés
2009.

26 Szilagyi 2010.

27 Natura 2000 area (nature conservation area of European Community importance): special bird
protection area defined in separate legal act, special nature conservation area, area designated as
natural conservation area of accentuated significance, as well as special nature conservation area
and nature conservation area of accentuated significance approved by European Union.

28 Spring means any natural issue of water from the earth provided that its discharge exceeds 5
1/min, even if it becomes temporarily dty.
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salt lakes,?? tumuli and earthen fortifications are protected by virtue of this law.
Protected bogs and salt lakes are also considered as natural conservation areas of
national significance, and protected springs, sink-holes, tumuli and earthen
fortifications ate also considered as natural memorials of national significance.

The nature conservation authority shall mark protected natural areas and
Natura 2000 areas with signs, announcing the protected status and drawing attention to
the main restrictions. The protected or strictly protected status of an area shall be
recorded in the land register; should the protection be lifted, the record of protected
status shall be cancelled. The recording and cancelling shall be initiated by the nature
conservation authority ex officio.

The nature conservation authority shall determine the extent of the protected
natural area in a manner suitable for the registration of real estate records by an official
decision, which shall be delivered to the owner and the trustee of the property
concerned and to the relevant authority and the directorate.

The Government designates and publishes Natura 2000 areas, and determines
the provisions concerning these areas. Land parcels in Natura 2000 areas are
announced by the Minister. The designation shall be recorded in the land register, and it
shall be cancelled after the dissolution of designation. The recording and cancelling
shall be initiated by the nature conservation authority ex officio.

According to surveys, 1 300 bogs are protected ex lege. There are many cases
when designation, decision-making and real estate recording does not happen which
makes the applicability of protection level impossible and from the other side it makes
the rights of ownership unsure. Tvtv. 23. § subsection (4) determines that the Minister
shall publish the register of natural formations being under natural protection, which is
informative and does not concern the protection of natural formations occurred by the
Act’s entry into force. Tvtv. 26. § subsection (2) ordains that the protected or strictly
protected status of an area shall be recorded in the land register. The recording shall be
initiated by the nature conservation authority ex officio. The accentuated protection of
bogs is guaranteed and issued ex lege, but because of its territorial extension the
decision of the authority is inevitable and its recording to the land register is
unquestionable with informative and declarative effect.

2 Bog means a land that is exposed to water effects permanently or intermittently, whose soil is
periodically saturated with water, and (@) on a significant part of which mollusc life and mire living
organisms can be found, or (b) its soil is characterized by varying levels of peat content and peat formation
processes.

30 The cave is a natural cavity formed in the rock forming the Earth's crust, whose longitudinal
axis exceeds two meters and - after the removal of its current or natural filling - allows one
person to enter.

31 Permanent or temporary sink-hole means any cleft in karst which conducts a permanent or
temporary watercourse underground.

32 Salt lake is a natural or near-natural wetland whose bedrock is covered by surface water with a
soluble mineral content of at least 600 mg / litte of nattium cation permanently o
intermittently, and there are succulent communities in its area.
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6. Conclusions

On the basis of Constitutional Court Resolution 964/B/1998: “According to
the Constitutional Court, the constitutional right to healthy environment declared in
Article 18 of the Constitution and the weight of the public interests related to the
protection and enhancement of natural values and to the prevention of irremediable
and irreversible nature damages provide sufficient reason for that the legislator limits
the property rights of owners concerned according to the provisions of Tvtv.
The protection status serves the public interest and the record in land register ensures
the cognisance of this status. In the view of the Constitutional Court, the declaration
of protection does not constitute a disproportionate restriction of property in relation
to an objective of public interest intended to protect the protection of natural values.??

Alongside the Environmental Protection Act the protection of aquatic
ecosystems is provided by a number of legal institutions, such as the Nature
Conservation Act, the Water Management Act and their implementing decrees, which
promote the achievement of the objectives set by EU directives, domestic
environmental policy documents and international conventions by introducing
restrictions, prohibitions and licensing procedures. The Hungarian regulation follows
and enforces the implementation of the goals set in the field of environmental
protection and nature protection, the maintenance and increase of the level of
protection, despite the fact that there are still some obstacles and shortcomings that
have to be solved.

3 964/B/1998 Constitutional Court Resolution, Reasoning III/2. subparagraph, sece more:
28/2017. (X.25.) Constitutional Coutt Resolution.
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1. Bevezetés

Vizvédelemrdl els6ként a kérnyezetvédelem jut esziinkbe és alapvetSen a vizek
mindségi és mennyiségi védelmi rendszerére gondolunk. A vizek jogi szabalyrendszere
azonban nagyon szertedgazd, (a) amely a jogi szabalyozok kilénb6z6 szabalyozasi
szinteken torténé megjelenésében, (b) a viz, mint védett jogi targy védelmi
iranyultsagaban és (c) a viz kiemelked$ tarsadalmi és gazdasagi szerepében mutathato ki.
Hangsulyozni szeretnénk a jogi aspektusok kiemelését, mert természetesen a vizjogi
szabalyozas ¢és a vizvédelem tudomanykézi megkézelitésben is komplex tertilet
(hidrologiai, kézgazdasagtani, stb.), amelyekkel nem kivanunk foglalkozni jelen
tanulmany keretei kozott. Ugyszintén csak érintSlegesen térnénk ki a nemzetkézi és
uni6és dokumentumokra és a tetjedelmi korlatokra tekintettel a magyar szabalyozasra
fokuszalunk (amely teljes mértékben megfelel az unidés szabalyozasnak és
megfogalmazott elvarasoknak). A hazai vizjogi kérdéseket a természetvédelem oldalarél
kivanjuk megkozeliteni, tekintettel arra, hogy az eddigi kutatiasok elsédlegesen a vizek
kornyezetvédelmi (keret)rendszerére és a vizgazdalkodasi aspektusaira fokuszaltak.

A kornyezetvédelem és a természetvédelem egymashoz vald viszonyat harom
felfogas szerint hatarozhatjuk meg: (a) a két teriilet nem kapcsolddik egymashoz teljesen
eltér6 a védelmi koér és  iranyultsag, (b) a  kornyezetvédelemnek — és
a természetvédelemnek vannak kapcsolédasi pontjai (k6z6s halmazuk), de vannak
eltéré védett jogi targyaik is (c) a kornyezetvédelem (részét képezi) halmazan belil
talalhat6 a természetvédelem specidlis szabalyozassal. Ez utébbi szemlélet alapjan
megallapithatjuk, hogy a kdrnyezetvédelem targyi hatalyat tekintve a kdrnyezeti elemek
(fold, viz, levegd, élévilag és a mesterséges kornyezet és ezek Osszetevoi) védelmét
helyezi a kézéppontba, a természetvédelem az él6lények, természetes életk6zdsségek,
él6helyek a természetes és természetkozeli teriiletek, valamint a természeti t3j
(bioszféra) megérzésére fokuszal. A két szabdlyozasi terllet kiegésziti egymast,
mondhatjuk azt is, hogy a kérnyezetvédelemhez képest a természetvédelem a természeti
kornyezetet és a biodiverzitast emeli specidlis eszk6zokkel védelmi szintre. A kérnyezet
védelmének altalinos szabdlyairdl sz6ld 1995. évi LI térvény (Kvtv.) hatalya kiterjed
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az €l6 szervezetek (életk6zOsségeik) és a kornyezet élettelen elemei, valamint azok
természetes és az emberi tevékenység altal alakitott kdrnyezetére és célja az ember
valamint kérnyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kornyezet egészének,
valamint elemeinek és folyamatainak magas szintl, Osszehangolt védelme,
a fenntarthaté fejlédés biztositasa. A természetvédelmi t6rvény (Tvtv.) a szabalyozasi
prioritds szempontjabdl specidlis a kornyezetvédelmi térvény generalis szabdlyaival
szemben (Kvtv.). Mindkett6 esetében tovabbi prioritisa nemzetk6zi szerzGdéseknek
van.

A kornyezetvédelem és a természetvédelem szabalyozasi modszertanat
felidézve megallapithatjuk, hogy a koérnyezetvédelem tertiletén a kornyezethasznalat
altalaban megengedett, egyes esetekben a tevékenység végzésének engedélyhez kotése
mellett, ezzel szemben a természetvédelmet érintéen minden tevékenység tilos kivéve,
amelyet engedélyeznek, azaz annak folytatisa csak engedély birtokdban lehetséges,
a tevékenység végzését az engedély teszi jogszerGvé. A természetvédelem korében
(Tvtv.) az engedélytdl eltéré magatartassal okozott kar kivaltja az objektiv maganjogi
felelGsséget. Az, aki a természet védelmére vonatkozé jogszabalyokat, egyedi hatosagi
el6irasokat megszegve kart okoz, a kart a Polgari Térvénykoényv fokozott veszéllyel jard
tevékenységre  vonatkozé  szabalyai szerint kételes  megtériteni.! Ugyanakkor
a kornyezetvédelmi torvény? (Kvtv.) alapjan az engedélyhez képest kifejtett karokozo
magatartasnak polgari jogi szempontbdl nincs perdénté és felelGsséget alapité hatasa.
A szabalyozds modszertani eltérések a kornyezetjogon belil is megfigyelhet6k és
bizonyos anomalidkhoz vezethetnek a kozigazgatasi jogszerlség és a polgari jogi
jogszerlség viszonylataban, kiildndsen az engedélyezési eljaras soran figyelembe veendd
maganjogi érdekek hatara tekintetében.

Ezt kévetben sziikségszerd a vizjogi szabalyozas elhelyezését meghatirozni a
kornyezet-, és természetvédelem korében. A Kvtv. — a kérnyezetvédelmi térvénnyel
Osszhangban — kilén jogszabalyi rendelkezések korébe utalja tobbek kozott a

11996. évi LIIL. t6rvény (Tvtv.) a természet védelmérdl 81. § (1) bekezdés. A természetvédelem
els6 atfogd szabdlyozasara 1982-ben kerilt sor. A természetvédelemrdl sz6l6 1982 évi 4. szama
torvényerejli rendelet, annak végrehajtisira kiadott 8/1982/II1. 18/MT tendelet, valamint
a védett novény és allatfajokrdl, egyedi értékérdl, fokozottan védett barlangok korének
megallapitasarél valamint az egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aléli
felmentések volt az a jogszabalycsomag mely mar korszeribb és atfogdbb volt a korabbiaknal.
A jogi szabalyozasi kornyezetben figyelemteméltd az Alkotmanybirdsag 28/1994 sz. hatirozata,
mely a természetvédelmi teriiletek privatizacidjaval a szévetkezeti atalakuldssal kapcsolatban
adott jogértelmezést. A toérvény megalkotasat kévet6 évben pedig kiadta az Orszaggy(lés
a 83/1997 /IX. 26/OGY hatirozatit a Nemzet Kornyezetvédelmi Programrol.
Ennek bevezetSjében kiemeli, hogy a koérnyezet védelme, a természeti értékek megbrzése
napjainkra a tarsadalmi gazdasagi élet meghatarozo részévé valt. Ennek alapvet6 oka egyrészt a
hossza tavon nem fenntarthaté médon valé gazdalkodas kévetkeztében a természeti eréforrasok
egyre gyorsabb utem@ felhasznalasa, masrészt a szennyezd anyagok ndvekvé mennyisége.
Megallapitja szinte valamennyi koérnyezeti elem romlasat, bar a j6v6 nemzedékének jolétéhez
egészséges ¢Eletének biztositasahoz nélkilézhetetlenek lennének. A Kérnyezetvédelmi Program
el6irta Természetvédelmi Alapterv készitését is.

21995. évi LIIL. t6rvény (Kvtv.) a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.
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vizgazdalkodds és a természetvédelemmel kapcsolatos részletes szabalyozast.
A természeti 6rokség és a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek
megbrzése és védelme, mindségének javitisa alapfeltétel az élGvilag, az ember
egészsége, életmindsége szempontjabdl, e nélkil nem tarthaté fenn az emberi
tevékenység és a természet kozotti harmonia, elmulasztisa veszélyezteti a jelen
generaciok egészségét, a jOvS6 generacidk 1étét és szamos faj fennmaradasat.
A természeti értékek és terilletek csak olyan mértékben vehetSk igénybe,
hasznosithatok, hogy mikdodésiik szempontjabdl az alapvets természeti rendszerek, és
azok folyamatai mikdodoképessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai sokféleség
fenntarthato legyen.

A vizgazdalkodasi t6rvény? (Vgtv.) és a Kvtv. szabalyozza torvényi szinten a
vizvédelemmel kapcsolatos el6irdsokat, mig ezen keretek kozott kilon-kilon rendeleti
szintl eléirasok hatirozzak meg a vizvédelemmel Gsszefliges egyes teriileteket.t A Ktvt.
és a Vgtv. viszonyaban a viz, mint kornyezeti elem és mint természeti eréforras
védelmét illetGen alapvetSen azt az allaspontot valljuk, mely szerint mindkét jogszabaly
foglalkozik a vizek mennyiségi és mindségi kérdéseivel, védelmével, a Kvtv.5 mindkét
teriilettel altalanossagban, a Vgtv. pedig alapvetéen a vizgazdalkodas mennyiségi
védelmével és karelharitasi kérdésire fokuszal.

A Vgtv. a vizek hasznositasaval, hasznositasi lehetéségeinek meg6rzésével és
kartételeinek elharitisaval Gsszefiiged alapvetd jogokat és kotelezettségeket hatirozza
meg az Iintegrativ szemléletre figyelemmel és a Kvtv-vel illetdleg a Tvtv-vel
Osszhangban.

31995. évi LVIL. térvény a vizgazdalkodasrol.
41995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol, a rendeleti szintd szabalyozas tébbek kozott:
72/1996. (V.22.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakotlasardl
220/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl
31/2004. (XI1.30.) KvVM rendelet a felszini vizek megfigyelésének és dllapotértékelésének egyes
szabalyairdl
219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérdl
240/2000. (XIL.23) Korm. tendelet a telepllési szennyviztisztitds szempontjabol érzékeny
felszini vizek és vizgydjtteriletiik kijel6lésérdl
123/1997. (VIL.18.) Korm. rendelet a vizbazisok, a tavlat vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalé vizilétesitmények védelmérdl
232/1996. (X11.26.) Korm. rendelet a vizek kirtételei elleni védekezés szabalyairdl
10/1997. (VIL.17.) KHVM rendelet az 4rviz- és belvizvédekezéstdl
27/2006. (I1.7.) Korm. rendelet a vizek mezGgazdasigi eredetd nitratszennyezéssel szembeni
védelmérdl.
5 Kvtv. 18. § (1) ,,A viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre, azok készleteire,
mindségére (beleértve a hémérsékleti viszonyait is) és mennyiségére, a felszini vizek medrére és
partjara, a viztarté képzédményekre és azok fedSrétegeire, valamint a vizzel kapcsolatosan
- jogszabalyban vagy hatésagi hatirozatban - kijeldlt megkilonboztetett védelem alatt allo
(védett) tertiletekre.

(2) A vizek természetes hozamat, lefolyasat, aramlasi viszonyait, medrét és partjat csak a

megvaltoztatni gy, hogy az a kérnyezeti célkitizések teljesitését nem veszélyeztetheti.”
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A vizgazdalkodas oldalarél a viz hasznositasinak, felhasznalasinak eltér$
esetkbrei  kildnboztetheték meg, t6bb  szempont szerint  kategorizalhatok.
Csoportosithaté  (a) fogyasztassal jaré felhasznalds (haztartdsi, ipari, Ontozési)
(b) fogyasztassal nem jaré felhasznalas (hajozas, rekredcié, haldszat, vizenergia)
(c) Okoszisztéma fenntartisa. Csoportosithaté szocidlis, gazdasigi és O6kologiai
(vizi 6koszisztéma) szempontok szerint is.6 A vizi 6koszisztéma szabalyozasi targykore
— az integrativitason tul — alapvetSen természetvédelmi kérdésnek tekintheté a
kornyezethasznaloi jogosultsagok és kotelezettségek tekintetében. A természetvédelem
célja: (a) természeti értékek és teriiletek, tajak, valamint azok természeti rendszereinek,
biologiai  sokféleségének altalinos védelme, megismerésének ¢és fenntarthatd
hasznalatainak el6segitése, (b) tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti
igényének  kielégitése (c) a természetvédelem  hagyomanyainak  megdvasa,
eredményeinek tovabbfejlesztése (d) a természeti értékek és tertiletek kiemelt oltalma,
megdrzése, fenntartasa és fejlesztése.

A célkitizések megvaldsitasahoz kapcsolédd részletes szabalyok attekintése
el6tt célszerl az alapelvi megfogalmazasokat bemutatni. A természetvédelem torvényi
szintl alapelvei: (a) Minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet
kotelessége a természeti értékek és terilletek védelme. Ennek érdekében a télik
elvarhaté mértékben koételesek koézremikodni a veszélyhelyzetek és karosodasok
megel6zésében, a kirok enyhitésében, kévetkezményeik megsziintetésében, a karosodas
el6td allapot helyreallitaisaban. (b) A természeti értékek és terilletek csak olyan
mértékben igénybe vehetSk, hasznosithaték, hogy a mikédésik szempontjabol
alapvet6 természeti rendszerek és azok folyamatainak mikoédSképessége fennmaradjon,
tovabba a biolégiai sokféleség fenntarthatd legyen. (fenntarthaté fejlédés, természeti
er6forrasok védelme). (c) A természet védelméhez fiz6d6 érdekeket a nemzetgazdasagi
tervezés, szabdlyozas, tovabba a gazdasagi, terilet- és telepiilésfejlesztési, illetSleg
rendezési dontések, valamint a hatdsagl intézkedések soran figyelembe kell venni.
(integracio). (d) Magyarorszag a természet védelme érdekében egyiittmikodik mas
allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel, illetve nemzetkozi természetvédelmi
szerzGdések részesévé vialik. Magyarorszag nemzetkdzi egyezmény hianyiban is
figyelembe veszi mas allamoknak a természet védelméhez fGz6d6 érdekeit.
(egylttmikodés).

2. Nemzetkozi és unios szabalyozas

A vizvédelemmel kapcsolatos szabalyozas nagyon sokrétll és Gsszetett, amely
nem pusztan az integrativ szabalyozasi modellbdl vezethetS le, hanem azért is mert a
vizvédelem nagyon szerteagazo teriilet és komplex tertilet a maga szektorialis jellegébdl
adéddan is. Mindemellett a terllet szabalyozasi kére mind nemzetk6zi, mind unids
mind pedig tagallami szinten kiemelt fontossigd. A nemzetkdzi egyezmények és
megallapoddsok koztl kiemelhetd témank szempontjabol a Ramsari Egyezmény’

¢ Lasd bévebben: Szilagyi 2013, 20-25.
7 Magyarorszagon az 1979. évi 28. térvényereji rendelettel kerilt kihirdetésre A nemzetkozi
jelent6ségli vadvizekrdl, kulénésen, mint a vizimadarak tartézkodasi helyérél” sz6lé Ramsari
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(Ramsar, 1ran1971), egyezmény a vilag kulturalis- és természeti 6rokségérél® (Parizs,
UNESCO, 1972)), egyezmény a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és ndvényfajok
nemzetkézi kereskedelmérsl® (CITES Washington, 1973), egyezmény a vandorlé vadon
él6 allatfajok védelmérslld (Bonn, 1979), egyezmény au eurdpai vadon €16 névények,
allatok és természetes €l6helyeik védelmérsl!! (Eurépa Tanacs, Bern, 1979), egyezmény
a biolégiai sokféleségrél'2 (Rié de Janeiro, 1992), a Cartagena JegyzSkonyv,!3 stb.14

Egyezmény, Ramsarban (Irdn). Jelenleg a modositasokkal egységes szetkezetbe az 1993. évi
XLIIL t6rvény rendelkezik a nemzetkdz jelentéségti vadvizekrSl, kiléndsen mint a vizimadarak
tartozkodasi helyérdl szold, Ramsarban, 1971. februar 2-dn elfogadott Egyezmény és annak 1982.
december 3-an és 1987. majus 28.-janius 3. koézott elfogadott modositasai egységes szerkezetben
t6rténé  kihirdetésérdl. Az Egyezmény értelmében vadviznek tekintend6k azok az akar
természetes, akar mesterséges, alland6 vagy ideiglenes mocsaras, ingovanyos, t6zeglapos vagy
vizi teriiletek, amelyeknek vize allandé vagy aramlé édesvizd, félsés vagy sos, ideértve azokat a
tengervizd terlileteket is, amelyek mélysége apalykor a hat métert nem haladja meg. Az
Egyezmény szempontjabdl vizimadaraknak tekintend6k a vadvizektél Okologiailag fliggd
madarak. Mindegyik Szerz6d6 Fél meghatarozza, hogy melyek a teriletén a vadvizek a
‘Nemzetkozi Jelent6ségl Vadvizek Jegyzéké'-ben torténé bejegyzés céljabdl. A Jegyzékbe
torténd bejegyzéshez a vadvizeket nemzetkézi, 6koldgiai, botanikai, zooldgiai, limnolégiai vagy
hidrolégiai fontossdgok szerint kell kivalasztani. Elsésorban a vizimadarak szempontjabol
barmely évszakban nemzetkozileg fontos vadvizeket kell a Jegyzékbe felvenni. Magyarorszag
1979-es csatlakozasat kdvetden jelentSs szamu vizes teriletet jelolt a Nemzetkozi jelentéségi
vizes tertiletek jegyzékére. A nemzetkozi jelentSség korabbi feltételei alapjan bizonyos tertiletek
egyszerre tobb kritériumot is kielégitve keriltek fel a listira. Ezek kozé tartozik a Hortobagy, a
kardoskati Fehérto, a Fert6-t6 és Gemenc. A tobbi hazai ramsari tertilet is legalabb 2 kritériumot
elégit ki. Hazankban az egyezmény kibGvitése révén mar fold alatti vizek is a szerz6dés hatalya
alé kertilhettek, mint a Baradla batlangrendszer vizteriletei. Elséként a Szaporcai O-Drava-
meder lett kijel6lve Ramsari tertiletnek.

8 A Vilagorokség Bizottsaga és az egyezményben részes allamok jegyzéke alapjan elkésziti a
“Vilagorokség Jegyzéke” listat, a kulturalis, és a természeti értékekre vonatkoztatva.

9 Az egyezmény a kivant célokat indirekt médon és eszkozokkel (kotlatozas, tilalom) érheti el.
Magyarorszag csatlakozasanak az ideje 1985. Ezt az 1986. évi 15. térvényereji rendelettel
hirdettek ki. Az egyezménnyel kapcsolatban 4j szabalyozas lépett életbe, amelyet hazank is
kihirdetett 2003-ban.

10 Az egyezmény célja, hogy megteremtse a nemzetkozi jogi kereteket a vandorld szarazfoldi és
tengeri allatfajok védelmére, azok teljes vonulasi dtvonalan, mivel azok a Fold természetes
rendszereinek poétolhatatlan részét képezik. Az egyezmény szempontjabdl vandorlonak kell
tekinteni azokat a vadon ¢él6 allatfajokat, melyek egyedei bizonyos id6kézonként és
rendszerességgel és el6re jelezhetéen egy vagy tobb orszaghatiron atlépnek.

111979. szeptember 19-én Bernben fogadta el az Eurépa Tanics az eurdpai regionalis
egyezményt, amelynek Magyarorszag 1990-6ta a tagja.

Az egyezmény célja az allat- és névényfajok és killonGsen természetes él6helyeik szamara a
védelem alapvet6 elemeinek biztositasa, a veszélyeztetett fajok esetében a kiemelt védelem
kialakitasa, valamint a természetvédelmi érdekek érvényesitése az agazati tervezési rendszerekben
és politikakban.

12. A Magyarorszag altal is elfogadott természetvédelmi targyu, globalis nemzetk6zi szerz6dés a
Ri6 de Janeiréban, 1992. junius 5-14. kozott aldirt, egyezmény, amelyet hazank az 1995. évi
LXXXI. sz. torvénnyel hirdetett ki.
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A Karpatok Okorégiéban talalhaté paratlan természeti értékek védelme és
fenntartasa, élGhelyeik fenntarthaté hasznalata érdekében sziiletett meg a Karpatok
védelmérdl és  fenntarthaté fejlesztésérl  szo6l6  keretegyezmény  (Carpathian
Convention). Magyarorszagon a Karpatok Egyezmény kozvetlentl a Duna-Ipoly, a
Bikki és az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésig mutkodési teriiletét érinti.
Az Bgyezmény kiemelt feladata a lakossag életminGségének javitdsa, a természeti és a
kulturalis 6r6kség megSrzése, a helyi gazdasag és kozosségek erdsitése.

Szlovakia és Magyarorszag kozott 1999-ben alairt kornyezetvédelem és
természetvédelem terén vald egyiittmikodéstdl szolo egyezmény alapjan jott létre a
Magyar-Szlovak ~ Kornyezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Egytttmtkodési
Vegyesbizottsig. A Vegyesbizottsag keretein belil a Természet- és Tajvédelmi
Munkacsoport évente tlésezik. A hatar menti nemzeti park igazgatdsagok kivétel nélkil
élénk  kapcsolatot  4polnak  valamelyik szlovak partnerrel (k6z0s — projektek,
rendezvények). A sok éves egylttmikodés folytatasa a koézds munkaprogramban
lefektetett alabbi témakban varhaté: Natura 2000 kérdések, hataron atnyuld projektek,
az Aggteleki- és Szlovak-karszt vilagérokségeé nyilvanitott barlangjainak védelme,
nagyragadozok védelme, k6z6s Ramsari tertiletek kezelése.

Horvatorszag és Magyarorszag kozott hasonldéan szoros természetvédelmi
kapcsolat alakult ki, a szlovak relacibhoz hasonlé szervezeti felépitéssel.
A Vegyesbizottsag égisze alatt mikoédik a Természetvédelmi Albizottsag, amely 6
feladatanak tekinti a Natura 2000 teriiletek kérdéskorét, illetve a Mura-Drava-Duna
hataron atnyul6 bioszféra-rezervatum Ugyét. A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag
és a Kopacki-rét Természeti Terillet mintaszerd egylttmikodése szamos sikeres
projektben megtestesiil.

Romania és Magyarorszag kozott  1997-ben  alairt  kdrnyezetvédelmi
egyuttmikodési Egyezmény alapjan  2004-ben megalakult a Magyar-Roman

Az egyezmény alapveté célja az él6vilag - beleértve a novény- és allatfajokat, élShelyeket,
mikroorganizmusokat - védelme, a biologiai sokféleség, sokszinliség és a genetikai sokféleség
megbrzése.

Az alair6 orszagok féként azt vallalak, hogy gondoskodnak a természetes él6helyek védelmérdl,
az egyes fajok 6nfenntarté populaciéinak megbrzésérdl, létrehozzak azt a szabalyozo rendszert,
amely biztositani képes a természetes él6helyek fajainak és populaciéiknak megévasat. A fentiek
érdekében nemzeti stratégiat alakitanak ki a biolégiai sokféleség védelmére és a fenntarthatd
hasznositasara. Integraljadk a védelem formait a kilénb6zé agazati politikakba, tervekbe.
Ertékelik a biolégiai sokféleséget meghatirozé Gsszeteviket, és az azt kozvetleniil befolyasold
tevékenységeket, folyamatokat. A biologiai sokféleséget megbrz6 kutatasi-oktatasi programokat
inditanak és tamogatjak az igy szerzett ismeretek terjesztését, informacidcserét.

13 A jegyzOkonyv a bioldgiai biztonsagot targyalja. A Nairobiban, 2000. majus 24-én aldirt, a
biolégiai biztonsagrol szol6 jegyzékonyvet hazankban a 2004. évi CIX. térvény hirdették ki.

A jegyzSkonyv célja, "hogy megfeleld szintl védelmet nydjtson a modern biotechnol6giabdl
szarmaz6 azon €16, moédositott szervezetek biztonsigos szallitasa, kezelése és felhasznalasa
soran, melyeknek karos hatasaik lehetnek a biolégiai sokféleség megérzésére és fenntarthatd
hasznositasara, figyelembe véve az emberi egészségre gyakorolt kockazatokat is, killénos
tekintettel a hatdrokon atnydlé mozgasokra".

14 Kramer szerk. 2012, Kubasek & Silverman 2008, Raisz 2011a, Raisz 2012, Raisz 2011b,
Szilagyi 2009, Szics 2012.
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Koérnyezetvédelmi  Vegyes  Bizottsig  Természetvédelmi  Szakértéi  Csoportja.
Az egyuttmkodés 6 céljai a Natura 2000 halézat muikodtetésével kapcesolatos
feladatok, valamint a koz6s fajvédelmi és monitorozé tevékenység Osszehangolt
végrehajtasa. A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag kivald egytittmikodést folytat a
hataron atnyul6 projektek kapcsan.

Ausztriaval a kétoldald kapcsolatok keretében kiemelked6 a Fert6-Hansag
Nemzeti Park Igazgatésig és a Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel —altal
mikoédtetett hataron atnydlé nemzeti parkok kézotti szoros szakmai egylttmikodése.
A koz6s szakmai munka keretében a két nemzeti park igazgatdsag egylttesen valdsit
meg természetvédelmi projekteket, gondoskodik a hatiron atnyuld, természetvédelmi
oltalom alatt all6 tertiletek megfelelS kezelésérdl, Srzésérdl és bemutatasarol.

Tiringia és Magyarorszag kozott kétoldald kapcsolatok 1997-ben 1étrejott a
Magyar-Tiringiai Kormanykozi Vegyes Bizottsag, amelynek keretében egytittmtikédés
alakult ki a természetvédelem teriiletén is. A természetvédelmi szakemberek kozétti
tapasztalatcsere 2003 juniusaban kezd6dott, és azéta is €16 a kapcsolat. A magyar és a
német szakért6k a kolcsonds latogatasok soran szamos hasznosithaté tapasztalatot
szereztek. A tlring-magyar egylttmikodés a két £él altal elfogadott munkaprogramnak
megfelelen, a Natura 2000 halézat muikodtetésére, invazids fajok kezelésére,
Skoturizmus és eurdpai unios pénzlgyi forrasok hozzatérése témakorokre terjed ki.

Szaszorszag és Magyarorszag kézott kétoldalu kapcsolatok
2011 decemberében megijult a kélesénds tapasztalatcserét célzé egyluttmikodés és
ugyszintén Szerbiaval és Szlovéniaval és €16, élénk természetvédelmi kapcsolatot tartunk
fenn.

Az uniés jogforrasok kozil kiemelheté - a vizgazdalkodahoz kapcsolédd
szamos uniés iranyelv mellett!> - a természetvédelmet érintéen a madarvédelmi és az

15 Viz-keretiranyelv 2000/60/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv (2000. oktober 23.)
a vizpolitika terén a kozosségl fellépés kereteinek meghatarozasardl, Az Eurépai Parlament és
a Tanics 2000/60/EK irdnyelve (2000. oktdber 23.) a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatarozasardl, Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2006/118/EK iranyelve (2006.
december 12.) a felszin alatti vizek szennyezés és allapotromlas elleni védelmérdl, A tanacs
98/83/EK irinyelve (1998. november 3.) az embeti fogyasztisra szant viz minGségérdl,
A Bizottsag (EU) 2015/1787 iranyelve (2015. oktober 6.) az embeti fogyasztasra szant viz
minéségérdl szolo 98/83/EK  tandcsi iranyelv II. és III. mellékletének modositisirdl,
Az Butépai Patlament és a Tandcs 2006/7/EK iranyelve (2006. februir 15.) a furddvizek
minéségérdl és a 76/160/EGK irdnyelv hatilyon kivil helyezésétdl, A Tanics 91/271/EGK
iranyelve (1991. majus 21.) a teleptilési szennyviz kezelésérdl, Az Eurdpai Patlament és a Tandcs
2008/105/EK iranyelve (2008. december 16.) a vizpolitika teriletén a kornyezetmindségi
eléirasokrol, a 82/176/EGK, a 83/513/EGK, a 84/156/EGK, a 84/491/EGK és
a 86/280/EGK tanicsi iranyelv moédositisardl és azt kovets hatilyon kivil helyezésérdl,
valamint a 2000/60/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv modositisarol, Az Eurépai
Patlament és a Tanics 2013/39/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) a 2000/60/EK és a
2008/105/EK iranyelvnek a vizpolitika terén elsébbséginek mindsilé anyagok tekintetében
torténé modositisardl, A Tanics 91/676/EGK iranyelve (1991. december 12.) a vizek
mezOgazdasagi eredetl nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl, Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 648/2004/EK tendelete (2004. mércius 31.) a moso- és tisztitoszerekrdl, Az Eurdpai
Patlament és a Tandcs 2007/60/EK irdnyelve (2007. oktober 23.) az arvizkockizatok

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.7
29



Csak Csilla Agrar- és Kornyezetjog
Vizi 6koszisztémak 2019. 27. szam
védelme

élGhely-védelmi iranyelv.!® A madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv az a két £6
jogi eszk6z, amellyel az EU biztositja terliletén a természet megdrzését és fenntarthatd
hasznalatat, elsGsorban a Natura 2000 védett természeti tertiletek hilézatin keresztil.
E két iranyelv kézponti eleme az EU bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos stratégiajanak,
amelynek killdetése elérni azt a kiemelt unids célt, hogy ,,a bioldgiai sokféleség csikkenését és
azg Okosistema-solgaltatasok romlasdt 2020-ig meg kell dllitani, és agokat a lebhetdségek keretein
beliil ~ helyre kel dllitani” Az  iranyelvek meghatirozé szerepet jatszanak a
2010 oktéberében Nagoyaban megkotétt bioldgiai sokféleségrdl szold  egyezmény
értelmében vallalt uniés kotelezettségek teljesitésében is.!7 A szarazfoldi koszisztémak
esetében a mezdgazdasdg s a természetes Riritlmények emberi megvdltogtatisa jelentik a legf&bb
problémat mindhiarom csoport (madarak, mas fajok, élShelyek) esetében.!s
A mezdgazdasdgon beliil a muvelési gyakorlat megvaltoztatasa, a tullegeltetés vagy a
legeltetés hianya, a mitragya-hasznalat és a névényvédGszer-hasznalat okozza a legtbb
gondot. A természetes koriilmények emberi megvaltoztatdsin beliil a hidroldgia és a viztestek
allapotanak  modositasa, a  hidrografiadba valé  beavatkozas, az élShelyek
Osszekapcesoltsaganak csokkentése és a talajviz kivondsa a leggyakrabban jelentett
problémak. Ez egybecseng a vizpolitikai keretirdanyelv értelmében végzett felmérésekkel,
amelyek szerint a viztestekre nehezed6 legnagyobb terhelést a mezGgazdasig és a
hidromorfolégiai beavatkozasok okozzak.!® A tengeri 6koszisztémak tekintetében az é/f
erdforrisok  haszndlata (a halaszat és az eréforrasok kivétele, kisebb mértékben az
akvakultira), valamint a sgennyezés jelentik a f6bb terheléseket és veszélyeket. JelentSs
tényezd még a termiészetes kirilmények megviltoztatisa (a kotras, a hidrolégia médositsa és
a partkezelés), ag emberi tevékenységhil eredd zavards és az éghajlatvaltozas hatdsa a tengeri
madarakra.

értékelésérol és kezelésérél. Az Burépai Unié vonatkozé joganyaganak kivald és idGszerd
elemzését adja Szilagyi Janos Ede, lasd kilonésen Szilagyi 2018a, 255-275. valamint Szilagyi
2018b, 184-202. és 215-217.

16 A Tandcs 92/43/EGK irdnyelve (1992. majus 21.) a természetes élShelyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl, Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve
(2009. november 30.) a vadon ¢é16 madarak védelmérdl.

17 A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A természet allapota az
Eurépai Uniéban — Jelentés az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben emlitett élGhelyek
és fajok helyzetérdl és trendjeirdl a 2007—2012 kozotti idészakban az él6helyvédelmi iranyelv
17. cikkének, valamint a madarvédelmi iranyelv 12. cikkének megfeleléen (COM(2015) 219 final,
p- 2.

18 T.asd még: Farkas Csamangé 2003.

19 Lasd Az eurdpai vizkészletek megérzésére iranyuld terv’ (COM(2012) 673) és A viziigyi
keretiranyelv és az arvizvédelmi iranyelv: az uniés vizek j6 allapotanak elérésére és az
arvizkockazat cs6kkentésére iranyulé fellépések” (COM(2015) 120).
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A vizes €él6helyek, igy a lapok, mocsarak és rétlapok Eurdpa legveszélyeztetettebb
Okoszisztémai kozé tartoznak, jelents pusztitast szenvedtek el az elmilt évtizedekben.
Noha az EU tertletének csupan 2%-at és a Natura 2000 tertletek 4,3%-at teszik ki,
rendkivill fontosak szamos faj fennmaradasa szempontjab6l. A legtobb vizes
¢él6helytipus védelmet élvez az EU-ban. Védettségi helyzetik értékelése 51%-ban
kedvezotlen — rossz. A hidrolégia antropogén megvaltoztatasa (pl. lecsapolas) jelenti
messze a legnagyobb gondot. Irorszagban példaul minden lap, mocsar és rétlap
kedvezotlen védettségi helyzetben van, és a tézeglapok helyzete még mindig romlik
a tézeg kitermelése és a lecsapolasok miatt. A vizes él6helyek nagymértéki pusztulasa
miatt szamos, ilyen koérnyezethez két6d6 faj allomanyai is fogyatkoznak: ez a helyzet
tobbek ko6zott a nagy poling (Numenins arguata) és a voroshasa unka (Bowbina bombina)
esetében is. Belgiumban és az Egyesilt Kiralysigban jelents mértékd helyraallas
figyelhet6 meg a killénb6z6 programoknak kdszonhetSen. A tengeri 6koszisztémakra
most nem térnénk ki a tengrikérnyezet védelmi és a NATURA 2000 teriiletek kijelélése
lassan halad.20

3. A Natura 2000 halézat szerepe

A Natura 2000 halézat nagy biodiverzitasi teriileteket foglal magaba.
Ezek lehetnek a madarvédelmi iranyelv szerinti killénleges madarvédelmi teriiletek vagy
az élGhelyvédelmi iranyelv szerint killénleges természetmegSrzési teriilletek.2! A haldzat
kiterjedése az Uni6 szarazfoldi tertletének 18%-a, és az eurdpai tengeri teriiletek 4%-a.
Ez a legfontosabb eszkdz a természetvédelmi iranyelvek céljainak, a fajok és élShelyek
j6/kedvezd helyzetének eléréséhez.

A jogszabalyok altal védett fajok és élShelyek egy részének javul a helyzete,
amit az Burépa kilénb6z6 részein tapasztalt sikertorténetek igazolnak. Egyértelmd,
hogy a Natura 2000 halézat f6szerepet jatszik a kedvezétlen helyzet élShelyek és fajok
megGbrzésében, kilondsen ha megfelel$ 1éptékben valésulnak meg a sziikséges védelmi
intézkedések.

Mindazonaltal a fajok és él6helyek Gsszesitett helyzete az EU-ban 2007 és 2012
koz6tt nem valtozott jelentGsen, még mindig sok a kedvezétlen helyzetl faj és élGhely,
és magas a romlo helyzetlek aranya. Sokkal erételjesebb védelemre van szitkség ahhoz,
hogy az EU bioldgiai sokféleségre vonatkoz6 1. szamu célkitlizése teljesiiljon 2020-ra.
Bizonyos fajcsoportok, pl. az édesvizi halak, és bizonyos élShelytipusok, pl. a
gyepteriiletek és a vizes teriiletek, killén aggodalomra adnak okot. JelentGs terhelés

20 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek — A természet allapota az
Eurépai Uniéban — Jelentés az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben emlitett élGhelyek
és fajok helyzetérdl és trendjeirdl a 2007—2012 kozotti idészakban az él6helyvédelmi iranyelv
17. cikkének, valamint a madarvédelmi iranyelv 12. cikkének megfeleléen (COM(2015) 219 final,
2015.5.20.) p. 16.

21 Az él6helyvédelmi iranyelv értelmében kijellendé tertiletekre a tagallamok tesznek javaslatot:
ezeket el6szOr kozosségi jelentdségll természeti teriiletté nyilvanitjak, majd hivatalosan is
kilonleges természetmeglrzési terliletekké valnak. Az ebben a jelentésben szereplé adatok
mindkét kategoriara vonatkoznak.
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nehezedik a természetre a valtozé mez8gazdalkodasi gyakorlatok formajaban és a
hidrolégiai beavatkozasok miatt.

Magyarorszag teriiletének 21,44 szazaléka mindsil Natura 2000 teriiletnek,
mely arany kismértékben az Eurdpai Unid tagallamainak atlaga (18,12 szazalék) felett
helyezkedik el. Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasaval az Burdpai Unié Natura
2000 halézatanak terlilete egy Gj, a Pannon biogeografiai régioval egésziilt ki, mely
Magyarorszag teljes teriiletét lefedi. A Pannon régiéban szamos olyan faj talalhatd, mely
a tobbi tagallam tertletén, illet6leg a t6bbi Natura 2000 régiéban egyaltalan nem fordul
el6. A Pannon régidéban jelen levé 56 élShelytipus az 6sszes eurdpai élShelytipus
mintegy 26 szazalékat képviseli, kozilik egy kizardlag, tiz pedig tdlnyomoérészt
a Pannon régié tertletén fordul el6. A Natura 2000 tertlet fogalmat az eurdpai
kozosségl jelentSségl természetvédelmi rendeltetést tertiletekrdl sz616 275/2004. (X.8.)
Korm. rendelet 2. §-a régziti, mely rendelet a Natura 2000 halézat eurdpai unids
iranyelvi szabalyozasa nemzeti implemental6 aktusaként értelmezhets.22

4. Magyarorszagi helyzetkép

Az orszagos Okologiai haldzat, Magyarorszag 2z0ld halézata, azaz a
természetkdzeli él6helyeknek szamité teriiletek kiterjedése még t6bb mint 36%-ot fed le
hazankban és a fajok természetvédelmi helyzete javulé tendenciat mutat.
A természetben €16 fajok elterjedésének egyik kulcsfaktora a rendelkezésre all6 viz és
annak mennyisége, id6beli eloszlasa és minésége. FSképpen sikvidéki élShelyeinket és
azok nemzetkozileg is kiemelkedd természeti értékeit érintették kedvezGtlenil az elmult
mintegy két évszazad természeti igényeket figyelembe nem vevs vizrendezési
munkdlatai. A klimavaltozasnak kdszonhetSen a rendelkezésre allé modellek alapjan a
Karpat-medencében a csapadék mennyisége és id6beli eloszlasa jelentésen — a jelenlegi
természeti értékeink szempontjabol kedvezotlen iranyban — médosulhat. Ez nem csak a
vizigényes (példaul lapi), vagy specialis vizjarashoz kotott (szikes) életk6zosségekre lehet
hatassal, hanem példdul az erdéfeldjulasok sikerességén keresztiil a domb- és hegyvidéki
teriiletekre is, tehat kiemelt figyelmet kell forditani a vizgazdalkodasi kérdésekre és a
vizmegbrzésre. 23

A természetvédelmi fejlesztések unids finanszirozasara a korabbi pénziigyi
id6szakhoz hasonléan nincs kilénallé természetvédelmi alap, a fejlesztési igényeket a
meglévé unids alapok — kiilondsen a vidékfejlesztési, kohézids, halaszati és LIFE alapok
— keretében kell érvényesiteni. Az érintett alapok rendelet-tervezetei szamos konkrét

22 28/2017. (X.25.) AB hatirozat (16).

23 Lasd b6vebben: Nemzeti Természetvédelmi Alapterv IV. A természetvédelem szakpolitikai
stratégiagja  2015-2020. A Nemzeti Természetvédelmi Alapterv. (NTA) Magyarorszag
természetvédelmi stratégiai tervdokumentuma, egy szakpolitikai stratégia, amely a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program 6nall6, amde integrans részeként meghatirozza az allam
természetvédelmi feladatai kapcsan kévetendd kiemelt célokat, kijeldli a cselekvési irdnyokat,
nemcsak a természetvédelmi igazgatasi szervek, hanem minden allami szerv szamara. Az NTA a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. térvény 40. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan készilt, IV. tervezési ciklusa a 2015-2020 kozotti id6szakra sz6lo
természetvédelmi stratégiai tervdokumentum.
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finanszirozasi lehetéséget fogalmaznak meg, fgy — a tagillami szintG dontések
fuggvényében — szinte barmelyik alap felhasznalhaté lehet kozvetlendl, vagy

kozvetetten  természetvédelmi  célokat  szolgdld  fejlesztések  megvalOsitasara.
A finanszirozas integralt megkozelitését erdsitik a 2020-ig teljesitendé EU biolégiai
sokféleség stratégia célkitlizései is. A stratégia elfogadasaval az Eurdpai Bizottsag és a
tagallamok vallaltak, hogy — t6bbek kozott az eurdpai unids finanszirozasi eszkozok
alkalmazasaval — megteremtik a Natura 2000 teriiletek megfelel6 finanszirozasi hatterét,
valamint hogy a Ko6zos Agrarpolitika természetvédelmi célu kifizetései altal érintett
teriiletek kiterjedését maximalizaljak. A 2014-2020 idGszakra sz6l6 tébbéves pénzigyi
keret egyetlen dedikaltan csak kornyezetvédelmi és klimapolitikai célokat timogatd
uniés finanszirozasi eszkéze a LIFE program. A LIFE palyazati lehetSség a 2014—2020
eurdpai unios pénzigyi idGszakban is kiemelt forrast fog jelenteni a természetvédelem
szamara. A LIFE forrasbdl tovabbra is mind a nemzeti park igazgatdsagok, mind egyéb
allami és 6nkormanyzati, valamint civil szervezetek részére fennall a palyazati lehetéség.
A 2014—-2020 id6szakra vonatkozo, a kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai program
(LIFE) létrehozdsarol szolé unids  rendelet  (1293/2013/EU) alapjan  ebben
az id6szakban a LIFE pénziigyi keret legaldbb 55%-at természetvédelemre kell forditani
uniés szinten. Uj projekttipusra, Gn. integralt projektekre is lehet palyazni a megtjult
LIFE program keretében. Az integralt projekt az eddigi un. “hagyomanyos” projektektdl
joval nagyobb volumend projektet jelent egy adott stratégia, terv vagy program
megvalésitasa  érdekében, mas uniés vagy hazai pénzigyi forrasok egyidejd
felhasznalasaval. Emellett meg kell emliteniink a természetvédelem agazati, hazai
koltségvetése finanszirozasat is.24

5. A természetvédelem és a vizi Okoszisztémak védelmének jogi hattere
Magyarorszagon

Az Alaptorvény altal megfogalmazott kérnyezetvédelmet érinté rendelkezésel
kimondjak kiléndsen a természeti erbforrasok védelmét, fenntartisanak és a jové
nemzedékek szamara valé megérzésének altalanos alkotmdanyos kotelességét, testi és
lelki egészséghez valé jogot, az egészséges kornyezethez valdé jogot, GMO mentes
mezOgazdasagot, szennyez$ fizet elvét, szennyez$ hulladék Magyarorszag teriiletén
torténé  elhelyezési célzatd behozatalanak tilalmat. A kornyezetvédelmet érinté
rendelkezések egyre szélesebb kort Slelnek fel, amelyek alkotmanyos védelmi szintre
emelése fokozza a kornyezetvédelmi érdekek érvényestlésének lehetéségét. TEbb
alaptorvényi rendelkezés messze tdlmutat az eurdpai alkotmanyok védelmi szintjénél.25

A Tvtv. a természetvédelem altalanos szabalyait r6gziti és 11 kormanyrendelet,
tobb mint 30 miniszteri rendelet, illetve kdzel 300 védetté nyilvanité vagy kezelési tervet
kihirdet6 miniszteri rendelet hatilyos. Az 4gazati munkamegosztas keretében,
a természeti értékek megbrzése érdekében tobb mint 600 jogszabalyban taldlhatok
természetvédelmi vonatkozasu rendelkezések. A Tvtv. rendszerébdl kiindulva

24 NTA-IV lasd bévebben: Nagy 2012, Nagy 2011, Olajos 2008.
25 Lasd boévebben: Fodor 2006, Fodor 2005, Fodor 2011, Fodor 2012, m.a., Bandi 2012,
Kecskés 2009.
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szabalyozza a (a) természeti értékek és tertiletek védelmét (tijvédelem, vadon élG
élovilag védelme, természeti terliletek védelme, élShelyek védelme, féldtani természeti
értékek védelme, (b) kiemelt oltalommal kapcsolatos el6irasokat (védetté nyilvanitasi
eljaras, védett természeti tertiletek, véd6ovezet, Natura 2000 teriiletek kijeldlése, védett
névény,- és alltafajok, tarsulasok, barlangok, védett asvanyi képz&dmények,
(c) a természetvédelem tervezési és szervezeti rendszerét, (d) a természet védelmének
tulajdoni és gazdasagi alapjait, (e) a természetvédelem eljarasi szabdlyait és szankcidit
(felel6sség).26 Sajnos terjedelmi korlatok miatt nem tudunk minden kérdéssel részletesen
foglalkozni, ezért csak néhany problémakéorre fokuszalunk.

A Tvtv. az altalanos természetvédelem koérében tobb elbirast tartalmaz, amelyek
kozil kiemelhetd, hogy a mez6-, erd6-, nad-, hal-, vadgazdalkodas soran biztositani kell
a fenntarthat6 hasznalatot, ami magaban foglalja a tartamossagot, a természetkiméls
moédszerek alkalmazasat és a biologiai sokféleség védelmét, a vizfolyasok és tavak
természetes és természetkozeli allapotd partjait - a vizes élShelyek védelme érdekében -
meg kell Srizni, a vizépitési munkalatok soran a természetkimélé megoldasokat kell
elényben részesiteni, a vadon él6 szervezetek élShelyeinek, azok bioldgiai
sokféleségének megovasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és
teriiletek kiméletével kell végezni, a természeti teriiletek hasznositasa soran figyelemmel
kell lenni az él6hely tipusara, jellemz6 vadon €16 szervezetek fajgazdagsagara, a biologiai
sokféleség fenntartasira, a természetes és természetkozeli allapotu vizes élGhelyen, a
természeti  értékek fennmaradasihoz, a természeti rendszerek megévasahoz,
fenntartasahoz szitkséges vizmennyiséget (6kologiai vizmennyiség) mesterséges
beavatkozassal elvonni nem lehet. A t6rvényi rendelkezések megfogalmaznak tiltasokat
és engedélyhez kotott tevékenységeket. Az altalanos védelmen tal védetté nyilvanitott
természeti teriiletek és értékek fokozott védelemben (kiemelt oltalom) részestlnek.
A védetté nyilvanitas torténhet védetté nyilvanitasi eljaras keretében illetéleg ex lege a
térvény erejénél fogva. Ez utdbbi koérbe tartoznak a Natura 2000 terileteken?? kiviil a
valamennyi forras,?8 1ap,? barlang 3 viznyel6,3! szikes t6,2 kunhalom, f6ldvar.

26 Szilagyi 2010.

21 Natura 2000 teriilet (enrdpai RiR0sségi jelentdségii  termiészetvédelmi  rendeltetésit  teriiler): killon
jogszabalyban meghatarozott kilénleges madarvédelmi tertilet, kiillonleges természetmegbrzési,
valamint kiemelt jelent6ségt természetmeg6rzési teriiletnek kijeldlt tertlet, illetve az Eurdpai
Uni6 altal jovahagyott kilonleges természetmegérzési, valamint kiemelt jelentSségl
természetmegbrzési tertilet.

28 A forras a felszin alatti viz természetes felszinte bukkandsa, ha a vizhozama tartdsan
meghaladja az 5 litet/percet, akkor is, ha idészakosan elapad.

2 A lap olyan foldteriilet, amely tartésan vagy id6szakosan viz hatasanak kitett, illetSleg
amelynek talaja idészakosan vizzel telitett, és (a) amelynek jelentSs részén lapi életk6zosség,
illetve lapi €16 szervezetek taldlhatok, vagy (b) talajat valtozo kifejlédést t6zegtartalom, illetve
t6zegképzbdési folyamatok jellemzik.

30 A batlang a foldkérget alkoté kézetben kialakult olyan természetes treg, melynek
hossztengelye meghaladja a két métert és — jelenlegi vagy természetes kitoltésének eltavolitasa
utani — mérete egy ember szamara lehetévé teszi a behatolast.

31 A viznyel§ az alland6 vagy id6szakos felszini vizfolyas karsztba torténd elnyel6dési helye.
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A védett lap és a szikes té orszagos jelentSségl természetvédelmi tertiletnek, mig a
védett forras, viznyeld, kunhalom és a fldvar orszagos jelentGségl természeti emléknek
mindsiil.

A védett természeti terilletet és a Natura 2000 teriiletet a természetvédelmi
hatésagnak — a természetvédelmi kezelést ellatd szerv Gtjan — tablaval meg kell jelélnie,
amellyel fel kell hivnia a figyelmet a védettség tényére, valamint az ebbdl fakadé f&bb
korlatozo rendelkezésekre. Tertilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitasanak tényét az
ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, védettség feloldasat kovetben a védettség
tényét pedig t6r6lni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a természetvédelmi hatosag
hivatalbél kezdeményezi. A védett természeti tertilet kiterjedését a természetvédelmi
hatésag ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésre alkalmas modon, hatdsagi hatarozatban
allapitja meg, amelyet az érintett ingatlan tulajdonosianak és vagyonkezel6jének,
valamint az érintett hatésagnak, tovabba az igazgatésagnak kézbesiti.

A Natura 2000 terlleteket a Kormany jeloli ki és teszi kozzé, valamint
hatirozza meg az e teriletekre vonatkozoé szabalyokat. A Natura 2000 tertileteken 1évé
foldrészleteket a miniszter hirdeti ki. A kijel6lés tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel
kell jegyezni, a kijel6lés feloldasat kovetSen a feljegyzést tordlni kell. A feljegyzést,
illetve annak térlését a természetvédelmi hatésag hivatalbdl kezdeményezi.

A lapok esetében a felmérések szerint kb. 1300 db lipot érint az ex lege
védelem. A kijel6lés, a hatirozat meghozatala és az ingatlanyilvantartasi bejegyzés sok
esetben nem torténik meg, amely a védelmi szint alkalmazhatésagat lehetetleniti el,
valamint a masik oldalrél a tulajdonosi poziciébdl eredé jogosultsagokat bizonytalanitja
el. A Tvtv. 23. § (4) bekezdése meghatarozza, hogy a természetvédelmi feladatok
cllatasaért felelds miniszter kozzéteszi a természeti védelem alatt allé természeti
képz6dmények jegyzékét, amely tdjékoztatdé jellegl és nem érinti a természeti
képzédményeknek a t6rvény hatalybalépésével bekdvetkez6 védelmét. A Tvtv. 26. §
(2) bekezdése pedig el6irja, hogy a teriilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitiasanak
tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. A bejegyzést a természetvédelmi
hatésag hivatalbdl kezdeményezi. A lapok kiemelt védelmét a térvény garantdlja és
keletkezteti, azonban annak teriileti kiterjedése miatt a hatésagi hatarozat meghozatala
elkeriilhetetlen, ingatlannyilvantartasi bejegyzése pedig informativ és deklarativ hatallyal
megkérddjelezhetetlen.

6. Kovetkeztetések

A 964/B/1998. AB hatirozat alapjan: ,,az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az Alkotmany 18. §-idban deklaralt, az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jog
tartalma, tovabba a természeti értékek megbrzéséhez és gyarapitasahoz, a természetben
okozott jovatehetetlen és visszafordithatatlan karok megelGzéséhez fiz6d6 kozérdekek
sulya kell6 okot szolgaltat arra, hogy a jogalkot6 a Tvt. rendelkezései szerint az érintett
ingatlantulajdonosok tulajdonosi jogait korlatozza. A védetté nyilvanitas a kézérdeket

32 A szikes t6 olyan természetes vagy természetkozeli vizes él6hely, amelynek medrét tartésan
vagy id6szakosan legalibb 600 mg/liter natrium katon dominancidji oldott 4svanyi anyag
tartalma felszini viz boritja, illetve a teriiletén sziki életk6z6sségek talalhatok.
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szolgalja és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés e tény megismerhetGségét biztositja
a védetté nyilvanitas az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem jelent a természeti
értékek védelmének megovasat elérni kivand kézérdekd célhoz viszonyitva ardnytalan
tulajdonkorlatozast.”3?

A vizi  Okoszisztémdk  védelmét szamos jogintézmény  biztositja:
a kornyezetvédelemi torvény mellett a természetvédelmi torvény, a vizgazdalkodasi
torvény ¢és végrehajtasi rendeleteik, amelyek korlatozasokkal, tilalmakkal és
engedélyezési eljarasok bevezetésével segitik el6 az unids irdnyelvekben, hazai
kornyezetpolitikai dokumentumokban és nemzetkézi egyezményekben rogzitett célok
megvalosulasat. A magyar szabalyozas koveti és érvényesiti a kdrnyezetvédelem és
természetvédelem teriiletén megfogalmazott célok érvényesitéstilését, a védelmi szint
fenntartasat és novelését, annak ellenére, hogy a végrehajtas soran vannak még
felmeriil6 akadalyok és hianyossagok, amelyeket meg kell oldani.

3.964/B/ 1998. AB hatirozat Indoklasi tész I11/2 bek., lasd még bévebben a 28/2017. (X.25.)
AB hatarozatot.
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Abstract

The present article concentrates on the potential links between financial law, water management and water
protection in a wider sense. The special focus of the paper is the ownership and property issues of waters. Taking
these issues into consideration the author presents that the regulation of water ownership belongs to several aspects
of financial law, such as the issue of the ownership of water into national assets - state and municipal property,
water regulation, financial issues of water management, rules of water utilization, or it is precisely the regulation of
water use charges, whether in the form of fines (groundwater fines, sewage penalties) or contributions (water supply
charges). The author draws the attention to the need of regulation-simplification and more integrated solutions in
connection with the topic.

Keywords: water law, financial law, water management law, water ownership

1. Introductory thoughts — about sustainable water management

Water as a vital element is the most important and primary condition of human
life; its preservation and protection is the primary interest of every country. It is,
therefore, necessary to act with great care in the legal regulation of water and water
management. Environmental aspects are a priority in the financial regulation of water
and water management, and sustainable development requires water protection and the
prevention of the loss of water management. The fresh water of our earth is in constant
decline, and the water crisis poses a huge challenge to the whole world.
Overconsumption, global warming increases the drainage of freshwater stocks, and the
struggle for water has become vital today.

The decline in our freshwater stock is dramatic, with the global average of
13,000 cubic meters/ person/year over the past forty years dropping to 5,000.
Demographic processes and climate change are also threatening a global water crisis,
challenging water management. According to the Kvassay Jené Plan! on the National
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! The Hungarian National Water Strategy was established by Jen6 Kvassay in 2017 on 7 March
2017, the Hungarian Government adopted the National Water Strategy and the Action Plan for
its Implementation, and announced on 1110/2017. (II1.7.) Gov.Dec., Jend Kvassay Plan,
National Waterstrategy — Kvassay Jend Plan. See also: The full 140 page document is available
at: kormany.hu 2017 (hereinafter: KJT).

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.39
39



Eva Erdés Journal of Agricultural and
Some elements of the financial law Environmental Law
environment of water 27/2019

Water Strategy, water is given high priority among the Sustainable Development Goals.2
Key objectives® include improving water quality, reducing and minimizing water
pollution, increasing the proportion of recycled water, increasing water efficiency to
address water scarcity, cross-border cooperation, and implementing integrated water
management, protecting aquatic ecosystems, expanding international cooperation, and
supporting developing countries in water-related programs and supporting and
strengthening the participation of local communities in improving water management
and sanitation.

Achieving all these goals are promoted by the Water Framework Directive* and
the Flood Risk Management DirectiveS as the main elements of European Union
regulation in the interest of joint action by the European Member States. The Water
Framework Directive laid down that “water is not a commercial product like any other but,
rather, a heritage which must be protected, defended and treated as such.”® The Water Framework
Directive aims to maintain and improve the aquatic environment in the European
Union and to act together to create an effective, transparent, and coordinated legal
framework for EU water policy. As a means of doing this, common principles and a
comprehensive framework for joint action must be laid down and ensured. Means of
action: identification of problems identified by the Member States based on
harmonizing, consistent monitoring, and impact analysis, and the preparation of
comparable action plans.”

The eclements of water management require interdisciplinary legal regulation,
besides the elements of civil law, agricultural law, and administrative law, the rules of
the field of financial law also appear.

In this study, I review some of the regulatory elements of water law: the status
of water as a part of the priority national wealth, certain issues of water abstraction, and
the major regulatory trends in water management, which are the subject of some public
charges on water.

2. Water, a property element

Water is of strategic importance, as evidenced by the fact that, in terms of its
legal regulation, it is very broadly embedded in legislation, and our Fundamental Law
already states that water is part of our national heritage and is one of the most
important elements of national wealth. The legal protection of the water and its
maintenance in the community is guaranteed by the Fundamental Law and the law of

2 Sustainable Development Goals adopted by the UN in September 2015, see kormany.hu 2017,
2.

3 kormany.hu 2017, 2.

4 Directive 2000/60 / EC of the European Patliament and of the Council of 23 Octobetr 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy, establishing a
framework for Community action in the field of water policy.

5 Ditective 2007/60/EC of the European Patliament and of the Council on the assessment and
management of flood risks.

¢ Directive 2000/60/EC.

7 kormany.hu 2017, 6.
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two-thirds of national property.8 According to the Fundamental Law of Hungary:
“Natural resources, especially agricultural land, forests, and water resources, biodiversity, especially
native plant, and animal species, and cultural values are the common heritage of the nation,
the protection, preservation, and future of the generations.”® Our Fundamental Law highlights ze
responsibility of the state for the protection, maintenance, and preservation of water resources, while at
the same time it prescribes the preservation and protection of water resources for
everyone in Hungary as a common burden and obligation.

2.1. The legal concept of water

The defining and interpreting of the legal concept of water is a decisive element
in the legal regulation of water. There are several subcategories under the legal
definition of water, such as surface waters or groundwater, inland waters, watercourse,
lake, transitional waters, coastal sea watet, artificial water body, but surface water is the
most important in the regulation of water ownership and utilization, and the definition
of groundwater, too. As defined in the EU Water Framework Directive, the terms are:

,» Surface water” means inland waters, except groundwater; transitional waters
and coastal waters, except in respect of chemical status for which it shall also include
territorial waters

‘Groundwater” means all water which is below the surface of the ground in the
saturation zone and direct contact with the ground or subsoil.

“Inland water” means all standing or flowing water on the surface of the land,
and all groundwater on the landward side of the baseline from which the breadth of
territorial waters is measured.

“Transitional waters” are bodies of surface water in the vicinity of river mouths
which are partly saline as a result of their proximity to coastal waters but which are
substantially influenced by freshwater flows.

“Coastal water” means surface water on the landward side of a line, every point
of which is at a distance of one nautical mile on the seaward side from the nearest point
of the baseline from which the breadth of territorial waters is measured, extending
where appropriate up to the outer limit of transitional waters.”10

The National Water Strategy (2017) has already clarified the above concepts,
according to which the relevant legal concepts are: !

,»Lake: land water body.

“Surface water” means all water on or above the surface of the earth, except for
the case of transitional waters and coastal waters.

8 Act CXCVI of 2011 on National Property (hereinafter: Nvtv.)

¢ Fundamental Law, Article P (1).

10 See in this respect the definitions of Directive 2000/60/EC of the European Patliament and
of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field
of water policy (hereinafter referred to as the “Water Framework Directive”), Article 2 (1) and
@) 6.7.

11 kormany.hu 2017, 134-138.
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‘Groundwater” means all water present in the saturated zone and underground
aquifers below the surface of the earth.

"Mineral water” means water from a natural groundwater body or water body
whose mineral content is typically different from regular drinking water intended for
human consumption and its composition complies with the relevant statutory limit
(e.g. biological, chemical).

‘Drinking water”: water suitable for physical, chemical, bacteriological,
toxicological, and radiological limitations suitable for regular human consumption.

"Medicinal water” means mineral water that has proven therapeutic efficacy and
is authorized to be used under separate legislation.

“Water services” means public tasks related to the public tasks of the state or
local governments, in particular to meet water needs, to discharge waste water and to
dispose of used water without harm, to protect, conserve, manage and distribute water
resources; and collecting and treating wastewater, which is then discharged into surface
waters.

“Water protection” means the quantitative and qualitative protection of water
as an environmental element.”

From these concepts, it can be seen that the definitions ate different in the
Water Framework Directive and the National Water Strategy.

Fortunately, Hungary has abundant water resources, natural lakes, mines,
thermal and medicinal water, drinking water and mineral waters, but that does not mean
that it can remain so and that there is no need for proper water protection. That is why
there is a great need for a precise definition of concepts, rules for ownership utilization,
and regulation of efficient and cost-effective solutions for water management. The right
to water is a fundamental constitutional principle, and clarification and unification of
concepts help to navigate the maze of legislation.

From the above concepts it can be seen that water, as an environmental element in
general, can be mentioned as a natural resource, but from a regulatory point of view, the
more detailed definition of the distinction between surface water and groundwater is
important. As regards the legal status of water, it is important to distinguish between
the two concepts, on the one hand, in licensing procedures, and on the other hand,
whether water is a state or municipal property, whether it is surface water or
groundwater.

In terms of the legal definition of water law, “in the broad sense, we mean the whole
set of rules on the water as an indirect regulatory subject, which is also part of multiple jurisdictions.””12
Let us look at some water legislation.

2.2. Water as a property element — state property

In terms of the status of ownership of the water, it can be classified as one of
three elements of propetty: state property, municipal property, ot private property.\?

12 Szilagyi 2011, 595. See also: Szilagyi 2013, 9.
13 See: Szilagyi 2013; Szilagyi 2018; and Szilagyi 2014.
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The classification of state property and state assets is included in the Act on National
Assets,!4 property, water, water facilities belonging to local governments are included in
the Local Government Act,!5 while the rules for private property assets and water are
contained in the Civil Code.

“In Hungary, all surface and subsurface water, their bed and water formations
are owned by the community — state or municipal. In addition to exclusive state
ownership, the local authorities' inalienable capital assets include water courses, defense
works and water utilities for local purposes. The so-called limited marketable waters
and water facilities are state-owned.

Findings formulated during the preparation of the Kassay Jend Plan: (a) Mixed
ownership of water facilities in general leads to disorderly conditions, so unified
management of the watercourse is not ensured. (b) In the case of groundwater and
aquifers, the legal conditions for enforcing trustee rights are missing. In particular, there
is a lack of definition of 'water' as an asset to be treated.

Private ownership — owned by the owner of the property — can only be surface
water generated within and beyond the boundaries of the property.”’!6

However, the extent to which our waters are owned, owned and used, and how
to protect them from damage has not been so cleatly defined in the legislation,
although in 2011 the National Property Act introduced some unification, there are still
many laws and government decrees governing ownership and management of waters.!?

The law on national wealth is used to utilize national wealth for the public
interest and community needs, to protect natural resources, to preserve and protect
national values, and to secure the needs of future generations for transparent and
responsible management of national assets. The law “regulates the requirements of the
state and local government property, the preservation, protection of national property
and the responsible management of national assets, the exclusive ownership of the state
and local governments, the fundamental limitations and conditions of the right to
dispose of the national assets and the exclusive economic activities of the state and the
local government.”18

Our Fundamental Law states that stafe and local government property is national
property. The Fundamental Law emphasizes that the protection of national wealth, the
protection of natural resources is a service of public interest and at the same time
meeting common needs. The requirements for the preservation, protection, and
responsible management of national assets are ensured by a law of a fundamental
nature.!” The protection of national property, and therefore of the state and local
authorities, is also protected by the constitutional rule that the transfer of national

14 Act CXCVI of 2011 law on national wealth.

15 Act CLXXXIX of 2011 on Local Governments.

16 kormany.hu 2017, 53.

17 Eg. Water Management Act LVII of 1995 (hereinafter: Vgtv.), Act CCIX of 2011. About
Water Utility Services (Vksztv.), Act CXLIV of 2009 on Water Companies, Government Decree
72/1996 (V.22) on Exercise of Authority of Water Management Authority, 201/2011 (X.25.)
Korm. The quality requirements of drinking water and the order of control.

18 Nvtv. § 1 (1).

YArticle 38 (1) and (2) of the Fundamental Law.
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assets may be undertaken only for the purposes specified by law, subject to certain
exceptions and the requirements of value for money. There is also a guarantee for zhe
protection of the ownership of waters belonging to national assets that the contract for the
transfer or use of national assets can only be concluded with an organization that is
transparent, i.e. its ownership structure, structure and the management of the national
assets transferred or divested for recovery transparent.2

The National Property Act?! classifies into national assets, on the one hand, the
exclusive property of the state and the local government, and on the other hand, those
which are owned by the state and local governments but are not owned by them.
Thus, national assets include exclusive state and local government property (water, water
facilities) and non-exclusive state and local government property assets.

The type of assets included in the definition of wational assets can be state
property, state property, or local government property, property owned by local
governments. Szate property may be an exclusive property asset, or it may be a national
asset of outstanding economic importance.

1t is the sole property of the State? and accordingly forms part of the national assets,
including: (a) The treasures of the Earth's bee in their natural habitat, (b) groundwater,
natural groundwater bodies of groundwater, abandoned river of the river and natural
lakes and newly created islands in river water, natural lakes, and the waters determined
in Annex 1 of Act Nvtv., watercourses, backwaters, side branches, natural lakes, and
their bed. (¢) Channels, reservoirs, flood protection lines and other water facilities as
defined in Annex 1 of Act Nvtv. and state-owned water utilities.?3

The state-owned property, as defined in Annex 2 to this Act, or state-owned
property as defined by law or government decree, is considered to be of paramount
importance from the national economy perspective.

The National Property Act (Nvtv.)?* lists our strategically important watets,
such as our rivers, our natural lakes — Lake Balaton, L.ake Balaton, Lake Velence, Lake
Fert6 and Lake Héviz — as assets belonging to the exvlusive state property. The state has
exclusive ownership of rivers, streams, backwaters, side branches and their beds, as well

20 See also paragraphs 3 and 4 above.

2l Nvtv. § 1 (2) a) and b).

2 Nvtv. §4 (1) ¢) d) e).

23 Nvtv. II. Chapter 1: Certain Types of Assets Included in the Definition of National Assets
Section 1: State Assets Section 4 (c), (d), (e).

24 Nvtv. Annex 1 contains the following items: Exclusive property of the state, A.) List of rivers,
streams, backwaters, sub-basins and their bed, and water facilities, I. Indication of rivers,
streams, backwaters, side-branches and their median and their length are indicated. The Nvtv.
Annex II, Part II. of the state, the water facilities of the state (eg the Danube-Tisza Canal, the
Kiskunsag Main Channel), the canals, the inland reservoirs, the first and second-order flood
protection works, the embankments, the water facilities of the flood reservoirs, the regulated
works of rivers and canals, locks, expanded spaces, public utilities of the regional water utilities,
inland waterways, watercourses, flood reservoirs, complex facilities, waters, and Annex III,
section III of the Act. It lists the natural lakes listed above, which are the exclusive property of
the state.
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as various water facilities and natural lakes.25> The rivers, streams, backwaters, side-
branches and their bears are listed in Annex 1 of the National Property Act.

Annex 2 to the Act (Nvtv.) contains property belonging to national assets of
high importance from the national economy, as state-owned shares held by the state in
the national assets of outstanding economic importance.26

Nationally owned, non-nationally-owned public assets not listed in Annex 2,
Section I, of the Act on National Assets, which are of national importance, are
considered to be of /limited marketable value. Act XIV. A state-owned corporation in a
company performing a public service activity as defined in Chapter II of this Act.?’
Such property can only be disposed of to local governments or their associations, and
the limited marketability only exists until the company carries out public service
activities.

Exclusive state-owned assets are non-marketable.

Non-martketable national assets ,,may not be disposed of, trusts, statutory rights,
and rights of use established on behalf of bodies authorized by law to separate property
from the public interest may not be charged, except for the same reason, and may not
be secured for the benefit of the local government, no shared property can be
created.”?8

Assets belonging to the exclusive state property, as well as state assets of national
importance, as well as state assets of limited marketability, are also part of the treasury
assets.

“The limited marketable assets: the national economic asset which does not fell
under the Article 1 (2) (a) of Nvtv which may be provided for by law or under the
conditions laid down by law or, in the case of property owned by the local government,
by a local government regulation.”? The assets that can be freely traded in a civil law
transaction — sale, exchange, use, utilization — are marketable.

2.3. Water as municipal property

Municipal property is the property of the local government, which has two parts:
property and business assets.

The municipal property of the local government serves the direct fulfillment of
the duties of the local government or the exercise of authority, that is, the public
authority, and includes the assets which: (a) the Nvtv. qualifies as exclusive municipal
property, (b) the law or the local government decree classifies as national assets of high
economic importance (points (a) and (b) below, together with non-marketable fixed
assets); (c) the law or the local government decree establishes a limited marketable asset.

25 See also: Nvtv. Annex 1, points I-II-ITI.

26 Nvtv. No. 2 The names of the state-owned companies are listed in Annex II of the Act, and
their share in the state, the Tiszaviz Water Power Plant Energetics Kft. votes. These assets
belong to the national wealth of national importance.

2T Nvtv. § 4 (4).

28 Nvtv. § 3 (1), point 3.

2 Nvtv. § 3 (1), point 6.
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In other words, the municipal property stock consists of non-marketable and limited
marketable assets. Ownership of elements of non-marketable non-current assets may not
be transferred, debited, covered or secured or enforced.

Municipal treasury assets include non-marketable assets owned by the local
government, as well as limited marketable assets and assets of national economic
importance, that is, also considered unfit for sale. Municipalities should determine the
scope of these latter assets by decree.

They belong to the national property of the local government, which is the exclusive
property of: (a) waters owned by the local government, which have been transferred to a
part of a separate law, public water facilities, excluding water utilities.?* (b) As a national
economic asset, the property of the local government as defined in Annex 2, as defined
by law or by local government decree, is considered to be a national asset.

Drawing on the practice, let us look at the property order of the municipality of
Malyi, a municipality with several lakes, in which the following regulations can be
read.3!

The Municipality's fixed assets include non-matketable assets and limited
marketable assets. Non-marketable assets include those assets that are referred to at
Nvtv., Section 5 (4) of the Act and the national assets of high importance from the
national economy, which are classified as such by law or local government regulation.
In its decree of the Municipality of Malyi, Malyi Lake and the Middle Lake, which are
non-marketable assets, are classified as national assets of outstanding economic
importance. The resolution of the Malyi Municipality Council of Representatives of the
Municipality of Malyi is required for the elimination of the inability to trade by the
property decree.

Thus, it can be seen that the lakes named in the local government decree within
the jurisdiction of the municipality belong to the municipality, but at the same time,
other lakes listed in the local government decree are located in the municipality, which
is not mentioned in the decree, they are privately owned as anglers. The Malyi Lake and
the Middle Lake, owned by the municipality, are originally mined lakes that are
surrounded by a resort area. The example shows that there may be several owners of
water, a natural lake, a mine, and a lake that has been extracted from mining, which is
subject to several regulations as approptiate.

According to the decree of the Municipality of Malyi Municipality,?? the
concept of waters is: “river water, (rivers, permanent and intermittent watercourses),
public channels, and natural lakes, or their bed.” Malyi Lake was formerly a mining site
that has already been removed from mining. Consequently, a lake that cannot be
classified as a natural lake does not qualify as water? Where is the classification and
classification of lakes other than natural lakes (ponds and mines extracted from mining

30 Section 5 (3) (d) of the Nvtv, on the older rules, see also: Szilagyi 2011.

31 Municipal Dectree 9/2015 (IV.30.) Of the Municipality of Malyi on the Property of the
Municipality, the Order of Property Recovery and the Rules of Exercising the Rights of
Ownership of Assets.

32 Municipal Dectee of the Municipality of Mélyi Municipality 9/2015 (IV.30.) 19. Interpretative
Provisions Section 30 (23).
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operations) in the determination of water? Consequently, non-natural lakes are not the
sole property of the local government, are non-marketable and do not form part of
their core assets, except for Malyi Lake and the Middle Lake, which are considered to
be national assets of outstanding economic importance. Therefore, other lakes/lakes in
the municipality of Malyi are not owned by the municipality. The example confirms the
problem that water and water are not uniformly defined, and that water is not properly
treated as an asset.

According to the Municipal Property Ordinance, it is still owned by the local
government and is part of the fixed assets: the non-marketable assets of the
municipality include water and non-public utility water facilities.?3

We can deduce from the regulation that the provisions on waters are very
diverse, the concepts are heterogeneous in each legislation, and the distinction between
certain types of waters, such as natural lakes, mining quarries, abandoned lakes, fishing
ponds, is very diverse. The property rules are hidden in several places and are not
uniform. The uniform regulation of water protection would certainly be more
appropriate for my position.

What can be inferred from the rules laid down in different laws: (a) Natural
lakes, rivers, groundwater are state-owned, non-marketable, part of national wealth.
(b) Local governments own the lakes and waters that the local government lists in its
decree or qualifies as an asset of national importance from the national economy and
do not belong to the state, i.e. they are not listed as exclusive state-owned assets of the
National Property Act; elements. (c) Our strategically important waters are part of
national wealth. National assets include assets owned by the state and the municipality.
(d) Municipalities are still in possession of water utilities with limited marketable assets.

Thus, water utilities are already part of the limited marketable assets of local
governments, similatly to the shareholding in the local government owned by the public
service company. The most important feature of a limited marketable asset is that it can
only be diverted to a dream, another local government or a municipal association and
that it cannot be used to cover borrowing and bond issues.3*

The Local Government Act3® does not deal in detail with the property laws and
other regulations on waters but considers it to be the responsibility of local
governments, i.e. public tasks, to list water utilities in the context of local public affairs,
as provided by the Water Services Act. The local government is responsible for the
supply. According to Moétv,% drinking water supply and sewerage services are the
responsibility of the Municipality of Budapest. Water supply service?” includes the
supply of drinking water, which is thus a public service, a public service, and the Métv.

3 Article 3 (3) of the Malyi estate regulation. Public water facility not classified as water utlity
pursuant to Section 30: an installation serving the joint needs of settlements or stakeholders in a
water management related area for the purpose of water management as defined in the Water
Act.

34 Szilagyi 2013, 89.

3 Act CLXXXIX of 2011, § 13 (21) (hereinafter referred to as Motv.).

36 Moétv. § 23, point 12.

37 Act CCIX of 2011 on water utility services, Section 2, point 20.
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It lists local government tasks in the field of local public affairs and local public tasks.
The water utility is a public water facility that supplies the municipal public water
supply, including drinking water production, related drinking water protection, drinking
water treatment, storage, transport and distribution, and delivery to sites of use. It also
provides public utility sewage.

Provisions relating to water owned by municipalities are therefore contained in
the National Property Act and the municipal regulations of the representative bodies of
each municipality.

2.4. Water management activities, utilization of waters

According to the Act on National Property, the exclusive economic activity?8
of the state is the establishment and operation of channels, state-owned water utilities,
and regional public utilities, and the exclusive economic activity of local governments is
the water transferred to the local government based on a separate law. The operation of
public water facilities and the establishment and operation of local utilities forming part
of the core assets.?

The State may only transfer the right to use state-owned water using a
concession contract, but as the owner of the waters, canals, and reservoirs owned by
the State or by the local government, the right to fish is not considered to be an
exclusive activity.*0

The rules for the exploitation and registration of state-owned waters are laid
down in the Water Management Act.*! The Water Management Act, i.e. 1995 LVIL,
On the utilization and utilization of surface and groundwater and the management of
water resources. Provided by law. The Vgtv. It is a state task to develop a water
management concept, a program of measures to achieve good water status, a financing
and cost management policy for the conservation and sustainable use of water
resoutces, a pricing policy, and to design, approve and coordinate national programs in
line with the National Environmental Program. performing water management tasks,
declaring water supply areas as drinking water bases, regulating water management and
authority functions, operating state-owned public water facilities, regulating water
damage prevention activities. In the field of public tasks related to water and water
facilities, administrative activities (from now on referred to as “water management”) are
carried out by the water management bodies.

The task of the municipality is to manage the rainwater in the inner part of the
settlement, to manage the water, to ensure the water supply in the public water supply,
to provide non-utility drinking water, to waste water and to protect the water facilities
providing drinking water supply. It is also the task of the local government: to carry out
municipal authority tasks related to water management tasks; the designation of the
waters of the waters suitable for bathing in the natural waters and the associated water

3 Nvtv. § 12 (1) d).

¥ Nvtv. § 12 (2) f).

40 Nvtv. § 12 (7).

4 Nvtv. § 16 (1) 0). Water Management Act: Act LVII of 1995.
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surface, the local water management, and the prevention of water damage, flooding,
and inland drainage.*?

2.5. Water is the property of the landowner

Let's look at the third potential owner of the water, what can the owner of the
property own?

The Act V of 2013 (Civil Code: Civil Code) does not mention the rules on the
ownership of waters but only stipulates that the ownership of the property over the air
space above ground and the underground ground of the property is limited to the
possibilities of utilization of the property.*> This could even include drilled wells, the
use of which, however, in the case of a well-drilled well of 220 meters, already affects
groundwater, which is the exclusive property of the state. The Ptk. however, there is a
limit to the former rule, namely that the property on the property does not cover the
treasure of the earth's womb and natural resources.** Since groundwater is part of the
state's wealth and water is a natural resoutce, water from a well-drilled well and then
commercially available, mineral water cannot be owned by the individual or the owner
of the land, but the question is whether it can be utilized the owner of the land or how
can it be used by an individual or a business association owned by individuals?

According to the Kvassay Jené Plan (National Water Strategy), “privately
owned by the owner of the property — can only be surface waters created within and
beyond the boundaries of the property.”’*> How can these waters be utilized?

According to the provisions of the Water Management Act:4

The owner of the property is owned b watercourses created within the
boundaries of the property and entering into the building; natural standing waters
within the boundaries of the property (the lake, the backwater), rainwater falling on the
property and remaining on the property; and, unless otherwise specified by law, water
facilities within the boundaries of the property and for own use.

Waters in state-owned, nature-protected, highly protected or conservation areas are not
commercially available.

According to Section 6 of the Water Management Act, waters and water
facilities not designated by the National Property Act and owned by the owner of the
real estate are state-owned but marketable. In the event of alienation, the local
government or municipal association concerned has the right of pre-emption in the
case of several municipalities. In terms of pre-emptive right, the local government is
involved, which has water or water facilities in its administrative territory or on its
borders.

42 See: Nagy 2016, 287-292. The author analyzes the financial regulation issues related to water
supply with an international perspective.

43 Ptk. § 5:17 (1) the extent of the ownership of the property.

# Ptk. § 5:17 (2).

4 kormany.hu 2017, 53.

4 Vatv. § 6 4)-(5).
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Only naturally owned landowners can acquire property through natural
sedimentation (shore growth) that no longer forms part of the river bed.

According to the current Civil Code, the concept of state property has not
been legally defined, so by comparing the provisions of several legal acts, rules on the
ownership of waters can be established, which make it difficult to apply the law and
interpret the law. However, the Civil Code specifies that property rights on real estate
do not cover natural resources. This is somewhat contradicted by the said provision of
the Water Management Act, which states that the owner of the property owns the
natural waters within the boundaries of the property, except for the state property law.
In all cases, these are, among other things, groundwater, which can only be brought to
the surface with permission and can be utilized under license. For the exploitation of
groundwater, the Directive 2019/2004 on the protection of groundwater shall apply.
(VIL.21) Government Decree. The concept does not fully define the concept; it
complements the concept of groundwater,” i.e., groundwater: water located in the
saturated zone of the geological medium (especially in the pores and crevices of
geological formations) below the surface.

On the protection of the quality of surface waters, It is a government order
(VIL.21), which further specifies the definition of surface water: standing water on the
surface of the earth (in particular: lake, mine, swamp, treservoir), watercourse
(eg. stream, river, stream, stream, canals), periodic watercourse, water wash).*

3. Utilization of groundwater

There are several ways in which groundwater can be used, including drilled
wells* and agricultural irrigation.50 In the present case, however, I am dealing with how
groundwater is used, which relates to the abstraction of water, primarily in the case of
the exploitation of mineral water or, in the case of drinking water, as an activity
affecting the status of groundwatet.

Under groundwater protection legislation, groundwater activities can only be
carried out with environmental preventive measures, under controlled conditions, and
only in the long term without jeopardizing good groundwater status and environmental
objectives.’! Also, good groundwater status should be protected. This means that
groundwater activity should not lead to a deterioration of the chemical and physical
state of the groundwater body, including an increase in harmful water (pressure),
i.e. water levels. Groundwater abstraction is therefore subject to a separate permit.
In the case of direct water abstraction, a water license is required and, in the case of
indirect water abstraction, a groundwater protection directive 219/2004. (VIL.21.)
Government Decree.

47.219/2004. Government Atticle § 3 (9).

48 Government Dectee 220/2004 (VI1.21) Atticle 3 (1) paragraph.

4 For the regulation of drilled wells see Szilagyi, Baranyai & Sztics 2017; Szlics & Illyés 2019.

%0 For more information on the regulation of agricultural irrigation, see Szilagyi 2015; Szilagyi
2017a; Szilagyi 2017b.

51219/2004. Government Dec. § 8.
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Authorization for indirect water abstraction activities may be granted if the
water abstraction determined in m3 / day and m3 / year is not endangered temporarily
when tested with other existing water abstractions (a) the achievement of
environmental objectives; (b) the implementation of the measures laid down by law or
by special river basin management plans for the water body concerned.

In order to meet non-drinking water quality requirements, good quality
groundwater abstraction is only permissible if the demand for water from surface water
cannot be met due to the disproportionately high cost/benefit analysis resulting from
the cost-benefit analysis or natural conditions.52

The permitted amount of water abstraction, taking into account other direct
and indirect water abstractions, may not exceed the statutory occupational exposure
limit.

Water abstraction is not only subject to permission but also involves reporting
(detailed notification form, simplified notification form, and annual report) and
reporting obligations.

4. Contribution to the protection of groundwater and water resources to be paid
for its use

The legislation on the exploitation of waters is strict and controlled, and
therefore, a significant legal consequence from financial law is the groundwater
protection fine.

The private person or company that violates the strict rules for the use of
groundwater will be required to pay a groundwater penalty under Government Decree
219/2004 (VIL.21) on the protection of groundwater. The fine may be imposed in case
of several facts on the one hand in case of violation of legal prohibitions and
obligations,>® or on the basis of the polluter pays principle in the event of non-
implementation of the final remediation decision; or may be imposed in the event of
failure to comply with the reporting or reporting obligation prescribed by the
authority.>

The amount of the fine depends on the infringement factor — using® a specific
calculation according to the formula set out in the annex to the legislation: depends on
the pollution and damage of each pollutant and groundwater and geological medium,
the amount of which gives the fine to be paid. On the other hand, the fine is equal to
the pollution, the extent of the damage, or, thirdly, the fine ranges from 50,000 to
300,000 HUF depending on the extent of the failure to comply with the reporting and

52 219/2004. Government Dec. § 12.

53219/2004. Government The prohibitions laid down in § 10-11.

54219/2004. Government Dectee § 36.

55 The 2019/2004. (VIL.21) Governmental Otder No 11 according to the formula set out in
point 1 (B) of Annex IV: depends on the pollution and damage of each pollutant and
groundwater and geological medium, the amount of which gives the fine to be paid. Section 36

).
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reporting obligations. The fine imposed may be repeated if no restoration obligation or
failure to act has been remedied within the re-issued time limit.

In the case of groundwater utilization, a water resource contribution has to be
paid by the user.5 So if you want to utilize groundwater in your own real estate, either
as mineral water or as drinking water, you have to fulfill not only your reporting and
reporting obligations, but you can only do this in possession of licenses, but you also
have to pay a water supply fee for the amount of water you bring.

The Water Management Act (Act LVII of 1995) provides enhanced protection
and safety rules for the protection of drinking water supplies. Who has the right to use
water resources for the reasonable, efficient, and safe use of the water base? Waters
used for or intended for the use of mineral and medicinal water should be protected
and protected (water protection) by the designated designation and maintenance of the
waterproofing protection areas and the designated area. Groundwater shall be used only
to such an extent that the balance between water abstraction and water supply is
maintained without loss of quality and that the requirements for achieving good water
status objectives are met.5

You have to pay the water supply to the water user and the consumer.
The water user is obliged to pay a water supply charge for the amount of water
contracted or used without permission in the water installation and operating license,
and for the quantity of water used by the consumer.58

Under the law above, a water user is a water user who uses water for water
abstraction or a water resource in a water license. An industrial consumer who uses
water from a public water supply utility for his economic use of water at a population
of more than 10,000 m3 per year is used.>

The water user has the water supply allowance (a) Calculate the actual amount
of water used, taking into account a base rate of HUF 4.50 / m3. (b) If the water
quantity specified in the water permit is exceeded by more than 10%, taking into
account the total surplus quantity of 9,00 HUF / m?, the amount of the water used and
the water resources provided for in the separate legislation determining the amount of
the payment; and the use of multiplication factors depending on the water resource
management situation of the area concerned, it must calculate the quantity of water
actually used.%® (c.) in the case of unauthorized use of water, calculated based on the
actual amount of water used, taking into account a base fee of HUF 28.90 / m3.

The consumer must calculate the water supply charge based on the actual
amount of water used based on a base fee of HUF 14.10 / m3.

The water user does not have to pay the water supply fee: for the amount of
water not exceeding 500 m3 per year per water license, if the water authority has limited

% See more in detail: Nagy 2013, 198-213. Water supply is included in the contribution rate,
which is determined by environmental regulation.

57 Vgtv. § 15. (1).

38 Refer to LVII of 1995 on Water Management for water resource contribution rules. Act §
15/A~15/F. See also Nagy 2017.

3 Vgtv. § 15/A.

00 Vetv. § 15/B (1).
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the amount of water abstraction or if the amount of the water supply charge in the
current year did not exceed 1000 HUF. There is no need to pay a water supply charge
for groundwater abstraction, even if the groundwater is not endangered, or if the water
supply is not available for natural reasons. However, this should be reported to the
authority within sixty days. In the case of thermal water, this amount can be reduced.
The water resource contribution obligation is generated by the use of water over 10,000
m?3 for the water user.6!

It is considered as a small consumer whose daily water volume does not exceed
25 m? per day.

The consumer does not have to pay a water supply charge if the public health
standards set drinking water quality for more than 50% of the water used.

The water user shall pay the water supply charge calculated after the water
demand of the first three quarters of the calendar year and the water supply fee to the
account specified by the competent water authority by the 15th day of the month
following the reference quarter.

After the first three quarters of the current year, the water user shall provide
the water authority with data on actual water demand and the calculation and basic data
of his payment obligations by the 15th day of the month following the reference
quartet.

The water supply tax payment rules are governed by the Taxation Act and the
Tax Administration Act, with the exception that where the law refers to a tax authority,
it is to be understood as a water authority.62

5. Conclusions

The legal framework for water is an interdisciplinary, enormous piece of
legislation, including law, financial law, civil law, administrative law, and constitutional
law. Its regulation is diverse, so the uniform interpretation of the law is cumbersome,
but cohesion has already begun to regulate, and the National Water Strategy is a great
help. In my study, I have shown that the regulation of water ownership belongs to
several aspects of financial law, such as the issue of the ownership of water into
national assets - state and municipal property, water regulation, financial issues of water
management, rules of water utilization, or it is precisely the regulation of water use
charges, whether in the form of fines (groundwater fines, sewage penalties)
or contributions (water supply charges).

Water, as our most precious treasure, must be vigorously protected, and a key
element of this, is the safeguarding of water by state ownership, halting water wastage,
ensuring state control, and taking the common needs of society into account.
The ownership of water is also heterogeneous and needs to be standardized at several
points.

The concepts of water law are heterogeneous, deserve to be unified, and the
rules of where the water belongs is not easy to establish.

61 Vgtv. § 15/C.
2 Vgtv. § 15/E (2)-(3).
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The use of water is an increasingly common and increasingly fashionable topic,
as water is our lifeblood, which requires special attention. In my opinion, regulation is
multifaceted and would require simplification and more integrated solutions. Fines are
not dissuasive and do not constitute a barrier to undeclared use.

The National Water Strategy, which has identified the way, is the forward-
looking regulation and strategy of the problems, but water protection is a common
interest, so everyone as a user can do a lot. The National Water Strategy has identified
the problems and includes an action plan in which the strategic goal is defined. In the
legal regulation, the road is ahead of us, it is long, but it is worth running through it to
protect the public interest.
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A viz pénziigyi jogi kornyezetének egyes elemei**

1. Bevezet6 gondolatok — a fenntarthato vizgazdalkodas céljairol

A viz, mint éltet§ elem az emberi élet legfontosabb és elsédleges feltétele,
megdrzése, védelme minden orszag elsédleges érdeke. Kiemelt gondossaggal sziikséges
ezért eljarni a viz és a vizzel valé gazdalkodas jogi szabalyozasaban. A kérnyezetvédelem
szempontjai elsGdlegesek a viz és a vizgazdalkodds pénziigyi jogi szabalyozasaban, a
fenntarthaté fejlédés pedig megkoveteli a viz védelmét, a vizzel valé gazdalkodas
szabalyozasanak fogyasinak megakadalyozasat. Foldunk édesviz készlete allandé
fogyasban van, a vizvalsag hatalmas kihivas elé allitja az egész vilagot. A talfogyasztas, a
globalis felmelegedés noveli az édesviz készlet sorvadasat, a vizért folyé kiizdelem ma
mar létfontossaguva valt.

Foldink édesvizkészletének fogyasa dramai, az elmult negyven évben a 13 ezer
kobméter/f6/év globalis atlag 5 ezerre csokkent. A népesedési folyamatok és a
klimavaltozas is globalis vizvalsageal fenyegetnek, rendkivili kihfvas elé allitva a vizzel
val6 gazdalkodast. A Nemzeti Vizstratégiardl szolé Kvassay Jend Terv! szerint a
Fenntarthaté Fejl6dési Célok? kozott a viz kiemelt hangsulyt kap. A kiemelt célok
kozott  szerepel? a  vizminGség javitdsa, a vizek szennyezésének csokkentése,
minimalizalasa, az ujrahasznositott viz aranyanak névelése, a vizhatékonysag ndvelése a
vizhiany problémajanak kezelése érdekében, hatarokon ativels egyiittmikodés, és az
integralt vizgazdalkodas megvaldsitisa, a vizi Okoszisztémak védelme, nemzetkdzi
egyuttmikodés kibévitése, és a fejlédé orszagok timogatasa a vizzel kapcsolatos
programokban, valamint a helyi kézdsségek részvételének timogatisa és erdsitése a
vizgazdalkodas és a szanitacié javitasa érdekében.

Fva Erdés: Some elements of the financial law environment of water — A viz pénziigyi jogi
kornyezetének egyes elemei. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019
Vol. XIV No. 27 pp. 39-73 doi: 10.21029/JAEL.2019.27.39

* dr. jur., PhD, egyetemi docens, tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Pénzligyi jogi Tanszék, e-mail: jogerdos@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igazsagiigyi Minisgtérinm jogds3képzés szinvonalinak emelését céld programyjai keretében
valdsult meg.

1A Magyar Nemzeti Vizstratégiat a Kvassay Jend terv fektette le 2017-ben. A Magyar Kormany
2017. marcius 7-én elfogadta a Nemzeti Vizstratégiat és a végrehajtasat biztosité intézkedési
tervet és kihirdette a 1110/2017. (III. 7.) Korm. szamu hatarozatival, Kvassay Jené Tetv,
Nemzeti-Vizstratégia — kormany.hu 2017 (tovabbiakban: KJT).

2 Az ENSZ-ben 2015 szeptemberében elfogadott Fenntarthaté Fejlédési Célok, lasd:
kormany.hu 2017, 2.

3 kormany.hu 2017, 2.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.39
56



Erdés Eva: Agrar- és Kornyezetjog
A viz pénziigyi jogi kornyezetének 2019. 27. szam
egyes elemei

Mindezen célok elérését segiti el a Viz Keretiranyelvet és az Arvizkockazat
Kezelési Iranyelv,> mint az Eurépai Unids szabalyozas £6 elemei, az eurdpai tagallamok
koz6s fellépése érdekében. A Viz Keretiranyelve lefektette, hogy ,,a viz nem szokasos
kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit annak megfelelSen védeni, dévni és kezelni
kell.’6 A Viz Keretiranyelvének célja a vizi kornyezet fenntartisa és javitasa
a Ko6z0osségben, és kozos cselekvés a kozosségi viziigyl politika hatékony, atlathato és
Osszehangolt jogi keretek megteremtése érdekében. Ennek eszkozeiként le kell fektetni
és biztositani kell a kozos elveket, és a kozos cselekvés atfogd kereteit. A fellépés
eszkozel: a tagallamok kozott a fentieket illetéen Gsszehangolt, egységes, monitoringon
és hataselemzésen alapulé probléma-azonositas, és Osszevethet6 intézkedési tervek
készitése.”

A vizgazdalkodas elemei interdiszciplinaris jogi szabdlyozast igényelnek,
a polgari jogl, agratjogi, kézigazgatasi jogi elemek mellett megjelennek a pénziigyi jog
teriiletére tartozé szabalyok is.

Jelen tanulmanyban a viz egyes pénziigyi jogi szabdlyozasi elemeit tekintem at:
a viz tulajdoni helyzetét, mint a kiemelt nemzeti vagyon részét, a vizvétel egyes
kérdéseit, és a vizre vonatkoz6 gazdalkodas legfébb szabdlyozasi tendenciait, ami alatt
a vizet érintd egyes kozterheket vizsgalom.

2. A viz, mint vagyonelem

A viz stratégiai jelentéségl, ezt bizonyitja az a tény is, hogy jogi szabalyozasat
tekintve igen széleskoriien dgyazédott be a jogszabalyokba, és mar az Alaptérvényiink is
kimondja, hogy a viz a nemzeti 6rékséglink része, a nemzeti vagyon egyik legfontosabb
elemét képezi. A viz jogi védelmét és kozosségi tulajdonban maradasat garantalja az
Alaptorvény és a két harmados nemzeti vagyonrdl szolé torvény.® Magyarorszag
Alaptorvénye szerint: ,,A természeti erGforrasok, kilonosen a term6fold, az erddk és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, killéndsen a honos névény- és allatfajok, valamint
a kulturalis értékek a memzet kozds drikséget képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6v6
nemzedékek szamara vald megdrzése az dllam és mindenki Rotelessége””® Alaptérvénytink
kiemeli az allam felelGsségét a vizkészlet védelme, fenntartisa és megbrzése korében,
ugyanakkor az allam mellett k6z6s teherként és kotelességként itja el a vizkészlet
megGbrzését, védelmét mindenki szamara Magyarorszagon.

4 Az Eurdpai Patlament és a Tanics 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl, mely a kézosségi cselekvés kereteinek
meghatarozasarol szol a viz-politika tertiletén (a tovabbiakban: Viz keretiranyelv).

5 Az Burdpai Patlament és a Tanacs 2007/60/EK iranyelve az drvizkockizatok értékelésérdl és
kezelésérdl.

6 2000/60/EK irdnyelv, Preambulum (1) bek.

7 kormany.hu 2017, 6.

82011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol (tovabbiakban: Nvtv.).

9 Alaptorvény P. cikk (1) bekezdése.
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2.1. A viz jogi fogalma

A viz jogi szabalyozdsaiban meghatirozé elem a viz jogi fogalmanak
lehatarolasa, és értelmezése. A viz jogi meghatarozasa ald t6bb fogalom is tartozik,
példaul a felszini vizek, vagy a felszin alatti vizek, szarazfoldi vizek, vizfolyas, to,
atmeneti vizek, parti tengerviz, mesterséges viztest, de a viz tulajdonlasira és
hasznositasara vonatkoz6 szabalyozasban a legfontosabb a felszini vizek és a felszin
alatti vizek fogalmanak definialasa. Az eurdpai uniés Viz keretirainyelv meghatarozasa
szerint a fogalmak a kévetkezbek:

LA felszini viz: a szarazfoldi vizek, kivéve a felszin alatti vizet; az atmeneti vizek
és a parti tengervizek, kivéve a kémiai allapot szempontjat, amely szerint a felségvizek is
ide tartoznak. Felszin alatti viz: mindaz a viz, amely a fold felszine alatt a telitett
zo6naban talalhatd, és kézvetlen kapcsolatban van a talajjal vagy az altalajjal.

Szarazfoldi viz: minden, a foldfelszinen allé vagy mozgé viz, és minden felszin
alatti viz annak az alapvonalnak a szarazfold felSli oldalan, amelytél a felségvizek
szélességét szamitjak.

Atmeneti vizek: a folyotorkolatok kozelében levé felszini viztestek, amelyek részben
s6s jellegliek a parti tengervizekhez valo kozelséglik eredményeképpen, de amelyeket
alapjaban véve az édesvizek bearamldsa befolyasol.

Parti tengerviz: egy olyan vonal szarazfold felSli oldalan levé felszini viz,
amelynek minden pontja egy tengeri mérfold tavolsagra van a tenger fel6li oldalon
annak a vonalnak a legkdzelebbi pontjatdl, amelytSl a felségvizek szélességét mérik,
adott esetben kiterjesztve az atmeneti vizek kiilsé hataraig.”10

A Nemzeti Vizstratégia (2017), mar pontositotta a fenti fogalmakat, mely
szerint a relevans jogi fogalmak az alabbiak:!!

,, TO": szarazfoldi viztest.

‘Felszini viz": minden, ami a foldfelszinen all6 vagy mozgd viz, kivéve az
atmeneti vizek és a parti tengervizek.

“Felszin alatti viz": mindaz a viz, amely a f6ld felszine alatt a telitett zénaban és
a felszin alatti viztarté képzédményekben talalhato.

“Asvanyviz”: olyan természetes felszin alatti viztartobol vagy vizaddbol
szarmazé viz, amelynek asvanyi anyag tartalma jellemzéen eltér a rendszeres emberi
fogyasztasra szolgalo ivoviztSl, és annak Osszetétele megfelel a  vonatkozd
jogszabalyban meghatarozott (Igy példaul bioldgiai, kémiai) hatarértéknek.

‘Ivoviz: a rendszeres emberi fogyasztasra alkalmas a fizikai, kémiai,
a bakterioldgiai, a toxikoldgiai és a radioldgiai hatarértékeknek megfelel$ viz.

‘Gyogyviz”: olyan 4asvanyviz, amelynek bizonyitottan gydgyhatasa van és
gyogyaszati felhasznalasanak engedélyezése kiillon jogszabalyok szerint torténik.

“Vizszolgaltatasok”: az allam, illetve a helyi 6nkormanyzatok kézfeladataival
Osszefiigegs, kilonosen a vizigények kielégitésére, a szennyvizek elvezetésére, illetSleg a
hasznalt vizek artalommentes elhelyezésére, a vizkészletek védelmére iranyuld
kozfeladatok, killéndsen a felszini vagy felszin alatti viz kitermelése, tarolasa, kezelése és

10 Tasd errdl a Viz keretiranyelv fogalom meghatarozasait, a 2. cikk 1. és 2. 3. 6. 7. pontjat.
11 kormany.hu 2017, 134-138.
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elosztasa, valamint a szennyviz 6sszegyUjtése és kezelése, amelyet ezt kévetSen a felszini
vizekbe juttatnak.

“Vizvédelem”: a viz, mint kérnyezeti elem mennyiségi és minGségi védelme.”

Az emlitett fogalmakbdl lathats, hogy a definiciok eltéréek a Viz
keretiranyelvben és a Nemzeti Vizstratégiaban.

Magyarorszag szerencsére bdOséges vizforrasokkal rendelkezik, természetes
tavakkal, banyatavakkal, termal és gybgyvizzel, ivovizzel és asvanyvizekkel, de ez nem
jelenti azt, hogy ez allandbéan gy maradhat, és azt sem, hogy a viz megfelel§ jogi
védelmére ne lenne szikség. Ezért is nagy szikség van a fogalmak pontos
meghatarozasara, a tulajdoni-hasznositasi szabalyokra, a vizgazdalkodas hatékony és
koltségtakarékos megoldasainak szabalyozasara. A vizhez valé jog alapvet6 alkotmanyos
elv, a fogalmak tisztazasa, egységesitése pedig segit a jogszabalyok utvesztéiben t6rténd
eligazodasban.

A fenti fogalmakbdl lathaté, hogy a vz, altalanossagban, mint &drnyezeti elem,
mint természeti erdforrds emlithetd, a szabalyozas szempontjabdl nézve azonban jelentésége
van a részletesebb definiciénak, a felszini viz és a felszin alatd vizek
megkilonboztetésének. A viz jogi stituszat illetGen jelentGsége van a két fogalom
elhatarolasanak, egyrészt az engedélyeztetési eljarasoknal, masrészt a viz allami vagy
6nkormanyzati tulajdonba tartozasat nagyon is meghatarozza, hogy felszini vizrl, vagy
felszin alatti vizrél van-e szé.

A vizjog jogi definicidjat tekintve ,,tag értelemben a vizre, mint kozvetett
szabalyozasi targyra vonatkozé, tobb jogag keretébe is tartozd elbirdsok Gsszességét
értjiik.”12 Tekintstink at tehat néhany vizjogi szabalyozast.

2.2. A viz, mint tulajdoni elem — allami tulajdon

A viz tulajdonjogi stituszat tekintve harom tulajdoni vagyon elem kozé
sorolhatd: vagy az dllami tulajdon, vagy az onkormdnyzati tulajdon, vagy a magantulajdon —
az ingatlan tulajdonosanak tulajdona — vagyonelemei kézé. Az allami tulajdon és allami
vagyonelemek ko6zé sorolast a Nemzeti vagyonrdl széldé toérvény tartalmazza,'?
az Onkormanyzati tulajdonba tartoz6 vagyonelemeket, vizeket, vizi létesitményeket az
onkormanyzati torvény!4 tartalmazza, mig a magantulajdonba tartozé vagyonelemekre,
vizekre vonatkozo szabalyokat a Polgari térvénykonyv!s tartalmazza. 1o

»Magyarorszagon minden felszini és felszin alatti viz, ezek medrei és viztart6
képz6dményei kozosségi — allami vagy Onkormanyzati — tulajdonban vannak.
A kizarélagos allami tulajdon mellett helyi 6nkormanyzatok elidegenithetetlen
torzsvagyonat képezik a helyi célokat szolgalé vizfolyasok, védelmi mivek és

12 Szilagyi 2011, 595. Lasd még: Szilagyi 2013, 9.

13 2011. évi CXCVL. t6rvény a nemzeti vagyonrol, lasd még: Lentner 2017. (a nemzeti vagyon
szabalyozasanak citalasa Lentner 2017, 2-3.

14 2011. évi CLXXXIX. t6rvény a helyi 6nkormanyzatokrdl, Gsszefiiggéseiben: Lentner 2019,
31-4o0.

152013. évi V.tv. Polgari Térvénykonyv.

16 Lasd errdl: Szildgyi 2011, és Szilagyi 2013, 86-93., és Szildgyi 2018, 241243, Szilagyi 2014.
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vizik6zmivek. Az tgynevezett korlatozottan forgalomképes vizek és vizilétesitmények
allami tulajdonban vannak.

A KJT készitése soran megfogalmazasra keriilt megallapitasok: (a) A vegyes
tulajdonu teriiletek a vizilétesitményeken Osszességében rendezetlen allapotokat
eredményeznek, ily moédon a vizfolyas egységes kezelése nem biztositott. (b) A felszin
alatd  viz és viztartd képz&dményei vonatkozasiban a vagyonkezeléi jog
érvényesitésének jogszabalyi feltételei hidnyoznak. Kilénésen hianyzik a “viz” mint
kezelend$ vagyontargy definidlasa.

Magantulajdonban — az ingatlan tulajdonosanak tulajdonaban — csak az ingatlan
hatarain beltl keletkez6 és onnan tovabb nem foly6 felszini vizek lehetnek.”!?

A vizeink hova tartozasa, tulajdonlasa és hasznositisa, a karoktdl vald
megovasa azonban korantsem ilyen egyszerfien kerilt meghatarozasra a
jogszabalyokban, bar 2011-ben a nemzeti vagyonrdl szolé térvény némi egységesitést
bevezetett, azonban jelenleg is szamtalan torvény és kormanyrendelet szabalyozza a
vizek tulajdonjogi és gazdalkodasi kérdéseit.!

A nemzeti vagyonrdl szolo térvény a nemzeti vagyonnak a kozérdek és a
koz6sség  szikségleteinek céljara torténé  hasznositdsa, a természeti erSforrasok
megovasa, a nemzeti értékek meglrzése és védelme, valamint a j6v6 nemzedékek
szitkségleteinek biztositdsa szandékaval sziiletett, a nemzeti vagyonnal val6 atlathato, és
felel6s gazdalkodas érdekében. A, térvény szabalyozza az allam és a helyl
o6nkormanyzatok tulajdonaban 4ll6 vagyon, a nemzeti vagyon meglrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdilkodasnak a kovetelményeit,
az allam és a helyi 6nkormanyzatok kizardlagos tulajdonanak kérét, a nemzeti vagyon
feletti rendelkezési jog alapvetS korlatait és feltételeit, valamint az allam és a helyi
6nkormanyzat kizarélagos gazdasagi tevékenységeit.”1?

Az Alaptorvényink régziti, hogy az dllam é helyi dnkormdnyzat tulajdona nemzeti
vagyon. Az Alaptérvény hangsulyozza, hogy a nemzeti vagyon védelme, a természeti
er6forrasok védelme a kozérdek szolgalata és egyben a k6z0s szitkségletek kielégitése.
A nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald felelGs
gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos t6rvény biztositja.2 A nemzeti vagyon, és
igy az allam, valamint a helyi 6nkormanyzatok tulajdoniba tartozé vizek védelmét
szolgalja az az alkotmanyos szabdlyozas is, mely szerint a nemzeti vagyont atruhazni
csak a torvényben meghatirozott célbdl lehet, meghatarozott kivételekkel, és a
megfelel§ értékaranyossiag kévetelményeinek a figyelembevételével. Garanciat jelent
tovabba a nemzeti vagyonba tartozd vigek tulajdondnak védelmére az a szabdly is, hogy a
nemzeti vagyon atruhazasara vagy hasznositdsira vonatkozé szerzédés csak olyan
szervezettel kothets, amely atlathatd, azaz a tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint

17 kormany.hu 2017, 53.

18 Pld. Vizgazdalkodastrdl szolé 1995.évi LVIL tv. (tovdbbiakban: Vgtv.), 2011.évi CCIX. tv.
A vizikézmi- szolgaltatistol (Vksztv.), 2009. évi CXLIV. torvény a vizi tarsulatokrol, 72/1996
(V.22) Kormanyrendelet a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl, 201/2011 (X.25.)
Korm.rend. Az ivoviz minéségi kévetelményeirdl és az ellenbrzés rendjérdl.

19 Nvtv. 1. § (1) bekezdés.

20 Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdés.
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az atruhdzott vagy hasznositisra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd
tevékenysége atlathat6.2!

A Nemzeti vagyonrdl sz0l6 térvény?? a nemzeti vagyonba sorolja egyrészt az
allam és a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban all6 dolgait, masrészt azokat a
dolgokat is, amelyek az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban allnak ugyan, de
nem kizardlagos tulajdonukba tartoznak. A memzgeti vagyonba tehat beletartoznak a
kizarélagos allami és helyi Onkormanyzati tulajdonban 4all6 dolgok (vizek, vizi
létesitmények), valamint a nem kizardlagos tulajdonba tartoz6 allami és helyi
6nkormanyzati tulajdonu vagyonelemek.

A nemzeti vagyon fogalomkérébe tartozé vagyontipus lehet allami vagyon, allami
tulajdon, vagy helyi 6nkormanyzati vagyon, helyi 6nkormanyzati tulajdonu vagyontargy.
Az dllami  vagyon lehet kizardlagos tulajdonba tartoz6 vagyonelem, vagy lehet
nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyontargy.

Az dllam kizdrilagos tulajdondba®® tartozik, és ennek megfelelSen a nemszeti vagyon
részét képezik — tobbek kozott: (a) A fold méhének kincsel természetes eléfordulasi
helyikén, (b) a felszin alatd vizek, a felszin alatti vizek természetes viztartd
képzédményei, a folyéviz és természetes tavak elhagyott medre és a folyévizben,
természetes tavakban djonnan keletkezett sziget, valamint az Nvtv. 1. mellékletében
meghatarozott folyovizek, holtagak, mellékagak, természetes tavak és ezek medre,
(¢) az Nvtv. 1. mellékletében meghatirozott csatornak, tarozok, arvizvédelmi
févédvonalak és egyéb vizi létesitmények, valamint az allami tulajdonban all6 vizi
kézmivek .24

Nemzetgazdasdgi szemponthol kiemelt jelentdségi nemzeti vagyonnak mindsil a Nvtv.
2. mellékletében meghatarozott, valamint térvényben vagy kormanyrendeletben ekként
meghatarozott allami tulajdonban all6 vagyonelem, 4allami tulajdond tarsasagi
részesedés.

A Nemzeti vagyonrol szo6l6 torvény (Nvtv.)2> a stratégial fontossagu vizeinket,
mint a folyoink, a természetes tavaink - a Balaton, Kis-Balaton, Velencei td, Fert6-t6 és
a Hévizi —t6 - a kigdrdlagos dllami tulajdonba tartozé vagyonelemek kézé sorolja be.

21 Lasd Alaptorvény 38. cikk (3)—(4) bekezdés.

22 Nvtv. 1. § (2) bekezdés a) és b) pontja.

23 Nvtv. 4. § (1) bekezdés ¢), d) és e) pontja.

24 Nvtv. I fejezet: a nemzeti vagyon fogalomkérébe tartozé egyes vagyontipusok 1. pont: allami
vagyon 4.§ kizarélagos allami tulajdonba tartozoé elemek c), d), e) pontja.

2> Nvtv. 1. sz. melléklete tartalmazza az alabbiakat: Az dllam kizarélagos tulajdondban levé
dolgok, A.) Folyok, patakok, holtagak, mellékagak és azok medre, valamint vizilétesitmények
jegyzéke, 1. Folyok, patakok, holtigak, mellékagak és azok medre felsorolasszerien és hosszaik
megjelolésével vannak feltintetve. A Nvtv. 1. mellékletének II. pontja sorolja fel az allam
kizarélagos tulajdonaban 1lévé vizilétesitményeket, (pld. Duna- Tisza csatorna, Kiskunsagi
f6csatorna), a csatornakat, a belviztirozokat, els6- és masodrendd arvizvédelmi miveket, a
toltéseket, az arvizi tarozok vizilétesitményeit, a folyok, csatornak szabdlyozott miveit, zsilipeit,
duzzasztott tereit, a regionalis vizi kézmulvekbdl a kézmivagyont, a belviz csatornakat, a
vizfolyasokat, arvizi tairozokat, az Ssszetett 1étesitményeket, vizeket, és a térvény 1. mellékletének
III. pontja sorolja fel az allam kizardlagos tulajdonaba tartozé fent nevesitett természetes
tavakat.
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Az allam kizarélagos tulajdondba tartoznak a folyodk, patakok, holtagak, mellékagak és
azok medrei, valamint a kilénb6z3 vizi létesitmények és a természetes tavak.2
A folyok, patakok, holtigak, mellékagak és azok medre felsorolasszertien és hosszaik
megjelolésével vannak feltiintetve a nemzeti vagyonrdl sz6l6 térvény 1. mellékletében.

A torvény (Nvtv) 2. szamu mellékletében talalhatéak a nemzetoazdasdg
szemponthil kiemelt jelentdséght nemzeti vagyonba tartozd vagyontdrgyak, mint a nemzetgazdasagi
szemponthol kiemelt jelentdségii nemzeti vagyonban tartandd dllami  tulajdonban dlld tdrsasdgi
részesedésere. 2

Korlatozottan forgalomképes nemzeti vagyonnak mindsil, a nemzeti vagyonrol szolo
térvény 2. melléklet 1. pontja szerinti nemszetgazdasdgi szemponthol kiemelt jelentdségri nemzeti
vagyon Rorébe nem tartozd, tbbségi allami tulajdonban all6, a kézbeszerzésekrdl széld
2011. évi CVIIL. t6rvény XIV. fejezetében meghatarozott kozszolgaltatasi
tevékenységet ellaté gazdasagi tarsasagban fennalld, allami tulajdonban 1év6 tdrsasdgi
részesedés. 28 Az ilyen vagyontargy kizardlag a helyi dnkormanyzatok vagy tarsulasaik
részére idegenithetSek el, és a kotlatozott forgalomképesség is csak addig all fenn, amig
a tarsasag kozszolgaltatasi tevékenységet lat el.

A kizarolagos allami tulajdonban 4ll6 vagyonelemek, forgalomképtelenck.

A forgalomképtelen nemzeti vagyon ,nem idegenithetS el, vagyonkezel6i jog,
jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra kézérdekbSl kilén jogszabalyban
feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbodl
alapitott szolgalom, tovabba a helyi 6nkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével
nem terhelhet6 meg, biztositékul nem adhatd, azon osztott tulajdon nem létesithets.”2

A kizarélagos allami  tulajdonba  tartoz6  vagyonelemek, valamint
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségli nemzeti vagyonba tartozé, tovabba
a korlatozottan forgalomképes allami vagyon egyben a kincstari vagyon részét is képezi.

A korldatozottan forgalomképes vagyon: a Nvtv. 1. § (2) bekezdés a) pontja hatilya
ala és nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli nemzeti vagyonba nem tartozd
azon nemzeti vagyon, amelyrdl térvényben, illetve - a helyi 6nkormanyzat tulajdondban
allé vagyon esetében - térvényben vagy a helyi 6nkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltételek szerint lehet rendelkezni.”®0 Forgalomképes az a vagyon, amely
szabadon lehet polgati jogligylet — adasvétel, csere, hasznalat, hasznositas — targya.

26 Lasd uo. Nvtv. 1. sz. mellékletet I.-IL.-I1I. pontja.

27 Nvtv. 2. sz. mellékletében talalhatéak az allami tulajdonu tarsasagok nevei, és tarsasagi
részesedése az allamnak, a Tiszaviz Vizerémd Energetikai Kft. 100% allami részesedéssel,
a Duna menti, a Dunintili, Eszak-dunantuli, Eszak—Magyarorszégi, Tisza menti Regionalis
Vizmlvek Zrt. 75%+1 szavazattal. Ezek a vagyonelemek a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent6ségt nemzeti vagyonba tartoznak.

28 Nvtv. 4. § (4) bekezdés.

2 Nvtv. 3. § (1) bekezdés 3. pontja.

30 Nvtv. 3. § (1) bekezdés 6. pontja.
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2.3. A viz, mint 6nkormanyzati tulajdon

Onkormdanyzati tulajdonban dll az Snkormanyzati vagyon, amelynek két része van:
a torzsvagyon és az uzleti vagyon.

Az dnkormdnyzat tirgsvagyona a kdzvetlentl a kételezé dnkormanyzati feladatkor
ellatasat vagy hataskor gyakorlasat, azaz a kozhatalmat szolgalja, és ide tartoznak azok
a vagyonelemek, amelyeket: (a) az Nvtv. Aizdrdlagos onkormdnyzati tulajdonban allo
vagyonnak mindsit, (b) térvény vagy a helyi dnkormanyzat rendelete nemzgetgazdasagi
szemponthil kiemelt jelentdségii nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a tovabbiakban
egyltt: forgalomképtelen torzsvagyon), (¢) térvény vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete
korldtozottan forgalomképes vagyonelemként allapit meg.

Vagyis az dnkormdinyzati torgsvagyon forgalomképtelen és korlatozottan forgalomképes
vagyontdrgyakbol all. A forgalomképtelen térzsvagyon elemeinek tulajdonjoga nem
ruhazhaté at, nem terthelhet§ meg, nem lehet tartozas fedezete, nem kothets le,
és végrehajtas sem vezetheto ra.

Az 6nkormanyzati tOrzsvagyon részei a kizarélagos 6nkormanyzati tulajdonban
all6, forgalomképtelen vagyonelemek, valamint a korlatozottan forgalomképes vagyon
elemek, és a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentGségli, vagyis szintén
forgalomképtelennek mindsilé vagyonelemek. Ez utébbi vagyonelemek korét az
6nkormanyzatoknak rendeletben kell meghatarozniuk.

A helyi onkorminyzat kizdrdlagos tulajdondt képezd, forgalomkiptelen nemszeti vagyondba
tartoznak: (a) a helyi dnkormanyzat tulajdonaban allé - kilén térvény rendelkezése
alapjan részére atadott - vizek, kézcéld vizi létesitmények, ide nem értve a vizi
kézmiveket3! (b) Nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentSségli nemzeti
vagyonnak minésil a 2. mellékletben meghatarozott, valamint t6rvényben vagy a helyi
onkormanyzat rendeletében ekként meghatarozott a helyi 6nkormanyzat tulajdondban
all6 vagyonelem.

A gyakorlatbdl meritve, nézzitk meg egy tobb téval is rendelkez6 kozség, Malyi
kozség Onkormanyzatanak vagyonrendeletét’?, amiben a kévetkez6 szabalyozast
olvashatjuk.

Az Onkormanyzat  térzsvagyondba  tartoznak a  forgalomképtelen
vagyontargyak és a korlatozottan forgalomképes vagyontargyak. A forgalomképtelen
vagyontargyak kozé tartoznak a Nvtv. 5.§ (4) bekezdésében megjelélt vagyontargyak,
valamint a nemzetgazdasdgi szempontbiol kiemelt jelentdségi nemszeti vagyon, amit torvény vagy
onkormanyzati rendelet ilyennek minésit. Malyi Kizség Onkormdnyzata vagyonrendeletében
nemzetgazdasagi sgemponthdl kiemelt jelentdségii nemzeti vagyonnak minSsitt a Mdlyi tavat é
a Kozépsd tavat, melyek forgalomképtelen vagyonelemek. A forgalomképtelenség
megsziintetéséhez Malyi Kézség Onkormanyzat képvisel6-testiiletének  déntése
szitkséges a vagyonrendelet értelmében.

SUNvtv. 5.§ (3) bekezdés d) pont, a régebbi szabalyokrdl lasd még: Szilagyi 2011, 595-622.

32 Malyi Koézség Onkormanyzata KépviselStestilletének 9/2015 (IV.30.) 6nkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat vagyonardl, a vagyonhasznositas rendjérél és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakotlasanak szabalyairdl.
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Lathaté tehat, hogy a kozség illetékességi tertiletén taldlhaté Onkormanyzati
rendeletben nevesitett tavak az 6nkormanyzat kizarélagos tulajdondba tartoznak,
ugyanakkor, az 6nkormanyzati rendeletben felsorolt mds tavak is talalhatdak a kozség
teriiletén, melyeket a rendelet nem nevesit, azok horgasz toként magantulajdonban
vannak. Az dnkormanyzat tulajdonaban allé Malyi t6 és a K6zépsS t6 eredendSen a
banyamuvelés al6l kivont tavak, amelyeket 4dilé 6vezet vesz koérbe. A példa jol
mutatja, hogy egy viznek, természetes ténak, banyaténak, banyamivelés al6l kivont
tonak t6bbféle tulajdonosa lehet, melyre tSbbféle szabalyozas is vonatkozik
értelemszerden.

Milyi Kézség Onkorméanyzatanak vagyonrendelete szerint a vizek fogalma:
Hfolyovizek, (folyok, allandé és idGszakos vizfolyasok), a koézcélu csatorndk,
és a természetes tavak, vagy ezek medre.”? A vagyonrendelet azonban nem tesz
kilonbséget a tavak kilonb6z6 fajtai kézott, csupan a természetes tavakat emliti,
ugyanakkor a Malyi té6 régebben banyaté volt, ami banyamutvelés alél mar kikerilt.
Ebbdl kovetkezben az a td, ami nem mindsithets természetes tonak, az nem mindsil
viznek sem? Hol van a viz meghatarozasanal a természetes tavakon kivili egyéb tavak
(banyamtvelés aldl kivont tavak, banyatavak) figyelembevétele és besorolasa? Ebbdl
kovetkezben a nem természetes tavak nem allnak a helyi 6nkormanyzat kizardlagos
tulajdondban, nem forgalomképtelenck és nem képezik a torzsvagyona részét, kivéve
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonnak tekinthetd
Milyi tavat és a Kozépsd tavat. Malyi onkormanyzatinak teriletén 4ll6 egyéb t6/tavak
tehat nem képezik az 6nkormanyzat tulajdonat. A példa alaitimasztja azt a problémat,
hogy a viz és a vizek definidldsa nem tSrténik egységesen, a viz mint vagyontargy
hianyosan van kezelve.

Az Onkormanyzati vagyonrendelet szerint még az 6nkormanyzat tulajdonaban
all és a torzsvagyon részét képezi: az dnkormdnyzat forgalomképtelen vagyontdrgyai kozé
tartoznak a vigek és vizi kézminek nem mindsilé kdzedli vizi létesitmények.>

A szabalyozasbdl levonhatjuk azt a Advetkeztetést, hogy a vizekre vonatkozé
rendelkezések nagyon szerteagazdak, a fogalmak heterogének az egyes jogszabalyokban,
és a vizek egyes fajtaiinak megkilonboztetése, — mint példaul a természetes tavak,
banyatavak, banyamivelés aldl felhagyott tavak, horgaszté — nagyon valtozatos.
A tulajdoni szabalyok t6bb helyen vannak elrejtve, és nem egységesek. A vizek
védelmének az egységes szabalyozas mindenképpen jobban megfelelne allaspontom
szerint.

Amit kovetkeztethetink a  kilénb6z6  jogszabalyokban —meghatarozott
szabalyozasbol: (a) A természetes tavak, folydink, a felszin alatti vizek allami
tulajdonban vannak, forgalomképtelenek, a nemzeti vagyon tészét képezik.

3 Malyi Kozség Onkormanyzata KépviselStestilletének 9/2015 (IV.30.) 6nkormanyzati
rendelete 19. Ertelmez6 rendelkezések 30. § 23. pontja.

34 Malyi 9/2015 (IV.30.) onk. rendelet 3. § (3) bekezdése. A 30. § szetint vizikozmilnek nem
min6silé kozcéla vizi létesitmény: az a létesitmény, ami a viziigyr6l szold térvényben
meghatarozott vizgazdalkodasi célkitizése érdekében valamely vizgazdalkodasilag 6sszefiiggd
teriileten 1év6 telepiilések vagy érdekeltek egylittes sziikségletét szolgalja.
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(b) Onkormanyzati tulajdonban vannak azok a tavak, vizek, amelyeket az adott
o6nkormanyzat a rendeletében felsorol, vagy nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt
jelent8ségll vagyontargynak mindsit, és nem képezik az allam tulajdonat, azaz nincsenek
felsorolva a Nemzeti vagyonrdl szolé tdrvény kizardlagos allami  tulajdond
vagyontargyai k6zott, ezek forgalomképtelen vagyon elemek. (c) A stratégiailag fontos
vizeink a nemzeti vagyon részét képezik. A nemzeti vagyonba beletartoznak az allam és
az Onkormanyzat tulajdonaban all6 vagyon elemek. (d) A helyi 6nkormanyzatok
vagyonaba tartoznak még, kotlatozottan forgalomképes tOrzsvagyonként a vizi
kézmivek.

A vizi kézmivek tehat mar az 6énkormanyzatok korlatozottan forgalomképes
torzsvagyonanak részét képezik, hasonléan a koézszolgaltatasi tevékenységet ellatd
gazdasagi tarsasagban fenndllé, helyi Onkormanyzati tulajdonban 1évé tarsasagi
részesedéshez. A kotlatozottan forgalomképes vagyon legfontosabb jellemzdje, hogy az
kizarélag az alam, masik helyi 6nkormanyzat vagy Onkormanyzati tarsulds részére
idegenithetd el, és hogy hitelfelvétel és kotvénykibocsatas fedezetéll nem hasznalhatd
fel 35

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lo torvény nem foglalkozik részletesen a
vizekre vonatkozd vagyonjogi és egyéb szabdlyozassal, viszont az 6nkormanyzatok
feladatkorébe tartozonak, azaz kozfeladatnak tekinti, és a helyi kéztugyek kézott sorolja
fel a vizzel kapcsolatosan a vizikézmG-szolgaltatast, amennyiben a vizikbzm@-
szolgaltatastdl szO0l6 torvény rendelkezésel szerint a helyi 6nkormanyzat az ellatasért
felelésnek mindsil. A févarosi 6nkormanyzat feladatkérébe tartozik a Motv szerintd” az
ivoviz-ellatas és a csatornaszolgaltatis. A vizi kézmQ szolgaltatas részét képezi az ivo
vizzel valo ellatds, ami tehat kozszolgaltatasnak, kozfeladatnak minésil, és a Motv. a
helyi kézlgyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok kérében ellatandé helyi
onkormanyzati feladatok kozott sorolja fel. A vizi kézmQ ugyanis olyan kézcéld vizi
létesitmény, amely a teleptlés kbzmives v vizellatasat, ezen belil az ivoviztermelést,
az ehhez kapcsolodé ivévizbazis-védelmet, az ivévizkezelést, -tarolast, -szallitast és -
elosztast, felhasznalasi helyekre t6rténd eljuttatast biztositja. Biztositja még a kézmives
szennyvizelvezetést is.

Az 6nkormanyzatok tulajdonaban allé vizekre vonatkozo rendelkezéseket tehat
a Nemzeti vagyontdl szol6 térvény és az egyes 6nkormanyzatok képviseld testiletének
6nkormanyzati rendeletei tartalmazzak.

2.4. A vizgazdalkodasi tevékenység, a vizek hasznositasa

A Nemzeti vagyonrol szOl6 térvény értelmében az allam kizarélagos gazdasagi
tevékenysége’® a csatorndk, az allami tulajdonban all6 vizikbzmlvek, valamint a

35 Szilagyi 2013, 89.

36 2011. évi CLXXXIX. t6rvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél 13. § (21) bekezdés
(a tovabbiakban: Motv.).

37 Métv. 23. § 12. pontja.

38 2011. évi CCIX. térvény a vizikbzmi-szolgaltatasrol 2. § 20. pont.

3 Nvtv. 12. § (1) bek. d) pontja.
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regiondlis koézmurendszerek 1étrehozasa és mukodtetése, a helyi 6nkormanyzatok
kizarélagos gazdasagi tevékenysége a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé
- kiilén torvény rendelkezése alapjan részére atadott - vizek, kozcéla vizi 1étesitmények
mikodtetése, és a tOrzsvagyon részét képezS helyi kézmivek létrehozasa és
mikodtetése. 40

Az allami tulajdonban all6 vizek hasznositisinak jogit az allam csak
koncesszios szerzGdéssel adhatja at, a kizardlagos allami tulajdonban vagy a helyi
onkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyoniaban 4allé vizek, csatornak, tirozok
tulajdonosaként az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet§ haldszati jog nem
mindsul viszont kizardlagos tevékenységnek. 41

Az allami tulajdonban 1évé vizek hasznositasara és nyilvantartasira vonatkozo
szabalyokat a vizgazdalkodastdl sz616 torvény allapitia meg.®2A felszini és felszin alatti
vizek hasznositasardl, hasznosithatésaganak a meg6rzésérdl, és a vizkészletekkel valo
gazdalkodastdl a vizgazdalkodasi torvény, azaz a 1995.6vi LVIL. t6rvény rendelkezik.
A Vgtv. Ertelmében allami feladat a vizgazdalkodasi koncepcio, a vizek j6 allapotanak
elérését szolgald intézkedések programjanak, a vizkészletek védelmét és fenntarthatd
hasznalatat szolgal6 finanszirozasi és koltséggazdalkodasi politikanak, az arpolitikinak a
kialakitasa, tovabba a Nemzeti Koérnyezetvédelmi Programmal &sszhangban 1évé
nemzeti programok kialakitasa, jovahagyisa, a nemzetkozi egylttmlkodésbdl fakadd
vizigyi feladatok ellatdsa, a viznyer$ teriiletek ivovizbazissa nyilvanitisa, a vizlgyi
igazgatasi és hatosagi feladatok szabdlyozasa, az allami tulajdonban 1év6 kozcéla
vizilétesitmények muikodtetése, a vizkar elharitasi tevékenység szabalyozasa. A vizekkel
és a vizi létesitményekkel Osszefiiged allami feladatok korében az igazgatasi
tevékenységeket (a tovabbiakban: viziigyi igazgatas) a viziigyi igazgatasi szervek végzik.
A viziigyi igazgatasi szervek latjak el az allami tulajdonban 1év6 vizek és vizi
létesitmények, a felszin alatti vizek viztarté képzSdményeinek és a felszini vizek
medreinek vagyonkezelését,

A telepilési 6nkormanyzat feladata: a telepilés beltertletén a csapadékvizzel
torténé gazdalkodas, a vizgazdalkodas, a kézmives vizellataskorében a vizfogyasztas
rendjérdl valé gondoskodas, a nem kézmives ivoviz ellatds, a szennyvizelvezetés, az
ivovizellatast biztositd vizi 1étesitmények védelme. A telepiilési 6nkormanyzat feladata
tovabba: a vizgazdalkodasi feladatokkal kapcsolatos 6nkormanyzati hatosagi feladatok
ellatdsa; a természetes vizek furdésre alkalmas partszakaszainak és azzal Osszefiiged
vizteliletének kijel6lése, a helyi vizrendezés, és vizkar elharitas, arviz, és belviz
elvezetés.#3

40 Nvtv. 12. § (2) bek. f) pont.

' Nvtv. 12. § (7) bekezdés.

42 Nvtv. 16. § (1) bekezdés o) pontja allapitotta meg. 1995. évi LVIL. tbrvény a
vizgazdalkodasrol.

43 Lasd err6l: Nagy 2016. — A vizellatassal kapcsolatos pénziigyi szabalyozasi kérdéseket elemzi a
szerz6 nemzetkdzi kitekintéssel.
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2.5. A viz, mint a f6ld tulajdonosanak tulajdona

Nézziik a vizek harmadik lehetséges tulajdonosanak, az ingatlan tulajdonosanak
mi lehet a tulajdonaban?

A 2013.évi V. t6rvény (Polgari Torvénykonyv: Ptk) nem emliti a vizek
tulajdonjogara vonatkozo szabalyozast, csupan annyit ir el8, hogy az ingatlanon fennall6
tulajdonjog a fold feletti légitérre és a fold alatti foldtestre az ingatlan hasznositasi
lehetéségeinek hatarig terjed.** Ebbe a hatarba akar beletartozhatnanak a fart kutak is,
melyek hasznositisa azonban egy 220 méterre lefirt kut esetében mar a felszin alatti
vizeket érinti, amelyek az allam kizardlagos tulajdonat képezik. A Ptk. értelmében
azonban van kotlatja az el6bbi szabalynak, mégpedig: az ingatlanon fennall6 tulajdonjog
nem tetjed ki a f6ld méhének kincsére és a természeti erbforrasokra.*> Mivel a felszin
alatti viz az allami vagyon része, és a viz természeti eréforras, ebbdl kévetkezéen a
mélyre fart kutbdl felhozott és, majd kereskedelmi forgalomba hozott viz, dsvanyviz
nem lehet maganszemély, vagy a fold tulajdonosanak tulajdona, de kérdés,
hogy hasznosithatja-e azt a £6ld tulajdonosa, vagy hogyan hasznosithaté maganszemély,
vagy maganszemélyek tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag altal?

A Kvassay Jené Terv (Nemzeti vizstratégia) szerint ,,magantulajdonban —
az ingatlan tulajdonosanak tulajdondban — csak az ingatlan hatarain belil keletkez6 és
onnan tovabb nem folyé felszini vizek lehetnek.’#6 Mi akkor a helyzet a
magantulajdonban 4ll6 foldtertilet alatt talalhaté vizkészlettel? Hogyan lehet
hasznositani ezeket a vizeket?

A vizgazdalkodasrol sz616 torvény rendelkezésed szetrint: 47

Az ingatlan tulajdonosanak a tulajdonaban vannak: az ingatlan hatarain beltl
keletkez6 és ott befogaddba torkollé vizfolyasok; az ingatlan hatarain beldl levé
természetes allovizek (a td, a holtag), az ingatlanra lehullé és az ingatlanon maradd
csapadékviz; és jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban az ingatlan hatarain beldl levé
és sajat célt szolgald vizilétesitmények.

Az allami tulajdonban 1évS természetvédelmi szempontbdl védett, fokozottan
védett, illetve védelemre tervezett teriileteken 1évé vizek forgalomképtelenek.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995.évi LVIL t6rvény 6. §-a szerint: A nemzeti
vagyonrdl szo6lo térvényben, valamint az ingatlan tulajdonosanak tulajdondban meg
nem jel6lt vizek és vizilétesitmények allami tulajdonban vannak, de forgalomképesek.
Elidegenités esetén az érintett helyi 6nkormanyzat vagy 6nkormanyzati tarsulas — tobb
onkormanyzat esetében az érintettség aranyaban — elévasarlasi joggal rendelkezik.
Az elbvasatlasi jog szempontjabdl érintett az a helyi Onkormdanyzat, amelynek a
kozigazgatasi terliletén vagy hataran van a viz, illetve vizilétesitmény.

A természetes udton létrejdtt — a meder részét mar nem képezd —
feliszapolédason (parti névedék) csak a parti ingatlan tulajdonosa szerezhet tulajdont.

4 Ptk. 5:17. § (1) bekezdés az ingatlanon fennallé tulajdonjog terjedelme.
4 Ptk. 5:17. § (2) bekezdés.

46 kormany.hu 2017, 53.

47 Vgtv. 6. § 4)-(5) bek.
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A jelenlegi Ptk. szerint az allami vagyon fogalma jogilag teljes korlien nem
definialt, igy tObb jogszabaly rendelkezéseinek az Gsszevetésével allapithatéak meg a
vizek tulajdonjogara vonatkoz6 szabdlyok, melyek nehézkes jogalkalmazast és
jogértelmezést tesznek lehetévé. A Ptk. azonban egyértelmlen meghatarozza, hogy az
ingatlanon fennallé tulajdonjog nem terjed ki a természeti eréforrasokra. Ennek
némileg ellentmond a vizgazdalkodastdl szolé torvény emlitett rendelkezése, mely
szerint az ingatlan tulajdonosanak tulajdondban vannak az ingatlan hatarain belil 1évé
természetes allovizek, kivéve amelyeket a nemzeti vagyonrdl szolé t6rvény allami
tulajdonba sorol. Ezek minden esetben — t6bbek k6zott - a felszin alatti vizek, amelyek
csakis engedély birtokaban hozhatbak fel a felszinre és engedéllyel hasznosithatdak.
A felszin alatti vizek hasznositasira — a felszin alatti vizek védelmérdl szélé 2019/2004.
(VIL.21) Korm. rendelet — vonatkozik. A jogszabily nem teljesen egyez&en definidlja a
fogalmat, mintegy kiegésziti a felszin alatti vizek fogalmat, azaz a felszin alatti viz*s
a terepfelszin alatt a foldtani kozeg telitett zonajaban (igy kiléndsen a foldtani
képz6dmények porusaiban, hasadékaiban) elhelyezkedd viz.

A felszini vizek mindségének védelmérsl a 220/2004. Korm. rend (VIL21)
szOl, mely tovabb pontositja a felszini vigek definicidjat: ,,a fold felszinén 1évé alloviz
({gy kilondsen: t, banyatd, mocsar, tirozo), vizfolyas (Igy példaul: folyam, foly6, patak,
ér, csatornak, idészakos vizfolyas, vizmosas) vize.”#?

3. A felszin alatti vizek hasznositasa

A felszin alatti vizek hasznositisa tobb modon is torténhet, a fart kutakso
és a mezOgazdasagl 6nt6zések is e korbe tartoznak.>! Jelen esetben azonban a felszin
alatti vizek hasznositasainak azzal a moédjaval foglalkozom, mely a vizkivételre
vonatkozik, elsGsorban asvanyviz hasznositisa esetén, vagy ivoviz hasznositasa esetén,
a felszin alatti vizek allapotat érint6 tevékenységként.

A felszin alatti vizek védelmérdl szolo jogszabaly értelmében a felszin alatti
vizek allapotat érintS tevékenységeket csak kornyezetvédelmi megel6z6 intézkedésekkel
lehet végezni, ellen6rzétt korilmények kézote, és csakis ugy, hogy az hossza tivon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek j6 allapotat, a kdrnyezeti célkitizések teljesiilését.>2
Ezen kivil biztositani kell a felszin alatti vizek j6 mennyiségi allapotanak a védelmét is.
Ezen azt értjik, hogy a felszin alatti vizeket érinté tevékenység nem vezethet a felszin
alatti viztest kémiai és fizikai allapotromlasahoz, beleértve a karos viz (nyomas) szint,
vagyis a vizszint emelkedését.

A felszin alatti vizkivételre tehat killon jogszabaly szerinti engedély szitkséges.
Kozvetlen vizkivétel esetén vizjogi engedélyre van sziikség, kozvetett vizkivétel esetén

48 219/2004. Kotrm. rendelet 3. § 9. pontja.

49220/2004 (VIL.21.) Korm. tend. 3. § 1. pontja.

50 A fart kutak szabalyozasardl lasd: Szilagyi, Baranyai & Sziics 2017; Sziics & Illyés 2019.

%0 A mezbgazdasagi 6ntbzések szabalyozasardl lasd részletesebben: Szilagyi 2015.

51 A mez6gazdasagi Ontbzések szabalyozasardl lasd részletesebben: Szilagyi 2017a; Szildgyi
2017b.

52219/2004. Kotm. rendelet 8. §.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.39
68



Erdés Eva: Agrar- és Kornyezetjog
A viz pénziigyi jogi kornyezetének 2019. 27. szam
egyes elemei

pedig a felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendeletben
meghatarozott feltételek szerinti engedély sztikséges.

Kozvetetr vizkivétellel jard tevékenységre vonatkozd engedély akkor adhat6 ki, ha a
m3/napban és m3/évben meghatirozott vizkivétel — a tobbi meglévé vizkivétellel egyutt
vizsgilva — atmenetileg sem veszélyezteti (a)a kornyezeti célkitzések elérését;
(b) az érintett viztestre jogszabdlyban, illetve a kilon jogszabdly szerinti vizgydjts-
gazdalkodasi tervben megallapitott intézkedések megvaldsitasat.

Nem ivoviz-minGségl vizigény kielégitésére j6 minGségl felszin alatti viz
vizkivétele csak akkor engedhetd meg, ha a vizigény felszini vizb6l t6rténd kielégitése a
kiltség-haszon elemzés eredménye szerinti aranytalanul magas koltség, illetve a természeti
viszonyok miatt nem valdsithaté meg.5?

A vizkivétel engedélyezett mennyisége, figyelembe véve a tobbi kézvetlen és
kozvetett vizkivételt nem haladhatja meg a jogszabaly szerintl igénybevételi hatarértéket.

A vizkivétel nem csak engedély koteles, de bejelentési (részletes bejelentSlap,
egyszerusitett bejelentSlap és éves jelentés) kotelezettséggel, valamint adatszolgaltatasi
kotelezettséggel is jar.

4. A felszin alatti vizek védelmére vonatkozdé birsag és a hasznositasa utan
fizetendd vizkészlet jarulék

A vizek hasznositisira vonatkozo szabalyozas szigoru és ellenérzott, ezért
ahhoz pénzlgyi jog szempontjabdl nézve jelentés jogkdvetkezmény is jarul, ez a felszin
alatti vizvédelmi birsdg.

Az a maganszemély, vagy gazdasagi tarsasag, amely a felszin alatti vizek
hasznositasara vonatkozé szigoru szabalyokat megszegl, felszin alatti vizvédelmi birsdg
fizetésére lesz koteles a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004 (VIL.21.) Korm.
rendelet alapjan. A birsdg tObb tényallds esetén szabhaté ki, egyrészt a jogszabalyi
tilalmak és kotelezettségekS* megszegése esetén; vagy a szennyezd fizet elve alapjan,
a végleges karmentesitési beavatkozasra vonatkozo6 hatarozat végre nem hajtisa esetén;
vagy a hat6sagi kotelezésben elSirt adatszolgaltatasi, bejelentési  kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa esetén szabhaté ki

A birsag mértéke fiige a tilalom megszegési tényez6tdl — sajatos szamitast
alkalmazva,5¢ a jogszabaly mellékletében meghatarozott képlet szerint: fiige az egyes
szennyezG anyagok, valamint a felszin alatti viz és a foldtani kézeg szennyezésétdl,
karosodasatdl, amelynek 6sszege adja ki a fizetend§ birsagot. Masrészt a birsag egyenld
a szennyezés, karosodds mértékével, vagy harmadrészt a birsig a bejelentési,
adatszolgaltatasi kotelezettségek megszegése esetén a mulasztas mértékétdl figgben
50.000 ft-t6l 300.000 forintig terjedhet. A kiszabott birsag ismételhetd, amennyiben az

53 219/2004. Korm. rendelet 12. §.

54219/2004. Korm. rendelet 10-11.§-4ban meghatarozott tilalmak.

55 219/2004. Korm. rendelet 36. §.

56 A 2019/2004. (VIL.21) Korm. rendelet 11. sz. melléklet 1. pont B.) pontjidban meghatirozott
képlet szerint: fligg az egyes szennyez$ anyagok és a felszin alatt viz és a foldtani kozeg
szennyezésétdl, kirosodasatol, amelynek Gsszege adja ki a fizetendd birsagot. 36. § (5) bek.
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ujbdl kiadott hatarid6 alatt nem toértént meg a helyredllitasi kotelezettség, vagy a
mulasztas potlasa.

A felszin alatti vizek hasznositisa esetén wigkédsglet jarulékot is kell fizetnie az
igénybevevonek.5” Aki tehat a sajat ingatlana terlletén a felszin alatti vizet akatja
hasznositani akar Aasvanyvizként, akar ivovizként, annak nemcsak bejelentési,
adatszolgaltatasi kotelezettségének kell eleget tennie, és engedélyek birtokaban teheti
csak ezt meg, hanem vizkészlet jarulékot is koteles fizetni a felhozott viz mennyisége
utan.

A vizgazdalkodastdl sz016 torvény (1995.évi LVIL térvény) fokozott védelmi
és biztonsagi szabalyokat ir el§ az ivovizkészlet védelmében. Aki vizkészlet
hasznositasara jogot szerzett az koteles, a vizbazis ésszerdi, hatékony és biztonsagos
hasznalatira. Asviny- és gyogyviz hasznositist szolgilé vagy erre kijelSlt vizeket a
vizkivétel védSidomainak, védéteriletének meghatarozott mértékd kijelolésével és
fenntartasaval fokozott védelemben és biztonsagban kell tartani (vizbazisvédelem).
A felszin alatti vizet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a
vizutanpotlas egyensulya minGségi karosodas nélkil megmaradjon, és teljesiiljenek a
kilon jogszabaly szerinti, a vizek jé allapotara vonatkozoé célkitlizések elérését biztositd
kovetelmények.58

Vizkészletjarulékot kell fizetnie a vizhasznilonak és az lzemi fogyasztonak.
A vizhasznalé a vizjogi létesitési, lzemeltetési engedélyben lekotott vagy engedély
nélkil felhasznalt, vizmennyiség utan, az tzemi fogyasztd pedig a ténylegesen igénybe
vett vizmennyiség utan vizkészletjarulékot koteles fizetni.>

A hivatkozott jogszabdly értelmében vizhasznalé az, aki vizjogi engedély
alapjan vizkivétellel vizhasznalatot gyakorol, vagy vizjogi engedélyben vizkészletet kot
le. Uzemi fogyaszté pedig az aki, ivévizet szolgaltatd kézmirdl sajat, gazdasigi céla
vizhasznalatdhoz teleptilésenként évi 10.000 m3-nél nagyobb vizmennyiséget hasznal
fel.c0

A vizhasznilonak a vizkészletjarulékot (a) 4,50 forint/m3  alapjarulék
figyelembevételével a ténylegesen igénybe vett vizmennyiség alapjan kell kiszamitania.
(b) amennyiben a vizjogi engedélyben meghatarozott vizmennyiséget 10%-nal nagyobb
mértékben tallépi, a teljes tobbletmennyiség utin 9,00 forint/m3  alapjarulék
figyelembevételével, a befizetés Gsszegét meghatarozo, kilén jogszabalyban eléirt - az
igénybe vett vizmennyiség meghatarozasanak modjatdl, a vizhasznositas és a vizkészlet
jellegétSl, tovabba az adott térség vizkészlet-gazdalkodasi helyzetétél fliged -
szorzészamok alkalmazasaval, a ténylegesen igénybe vett vizmennyiség alapjan kell
kiszdmitania.t! (c) engedély nélkili vizhasznilat esetén 28,90 forint/m3 alapjarulék
figyelembevételével a ténylegesen igénybevett vizmennyiség szerint kell kiszamitani.

57 Lasd errdl részletesebben: Nagy 2013, 198-213. A vizkészletjarulék az igénybevételi jarulékok
korébe tartozik, amelyet a kérnyezetvédelmi szabalyozas hataroz meg.

38 Vetv. 15. § (1) bek.

39 A vizkészlet jarulék szabalyait lasd a vizgazdilkoddstdl szol6 1995.évi LVIL torvény 15/A-
15/F. § -4ig. Lasd még: Nagy 2017.

00 1995. évi LVIL. torvény 15/A.

01 Vgtv. 15/B. § (1) bek.
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Az uzemi fogyasztonak a vizkészletjarulékot 14,10 forint/m3 alapjarulék alapjin
a ténylegesen igénybe vett vizmennyiség utan kell kiszamitania.

Nem kell a vizhasgndalonak vizkészletjarulékot fizetni: vizjogi engedélyenként évi
500 m3*t meg nem haladé vizmennyiség utin, ha a viziigyi hatésag a vizkivételt
korlatozta, vagy ha a vizjkészletjarulék targyévi 6sszege nem haladta meg a 1000
forintot. Nem kell a felszin alatti vizkivételnél a vizjogi engedély szerinti viztarté rétegbe
visszasajtolt - a felszin alatti vizeket nem veszélyeztetS - vizmennyiség utin sem fizetni
vizkészletjarulékot, vagy ha természeti okokbdl a vizkészlet nem all rendelkezésre.
Ezt azonban hatvan napon belil jelenteni kell a hatésagnak. Termalviz esetén ez az
Osszeg csokkenthet. A vizkészlet jarulékfizetési kotelezettség a vizfelhasznalonal
10.000 m-t meghaladé vizmennyiség felhasznalasanak megkezdésével keletkezik.62

Kis fogyasztonak mindsil akinek a napi vizmennyisége nem haladja meg a napi
25 m3-t.

Az lUzemi fogyasztonak nem kell vizkészletjarulékot fizetnie, ha a
kozegészségligyl elbirasok az igénybe vett vizmennyiség tobb mint 50%-ara
ivovizmindséget hataroznak meg.

A vizhasznalé a naptari év elsé hirom negyedévének vizigénybevétele utin
szamitott vizkészletjarulékot és az Uzemi vizfogyaszté a vizkészletjarulékot a
targynegyedévet koveté honap 15. napjaig koteles az illetékes viziigyi hatésag altal
megjelolt szamlara befizetni.

A vizhasznal6 a targyévi elsé hairomnegyedévet kdvetSen, az tizemi fogyaszto a
targynegyedévet kovetd honap 15. napjaig koteles adatot szolgaltatni a vizligyl hatésag
részére a tényleges vizigénybevételérdl, és a fizetési kotelezettségeinek a kiszamitasarol,
alapadatairdl.

A vizkészletjarulék fizetési szabalyaira az addzas rendjérdl szolé torvény,
valamint az adbigazgatasi rendtartasrol szolo térvényt kell alkalmazni, azzal az eltéréssel,
hogy ahol a térvény adohatdsagot emlit, ott vizligyi hatésagot kell érteni alatta. 63

5. Konkluziok

A vizekre vonatkozoé jogi szabalyozas interdiszciplinatis jellegli, tobb jogagat is
érinté — mint agrarjog, pénziigyi jog, polgati jog, kozigazgatasi jog, alkotmanyjog —
hatalmas joganyagot foglal magiban. Szabalyozasa szertedgazo, az egységes
jogértelmezés ezért nehézkes, azonban mar megindult a kohézié a szabélyozas
tekintetében, és ebben nagy segitséget nydjt a Nemzeti Vizstratégia. Tanulmanyomban
bemutattam, hogy a vizek tulajdonjoganak szabalyozasa tobb ponton is tartozik a
pénziigyi jog kérébe, mint példaul a vizek nemzeti vagyonba — allami és 6nkormanyzati
tulajdonba - valé tartozasanak témakore, a vizekre vonatkozé szabalyozas,
a vizgazdalkodas pénziigyi jogi kérdései, a vizek hasznositasanak szabdlyai, vagy éppen a
vizhasznalat kozterheinek szabalyozasa, akar birsagok (felszin alatti vizvédelmi birsag,
csatornabirsag), akar jarulék (vizkészletjarulék) formajaban.

2 Vgtv. 15/C. §.
6 Vgtv. 15/E. § (2)-(3) bek.
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A viznek, mint a legféltettebb kincsiinknek erbteljes védelemben kell
részestlnie, és ennek kulcs eleme, biztositéka a vizek allami tulajdonban tartasa, a vizzel
val6 pazatlas megallitisa, az 4allami kontroll biztositasa, és a tirsadalom k&zos
szitkségleteinek a figyelembe vétele. A viz tulajdonjogi szabalyozasa is heterogén,
tobb ponton egységesitésre szorul.

A vizjogba tartozé fogalmak heterogének, egységesitést érdemelnek, és a vizek
hova tartozasanak szabalyait sem egyszer( megallapitani.

A viz hasznositisa egyre gyakrabban felmerilS és egyre divatosabb téma,
hiszen a viz éltet6 elemiink, aminek védelme kiemelt figyelmet igényel. A szabalyozas
allaspontom szerint sokrétd, egyszerlsitést igényelne, és Gsszefogottabb megoldasokat.
A birsagok nem visszatarté erejliek, és a bejelentetlen hasznositasnak nem szabnak
gatat.

A problémak eléremutatd szabdlyozasat, stratégiajat tartalmazza a Nemzeti
Vizstratégia, amely az utat kijelolte, azonban a viz védelme ko6zds érdekink,
igy mindenki, mint felhaszndlé sokat tehet érte. A Nemzeti Vizstratégia a problémakat
feltérképezte, intézkedési tervet tartalmaz, amelyben a stratégiai cél meghatirozott.
A jogi szabalyozasban az tut el6ttiink all, hosszunak mutatkozik, de érdemes végigmenni
rajta a k6zérdek védelmében.
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Abstract

The Hungarian water management administration derives from a common historical rule with Austrian water
law. Within the framework of this research, we examine what kind of logic the Austrian water law is built. In
doing so, we will analyze the provisions of the Austrian Water Law Act (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBL Nr.
215/1959 (W) currently in force. Austrian water law distinguishes between publicly owned and privately
owned waters and sets different rules for them. The main areas covered by the law are: water use rules, water
protection issues, general water management obligations, water companies, regulatory and procedural issues, water
and water equipment supervision issues, violations and related sanctions.

Keywords: Hungarian water law, Austrian water law, water management, water ownership

1. Einleitungsgedanken

Die ungarische Wasserwirtschaftsverwaltung entsteht aus gemeinsamer
historischen Basis mit dem &sterreichischen Wasserrecht. Im Rahmen dieser Forschung
prifen wir, wie das &sterreichischen Wasserrecht strukturiert wird. Dabei analysieren
wir die Bestimmungen des geltenden &sterreichischen Wasserrechtsgesetzes!
(Wasserrechtsgesetz 1959, BGBL Nr. 215/1959 (WV)). Das 6sterreichischen
Wasserrecht? unterscheidet zwischen die 6ffentliche und private Gewisser, und es

Zsofia Hornydk: Uber das &sterreichische Wasserrecht — Az osztrak vizjogrol. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 27 pp. 74-102 doi:
10.21029/JAEL.2019.27.74

* dr. jur., PhD, Hochschullehrer, Universitit Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche
Fakultit, Institut fir Zivil Wissenschaften, Lehrstuhl fur Agrar- und Arbeitsrecht, e-mail:
joghzs@uni-miskolc.hu

** Die Studie hat sich im Rahmen der Programme des Justizministeriums fiir Verbesserung des
Niveaus der Juristenausbildung verwirklicht.

! Siehe noch iiber das Wasserrechtsgesetz: Holzer 2013, 1-18; Vogl 2012, 455-504.

2 Uber das &stetreichische Wasserrecht siehe: Szilagyi 2018, 219.; AuBler dem &sterreichischen
Wasserrechtsgesetz sind die folgende Rechtsvorschriften noch relevant aus dem Standpunkt des
Themas: Bundesgesetz Uber die Forderung des Wasserbaues aus Bundesmitteln —
Wasserbautenforderungsgesetz 1985, WBFG (BGBl 1985/148 idF BGBI 1 2003/82);
Verordnung zum Schutze des Grundwasserwetkes Graz-Feldkirchen. (BGBl 1962/41);
Verordnung mit der eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfigung fir das Grundwasser im
Raume von Friesach bei Graz etlassen wird (BGBI 1963/58); Verordnung mit der mit der eine
wasserwittschaftliche Rahmenvetfiigung fur das Marchfeld etrlassen witd (BGBl 1964/32);
Verordnung zum Schutze des Wientalwasserwerkes in Untertullnerbach (BGBI 1964/220);
Verordnung zum Schutze des Wasservorkommens im Schneeberg-, Rax- und Schneealpengebiet
(BGBI 1965/353); Verordnung zum Schutze des Grundwasservorkommens in detr Mitterndotfer
Senke (BGBl 1969/126); Verordnung zum Schutze der Wasservorkommen im
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bestimmt verschiedene Regeln darauf. Die Hauptbereiche, die das Gesetz regelt, sind
die folgende: die Regeln der Benutzung der Gewisser, die Fragen des
Gewisserschutzes, die allgemeinen wasserwirtschaftlichen Verpflichtungen, die
Wassergenossenschaften, Fragen der Behérde und des Verfahrens, Fragen in

Hochschwabgebiet (BGBI 1973/345); Verordnung zur Verbesserung der Wassergiite der Mur
und ihrer Zubtinger im Land Stmk (BGBl 1973/423); Verordnung zum Schutze des
Wasservorkommens im Gebiet des Sarstein, Sandling und Loser (BGBI 1974/736); Verordnung
zur Verbesserung der Wassergiite der Donau und ihrer Zubringer (BGBl 1977/210);
Verordnung betreffend die Etlassung einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung zum
Schutze der Grundwasservorkommen im stdlichen Salzburger Becken und im unteren
Lammertal sowie der Karstwasservorrite des Tennengebirges, Hagengebirges und Hohen Géll
(BGBI 1980/315); Verordnung betreffend die Etlassung einer wasserwittschaftlichen
Rahmenverfiigung zum Schutze der Trinkwassetvorkommen im Almtal (BGBl 1984/78);
Verordnung zum Schutze der Wasservotkommen im Toten Gebitge (BGBlI 1984/79);
Verordnung tber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in FlieBgewisser und
offentliche Kanalisationen — Allgemeine Abwasseremissionsverordnung, AAEV (BGBI
1996/186);  Verordnung uber die Begrenzung von  Abwassetemissionen  aus
Abwasserreinigungsanlagen fiir Siedlungsgebiete -1. AEV fiir kommunales Abwasser (BGBI
1996/210 idF BGBl II 2000/392); Verordnung betreffend Abwasseteinleitungen in
wasserrechtlich bewilligte Kanalisationen — Indirekteinleiterverordnung, IEV (BGBI II
1998/222 idF BGBl 1II 2006/523); Verordnung betreffend die Etlassung einer
wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung zum Schutze des Grundwasservorkommens fiir
Zwecke der Trinkwassetversorgung im Tullnerfeld (BGBI II 2001/265); Verordnung tber die
Bewilligungsfreistellung von Gewisserquerungen — Bewilligungsfreistellungsverordnung fuir
Gewisserquerungen, GewQBewFreistellV. (BGBl II  2005/327); Verordnung uber die
Festlegung des Zielzustandes fiir Oberflichengewidsser — Qualititszielverordnung Chemie
Oberflichengewisser, QZV Chemie OG (BGBI II 2006/96 idF BGBI II 2010/461);
Verordnung  iiber  die  Erhebung des  Wasserkreislaufes in  Osterreich  —
Wasserkreislauferhebungsverordnung, WKEV (BGBI II 2006/478); Verordnung uber die
Uberwachung des Zustandes von Gewissern — Gewisserzustandsiiberwachungsverordnung,
GZUV (BGBI 1I 2006/479 idF BGBI 1I 2010/465); Verordnung iiber das Aktionsprogramm
2008 zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen — Aktonsprogramm 2008 (ABI Nr 22/2008 zur Wr Zeitung 31.1.2008); Verordnung
tber ein elektronisches Register zur FErfassung aller wesentlichen Belastungen von
Oberflichenwasserkérpern durch Emissionen von Stoffen aus Punktquellen, EmRegV-OW
(BGBI 1II 2009/29); Verordnung tber den guten chemischen Zustand des Grundwassers —
Qualititszielverordnung Chemie Grundwasser, QZV Chemie GW (BGBI II 2010/98 idF BGBI
II 2010/461); Verotdnung uber die Festlegung des okologischen Zustandes fur
Oberflichengewisser — Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser, QZV Okologie
OG (BGBI II 2010/99 idF BGBI II 2010/461); Verordnung mit der einerseits die
Veroffentlichung des Planungsdokumentes zum Nationalen Gewisserbewirtschaftungsplan
bekannt gegeben wird und andererseits ein Mallnahmenprogramm sowie Priorititensetzungen
und die Ausweisung von Gewisserabschnitten als erheblich verinderte oder kinstliche
Oberflichenwasserkérper im Zusammenhang mit dem Nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplan  erlassen werden — Nationale Gewisserbewirtschaftungs-
planverordnung 2009, NGPV 2009 (BGBI 1I 2010/103); Nationaler
Gewisserbewirtschaftungsplan, — verdffentlicht auf der Internetseite der BMLFUW
http:/ /ngp.lebensministetium.at.
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Verbindung mit der Aufsicht der Gewisser und der Wasseranlagen, die Ubertretungen
und die Strafen.

Im Rahmen dieser Studie ist das Wasser als natiirliche Ressource im
Mittelpunkt, also wir méchten von den vorher aufgelisteten Bereiche nach einem
kurzen historischen Rickblick die Regeln der Benutzung der Gewisser detailliert
beschreiben, wir méchten die verschiedene Typen der Benutzung vorstellen. Wir stellen
speziell dar, wann man eine behérdliche Bewilligung zur Benutzung braucht.

AufBlerdem méchten wir detailliert die wasserwirtschaftlichen Verpflichtungen
und die Fragen der Behdrde und des Verfahrens auch tbersehen, die im Rahmen des
Forschungsprojektes in Bezug auf die ungarische Regulierung auch vorgestellt werden,
die die Basis der Rechtsvergleichung griindet.

2. Historisches Riickblick

Die Wurzeln des 6sterreichischen Wasserrechts? liegen sowohl im rémischen
als auch im deutschen (germanischen) Recht. So diirfte zum Beispiel die Unterteilung
der Gewisser in Offentliche und private auf diese Wurzeln zuriickgehen. Frih gibt es
die sogenannte Regale fiir die Benutzung schiffbarer Flisse, die jedoch rein fiskalischen
Zwecken dienen. Aus dem 18. Jahrhundert stammen schifffahrtsrechtliche Regelungen,
wie Navigationspatente und flusspolizeiliche Vorschriften einzelner Linder. Im frihen
19. Jahrhundert ist die Kodifizierung des ABGB 1811 im Hinblick auf die heute noch
fiir das Wasserrecht relevanten Bestimmungen von Bedeutung, desgleichen eine erste
Miihlenordnung aus 1814 sowie die ,,Wasserbau-Normale® von 1830. 1850, 1862 und
1865  entstechen erste  Entwirfe einer ,Wasserordnung®.  Fragen  der
Gesetzgebungskompetenz,  des  Eigentums an  Gewidssern  sowie  des
Wasseriiberschusses stehen bereits damals im Zentrum der Beratungen. Erst 1869 wird
schlieBlich das Reichswasserrechtsgesetz verlautbart. In den folgenden Jahren werden
diverse Rechtsvorschriften als Ausfilhrungsgesetz zum Reichswasserrechtsgesetz
beschlossen. Danach wird das Wasserrecht mehr den Lindern ibetrlassen, nachdem zu
Beginn des 20. Jahrhunderts kompetenzrechtliche Uberlegungen sowie die Ersetzung
von Reichswasserrechtsgesetz durch ein neues Wasserrechtsgesetz scheitern. Dies fithrt
zu einer weiteren Zersplitterung und uneinheitlichen Vorgangsweise im Bereich der
Wasserwirtschaft. 1925 wird schliefllich mit In-Kraft-Treten der Kompetenzverteilung
des Bundes-Verfassungsgesetzes die Grundlage fir eine einheitliche Bewirtschaftung
der Ressource Wasser gelegt. Auf dieser neuen Kompetenzgrundlage wird das
cinheitliche Wasserrechtsgesetz 1934 beschlossen, das hinsichtlich Aufbau und Inhalt
die Grundlage des geltenden Wasserrechtsgesetzes bildet. Nach Novellierungen des
Gesetzes in den Jahren 1945, 1947 und 1959 erfolgt in 1959 die Wiederverlautbarung
als Wasserrechtsgesetz. Die Anderungen betreffen die Gewisserreinhaltung und eine
Neuordnung des Genossenschaftswesens. Die Novellierung 1990 bringt eine
Ausdehnung der Regelungen zur Gewisserreinhaltung auf Zielsetzungen des
Gewisserschutzes. In 1993 hat die Ubernahme der unionsrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere der Nitratrichtlinie, kommunalen Abwasserbehandlungsrichtlinie,

3 Siehe noch tber das 6sterreichischen Wasserrecht: Akytirek 2010, 236—269.
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Grundwasserschutzrichtlinie, Fischgewidsserrichtlinie und der Richtlinie dber
gefihrliche Stoffe passiert. Die seit dem EU-Beitritt* folgenden Novellierungen sind
insbesondere  von  Bestrebungen um  ein  einheitliches  Anlagenrecht,
Verwaltungsvereinfachung und Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Programme im
Rahmen der europdischen Integration geprigt. Die 2000 auf Unionsebene
beschlossene Wasserrahmenrichtlinie, umgesetzt mit der Novellierung 2003, sowie die
2007  beschlossene  Hochwasserrisikomanagementrichtlinie, umgesetzt mit der
Novellierung 2011, fithren zu einem Ausbau der Planungsinstrumente im
Wasserrechtsgesetz’, indem sie eine Verpflichtung zur Erstellung und Umsetzung
flusseinzugsgebietsbezogener Rahmenplanungen enthalten.

3. Einteilung der Gewisser

Die Gewisser sind entweder 6ffentliche oder private; jene bilden einen Teil des
6ffentlichen Gutes.”

Offentliche Gewisser sind a) die im Anhang A zum &sterreichischen
Wasserrechtsgesetz namentlich aufgezihlten Stréme, Flusse, Biche und Seen mit allen
ihren Armen, Seitenkandlen und Verzweigungen; b) Gewisser, die schon vor
Inkrafttreten des Wasserrechtsgesetzes anldllich der Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung als 6ffentliche behandelt wurden, von der betreffenden Stelle angefangen;
c) alle dbrigen Gewisser, sofern sie nicht im Wasserrechtsgesetz ausdriicklich als
Privatgewisser bezeichnet werden. Insoweit fiir die im frither genannten Gewisser ein
besonderer vor dem Jahre 1870 entstandener Privatrechtstitel nachgewiesen wird, sind
diese Gewisser als Privatgewdsser anzusehen. Das Eigentum an den Ufergrundstiicken
oder dem Bette des Gewissers bildet keinen solchen Privatrechtstitel. Durch die zu
anderen als Verbrauchszwecken vorgenommene Ableitung aus einem O6ffentlichen
Gewisser verliert der abgeleitete Teil seine Eigenschaft als 6ffentliches Gewidsser nicht.
Offentliche Gewisser behalten diese rechtliche Eigenschaft auch in ihren
unterirdischen Strecken sowie auch dann, wenn ihr Bett nicht stindig Wasser enthilt.8

4 Siehe noch in Zusammenhang mit den wasserrechtlichen Fragen der Europiischen Union und
des internationalen Rechts: Bandi 2011, 451-464; Banyai & Téth 2009, 71-97; Csak 2008, 100—
115; Csak 2011, 31-45; Csak 2011, 27-40; Csak & Raisz 2008, 165-176; Farkas Csamangé 2003;
Fodor 20006, 160-182; Fodor 1996, 175-180; Horvath 2010, 305-347; Kurucz 2002; Miklés
2011, 75-81; Nagy 2011, 247-258; Nagy 2010, 87-103; Nagy 2010, 73-86; Olajos 2008, 24-30;
Olajos 2008, 190-209; Raisz 2011. 273-289; Raisz 2011, 90-108; Szics, Sallai, Zakanyi &
Madarasz 2009; Wagner 2004, 109-115; Erbguth & Schlacke 2008, 139-141; Breuer 2000, 541—
549; Hodl 2005; Knauder 2007; Oberleitner 2003, 84; Rumm, Von Keitz & Schmalholz 2006.

5 Siehe tiber das Wasserrechtsgesetz: Bumberger & Hinterwirth 2013; Haager-Vanderhaag 1934;
Hofko & Kahl 2011, 125-154; Kaan & Braumiiller 2000; Kerschner & Weil3 2003; Krzizek 1962;
Obertleitner & Berger 2018; Raschauer 1993; Rossmann 1993.

¢ Vogl 2012, 460—-462.

7 Osterreichisches Wasserrechtsgesetz (im Weiteren: WRG) § 1. Siehe noch dariiber: Szilagyi
2013, 71.

8 WRG § 2.
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Privatgewisser sind und gehdren, wenn nicht von anderen erworbene Rechte
vorliegen, dem Grundeigentiimer (a) das in einem Grundstiick enthaltene unterirdische
Wasser (Grundwasser) und das aus einem Grundstiicke zutage quellende Wasser; (b)
die sich auf einem Grundstiick aus atmosphirischen Niederschligen sammelnden
Wisser; (c) das in Brunnen, Zisternen, Teichen oder anderen Behiltern enthaltene und
das in Kanilen, RShren fiir Verbrauchszwecke abgeleitete Wasser; (d) Seen, die nicht
von einem Offentlichen Gewdsser gespeist oder durchflossen werden; (e) die Abflisse
aus den vorgenannten Gewissern bis zu ihrer Vereinigung mit einem o6ffentlichen
Gewisser.”

Wasserfihrende und verlassene Bette o6ffentlicher Gewisser sowie deren
HochwasserabfluB3gebiet sind 6ffentliches Wassergut, wenn der Bund als Eigentiimer in
den Offentlichen Biichern eingetragen ist. Sie gelten aber bis zum Beweis des
Gegenteiles auch dann als 6ffentliches Wassergut, wenn sie wegen ihrer Eigenschaft als
Offentliches Gut in kein 6ffentliches Buch aufgenommen sind oder in den 6ffentlichen
Biichern ihre Eigenschaft als &ffentliches Gut zwar ersichtlich gemacht, aber kein
Figentiimer eingetragen ist. Von diesen Flichen, die die Osterreichische Bundesforste
AG im eigenen oder fremden Namen verwaltet, sind nicht 6ffentliches Wassergut.

Offentliches Wassergut dient die folgende Zwecke insbesondere (a) der
Erhaltung des o6kologischen Zustands der Gewisser, (b) dem Schutz ufernaher
Grundwasservorkommen, (c¢) dem Riickhalt und der Abfuhr von Hochwasser!?,
Geschiebe und Eis, (d) der Instandhaltung der Gewisser sowie der Errichtung und
Instandhaltung  von  Wasserbauten, ¢) der Erholung der Bevélkerung.
Eisenbahngrundstiicke sowie Grundstiicke, die zu einer Offentlichen Straflen- oder
Wegeanlage gehéren oder in der Verwaltung eines Bundesbetriebes stehen, zihlen nicht
zum Offentlichen Wassergut.

Wasserfihrende und verlassene Bette o6ffentlicher Gewisser sowie deren
HochwasserabfluB3gebiet, die den vorgenannten Zwecken dienlich sein kénnen, werden
6ffentliches Wassergut, sobald der Bund Eigentum an diesen Flichen erwirbt; dies gilt
nicht fiir Eisenbahngrundstiicke sowie Grundstiicke, die zu einer 6ffentlichen Strallen-
oder Wegeanlage gehdren oder in der Verwaltung eines Bundesbetriebes stehen.

Das Eigentum an Inseln, die in einem Gewisserbett entstehen, das zum
Offentlichen Wassergut gehort, ist dem Bund auch dann vorbehalten, wenn die Insel
nicht in einem schiffbaren Fluf entsteht. Durch Ersitzung kann das Eigentum oder ein
anderes dingliches Recht am 6ffentlichen Wassergut nicht mehr erworben werden.!!

° WRG § 3.
10 Siehe noch dariber: Maschl 2015, 1-4.
WRG § 4.
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4. Regeln der Benutzung der Gewisser

Die Benutzung der 6ffentlichen Gewisser!? ist innerhalb der durch die Gesetze
gezogenen Schranken jedermann gestattet. Bezieht sich die Benutzung jedoch lediglich
auf das Bett und geht sie hiebei Gber den Gemeingebrauch hinaus, so ist jedenfalls die
Einwilligung des Grundeigentiimers erforderlich. Die Benutzung der Privatgewisser
steht mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten
Beschrinkungen denjenigen zu, denen sie gehéren.!? Far die Benutzung der Gewisser
zur Schifffahrt gelten besondere Bestimmungen. Die Errichtung von Uberfuhranlagen
bedarf unbeschadet einer sonst erforderlichen Genehmigung auch der
wasserrechtlichen Bewilligung.!4 In 6ffentlichen Gewissern ist der gewdhnliche ohne
besondere Vorrichtungen vorgenommene, die gleiche Benutzung durch andere nicht
ausschlieBende Gebrauch des Wassers, wie insbesondere zum Baden, Waschen,
Trinken, Schwemmen, Schépfen, dann die Gewinnung von Pflanzen, Schlamm, Erde,
Sand, Schotter, Steinen und Eis, schliellich die Benutzung der Fisdecke tiberhaupt,
soweit dadurch weder der Wasserlauf, die Beschaffenheit des Wassers oder die Ufer
gefihrdet noch ein Recht verletzt oder ein 6ffentliches Interesse beeintrichtigt noch
jemandem ein Schaden zugefiigt wird, ohne besondere Bewilligung der
Wasserrechtsbehérde unentgeltlich erlaubt. Der Gebrauch des Wassers der privaten
Flisse, Biche und Seen zum Trinken und zum Schopfen mit Handgefillen ist, soweit
er ohne Verletzung von Rechten oder Offentlicher oder privater Interessen passiert,
jedermann ohne Bewilligung der Wasserrechtsbehtrde unentgeltlich —gestattet.
In Werkskanilen ist ein iiber diesen hinausgehenden Gebrauch nur insoweit zuldssig,
als besondere polizeiliche Anordnungen bestehen. Die Wasserrechtsbehérde kann iiber
die Austibung des Gemeingebrauches wasserpolizeiliche Anordnungen treffen, durch
die das Offentliche Interesse und die Austibung des Gemeingebrauches durch andere
gewahrt oder die Grenzen des Gemeingebrauches niher bezeichnet werden.!> Einer
Bewilligung der Wasserrechtsbehtrde bedarf jede tber den Gemeingebrauch
hinausgehende Benutzung der Offentlichen Gewisser sowie die Errichtung oder
Anderung der zur Benutzung der Gewisser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die
Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewissers tber
den Gemeingebrauch hinausgeht. Gehéren die gegeniiberliegenden Ufer eines
flieBenden Privatgewissers verschiedenen Eigentlimern, so haben diese, wenn kein
anderes nachweisbares Rechtsverhiltnis obwaltet, nach der Linge ihres Uferbesitzes ein
Recht auf die Benutzung der Hilfte der voriiberflieBenden Wassermenge.!6

12 Siehe tber die Regeln der Benutzung der Gewisser: Bernhart & Bauer 1994, 154; Kneihs
1997, 33—40; Pernthaler, Attlmayr & Schépf 1997, 701-704; Vogl 2010, 10; Obetleitner 2006,
135; Schnedl 2001, 3.

13 WRG § 5.

4 WRG § 6.

1>WRG § 8.

16 WRG § 9.
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Der Grundeigentimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fiir den
notwendigen  Haus-  und  Wirtschaftsbedarf  keiner  Bewilligung  der
Wasserrechtsbehérde, wenn die Benutzung nur durch handbetriebene Pump- oder
Schépfwerke erfolgt oder wenn sie in einem angemessenen Verhiltnis zum eigenen
Grunde steht. In allen anderen Fillen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des
Grundwassers und zu den damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den
Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefiir dienenden
Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde erforderlich. Bei Artesischen
Brunnen ist die Bewilligung notwendig. Wird durch eine Grundwasserbenutzung der
Grundwasserstand in einem solchen Mal3 verindert, dal3 rechtmiBig geiibte Nutzungen
des Grundwassers wesentlich beeintrichtigt werden, so hat die Wasserrechtsbehérde
auf Antrag eine Regelung nach Ricksicht der Billigkeit so zu treffen, dal der Bedarf
aller in Betracht kommenden Grundeigentiimer bei wirtschaftlicher Wasserbenutzung
moglichste Deckung findet. Ein solcher Bescheid verliert seine bindende Kraft, wenn
sich die Parteien in anderer Weise einigen oder wenn sich die mafBgebenden
Verhiltnisse wesentlich dndern.!?

4.1. Bewilligung

Bei Erteilung einer erforderlichen Bewilligung!® sind jedenfalls der Ort, das
Maf und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen.!? Das Mal} und die Art der zu
bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, da3 das 6ffentliche Interesse
nicht beeintrichtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Die mit einer
geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes
steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstiick auf die bisher
gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer fiir die nach
fachminnischer ~ Voraussicht etwa cintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschidigung zu leisten.20

Der Bundesminister fur ILand- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ~ kann  durch ~ Verordnung  Vorhaben  von  minderer
wasserwirtschaftlicher Bedeutung bewilligungsfrei stellen. Ein Vorhaben von minderer
wasserwirtschaftlicher Bedeutung ist dann gegeben, wenn unter Zugrundelegung der
wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse und Entwicklung o6ffentliche Interessen nicht
beeintrichtigt werden. Derartige Vorhaben sind der Behérde zu melden. Wenn die
wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse es auf Grund des Zusammentreffens mehrerer
bewilligungsfreier Tatbestinde erfordern, kann der ILandeshauptmann durch
Verordnung Vorhaben der Bewilligungspflicht unterstellen sowie geeignete
MafBnahmen verfigen, um negative Auswitkungen von Summationseffekten
hintanzuhalten.?!

7 WRG § 10.

18 Siehe noch in Zusammenhang mit den Bewilligungen: Mayer 1991, 214.
Y WRG § 11.

20WRG § 12.

2LWRG § 12b.
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Der Bundesminister fur Iand- wund Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft kann durch Verordnung die Moglichkeit einer Typisierung von
Anlagen oder Anlagenteilen vorsehen. Eine Typengenehmigung kann auf Antrag dafiir
erteilt werden. Die fur eine Typisierung beantragten Anlagen oder Anlagenteile sind
einem Typenprifungsverfahren zu unterzichen. Die positive Beurteilung ist
Voraussetzung fiir die Erlangung der Typengenehmigung. Genehmigende Stelle ist det
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Er kann
sich erfordetlichenfalls auch unabhingiger nichtamtlicher technischer Sachverstindiger
bedienen. Ist eine Type genehmigt, so gelten alle Anlagen oder Anlagenteile, die dieser
Type entsprechen, als genchmigt. Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung folgende Bereiche einer
niheren Regelung unterziechen: 1. Inhalt der Typengenehmigungsantrige sowie
Bestimmungen Uber die Antragslegitimation; 2. Inhalt und Ausgestaltung des
Typenprifungsverfahrens; 3. Inhalt, Ausgestaltung und Dauer der Typengenehmigung;
4. Bestimmungen Uber das Typengenehmigungszeichen; 5. Bestimmungen Uber
Werkskontrollen.2?

Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewissers ist nach Abwigung des
Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der
wasserwirtschaftlichen und  technischen  Entwicklung  gegebenenfalls  unter
Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis
der Abwigung jeweils lingste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei
Wasserentnahmen fiir Bewidsserungszwecke 25 Jahre sonst 90 Jahre nicht
tberschreiten. Wurde die Bestimmung der Bewilligungsdauer unterlassen, kann der
Bescheid binnen drei Monaten ab Erlassung erginzt werden. Im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens kann das Verwaltungsgericht die Frist festsetzen. Ansuchen um
Wiederverleihung  eines  bereits ausgeiibten  Wasserbenutzungsrechtes  kénnen
frihestens funf Jahre, spitestens sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer
gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berechtigte
Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn Offentliche Interessen nicht im
Wege stehen und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik
erfolgt. Der Ablauf der Bewilligungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskriftigen
Entscheidung iiber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die
Abweisung eines Ansuchens um Wiederverleihung der Verwaltungsgerichtshof oder
der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur Entscheidung
dieses Gerichtes verlingert. Der Zweck der Wasserbenutzung darf nicht ohne
Bewilligung gedndert werden. Diese ist zu erteilen, wenn die Wasserbenutzung dem
Stand der Technik entspricht, der Zweck nicht fiir die Erteilung der Bewilligung oder
die Einrdumung von Zwangsrechten entscheidend war und dem neuen Zweck nicht
offentliche Interessen oder fremde Rechte entgegenstehen. Bei Bewilligung von
Anderungen bestehender Wasserbenutzungen, die zur Anpassung an den Stand der
Technik oder an die wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse erfolgen und die mit einer

2 WRG § 12c.
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Anderung des MaBles oder der Art der Wasserbenutzung verbunden sind, ist die Frist
neu zu bestimmen.?3

Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist die Bewilligung auf die
Person des Wasserberechtigten beschrinkt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten
ist Wasserberechtigter der jeweilige Eigentiimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft,
mit der diese Rechte verbunden sind. Wasserbenutzungsrechte sind kein Gegenstand
grundbiicherlicher ~ Eintragung. Die Ubertragung von Betriebsanlagen —oder
Liegenschaften, mit denen Wasserbenutzungsrechte verbunden sind, ist vom neuen
Wasserberechtigten der Wasserbuchbehérde zur Ersichtlichmachung im Wasserbuch
anzuzeigen.2*

Wenn  wegen  ecingetretenen — Wassermangels — bereits  bestehende
Wasserbenutzungsrechte nicht vollstindig befriedigt werden koénnen, hat in
Ermangelung von Ubereinkommen die Wasserrechtsbehérde das vorhandene Wasser
unter Wahrung des den Gemeinden, Ortschaften und einzelnen Ansiedlungen
zustehenden Anspruches nach Ricksichten der Billigkeit, namentlich durch Festsetzung
gewisser Gebrauchszeiten oder durch andere, den Gebrauch entsprechend regelnde
Bedingungen, durch Bescheid in der Art zu verteilen, dal3 jeder Anspruch aus einem
bestehenden Wasserbenutzungsrechte bei wirtschaftlicher Wasserbenutzung und
allfilliger Verwendung einfacher, behelfsmiBiger Einrichtungen soweit als mdglich
befriedigt wird.2>

4.2. Erléschen der Wasserbenutzungsrecht

Wasserbenutzungsrechte erléschen (a) durch den der Wasserrechtsbehérde zur
Kenntnis gebrachten Verzicht des Berechtigten; (b) durch Nichteinwendung des
Rechtes in einem wasserrechtlichen Verfahren, insoweit eine mit diesem Rechte
offensichtlich in Widerspruch stehende Anlage bewilligt und ausgefihrt wird, jedoch
unbeschadet eines allfdlligen Schadenersatzanspruches; (c) durch Ablauf der Zeit bei
befristeten und durch den Tod des Berechtigten bei héchstpersénlichen Rechten sowie
durch dauernde Einschrinkung oder Untersagung; (d) durch Zuriicknahme; (e) durch
Enteignung; (f) durch Unterlassung der Inangriffnahme des Baues oder der
Fertigstellung der bewilligten Anlagen binnen der im Bewilligungsbescheide hiezu
bestimmten oder nachtriglich verlingerten Frist; (g) durch den Wegfall oder die
Zerstorung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen, wenn die Unterbrechung
der Wasserbenutzung iber drei Jahre gedauert hat, wobei der Wegfall oder die
Zerstorung wesentlicher Teile der Anlage dem ginzlichen Wegfall oder der ginzlichen
Zerstorung gleichzuhalten ist; (h) durch Wegfall oder eigenmichtige Verdnderung des
Zweckes der Anlage. Die Wasserrechtsbehérde kann die im Ziffer (i) bestimmte Frist
bei Vorliegen auB3erordentlicher oder wirtschaftlicher Schwierigkeiten bis zu finf Jahren
verlingern. War nach erfolgter Herstellung und Inbetriebsetzung einer genehmigten
Anlage der ordnungsgemille Betrieb wihrend dreier aufeinanderfolgender Jahre

2 WRG § 21.
20 WRG § 22.
25 WRG § 25.
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eingestellt, ohne dal3 die Voraussetzungen des Erléschens vortliegen, so kann dem
Berechtigten, falls nicht die Betriebseinstellung erweislich durch die Betriebsverhiltnisse
oder auBlerordentliche vom Willen des Berechtigten unabhingige Umstinde bedingt
war, von Amts wegen oder auf Antrag anderer Interessenten von der zur Genehmigung
der Anlage berufenen Behdrde eine angemessene, mindestens mit einem Jahre zu
bemessende Frist zur Wiederaufnahme des ordnungsmifBligen Betriecbes mit der
Ankiindigung bestimmt werden, dall nach fruchtlosem Ablaufe der Frist das
Wasserbenutzungsrecht als erloschen erklirt wiirde. Die Behorde hat eine Bewilligung
zu entzichen, wenn ungeachtet wiederholter Mahnung unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen die anliBlich der Bewilligung, der Anderung der Bewilligung oder
Uberpriifung angeordneten Maf3nahmen nicht durchgefiihrt oder Auflagen nicht
cingehalten werden. Das Erloschen eines Wasserbenutzungsrechtes durch Ablauf der
Zeit hat auch das Erléschen eines Mitbenutzungsrechtes zur Folge. In allen anderen
Fillen des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes bleibt das Mitbenutzungsrecht
fur die restliche Dauer der wurspringlichen Bewilligung erhalten, wenn der
Mitbenutzungsberechtigte die Verpflichtung zur ordnungsgemillen Instandhaltung der
urspriinglichen Anlage Gbernimmt. Das Erléschen kann sich auch blof3 auf einen Teil
der Wasserbenutzung beziechen. In diesem Fall hat die Wasserrechtsbehérde
auszusprechen, inwieweit das Wasserbenutzungsrecht aufrecht bleibt.26

5. Die allgemeine wasserwirtschaftliche Verpflichtungen?’

Sofern keine rechtsgliltigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die
Wasserberechtigten ihre Wasserbenutzungsanlagen einschlieBlich der dazugehérigen
Kanile, kiinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in
dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, derart zu erhalten und zu bedienen,
daB} keine Vetletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Ebenso
obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewisserstrecken im
unmittelbaren Anlagenbereich. Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen auf andere
Gewisserstrecken haben die Wasserberechtigten durch entsprechende Malinahmen zu
beheben. Bestehen bereits Schutz- oder Regulierungsbauten, so haben die
Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer Instandhaltung zu tragen. Wenn mehrere
Berechtigte verpflichtet sind, ist die Aufteilung der aufzuwendenden Kosten mangels
giitlicher Ubereinkunft durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde zu regeln.
Der Regelung hat als Grundlage das Verhiltnis der bewilligten Wassernutzungen zu
dienen, wobei jedoch auf frihere Regelungen 6ffentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Beteiligten
Riicksicht zu nehmen ist. Andern sich die Voraussetzungen, unter denen die Aufteilung
der Kosten vorgenommen wurde, wesentlich, so hat die Wasserrechtsbehérde auf

26 WRG § 27.

27 Siehe noch: Obetleitner 2011, 11; Vogl 2010, 432; Weils 2004; Baumgartner 2010, 233-276;
Bumberger 2010, 185-202; Ermacora 2000, 81-124; Grabmayr & Rossmann 1978; Haakh 2003,
13-22; Hartig & Grabmayer 1961; Hattenberger 2006; Knauder 2002, 65-78.; Mihlbauer 1997;
Penzinger 1970; Pernthaler 1998; Ramsebner 2003; Reitshammer 2003, 1-13.
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Antrag eine neue Entscheidung zu treffen. Kann der Berechtigte nicht ermittelt werden,
so obliegen die Verpflichtungen den Personen, denen die Anlage zum Vorteile gereicht,
und zwar mangels anderweitiger Einigung nach dem Verhiltnis des tatsichlichen
Nutzens. Fir uneinbringliche Leistungen haften anteilsmidBig die Ubrigen
Verpflichteten. Auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen, finden die
vorstchenden Bestimmungen dem Sinne nach Anwendung. Der Eigentiimer einer
solchen Wasseranlage hat diese mangels ausdriicklicher Verpflichtung nur insoweit zu
erhalten, als es zur Verhiitung von Schidden notwendig ist, die durch den Verfall der
Anlage entstehen kénnen. FEine Verletzung Offentlicher Interessen ist auch die
offensichtliche Vernachlissigung von Anlagen, deren Errichtung oder Erhaltung aus
Offentlichen Mitteln unterstiitzt wurde. Sofern durch die Riumung oder Spillung von
Kanilen, Stauriumen, Ausgleichsbecken und durch dhnliche MaBnahmen die
Beschaffenheit von Gewissern beeintrichtigt wird, ist hiefiir eine wasserrechtliche
Bewilligung einzuholen.?s

6. Schlussgedanken

Im Rahmen dieser Studie haben wir Ubersehen, wie das Osterreichische
Wasserrecht vom 18. Jahrhundert bis heute entwickelt hat. Danach haben wir auf die
Regeln der Benutzung der Gewisser konzentriert, wir haben die verschiedene Typen
der Benutzung aufgezeigt, wir stellen speziell dar, wann man eine behérdliche
Bewilligung zur Benutzung braucht. Aulerdem sind die Gegenstinde unserer Priffung
die wasserwirtschaftlichen Verpflichtungen und die Fragen der Behorde und des
Verfahrens auch gewesen.

2 WRG § 50.
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HORNYAK Zséfia®
Az osztrak vizjogrél™

1. Bevezet6 gondolatok

A magyar vizligyl igazgatas koz6s torténelmi t6rél fakad az osztrak vizjoggal.
Jelen kutatas keretei k6zott azt vizsgaljuk, hogy az osztrak vizjog miként, milyen logika
mentén épul fel. Ennek sorin a jelenleg is hatdlyos osztrdk vizjogi t6rvény!
(Wasserrechtsgesetz 1959, BGBL. Nr. 215/1959 (WV)) rendelkezéseit elemezzik.
Az osztrak vizjog? kilonbséget tesz a koztulajdonban 1évé, valamint a

Zsofia Hornydk: Uber das &sterreichische Wasserrecht — Az osztrak vizjogrol. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 27 pp. 74-102 doi:
10.21029/JAEL.2019.27.74

* dr. jur., PhD, egyetemi oktatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai
Tudomianyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-miskolc.hu

A tanulmany a3 Igazsdgiigyi Minis3térinm jogaszképzés szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

1A vizjogi torvényrdl lasd még: Holzer 2013, 1-18.; Vogl 2012, 455-504.

2 Az osztrak vizjogrol lasd: Szilagyi 2018, 219.; Az osztrak vizjogi térvényen kivil az alabbi
jogszabalyok relevansak még a téma szempontjabdl: Bundesgesetz iiber die Foérderung des
Wasserbaues aus Bundesmitteln — Wasserbautenférderungsgesetz 1985, WBFG (BGBI
1985/148 idF BGBI I 2003/82); Verordnung zum Schutze des Grundwasserwerkes Graz-
Feldkirchen. (BGBI 1962/41); Verordnung mit der eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung
fur das Grundwasser im Raume von Friesach bei Graz etlassen wird (BGBl 1963/58);
Verordnung mit der mit der eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfigung fir das Marchfeld
etlassen wird (BGBl 1964/32); Verordnung zum Schutze des Wientalwasserwerkes in
Untertullnerbach (BGBI 1964/220); Verordnung zum Schutze des Wasservorkommens im
Schneeberg-, Rax- und Schneealpengebiet (BGBl 1965/353); Verotdnung zum Schutze des
Grundwasservotkommens in der Mitterndotfer Senke (BGBl 1969/126); Verordnung zum
Schutze der Wassetvorkommen im Hochschwabgebiet (BGBI 1973/345); Verordnung zur
Verbesserung der Wassergiite der Mur und ihrer Zubringer im TLand Stmk (BGBI 1973/423);
Verordnung zum Schutze des Wasservorkommens im Gebiet des Sarstein, Sandling und Loser
(BGBI 1974/736); Verordnung zur Verbesserung der Wassergliite der Donau und ihrer
Zubtinger (BGBI 1977/210); Verordnung betreffend die Etlassung einer wasserwirtschaftlichen
Rahmenverfiigung zum Schutze der Grundwasservorkommen im stidlichen Salzburger Becken
und im unteren Lammertal sowie der Karstwasservorrite des Tennengebirges, Hagengebirges
und Hohen Goll (BGBl 1980/315); Verotdnung betreffend die Etlassung einer
wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung zum Schutze der Trinkwasservorkommen im Almtal
(BGBI 1984/78); Verordnung zum Schutze der Wasservorkommen im Toten Gebirge (BGBI
1984/79); Verordnung utber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in
FlieBgewidsser und offentliche Kanalisationen — Allgemeine Abwasseremissionsverordnung,
AAEV (BGBI 1996/186); Verordnung uber die Begrenzung von Abwassetemissionen aus
Abwasserreinigungsanlagen fiir Siedlungsgebiete -1. AEV fiir kommunales Abwasser (BGBI
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magantulajdonban 1évé vizek kozétt, és eltéré szabalyokat hatiroz meg ezekre
vonatkozéan. A {6 terilletek melyeket a torvény szabalyoz, a kovetkezSk:
a viz hasznalatanak szabalyai, a vizvédelem kérdései, az altalanos vizgazdalkodasi
kotelezettségek, a vizitarsulatok, hatdsagi és eljarasi kérdések, a vizek és a vizi
berendezések felligyeletével kapcsolatos kérdések, a jogsértések és az azokkal jard
szankciok.

Jelen tanulmany keretei kozott a viz, mint természeti eréforrds keriilne a
vizsgalat koézpontjaba, igy az el6bb felsorolt terliletek kozil egy révid térténeti
kitekintés utin részletesen a viz hasznalatinak szabalyait ismertetnénk, bemutatva a
hasznalat kilénb6z6 fajtait, kildn kitérve arra, hogy mikor van sziikség hatdsagi
engedélyre a hasznalathoz.

Emellett  részletesen  attekintenénk a  vizgazdalkoddssal — kapcsolatos
kotelezettségeket, valamint a hatdsagi és eljarasi kérdéseket is, melyek a kutatasi projekt
keretei koz6tt a magyar szabalyozas vonatkozasaban is bemutatisra keriilnek, amely
megteremti a jogosszehasonlitas alapjat.

1996/210 idF BGBl II 2000/392); Verordnung betreffend Abwasseteinleitungen in
wasserrechtlich bewilligte Kanalisationen — Indirekteinleiterverordnung, IEV (BGBI II
1998/222 idF BGBl 1II 2006/523); Verordnung betreffend die Etassung einer
wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung zum Schutze des Grundwasservorkommens fiir
Zwecke der Trinkwassetversorgung im Tullnerfeld (BGBI II 2001/265); Verordnung tber die
Bewilligungsfreistellung von Gewisserquerungen — Bewilligungsfreistellungsverordnung fuir
Gewisserquerungen, GewQBewFreistellV. (BGBl II 2005/327); Verordnung tber die
Festlegung des Zielzustandes fiir Oberflichengewidsser — Qualititszielverordnung Chemie
Oberflichengewisser, QZV Chemie OG (BGBI II 2006/96 idF BGBI II 2010/461);
Verordnung  iiber  die  Erhebung des  Wasserkreislaufes in  Osterreich  —
Wasserkreislauferhebungsverordnung, WKEV (BGBI II 2006/478); Verordnung uber die
Uberwachung des Zustandes von Gewissern — Gewisserzustandsiiberwachungsverordnung,
GZUV (BGBI 1I 2006/479 idF BGBI 1I 2010/465); Verordnung iiber das Aktionsprogramm
2008 zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen — Aktonsprogramm 2008 (ABI Nr 22/2008 zur Wr Zeitung 31.1.2008); Verordnung
tber ein elektronisches Register zur FErfassung aller wesentlichen Belastungen von
Oberflichenwasserkérpern durch Emissionen von Stoffen aus Punktquellen, EmRegV-OW
(BGBI 1II 2009/29); Verordnung tber den guten chemischen Zustand des Grundwassers —
Qualititszielverordnung Chemie Grundwasser, QZV Chemie GW (BGBI II 2010/98 idF BGBI
II 2010/461); Verotdnung Uber die Festlegung des okologischen Zustandes fur
Oberflichengewisser — Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser, QZV Okologie
OG (BGBI II 2010/99 idF BGBI II 2010/461); Verordnung mit der einerseits die
Veroffentlichung des Planungsdokumentes zum Nationalen Gewisserbewirtschaftungsplan
bekannt gegeben wird und andererseits ein Mallnahmenprogramm sowie Priorititensetzungen
und die Ausweisung von Gewisserabschnitten als erheblich verinderte oder kinstliche
Oberflichenwasserkérper im Zusammenhang mit dem Nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplan erlassen werden - Nationale
Gewisserbewirtschaftungsplanverordnung 2009, NGPV 2009 (BGBI II 2010/103); Nationalet
Gewisserbewirtschaftungsplan, — verdffentlicht auf der Internetseite der BMLFUW
http:/ /ngp.lebensministetium.at.
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2. Torténeti kitekintés

Az osztrak vizjogd eredete mind a rémai jogra, mind a german jogra
visszavezethetS. Ebbol kévetkezhet a kdztulajdonban és a magantulajdonban 1évé vizek
kozti kilonbségtétel. Korabban léteztek az ugynevezett regalék a hajozhaté folyok
hasznalatara, amelyek tisztan koltségvetési célokat szolgaltak. A 18. szazadbodl
szarmaznak a hajézasi szabdlyozasok, mint az egyes orszagok navigaciés szabadalmai és
a vizi rendGrségre vonatkozo el6irasok. A 19. szazadbdl az osztrak Polgari
Torvénykonyv 1811-es kodifikacidja bir jelentSséggel tekintettel a vizjogi szempontbdl
még ma is relevans rendelkezéseire, hasonloképpen az elsé malomrendelet 1814-bdl és
a vizépitési normak 1830-bol. Az elsé javaslatok egy vizrendeletre 1850-ben, 1862-ben
és 1865-ben keletkeztek. A jogalkotasi hataskoér, a vizek tulajdondnak a kérdése és a
viztobblet kérdése alltak a tandcskozasok kozéppontjaban. Végil 1869-ben kerilt
kihirdetésre a birodalmi vizjogi torvény. A kovetkezb években kiilonb6z6 jogszabalyok
szillettek mint példaul a birodalmi vizjogi térvénynek a végrehajtasi torvénye. Ezek utan
a vizjog egyre tObbet atengedett a tartomanyoknak, a 20. szazad kezdete utan hataskori
megfontolasok és a birodalmi vizjogi térvénynek a kicserélése tortént egy 4j vizjogi
torvényre. Bz egy tovabbi széttéredezéshez és egyenetlen eljarasmédokhoz vezetett a
vizgazdalkodas teriiletén. 1925-ben végil a szévetségi alkotmany hataskdrmegosztasra
vonatkoz6 szabalyainak hatalybalépésével a viz mint erSforras vonatkozasaban egy
egységes gazdalkodas alapjanak lefektetése tortént. Erre az 0j hataskori alapra tortént
meg az egységes 1934-es vizjogi térvény megalkotasa, mely felépitésében és tartalmaban
az alapjat képezi a jelenleg hatalyos vizjogi torvénynek. A térvény 1945-6s, 1947-es és
1959-es moédositasai utan, 1959-ben megtértént a vizjogi torvény ismételt kiadasa.
A modositisok a vizek tisztintartdsira és a szOvetkezeti rendszer atszervezésére
vonatkoztak. Az 1990-es mddositas a szabalyozas kitetjesztését hozta magaval a vizek
tisztantartasahoz a vizvédelem célkitGzésére. 1993-ban megtértént az unids jogl
rendelkezéseknek az atvétele, kiiléndsen a nitrat iranyelv, a teleptlési szennyviz kezelési
iranyelv, a talajvizvédelmi irdnyelv, a haldszatra hasznalt vizekrdl szOl6 irdnyelv és a
veszélyes anyagokrol szolo irdnyelv atiltetése. Ausztria Burdpai Unidhoz* torténd
csatlakozasa 6ta a kévetkez6 modositasok torténtek, melyekkel térekedtek egy egységes
dologi jog, az adminisztracié egyszerUsitésére és az eurdpai integracié keretében
programok jogalapjanak 1étrehozasara. A 2000-ben unids szinten megalkotott viz-keret
iranyelv, melyet a 2003-as modositas dltetett 4t, és a 2007-ben megalkotott
arvizkockazat-kezelési iranyelv, melyet a 2011-es modositas dltetett at, melyek

3 Az osztrak vizjogrol lasd még: Akytirek 2010, 236-269.

4 Az eurdpai uniés és nemzetkozi vizjogi kérdések kapcsan lasd még: Bandi 2011, 451-464.;
Banyai & Téth 2009, 71-97.; Csak 2008, 100-115.; Csak 2011, 31-45.; Csak 2011, 27-40.; Csik
& Raisz 2008, 165-176.; Farkas Csamangé 2003.; Fodor 2006, 160-182.; Fodor 1996, 175-180.;
Horvéth 2010, 305-347.; Kurucz 2002.; Miklés 2011, 75-81.; Nagy 2011, 247-258.; Nagy 2010,
87-103.; Nagy 2010, 73-86.; Olajos 2008, 24-30.; Olajos 2008, 190-209.; Raisz 2011, 273-289.;
Raisz 2011, 90-108.; Szfics, Sallai, Zakanyi & Madarasz 2009.; Wagner 2004, 109-115.; Erbguth
& Schlacke 2008, 139-141.; Breuer 2000, 541-549.; Hodl 2005.; Knauder 2007.; Obetleitner
2003, 84.; Rumm, Von Keitz & Schmalholz 2006.
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atvezettek a tervezési eszk6zok fejlesztéséhez a  vizjogi torvénybens, amely
kotelezettséget tartalmaz a vizgydjté teriiletekre vonatkozo keretstratégiak 1étrehozasara
és atiltetésére.

3. A vizek osztalyozasa

A vizek kéztulajdonban vagy magantulajdonban lehetnek, melyek mind a részét
képezik a kézjavaknak.”

Koéztulajdonban 1év6 viznek mindstlnek (a) az osztrak vizjogi szévetségi
torvény A figgelékében név szerint felsorolt folyok, patakok és tavak minden dgukkal,
mellékcsatorndjukkal és elagazasaikkal egyiitt; (b) azok a vizek, amelyeket mar a vizjogi
torvény hatalybalépését megeléz6en az illetékes szerv kezdeményezésére vizjogi
engedély alapjan koztulajdonban 1évének tekintenek; (c) minden egyéb viz, amelyet a
vizjogi térvény nem nevez kifejezetten magantulajdonban 1évé viznek. Amennyiben az
el6bbiekben emlitett vizek esetében 1870 elbtt keletkezett specialis maganjogi jogcimet
allapitanak meg, ezek a vizek magantulajdonban 1évé vizeknek tekintendSk. A vizparti
foldterilleteknek vagy a vizek medreinek tulajdonjoga nem jelent ilyen maganjogi
jogcimet. Egy koztulajdonban 1évé vizbdl, ha nem fogyasztis céljara torténik
kibocsatas, akkor sem vesziti el a kéztulajdonban 1évé viz mindségét. A kdztulajdonban
1év6 vizek megtartjak ezt a jogi tulajdonsagukat a £6ld alatti szakaszaik vonatkozasaban
is, ha a medruk nem tartalmaz dllanddan vizet.®

Magantulajdonban 1év6 viznek mindsiilnek, és a féldtulajdonoshoz tartoznak,
ha egyéb szerzett jogok nem allnak fenn, (a) a mez6gazdasagi f6ldhoz tartozé és a f6ld
alatt talalhaté viz (felszin alatti viz) és a foldtertiletbdl szarmazé viz; (b) mezégazdasagi
f6ldon a légkori csapadékbdl Gsszegyllt vizek; (c) a kutakban, ciszternakban, tavakban
vagy egyéb tartdlyokban 1év6 viz, valamint a csatornakbdl, csévekbdl stb. fogyasztasra
szolgald viz; (d) tavak, amelyeket nem egy kéztulajdonban 1évé viz taplal vagy amelyen
nem aramlik 4t egy koztulajdonban 1év6 viz; () az el6bbiekben megnevezett vizekbdl
torténd lefolyasok egy koztulajdonban 1évé vizzel torténd egyestlésiikig. A (d) és
(e) pontban megjeldltek akkor mindsiilnek magantulajdonban 1évS viznek, ha mast nem
igazoltak, mint a mez6gazdasagi foldekhez val6 tartozast és a foldeken vagy a foldek
kozott talalhatd, a mezégazdasagi £61dhéz tartozé parthossznak megfelelGen.?

A koztulajdonban 1évs vizek vizet vezetd és elhagyatott medrei, valamint az
arvizelvezets teriiletiik a kozjavak korébe tartoznak, ha a szévetségi allamot, mint
tulajdonost jegyzik be az allami nyilvantartasba. Mindazonaltal, amig az ellenkez6je nem
bizonyitott, kézjénak mindsilnek, amennyiben kézjé mindségikk miatt semmilyen

5 A vizjogi torvényrdl lasd: Bumberger & Hinterwirth 2013.; Haager-Vanderhaag 1934.; Hotko
& Kahl 2011, 125-154.; Kaan & Braumuller 2000.; Kerschner & Weill 2003.; Krzizek 1962.;
Obertleitner & Berger 2018.; Raschauer 1993.; Rossmann 1993.

¢ Vogl 2012, 460-462.

7 Osztrak vizjogi torvény (Wasserrechtsgesetz, a tovabbiakban: WRG) 1. §.; Errdl lasd még:
Szilagyi 2013, 71.

8 WRG 2. §.

> WRG 3. §.
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allami nyilvantartasba nem keriilnek bejegyzésre vagy az allami nyilvantartasok a kézjé
mindségliket nyilvanval6va teszik, de tulajdonos nincs bejegyezve a vonatkozasukban.
Az ilyen teriiletek kozil, amelyeket az Osztrak Szovetségi Erdészeti Rt. sajat nevében
vagy mas nevében kezel, nem tekintend6k kézjonak minésils viznek.

A kézjoénak mindsilS vizek az alabbi célokat szolgaljak, kilondsen (a) a vizek
6kologiai dllapotanak meg6rzését, (b) a sekély talajvizforrasok védelmét, (c) az arviz,!0
a hordalék és a jég visszatartasat és elszallitasat, (d) a vizek karbantartasat, valamint a
vizi épitmények épitését és karbantartasat, (e) a lakossag kikapcsolédasat. A vasiti
foldek, valamint a féldek, amelyek nyilvanos bekoétSutakhoz vagy infrastrukturalis
részleghez tartoznak vagy egy szOvetségi lizem igazgatasa alatt allnak, nem szamitanak a
kézjavakhoz.

A koztulajdonban 1évs vizek vizet vezetd és elhagyatott medrei, valamint az
arvizelvezets tertletiik, melyek az elébbiekben emlitett célokat szolgaljak, kézjonak
mindsilé vizek, amennyiben a szévetség ezeken a teriileteken tulajdont szerez; am ez
nem vonatkozik a vasat foldekre, valamint a foldekre, amelyek nyilvanos
bekotSutakhoz vagy infrastrukturalis részleghez tartoznak vagy egy szévetségi tizem
igazgatasa alatt allnak.

A szigetek — amelyek egy csatornaban alakulnak ki, ami pedig a kézjavakhoz
tartozik — tulajdonjoga a szovetségnek fenntartott, ha a sziget nem egy hajézhatd
folyoban keletkezik. Elbirtoklassal a tulajdonjog vagy mas dologi jog a kézjavakhoz
tartoz6 vizeken mar nem szerezheté meg.!!

4. A vizhasznalat szabalyai

A koéztulajdonban 1évé vizek hasznalatal? a torvények altal elSirt korlatokon
beltl barki szamara megengedett. Ha azonban a hasznalat csak a mederre vonatkozik,
és meghaladja a k6z0s haszndlatot, a féldtulajdonos beleegyezése minden esetben
szitkséges. A magantulajdonban 1évé vizek hasznalata, a térvény altal el6irt vagy
specialis jogcim alapjan indokolt korlatozasokkal, azt illet meg, akihez tartoznak.!3
A vizek hajézasi céld hasznalatira specidlis rendelkezések vonatkoznak. Az titk6z6
létesitmények felallitisa az egyébként megkévetelt jovahagyas sérelme nélkil vizjogi
engedélyt is igényel.!* A koztulajdonban 1évé vizeken a szokasos, specialis felszerelés
nélkili hasznalat a viz mas, nem kizardlagos hasznalataval, kilonosen flirdés, mosas,
itatds, usztatds, merités, majd a ndévény, sar, talaj, homok, kavics, kévek és jég
eltavolitasa és végil a jégtakaré hasznalata, amennyiben ez nem veszélyezteti a
vizfolyast, a viz vagy a partok dllapotat, jogot nem sért, a kézérdeket nem befolyasolja
és kart sem okoz, a viziigyi hatdsag kilon engedélye nélkil dijmentesen lehetséges.

10 Errdl lasd még: Maschl 2015, 1-4.

TWRG 4. §.

12 A vizhasznalat szabalyairdl lasd: Bernhart & Bauer 1994, 154.; Kneihs 1997, 33-40.;
Pernthaler, Attlmayr & Schopf 1997, 701-704.; Vogl 2010, 10.; Obetleitner 2006, 135.; Schnedl
2001, 3.

13 WRG 5. §.

14 WRG 6. §.
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A magantulajdonban 1évS folyok, patakok és tavak kézi edényekkel torténd itatasra és
merftésre torténS hasznalata barki szamara a vizligyi hatésiag engedélye nélkiil
dijmentesen megengedett, amennyiben a jog vagy a k6z- vagy a maganérdek megsértése
nélkil torténik. Az ezeken felili hasznalat a csatornakban csak annyiban megengedett,
amennyiben specidlis rendéri utasitisra torténik. A vizlgyl hatésdg a kozhasznalat
gyakorlasara vonatkozoan vizrendészeti utasitist is elGirhat, amellyel megdvijak a
kozérdeket és a kozhasznalat gyakorlasat, vagy a kozhasznalat hatarait szigordbban
hatarozzak meg.!> A vizligyi hatdsag engedélye sziikséges a koztulajdonban 1évé vizek
kozhasznalatot meghaladé hasznalatahoz, valamint a vizek hasznalatat szolgald
létesitmények létrehozasahoz vagy moédositasahoz. Kérésre a hatésiag hatirozza meg,
hogy a koztulajdonban 1évé viz meghatarozott felhasznalasa meghaladja-e a
kozhasznalatot. Ha egy folyé magantulajdonban 1évé viz egymassal szemben fekvé
partjai kilénb6z6 tulajdonoshoz tartoznak, ha mas bizonyithaté jogviszony nem 4ll
fenn, akkor joguk van a tulajdonosoknak az atfolyd vizmennyiség felének
hasznalatara.!6

A foldtulajdonosnak nem kell igényelnie a viziigyi hatdsiag jévahagyasat a
felszin alatti vizek haz korili és gazdasagi szempontbdl szitkséges hasznalatihoz, ha a
hasznalat csak a kézi mikodtetési szivattyd és 6nt6z6 berendezéseken keresztil valosul
meg vagy ésszer ardnyban all annak indokaval. Minden mas esetben a talajviz
feltarasahoz vagy hasznalatahoz és az ezzel Osszefliggl talajvizhaztartasba t6rténd
beavatkozasokhoz valamint az ezt szolgalé létesitmények kialakitisahoz vagy
médositasahoz a viziigyi hatésig engedélyére van szitkség. Artézi kutak esetén szintén
szitkség van az engedélyre. Ha a talajvizhasznalat hatdsira a talajviz szintje olyan
mértékben valtozik, hogy a talajviz jogszerlien gyakorolt hasznalata lényegesen
kotlatozott, igy a vizligyl hatdsag kérelemre olyan méltinyossagi dontést hoz, hogy
minden jogosult foldtulajdonos igénye vonatkozasiban gazdasagi vizhasznalatinal a
szitkséges fedezet rendelkezésre alljon. Az ilyen dontés elvesziti kotelezS erejét, ha a
felek mas modon allapodnak meg, vagy a vonatkoz6 korilmények jelentGsen
megvaltoznak.!?

4.1. Engedély

A sziikséges engedély'® megadasakor meg kell hatiarozni a vizfelhasznalas
helyét, terjedelmét és tipusat.!® A vizhasznalat terjedelmét és tipusat dgy kell
meghatarozni, hogy a kézérdeket ne befolyasoljak, és a meglévé jogokat ne sértsék.
Egy tervezett vizellatd létesitményhez kapcsol6do talajvizszint valtozasa nem zatja ki az
engedély megadasat, ha az érintett f6ld a korabban alkalmazott médon tovabbra is

1> WRG 8. §.

16 WRG 9. §.

7 WRG 10. §.

18 Az engedélyek kapcsan lasd még: Mayer 1991, 214.
Y WRG 11.§.
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hasznalhat6 marad. Azonban a féldtulajdonost kompenzalni kell a talaj allapotanak a
szakszer( el6relatas mellett esetlegesen felmertlé romlasa miatt.20

A szovetségi foldmiveléstigyi, erdészeti, kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi
miniszter rendeletben a vizgazdalkodasi szempontbdl kisebb jelentGségli miveletet
engedély nélkil engedélyezheti. A vizgazdalkodasi szempontbdl kisebb jelentéségi
mivelet akkor all fenn, ha a kozérdek a vizgazdalkodasi viszonyok és fejlesztések
alapjan nem karosodik. Az ilyen miveleteket jelenteni kell a hatésagnak.2!

A szovetségi foldmiveléstigyi, erdészeti, kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi
miniszter rendeletben el6irhatja a létesitmények vagy az alkatrészek tipizalasat.
A tipusjovahagyast erre vonatkozé kérelem esetén lehet megadni. A 1étesitményeket és
alkatrészeket, amelyekre kérelmezték a tipizalast, tipusvizsgalati eljarasnak kell alavetni.
A pozitiv elbiralas el6feltétele a tipusjévahagyas megadasanak. Az engedélyezé testiilet a
szovetségi foldmuvelésigyi, erdészeti, kérnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi miniszter.
Szlikség esetén figgetlen, magan muszaki szakértSket is lehet alkalmazni. Ha egy tipust
jovahagytak, akkor minden létesitmény vagy alkatrész, ami ennek a tipusnak megfelel,
jovahagyottnak tekintendé. A szovetségi foldmiveléstgyi, erdészeti, kbrnyezetvédelmi
és vizgazdalkodasi miniszter rendelettel szabalyozhatja a koévetkezs terileteket:
1. A dpus-jévahagyasi kérelmek tartalma valamint a kérelemre vonatkozd
rendelkezések; 2. A tpusvizsgalati  eljards  tartalma és  megvaldsitasa;
3. A tipusjovahagyas tartalma, megvaldsitasa és idGtartama; 4. A tipus-jévahagyasi
jelzésre vonatkoz6 rendelkezések; 5. A gyari ellenérzésekre vonatkozé rendelkezések.22

A vizek hasznalatinak engedélyezése, a kérelmez$ igényeinek és a
vizgazdalkodasi érdekeknek valamint a vizgazdalkodasi és technikai fejlédésnek a
mérlegelése  utan, szikség esetén a fokozatos projekt megvaldsitasanak
figyelembevételével, a mérlegelés eredményére tekintettel a mindenkori leghosszabb
ésszerll idStartamra torténik. Az ontdzési célu vizkivétel esetén az idStartam a 25 évet,
mas esetben pedig a 90 évet nem haladhatja meg. Ha az engedélyezés id6tartamanak
meghatarozasat elmulasztjak, a hatarozatot a kibocsatis napjatol szamitott harom
hénapon belill lehet kiegésziteni. A panaszeljards keretében a kézigazgatasi birdsag a
hatarid6t meghatarozhatja. A mar gyakorolt vizhasznilati jog Ujboli odaitélésére
vonatkoz6 kérelmeket legkorabban 6t évvel, legkésGbb hat honappal az engedélyezési
hatarid6 lejarta el6tt lehet benydjtani. Ha a kérelmet kell§ id6ben megtették, az addigi
jogosultnak joga van ezen jog Ujboli megadasara, ha a kozérdekkel ez nem ellentétes,
és a vizhasznalat a technika 4llasara figyelemmel torténik. Az engedélyezés
id6tartamanak lejartat ebben az esetben elhalasztjadk az Gjboli odaitélési kérelemre
vonatkoz6 jogerés dontésig; a kérelem elutasitisaval szemben az 0jboli odaitélés
érdekében a kozigazgatasi birdsaghoz vagy az alkotmanybirésaghoz lehet fordulni, az
engedélyezés idGtartama az emlitett birosag dontéséig meghosszabbodik. A vizhasznalat
céljat nem szabad engedély nélkil megvaltoztatni. Ezt akkor kell megadni, ha a viz
hasznalata a technika allasinak megfelel, a cél nem volt meghatarozé az engedély
megadasahoz vagy a kényszerité jogok megadasihoz, és az 4j cél nem ellentétes a

20 WRG 12. §.
21 WRG 12b. §.
2 WRG 12c. §.
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kozérdekkel és idegen jogokkal. A meglévs vizhasznalat médositasainak jovahagyasa
esetén, amelyek a technika allisa vagy a vizgazdilkodas feltételeihez igazodnak,
és amelyek a vizhasznalat mértékének vagy tipusanak megvaltozasahoz kapcsolodnak,
a hatarid6t ujbol meg kell hatirozni.23

Nem helyhez kotott vizhasznalati 1étesitmények esetében az engedély a vizre
jogosult személyre korlatozédik; minden mas vizhaszndlati jog esetében a vizhasznaldk
a mindenkori tulajdonosai annak az tzemi létesitménynek vagy ingatlannak, amelyhez
ezek a jogok kapcsolddnak. A vizhasznalati jog nem targya az ingatlannyilvantartasi
bejegyzésnek. A vizhasznalati jogokkal kapcsolatos létesitmények vagy ingatlanok
atruhazasat a viziigyli hatésag 0j vizre jogosultja koteles bejelenteni a vizlgyi
nyilvantartasba val6 bejegyzés céljabol.2+

Megallapodasok hianyaban, ha a meglévé vizhasznalati jogokat nem lehet teljes
mértékben kielégiteni, a viziigyi hatésag a telepllések, helyiségek és az egyéni
telepiilések igényei alapjan a meglévé vizet a méltinyossag figyelembe vételével,
nevezetesen meghatarozott hasznilati id6 meghatarozasaval vagy a hasznalattal
kapcsolatos egyéb feltételek kiterjesztésével, hogy amennyire lehetséges, a meglévé
vizhasznalati jogbdl eredd igények a viz gazdasagi hasznositasaval, valamint az egyszerd,
atmeneti 1étesitmények esetleges felhasznalasaval amennyire lehetséges, kielégitésre
keriiljenek.25

4.2. A vizhasznalati jog megsziinése

A vizhasznalati jogok megszinnek (a) a jogosult altal a viziigyl hatosag
tudomasara hozott lemondassal; (b) amennyiben a jogot egy vizjogi eljards sorin nem
kifogasoljak, amennyiben az e joggal nyilvinvaléan ellentétes létesitményt
engedélyeznek és teljesitenek, de egy esetleges kartéritési igény sérelme nélkil;
(c) a hatarid6 lejartaval és a jogosult halalaval a kifejezetten személyes jogok esetén,
valamint az alland6 korlatozassal vagy tiltassal; (d) visszavonds esetén; (e) kisajatitas
esetén; (f) az engedélyezett létesitmények épitésének a megkezdésének vagy
véglegesitésének  elmulasztasival az  engedélyben  megjeldlt vagy  késGbb
meghosszabbitott hataridén belil; (g) a viz felhasznalasahoz szlkséges berendezések
megszintetésével vagy megsemmisitésével, amennyiben a vizhasznalat megszakitasa
tobb mint harom évig tartott, emellett a létesitmény jelentSs részeinek eltavolitisa vagy
megsemmisitése a teljes veszteséggel vagy teljes megsemmisiiléssel egyenértékiinek
tekintendd; (h) a létesitmény céljanak megszinésével vagy dnkényes megvaltoztatasaval.
A vizjogi hatdsag a (g) pontban meghatarozott hataridét a rendkivili vagy gazdasagi
nehézségek esetén Ot évre meghosszabbithatja. Ha a jévahagyott létesitmények gyartisa
és lzembe helyezése utin a megfelelé mikoédést hairom egymast kdvets éven keresztil
leallitottak, anélkil, hogy a megszinés el6feltételei fennalltak volna, akkor a jogosult
szamara, amennyiben bizonyithatéan a mikdédés megsziintetése az tzemi viszonyok
vagy a jogosult akaratatdl figgetlen rendkivili korillményeknek tudhaté be, hivatalbél

2 WRG 21. §.
20 WRG 22. §.
25 WRG 25. §.
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vagy masik érdekeltek kérelmére a létesitmény jovahagyasara jogosult hatdsag
bejelentéssel meghatarozhat egy megfeleld, legalabb egyéves idStartamot a szabalyos
mikodés ujrafelvételére, hogy a hataridé eredménytelen lejarta utin a vizhasznalat
jogot megszlntnek nyilvanitjdk. A hatdsiag visszavonja az engedélyt, ha ismételt
figyelmeztetés ellenére a jogkOvetkezményekre tekintettel az engedély, az engedély
moédositasa vagy az ellenérzés alapjan elrendelt intézkedések nem teljestilnek, vagy a
kiadas nem megfeleléen tortént. A viz hasznalati jognak a hatarid6 lejartaval torténd
megszinése a kézos hasznalati jog megszinéséhez is vezethet. A vizhasznalati jog
lejartanak minden mas esetében a koz6s hasznalati jog az eredeti engedély fennmaradd
id6tartamara megmarad, ha a kéz6s hasznalati jog jogosultja kételezi magat arra, hogy
az eredeti létesitményt megfelelSen karbantartja. A megszinés csak a vizhasznalat egy
részére is vonatkozhat. Ebben az esetben a viziigyi hatésignak meg kell allapitania,
hogy a vizhasznalat joga mennyiben marad fenn.2

5. Altalanos vizgazdalkodasi kotelezettségek?’

Ha mas érvényes jogi kotelezettség nem 4all fenn, a vizjogl jogosultaknak az
engedélynek megfelel6 allapotban kell tartaniuk és mutkodtetniik vizhasznalati
létesitményeiket, beleértve a kapcsoléd6 csatornakat, a mesterséges medreket,
a vizgyidjtéket és mas létesitményeket, oly mddon, hogy ne szenvedjenek hatranyt a kéz
érdekei és a kulfoldi jogok. Hasonloképpen a vizjogi jogosultakat terheli a vizi utak
karbantartiasa a létesitmény terilletén. A vizjogi jogosultaknak a létesitményeik karos
hatasait mas vizi dtvonalakon megfelel$ intézkedésekkel kell orvosolni. Ha mar 1éteznek
védelmi vagy szabalyozasi épitmények, akkor a vizjogi jogosultaknak viselniiik kell a
karbantartasukkal jar6 tobbletkdltségeket. Ha tobb jogosult van, akkor a megfizetendd
koltségek elosztasat peren kivili megallapodas hidnyaban a viziigyi hatdsag
hatarozataval kell szabalyozni. A szabalyozas alapvetSen az engedélyezett vizhasznalati
viszonyokat szolgdlja, figyelembe véve azonban a korabbi kézjogi vagy maganjogi
szabalyozast és a résztvevok gazdasagi kortlményeit. Ha a koltségmegosztas feltételei
lényegesen megvaltoztak, a vizligyi hatésag kérelemre 1Uj hatirozatot hoz.
Ha a jogosultat nem lehet megallapitani, akkor a kételezettségek azokat a személyeket
tethelik, akiknek a létesitmények a javukat szolgaljak, és a tényleges hasznalat
vonatkozasaban nem szilletett egyéb megallapodas. A behajthatatlan teljesitésekért a
tobbi kotelezett aranyosan felel. A vizi létesitményekre, melyek nem a vizhasznalatot
szolgaljak, a fenti rendelkezések tulajdonképpen a hasznalat alapjan vonatkoznak.
Egy ilyen vizi létesitmény tulajdonosanak ezt a kifejezett kotelezettség hianyat csak
annyiban kell megériznie, amennyiben a karok megelézése miatt sziikséges, hogy
megakadalyozza azoknak a rendszer romlasa altali keletkezését. A kozérdek megsértése
olyan létesitmények nyilvanval6 elhanyagoldsa is, amelyek létrehozasat vagy fenntartasat

26 WRG 27. §.

27 Lasd még: Obetleitner 2011, 11.; Vogl 2010, 432.; Weill 2004; Baumgartner 2010, 233-276.;
Bumberger 2010, 185-202.; Ermacora 2000, 81-124.; Grabmayr & Rossmann 1978; Haakh
2003, 13-22.; Hartig & Grabmayer 1961; Hattenberger 2006; Knauder 2002, 65-78.; Mihlbauer
1997; Penzinger 1970; Pernthaler 1998; Ramsebner 2003; Reitshammer 2003, 1-13.
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allami forrasbol tamogattak. Amennyiben a csatorndk, tarozok, kiegyenlité medencék
kitirftése vagy tisztitdsa és hasonlé intézkedések a vizek allapotat befolyasoljak, vizjogi
engedélyt kell beszerezni. 28

6. Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany keretei koézott attekintettiik, hogy hogyan is fejlédott az
osztrak vizjog a 18. szazadtdl kezd6dGen napjainkig. Ezutin a vizhaszndlat szabalyaira
helyeztiik a hangsulyt, bemutattuk a hasznalat killénb6z6 fajtait, kilon kitértiink arra,
hogy mikor van szikség hatésagi engedélyre a hasznalathoz. Emellett a
vizgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségek is a vizsgalatunk targyat képezték,
valamint a hat6sagi és eljarasi kérdések is.

2 WRG 50. §.
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Abstract

In this following study, I aim to explore the first steps in the emergence of water rights administration, which can
serve as a sufficient basis for assessing the development of water rights administration. This may provide belp in
understanding the way we have gotten to the current status of regulatory legislations, as the key bases for changes
taking place in public administration can ahvays be found in former regulations. At present, water rights
administration is considered among the top administrative priorities, not only in Hungary but all over the world.
The reason for it can be found in the role of water in nature. Accordingly, the future role of water rights
administration is of key importance. Researches on the emergence of water rights administration can serve a good
basis for this future role, as such researches may provide assistance in pointing out where we are coming from and
where we need to be headed. In the framework of this stndy, 1 elaborate on the basic principles of the water rights
act defined by the legislatures and the application of the Act. Regarding the assessment of the basic principles,
there are basically two sets of aspects that can be taken into focus. Emphasis can be placed either on economic
interests or legal interests. 1t is true indeed that water rights are considered among the most difficult areas
concerning the large extent of conflicts between legal and economic argnments. Another issue making the
assessment even harder to complete is the fact that a conflict of interests can be found between the two key
government interests, i.e. legal security and improving public well-being. In consideration of these issues, the
material section of this study covers an assessment from a legal perspective, while 1 also aim to highlight such
modern, civilian age elements of the legal regulations implemented in relation to water rights, which cansed
significant changes taking place with respect to practical execution.

The respective bill was prepared along these principles, in which areas related to water rights were treated as a
single unit and the practical problems occurring were aimed to be solved by a regulatory framework. One single
principle conld break throngh the basic principle governing the fine legislators of dualist era Hungary, according to
which everything must be subordinated to the most optimal economic development. This principle was the
probibition of waters by barmful substances. Accordingly, onr forefathers did recognise that the protection of our
environment is not only important for the sake of their generation but for the protection of the future generations as
well. According to the thinking of that time, water was an inexhaustible supply; nevertheless, it is the absolute fey
to man’s survival. Consequently, although this was not an intentional act, this was one of the first environment
protection measures in Hungary.

Keywords: water law, water management, history of water administration, administrative law

The formation of public administration from a modern perspective — i.e. when
administrative goals were specifically and clearly determined, the given administrative
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respective tasks and duties were formed — took shape in Hungary around the second
half of the 19t century. The primary reason for it can be found in the fact that it was
the time in Hungarian history when regarding the aspects of society, economy and
politics, the environment had become an appropriate medium for the development of
public administration.! A particular aspect is the practical implementation of material
changes taking place in means of ownership, and the recording of such changes in
legislations. From the aspect of fulfilling its functional tasks, public administration can
be defined as the implementation of respective legislations in different administrative
fields, practically separated from one another. Accordingly, the legal technical
conditions for the emergence of an individual special administrative branch are the
adoption of a law or laws the subject of which is the given administrative field. If you
examine the emergence and development of a special administrative branch, you have
to primarily investigate the respective legislative process and the circumstances of the
legal norms regulating the given branch in addition to the examination of the changes
in the social, economic, and political environment. In this study, I endeavour to find
out about the ambiance in which Act XXIII of 1885 was adopted, which had a
particular significance in the Dualist Era with regard to the emergence of water rights
administration? as well as about the state policy goals that were specified in relation to
the subject. I also aim to find out about the necessary human and material resources for
the implementation of such goals according to the perspectives of the legislature.
Out of the different legal branches, public administration might be the most rapidly
changing one, both in the past and in the present. In this following study, I aim to
explore the first steps in the emergence of water rights administration, which can serve
as a sufficient basis for assessing the development of water rights administration.
This may provide help in understanding the way we have gotten to the current status of
regulatory legislations, as the key bases for changes taking place in public administration
can always be found in former regulations. At present, water rights administration is
considered among the top administrative priorities, not only in Hungary but all over the
world. The reason for it can be found in the role of water in nature. Accordingly, the
future role of water rights administration is of key importance. Researches on the
emergence of water rights administration can serve a good basis for this future role,
as such researches may provide assistance in pointing out where we are coming from
and where we need to be headed.

I Turkovics 2015. In his work, the author presents the range of factors serving as the conditions
for the emergence of modern public administration.

2 Corpus Iuris Hungarici (hereunder: "CIH") Act XXIII of 1885 — on Water Rights. The bill was
submitted to the Parliament by Count Pal Széchenyi, the Hungarian Royal Minister of
Agticulture, Industry and Trade. Képvisel6hazi iromanyok (Parliament Notes) 1884. Volume IV,
123; adopted on 14 July 1885, announced on 23 June 1885, and entering into effect as of 1
January 1886.

3 As Istvan Ereky said, “we cannot understand the future without the knowledge of the past.” —
Ereky 1910, Foreword. V.
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Regulations were adopted on certain water rights areas in the earlier centuries
already?, typically regulating the draining of waters and flood prevention and control.5
However, the professionals of the given era saw the need for the preparation of a law
providing a unified regulatory framework for the legal nature of waters, the boundaries
of water utilisation, as well as the administrative procedural rules related to water rights.
Until the completion of the unified law, only palliative corrections could be made by
administrative means. As Igndc Dardny# also stated, these legislative acts “supplement
each other in many ways, yet they often include such contradicting provisions that they
are most desired to be cancelled.”” An economic policy of larger magnitude could only
have been implemented if any of the water rights bills had been adopted and had
become effective.

In the motivation attached to the bill for the water rights act (the "Bill"), the
government highly emphasized the following: “Merely based on their special functions,
our existing laws — although they did include timely and practical actions — could not be
capable of meeting the requirement that the rich resource of water and the related
productive forces could be exploited in all possible aspects and that protection against
the potential damaging effects of water could be systematically implemented... This
requirement could only be met by means of a law (a water rights act) comprehensively
including all aspects of this legal subject.”s

Sdndor Kdroly? already stated in 1879 that the “temporary organisation” applied
in Hungary “could not be eliminated until the laws effectively regulating the
organisational issues have been adopted”.10

4 CIH Act XIV of 1751; Act X of 1840 — on Waters and Canals; Act XXXIX of 1871 —
On water regulating companies; Act XL of 1871 — on Dam Keeper Services; Act XI of 1874 —
On the procedure of draining inland waters; Act XXXIV of 1879 — On water regulating
companies; Act XXXV of 1879 — On the state loan provided to the water regulating and flood
controlling companies over the tributary streams of the River Tisza and to the Royal Town of
Szeged; Act LII of 1881 — On the acts to be done by the state for the flood control of the Tisza
valley; and Act XIV of 1884 — On regulating the River Tisza and its tributaties.

5> This was also pointed out during the Patliament session by Sandor Dardai, the rapporteur of
the Committee: “So far in our legislation, we almost exclusively limited ourselves to the subject
of protection against the adverse effects of waters, and the only possible additional subject was
the arrangement of waterways from the aspect of sailing and shipping.” Parliament Records
(hereunder: "PR") 1884. Volume VI, 118th National Parliamentary Session, 7 May 1885, 207.
Adolf Zay shared the same view in his patliamentary speech: “Until now, Hungary only had laws
on water rights in certain small-scale subjects regulating certain relations, but so far we have still
been unable to settle the issue in a perfect manner.” PR 1884. Volume VI, 118th National
Patliamentary Session, 7 May 1885, 220; Herrich 1871.

¢ He was an agricultural politician, a landowner and worked hard to improve Hungarian
agriculture.

7 PR 1884. Volume VI, 118th National Patliamentary Session, 7 May 1885, 204

8 As cited by Gusztav Lindner: Lindner 1894, 185.

9 He was one of the founders and pioneers of the agricultural movement. The goal of the
movement was to modernise agriculture, an essential condition for which was the adoption of a
unified and codified water rights law.
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As “The realisation of the drawbacks of unsystematic legislations can be well
demonstrated by the existing water rights regulating legislations”!!, the members of the
Hungarian Parliament were quite content that the government did not add any further
legislations to the specific laws in the form of another water utilisation act out of many,
but it rather submitted a bill containing a comprehensive code for this legal matter,
in line with the current needs.

According to Member of Patliament Saindory Almassy, “there can be hardly
anything more important... than this bill. It is very significant in terms of private
interests. Through this bill, we give to one, and take from the other.”'2 Member of
Parliament Adolf Zay had a similar point of view, when he pointed out “... the
regulation of water rights is among the most important subjects of the state and of
legislation.”13

In order that a modern code for water rights could be adopted in Hungary,
legislatures primarily had to prepate the basic principles. The bill could subsequently be
made up in line with and along such principles. Consequently, as Dezsé Szilagyi stated,
“... this is a kind of work which contains very important terms and definitions in its
first and second chapters, i.e. principles that have to be assessed and considered in fine
details.”'* As Sandor Karolyi said, “There is ... a completely new provision in the law,
which refers to the utilisation of water.”!5

In the framework of this study, I elaborate on the basic principles of the water
rights act defined by the legislatures and the application of the Act. Regarding the
assessment of the basic principles, there are basically two sets of aspects that can be
taken into focus. Emphasis can be placed either on economic interests or legal interests.
It is true indeed that water rights are considered among the most difficult areas
concerning the large extent of conflicts between legal and economic arguments.
Another issue making the assessment even harder to complete is the fact that a conflict
of interests can be found between the two key government interests, i.e. legal security
and improving public well-being. In consideration of these issues, the material section
of this study covers an assessment from a legal perspective, while I also aim to highlight
such modern, civilian age elements of the legal regulations implemented in relation to
water rights, which caused significant changes taking place with respect to practical
execution. It was already mentioned during the parliamentary session discussions that
apart from the first two chapters, they “are taken from other effective laws”!¢ Sandor
Karolyi also pointed out that “...those parts of it that refer to the water authorities and
flood prevention are nothing but taking over the legal provisions according to which

10 Karolyi 1879, 276.

11 As cited by Gusztav Lindner: Lindner, 186.

12 PR 1884. Volume VI, 118th National Patrliamentary Session, 7 May 1885, 205.
13 Tbid., 220.

14 Tbid., 204.

15 Tbid., 219.

16 Tbid., 204.
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such matters have been managed so far. The difference is that while such provisions
could be found in 5 or 6 different acts, now they will be included in one single law.”!7

In the Ministerial Motivation of the 1885 Water Rights Bill, the following main
principles were determined. The first and perhaps most important principle is that
waters and the economic force that can be exploited from them should be utilised in
the most optimal way. The second one is the principle of serving the public interest. In
fact, if you read through the Bill, it will become rather apparent, that this one should be
considered as the primary principle, as the legislature declared that “permission can be
granted for draining and water management activities even if the limitation or stoppage
of water utilisation may be required for the performance of such activities.”!8
These activities primarily serve public interests and comply with public health and
sanitary requirements. Accordingly, the disregarding of private interests becomes
acceptable, or, moreover, favourable, provided that water draining must be carried out
with the damages being fully compensated. This was recognised by the legislatures of
that time and was included in the text of the Bill.1?

The third principle discusses the issue of authorities; according to this
principle, authority proceedings on water-related measures must be properly
regulated?, and the range of methodologies to be used for water utilisation and for the
so-called water-related works must be provided. According to the fourth principle,
it must be taken into consideration that water is one of the most important economic
resources, therefore it cannot be jeopardised by any arbitrary measures. The supervision
of these principles was made to be the responsibility of the government authorities.
According to the fifth principle, the formerly acquired water utilisation rights must be
maintained, even if it is contradictory to some provisions included in the new law.
The legislature aimed to ensure legal continuity through this provision.

According to the sixth main principle, equality, if possible, must be established
with respect to water utilisation. The legislature was aware of the fact that due to
different water utilisation priorities, this principle is partly in conflict with the first one,
i.e. putting economic aspects first, yet is still aimed to ensure equality. It can also be
considered a special issue that there are natural type water uses, such as drinking,
washing clothes, giving water to animals and water taken for household use; these are
for free, therefore ensured for everyone, and in this respect, such uses can be done
freely even if the given water was planned to be utilised for other purposes.

17 Ibid., 219.

18 Bill of Water Rights Act, Section 30. §. - Képvisel6hazi Iromanyok (Parliamentary Notes,
hereunder: PN) 1884. Vol. IV, No. 86, 96.

19 “However, in this case, the party the water use of which is limited can claim full compensation
for such damages.” — Bill of Water Rights Act, Section 30 - Képvisel6hazi Iromanyok
(Parliamentary Notes, hereunder: PN) 1884. Vol. IV, No. 86, 96.

20 Tt is important to note that this aim was particularly significant because no general
administrative procedural rules existed in that era. The codification works for regulating general
authority proceedings only began at the end of the century, as a result of which the relevant Act
XX of 1901 was eventually adopted. For more details, please refer to: Kmetty 1902, 296;
Turkovics 2014.
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The legislature also points out the custom of Hungary according to which shipping and
boating cannot be limited by means of other water uses. Nevertheless, the legislature
also pointed out that in the given cases, if the given water-covered area is suitable for
the purpose, free water access must be ensure for everyone.

In case the principle of equality should be curbed due to its nature, the
prioritised party in terms of such inequalities will be the one whose activity is more
dominant in terms of economy.

The last principle set forth by the legislature was the obligation of undergoing
the right of way regarding the owners of real properties affected by water pipelines and
water utilisation. The right of way set out by the legislature stirred up civil law and
property law relation in such an extent that landowners could be subject to damages,
therefore, logically, such damages had to be compensated. In case the private property
was used to a material extent, expropriation had to take place.2!

The legislature also specified it as a basic principle that infecting waters with
harmful substances is forbidden.2

The bill begins with general orders, as issues usually settled in civil private law
had to be regulated in this section, according to the view of the legislature. At the time
of presenting the bill, the codified Civil Code of Hungary did not exist yet, and,
accordingly, the respective private law matters of any acts adopted at that time, which
were relevant to private law, had to be set out among the first provisions of the given
act.

According to the intentions of the legislature, the Water Rights Act had to be
considered as the primary water rights legislation, and provisions on general private law
matters and rules could only be implemented on a subsidiary to that Act.2?
The declaration of this issue is patticularly important for the proceeding authorities to
be able to apprehend the sequential order of applying the different laws and regulations.
This way, legislatures aimed to ensure legal security in the era.

Nevertheless, in the general provisions section and among the defined basic
principles, the legislature clearly stated that property law issues are not dealt with.
The presenter of the committee delegated to the discussion of the Bill also emphasized
the same matter during the given parliamentary session. “The property law concerns of
waters are not included in this Bill. ... The actual question is whether the issue of water
utilisation can be resolved at all without resolving the issues of water ownership rights.
I believe that the solution for water use concerns not only may but will be much easier
this way.”2* According to a Member of the House of Commons of the Parliament, Imre
Hédossy, this aspect must be carefully examined, as “Although it is stated in the

2! For more details, please refer to: Barth 1878.

22 About this subject, please find more details in: Dobos: 1985.

23 “The provisions of general private law legislations and regulations can only be applied with
respect to the private law matters regulated herein as long as the provisions of this Act or the
nature of the given issue do not excluded such application.” - Bi Il of Water Rights Act, Section
1 in: PN 1884. Vol. IV, No. 86, 93.

24 The opinion of the Committee was presented before the Patliament by Sandor Dardai. PR
1884. Volume VI, 118th National Parliamentary Session, 7 May 1885, 208.
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Motivation that this Bill has been prepared fully disregarding water rights ownership
issues, If waters are not specified to be in the ownership of this party or that one, but
according to the views, which ordain who will be the temporary owners of waters will
from now on be decided by administrative authorities, it will result in totally different
directions than the tendencies that have existed so far.”25

Nevertheless, regarding issues related to water utilisation, property law
concerns were also dealt with, because in the lack of a Civil Code, such legal matters
had to be settled. The nature of waters (springs, lakes and rivers) was defined as real
properties in the Bill26 Member of Parliament Adolf Zay was rather concerned about
this definition, and he pointed out that it would be advisable to state that “springs and
rivers have the legal nature of real properties” rather than what was included in the
Bill.27 In the final text of the Act, this definition was not included either in the form
contained in the Bill or in the form proposed by MP Adolf Zay. However, at the same
time, water channels - canals, ditches, pipelines - serving water use were defined as
accessories to the given real property.?® The provision also regulates the legal
classification of building structures on water, placing them into two different groups.
The first group contains the structures which, on one hand, float on water, yet they are
tied to the land, and according to their functions, they are closely related to the building
on the land. Such building structures were classified as real properties. On the other
hand, water mills, which, despite being floating structures, are not closely connected to
the bank structure, were still classified as personal property. In cases where a given
building structure’s classification could not be cleatly determined based on the Bill,
the rules of civil private law and court best practices applied.?? Regarding the settlement
of water rights, the legislature considered these concerns irrelevant with regard to
detailed regulations.

The primary principle regarding water utilisation is that the most optimal
utilisation must be ensured from an economic perspective. Accordingly, waters were
divided into two major groups; one was the group of waters at free disposal and the
other one was the group of waters the use of which had to be regulated by the
competent authority. The legislature intentionally left out the terms of private waters
and public waters in the wording of the Bill, and, consequently, the issue of regulating
water ownership rights. The main goal was the complex regulation of water utilisation.
Accordingly, it was stated that waters sprung in the area owned by a person are at the
free disposal of the owner, but only as long as such waters do not flow out from the
given area. If so, such waters shall be at the disposal of the competent authority.
The unlimitedness of free disposal could be restricted in two cases. On case is if the
water “is used at the owner’s area based on an effective entitlement or in an
undisturbed manner for a period of 20 years”; the other case is when water “is used

25 PR 1884. Volume VI, 118th National Parliamentary Session, 7 May 1885, 202.
26 Bill of Water Rights Act, Section 2 - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 93.

27 PR 1884. Volume VI, 118th National Parliamentary Session, 7 May 1885, 221.
28 Bill of Water Rights Act, Section 3 - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 93.

29 PN 1884. Vol. IV, No. 86, 127.
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outside the owned land based on authority permit or an effective entitlement”.30
However, the first option is not included in the accepted wording of the Bill, and the
legislatures only kept the second authority restriction.3!

In the following, the Bill made regulations on the rights of landowners with
respect to the elimination of damages caused by water and on the rules on wells to be
established on a given land. Special licensing processes were set out for mineral and
medicinal waters as well as waters with high salt or mineral content.32

Regarding waters under authority control, the Bill declared that waters not
belonging to the former group must be classified in the other group. The text of the
Act specified that it meant the use of “waters not falling under the effect of Section 10
of this Act”.3

The members of the legislature committee acted in the right way when they
classified Sections 14 to 19 as parts of the Chapter of General Clauses.?* The reason for
it was that those Sections set out the regulations on the legal standing of water banks,
riverbeds, desilting, newly created islands, and new riverbeds created as a result of water
flow diversions. Accordingly, in that Chapter, other legislative backgrounds applicable
with respect to shipping, rafting, fishing and water used for mines were determined.

According to the Hungarian legal practices of that time, the determination of
property ownership regarding water banks and waterbeds were carried out in different
ways. In parts of the country where the provisions of the Austrian Civil Law were
applied, the water banks and waterbeds were in state ownership concerning navigable
waters, and in all other cases, waters were in private ownership. In other parts of
Hungary, there were diverse provisions even with respect to navigable rivers. There was
even a region where waterbeds were considered as real properties registered in the
official land register. In order to eliminate these rather chaotic practices and to establish
a unified standing point, the Bill proposed that water banks and waterbeds should be
the integral parts of the real property on the given water bank. An exception from this
rule was that “this provision does not refer to the status in the national land register and
the other acquired rights.”?5 The legislature emphasized that the ownership rights of
water banks and waterbeds cannot be classified as classic ownership rights, as they have
significant restrictions.3¢

The pollution of waters by harmful substances is against one of the basic
principles worded by the legislature.?” In the Bill, the legislature willingly used the term

30 Bill of Water Rights Act, Section 6 - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 94.

31 CIH, Act XXITII of 1885, Section 11.

32 Bill for Water Rights Act, Sections 9-12 - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 94-95.

33 CIH, Act XXITII of 1885, Section 18.

34 CIH Act XXIII of 1885, Sections 4 to 9.

3 Bill of Water Rights Act, Section 14. §. - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 95.

3 Among the limitations is the freedom of water utilisation, to which the restriction of the right
of way should also be classified, as well as limitations caused by police measures, obligations on
maintaining the banks and beds, and obligations on protection and cleaning works.

37 In the history of Hungarian law, there had already been regulations on this subject; for
example, Section 14 of Act X of 1840 stated the following: “Waste, soil or manure is prohibited
to be placed in waters or channel beds, and so is retting in them ... with the penalty of 100
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“harmful substances’.3 This term was wished to be interpreted in the broadest scope
possible, i.e. for not only substances harmful to health, but it also included forbidding
the pollution of waters used for fish farming, industrial use, or other purposes. It was
emphasized that water used for industrial purposes and thus becoming polluted cannot
be directly discharged back to waters; such waters must be purified (neutralised) first.
The legislature found it unfeasible and impractical to set forth specific regulations on
this matter in the framework of the Bill, therefore this issue was left unregulated.
Accordingly, the term remained to be an ‘expressis verbis® term, allowing no
exceptions. In the text of the Act, the prohibition of polluting waters was put in
without any changes. This means that the Members of Parliament felt the importance
and weight of the fact that the country’s waters must be protected from pollution in the
most definite was, not only for the sake of the current generation, but also for the sake
of the future ones as well.

Water utilisation was set out as an activity requiring an authority permit, which
fact was stated as a basic principle by the legislature. This way, water utilisation was
aimed to be taken under full state control, as planned by the legislature. From this
principle, only natural water use activities were excluded.?® Another principle of the
legislature was that water utilisation can only be done without prejudice to shipping,
boating and floating activities.*? This principle pointed out that all the water utilisation
activities, as the use of primaty economic resoutrces, must be cartied out in the most
optimal way. Also, it was stated that shipping, boating and floating could only be
allowed in case such activities could be carried out in the whole length of the given
river. All other kinds of water use were of local nature, limited to smaller river sections,
i.e. local interests would restrict shipping activities.

The legislature did not wish to categorise the different water utilisation
practices, as no unified system could be applied in the area of the country. The basic
process was that any activity resulting in higher economic gains were prioritised in
terms of water utilisation. Regarding the thus formed water utilisation means, further to
the acquisition of certain rights for carrying out activities, certain obligations also arose.
One such obligation preferred by the legislature was included in Section 27 of the Bill,
stipulating that any party which creates a full-width barrier on the river, must create a
“fish ladder’, which is absolutely necessary and essential from the aspect of fishing
activities.*!

Forints or the punishment of one month of prison.” According to CIH Act X of 1840 — On
waters and channels, and the to the Act on Public Health provisions adopted in 1876, “the
authority ... is entitled to remove everything that makes the atmosphere, the soil and the waters
unclean (such as retting or dam retting) as well as to ensure everything facilitating public health
and sanitation, even if that includes the use of force.” CIH Act XIV of 1876, Section 10.

38 Bill of Water Rights Act, Section 25. §. - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 96.

% Bill of Water Rights Act, Section 26 - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 96.

40 Bill of Water Rights Act, Section 28. §. - PN. 1884. Vol. IV, No. 86, 96.

# Bill of Water Rights Act, Section 27 - Parliamentary Notes (hereunder: PN) 1884. Vol. 1V,
No. 86, 96. The original, very elaborate term “hallajtorja” for fish ladder was eventually changed:
“in case fishing interests requite so, a fish pass or a fish ladder must be applied” CIH Act XXIII
of 1885, Section 26.
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Another significant problem regarding water utilisation was the use of water for
irrigation. This problem became significantly grave during summer periods.
In Hungary, there are a large number of rivers and lakes, yet in that era, only a relatively
small part of such waters had the capacity of ensuring regular, industrial level irrigation
without larger investments (irrigation systems); also, a large proprtion of Hungarian
waters are located in hills or valleys where large scale agriiculture could not be
implemented. The legislature intended to provide opportunities for large-scale water
use and irrigation, when it stipulated that waters only used by the industry could only be
used also for irrigation upon meeting three conditions. The first condition set a time
limit, according to which irrigation could only take place only from Saturday evening,
9 p.m. until Monday morning, 3 a.m. The second was a material condition, namely that
water intake could only be done by proper waterworks, whereas the third condition was
about personnel, i.e. that a special supervisor had to control the lock gates.#? It was
possible that weather conditions did not allow irrigation at weekends; accordingly, the
legislature provided opportunities for doing irrigation activities in different times, upon
very strict provisions,* in case full compensation was paid for the halting of industrial
activities.

Another provision aiming to serve the principle of the most optimal economic
utilisation stated that water rights establishment permits were effective as stipulated in
the Act, i.e. for fifty years or according to local practices, until revoking.** This time
period ensured that water use could not be expropriated permanently. It also allowed
the given water rights establishment permit holder to be able to plan investments,
capitals and their returns according to the time period set out in the permit, it being an
economic element.

For investors and permit holders, it was also practical to have a legislative
stipulation for cases of water shortage, as in such cases, not everyone can have access to
the water yield specified in the permit, and permits were not ranked according to
economic functions. According to the Bill, if a party acquired a permit sooner, it had an
advance position in accordance with the principle of earlier acquired permits.
Consequently, whichever party acquired its permit later had to take the adverse

42 Bill of Water Rights Act, Section 31 — PN 1884. Vol. IV, No. 86, 97; The text remained
unchanged in the Act, therefore this regulation was found appropriate and quite significant.
CIH, Act XXIII of 1885, Section 30.

43 It could only be used for the irrigation of land larger than a hundred yokes, provided that a
minimum 30-year permit was granted. Bill of Water Rights Act, Section 32 — PN 1884. Vol. IV,
No. 86, 97; Legislators also found it particulatly important to ensure full compensation, as this
provision was also included in the Act in an unchanged manner. CIH Act XXIII of 1885,
Section 30.

4 Bill of Water Rights Act, Section 34 — PN 1884. Vol. IV, No. 86, 97; Among the clauses of
the adopted Act, a provision was included according to which “In case of the renewal of expired
permits, the already existing works have priorities, unless more important economic interests
require the issuance of licences of water utilisation for other purposes.” CIH Act XXIITI of 1885,
Section 33.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.103
112



Ibolya Katalin Koncz Journal of Agricultural and
The development of Environmental Law
water rights administration in Hungary 27/2019

consequences. In case of equal conditions, the party suffering the adverse position was
the one using the water for the last time in normal circumstances.*5

A water rights establishment permit was a real right, i.e. not a right attributed to
a person. It was usually made out usually covered the area or water structure where the
water flowed, or which structure was made for water utilisation.*® Regarding the
expiration of water rights establishment permits, the principle of the most optimal
economic utilisation was applied as well. In all cases, expiration could always be
attributed to the faults of the permit holder.4” If the permit holder did not use the water
propetly, other parties had to be provided a chance for better use in order to be able to
apply the economic principle.

Regarding the Water Rights Act adopted by the Parliament, professional
experts almost immediately started expressing their criticism upon its publication.
According to the viewpoint of Lindner, one of the basic faults of the Act was that
“it sacrificed the regulation of water-related matters to the unharmed maintenance of
the existing legal status.”*8 This means that the already established property ownership
statuses were not revised and now new independent regulations were introduced.
This can be contrasted by the Committee proposal presented before the Patliament by
Sandor Darday, stating that “diversion is not when we do not stipulate an empty legal
title, diversion would be if we stipulated a legal title which we would then derive it by
means of other provisions of the Bill.4

Another significant critical view expressed by Imre Hédossy, a Member of
Parliament, according to which it is rather of a concern that the matter of property
rights was not dealt with and that water utilisation was bound to the issuance of the
administrative authority. As also pointed out by Adolf Zay, “sine lege chaos” (~chaos
without law) would be present in practice.® This means that without the use of the
terms of property law and real property law, the Act established rights of disposal,
which were given to be held by the authorities.5! This is because the newly accepted
system “presumes a strong feeling, proper organisation and tesponsibility of the
administrative authorities, because only this way can we be certain that the large
responsibility they are given will indeed be used for the public good, and not for other

# Bill of Water Rights Act, Section 35 — PN 1884. Vol. IV, No. 86, 97; The principle set up in
the Bill was approved by the Members of Parliament, as it was included in the wording of the
Act without any change. CIH Act XXIII of 1885, Section 34.

46 Both the Bill and the Act acknowledged special cases where personal permits were allowed to
be issued. It had no specific provision, the legislature only noted its existence. Bill of Water
Rights Act, Section 36.§. — PN 1884. Vol. IV, No. 86, 97; CIH Act XXIII of 1885, Section 35.

47 In case the party does not complete the water utility or does not operate its company for three
years. Bill of Water Rights Act, Section 37 — PN 1884. Vol. IV, No. 86, 97; The legsialtors found
the cancellation of permits for this reason to be reasonable. CIH Act XXIII of 1885, Section 36.
4 Lindner 1894, 186.

49 PR 1884. Volume VI, 118th National Parliamentary Session, 7 May 1885, 208.

50 PR 1884. Volume VI, 118th National Parliamentary Session, 7 May 1885, 221.

5l in details: The Parliament speed of Adolf Zay in PR 1884. Volume VI, 118th National
Patliamentary Session, 7 May 1885, 221.
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purposes.’? Member of Parliament Adolf Zay was more specific about his concerns
when he stated that “I would not want to give control to the current public
administration all the water rights without such rights being regulated by a proper and
by all aspects, perfect law.”3 Sandor Darday also made a remark on that problem, when
he pointed out that “...the provision ... ordering the registration of such water use
permits to be entered in the national water register, does absolutely not aim to limit, but
rather to ensure them.”>*

The third concern about the Bill was that “...the Bill made the state treasury
bear the damages made for the sake of public traffic and trade. Regarding the
agricultural damages, it states that the affected parties shall compensate them” said
Dezs6 Gulacsy, an MP from the opposition.5> Accordingly, it is rather apparent that the
legislature did not apply a unified method for the compensation of occurred damages.
And this led to complications in practical execution with respect to an Act regulating
such a special administrative area.

Nevertheless, it must be stated that the renowned legislators of the era made
the most comprehensive water rights act possible in the given circumstances of the era,
including solutions with compromises. Just as I pointed out in the introductory section
of my study, I sought an answer for the question whether the legislature determined its
new state policy goals on the newly codified administrative area. According to my
assessment, it can be stated that not only state policy goals were specified, but the basic
principles were also presented, in consideration of the views of legislature. Among
these basic principles, the most optimal economic use and utilisation of the waters had
high importance as such waters served the industrial and agricultural development
taking place after the Austro-Hungarian Compromise of 1867. Basically, this principle
was prioritised over all other principles, which had to be subordinated to this main
principle, namely the principle of the requirement of an authority procedure, the
principles of legal continuity and equality, the principle of ensuring right of way and the
regulation of water utilisation. The respective bill was prepared along these principles,
in which areas related to water rights were treated as a single unit and the practical
problems occurring were aimed to be solved by a regulatory framework. One single
principle could break through the basic principle governing the fine legislators of
dualist era Hungary, according to which everything must be subordinated to the most
optimal economic development. This principle was the prohibition of waters by
harmful substances. Accordingly, our forefathers did recognise that the protection of
our environment is not only important for the sake of their generation but for the
protection of the future generations as well. According to the thinking of that time,
water was an inexhaustible supply; nevertheless, it is the absolute key to man’s survival.
Consequently, although this was not an intentional act, this was one of the first
environment protection measures in Hungary.

52 PR 1884. Volume VI, 118th National Parliamentary Session, 7 May 1885, 203.
53 Tbid., 222.
54 Tbid., 209.
55 Tbid., 210.
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Another aim of my study was to reveal what personnel and material means the
legislature intended to use for the practical implementation of the defined basic
principles throughout the process of water rights codification.

In the motivation of the Bill, and later during its Patliament discussion, it was
emphasized that the currently existing water rights property relations in Hungary was
not intended to be changed, and the already acquired rights would continue to be
ensured for the given water right holders. Nevertheless, if you examine the wording of
the Bill and then of the adopted Act, it can be stated that property rights were not
directly regulated in them; however, through the provision that an authority permit is
required for the exercising of all rights, such rights were indeed taken under state
control. During the Patliamentary discussion of the Bill, the governing party obviously
emphasized the advantages of the issuance of authority permits, pointing out that the
holder of a water utilisation right would subsequently have rights protected by the state
as well. Members of the Opposition pointed out all kinds of issues indicating the
negative characteristics of the permitting procedure. In contrast to the concentrated
centralism of neo-absolutism, the people of the dualist era found it hard that the state
wished to intervene and take control in certain areas. In dualist Hungary, a new concept
appeared, that in this new era everyone has to be given an opportunity for progress;
enterprises have to be encouraged and not limited by regulations. Some people mixed
up state control with the limitation of the freedom to conduct business. In my view, the
authority permitting obligation set forth by the Act rather supported than limited
decent business enterprises in the middle of the 19th century. This is because the new
Act was expected by everyone that the rights of use they had already acquired or wished
to acquire in the future should be ensured in all circumstances. One of the measured to
ensure this aspect was the introduction of water registers, which built up a system in the
field of utlisation rights similar to that of the national land register in terms of real
property. Through the thus established system, water rights administration, became a
new special administrative area in the state administrative system, with its special,
unique, one-of-a-kind characteristics.

I would like to point out the words of Member of Parliament Gyula Horvath.
He summarised his opinion as follows: “Myself, I believe that the dispositions of this
Bill conform to the current conditions in Hungary, maintain the acquired rights, if
possible, and will guide the pathway of development. Consequently, I hereby accept the
Bill, and I kindly request the Parliament to adopt it.”’5¢ On that note, I wish to close my
study with the opinion of Karoly Herrich,57 according to whom “this water rights bill
reflects the qualities of the current age, taking the relations of our nation into account,
and it is prepared in a refined, but, with all interests considered, just manner.”>8

56 Ibid., 216.

57 He was a water engineer and the chief supervisor of the river regulating works of the Tisza.
He also reorganised Tiszavolgyi Tarsulat (Tisza Valley Association) in 1877-78. He retired from
public work in 1880; nevertheless, he was a prolific writer in the fields of technical literature. His
studies and works may not have been known in Hungary, but they were well-known and cited
by British and American special magazines.

58 Herrich 1871, 16.
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The Water Rights Act lived up to the high expectations and consolidated the
water-related matters in Hungary. Quite obviously, economic development brought
with itself the necessary amendments to it, but this is to be discussed in a following

chapter.
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A viziigyi igazgatas kialakulasa Magyarorszagon™

A kozigazgatas modern értelemben vett kialakulasa — amely az igazgatasi cél,
pontos, egyértelmli meghatirozasaban, az adott igazgatasi terllet jogszabalyi szintd
szabalyozasaban, valamint az adott feladatot ellaté szervezet létrehozasaban nyilvanul
meg — hazankban a 19. szdazad masodik felére teheté. Ennek oka abban jellheté meg,
hogy a hazai térténelemben ezen idészakban valdsult meg a tarsadalom, a gazdasag, a
politika teriiletén olyan kornyezet, amely a kozigazgatas fejlédésének megfelels taptalajt
teremtett! Kilon kiemelend6 a tulajdonviszonyokban bekévetkezett 1ényegi valtozasok
gyakorlati megvaldsitdsa, valamint ezen valtozasok torvényekben valdé régzitése.
A kozigazgatas a feladat ellatds oldalardl megkézelitve a kiilonb6z6 targyd, gyakorlatilag
kilonallo  szakigazgatasi terlleteken megvaldosulé  t6rvényi  végrehajtast jelent.
Ebbdl kovetkezben az elkilonilt szakigazgatasi ag kialakulasanak jogtechnikai feltétele
olyan torvény, vagy torvények megalkotasa, amelynek targyat az adott igazgatasi teriilet
képezi. Ha egy szakigazgatisi ag kialakulasat, létrejottét vizsgaljuk, a tarsadalmi,
gazdasagi, polittkai kornyezet valtozasanak vizsgilata mellett elsGdlegesen az adott
agazat szabdlyozasat szolgalé jogi norma megalkotasanak koriilményeit, a jogalkotasi
folyamat kutatasat kell elvégezniink. A vallalt tanulmanyban arra keresem a valaszt,
hogy a vizjogi igazgatas kialakuldsaban a dualizmus id&szakaban alapvetd jelentéségt
1885. évi XXIII. torvénycikk? milyen kéralmények kozott sziletett meg, targyat
tekintve milyen allampolitikai célok keriiltek benne meghatarozasra. Tovabba, hogy
ezen célok megvaldsitisa a jogalkotd elképzelése szerint, milyen személyi, targyi
feltételek biztositasa utjan volt szavatolhaté. A kilénb6zS jogagak kozil talan a
kozigazgatas az, amely a leggyorsabban valtozott és valtozik napjainkban is.
A megirand6 tanulmanyban a vizlgyl igazgatis létrejottének elsé 1épéseinek
feltérképezésére vallalkozom, amely megfelelé alapot teremthet a vizligyi igazgatas
fejlédésének vizsgalatahoz. Bz segitséget nytjthat annak megértéséhez, hogy a jelenlegi
szabalyozashoz milyen tdton jutottunk el, hiszen a kozigazgatisban bekovetkezd

Ibolya Katalin Koncz: The development of water rights administration in Hungary — A viziigyi
igazgatas kialakulasa Magyarorszagon. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-
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I Turkovics 2015. A szerz6 mivében azon tényezék koérét mutatja be, amelyek a modern
kozigazgatas kialakulasanak feltételeiként szolgalnak.

2 Corpus luris Hungarici 1885. évi XXIII. torvénycikk — A vizjogrol A térvényjavaslatot grof
Széchenyi Pal féldmuivelés-, ipar-, és kereskedelemiigyi magyar kiralyi miniszter nyujtotta be az
orszaggyutlésnek. Képvisel6hazi iromanyok 1884. IV. kétet 123. o.; Szentesitve 1885. junius 14-
én, kihirdetve 1885. junius 23-dn, 1886. januar 1-én lépett életbe.
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valtozasokhoz a legfontosabb alapokat mindig a korabbi szabalyozasok nyujtjak.
Jelenleg nem csak hazankban, de talan a vilag mindén részén a kézigazgatasi prioritasok
kozott szerepel a vizligyi igazgatas. Ennek oka a viz természetben betdltétt szerepében
keresendd. Kiemelten fontos tehat a viziigyi igazgatds jOovOben betSltends szerepe.
Ehhez szolgaltathat alapot a vizligyi igazgatas kialakulasanak kutatdsa, hiszen ennek
eredményeként rajzolddik ki, hogy honnan indultunk és merre szitkséges tartanunk.?

Mar a korabbi szazadokban is rendelkeztek térvényi szinten a vizjog egyes
teriileteirl,* amelyekben jellemz&en a vizek levezetését, és az aradasok elleni védelmet
szabalyoztak.5 Ellenben a korszak szakemberei felismerték, hogy sziikség van egy olyan
torvény megalkotasara, amely mar egységes kereteken belill szabalyozza az el6bbieken
tal a vizek jogi természetét, hasznositisanak kereteit, a vizjogot érinté eljarasi
szabalyokat. Hiszen az egységes torvény elkésziltéig adminisztrativ uton kizardlag
palliativ javitiasokat lehetett végezni. Ahogy azt Daranyi Ignact is megfogalmazta ezen
torvénycikkek ,,sokban ugyan kiegészitik egymast, de sokban oly ellentmondasos
rendelkezéseket tartalmaznak, hogy igen kivanatos azok megsziintetése.”” Nagyobb
szabasu gazdasagpolitikat kizarélag akkor lehetett volna megvaldsitani, ha valamelyik
vizjogi torvényjavaslat jogerére emelkedett volna.

A kormany az altala benyujtott vizjogi térvényjavaslathoz csatolt indoklasaban
nyomatékosan hangsulyozta: ,,Mindezen, jollehet id6- és czélszerl intézkedéseket
tartalmazé torvényeink mar specialis rendeltetésiiknél fogva sem felelhettek meg azon
kovetelménynek, hogy a béven rendelkezésre allo viz és a benne fekvé termelS erdk
minden irdnyban értékesitessenek és az esetleg altaluk okozhaté karok ellen rendszeres
védekezés keresztilvitessék ... Ily czélnak csak egy az egész joganyagot rendszeresen
magaba feldlelS torvény (vizjogi térvény) felelhet meg.”s

3 Ahogy azt Ereky Istvan is megfogalmazta ,miltnak ismerete nélkil meg nem érthetjiik a
jovét.” — Ereky 1910, el6sz6. V.

4 CIH 1751. évi XIV. térvénycikk; 1840. évi X. térvénycikk — A vizekr6l és csatornakrdl; 1871.
évi XXXIX. torvénycikk — A vizszabalyozé tarsulatokrol; 1871. évi XL. toérvénycikk —
A gatrendbrségrol; 1874. évi XI. térvénycikk — A belvizek levezetése korili eljarasrol; 1879. évi
XXXIV. torvénycikk — A vizszabalyozasi tarsulatokrol; 1879. évi XXXV. térvénycikk — A Tisza
mellékfoly6i mentén vizszabalyozé és armentesitS tarsulatok és Szeged sz.kir. varosa részére
kotend6 allami kélesonrdl; 1881. évi LIL. torvénycikk — A Tiszavolgy armentesitése érdekében a
kormany altal teendS intézkedésekrdl; és az 1884. évi XIV. torvénycikk — A Tiszanak és
mellékfolyo6inak szabalyozasardl.

5 Bzt hangsulyozta a képvisel6hdz tlésén Dardai Sandor, a Biztossig el6addja is: ,,Eddigi
térvényhozasunk terén majdnem kizardlag a vizek kartékony hatasa elleni védelemre
szoritkoztunk, legféllebb kiterjedt ez még hajézas szempontjabdl a vizi utak rendezésére.”
Képvisel6hazi naplé (a tovabbiakban: KIN) 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. majus 7.,
207., Hasonlbéan vélekedett Zay Adolf is a Képvisel6hazi felszolalasaban: ,,Eddigelé
Magyarorszagon a vizjog targyaban csak egyes aprélékos torvények léteztek, melyek egyes
viszonyokat rendeztek, de a kérdés perfect rendezését mind a mai napig nélkilézntnk kellett.”
KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. mdjus 7., 220.; Herrich 1871.

¢ Agrarpolitikus, nagybirtokos, munkassagaval a magyar mez6gazdasag fellenditését szolgalta

7 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tlés 1885. majus 7., 204.

8 Idézi: Lindner 1894, 185.
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Karolyi Sandor® mar 1879-ben megfogalmazta, hogy az orszagban hasznalatos
»ideiglenes szervezet akkor lenne megszintethetd, mikor a térvények, a melyek
szervezeti kérdéseinket végkép rendezik létesitve lesznek™.10

Miutan ,,A rendszertelen térvényalkotasok hatranyainak felismerése a meglevé
vizszabalyozasi torvények elég bizonysagot szolgaltatnak™!! ezért elismeréssel fogadtik a
honatydk, hogy a kormany a specidlis t6rvények szamara nem szapotitotta egy még
Ujabbal, egy sokadik vizhasznalati térvénnyel, hanem a sziitkségleteknek megfelelGen az
egész joganyagot egy kodexbe foglalé javaslatot nyujtott be.

Almassy Sandor orszaggyulési képvisel6 megfogalmazasaban:
€ torvényjavaslatnal ... alig van fontosabb. Ez a maganérdekeket a leginkabb érdekli. e
torvényjavaslat altal egyiknek ajandékozunk, a masikat sujtjuk.”'2 Hasonléan vélekedett
Zay Adolf képvisel$ is, amikor hangsulyozta, hogy ,,... a vizjog rendezése minden
esetre az allam és a térvényhozas legfontosabb targyai kézé tartozik.”13

Ahhoz, hogy modern vizjogi kédex hazankban is létre jOhessen a jogalkotd
részérél elsédleges volt az alapelvek meghatarozasa. ezt kévetSen lehetett az elveknek
megfelel tartalommal a javaslatot felépiteni. Marpedig, ahogy azt Szilagyi Dezsé is
megfogalmazta, ,,... egy olyan munkalatrél van sz6, mely egész elsé és masodik
fejezetében fontos elveket tartalmaz, még pedig egész részleteiben megvizsgalandé és
mérlegelend6 elveket.”1* Ahogy Karolyi Sandor fogalmazott: ,,Van ... egy teljesen 4j
intézkedés is a térvényben, mely a vizhasznalatokra vonatkozik.”’t5

Jelen tanulmany keretei kozott a vizjogi térvényben a jogalkoté 4ltal
megfogalmazott alapelveket és az elsé két fejezetben tortént alkalmazasukat vizsgalom
meg részletesebben. Az alapelvek vizsgalatinal alapvetSen két szempontrendszert lehet
érvényesiteni. Lehet jogi vagy a kbzgazdasagi érdekekre helyezni a hangsilyt. Az tény,
hogy a vizjog az egyik legnehezebb teriiletek kozé tartozik, ahol nemegyszer a
legnagyobb ellentétbe kertilhetnek a jogi és kézgazdasagi érvek. Ugyancsak neheziti az
értékelést, hogy a két legfontosabb allamérdek, a jogbiztonsag és a kozj6é emelésének
érdekiitkbzése figyelhet6 meg. Ezen alapokat tekintve a tanulmany érdemi elemét a jogi
szempontu vizsgalodas képezi, valamint az a cél, hogy a vizjog terliletén megvalésitott
jogi szabalyozas modern, polgari koti elemeit emeljem ki, amelyek a korszakban jelents
valtozast hoztak a gyakorlati megvaldsitasban. Mar a képviselGhaz tlésén is elhangzott,
hogy az elsG két fejezeten kivil tobbi tész ,,at van véve eddigi térvényekbdl”16 Karolyi
Sandor is hangsulyozta, hogy ,,...ennek azon része, mely a vizi rendSrségre és az arviz
elleni védelemre vonatkozik, nem egyéb, mint atvétele azon térvényes intézkedéseknek,

9 Mar 1879-ben az agrarius mozgalom egyik alapitdja lett. A mozgalom célja a mez&gazdasag
modernizalas volt, amelynek egyik elengedhetetlen feltétele az egységes kodifikalt vizjogi térvény
elfogadasa is.

10 Karolyi 1879, 276.

11 Idézi: Lindner 1894, 186.

12 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tilés 1885. majus 7., 205.

3 Uo., 220.

4 Uo., 204.

5 Uo., 219.

16 Uo., 204.
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a melyek szerint azon Ugyek eddig vezettek. A kilonbség az, hogy mig ezen
intézkedések eddig 5-6 t6rvényben fordultak el6, ma egy t6rvényben talalhatok.”!”

Az 1885. évi vizjogi tOrvényjavaslat miniszteri indokldsaban a kévetkezd
féelveket hataroztik meg. Elsé és talan legfontosabb pricipium, hogy a vizek és a
belSlik nyerheté gazdasagi eré a legjobban kerlljenek felhasznalasra. A masodik a
kozérdeklség elve. Valdjaban, ha attanulmanyozzuk a térvényjavaslatot, kitinik beldle,
hogy inkabb ezt lehetne az elsGdleges alapelvnek tekinteni. Hiszen a jogalkotd ugy
rendelkezett, hogy ,,vizrendezésekre és lecsapolasokra az engedély abban az esetben is
megadhatd, ha az illet6 munkalatok keresztilviteléhez vizhasznalatok korlatozasa vagy
megszintetése volna szikséges.”18 Ezek a munkalatok elsédlegesen kozcélokat
szolgalnak, kozegészségiigyi rendelkezéseknek feleltek meg. Ezért a maganérdekek
hattérbe szoritasa elfogadhat6, s6t kivanatos azon kitétellel, hogy a vizelvezetésnek
teljes kartalanitds mellett kell megvalésulnia. Ezt eleink felismerték és beépitették a
sz6vegbe. 19

A harmadik a hatésagok tekintetében tartalmaz elvi meghatirozottsagok,
miszerint a vizekkel kapcsolatos intézkedések tekintetében a hatdsag eljarasat kellGen
szabalyozotta tenni?’, valamint meg kell adni azon moédszerek korét, amelyek
segitségével a vizhasznalat és un. vizi munkalatok igénybe vehetSk. A negyedik szerint
szem el6tt kell tartani, hogy a viz az egyik legfontosabb koézgazdasagi tétel, ezért
Onkényes intézkedésekkel nem lehet veszélyeztetni. Az allami hatésagok feladativa
tették ennek ellenérzését. Az 6todik elv azt tartalmazza, hogy a korabban mar
megszerzett vizhasznalati jogokat tovabbra is fenn kell tartani, még akkor is, ha az 4j
jogszabaly egyes rendelkezéseivel ellentétes is. ezzel a jogalkoté a jogfolytonossagot
kivanta biztositani.

A hatodik f6elv szerint lehetéség szerint az egyenlSséget kell megvaldsitani a
vizhasznalat tekintetében. A jogalkoté tudatdban volt annak, hogy a kulénb6z6
vizhasznalati prioritisok miatt ez az elv részben utkozik az elsével, vagyis a gazdasagi
hasznosithatosag  elsGdlegességével, mégis torekedni igyekezett az egyenlGség
biztositasara. Ugyancsak specialitisnak tekinthet6, hogy vannak olyan természetes
vizhasznalatok, mint az ivas, mosas, itatds, hazi szikségletre valé vizvétel, amelyek
ingyenesek, igy mindenki szamara biztositottak, és ezen tekintetben még akkor is
szabadon gyakorolhatéak, ha az adott vizet mas felhasznalasra szantdk. jogalkotd
ugyancsak kiemeli azt a hazankban alkalmazott szokast, miszerint a hajozas és tutajozas
mas vizhasznalattal nem kotlatozhaté. Ellenben hangsulyozza, hogy a felsorolt

7 Uo., 219.

18 Vizjog toérvényjavaslat 30.§. - Képvisel6hazi Iromanyok (a tovabbiakban: KI) 1884. IV. kétet
86. sz., 96.

19 Ezen esetben azonban a viz hasznalatiban korlatozott fél teljes kartalanitasra tarthat igényt.”
— Uo.

20 Fontos megemliteni, hogy zen igény azért is volt nagyon fontos, mert a korszakban éaltalanos
kozigazgatasi eljarasi szabdly még nem létezett. Az altalanos hatdsagi eljarast szabalyozo
kodifikaciés munka csak a szazad végén indult meg, amelynek eredményeként elfogadtak az
1901. évi XX. térvénycikket. Részletesebben: Kmetty 1902, 296.; Turkovics 2014.
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esetekben is, amennyiben az adott vizteriilt arra alkalmas, mindenki szamara biztositani
kell, hogy vizhez juthasson.

Amennyiben az egyenl6ség elve természeténél fogva csorbul, akkor az
egyenlStlenség  tekintetében az élvez eldnyt, akinek tevékenysége kozgazdasagilag
dominansabb.

Az utolso elv, amelyet a jogalkoté megfogalmazott, az a szolgalmi jog tlrésének
kotelezettsége a vizvezetékkel és a vizhasznalattal érintett telkek tulajdonosai
tekintetében. A jogalkotd altal meghatarozott szolgalom a maganjogi és vagyonjogi
viszonyokat olyan mértékben megbolygatta, hogy abbdl a tulajdonosnak kara
szarmazhatott, ezért azt értelemszerlen kell6 karpétlassal ellensulyozni kellett.
Amennyiben a maganytulajdont jelentés mértékben igénybe vették, ott kisajatitast
kellett alkalmazni.2!

A jogalkot6 alapelvként hatirozta meg, hogy a vizeket artalmas anyagokkal
megfertézni tilos.22

A torvényjavaslat altalanos hatarozatokkal kezdédik, hiszen a jogalkotd
értelmezése  szerint itt kell szabdlyozni azon kérdéseket, amelyeket a polgari
maganjogban szoktak rendezni. A térvényjavaslat betetjesztésekor hazankban kodifikalt
polgari térvénykényve még nem létezett, ezért minden maganjogot érintd torvény elsé
rendelkezéseiben maganjogi kérdéseket kellett rendezni.

A jogalkotd szandéka szerint a vizjogi kérdésekben elsGdleges jogszabalynak a
vizjogi torvényt kellett tekinteni, az 4altalanos maganjogi térvények és szabalyok
rendelkezezése csak szubszidiarius jelleggel érvényestilhettek.2?> Ennek deklarlasa
elsGdlegesen azért kiemelkedd, hogy az eljaré hatésiagok szamara teljesen kovethetd
legyen a kiilénbézé torvények, rendelkezések alkalmazasinak sorrendisége. gy is
kivantak a korszakban a jogbiztonsagot garantalni.

Bar az altalanos rendelkezésekben és a meghatarozott alapelvek kézott a
jogalkoté hatirozottan kimondta, hogy tulajdonjogi kérdésekkel nem foglalkozik.
A torvényjavaslat targyalasara kikildott bizottsag el6addja a Képvisel6haz tlésén
ugyancsak hangsulyozta. ,,A vizeknek tulajdonjogi kérdése ezen torvényjavaslatban
mellézve van. ... A kérdés egyaltalaban csak az, vajon lehetséges-e a viz tulajdonjogi
kérdésének megoldasa nélkiil a vizhasznositas kérdését megoldani. En azt hiszem, hogy
nem csak lehet, hanem még sokkal kbnnyebbé is valik ez altal a vizhasznalat kérdésének
megolddsa.”?* Az orszaggy(llés als6 hazanak képviselGje, Hodossy Imre képviseld
szerint alaposan meg kell vizsgalni a kérdéskort, mert ,,hidba mondja ki az indoklas,
hogy ez a javaslat a vizek irant tulajdon kérdésének teljes mell6zésével van concipialva.
Mert ha nincs is megmondva, hogy a vizek ezentdl ennek vagy annak tulajdonat

21 Részletesebben: Barth 1878.

22 Brr6l részletesebben: Dobos 1985.

23 Az altalanos maganjogi térvények és szabalyok intézkedései a jelen térvény altal szabalyozott
maganjogi viszonyokra csak annyiban alkalmazhat6k, a mennyiben azt ezen térvény intézkedései
vagy a dolog természete ki nem zarjak”. - Vizjog térvényjavaslat 1.§. in: KI 1884. IV. kétet 86.
sz., 93.

24 Dardai Sandor ismertette a Bizottsag véleményét a Képvisel6haz el6tt KN 1884. VI. kétet
118. orszagos ilés 1855. majus 7 lés, 208.
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képezik, de azon positiok, melyek elrendelik, hogy a koézigazgatasi hatdsagok
adomdnyozasatdl figg ezentul az, hogy azok idélegesen kinek hasznalatiba jGjjenek,
a birtokviszonyokat,a tulajdonjog kérdéseit teljesen mas iranyba dontik el, mint azok
eddig nalunk fennallottak.”25

Mégis a vizhasznalathoz k6t6d6 kérdések tekintetében rendelkezik tulajdonjogi
kérdésekrdl is, hiszen Polgari torvénykényv hidnyaban ezen keretek kozott kellett
rendezni a jogkérdést. A vizek (forras, allo- és folyovizek) jogi természetét a tervezetben
ingatlanként hataroztdk meg.2¢ Jogilag aggalyosnak tartotta ezt a meghatirozast
Zay Adolf képviseld, aki hangsilyozta, hogy helyesebb lenne a javaslatban foglaltakkal
ellentétben azt megjeldlni, hogy ,.forrasok és folyovizek az ingatlan dolog jogi
természetével birnak.”2” A végleges torvénysz6vegben sem a térvényjavaslatban, sem a
képviselS altal javasolt formaban nem jelent meg ez a fogalom meghatirozas. Ezzel
parhuzamosan azonban annak az ingatlannak a tartozékaként keriilt meghatarozasra a
vizvezeték — csatorna, arok, csévek — amelynek szolgalatara rendelték azokat.2s
Ugyancsak szabalyozza a vizen 1év6 épiletek jogi besorolasat is, két csoportjukat
hatirozza meg. Az elsGben tartoznak azon épitmények, amelyek egyrészt vizen Gszoak,
de parthoz koétottek és rendeletetéstiket tekintve a parton allé éptlettel szoros
kapcsolatban vannak. Az ilyen természetd épitményeket ingatlannak mindsitették.
Ellenben a vizimalmokat, amelyek ugyan tsz6 alkalmatossagok, de szoros kapcsolatban
parti épitménnyel nincsenek, tovabbra is az ingdk kozé soroltak. Azon esetekben,
amikor a tdrvényjavaslat alapjan nem lehetett kétséget kizardlag eldonteni az adott
épitmény besorolasat, ott a polgari maganjog szabdlyai, valamint a bir6éi gyakotlat a
mérvad6.?? A vizjog rendezése tekintetében ezt a kérdéskért a jogalkotd a
részletszabalyozas terliletén mar irrelevansnak tekintette.

A vizhasznalat tekintetében az elsédleges alapelv, hogy kézgazdasagi
értelemben a legteljesebb mértékben biztositani kell lehet6 legteljesebb kihasznalast.
Ennek érdekében a vizeket két nagy csoportba osztottak, az egyik a szabad rendelkezés
alatt allé6 vizek csoportja, a masikba azok a vizek tartoznak, amelyek tekintetében
minden hasznalatrél a hatésagnak kell intézkednie. A jogalkoté tudatosan mellézte a
torvényszovegében a maganvizek és kézvizek fogalmanak alkalmazasat, és a viztulajdon
jog rendezésének kérdését is. A f6 cél a viz hasznalat teljeskorti szabalyozasa volt.
Ennek szellemében kimondtik, hogy azon vizek, amelyek valamely személy tertiletén
keletkeznek, azok az illeté birtokos szabad rendelkezése alatt allnak, de csak addig, amig
a viz a teriletrdl le nem folyik. Azt kévetSen a hatésag rendelkezése alatt allnak.
A szabad rendelkezési jog korlatlansagat két esetben lehet gatolni. Az egyik, ha a vizet a
,»birtokos teriiletén tényleg fennall6 jogositvany alapjan vagy 20 éven at haboritatlanul
hasznaljak”, a masik esetben, ha a ,,birtok tertletén kiviil hatésagi engedély vagy tényleg
fennall6  jogositvany alapjan  hasznaljak”.30 Ezzel szemben az elfogadott

25 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 202.
26 Vizjog torvényjavaslat 2.§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 93.
27 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 221.
28 Vizjog torvényjavaslat 3.§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 93.
29 K1 1884. IV. kétet 86. sz., 127.

30 Vizjog térvényjavaslat 6.§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 94.
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torvényszovegébdl mar hianyzik az elsé lehetség, a térvényhozas kizardlag a hatésag
altali korlatozast tartotta meg.3!

A torvényjavaslat a tovabbiakban rendelkezett a birtokos jogairdl a vizkarok
megsziintetésére, sajat teriileten létesitendé kutakkal kapcsolatos szabalyokrdl. Asvany-
és gyogyvizekre, valamint sotartalmu és asvanytartalmui vizekre specialis engedélyezést
tartalmazott.3?

A hatésagi rendelkezés alatt all6 vizek tekintetében a javaslat kimondta, hogy az
el6z6ekhez nem tartozé vizeket kell ezen masodik csoportba sorolni. A térvény
szovege pedig konkretizalta, miszerint ,,A jelen térvény 10.§-a ala nem tartoz6 vizek”
hasznalatardl beszélt.33

A t6rvényhoz6 testilet tagjai helyesen jartak el, amikor a javaslat 14-19 §-ait az
altalanos hataroztok részegységhez soroltak3t. Hiszen ezen szakaszok rendelkeztek a
vizek partjainak, medrének, iszapolasnak, Gjonnan létrejott szigeteknek, a viz medrének
megvaltoztatisa soran kialakult Gj meder jogi sorsardl. Igy ebben a részben a hajézas,
tutajozas, haldszat, banyavizek tekintetében alkalmazand6 egyéb jogszabalyi hattér
keriilt meghatarozasra.

A korabeli magyar joggyakotlat szerint az orszag egyes terlletein eltéréen kertlt
meghatarozasra a  vizpart és  vizmeder  tulajdonjoganak  megallapitasa.
Azon orszagrészekben, ahol az Osztrak Polgari  térvénykoényv  rendelkezéseit
alkalmaztak, a hajézhat vizek esetében a vizpart- és meder allami tulajdonban volt, a
tobbi magantulajdonban. Hazank mas vidékein még a hajézhat6 folydk tekintetében is
eltéré rendelkezések voltak. Volt olyan tajegység, ahol a vizmeder telekkonyvi
bejegyzésti  birtokként jelentkezett. Ezen kaotikusnak nevezheté — gyakorlat
felszamolasara és egységes allaspont kialakitasara tett kisérletet a javaslat, miszerint a
vizpart- és meder a parti birtok elvalaszthatatlan részét képezte. Bz aldl kivételként
szerepelt, hogy ,,ezen rendelkezés a telekkényvi allapotot és az egyéb szerzett jogokat
nem érinti.” A jogalkoté hangsulyozta, hogy a vizpart és vizmeder tulajdonjoga nem
sorolhato a klasszikus tulajdonjogok kozé, hiszen jelentGs mértékd korlatozas ala esik.3

Vizek artalmas anyagokkal valé megfert6zése a jogalkotd altal megfogalmazott
egyik legfontosabb alapelvvel kertl szembel” A jogalkoté a térvényjavaslatban

31 CIH 1885. évi XXIII. térvénycikk 11. §.

32 Vizjog térvényjavaslat 9-12.§§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 94-95.

33 CIH 1885. évi XXIII. térvénycikk 18. §.

34 CIH 1885. évi XXIII. térvénycikk 4-9. §.

% Vizjog torvényjavaslat 14. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 95.

36 A kotlatozasok kozé tartozik a vizhasznalat szabadsaga, amelyhez a szolgalmi jogi kotlatozast
is sorolni kell, valamint a rendéri intézkedések dltali korlatozasok, mint a part és a meder
karbantartasi kotelezettsége, védelmi és tisztitasi munkdkra vonatkozo kotelezettségek.

37 Hazai jogunkban mar tortént erre iranyul6 szabalyozas: pl az 1840. évi X. térvénycikk 14. §-a
kimondta: ,,A vizek vagy csatornak agyaiba szemetet, féldet, vagy tragyat hordani, kendert
aztatni ... 100 frt vagy egy honapi arestom biintetése alatt tiltatik.”” CIH 1840. évi X. tc. —
A vizekrdl és csatornakrol; valamint 1876-ban elfogadott kbzegészségligyi rendelkezésrdl szolo
térvény szerint ,,a hatésag ... mindannak eltavolitasat, mi a légkort, talajt, és vizet tisztatalanna
teszi (példaul a kender- vagy lenaztatok) s mindannak létesitését, mi a kozegészségiigyet
elémozdithatja, kényszer utjan is eszk6z6lheti.” CIH 1876. évi XIV. térvénycikk 10. §.
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tudatosan hasznalta az alapelv meghatiarozasakor az ‘artalmas anyagok’
meghatarozast.? A kifejezést a legszélesebb kort tartalommal kivanta értelmezni, vagyis
nemcsak az egészségre karos, artalmas anyagokat, hanem a haltenyésztésre, ipari
felhasznalasra, vagy mas célokra artalmas anyagokkal valé fertézést is tiltotta.
Hangsulyoztak, hogy az ipar altal felhasznalt és szennyezett vizet kozvetlenil
visszaengedni nem lehet, szlikséges annak megtisztitdsa (neutralizalasa). Ennek konkrét
szabalyozasat ezen javaslat keretei k6z6tt megoldhatatlannak, célszeritlennek talalta a
jogalkoto, ezért nem szabélyozta. Igy a megfogalmazas megmaradt az expressis verbis
meghatarozassal, kivételt nem tiré médon. A t6rvény szévegében valtoztatds nélkil
megtalaljuk a vizek szennyezésének tilalmat, tehat az orszaggyilési képviselSk is érezték
annak a sulyat, fontossagat, hogy vizeinket a szennyez6désektdl a leghatirozottabban
védeni kell, nemcsak magunk, hanem az utinunk j6v4 nemzedék érdekében is.

A vizhasznalat tekintetében a hatdsagi engedélyhez kotottséget alapelvként
hatarozta meg a jogalkotd. Ezaltal a vizhasznalat teljes egészében allami feliigyelet ala
kivanta venni a jogalkoté. Ezen principium aldl kizardlag a természetes vizhasznalati
tevékenységek mentesiiltek.?? Ugyancsak jogalkotdi alapelv, hogy barmely vizhasznalat
csak a hajozas, tutajozds és fausztatds sérelme nélkil gyakorolhat6.* Ezen elv
magyarazata, hogy minden a vizhasznalati tevékenységet els6dleges nyerhet6 gazdasagi
er6 a legjobban felhasznalasanak kell alavetni. A hajézas, tutajozds és fadsztatas pedig
kizarélag akkor lehetséges, ha az a folyoviz teljes hosszaban megvaldsithaté. Minden
mas vizhasznalat helyi szint, kisebb folydszakaszra kotlatozodo, vagyis a helyi érdek
korlatozhatna a haj6zast.

Egyéb tekintetben a jogalkoté nem kivanta az egyes vizhasznalatokat sorrendbe
allitani, hiszen az orszag tertletén nem lehetett egységes rendszert alkalmazni.
Az alapvet§ elvaras az volt, hogy a vizhasznalat tekintetében elsGbbséget élvezett az a
tevékenység, amely nagyobb gazdasagi hasznot hajtott. Az igy kialakult vizhasznalatok
tekintetében nemcsak jogosultsagot lehetett szerezni valamely tevékenység végzésére,
hanem bizonyos kotelezettségek is jelentkeztek. Az egyik, a jogalkotd altal preferalt
kotelezettség jelent mg a javaslat 27. §-dban, amely atrdl rendelkezett, hogy az, aki
keresztbe elfoglalia a teljes vizmedret, a haldszat szempontjabdl szitkséges és
elengedhetetlen “hallajtorjat” koteles késziteni. !

A vizhasznalat masik jelent6s problémaja a viz 6ntdzésre valé felhasznalasa
volt. Ez a gond els6sorban a nyari idészakban valhat jelent6s méretivé. Hiszen
hazankban ugyan jelentés szamban talalhaté foly6- illetve alléviz, azonban a korszakban
ezeknek csak viszonylag kis hanyada volt alkalmas a rendszeres, ipati méretd 6ntdzésre
nagyobb beruhdzasok (6ntézEberendezések) nélkdl, illetve vizeink jelent6s hanyada a
hegységekben, volgyekben talalhaté, ahol pedig a nagyipari mezOgazdasig nem

38 Vizjog torvényjavaslat 25. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 96.

% Vizjog térvényjavaslat 26. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 96.

40 Vizjog torvényjavaslat 28. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 96.

4 Vizjog torvényjavaslat 27. §. - Képvisel6hazi Iromanyok (a tovabbiakban: KI) 1884. IV. kétet
86. sz., 96. A térvényszovegében ezt a szEép magyar kifejezést megvaltoztattak: ,,amennyiben ezt
a haldszat érdeke megkivanja haldtereszt6t vagy hallétrat tartozik alkalmazni” CIH 1885. évi
XXIII. torvénycikk 20. §.

j
j
j
j
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megvalésithat. A jogalkoté lehetGséget kivant Dbiztositani az ipari célu
viztelhasznalasnak és az Ontdzésnek is, amikor ugy rendelkezett, hogy azon vizeket,
amelyeket az ipar hasznalt, csak harom feltétel megléte esetén lehet Ontbzésre is
hasznalni. A elsé feltétel id6kotlatot allapitott meg, amely szerint kizardlag szombat este
kilenc 6ratdl, hétté reggel harom o6raig lehetett 6ntdzni, a masodik targyi feltételt
szabott meg, miszerint a vizkivételt csak rendes vizmtvekkel lehetett megvaldsitani, mig
a harmadik kitétel személyi feltételt szabott meg, vagyis kilon feligyelSt kellett
megbizni a zsilipek kezelésével.#2 ElSfordulhat, hogy az id6jarasi viszonyok nem teszik
elegendévé a hétvégenkénti Ontdzést, ezért a jogalkotd szigord feltételek mellett®3
lehetéséget biztositott az eltérd idSpontban valé 6ntézésre, ha az ipari tevékenység
sziineteltetését indikal6 cselekmény miatt teljes kartalanitast fizettek.

Ugyancsak a leheté legjobb gazdasagi kihasznaltsag elvét szolgilta azon
rendelkezés is, miszerint a vizhasznalati engedély jogszabalyban meghatarozott — Stven
évig, vagy helyi szokas szerint, visszavonasig — volt érvényes.** Bz az id6Sintervallum
biztositotta, hogy egyes vizhasznalatokat ne lehessen 6r6k idSkre kisajatitani. Ugyancsak
lehetéséget adott a vizhasznalat jogosultjanak arra, hogy az engedélyben szerepls
idéintervallummal, mint gazdasagi elemmel szamoljon a befektetések, beruhdzasok,
azok megtérilése tekintetében.

A befektetk, engedélyesek szamara ugyancsak praktikus jogszabalyi keretek
koz6tt meghatarozni annak esetét, ha vizhiany merilne fel. Hiszen ilyen esetben az
engedélyben foglalt vizmennyiséghez nem tud mindenki hozzajutni, a gazdasagi
szempontok szerint pedig nem voltak az engedélyek rangsorolva. A javaslat értelmében,
aki hamarabb szerzett engedélyt, annak az elébb szerzett jog elvének épségben
tartasaval elsGsége volt. Tehat, aki késGbb szerezte engedélyét, annak kellett viselnie a
hatranyos kévetkezményeket. Egyenld viszonyok tekintetében az szenvedett hatranyt,
aki rendes kortilmények k6zott is utoljara hasznalta a vizet.45

A vizhasznélati engedély redlis jog, vagyis nem személyhez kétbtt jog volt.
Rendszerint ahhoz a teriilethez, vagy vizi berendezéshez jart, amely teriileten a viz folyt,

42 Vizjog torvényjavaslat 31.§. — KI 1884. IV. kétet 86. sz., 97.; A térvényben valtozatlan
formaban jelent meg, tehat szakszer(inek és kiemelkedSen fontosnak tartottak ezt a szabalyozast.
CIH 1885. évi XXIII. torvénycikk 30. §.

43 Kizardlag a szaz holdnal nagyobb teriiletek 6nt6zésére lehetett alkalmazni, akkor, ha legaldbb
harminc évre sz6l6 engedéllyel rendelkeztek. Vizjog térvényjavaslat 32.§. — KI 1884. IV. kétet
86. sz., 97.; Ugyancsak kiemelten fontosnak tartottdk a képviselSk a teljes kartalanitast, tovabbi
feltételek meghatirozasat, mert a torvényszévegébe valtoztatis nélkil jelent ez meg. CIH 1885.
évi XXIII. t6rvénycikk 30. §.

4 Vizjog torvényjavaslat 34. §. — KI 1884. IV. kétet 86. sz., 97.; Az elfogadott térvény
rendelkezései k6z¢é beiktattak azon feltételt is, miszerint ,,Lejart engedélyek megujitdsa esetén
mindenkor a mar 1étez6 mivek birnak elséséggel, ha fontosabb kézgazdasagi érdekek nem
kovetelik a vizhasznalat mas czélra valé engedélyezését.” CIH 1885. évi XXIII. t6rvénycikk 33.
§.

4 Vizjog torvényjavaslat 35. §. — KI 1884. IV. kétet 86. sz., 97.; A térvényjavaslatban felallitott
elvet elfogadtak a képvisel6k, mert valtoztatas nélkil kerilt be a térvény szévegébe. CIH 1885.
évi XXIII. t6rvénycikk 34. §.
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illetve amely berendezés a vizhasznalatra készilt.#6 A vizhasznalat engedélyek
megszinése tekintetében ugyancsak a legf6bb gazdasagi kihasznaltsag elvét allitottdk.
Minden esetben az engedélyes hibajara visszavezethet6 a megszinés.*” Hiszen ha az
engedélyes nem kell6en hasznalta ki a vizet, akkor lehet&séget kellett biztositani mas
szamara a gazdasagi elv maradéktalan érvényestilése érdekében.

Az orszaggytlés altal elfogadott vizjogrdl szolé torvény tekintetében szinte
azonnal megjelentek a szakemberek altal megfogalmazott kritikak. Lindner allispontja
szerint a vizjogi torvény egyik alaphibaja volt, hogy a ,,vizi tigynek teljesen megfeleld
rendezését felaldozta a létezS jogallapot sértetlen fenntartasanak.”8 Vagyis a mar
kialakult tulajdoni viszonyokat nem vizsgalta feltl, 4j, 6nallé szabédlyozast nem vezetett
be. Ezzel szembe lehet allitani Darday Sandor altal a Képvisel6haz el6tt elmondott
Bizottsagi javaslatot, amely szerint ,,nem az a kertl6 at, hogy ha mi nem allapitunk meg
tres jogczimet, hanem az volna keriil6 ut, ha oly jogczimet allapitnak meg, melyet
azutan derivalnank s torvényjavaslat egyéb intézkedései altal.”#

A miasik jelentés kritikat Hédossy Imre képvisel6 fogalmazta meg, amely
szerint a vizjog terilletén a tulajdonjog kérdéskorének érintetlentl hagyasa, valamint a
vizhasznalat kozigazgatasi hatdsag altal kiadott engedélyekhez kétése aggalyokat vetett
fel. Ahogy azt Zay Adolf is hangsilyozta, a gyakorlatban “sine lege chaos” lesz az ur.5
Vagyis a tulajdonjog és birtokjog fogalmainak hasznalata nélkil rendelkezési jogokat
teremetett a torvény, és ezeket a hatésagok kezébe adta.>! Hiszen az Gjonnan elfogadott
rendszer ,feltételezi a kozigazgatasi hatésagoknak igen erds kotelesség érzetét, helyes
organisitidjat és felelGsségét, mert csak akkor lehetiink biztosak arra nézve, hogy az a
nagy hatalom, mely itt a keztikbe adatik, igazan a k6zj6 és nem mas czélok érdekében
fog felhasznaltatni.”’s2 Ettél konkrétabban fogalmazta meg aggilyait Zay Adolf
képvisels ur, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,,En a jelenlegi kézigazgatasnak nem
akarnam kiszolgaltatni az 6sszes vizi jogosultsagokat anélkiil, hogy azokat kell6, minden
tekintetben kifogastalan térvény rendezné.”>3 Szinte erre a problémara reflektalt Darday
Sandor, mikor hangsulyozta, hogy ,,... azon intézkedés altal ... amely szerint ezen
vizhasznalati jogositvanyoknak a vizikbnyvekbe valé bevezetését rendeli el, azoknak

46 A torvényjavaslat és a torvény is, mint kivételes eset a személyhez kotott engedély lehetéségét
is ismerte. Kiilon szabalyozas nem fz6d6tt hozza, csak annak 1étét jegyezték meg a jogalkotok.
Vizjog torvényjavaslat 36. §. — KI 1884. IV. kétet 80. sz., 97.; CIH 1885. évi XXIII. t6rvénycikk
35.§.

47 Ha ha nem késziti el id6re a vizikézmivet, ha harom évig nem mikdédteti vallalatat. Vizjog
térvényjavaslat 37.§. — KI 1884. IV. kotet 86. sz., 97.; A honatydk is indokoltnak lattak az
engedély ilyetén valé megszuntetését. CIH 1885. évi XXIII. t6rvénycikk 36. §.

48 Lindner 1894,186.

4 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 208.

50 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 221.

51 Részletesen Zay Adolf képvisel6hazi beszéde — KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885.
majus 7., 221.

52 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tilés 1885. méjus 7., 203.

53 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 222.
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legkevésbé sem czélozza kotlatozasat, hanem ezen intézkedés ellenkezbleg épen
azoknak biztositasara szolgal.”>*

A harmadik kifogas a javaslattal szemben az volt, hogy ,,...a kézforgalom, a
kereskedés érdekében szitkséges karokat a torvényjavaslat az allamkincstar terhére
haritja. A mez6gazdaszat elleni karokra pedig azt mondja, hogy azokat az érdekeltek
kotelesek megtériteni” fogalmazott Gulacsy Dezsé ellenzéki képvisels.5> Lathat6, hogy
a jogalkot6é nem egységesen kezelte a felmertlt karok megtéritésének moédjat. Bz pedig
egy ilyen specialis igazgatasi teriiletet szabalyozé6 rendelkezés tekintetében a gyakorlati
alkalmazas soran bonyodalmakhoz vezetett.

Mégis meg kell allapitani, hogy a korszak kiemelked6 jogaszai a korabeli
viszonyok ko6zott a lehetd legteljesebb, kompromisszumos megoldasokat tartalmazo
vizjogi térvényt alkottak meg. Ahogy a tanulmany bevezet6jében is megfogalmaztam,
arra kerestem a valaszt, hogy a jogalkoté az Gjonnan kodifikalt igazgatasi teriileten
meghatarozta-e az allampolitikai céljait. Vizsgaléddsom alapjan kimondhatd, hogy
nemcsak allampolitikai célokat hatirozott meg, hanem a jogalkotds szempontrendszerét
figyelembe véve az alapvetd elveket is érvényre juttatta. Ezen alapelvek koézott kiemelt
fontossagot tulajdonitott a kiegyezést kovetSen megindult ipari kereskedelmi fejlédést
szolgalé vizeket érinté legjobb gazdasagi felhasznalasnak, kihasznaltsagnak. Lényegében
ezen féelv ald rendelt, és ennek szolgalataba llitott minden mas alapelvet, Ggymint
hatésagi eljaras kovetelményének elvét, a jogfolytonossag, az egyenlGség, a szolgalmi jog
tirésének principiumat, a vizhasznalat szabalyozasat. Mindezen elvek mentén hoztak
létre azon tbrvényjavaslatot, amelyben mar egy egységként kezelték a vizjoghoz
kapcsolodo  terlileteket és keretszabalyozassal kivantdk a gyakorlatban felmerild
problémdkat megoldhatéva tenni. A polgari Magyarorszag kivalé allamférfivinak
gondolatrendszerét athaté alapelvet — amely szerint mindent a gazdasag legteljesebb
fejlesztése ala kell rendelni — egyetlen principium térte at. Bz pedig a vizek artalma
anyagokkal valé megfert6zésének tilalma. Ezzel eleink felismerték, hogy a kérnyezetik
védelme nemcsak sajat honfitarsaik érdekében fontos, hanem az eljévendd generacidk
védelmében is. Hiszen a viz, a korabeli gondolkodas szerint korlatlan mennyiségben van
jelen az életiikben, mégis a legfontosabb létfenntartisunkhoz. Igy, bar nem jelentették ki
tudatosan, de ez volt az egyik elsé kdrnyezetvédelmi intézkedés hazankban.

Ugyancsak kutatasi célként hataroztam meg annak feltarasat, hogy a vizjogi
kodifikacié soran a felallitott elvek gyakorlati megvaldsitasahoz a jogalkoté milyen
személyi, targyi feltételeket kivant igénybe venni.

A torvényjavaslat indoklasaban, majd pedig a Képvisel6haz t6bb Ulésén is
hangsulyoztik, hogy a hazankban fennall6 vizjogi tulajdonviszonyokat nem kivanjak
érinteni, a megszerzett jogokat tovabbra is biztositjak azok tulajdonosai szamara. Mégis,
ha megvizsgiljuk a torvényjavaslat, majd pedig az elfogadott torvény szévegét,
megallapithatjuk, hogy ténylegesen nem jelent meg a tulajdonjog szabalyozasa, am azon
rendelkezéssel, miszerint minden jog gyakorlasahoz hatdsagi engedély szikséges,
lényegében allami ellendrzés ala vették azokat. A Képvisel6hazi vita soran
értelemszertien a kormanypart a hatosagi engedélyek kiadasanak elényeit hangsulyoztak,

5 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tilés 1885. majus 7., 209.
5 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tilés 1885. majus 7., 210.
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kiemelve, hogy a vizhasznalati jog gyakorl6janak ezt kbvet6en mar allam altal is védett
jogai lettek. Az ellenzék tagjai minden olyan indoknak hangsalyt adtak, amely az
engedélyezés negativumait emelete ki. A neoabszolutizmus koncentralt centralizmusaval
szemben a kiegyezést kovetGen nehéz volt elfogadnia az embereknek az allam egyes
teriiletekbe valé beavatkozasat. A polgari Magyarorszagon is a nézet utdtte fel a fejét,
hogy az 4j korszakban mindenkinek lehet&séget kell biztositani az elSrehaladashoz,
a vallalkozasokat timogatni és nem keretek ko6zé szoritva korlatozni kell. Egyesek
Osszekeverték az dllami  feliigyeletet a vallalkozasi szabadsag kortlatozasaval.
A torvényben megfogalmazott hatésagi engedélyeztetési kotelezettség allaspontom
szerint a 19. szazad kozepén inkabb szolgalta a tisztességes vallalkozasok timogatasat,
mint restrikciéjat. Hiszen az 0 torvényt6l mindenki azt varta, hogy az altala mar
megszerzett, vagy a jOvOben megszerezni kivant hasznalati jogokat minden
koriilmények kozott biztositsa. Ennek pedig egyik megnyilvanuliasa a vizkényvek
bevezetése, amely a vizhasznalati jogok teriilletén olyan rendszert épitett fel, mint az
ingatlanok tekintetében a telekkonyv. Az igy kialakitott rendszerrel a viziigyl igazgatas,
mint egy Uj kdzigazgatasi szakterilet keriilt be az allamigazgatas rendszerében a maga
specialis, egyedi, mindegyik mastdl jelentGsen kiilonb6z6 sajatossagaival.

Horvath Gyula képvisels szavait emeltem ki. Igy summaézta véleményét:
,En killonben azt hiszem, hogy e térvényjavaslat dispositiéi megfelelnek Magyarorszag
jelenlegi viszonyainak, a szerzett jogokat lehetSleg fenntartani kivanja és csak a fejlédés
utjait egyengeti. Ennélfogva a torvényjavaslatot elfogadom és a t. hazat annak
elfogadasara kérem.”5¢ Dolgozatomat Herrich Karoly®” véleményével zarom, aki szetint.
»ezen viztdrvényjavaslat a mai kor szinvonalara van helyezve és hazank viszonyait
figyelembe véve kiméletesen: de minden érdeket tekintetbe véve igazsigosan van
Osszeallitva.”8

A vizjogi torvény bevaltotta a hozza fuzott reményeket, konszolidalta
hazankban a viszonyokat. Frtelemszerien a gazdasigi fejlédés magaval hozta a
torvénymodositasokat is, de ez mar egy kovetkez6 fejezethez tartozik.

50 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 216.

57 Vizépité mérnok, a Tisza-szabdlyozas feliigyelGje volt. 1877-78-ban a Tiszavolgyi Tarsulatot is
ujjaszervezte. 1880-ban vonult vissza nyilvanos palyajatol; azonban a mdszaki tudomanyok
irodalma terén sokaig mikoédott. Tanulmanyait és mdveit ha itthon nem is ismerték, idézték az
angol és amerikai szaklapok.

8 Herrich 1871, 16.
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Abstract

This article is about the issues of the fishing right, as a property value right, and its exercise. The article analyses
the issues of our natural waters’ fishing and angling utilisation, the registration of fisheries management waters
related to the appear of the fisheries management right, furthermore the article makes a proposal to solve the arisen
public and private problems.
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1. Guideline and questions to be answered

Due to the amendment of the Fishing Act in 2017, fishermen living from water
and fishing companies were out from our natural waters, because the Act directly
prefers the angling utilisation. By the way the most important question of this article is
what the role of semi-natural angling utilisation will be to the aquatic life, the protection
against water damage, the accessibility of our natural waters, the indestructibility of the
waterfront habitats, the issues of the agricultural utilisation of waters.

The first result of the made set of measures is that the conflict between the
fishermen and anglers was further expanded. The fishermen excluded from the natural
waters are increasingly forced to turn to artificial lakes and quarry ponds, which owners
may be such owners, who exercise the state ownership and furthermore such natural
persons, whose are interested in theoutside fishing economic utilisation of their waters.
It is an important questions whether the sacrement of the ownership and the
compliance of all three part licenses predominate in case of fishing waters. How the
utilisation opportunities of fishing rights differ from the opportunity of the hunting
area utilisation in the aspect of the owner of waters? Are there any measures in the
modified Fishing Act which protect the owners of waters?

The other questions are how the fishing companies ensures the living of the
fishermen excluded from the natural waters, whether the hungarian fisheries
management plan has programs to the recruitment of work capacity released in the area
and the evolving more intense fisheries management activity is capable to ensure job
opportunity for fishermen in the fishing processing industry. Can the variety trials

Istvan Olajos: The opportunities and place of fishing and angling in our natural waters
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activities of the fishing cooperatives can be extended, if it can not access to the
reproducible entities of indigenous fish species arised from our natural waters.

2. Fishing right, as the basis of acquisition on fishes

Fishing appeared as a smaller royal sovereign right in the feudal law in
Hungary. The smaller royal sovereign, as a granted entitlement, meant that the royal
donation letter mentioned fishing right on the natural waters as the natural part of
donation property together with the property.!

Kalman Koényves have sought to change the legal nature of the aforementioned
part in his no. 1 Legal Code, in which he confirmed the greater royal sovereign nature
of fishing right, that is he provided if the fishing is not for the daily livelihood, for
example the sustainment of the religious orders, it must be returned to the owner for
royal usage.?

However, the mode of the right exercise was different from the legal code of
the king in the later centuries. This fact was confirmed by three relevant provisions of
Tripartitum made by Istvan Werb&czy. Firstly in case of the determining of the royal
law and the law of possession, it designates the fishing ponds around the settlement as
the accessory of the settlement.3Secondly, he determined in the chapter on the lands
flooded by rivers, that the person, who exercises his fishing right in the changed river
bed, can follow the river bed during the exercise of his fishing right.#The third mention
is, that in case of the custodian’s estimation of the asset of a child under custody, it
must be estimated the ten times annual income from fishery on larger rivers and lakes,
but if he can not account for this income, it must be estimated 50 gira. The value of 50
gira was the half value of a good stone castle.

The fishing right, as the the basis of acquisition on fishes, could not be missed
from the analysis of private law codification. In case of the evaluation of written
resources of the right in rem, as the first resource of Barnabas Lenkovics’s
comprehensive analysis issued in 2003, the person, who catches the derelict fish,
acquires the possession of the fish for the owner of the water. He mentioned the
acquisition mode as one form of the derelict things in the part on the Austrian General
Civil Code.In the issue of Karoly Szladits on Private Law, Bélint Kolozsvary, who
wrote one part os the issue on the right in rem, evaluates as one case of the original
acquisition generated by subjective private law, but still in the frame of the acquisition

! Viktor Bérczes has an opposite opinion, who considers the fishing right as a greater royal
sovereign right, as a ius regalium. Bérczes 2017, 75-76.

2 Veres 2001, 27.

3 Tripartitum Title 24 Section 7.

4 Tripartitum Title 87 Section 2.

5> Tripartitum Title 133 Section 41.

6 Lenkovics 2003, 16.

7 Austrian General Civil Code Section 381-387.
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of derelict things, if somebody acquires a possession on the fish caught during the
exercise of the fishing right.8

By the entry into force of the Hungarian Civil Code, the attaching of the
fishing right to the ownership of water. Lenkovics summarizes the serious dogmatic
change as the following: ,, The original text of the Civil Code mentions the acquisition
of ownership of game and fish separately from the acquisition of abandoned property
as a separate acquisition mode. The rating of the game and fish as the subject of state
ownership from the abandoned property and the separation of the hunting and fishing
right, as acquisition rights, from the land ownership justified the aforementioned
solution so far.Today, in general, the specially protection wildlife, living things and
particularly natural assets justify this same solution, so the solution shall be to
maintainedin the new act without any changes.It shall be determined in a separate act
particularly on the ownership of game and fish, and the hunting and fishing rights, but
it shall be referred to the aforementioned ownership and the rights in the Civil Code in
order to underline the codes nature.”

In his article, Lenkovics feels anachronistic the criterion of the interpretation of
the Fishing Act in force at the time, accorting to which the entitled person, unless this
act rules otherwise, acquires the ownership of the fish and other useful aquatic animal
by lawfully catch. The ownership of the fish (or other useful aquatic animal) is the
entitled person, if the fishing water are in the ownership of the entitled person.
The dead fish (or other useful aquatic animal) will be owned by the owner of the fishing
water, where it was found.!?,, This rule would be acceptable as a same exception to the
artificial fish ponds and fish farms as the warrens and wildlife parks in case of game,
but it is unnecessary and outdated.More and more plant and animal species, which creat
the natural environment and within it the natural flora and fauna, become in the
framework of the exclusive subjects of the state ownership, moreover in the framework
of the subjects, which are not owned by human control, not possessed by anybody and
specially protected living goods. Now fishing right is also an exemption from this trend
prevailing general rule.”!!

The author would certainly be delighted such provision of the Fisheries
Management Act, which considers the live fish as the subject of state property like in
case of game,!2 on which only the entitled person of the fisheries management right or
the person authorised by him may acquire an ownership, who can personally exercise
the acquisition right arising from the fisheries management right. However, according
to the new act, the user of the right has obligation to the reduction of the invasive fish
species and the sustainability of the proper ecosystem of native fish species. So the
registration of the fish species protected by piece and size restrictions to the logbook
together with the catch became a more important obligation then all previous

8 Lenkovics 2003, 17-18.

9 Lenkovics 2003, 19.

10 Act XLI of 1997 Section 8.

11 Lenkovics 2003, 22-23.

12 Act CII of 2013 Section 6 (1).
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provision. As an administrative obligation, the registration became one of the essential
condition of the acquisition of anglers.!3

The fishing right and angling right, which were used synonyms by
jurisprudence for a long time, was replaced by the expression of fisheries management
right. The word also refers to the tendency that the farmer is not the fisherman or
angler, who catches the fish, but also the economic body or the association of anglers,
who lease the fisheries management right. The economic body or the association of
anglersobtain income from the leased right by sales of territorial licenses for fishermen
and anglers. However, they may not freely dispose of their income nor after the
payment of lease fee. They have to solve from this income the replacement of the
caught, native fish to their leased waters and the issues related to the fisheries control.!4

The classic legal insitute determined as the prime sample of rights exercised by
others, was given a new meaning as the part right of the ownership in the interpretation
of fisheries management act. It became such a legal institute exploited by the Hungatian
state owns the live fish and our most important waters and local governments own our
ponds in not direct contact with other waters, where the leaseholder, besides his lease
fee payment private obligation and other burdens arising from several public
obligations, has to recruit a lot of fishermen and anglers in order to be profitable. If the
owner creates the fishing waters as the scene of his economy creates on his own land,
he is entitled to the fisheries management right. I would like to present the restrictions
of the fisheries management right and the area of the fisheries management in details in
the next chapters.

3. The content of the fishing and angling rights and the restrictions of their
exercise

The first domestic act on fishing considers the fishing right as the inseparable
part right of ownership and this fishing right are considered to the owner of the river or
lake bed.!> Later, because of the alleged ambiguity of the registry of the water
properties. 20 years of undisturbed possession of fishing right led to effective exercise
of the fishing right by the owner guaranteed by the state. Fishing right exercise by this
way become designated by a placard.'¢

The owner of the waterfront property was required to tolerate the exercise of
fishing right, however the entitled person of the fishing right was liable full
compensation for the damages caused by him during his exercise of the right in the
waterfront property.

In the real socialist period, according to the primacy of the state ownership, the
owner of fishing right was the state, except for ponds and rice fields built by the
cooperatives, where the builders exercised the fishing right on the waters built by them.

13 Act CII of 2013 Section 6 (2)-(3).
14 Act CII of 2013 Section 12-18.

15 Act XIX of 1888 Section 3.

16 Act XIX of 1888 Section 12.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.131
134



Istvan Olajos Journal of Agricultural and
The opportunities and place of fishing and angling Environmental Law
in our natural waters 27/2019

The operators of the personal waters also had this right. The exercise of the right was
similar like at the end of the nineteenth century. The owner required to tolerate the
entrance and the placing of fishing tools, howeverhis exercise of the right could not
prevent the management of the land user.!”?

Besides the fishing right, the separated angling right was appeared in the Act of
1997 on Fishingm which over the difference of the two methods of fish catching and
over the exercise of right required to an intensive, professional, and setious vocational
exam or the qualification of fisheries management engineer, caused serious state income
for agricultural organisations, who were authorised to exercise the fishing right
regarding the area and won the right for the same period like a five-year plan, or for the
possible social organisations.By contrast, angling can be considered as a hobby activity
with a fishing rod and hook, furthermore asmall fish cathing net with a diameter of one
meter, as one method of fish catching, for exercise, the anglers, who has reached
the age of 14 and is entitled to exercise the angling right, has to take an exam before a
committee on the identification of fish, the prohibition periods, the various angling
methods, the behavior at the waterfront and the humane storage of the caught fish.In
this case, this exam giving mainly theoretical knowledgewas organised and operated by
the fishing authority and the body authorized to exercise the angling right. The Fishing
Act, bearing in mind the fisheries management and fish protection, has imposed a
number of restrictions related to the exercise of the fishing and angling rights.

The operator of the aquatic facility is obliged to notify the entitled person on
the commencement of the water draining and filling activities and other activities,
which restrict the exercise of fishing right and the expected duration, except in cases
of emergency situations, at least eight days prior. For the contruction of a facility
(modification, renovation, elimination, etc.) which restricts the natural movement of
fish, the administrative approval of the fishing authority, the water authority and in case
of natural or protected antural area is necessary.In order to ensure the spawning
migration of high-value natural water fish stocks, the fishing authority obliges the
operator of the river dam to set up and operate a fish ladder.In the spawning period of
fishes, the operator of water facility is obliged to take into consideration of the
environmental and ecological aspects during the water level control.!8

In case of fish mortality in a fishing area, the owner and user (operator of the
water facility) of the water, the user and owner of the waterfront property and the
entitled person are obliged to allow and tolerate the water sample and the necessary
examination and test for the animal health authority.1°

It is forbidden to use such fishing accessories or fishing method for angling,
which damage the fish stocks and its habitat. It is forbidden to use (a) poisonous or
narcotic substances (b) explosive (c) sharp tool (d) harpoon or other diving accessories,
which is suitable for fishing (e) raking method (f) looping fishing method for angling.

17 Statutory Rule 30 of 1977 and Veres 2001, 28-29.
18 XLI of 1997 Section 16.
19 XL of 1997 Section 17.
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It is forbidden to use such a fishing equipment or device and fishing method, which,
in case of avarage water level, continuously blocks more than one half of the river,
backwater, tributary bed in the transverse direction.?0

In order to the renewal of fish stocks and habitat, the entitled person is obliged
to farm in the water besides the annual restocking of the typical species of the habitat in
such a way that the fish stocks with a suitable age and density for the habitat is
permanently maintained.?!

The entitled person is obliged to guard the fish stocks and its habitat of the
fisheries water exploited on the basis of fiheries management plan or ensure the
guarding by a fishery guardian. A fishery guardian is also usable in other waters and fish
ponds. A fishery guardian can be employed by more entitled person collectively. A field
watchmen established by a special act is also assigned to do the issues of fishery
guardian.??

Unless this act rules otherwise, it is forbidden to catch (collect) fish under
nature protection.?

In the welfare area, in the period of the year determined by an administrative
decision and during the prohibition, it is forbidden to do fishing, angling, hunting,
boating, bathing, water sports and other activities, which interfere the reproduction or
development of fish.24

The new Act of 2013 on Fisheries Management completes the aforementioned
provisions with the following restrictions:

The structure of the Act was changed and in the aspect of the whole act, the
animal protection became stronger. After the introductory provisions, the act regulates
the protection of the fisheries management waters and fish stocks in two chapters.
In order to the protection of fisheries management waters, the entitled person to
fisheries management is obliged to protect the fish stocks, life community of water and
the habitat of fish, promote the natural nutrition and reproduction of fish, furthermore
perform the rescue of indigenous fish species in case of flooding or drying of the
water.?>

Furthermore, the thinning of overpopulated vertebrate species, which destructs
the fish stocks, the fishing and selective thinning of non-indigenous, invasivefish
species, the limitation of nutrition and water transport, and the return of the uncovered
juvenile fish stocks to the water are important habitat protection obligations.2¢

The specifically new fish protection measures are the following:the fish
stocking of caughtindigenous fish species; the general prohibiton of fish stocking of
caught non-indigenous, invasive fish species to natural waters; the strengthening of
fishing welfare time, the size and number restriction on the basis of the application of

20 XTI of 1997 Section 23 (1)-(3).
21 XL of 1997 Section 25 (1).

22 XLI of 1997 Section 34 (1).

23 XLI of 1997 Section 38 (1).

24 XLI of 1997 Section 42 (2).

25 Act CII of 2013 Section 8.

26 Act CII of 2013 Section 8-12.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.131
136



Istvan Olajos Journal of Agricultural and
The opportunities and place of fishing and angling Environmental Law
in our natural waters 27/2019

the fish farmers or its’ reduction in order to fishing and fishing tourism;
and furthermore the determination of the general and fish under restrictions.

In case of mass deaths of fish, the entitled organisations to fisheries and water
management, the owner of waterfront properties, the owner and user of water bed and
the owner of water facilities are obliged to cooperate with each other.

After the identification and elimination of the results mof surface water
pollution, the fish stocking of dead indigenous fish species is the obligation of the
entitled person to fisheries management. In the spawning period, the owner of the
water facilities are obliged to maintain the appropriate water level besides the
establishment of a fish ladder. 27

The nature of the fishing and angling right was changed. The horizontal role of
these rights was disappeared, the angling-nature utilisation of our natural waters became
the preferred right exercise form.

The reasons for this were stated by the legislator in its less intense, verifiable,
and greater economic benefits.The new act only allows the fishing utilisation in the
natural waters, if there is no candidate for angling-nature utilisation to the same natural
water.28] will present the opposite between the anglers and the fishermen, which was
strenghtened by the entry into force of the act, in the fifth chapter.

4. Our fisheries management areas

The water suitable for fisheries management can be natural water and fisheries
management water established by removing from agricultural and forestry utilization,
which the owner registers in the registry of fisheries management areas and entitled to
fisheries management.

This registration is preceded by the decision of the fishing authority on the
qualification of the area as a fisheries management atea.

The registration contains, besides the data of natural or legal person applicant,
the land register reference number of the area, the zone of agricultural land, the
ownership ratio and nem of the owner, the Hungarian water code, the EU water code,
the area of the registered water, and the diameter in case of natural waters.

The utilisation mode of the fisheries management right is also indicated.
The establisher of this kind of water can get automatically the fisheries management
right after the submission of the five-years fisheries management plan.

If he is the owner of the full established water, the fisheries management right
is entitled for him, so the right is forbidden to lease out for others. However, if the
water is in co-ownership in undivided shares, the co-owners have only pre-lease right
regarding the utilisation of fishing right. The utilisation rules of these areas will be
analysed related to the changes of nature of fishing right. The statements about the
fisheries management areas can be summarized as he following,.

The basic unit of fisheries management is the natural or artificial water, which
has biological communities specific to the subject of fisheries management as useful

27 Act CII of 2013 Section 12-16.
28 Act CII of 2013 Section 5-6.
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water animals. From among our natural waters, the owner of waters determined in
water management act is the Hungarian state, the owners of the ponds situated in the
area of local governments are the local governments. On the areas under the scope of
act on land and forestry management, an artificial fisheries management water can be
established by removing from agricultural and forestry utilization, which becomes a
fisheries management area by an administrative decision. Until the establisher owner
would like to practise the water management activity on it, he is entitled to the fisheries
management right, which he can practise on the basis of the plan under the supervision
of fishing authority.

If the establisher would not like to practise fisheries management on the water
in the future, the Hungatian state can utilise the fisheries management right of the area
by leasing out, on which the owner has a pre-lease right and the opportunity to lease
out this area. This opportunity is possible for the land owning community, who has
share ownership on the removed area.

If nobody would like to exercise the fisheries management right, as similar to
the natural water, the fishing authority at the name of the Hungarian state offers the
water code area to the aim of angling utilisation, or fishing utilisation in case of the lack
of interest. The person who obtained the fisheries management right, in case of angling
utilisation, has the right to authorise its own members to practise angling activity by sale
of annual and daily regional tickets and to obtain the ownership of the caught amount
of fish by catching.2’

5. Fishing utilisation versus angling management. Are these interests coordinated
with each other?

The elimination of fishing on natural waters has brought many critics. Before
the straightening of rivers, the significant part of the country’s population lived from
this ancient activity, and as our historical resources indicate, the fisheries, which were
attached to a river or a pond, were one of the most important source of income of the
gentry lived from land ownership.

The amount of water, which is arrived to our country by rivers, and the gradual
water scarcity, which is arisen by the climate change, may make more and more
significant that the water atrived to the area of our country in spring remains a longer
period in the area of the country and makes possible that the country be able to the
recharge of water in the rainless summer season. For this purpose, the capes, which
make the special location of the Great Hungarian Plain possible, and the cape farming
were established. In case of flood, the water of the river seeped through on the brakes,
which is on the relatively protected high waterfront of the river, and flooded relatively
large areas, flooding flatter areas. At the time of flowing, the water flooding the areas,
were mostly seeped back into the riverbed, but remaining in the lower parts maked
backwaters, mortlakes, and connective canal systems. By planting water tolerant fruit
trees on the temporary flooded areas, it could be continuously ensured that the

29 See Szilagyi 2017, 160-167. on the first analysis of the Act in respect of the change and taking
into account the view of special utilisation modes.
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sediment of flood refills not the main branch of the river. After the flood, the extensive
livestock farming and the utilisation of the sediment as an agricultural raw material
became possible on the floodplain. However, for this mode of farming, the knowledge
of the nature of the river was necessary and people living next to the river had to
receive income from other modes. On the capes, typical fishing methods have been
developed which have made possible that they could catch the largest fishes by the
flooding water and the retreating water, while the juvenile fishes have enriched the
wildlife of the river.30

The straightening of river made several areas suitable for intensive agricultural
cultivation, but the trivers restricted between dams led to the decrease of traditional
stages of fishing and the salination of the well-cultivated areas of the Great Hungarian
Plain, furthermore the water scarcity led to the appearance of unknown animal diseases.
But Hungary considered as the pantry of the Monarchy handled the emerging
difficulties in the most cases. The compromise accompanying with the termination of
feudal conditions could not give enough land for close to a million people, so the
emigration, the activity arising from the situation, when a couple had only one child, the
unfavourable economic environment between the two world wars increasingly made
their impact.’! The water scarcity became more and more general, so for the availability
of irrigation of the Great Hungarian Plain, the West Main Channel and the East Main
Channel were built in 1930’s, and after that the hydroelectric power stations in Tiszalok
and Kiskére and Lake Tisza were also built for for regulating water level. Our water-
nature issues are more urgent, the dams of pur rivers are getting higher, and our rivers
restricted between dams are not able to ensure sufficient spawning area for the
indigenous fish stocks.

Related to the situation between fishing and angling, the anglers, who had
better lobby activity, won against the fishermen. Fishermen, whose number was no
more than 150 families in the last period,? in the most cases their fishing activity was
their part-time job, they fished only besides their full-time job and most time of the
official fishing, they worked in fishing companies, so their livelihood were not in
danger.33 The greater part of the professional fishermen lived their profession as an
additional activity, but they considered the restriction of their activity, that their fishing
enterprise, which ensured the continuous supplementary income, was ceased.
A much bigger problem is, that people can not buy fresh, river fish neither in the bigger
markets, furthermore the restaurants specialized to tiver fish next to river Tisza have to
buy the most important raw material necessary for continuing these restaurants’ activity
from other resources, mainly from abroad.?* Fishermen, who have lost their activity,
found the representative, who interpellated in case of their compensation. The National
Assembly of Hungary explained their ministerial answer decided by an unanimous
decision with environmental arguments, overfishing, and better catch options of the

30 Nagy 2017.

31 Olajos 2010, 153-159.
32 Falusi 2016.

33 Fazekas 2016.

34 Falusi 2016.
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anglers. While their specific livelihoods are not in danger, the carry-out fishing
equipment can be sold to the intensive fishing companies. According to the ministerial
answer, the fishermen's expertise can be useful for the fish conservation and selective
fishing of the natural waters. From an ecotourism point of view, the fishermen can play
a role in the organization and implementation of tradition preservation exhibition and
sight fishing, which of fishing opportunity’s legal context is currently under
development, furthermore the in the field of exploratory fisheries and vocational
training. From a fishing tourism point of view, the fishing management function may
get a major role in the future, and after a guide or tourism training and language
education several people may be excellent to comply with the filling of this position.?s

To go back to the ministerial answer, on the area of the saved coasts, by the
establishment of well-built cape farming restricted between the frames of ecological
farming, the fishing established on the capes, the grazing, the fruit plantations
established on the beneficial effect of fresh sludge, water tourism travelled around well
with kayak and the angling are compatible well with each other. On this kind of
plantation, a fisherman, who work continouosly, and an angling tourist, who prastices
his/her hobby and meets the sights of the atea, may be compatible well with each
other. The angling tourists may be accompanied to the appropriate places by applied
fishermen.

The Szévetség az Fl6 Tiszaért Association proposed and presented program
similar to the aforementioned proposal, which association operates in order to the
fishing, which can be integrated to the the rural development, and water management,
and issue its opinion about all theme-related legislation drafts. It is worth presenting
some connecting points form the aforementioned opinion, because these may reflect
the interests of anglers and environmentalists.

5.1. adl. ’Not only the ground, but also the water belongs to local people!

Wherever possible, local people and local organisations (local governments,
civil society organisations, national park directorates) enjoy benefits related to the
applying for waters. Applying for special waters be separately. For this, however, it is
very important, that the special waters, backwaters and channels be disconnected from
the big sections of rivers and waters, and similar to hunting companies, the fishing right
be the hands of the local people. Do not lease a water by a foreigner. In case of the
utilisation of water, the local people, the local organisations enjoy benefit, but if they
can not work together (for example bigger water sections) or do not use their
opportunities, someone else gets the possibility of lease. The goal is the fair
management in both cases. The viable size of major section is 3000-20000 hectares
(otherwise, the area is too small) and it is important, that 3 or 4 local governments can
apply for this together.

In the aspect of angling utilisation, the prices of the regional tickets needs to be
attractive for the anglers. It is important, that the abuses experienced so far do not
remain without consequences, so the community and the ’fish judge’ also be a

35 Fazekas 2016.
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possibility that they summarize the experiences of the previous lease periods before the
invitation to tender on lease rights. For this purpose, the statement of the members of
the community concerned may be used. They can give important information to the
invitation to new tenders. A honorary member of the local community would be
appointed as a ’fish judge’, who would execute the consultation before the litigation.
The record of the people, who breached the rules of fishing, may be known by not only
the fishing authority, but also the fishing and angling community.3¢

If the local governments or subregions apply for it, the water management
would be achieved in local level, the water would be owned by a local person. The local
people would pay attention to the order, the development of the habitats, the growth of
fish stock, the wanton exploitation and the reduce of poaching. The number of
employees employed in fishing would be increased, whose would have a serious role as
an angler attendant in angling tourism. The obligation of the lessee would be to employ
minimum one fisherman in every river settlement. The natural condition of the lease
right must be an adequate fiheries management plan. For this purpose the local
governments can work together with fishing farms and apply for the education of
fishing skilled workers and the development of habitats. The water should be an owner,
who knows the daily situation and the daily tasks. The utilisation of the special waters
should be introduced as an experimental fisheries management method and should be
applied for it in every 5 years. The introduction of the new lease system would also
imply procedural changes, firstly, lease tenders on special water would be issued and if
the tender is unsuccessfull, the lessee, who leases the water section, gets it with the
obligation of spawn rescue.’’

5.2. ad 2. The textual characterization of fisheries management year

Besides the catch logbook, because of the necessity of impact assesments and
the analysises, a riport on the relevant year to be introduced for all people entitled for
fishing and angling. For exploratory fishing, the consent of the entitled person for
fishing not to be necessaty, instead of it a mandatory declaration be necessary.

This proposal for changes enacted in research and nature conservation
purposes reflects the interests of the environmentalist and the researchers and it would
do the almost over- bureaucratized angling more complicated. In case of fishing card,
state and regional ticket, size and piece restricted fishes, only a small number of anglers
would accept voluntarily to prepare a riport on the relevant year besides the catch
logbook completed at the same time of the catch and summarized at the end of the
year.38

3 T consider the local rulemaking in the original proposal and appropriate jurisdiction with a
completely lay participation difficult to carry out.

37 Demény, Fels6 & Cseldszki 2016

3 Demény, Fels6 & Cseldszki 2016
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5.3. ad 3. In case of the determination of the interested and competent
administrative bodies, the interests of fisheries management be the primary

The goals of the water management and nature conservation, the nature value
protection and the interests of fishing be coordinated. In case of the planning of water
facilities and the water management, the interests of the fishing, the fish stocks, the
natural ecosystem and the environment be taken into consideration better. Between the
organisation, consultation obligation be with equal rights.

In order to the genetic protection of domestic and local varieties fishes, the
control of cormorant stocks is necessary with the cooperation of the national park
experts. It is important that the fish destructive animals (for example mammals and
birds) be effectively regulate in the lake farms or be adequate compensation for the
mitigation of crop failure. Currently, there is also a possibility to the thinning of
cormorant. But the fishing companies do not really use it. Related to the elimination of
nesting sites and the wandering stocks, it is necessary to deal with the possible
solutions.

The nature conservation or even the economic-purpose breeding of the
protected and endangered fishes should be allowed, and the support, the more
increased regulation and repression of non-native species are necessary. Under different
conditions, but the breeding of protected and endangered fish species be possible in
Europe. Now it is possible, but only for nature conservation purpose, furhermore in
case of sturgeron species, there are special provisions. The research of the existence of
nature conservation reason is required additional resource. This takes back to the lack
of fish stocks’ data and statistics.

In return for support, the fish farmer would be obliged to take place one part
of fish stocks (60%) to the natural waters.

If in the spawning areas or fish waters established by the community protected
fish species multiply, which were not found there earlier (for example because of the
fact that the area was an arable land earlier), the protected fish species be fished in these
water areas in 40% by the community and be marketable besides an adequate data
transmission and monitoring activity. In case of protected species, the main goal of the
fishing would be marked as the promotion of the reproduction of fish stocks to natural
waters.

The reproduction and fishing of protected species need to be performed as a
non-profit organisation, as the part of university cooperation or gene preservation
activity.

The repression of invasive species need to be predominated better by the more
intensive checking of plantations. In the fisheries management plans, the development
of habitat and spawning areas need to be more focused against the reproduction of fish
stocking.?

% Demény, Fels6 & Cseldszki 2016.
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5.4. ad 4. The conditions of the establisment of fish pond and angling water
need to be more simplified

The conditions of the establishment of a fish lake or other petiodic fishing
water be simplier. All forms of water management need to be got support and the
prices of water charge need to be reduced. If a community legally establishes a
spawning area or fish lake by a cape or a retention of inland water, the owner of the
fishing right be the community.

The lessee of the fishing right not to forbid the sale of the fish caught by the
fishermen and the anglers as a small farmer or in the frame of village guest table service.
The owner of the fishing right may only require a permission not covered by law for
the caught fish. He not to forbid for an angler has an exam, an angling licence and a
permission to the sale of caught fish as a small farmer or in the frame of village guest
table service in the angling card or in other places.

Today the Fishing Act does not forbid the commercial exploitation (the sale of
caught fish as a small farmer or in the frame of village guest table service) of the legally
caught fish, moreover the governmental intention is the promotion of the appearence
of the local products on markets. In case of live fish, the Ministry of Agricultural and
Rural Development Decree no. 52/2010 on the conditions of production and sale of
food by small farmers direcly allows or would allow the sale of caught fish as in the
frame of village guest table service in the place of the farm nationwide up to the annual
amount 6000 kg. Nevertheless the thematic and gastronomic tourism route cannot be
evolved and strengthened in view of national image, because the entitled people for
fishing living their right that they can make a stronger and stricter regulation in their
waters by the permission fishing supervisory committee, requiring this permission, they
write down in the angling licence that any commercial exploitation is forbidden.

If a2 community*® or a natural person legally establish a spawning area or fish
lake by a cape or a retention of inland water, the owner of the fishing right be the
community or the natural person. The establishment of fish lake and other periodical
fishing water (for example spawning area) be easier. The water management (irrigation,
fish and rice production, fish lake management, establishment of spawning areas, inland
water management) be coordinated and enjoys support. An effective inland water
management can be established by the cooperation of farmers, water facilities and
fishing companies (in inland water areas, it is possible with the establishment of lakes
connected to the channel system and building raised agricultural roads from the
extracted materials).!

6. Summary of the results of the research
The fishing right, which was qualified as the inseparable part-right of the

waters’ ownership for a long time, but it makes the owner entitled for the fisheries
management or the sublessee the subject of the exercise of right from 2013.

40 See on the scientific basis Kajner et al. 2005, 116-140.
4 Demény, Fels6 & Cseloészki 2016.
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The acquisation on fish of the practical fishermen or angler is one form of the exercise
of right by the entitled person. The acquisation on fish of the practical fishermen or
angler has several public law obstacles, so with the compliance of the omission of these
obstacles, the entitled person for fisheries management get the ownership on fish.
The nature and role of the fish farmer’s nature conservation fish farmer was increased.
The fisheries management right of the establisher of a new fishing water is provided
only for the first 15 years of fisheries management cycle. The artificial contradiction
between fishermen and anglers can be solved through a more thoughtful fishing policy.
Related to the exercise of fishing rights, the role of local communities should be
increased. The utilisation right of special waters should be left to the local governments.
The issues of water and fisheries management authorities and the nature conservation
authority should be harmonised. In case of the establishment of fishing areas, the
fisheries management right of the owner should not be diminished.

The research may be further developed answering the following public nature
questions:

The angling regulation has been changed at the same time with the increase of
the angling utilisation. The number of fish species affected by prohibition period has
increased and size limits have also increased. In addition, in favour of the prevention of
corruption, the rules of the fishing controls have been changed, the imposed penalties
have increased, and besides the sui generis administrative penalties based on Act on
Offences, criminal penalties have been introduced for the failure to comply with the
rules of angling. Besides the exposition of the aforementioned measures’ reasons, with
the background of 3 years practise, I would like to determine the balance of the set of
measures.
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A horgaszat és halaszat lehet8ségei és helye természetes vizeinkben™

1. Alapvetés, megvalaszolandd kérdések

A 2017. évben bekovetkezett halaszati térvény modositasa kovetkeztében
természetes vizeinkbdl kiszorultak a kozvetlenul a vizbdl él6 haliaszok, és haldszati
tevékenységli tarsasagok, és kozvetlentl a horgaszati céld hasznositast preferaljak.
Ennek apropéjan a cikk legfontosabb kérdése, hogy a természet kozeli horgaszati
hasznositasnak milyen szerepe lesz a vizek élGvilagara, a vizek kartétele elleni
védekezésre, a természetes vizeink megkozelithetGségére, a vizparti élGhelyek
haborithatatlansagara,

a vizek mezGgazdasagi hasznosithatosaganak kérdéseire.

A meghozott intézkedéscsomag elsé kovetkezménye, hogy tovabb béviilt a
halaszok és horgaszok k6zotti ellentét. A természetes vizekbdl kiszorul6 halaszok egyre
inkdbb a mesterséges és banyatavak felé kénytelenek fordulni, melyeknek azonban az
allami tulajdonjogot gyakorlok mellett természetes személy tulajdonosai is lehetnek, akik
a viziik egyéb, a halaszaton kiviili gazdasagi hasznositasaban érdekeltek. Fontos kérdés,
hogy halaszati vizek esetén érvényesil-e tulajdon szentsége, ¢és mindhirom
részjogositvany betartisa. Miben tér-el a halaszati jog hasznositasi lehetGségei a vizek
tulajdonosa szempontjabdl egy vadaszteriilet hasznositasanak a lehetGségétSl? Vannak a
médositott halaszati térvénynek a vizek tulajdonosait védo intézkedései?

A masik kérdés, hogy a természetes vizeinkbdl kiszorul6 halaszok megélhetését
hogyan tudjak biztositani a haldszati tarsasigok, a magyar halgazdalkodasi tervezésnek
vannak-e programjai a terlileten felszabadul6 munkakapacitas felvételére, és a kialakuld
intenzivebb halgazdalkodasi tevékenység képes-e a haldszati feldolgoz6 iparban
biztositani a halaszok szamara munkalehet&séget? BSvithet6-e a halaszati szévetkezetek
fajtakisérleti tevékenysége, ha nem férhetnek hozza a természetes vizeinkbdl szarmazo,
6shonos halfajok szaporithat6 egyedeihez?

Istvan Olajos: The opportunities and place of fishing and angling in our natural waters
— A horgaszat és halaszat lehet6ségei és helye természetes vizeinkben. Journal of Agricultural and
Environmental  Law ISSN  1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 27 pp. 131-159 doi:
10.21029/JAEL.2019.27.131

* PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai
Tudomianyok Intézete, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
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2. A halaszati jog, mint a halakon t6rténd tulajdonszerzés alapja

A halaszat, mint kisebb kirdlyi felségjog jelent meg a feudalis jogban
Magyarorszagon. A kisebb kiralyi felségjog, mint atengedett jogosultsag azt jelentette,
hogy a birtokkal egyiitt, a kirdly adomanylevelek megemlitették az adomanybirtok
természetes részeként a természetes vizeken torténd haldszat jogat.!

Ennek jogi jellegének megvaltoztatasira torekedett Konyves Kalman
1. t6rvénykoényvében, melyben megerdsitette a halaszati jog nagyobb kiralyi felségjog
jellegét- azaz Ugy rendelkezett, ha a halaszat nem a mindennapi megélhetés szolgalja-
példaul a szerzetesrendek fenntartdsat- vissza kell adni a birtokosnak kiralyi
hasznalatba.?

A Kkirdlyi t6rvénykonyvbe foglalastdl eltéréen alakult azonban a jog
gyakorlasinak a modja a kés6bbi szazadokban. Ezt erdsitette a Werbdczy féle
Harmaskonyv harom idevagd rendelkezése: El6szor is a kiralyi jog és a birtokjog
meghatarozasakor a telepiilés tartozékaként jelli koriildtte 1évs  halastavakat és
halaszatokat.? Masodik a folyok altal elaraszott féldekrdl sz016 fejezetben fejti ki, hogy a
megvaltozott medr( folyoban haldszati jogot gyakotld, a joggyakorlas soran kdvetheti a
foly6 medrét* A harmadik emlités a gyamgyermek vagyonanak a gyam altali
elszamolasnal torténd becslésénél a nagyobb folyokon és a tavakon fennall6 halaszatbél
szarmazé éves jovedelem tizszeresét kell becsilni, ha pedig ennek jévedelmével
elszamolni nem tud, akkor 50 girara kell értékelni. Az 50 gira értéke egy j6 kévar
értékének a fele volt.5

A halaszati jog, mint a halak tulajdonszerzésének alapja nem maradhatott ki a
Maganjogi Kodifikacié elemzésébdl sem. A dologi jog irott forrasainak értékelésénél
Lenkovics Barnabas 2003-ban megjelent atfogd elemzéséneks elsé forrasaként, a
vizteriilet tulajdonosanak szerez tulajdont az, aki az addig az uratlan dolgot (a halat)
kifogja. A szerzésmoédot az uratlan dolgok megszerzésének egyik formdjaként emliti az
Optk-16l sz0616 résznél.” Szladits Maganjogaban a dologi konyvet {r6 Kolozsvary Balint
az alanyi maganjogot keletkeztetd eredeti tulajdonszerzés egyik eseteként értékeli, de
még mindig az uratlan dolgok megszerzésének korében azt, ha valaki a halaszati jog
gyakorlasanak kérében kifogott halon tulajdont szerez.8

A Ptk. hatalyba lépésével megszinik a viz tulajdonjogdhoz valé kétése a
haldszati jognak. A komoly dogmatikai valtozast Lenkovics az alabbiakban fogalja
Ossze: ,,... A Ptk. eredeti, ....sz6vege a gazdatlan javak elsajatitasatél kilonvalasztva,
6nall6 tulajdonszerzési médként emliti a vadak és halak tulajdonjoganak megszerzését.

1 Ezzel ellentétes véleményen van Bérczes Viktor, aki a haldszati jogot nagyobb kirdlyi
felségjognak, regalénak tekinti. Bérczes 2017, 75-76.

2 Veres 2001, 27.

3 Tripartitum 24. czim 7. §.

4 Tripartitum 87. czim 2. §.

5 Tripartitum 133. czim 41. §.

6 Lenkovics 2003, 16.

7 Optk. 381-387. §.

8 Lenkovics 2003, 17-18.
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Ezt a megoldast eddig a vadak és halak gazdatlan javak korébdl az dllami tulajdon
targyava minGsitése és a vadaszati és halaszati jog mint tulajdonszeri jogok
foldtulajdontol valé elvalasztasa indokolta. Mara ugyanezt a megoldast altalanossagban
az €lovilag, az él6 dolgok és kilondsen a természeti javak fentebb emlitett fokozott
védelme indokolja, a megoldas tehat az 4j térvényben is valtozatlanul fenntartando.
A vadak és halak tulajdonjogardl, valamint a vaddszati és haldszati jogrol ezutan is kiilén
torvényben kell részletesen rendelkezni, ezekre azonban a Ptk.-ban — itt is a kédex-jelleg
hangsulyozasa érdekében — utalni kell.””

Lenkovics a cikkének megirasakor anakronisztikusnak érzi az akkor hatalyos
haldszati tOrvény értelmezésének azt a kitételét, mely szerint A jogosult — ha e térvény
masképp nem rendelkezik — a hal, illetve mas hasznos viziallat tulajdonjogat annak
jogszerd kifogasaval (gyljtésével) szerzi meg. A hal (mas hasznos viziallat) tulajdonjoga
a jogosultat illeti, ha a haldszati vizterilet is a tulajdondban van. Az elhullott hal (mas
hasznos viziallat) a lelés helyével érintett halaszati vizteriilet szerinti jogosult tulajdonaba
keriil10 [ Ez a szabaly ugyanigy kivételként volna elfogadhaté a mesterséges
halastavakra, halkeltet6 és halnevel6 létesitményekre, mint a vadaknal a vadaskertekre és
vadasparkokra, fOszabalyként azonban indokolatlan és korszerttlen. A természeti
kornyezetet és azon belll a természetes él6vilagot alkotd egyre tObb névény és allatfajta
keriil az allami tulajdon kizardlagos targyainak korébe, sét az emberi uralom ald
egyaltalan nem hajthatd, senki altal birtokba nem vehetS, fokozottan védett €16 dolgok
korébe. Ma mar ez aldl a tendenciaszerlen érvényestls f6szabaly aldl jelent kivétel a
halaszati jog is.”11

A szerz6 bizonyara 6rilne a halgazdalkodasi térvény azon rendelkezéseinek,
mely az €16 halat, a vadakhoz hasonldan a allami tulajdon targyanak tekinti,!2 ami csak a
halgazdalkodasi jog jogosultja, vagy az 6 altala feljogositott személy szerezhet tulajdont,
aki személy szerint gyakorolja a halgazdalkodasi jogbdl adédéd elsajatitashoz vald
jogosultsagot. A jog hasznaléjat azonban az 4j térvény alapjan kotelezettségként terheli
az invaziv halfajok visszaszoritasinak, ¢és az &shonos halfajok  megtelel6
okoszisztémajanak fenntartasi kotelezettsége. Igy minden korabbi rendelkezésnél
fontosabb kételezettségeé valt a kifogassal egyidejileg, a darab és méretkorlatozassal
védett halfajok egyedeinek beirdsa a fogasi naploba, mely mint kbzigazgatasi kotlatozas,
a horgaszok tulajdonszerzésének egyik 1ényegi feltételévé valt.!?

A halaszati jogot és s horgaszati jogot, melyet a jogtudomany sokaig
szinonimaként hasznalt, felvaltotta a halgazdalkodasi jog kifejezés. A sz6 is utal arra a
tendenciara, hogy a gazdalkodo itt mar nem a halat kifogé halasz, vagy horgasz, hanem
a jogot haszonbérbe vevé gazdalkodé szervezet, vagy horgaszegyesilet, aki a
haszonbérbe vett jogot a halaszati vagy horgasz teriileti engedélyek értékesitésével
gyimolesozteti. A befolyt jévedelem haszonbérleti dij levondsa utani részével sem
rendelkezhet szabadon. Ebbdl a jovedelembdl kell megoldania a kifogott, éshonos

9 Lenkovics 2003, 19.

101997. évi XLI. t6rvény 8. §.

11 Lenkovics 2003, 22-23.

12.2013. évi CII. t6rvény 6. § (1) bekezdés.

13 2013. évi CII. t6rvény 6. § (2)-(3) bekezdések.
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halfajok egyedeit az altala kezelt haldszati vizekbe, és megoldania a halaszatd
ellenérzéssel kapesolatos feladatait.!

A Klasszikus, a tulajdonjog részjogositvanyaként, eredetileg a mas altal gyakorolt
jogok mintapéldanyaként aposztrofalt jogintézmény 4j értelmet nyert az halgazdalkodasi
torvény értelmezésében. Az €l6 hal és a legjelentGsebb vizeink felett tulajdonjogot
gyakorlé allam, és mas vizterlletekkel nem érintkezS allovizeinken tulajdonos
o6nkormanyzatok altal hasznositott olyan jogintézménnyé valt, melyen a tényleges
gazdalkodast folytaté haszonbérl6t a haszonbérfizetés maganjogi kételezettségébdl és
szamos kozjogi kotelezettségb6l adddd terhek mellett. kell elég sok joggyakorlot
(horgaszt és halaszt) toboroznia ahhoz, hogy gazdalkodasa nyereséges legyen.
Ha a gazdalkodas szinteréill valasztott halaszati viztertletet a tulajdonos sajat tulajdonu
term6foldjén  alakitja ki, a halgazdilkodas joga megilleti. A halgazdalkodasi jog
korlatairél és a halgazdilkodasi tertletr8l a kévetkez6 fejezetekben szolok
részletesebben.

3. A horgaszati jog és a halaszati jog tartalma és gyakorlasanak korlatjai

A halaszat elsé hazai jogszabalyaban a halaszati jogot a tulajdonjog
elvalaszthatatlan részjogositvanyanak tekinti, és azt a meder tulajdonosanak személyhez
koti.15  Késébb, a vizi ingatlanok nyilvantartisinak nem egyértelm@ volta miatt,
20 évi haboritatlanul birtokolt halaszati jog az allam altal garantalt tényleges tulajdonosi
joggyakorlashoz vezetett. Az ilyen médon gyakorolt halaszati jog tablaval jellhetd
lett.10

A joggyakorlast a parti telek tulajdonosa tdrni volt koteles, azonban a parti
telekben a joggyakorlassal okozott karokért a halaszati jog jogosultja teljes kartéritéssel
tartozott.

A redlszocialista idGszakban, az allami tulajdon primitusinak megfeleléen a
haldszati jog az allamot illette, kivéve szOvetkezetek altal létesitett halastavakat és
rizst6ldeket, ahol a létesité gyakorolta az altala 1étesitett vizfelileteken a haldszat jogat.
Ez a jog a személyi tulajdonban all6 vizek kezeldit is megillette. A joggyakorlas hasonl
volt, mint a XIX. szazad végén. A tulajdonos tlrni volt kdteles a bejarast és halaszati
eszk6z0k kihelyezését, joggyakorlasa azonban nem akadalyozhatta a foldhasznaléd
gazdalkodasat.!?

A halaszati jog mellett 1997. évi halaszati térvényben megjelent a haldszattol
elvalasztott horgaszati jog, mely a két halfogasi médszer kilénbségén tul, az intenziv,
professzionalis, és a komolyabb szakmunkas vizsgahoz, vagy halgazdalkodasi mérnok
végzettséghez kotott joggyakorlason til komolyabb allami bevételt jelentett a teriilet
felett a haldszati jog gyakotlasara feljogositott, azt a 5 éves lzemterv idépontjaval
megegyez$ idSponttal megnyeré mezbgazdasagi gazdalkodé szervezeteknek, vagy
esetlegesen tarsadalmi szervezeteknek. Ezzel szemben a horgaszat hobbitevékenységnek

142013. évi CII. torvény 12-18. §.

15 1888. évi XIX. tc. 3. §.

16 1888. évi XIX. tc. 12. §.

171977. évi 30 tvr. illetve Veres 2001, 28-29.
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tekintheté horgaszbottal és horoggal, valamint 1m atmérsjd, un. kishalfogd haléval
torténé halkifogasi moédszer, mely gyakorlasahoz a 14. életévét betdltd 6nallé jog
gyakorlasara feljogositott horgasznak bizottsag elStt a halak felismerésébdl, a tilalmi
id6kbol, a kiloénb6zE horgaszmddszerekbdl, és a vizparton torténd viselkedésbdl,
valamint a kifogott hal kiméletes tarolasabdl vizsgat kell tennie. Ezt a féleg elméleti
tudasra feljogosité vizsgat ebben az esetben a haldszati hatdsag, és a horgaszati jog
gyakorlasara feljogositott szerv szetvezte és bonyolitotta le. A halaszati térvény a
halgazdalkodast és halvédelmet szem el6tt tartva, szamos természetvédelmi szempontt
hasznalati korlatot allitott fel a haldszati és horgaszati jog gyakotlasa elé:

A vizilétesitmény UzemeltetGje koteles a jogosultat a viz leeresztésével,
feltSltésével jard, vagy mds, a halaszati jog gyakorlasat akadalyozé tevékenységének
megkezdésérdl és annak varhaté idétartamardl — a szitkséghelyzetet kivéve — legalabb
nyolc nappal megelSz&en értesiteni. A hal természetes mozgasat akadalyozo létesitmény
épitéséhez (atalakitisahoz, feldjitisahoz, megszlntetéséhez stb.) a haldszat hatdsag,
a vizligyi hatdsag, valamint természeti, illetleg védett természeti terlilet esetén a
természetvédelmi hatdsdg szakhatdsagi hozzajarulasa szitkséges. A nagy értékd
természetes vizi halallomanyok fvasi vandorlasinak biztositisa érdekében a halaszati
hatésag a folyokon ¢épilé duzzasztomlvek beruhazéjat (GzemeltetSjét) hallépeséd
létesitésére és muikodtetésére kotelezi. A halak fvasi idészakaban a vizilétesitmény
tzemeltetGje a vizszintszabalyozas soran a kornyezettani (6kologiai) szempontokat is
koteles figyelembe venni.!8

A halaszati vizteriileten bekovetkezett halpusztulas esetén a viz tulajdonosa,
hasznaléja
(a vizilétesitmény tzemeltetGje), a vizparti ingatlan tulajdonosa, hasznaldja, valamint a
jogosult a vizmintavételt és a szitkséges vizsgalat elvégzését az allategészségiigyl hatosag
szamara koteles lehet6vé tenni és tirni.!?

Tilos a hal fogasahoz minden olyan fogasi eszkdz, illetve moéd alkalmazasa,
amely a halallomanyt és élShelyét karosithatja. Tilos a hal fogasahoz kiléndsen
(a) mérgez6 vagy kabité hatasi anyag, (b) robbandanyag, (c) szurdszerszam, illetve
(d) bavarszigony vagy mas, halfogasra alkalmas buvareszkdz hasznalata, valamint
(e) gereblyézé horgaszati, illetbleg hurokveté halaszati moédszer alkalmazasa.
Tilos folyévizen olyan halfogdeszkéz vagy -késziilék, tovabba olyan fogasi méd
alkalmazdsa, amely atlagos vizallds esetén a folyo, illetve a holtag, mellékag medrének
felénél tobbet keresztiranyban folyamatosan elzar.20

A jogosult a halallomany és élGhelyének megujulasa érdekében koteles a
haldszati vizteriileten az élGhelyre jellemzé faji évenkénti allomanypotlas mellett oly
médon gazdalkodni, hogy az élShelynek megfelel koru és strliségl halallomany
tartésan fennmaradjon.?!

A jogosult koételes a halgazdalkodasi terv alapjan hasznositott halaszat
viztertlet haldllomanyat és élShelyét 6rizni, vagy Orzésérél — halaszati 6r atjan —

181997, évi XLL t6rvény 16. §.

191997, évi XLL torvény 17. §.

201997, évi XLLI torvény 23. § (1)-(3) bekezdések.
211997, évi XL térvény 25. § (1) bekezdés.
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gondoskodni. Halaszatl 6r egyéb viztertlleten, illet6leg halas tavon is igénybe vehetd.
Halaszati 6rt t6bb jogosult koézésen is foglalkoztathat. A halaszati 6r feladataival a
kilon jogszabdly szerint létesitett mezei Srszolgalat is megbizhat6.22

A természetvédelmi oltalom alatt allé6 hal fogasa (gyljtése) — ha jogszabaly
masképp nem rendelkezik — tilos.23

A kiméleti teriileten — a tilalom feloldasaig — az évnek kozigazgatasi hatarozattal
meghatarozott idészakaban tilos a halaszat, a horgaszat, a vadaszat, a csonakazas, a
firdGzés, a vizisportok Uzése, tovabba minden olyan tevékenység végzése, amely a hal
szaporodasat és fejlédését zavarhatja.2+

Az 6j 2013. évi halgazdalkodasi torvény a fentieket az alabbi fontos
korlatozasokkal egésziti ki:

Megvaltozott a toérvény szerkezete, és a térvény egésze szempontjabdl erésebb
lesz az egyedkimél$ allatvédelem. A torvény bevezeté rendelkezéseit kévetSen két
cimben szabalyozza a halgazdilkodasi vizterillet, és a halallomany védelmét.
A halgazdalkodasi vizteriilet védelme érdekében a halgazdalkodasra jogosult koteles
a hasznositott viztertilet halallomanyat, életk6z6sségét, valamint a hal él6helyét védeni,
a hal természetes taplalékszerzését és szaporodasat elGsegiteni, tovabba aradas vagy
a viztest kiszaradasanak veszélye esetén az shonos halfajok mentését elvégezni.25

E mellett fontos él6helyvédelmi kotelezettség a halallomanyt pusztto,
tulszaporodott gerinces allatfajok gyéritése, a nem Gshonos, invaziv halfajok kifogasa és
szelektiv gyéritése, a haltaplalék bejuttatasanak és a vizi kézlekedésnek a korlatozasa,
a szarazra kerilt halivadék allomany él6vizbe val6 visszajuttatisa.26

A kifejezetten halvédelmi célbdl elrendelt G intézkedések a koévetkezok:
kifogott Gshonos halfajok telepitése, természetes vizekbdl kifogott invazivnak
mindsitett halfajok természetes vizekbe torténd telepitésének altalanos tilalma,
a halgazdialkod6 kérelmének megfeleléen a horgaszati kiméleti id6, a foghatd
méretkorlatozas és egyedszam szigotitisa, vagy horgaszati és horgaszturizmus
érdekében térténd enyhitése.

A kotlatozas ala esé halfajok altalanos és kiméletes visszaengedésének
elrendelése, tdmeges halpusztulas esetén a halgazdalkodasra, vizgazdalkodasra jogosult
szervezetek, vizparti ingatlanok tulajdonosa, a meder tulajdonosa és hasznaldja,
valamint a vizi létesitmények tulajdonosa kételesek egytittmtikédni.

A felszini vizek szennyezésének okainak feltirasa és elharitisa utin az
elpusztult Gshonos halfajok visszatelepitése a halgazdilkodasi jog gyakorldjanak
kotelezettsége. A vizi létesitmények tulajdonosai hallépcsS létesitése mellett az fvasi
id6szakban kotelesek megfelels vizszintet fenntartani az fvasa elésegitése érdekében.?

21997, évi XLL torvény 34. § (1) bekezdés.
251997, évi XL térvény 38. § (1) bekezdés.
241997, évi XL térvény 42. § (2) bekezdés.
22013, évi CIL torvény 8. §.

20 2013, évi CIL. térvény 8-12. §.

272013, évi CIL t6rvény 12-16. §.
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A halaszati és horgaszati jog jellege megvaltozott. E két jog mellérendelt
szerepe eltint, és a természetes vizeink horgaszati jellegli hasznositasa lett a preferalt
joggyakorlasi forma. Ennek indokait a jogalkoté annak kevésbé intenziv voltiban,
ellenérizhetdségében és a kapesol6do nagyobb gazdasagi elényokben jeldlte meg. Az 4j
torvény csak akkor engedi egy természetes vizekben a halaszati hasznositast, ha az adott
vizen a horgaszati jellegli hasznositasra nincs jelentkez6.28 A horgaszok és a halaszok
kozott, a térvény hatalyba lépésével er8s6do ellentétekrdl az 6todik fejezetben szolok.

4. Halgazdalkodasi teriileteink

A halgazdalkodasra alkalmas vizfelilet lehet természetes viz, és ember 4ltal
mez6- és  erdbgazdalkodasi foldteriilet muvelésbdl valé  kivonasaval —1étesitett
halgazdalkodasi vizteriillet, melyet a tulajdonos ilyenként vetet a Halgazdalkodasi
teriiletek és halgazdalkodasi jogosultak nyilvantartasaba.

Ezt a nyilvantartasba vételt megel6zi a halaszati hatésag azon hatirozata, hogy
a teriiletet halgazdalkodasi viztertletté mindsiti.

A nyilvantartasba bekeril a kérelmezs természetes vagy jogi személy adatain tul
a terllet ingatlan-nyilvantartisban szereplS helyrajzi szama, muvelési 4aga, a
tulajdonosok neve és tulajdoni aranya, a magyar viztérkod, az unids viztestkdd, a
nyilvantartott vizfelilet nagysaga, természetes vizek esetén az atmérdje.

A halgazdalkodasi jog hasznositisanak médja is feltiintetésre kertil. Az ilyen
vizteriilet létesitGje automatikusan, a tulajdonos jogin megkaphatja az 5 éves
halgazdalkodasi terv benyujtasat kbvetSen a tertiletre a halgazdalkodasi jogot.

Ha a teljes létesitett vizfelilet a tulajdonaban van, a halgazdalkodasi jog
jogszerden Ot illeti, az mas részére nem adhaté haszonbérletbe. Ha azonban a
vizfeliletnek osztatlan k6z6s tulajdonosai vannak, Sket mar csak elShaszonbétleti jog
illeti meg a halaszati jog hasznositasara tekintettel. E tertletek hasznositasra vonatkozo
szabalyokat a halaszati jog jellegének valtozasai kapcsin elemezzik részletesebben.
A halgazdalkodasi terliletre vonatkozé megallapitasainkat a  kovetkezOképpen
Osszegezhetjik.

A halgazdalkodds alapvetd egysége az a természetes vagy mesterséges vizfelilet,
mely a halgazdalkodas targyaira, mint hasznos vizi allatokra jellemz6 életkGzGsséggel
rendelkezik. Természetes vizeink kozil a vizgazdalkodasi térvényben nevesitett vizeink
allami tulajdonban, az 6nkormanyzat teriilletének lefolyastalan allévizei 6nkormanyzati
tulajdonban vannak. A mez6-és erdégazdilkodasi térvény hatilya ala tartozé
teriileteken a muvelésbdl t6rténd kivondssal 1étesitheté mesterséges halgazdalkodasi
vizteriilet, mely kbzigazgatasi hatarozattal valik halgazdalkodasi teriiletté. Amig a létesit
tulajdonos kivan rajta vizgazdalkodasi tevékenységet gyakorolni, addig az Gvé a
halgazdalkodasi jog, amit tizemterv alapjan gyakorolhat, a halaszati hatésag feliigyelete
alatt.

28 2013. évi CIL. t6rvény 5-6. §.
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Ha a létesit§ tovabb nem kivan rajta maga halgazdalkodast folytatni, a teriilet
halgazdalkodasi jogat az allam haszonbérbe adassal hasznosithat, amin a terilet
tulajdonosat megilleti az elShaszonbérleti jog, és annak alhaszonbérletbe t6rténd
adasanak lehetésége. Ez a kivont f6ldon részarany-tulajdonnal rendelkezé tulajdonos-
kozosséget is megilleti.

Amennyiben egyik fél sem kivain élni a halgazdalkodasi joggal, ugy a
természetes vizfelilethez hasonldéan a viztérkéddal rendelkezs teriletet az éallam
nevében a haldszati hatosag meghirdeti horgaszati, majd érdeklédés hianyaban halaszati
hasznositasra. A halgazdalkodasi jogot megszerzének horgaszati hasznositas esetén joga
van sajat tagjait feljogositani terilleti éves és napijegyek értékesitésével horgaszati
tevékenység gyakorlasara, és a kifogott megszabott mennyiségli hal tulajdonjoganak
kifogassal torténé megszerzésére.2?

5. Halaszati hasznositis kontra horgaszati céli kezelés. Osszehangolhaté
érdekek?

A halaszat megszintetését az  él6vizeken  sok  krittka  kisérte.
A folyészabalyozasok elbtt az orszag lakossaganak jelentSs trésze élt ebbdl az Gsi
tevékenységbdl, és mint a térténeti forrasaink mutatjak, a halaszatok, melyek valamely
folyohoz, vagy tohoz koétddtek, a foldtulajdonabdl €16 nemesség egyik fontos bevételi
forrasat jelentette.

A folyék altal hazankba hozott viz mennyisége, és a klimavaltozas hatasara
beall6 fokozatos vizhidny egyre nagyobb jelentSségiivé tenné, hogy a tavasszal hazank
teriiletére érkez6 viz minél hosszabb ideig tartézkodjon az orszag teriiletén, és lehet6vé
tegye a csapadékszegény nyari idészakban az orszag képes legyen a vizpotlasra. Erre a
célra jottek 1étre az Alf6ld specialis elhelyezkedését lehetévé tevs fokok, és az erre
épuls fokgazdalkodas. A foly6 viszonylag védett magas partjan térténé attbréseken a
foly6 vize aradaskor atszivargott, és a laposabb teriileteket eléntve viszonylag nagy
terilletet 6ntott el. Apadaskor a teriiletet elénté vizek a fokoknal zdmében
visszaszivarogtak a mederbe, de az alacsonyabb részeken megmaradva holtagakat,
morotvakat és ezeket dsszek6ts csatornarendszereket alakitottak ki.

Az ideiglenes elontott terileteket vizet tlré gyumolesfakkal betelepitve
folyamatosan biztosithaté volt, hogy az arvizi hordalék nem a folyok f6agait toltse fel,
az artéren a visszavonul6 vizek utin lehet6vé valt a kilterjes allattartds és a hordalék
mezOgazdasagi alapanyagként torténé felhasznalasa. A gazdalkodas ezen modszeréhez
azon jol kellett ismerni a folyd természetét, és tobb labon kellett élnie a folyé melletti
embereknek. A fokokon jellegzetes halaszati médszerek alakultak ki, melyek lehet6vé
tették, hogy a bearamlé vizzel a legnagyobb halakat a visszavonuld vizzel egyitt ki
tudjak fogni, az ivadékok viszont a foly6 élGvilagat szinesitették.30

29 A jogszabaly elsé, a véltozasra is tekintettel 1év6, a specialis hasznalati médok nézépontjara is
figyelemmel 1év6 elemzését lasd Szilagyi 2017, 160—-167.
30 Nagy 2017.
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A foly6szabalyozas szamos tertiletet alkalmassa tett az intenziv mez&gazdasagi
mivelésre, de a gatak kozé szoritott folydk egyrészt a halaszat hagyomanyos
szintereinek a lecs6kkenéséhez, masrészt az Alfold addig jol muvelhets teriileteinek
szikesedéséhez vezetett, a vizhidny pedig addig ismeretlen allatbetegségek
megjelenéséhez vezetett. Az akkori monarchia éléskamrijanak tekintett Magyarorszag
persze nagytObbségben urrd lett a kialakuldo nehézségeken. Az turbéri viszonyok
megszintetésével jaré kompromisszum azonban kézel egymillié embernek nem tudott
elég foldet adni, igy a kivandorlas, az egykézés, és a két vilaghabora kozotti kedvezbtlen
gazdasagi kornyezet egyre inkabb éreztette hatasat.3! A vizhiany egyre altalanosabb lett,
igy az Alf6ld ontSzhetGségére a 30-as években elkészilt a Keleti és a Nyugati
Fécsatorna, majd a Tisza arszintjének szabalyozasara kialakult a Tiszaloki és Kiskorei
Vizier6mu, majd a Tisza t6. A vizligyi jellegl feladataink egyre siirgetSbbek, a folydink
gatjai egyre magasabbak, és a gatak kozé szotftott folybink nem képesek megfelel§
fvéhelyet biztositani az éshonos haldllomanynak.

A halaszat és a horgaszat viszonylatdban a sokkal nagyobb lobbierével
rendelkez8 horgaszok diadalmaskodtak. A halaszok, melyek az utols6 idészakban mar
nem voltak tobben orszagosan 150 csaladnal 32 az esetek tObbségében masodallasként
vallalkoztak a halaszati tevékenységre, féallasuk mellett halasztak, és a hivatasos
haldsztok idejének nagy részében intenziv halgazdalkodassal foglalkoz6 cégeknél
dolgoztak, igy a megélhetésitk nem forgott veszélybe.?> A hivatdsos halaszok nagyobb
része amugy is kiegészité tevékenységként élt hivatasival, de igy is tevékenységlik
korlatozasanak itélték, hogy megszint az addigi folyamatos kiegészité jovedelmet
biztosité halaszati vallalkozasuk. Sokkal nagyobb problémat jelent, hogy a nagyobb
piacokon sem lehet friss, folyami halat kapni, és a Tisza melletti, folyami halra
szakosodott vendégléknek is mdshonnan, leginkabb kilfoldrél kell beszereznitk a
tevékenységiik folytatasahoz sziikséges, legfontosabb alapanyagot.3* A tevékenységliket
elveszt6é halaszok megtalaltdk a képviselSt, aki interpellalt a kartalanitasuk tgyében.
A miniszteri valaszban kornyezetvédelmi érvekkel, a tlhalaszassal, és a horgaszok jobb
fogasi lehetéségeivel indokolja az orszaggytlés majd egyhangiian meghozott déntését.
Mivel a konkrét megélhetésitk nem forog veszélybe, és az elvihetS halaszati eszkzok
pedig értékesithetSk az intenziv halaszattal foglalkoz6 cégeknek. A haldszok szaktudasa
a miniszteri valasz szerint jol hasznosithat6 a természetes vizek halGrzésében, szelektiv
halaszatban. Okoturisztikai szempontbdl szerepiik lehet a hagyomany6rzé bemutatd,
illetve a latvanyhalaszatok szervezése és kivitelezése — e halaszat lehetGségek jogszabalyi
hatterének kialakitasa jelenleg zajlik —, tovabba a kutatisi célu halaszatok és a
szakoktatds teriilletén is. Horgaszturisztikai szempontbdl komoly szerepet kaphat a
jovében a horgaszvezetéi munkakor, melynek betSltésére sokan — lasd: idegenvezetdi
vagy turisztikai képzést, illetve nyelvoktatist kovetben — szintén kivaléan
megfelelhetnek.35

31 Olajos 2010, 153-159.
32 Falusi 2016.

33 Fazekas 2016.

34 Falusi 2016.

35 Fazekas 2016.
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A miniszteri valaszt tovabb gondolva, a mentett partok tertiletén, bizonyos jol
felépitett az Skogazdalkodas keretei kozé beszorité fokgazdalkodas kialakitasaval jol
Osszeférne a fokokra telepitett haldszat, a legeltetés, a friss iszap jotékony hatdsara
kialakitott gylimolcstltetvény, és a kajakkal jol bejarhaté vizi turizmus és horgasztatas.
Egy ilyen iltetvényen jol megférne egymassal a folyamatos munkat végzé haldsz,
és a hobbijat gyakorld, a kornyék nevezetességeivel is megismerked$ horgasz-turista is,
akiket a kornyék vizeiben a megfelel$ helyekre az alkalmazott halaszok kisérhetnének.

A javaslathoz hasonlé programot tetjesztett elé, és hozott nyilvanossigra
a Szovetség az Fl6 Tiszaért Egyesiilet, akik a vidékfejlesztésbe integralhaté halaszat és
vizgazdalkodas érdekében tevékenykedik, és minden a témaval Osszefliggd
jogszabalytervezetet véleményez. A véleménybdl néhany kapcsolodd pontot érdemes
ismertetni, ugyanis a horgaszok és természetvéddk érdekét is tikrézheti:

5.1. ad 1. ,,Ne csak a f6ld, a viz is legyen a helyben lak6ké!”

Ahol csak lehetséges, a helyi emberek, helyi szervezetek (6nkormanyzatok, civil
szervezetek, Nemzeti Park Igazgatésagok) élvezzenek elényt a  vizteriiletek
megpalyazasanal! A szélvizekre lehessen kiilon palyazni. Ehhez viszont nagyon fontos,
hogy a nagy foly6- és vizszakaszokrdl le legyenek valasztva a szélvizek, kubikok,
csatornak, hogy a vadasztarsasigokhoz hasonléan a helyi k6t6déstt emberek kezében
lehessen a haldszat joga. Kilféldi NE bérelhessen viztertletet! A szélvizek hasznositisa
korében elényt élvezzenek a helyiek, helyi szervezetek, de ha nem tudnak Gsszefogni
(pl. nagyobb vizszakaszok), vagy nem élnek a lehetéségiikkel, akkor mas megnyerheti a
bérletet — cél, mindkét esetben a tisztességes gazdalkodas. Eletképes f6szakaszméret:
3000-20000 ha, (killénben tdl kicsi a tertilet), s ezt akar 3-4 énkormanyzat 6sszefogassal
is megpalyazhassa.

A horgaszati hasznositas szempontjabdl a tertileti engedély arainak vonzéknak
kell lennie a horgasz szamara. Az eddig tapasztalt visszaélések ne maradjanak
kovetkezmények nélkil, a kbzosségnek és a halbirénak arra is legyen lehetésége, hogy
a korabbi bérleti ciklus(ok) tapasztalatait GsszegezzEk a bétleti jogokrdl szolo palyazat
kifrdsa el6tt. Ehhez felhasznalhat6 lenne az érintett k6zOsség tagjainak beszamoldja.
Hivatalosan fontos informaciét adhat az 4j palyazatok kiirasahoz. Halbirénak a helyi
koz0sség egy tiszteletbeli tagja lenne kijelolve, aki a peresités el6tti egyeztetést hajtana
végre, de a horgaszat és a haldszat szabalyainak megszeg6inek elGélete ismert lenne nem
csak a haldszati hatosag, hanem a horgasz és halaszkozosség el6tt is.36

Ha a helyi 6nkormanyzatok, vagy kistérségek is palyazhatnanak, akkor
a vizteriiletek kezelése helyi szinten valésulna meg, a vizteriileteknek gazdaja lenne.
A helyiek valdban odafigyelnének a rendre, az élShelyek fejlesztésére, a halallomany
gyarapodasara, megszlnne a rablogazdalkodas és visszaszorulna az orvhalaszat.
Névekedne a halaszatban foglalkoztatottak szama, akiknek komoly szerepe lenne, mint
horgaszkisérs, a horgaszturizmusban. A bérl6 kételezettsége lenne, hogy (a folyoparti
telepiilések esetén) telepiilésenként legalabb egy halaszt foglalkoztasson. A bérleti

36 Az eredeti javaslatban szerepl6 helyi szabalyalkotas és annak megfelel6 biraskodast teljesen
laikus részvétellel nehezen tartom kivitelezhet6nek.
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jognak természetesen feltétele kell, hogy legyen egy megfelel6 halgazdalkodasi terv.
Az  Onkormanyzatok ehhez  Gsszefoghatnak — halgazdasagokkal, palyazhatnak
haldszszakmunkasok képzésére, élShely fejlesztésre. A viznek gazdaja kell legyen, aki
napi szinten tudja mi a helyzet, mi a teendS. A szélvizek hasznositasat mint kisérlet
halgazdalkodasi médot kellene bevezetni, és mint ilyenre 5 évenként kellene palyazni.
Az 0j haszonbérleti rendszer bevezetés eljarasi valtoztatasokat is feltételezne, elGszor
szélvizekre sz016 bérleti palyazatokat irjak ki, s ha az erre kiirt palyazat eredménytelen,
akkor kapja meg a folydszakaszt bérl6 az ivadékmentési kotelezettséggel egytitt.??

5.2. ad 2. A halgazdalkodasi év sz6veges jellemzése

A fogasi naplé mellé legyen bevezetve kotelezGen minden halaszatra és
horgaszatra jogosult szamara az adott év szbveges jellemzése, a hatasvizsgalatok,
elemzések sziikségessége miatt. Kutatd halaszathoz ne kelljen a haldszati jogosult
hozzajarulasat kérni, bejelentés kotelezettség legyen helyette.

Ez a kutatasi és természetvédelmi célbdl beiktatott valtozatasi javaslat kizarélag
a természetvéddk és a kutatok érdekeit tikrozi, és meg bonyolultabba tenné a szinte a
végletekig talbirokratizalt horgaszatot. A horgaszkartya, az allami és terileti jegy, a
méret és darabkorlatozott halak esetében a fogassal egyidSben kit6ltott, majd év végén
Osszesitett fogasi naplé mellett az adott év szveges értékelésére a horgaszok igen
csekély szama vallalkozna 6nként.8

5.3. ad 3. Az érdekelt, hataskorrel rendelkez8 kozigazgatasi szervek
hataskérének meghata-rozaskor a halgazdalkodas érdekei legyenek az
elsédlegesek

A viziigy, a természetvédelem céljai a természeti értékérzés, és a halaszat
érdekei legyenek Osszehangoltak. A vizligyi létesitmények tervezésénél, valamint a
vizlgyi tizemeltetés soran fokozottabban vegyék figyelembe a halaszat és a halallomany,
a természetes Okoszisztéma, a kornyezetvédelem érdekeit. Egyeztetési kotelezettség
legyen a szervek kozott, egyenls jogokkall

A kormoran  allomanyszabalyozasa, = nemzeti  parki  szakember
egyuttmikodésével szikséges a hazai és tajfajta halaink genetikai védelmének
érdekében! (A halpusztité dllatok pl. eml6sok, madarak dllomanyat lehessen hatékonyan
szabalyozni a tégazdasagokban, vagy legyen megfelels kompenzacié a terméskiesés
enyhitésére! Jelenleg is van lehetGség kormoran gyéritésre. A haldszati hasznos{ték nem
igazan hasznaljak ki. A fészkelStelep felszamolas és a kébotlo allomany tekintetében
kilon ki kell térni a megoldasi lehetSségekre.

A védett és veszélyeztetett halak természetvédelmi, illetve akar gazdasagi céla
tenyésztését lehetdvé kell tenni, ennek timogatisa, és a tajidegen fajok fokozottabb
szabalyozasa-visszaszoritasa szlikséges.

37 Demény, Fels6 & Cseldszki 2016.
3 Demény, Fels6 & Cseldszki 2016.
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A védett és veszélyeztetett halak természetvédelmi, illetve akar gazdasagi céllal
val6 tenyésztését lehet6vé kell tenni, ennek tdimogatasa sziikséges. Feltételekhez kotve,
de lehessen Eurépaban védett és veszélyeztetett halfajokat is tenyészteni. Most is lehet,
természetvédelmi céllal, valamint tokfélék esetén kilén szabalyok vonatkoznak
pluszban. Tébbletforrast igényel annak a kutatdsa, hogy a természetvédelmi ok fennall-
e. Ez visszavisz a halallomany adatok, statisztikak hianyara.

A haltenyészté a tamogatas fejében, koteles lenne a természetes vizekbe
telepiteni az dllomany bizonyos részét (60%).

Ha ko6z6sség altal 1étrehozott fvohelyen illetve halasvizben védett halfajok
szaporodnak el, melyek ott kordbban nem is voltak megtalalhatéak (pl. mert az adott
tertilet korabban szanté volt), akkor a védett halfajok 40%-ban ezekben a viztestekben
is legyenek halaszhatéak a koézosség altal és legyenek értékesithetéek, megfeleld
adatkozlés és monitoring tevékenység mellett. A védett fajok esetében a halaszat
céljaként az allomany természetes vizekben t6rténé szaporitasinak elésegitése lehetne
megjel6lni.

A védett halfajok szaporitasat és haldszatat nonprofit szervezetként, vagy
egyetemi egyuttmikodés részeként, vagy génmeglrzési tevékenységként lehessen
végezni.

A tajidegen fajok visszaszotitisa fokozottabban kell érvényestljon, a telepitések
fokozottabb ellenérzésével. A halgazdalkodasi tervekben kapjon egyre nagyobb
hangsulyt az él6helyek-ivohelyek fejlesztése a haltelepitésekkel szemben. 3

5.4. ad 4. Halast6 és horgaszviz 1étesitésének feltételeit egyszeriisiteni sziikséges

A halast6 és egyéb idGszakos halaszviz létesitésének feltételeit konnyitsék meg.
A vizzel valé gazdalkodds minden formaja élvezzen timogatast, a vizdfjak arat
csokkentsék! Ha fokkal, vagy belvizvisszatartassal hoz létre egy koézOsség (vagy
maganszemély) jogszerlen fvéhelyet- halasvizet, akkor a haldszati jog is az 6vé legyen!
A halaszati jog bétlGje ne tilthassa meg hogy a halasz, kisszerszamos halasz, illetve a
horgasz az altala fogott halat kistermel6ként, vagy falusi vendégasztal keretein beliil
értékesithesse! A halaszati jog tulajdonosa, csak a fogasra vonatkoztatva kérhet a
torvényben nem szabalyozott (erésebb szabalyra) engedélyt. Ne tilthassa meg, vizsgaval,
horgaszigazolvannyal és engedéllyel rendelkezé horgasznak a kifogott hal kistermeldi,
falusi vendégasztal szolgaltatdi értékesitését a horgaszjegyen, és mashol sem!

Ma a halaszati torvény nem tiltja a jogszerGen kifogott hal kereskedelmi
hasznositasat  (kistermel6i, falusi vendégasztal szolgaltatéi értékesitését), sét a
korményzati szandék is a helyi termékek piacra segitése. Az 52/2010-es, a kistermel6i
élelmiszertermelés, -elGallitas és -értékesités feltételeirdl sz6l6 FVM rendelet egyenesen
lehetévé teszi/tenné é16 hal tekintetében orszagosan, falusi vendégasztal szolgaltatoként
a gazdasag helyén torténé értékesitést évi 6000 kg. mennyiségig. Ennek ellenére, a
tematikus és gasztroturisztikai utak nem tudnak kialakulni, orszagimazs tekintetében
megersodni, mert a haldszat jogosultak, élve azzal a jogukkal, hogy erésebb/szigorubb
szabalyozast hozhatnak a vizeiken a halaszati feligyel$ bizottsag engedélyével, sorra ezt

% Demény, Fels6 & Cseldszki 2016.
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megkérve a horgaszigazolvanyban mar feltiintetik, hogy barmilyen kereskedelmi
hasznositas tilos!

Ha fokkal, vagy belvizvisszatartassal hoz létre egy kozOsség? (vagy
maganszemély) jogszerlien fvohelyet-halasvizet, akkor a halaszati jog is az 6vé legyen!
A halasté és egyéb idGszakos halaszviz (pl. ivohelyek) létesitésének feltételeit konnyitsék
meg. A vizzel val6 gazdilkodas (6ntbzés, rizs-hal termelés, halastavi gazdalkodais,
fvohelyek létrehozasa, belvizzel valé gazdalkodas) legyen Osszehangolt és élvezzen
tamogatast!

A mentett oldalon a gazdak, a viziigy és a halaszati hasznositd 6sszefogasaval
hatékony  belvizgazdalkodast  lehetne  kiépiteni  (belvizes  terliletecken a
csatornarendszerrel Osszekotott tavak létrehozasa, mig a kitermelt anyagbdl magasitott
miveld utak 1étrehozasa).4!

6. A kutatas eredményeinek Osszefoglalasa

A haldszati jog, mely sokdig a vizek tulajdonjogianak elvalaszthatatlan
részjogositvanyanak mindsil, 2013-t6l kezdve a halgazdalkodasra feljogositott
tulajdonost, vagy haszonbérlSt teszi a joggyakotlas alanyava. A tényleges halasz, vagy
horgasz halon t6rténé tulajdonszerzése a jogosult joggyakorlasinak egy formaja.
A horgasz vagy halasz halon torténé tulajdonszerzésének szamos kézjogi akadalya van
ezeknek betartdsanak elmulasztiasaval a halon a tulajdont a halgazdalkodasi jog
jogosultja szerzi meg. A halgazdilkodé természetvédelmi kotelezettségének jellege és
szerepe is megnétt. Az Gjonnan haldszati vizet létesit6 halgazdalkodasi joga csak az elsé
15 éve halgazdalkodasi ciklusra biztositott. A horgaszok és halaszok kozotti
mesterségesen  szitott ellentét egy sokkal atgondoltabb haldszati politikdval
megszintethetGk. A halgazdalkodasi jogok gyakorlasiban a helyi k6z6sségek szerepét
kell megnovelni. A szélvizek hasznositisa jogat az dnkormanyzatoknal kellene hagyni. A
vizgazdalkodasi és halgazdalkodasi hatosag és a természetvédelmi hatdsag feladatait
Ossze kellene hangolni. Az 1) halaszati terilletek létrehozasakor a tulajdonos
halgazdalkodasi jogat nem kellene csorbitani.

A kutatas az alabbi kozjogi jellegl kérdések megvalaszolasaval fejleszthetSk
tovabb:

A horgaszati hasznositas névelésével egy idében valtozott a horgaszszabalyzat.
N6t a tilalmi idGszakkal érintett halfajok szama, és a nSttek a méretkorlatok. E mellett a
korrupcié megel6zése érdekében megvaltoztak a halaszati ellenérzések szabalyai, nSttek
a kiszabhat6 biintetések, és a szabalysértési torvény, a ,,sui generis” kozigazgatasi birsag
mellett bintetSjogi szankcié is lettek a horgaszat szabdlyainak be nem tartisanak.
A fenti intézkedések indokainak ismertetése mellett immar 3 év gyakotlatinak a
titkrében meg szeretném vonni az intézkedéscsomag mérlegét.

40 Tudomanyos megalapozasara lasd: Kajner et.al. 2005, 116-140.
4 Demény, Fels6 & Cseloészki 2016.
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Abstract

Onganic farming is evolving worldwide, both production and consumption growing steadily. Despite the outbreak
of this cultivation trend, Hungarian farmers apply only a small extent of the potential opportunities, so the
agricultural government wanted to increase the sige of the agricultural land in organic farming in line with the
EU objectives. The National Rural Strategy for the Development of Ecological Management sets the goal for
Hungary to increase the area of organic farming to 350,000 hectares by 2020. In order to achieve these goals, the
status of organic farming should be studied in the Hungarian land policy system. The aim of the research is to
carry out a comprebensive analysis of the consequences in the land policy resulting from the support system of
organic farming. The study presents the most important rules affecting the sector and the aid for agriculture and
rural development system. The current CAP runs from 2014 to 2020, so it is particularly interesting to see what
changes can be expected in the post-2021 support system. The dissertation analyses the new regulation applicable
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Land policy — with various tools such as the administering of subsidies —
regulates the ownership and use of the land in ways that can serve to protect or change
the existing system of tenure.! The main objective of the EU's Common Agticultural
Policy (CAP) is to develop a modern agticultural model,? and it strives to build a
farming structure that ensures sustainable food production based on family farms and
stable food supply. In terms of its impact on the environment, food production is one
of the most significant burdens on our planet originating from human activities;
therefore, it would be reasonable to support agricultural systems that also consider
social and environmental concerns.? In order to achieve these objectives, organic
farming and sustainable food production that is less harmful to the environment and
human health (from both the producet’s and the consumet’s side), can provide an
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1 Kacz 2006, 35.; Thrig 1968, 191.
2 Cros 2017, 1.
3 Gul 2014, 2.
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appropriate solution Organic farming is an evolving sector worldwide, both
production and consumption growing steadily.> Despite the advantages of this
cultivation trend, Hungarian farmers apply it only to a small extent of its potential
opportunities,S thus, in harmony with the EU objectives, the agricultural government
wanted to increase the size of agricultural land with organic subsidies. The National
Rural Strategy for the Development of Ecological Management sets the goal for
Hungary to increase the area of organic farming to 350,000 hectares by 2020. In order
to achieve these goals, one has to take into account the domestic situation of organic
farming.’

The aim of the research is to catry out a comprehensive analysis of the
consequences of the farm policy resulting from the support system for organic
farming. The study presents the most important rules concerning the sector and the
support system of agriculture and rural development. After describing the rules, we
will deal with the farm policy situation of organic farming. The current CAP cycle runs
from 2014 to 2020, so it is especially important to see what changes can be expected in
the post-2021 support system. The dissertation analyzes the new regulation applicable
after 2021 on organic farming, Regulation 2018/848 of the European Patliament and
of the Council.

1. The regulatory system of organic farming in the EU and Hungary

Organic farming is conditional on the proper application of the rules laid
down in the relevant EU regulations at the stages of production, processing and
marketing. The first rule for the sector was adopted in 1991 in the Union, Council
Regulation (EC) No 2092/91, which was replaced by the seties of legislation cutrently
in force. Council Regulaton (EC) No 834/2007 on organic production and labelling
of otganic products and repealing Regulation (EEC) No 2092/91 (hereafter:
Regulation (EC) No 834/2007) is of the general nature of the legislation applicable
from 2009 onwards. According to Article 4 of Council Regulation (EC) No 834/2007,
organic farming is a specific form of agricultural production that favours local
resources and natural processes against external resources and non-native materials in
production. It is aimed at protecting soil fertility; consequently, the use of synthetic
plant protection products, fertilizers and genetically modified organisms is prohibited.
Prevention is crucial in plant protection, only those substances listed in the positive
lists of EU eco-regulations can be used as a nutritional supplement and as a plant
protection product.® In the field, crop rotation with yearly sequences of papillonaceae

4+ Abraham 1986, 139.

5 Bharti 2017, 1617.

¢ “The importance of eco-farming would assume that it has a decisive and growing share in land
use. In contrast, in 2014 the production area of Hungary was 129,294 ha, which is 2, 4 percent
of the land base.” Tanka 2018, 208.

7 Ministry of Rural Development National Action Plan for the Development of Ecological
Management (2014-2020).

8 Hegyes 2013, 61.
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and other green manure crops must be developed, organically produced manure must
be used or in its absence non-industrial livestock manure can also be utilized. The total
amount of active N applied shall not exceed 170 kg N /ha/year.? In addition to trade
rules, detailed rules for the implementation of Regulation (EC) No 834/2007 regarding
organic production, labelling and control are laid down in Commission Regulation
(EC) No 889/2008. A separate piece of legislation is Commission Regulation (EC) No
1235/2008 on impotts. They ate directly applicable in all EU Member States, including
Hungary.10

Legal harmonization of EU regulations in Hungary on the detailed rules for
certification, production, marketing, labelling and control of agricultural products and
foodstuffs in accordance with organic farming requirements is based on the (V.14.)
VM Decree 34/2013. The VM Dectee provides for the responsibilities and powers of
the competent authority. The most important official tasks are delegated to the
NFCIH, the Pest County Government Office and the district offices acting in the field
of food chain safety and animal health, as well as district offices acting under the
authority of plant and soil protection. The Hungarian eco-regulation derives from the
food law of Hungary, XLVI of 2008. The act is based on the Food Chain and
Regulatory Supervision Act. In Hungary, two organizations deal with control and
certification tasks today, Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. (HU-OKO-01) owned
by the Hungarian Bioculture Association and Hungiria Oko Garancia Ltd,
a Hungarian subsidiary of the Austria Bio Garantie. All inspection bodies have their
own markings to distinguish between controlled organic products in addition to the
universal label within the European Union. In order to help consumer information,
the EU introduced the Common Eco-label in its 2017/2009 Regulation.!!
This is mandatory for pre-packaged, certified organic food produced in all EU
Member States.'? In addition to EU regulations, qualifying bodies for their objective
sanctioning regulate their penalty catalogue to determine what penalties will apply in
the event of non-compliance. The regulation must also be adhered to during the
transition from traditional to organic farming.!3 The changeover is 2-3 years in the case
of plant cultivation and 1-2 years in animal husbandry. Only the product produced in
the year following the changeover can be considered and marketed as an organic
product. Compliance with the regulations from the time the contract is concluded or
from the date specified in the contract is subject to a comprehensive on site review at
least once a year on a pre-agreed date. Occasionally, additional announced or

? Roszik 2013.

10 Chiarabolli 2019, 13.

11 The purpose of the eco-label is to generate a positive perception of consumers, with a similar
tool for labelling the content of the negative GMO that provokes negative judgment. For
analysis, see Szilagyi & T6th 2017, 499.

12 Nébih 2019.

13In accordance with Article 36 (1) of Regulation (EC) No 889/2008, the conversion petiod is:
(a) 2 consecutive years in the field of land use;

(b) 2 consecutive years for grassland use;

(c) 3 consecutive years in the case of plantation land use.
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unannounced checks may occur. The audit evaluation is based on the information
contained in the auditor's report, and in case all products are compliant with eco
regulations and the qualifications set down by the contract, a decision is made to issue
the certificate. The certification issued is for the name of the contracted partner, for
the activity under its control, and for the list of all products that can be marketed with
an ecological (or transition) mark. Any necessary corrective actions and deficiencies
must be implemented within a specified time limit.!4 The certificate is normally valid
until the end of the following year or until the new certificate is issued.!s

In view of the dynamic development of the organic sector, Council Regulation
(EC) No 834/2007 stated that EU rules and experiences on organic production should
be reviewed.!® According to a review carried out by the European Commission, the
EU legal framework for organic production needs to be developed to ensure that its
rules meet the high expectations of consumers and are sufficiently clear to all those
concerned. After a three-year phase of intense legislation, representatives of Member
States have adopted an agreement on new rules for organic farming, which simplifies
and harmonises the rules for organic food production. From 1 January 2021,
Regulation 2018/848 of the European Patliament and of the Council on organic
production and labelling of organic products and repealing Council Regulation (EC)
No 834/2007 (heteinafter referred to as "2018/848 EU") shall apply. Compated to the
previous regulations, the new EU Regulation 2018/848 has significantly broadened the
scope of general objectives. In the future, it will be more important to maintain the
long-term fertility of the soil, stimulate short sales chains, encourage local
production,!” and preserve rare and indigenous varieties. There are major changes in
the rules for farmers in third wotld countries. In the past (EU Regulation 2092/91),
the EU recognized many third countries as having equivalent organic production rules
and control systems. This way both parties evaluated each other’s products according
to their own rules. Under the new rule, the principle of equivalence is replaced by the
principle of congruence, thus creating a level playing field for economic operators
from third countries. Overall, the same rules will apply to all organic producers and
products, so the eco-logo will mean the same quality guarantees across Europe.
It is expected that the administrative burden will be reduced, as small farmers can
choose to undergo group certification, thereby reducing their cost while facilitating
their access to the eco production system.!8

14 Kovacs B. 2013, 3.

15§ 18 (1) b) of Act CXXII of 2013 on transfer of agricultural lands (hereinafter referred to as
Fftv.); § 46 (3) b) of Fftv.; Csak 2010, 20.; Olajos 2017, 105-116.

16 Council Regulation (EC) No 834/2007 (9).

17 Olajos & Szilagyi 2015, 71-82.

18 Szabd 2018.
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2. Support system for organic farming

In Hungary, the profitability of farmers' production depends to a large extent
on EU agricultural and rural development subsidies.!® In short and medium term,
changes in the aid policy will have significant impact on the production structure,
which will eventually lead to changes in ownership.2? The support system is based on
the regulations formed by multiannual financial framework adopted by the Council in
accordance with the European Parliament. They set the ceilings of the annual general
budget with legally binding commitments for the EU as a whole and for the different
areas of activity separately. The current EU agricultural support system has evolved as
a result of a long reform process: production and product-related support to increase
production are replaced by direct support, removed from the production and the
product, to ensure the livelihood of the producer. 2! The latest reform of the CAP was
formally adopted by the European Parliament and the Council of Ministers of
Agriculture at the Agriculture and Fisheries Council in 2013 with the adoption of the
four basic regulations defining the framework for the CAP up to 2020. These are
Regulation (EU) No 1307/2013 on direct aids, Regulation (EU) No 1308/2013 on the
single market organization, Regulation (EU) No 1305/2013 on rural development and
the so-called 'Single Market Act, Regulaton (EU) No 1303/2013 on Horizontal
Financial Funds. For Hungary, the most significant source of funding — EUR 12.3 bn
for the 2014-2020 financial petiod — is provided by the EAGF and EAFRD
framework of the CAP. The Common Agricultural Policy support system is able to
influence agricultural land use by means of compulsory payments in cases of
compliance and by payments made to farmers on a voluntary basis.?2 The application
of the Rural Development Program to support the transition to organic farming and
the maintenance of organic farming is a voluntary payment system in which the
participants undertake to carry out additional activities during their management in
order to achieve the objectives of organic farming.2> The support is conditional on the
continuation of farming in accordance with the certification requirements for organic
farming during the 5-year commitment period, both in the areas under conversion and
in conversion. Measures to support organic production, financially supported by
Regulation (EU) No 1307/2013 of the European Patliament and of the Council, have
become the pillar of rural development following the CAP reforms.2* An important
feature of the current domestic system is that, unlike in the previous period, support
for organic farming is separated from the agri-environment program (AKG),

19 “Profitability of organic farming is decreasing across Europe, without subsidies in Hungary —
according to model calculations in 2007 — not profitable.” Alvincz & Koltai 2009, 156.

20 Biré 2019, 4.

21 Somai 2014, 9.

22 Kany6 2018, 5.

23 Olajos 2006, 3—-22; Olajos & Raisz 2010, 39-56; Tanka 2008, 14-2; Szilagyi et al. 2017, 160—
180.

2 The legislative framework is provided by the rural development policy established by
Regulation (EU) No 1305/2013 of the European Patliament and of the Council (2).
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the two programs being clearly identified as two distinct measures. The most recent
tender for transition to organic farming, VP4-11.1.-11.2.-18, was launched in 2018.
The commitment period for organic farming lasts from 2019 to 2023. The aid is
limited to holdings registered in and subjected to the accredited inspection system,
during the entire period of the five-year commitment, on their arable, plantation and
grassland areas used in accordance with legal regulations.?5 With the help of the
support, some 2200 farmers will be able to carry out organic farming using a total
amount of HUF 64.38 billion in a total of 122,798 ha.26

Changeover support | Maintenance allowance
Euro/ha/ year EUR/ha /year
plow 242 172
vegetables 516 366
apples 1040 802
grape 873 674
other fruits 734 568
grassland 147 147

Table 1: Support amounts by cultivation branches?’

3. The position of the sector in the domestic property policy with regards to
subsidies

In the European Union, property policy is a national competence,?® but in
parallel with support policies, "degressivity", ie decreasing support in proportion to
increasing land sizes, has been introduced. Despite the fact that in many cases the
compensation is differentiated over a certain size of the farm, the rate of organic
farming aid is always 100%. According to Alvincz, "there is no significant difference in
the size of the holding in the case of ecological or conventional types of farming",
because more extensive farming is characteristic of a significant part of organic farms,
which induces a larger farm size in order to make the profit-making capacity similar to
that of intensive farming.?’ However, the opposite is also true, as more than 90% of
organic farmers are farming less than 300 hectares.’® Therefore, in line with the
Hungarian government's agricultural and rural development policy,> which mainly

25 Agrotrend.hu 2018.

20 Kany6 2018, 21.

27 Agrotrend.hu 2018.

28 Especially applicable principles should be respected by all Member States. These atre the free
movement of capital, according to which EU citizens or businesses should not be prohibited
from buying agticultural land in the EU Member States may not impose stricter conditions on
its customers than its own nationals. Bir6 2010, 27.

29 Alvincz & Koltai 2009, 156.

30 Haraszthy 2013, 5

31 In addition, otganic farming serves the government's agricultural and rural policy goals by
increasing the need for manual labor due to more moderate use of chemicals and thereby
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relies on small and medium-sized family farms,32 and recognizing the need to increase
the area of organic farming in the cases of organic farming support the government
did not introduce degression.??

250 000 4000
200 000 3000
150 000
2000
100 000
50 000 1000
0 0

Area (ha)

mmm Okoldgiai teriilet

Number of producers(db)

mmmm Atéllasi teriilet

e |\lez0gazdasagi termelSk szama
Figure 1: Size of controlled ecological areas in Hungary 2005-20173

In Hungary, thanks to the support of the National Agri-environmental
Program, the areas under organic farming have increased significantly from 1995 to
2004. However, after 2004, in contrast to the neighbouring countries, both in the size
of the area under control and in the number of controlled economic operators, the
number of such holdings stopped growing and even decreased. This is associated with
a significant reduction in support.3> In 2009, because of rising subsidies, the number of
ecological areas and businesses started to grow again, signalling the sector's high
dependency on aid. Based on the year 2016, the results of the measure supporting
organic farming financed by the Rural Development Program in the autumn of 2015
are apparent. In Hungary, controlled organic farming went on 186,322 hectares in
2016. Based on the Farm Structure Survey 2016, neatrly half a million agricultural
enterprises, 9 thousand economic organizations and about 416 thousand private farms
have been engaged in agricultural activity in our country, of which the share of organic
farmers did not reach 1%. In 2017, there were 3642 registered organic farmers in
Hungarian agticulture and nearly 200,000 hectares of land involved in organic farming
registered 4% of total agricultural land use.36

contributing to one of the main goals of the VP, improving rural employment and creating new
rural jobs.

32 kormany.hu 2018.

33 Mezei 2018.

34 KSH 2019.

35 Szabé et al. 2003, 26.

36 Olajos 2018, 190-201.
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In light of the above, analysts suggest that by the end of the decade,
environmentally conscious (ecological) production could be on 350,000 hectares ot 6-7
per cent of the total agricultural area.’”

4. Final Thoughts

Although the EU does not prescribe a Community property policy, it is able
to influence land use and land developments by regulating agricultural subsidies. In
addition to production, agriculture has to assume environmental, social and
employment tasks, therefore it is necessary to keep examining how it is possible to
better coordinate aid policy and landscape protection tools. The mutual objective of
CAP and our domestic agricultural and rural policy is the management of social and
environmental aspects, which, supported significantly, is accompanied by an increase
in the size of organic farming areas in Hungaty. Due to the sectot’s regulatory and
support system, a positive trend has begun and Regulation 2018/848 of the European
Patliament and the Council is expected to induce upgrading in the position of organic
farming after 2020.

37 Agrotrend.hu 2018.
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Az 6kolégiai gazdalkodas tamogatasa és birtokpolitikai helyzete
Magyarorszagon***

A birtokpolitika kiilénb6z6 eszkozeivel — igy a tamogatasok szabalyozasaval —
a term6fold tulajdoni- és haszndlati viszonyait rendezi, amelyekkel szolgalhatja a
meglévé birtokallomany védelmét, vagy annak megvaltoztatasat.! Az EU Koéz6s
Agrarpolitikajanak (KAP) legfébb célkitizése egy korszer mezbgazdasigi modell
kialakitasa. Ennek érdekében olyan birtokstruktura kiépitésére torekszik, amely
biztositja a csaladi gazdasigokra épuls, fenntarthaté élelmiszertermelést és a stabil
élelmiszerellatast? Koérnyezetre gyakorolt hatasat tekintve az élelmiszertermelés az
emberi tevékenységek kozil az egyik legjelentGsebb terhelést réja bolygonkra, ezért
birtokpolitikai szempontbdl is indokolt lenne az olyan mez&gazdalkodasi rendszerek
tamogatasanak, amelyek tarsadalmi és a kornyezetvédelmi szempontokat is szem eltt
tartanak.? Ezen célok elérésére megfelel6 megoldast képes nyujtani a kérnyezetre és az
emberi egészségre (termeli és fogyasztéi oldalrdl is) kisebb terhelést rovo,
fenntarthaté keretek kozott végzett Okologiai gazdalkodas és élelmiszertermelés.*
Az 6kolbgiai gazdalkodas vilagszerte fejl6dS agazat, folyamatosan né mind a termelés,
mind a fogyasztas volumene.> Az mivelési iranyzat elére torésének ellenére a magyar
gazdalkodok a potencialis lehetdségekhez mérten csekély mértékben kezdték el
alkalmazni® igy az wunids célkitizésekkel harmonizalva az agrarkormanyzat
céltamogatasokkal kivanta névelni a biogazdalkodast folytaté mezGgazdasagi teriiletek
nagysigat. A Nemzeti Vidékstratégia az Okolégiai Gazdalkodas Fejlesztéséért célként
tizi ki Magyarorszag szamara 2020-ra az Okoldgiai gazdalkodasba vont teriiletek

Petra Stankovics — Barnabas Kovacs: Organic farming support and its current situation in
Hungarian Land Policy — Az 6kolégiai gazdalkodas tdmogatasa és birtokpolitikai helyzete
Magyarorszagon. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV
No. 27 pp. 160-181 doi: 10.21029/JAEL.2019.27.160

* dr. jur. PhD-hallgat6, Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Névénytermesztési és Foldhasznalati
Tanszék, email: stankovics.petra@gmail.com
“ PhD-hallgat, Pannon Egyetem Georgikon Kar, Kertészeti Tanszék, email:
kovacslbarnabas1@gmail.com

o AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-18-3 KODSZAMU U) NEMZET! KIVALOSAG PROGRAMJANAK
e TAMOGATASAVAL KESZULT”
! Kacz 2000, 35; Thrig 1968, 191.
2 Cros 2017, 1.
3 Abraham 1986, 139.
+Gul 2014, 2.
5 Bharti 2017, 1617.
¢ ,,Az 6kogazdalkodas kiemelked? jelentsége feltételezné, hogy a féldhasznalatban meghatarozé
és novekvé aranyhoz jut. Ezzel szemben 2014-ben a hazai termétertiilete 129 294 ha volt, ami a
foldalap 2, 4 szazaléka.” Tanka 2018, 208.
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nagysaganak 350 ezer hektarra valé novelését.” Ezen célok elérése érdekében szamot
kell vetni az 6kogazdalkodas hazai helyzetével.

A kutatds célja az Okologiai gazdalkodas timogatasi rendszerébdl eredd
birtokpolitikai kovetkezmények atfogd elemzése. A tanulmanyban bemutatisra
keriilnek az agazatot érint6 legfontosabb szabalyok és az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok. A szabdlyrendszer ismertetése utin az Okologiai gazdalkodas
birtokpolitikai helyzetével foglalkozunk bévebben. A jelenlegi KAP ciklus 2014-t8l
2020-ig tart8, ezért killonosen aktualis kérdés, hogy milyen valtozasok varhatdak a 2021
utani timogatasi rendszerben. Az értekezésben elemezzik az 6koldgiai gazdalkodasrél
sz616 2021 utan alkalmazandd 4j szabalyozast, az Burépai Parlament és a Tandcs
2018/848 szamu rendeletét.

1. Az oOkolégiai gazdalkodas szabalyozasi rendszere az EU-ban és
Magyarorszagon

Az O6kolégiai  gazdilkodas feltétele a vonatkozé EU-s rendeletekben
meghatarozott szabalyok megfelel§ alkalmazasa a termelés, a feldolgozas és a
forgalmazas szakaszaiban. 1991-ben fogadtik el az dgazatra vonatkozo els6 szabalyt az
Uniéban, a Tandcs 2092/91/EK rendeletét, amelyet a jelenleg hatilyban 1évé
jogszabalyok sora valtott fel. A 2009-t8l alkalmazandé jogszabalyok koziil kiemelkedik
altalanosan 4tfogo jellegével a Tandcs 834/2007 /EK rendelete az 6koldgiai termeléstdl
és az okologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatilyon kivil
helyezésérdl (tovabbiakban: 834/2007/EK rendelet). A 834/2007/EK tanacsi rendelet
4. cikke értelmében az Okoldgiai gazdalkodds a mez8gazdasagi termelés sajatos
formaja, amely a termelés soran a helyi er6forrasokat és a természetes folyamatokat
részesiti elényben a kils6 erSforrasokkal és természetidegen anyagokkal szemben.
Célul thzi ki a talaj termékenység dvasat, ezért tilos a szintetikus névényvédd szerek,
mitragyak  és  géntechnolégiaval ~— moédositott  szervezetek  felhasznalasa.
A névényvédelemben meghatirozé a megelézés, csak az EU Okorendeletek pozitiv
listain felsorolt anyagok hasznalhatok tapanyagpotlasra és névényvédd szerként.
A szant6foldén  tobbéves pillangds- és mas  zoldtragyandvényeket tartalmazé
vetésforgdt kell kialakitani, fel kell hasznilni az Skogazdasigban képz&dott tragyat,
ennek hianyiban nem iparszerd allattartasbol szarmazé tragya is igénybe vehetd.
Az istallétragyaval kijuttatott N hatdanyag OGsszes mennyisége nem haladhatja meg
a 170 kg N/ha/év mennyiséget.” A szakmai szabalyokon kivil az okolégiai termelés,
a cimkézés és az ellendrzés tekintetében a 834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi
szabdlyait a Bizottsig 889/2008/EK rendelete irja el6. Kulon jogszabaly a Bizottsag
1235/2008/EK rendelete alkalmazand6 az importtal kapcsolatban. Ezek az EU
minden tagallamaban — {gy Magyarorszagon is — kézvetleniil alkalmazandék.10

7 Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzeti Akcidterv az Okolégiai Gazdilkodas Fejlesztéséért
(2014-2020).

8 Hegyes 2013, 61.

% Roszik, 2013.

10 Chiarabolli 2019, 13.
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Az uniés rendeletek hazai jogharmonizacidjat a mezGgazdasagi termékek és
élelmiszerek  Okoldégiai  gazdalkodasi  kovetelmények — szerintd  tandsitasanak,
elGallitasanak, forgalmazasanak, jelolésének és ellenbrzésének trészletes szabalyairdl
sz0l6, 34/2013. (V.14) VM rendelet valésitia meg. A 34/2013. VM rendelet
rendelkezik az illetékes hatésag feladatkorérdl és hataskorérdl. A legfontosabb hatdsagi
feladatokat a NEBIH, a Pest Megyei Kormanyhivatal és az élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyl hataskorben eljard jarasi hivatalok, illetve a névény- és talajvédelmi
hataskérben eljaré jarasi hivatalok latjak el. A hazai 6ko rendelet Magyarorszag
meghatirozé élelmiszer jogszabalyan, a 2008. évi XLVI. t6rvény az élelmiszerlancrol és
hatésagi feliigyeletérsl szO0l6 torvényen alapul. Magyarorszagon ma két szervezet
tulajdondban 4ll6 Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. (HU-OKO-01) és a Hungéria
Oko Garancia Kft. (HU-OKO-02), ami Ausztria vezets ellen6rzé szervezetének az
Austria Bio Garantie-nek a magyarorszagi leanycége. Valamennyi ellenérz6 szervezet
rendelkezik sajat jel6léssel az ellen6rzott biotermékek megkllonboztetésére az
egységes jelolésen felil az BEurépai unidén belil. A vasatld tdjékozodasanak
megkonnyitése érdekében az EU 2017/2009 rendeletében bevezette a kozos
6kocimkét.!! Ezt kotelezd megjeleniteni minden EU tagallamban elédllitott, el6re
csomagolt, tanusitvannyal rendelkez$ bioélelmiszeren.!2Az Unids rendeleteken tul az
objektiv szankcionalas érdekében mindésité szervezetek sajat szankci6 katalégusukkal
szabalyozzak, hogy a rendeletek be nem tartisa esetén milyen biuntetés 1ép életbe.
A szabalyozast a hagyomanyostél 6kolégiai gazdalkodasra valo atallds kézben is be kell
tartani. Az atallis névénytermesztés esetén 2-3, allattartas esetén 1-2 éves idStartam. 13
Csak a teljes atallast kovets évben elGallitott termék tekinthetd és hozhat6 forgalomba
biotermékként. Azt, hogy a szerz6déskotéstdl, vagy a szerzGdésben meghatarozott
idéponttdl kezd6dben az elbirasok teljes mértékben be lettek e tartva, évente legalabb
egyszer atfogoan ellenérzik, egy elére egyeztetett idGpontban a helyszinen. Esetenként
tovabbi bejelentett (vagy be nem jelentett) ellenérzések is torténhetnek. Az ellenrzést
kiértékelés koveti az ellendri jelentésben foglalt informacidk alapjan, majd ennek
ismeretében, ha valamennyi jogszabalynak megfelelt az elGallitott termék, hoznak
dontést a tanusitvany kiadasarél. A kiallitott Mindsité Tandsitvany a szerz6dott partner
nevére szO0l, az altala végzett, ellenérzés alatt all6 tevékenységre és a dokumentum
mellékletében megtalalhatd az Osszes olyan termék felsorolasa, mely 6kolégiai
(vagy atallasi) jeloléssel forgalmazhaté. Az esetleg szlkséges javitd intézkedéseket
és hianypétlasokat megadott hataridén beliil végre kell hajtani. A tanusitvany

11 Az Gkocimke célja, hogy a fogyasztok pozitivan megitélésének felkeltése, ehhez hasonld
eszkozzel taldlkozhatunk a negatfv értékitéltet kivalté gmo-t tartalmat megjelenité cimkézés
esetében. Elemzését lasd.: Szilagyi & Téth 2017, 499.

12 Nébih 2019.

13 A 889/2008/EK rendelet 36. cikk (1) bekezdése értelmében az atallasi idSszak:

a) szant6foldi foldhasznalati kategoria esetében 2 egymast kovetd év;

b) gyep foéldhasznalati kategoria esetében 2 egymast kévetd év;

¢) ultetvény foldhasznalati kategdria esetében 3 egymast kévetd év.
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alapesetben a kovetkez6 év végéig, vagy az 0j tanusitvany kiaddsaig érvényes.!4
A forgalmazas mellett megemlitendd, hogy a biogazdilkodashoz a féldforgalmi
torvényben specialis el6vasarlasi és el6haszonbérleti jogok kapcsolhatok. !5

Az okologiai dgazat lendiletes fejlédésére tekintettel a 834/2007/EK tanacsi
rendelet megallapitotta, hogy feliil kell vizsgalni az Okologiai termelésre vonatkozé
uniés szabalyokat, és tapasztalatokat! Az FEurdpai Bizottsag altal elvégzett
felulvizsgalat szerint az Okoldgiai termelés unids jogi keretét fejleszteni kell annak
érdekében, hogy szabalyai megfeleljenek a fogyasztok magas elvarasainak, és kellen
egyértelmlek legyenek azok szamara, akiket érintenek. Harom évig zajlé intenziv
jogalkotasi fazist kovetéen a tagallamok képvisel6i elfogadtik az Gkoldgiai
gazdalkodasra vonatkozé 4j szabalyokrol szolé megallapodast, amely egyszerGsiti és
Osszehangolja az 6kologiai élelmiszer-termelésre vonatkozé szabalyokat. 2021. januar
1-t6l az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/848 rendeletét az okoldgiai termeléstdl
és az oOkologiai termékek jelolésérdl, valamint a 834/2007/EK tanicsi rendelet
hatilyon kivil helyezésérdl (tovabbiakban: 2018/848 EU) kell alkalmazni. A korabbi
rendeletekkel Gsszehasonlitva az  uj 2018/848 EU rendelettel kapesolatban
elmondhatd, hogy jelentsen kib6vilt az altalanos célok kére. A jovSben a talaj hosszu
tava terméképességének fenntartisa, a révid értékesitési lancok és a helyi termelés
Osztonzése!? és a ritka és Gshonos fajtdk megbrzésének Osztonzése valik
hangsulyosabba. Nagy valtozas varhat6 a harmadik orszagok mez6gazdasagi termelbire
vonatkozé szabdlyokat illetéen. Az eddig gyakotlat szerint (A 2092/91 rendelettdl)
az EU szamos harmadik orszdg esetében elismerte, hogy egyenértékli ©kologiai
termelési szabalyokkal és ellendrzési rendszerekkel rendelkezik, ezaltal mindkét fél a
sajat szabdlyai alapjan ismerte el egymas termékeit. Az 0j szabaly szerint az
egyenértékiség elvének helyébe a megfelelGség elve 1ép, ezaltal a harmadik orszagokbdl
szarmazé  gazdasagi szereplSkre egyenlé versenyfeltételek fognak vonatkozni.
Osszességében minden 6koldgiai termelére és termékre ugyanazok a szabdlyok
vonatkoznak majd. ezért az Okoldgiai logé Eurdpa-szerte ugyanazokat a minGségl
garancidkat fogja jelenteni. Varhatéan csékkenek majd az adminisztracids terhek,
ugyanis a mez&gazdasagi kistermelGk csoportos tanusitast is valaszthatjak, ezaltal
mérséklédik a koltségik és megkdnnyiti szamukra az Okologiai rendszerhez vald
csatlakozast.!8

14 Kovacs B. 2013, 3.

15 Fftv. 18. § (1) b); Fftv. 46. § (3) b) Ezek elemzését lasd Csak 2010, 20.; Olajos 2017, 105-116.
16 834/2007 /EK tanicsi rendelet (9).

17 Olajos & Szilagyi 2015, 71-82.

18 Szabo 2018.
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2. Az 6kologiai gazdalkodas tamogatasi rendszere

Magyarorszagon a gazdalkodok termelésének jovedelmezSsége nagymértékben
fuge az unids agrar- és vidékfejlesztési tamogatasoktdl.!® A timogataspolitika
atalakitasa révid- és koézéptavon is jelentés hatast gyakorol a termelési szerkezetre,
amely folyamat végul visszahat a birtokviszonyok alakulasara.2® A tdmogatasi rendszer
alapjat tObbéves pénziigyi keretrél sz0l6 rendeletek képezik, melyeket az Eurdpai
Patlament egyetértését kovetGen a Tanacs fogad el. Ezek jogilag kotelezd erejd
kotelezettségvallalasok alapjan rogzitik az éves altalanos koltségvetés felsG hatarait az
EU 0Gsszességében, illetve a kilénbdzé  tevékenységi teriiletekre  kiilon-kilon.
Az jelenleg érvényben levé unids agrartimogatasi rendszer hosszu reformfolyamat
eredményeként alakult 4t: a termeléshez és a termékhez kt6d6, a termelés mennyiségi
névelését dijazé timogatas helyébe a termeléstdl és terméktdl egyre inkabb elvalasztott,
a termel6 megélhetését biztositdé kozvetlen timogatas lépett.2! A KAP legtjabb
reformja 2013-ban keriilt az Eurépai Parlament, illetve az Agrarminiszterek Tandcsa
altal hivatalosan elfogadasra a Mez&gazdasagi és Halaszati Tandcstilésen, a 2020-ig
tarté KAP kereteit meghatarozé négy alaprendeletet meghozatalaval. Ezek a kézvetlen
taimogatasokrdl sz6l6 1307/2013/EU rendelet, az egységes piacszervezéstdl szold
1308/2013/EU rendelet, a vidékfejlesztésrdl sz6l6 1305/2013/EU rendelet illetve az
un. horizontalis, pénzigyi alapokrdl sz6lé 1303/2013/EU rendelet. Magyarorszag
szamara a legjelentésebb timogatasi forrast — 2014-2020 kézott pénziigyi idGszakban
12,3 Mrd EUR — a KAP EMGA és EMVA kerete biztositja. A K&z6s Agrarpolitika
tamogatasi rendszere egyrészt a kifizetésekhez kot6d6 kotelez  elSirasai dtjan,
masrészt a gazdalkodok szamara elérhet§ Onkéntes vallaldsok utan jar6 kifizetések
utjan képes befolyasolni a mez&gazdasagi féldhasznalat alakulasat.22 A Vidékfejlesztési
Program 6kolégiai gazdalkodasra térténd attérést, 6kologiai gazdalkodas fenntartdsat
tamogaté palyazata Onkéntes alapon mikods kifizetési rendszer, amelyben
a résztvevok az 6koldgiai gazdalkodasi célok elérése érdekében a gazdalkodasuk soran
tobblettevékenységek elvégzését vallaljak2?> A tdmogatas feltétele az OSkoldgiai
gazdalkodas ~ mindsitési  el6irasainak  megfelel6  gazdalkodas  folytatasa
a kotelezettségvallalds 5 éves idGtartama alatt, az atdllas alatt levé és az atallt
teriileteknél egyarant. Az Skoldgiai termelést anyagilag is timogatéd intézkedések —
az 1307/2013/EU eurdpai patlament és tanicsi rendelettel — a KAP reformjait
kovetben a kornyezetvédelmi szempontok térnyerésével a vidékfejlesztési pillér

19 Az 06kologiai gazdalkodas jovedelmez8sége csokken Eurdpa szerte, Magyarorszagon
tamogatasok nélkil — 2007. évi modellszamitasok szerint — nem jévedelmez8.” Alvincz & Koltai
2009, 156.

20 Biré 2010, 4.

21 Somai 2014, 9.

22 Kany6 2018, 5.

23 Olajos 20006, 3-22.; Olajos & Raisz 2010, 39-56.; Tanka 2008, 14-22.; Szilagyi, Raisz & Kocsis
2017, 160-180.
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elemeként jelent meg.2* A jelenlegi hazai rendszer fontos jellemzGje, hogy az el6z6
id6északkal ellentétben az Okologiai gazdilkodas tamogatasa elvalik az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programtol (AKG), két vilagosan elkiilonitett intézkedésként
szerepel a két program. 2018-ban irtak ki a legfrissebb VP4-11.1.-11.2.-18 6koldgiai
gazdalkodasra t6rténd attérés, OSkolégiai gazdalkodas fenntartisa cimd palyazati
felhivast. Az 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo6 kotelezettségvallalas idGszak 2019-t61
2023-ig tart. A tamogatds csak az akkreditalt ellenérzési rendszerben szerepld
gazdasagokat illeti meg, az 6t éves kotelezettségvallalas teljes idészakaban a jogszer
hasznalatukban 1év$ szanté-, Gltetvény- és gyepteriileteiken, amelyeket bejelentettek az
ellenbrzési rendszerbe.25

A tamogatas segitségével mintegy 2200 gazdalkodo 64,38 Mrd Ft keretsszeg
felhasznalasaval folytathat az 6koldgiai gazdalkodast Gsszesen 122 798 ha teriileten.26

Atallasi tAimogatas Fenntartasi tamogatas
eurdé/ha/év eurd/ha/év
szantd 242 172
z6ldségfélék 516 366
almafélék 1040 802
52616 873 674
egyéb gyimolcs 734 568
gyepgazdalkodds 147 147

1. tablazat: Tamogatasi 6sszegek miivelési agak szerint?’

3. Az agazat helyzete a tamogatasok kévetkeztében a hazai birtokpolitikaban

Az Burépai Unidban a birtokpolitika nemzeti hataskérbe tartozik?s, azonban a
tamogataspolitikival parhuzamba allitva elmondhatd, hogy bevezetésre kertlt a
degresszié, vagyis a névekvé birtokméretek aranyaban csékkend tamogatas.
Annak ellenére, hogy sok esetben bizonyos lzemméret felett a kompenzacié
differencialt lett, az Okogazdalkodasi timogatis mértéke minden esetben 100%.
Alvincz szerint ,,az Okologiai és a konvencionalis gazdasagtipusok esetében a
birtokméret tekintetében szignifikins kilénbség nem allapithaté meg”, ugyanis az
6kologiai gazdasagok jelentSs részére jellemz6 extenzivebb gazdalkodas, ami nagyobb

24 A jogszabélyi keretet az 1305/2013/EU ecutdpai patlamenti és tandcsi rendelettel (2)
létrehozott vidékfejlesztési szakpolitika adja.

25 agrotrend.hu 2018.

20 Kany6 2018, 21.

27 agrotrend.hu 2018.

28 Specialisan alkalmazandé elveket minden tagillamnak be kell tartani. Ezek a t6ke szabad
aramlasanak biztositisa, mely szerint nem tilthaté meg, hogy eurdpai uniés allampolgar, vagy
gazdasagi tarsasag az EU tagorszagaiban mez6gazdasagi teriiletet véasaroljon. A masik a
diszkriminaci6 tilalma, vagyis az adott tagorszag mas tagorszag foldvasarloi szamara nem szabhat
szigorubb feltételeket, mint a sajat allampolgarai szamara; Bir6 2010, 21.
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birtokméretet indukal annak érdekében, hogy haszontermel$ képesség azonossa
valhasson az intenziv gazdalkodas mellett elérttel.?? Ennck azonban forditottja is igaz,
ugyanis a biogazdak t6bb mint 90%-a 300 hektarnal kisebb tertileten gazdalkodik.30

Eppen ezért 6sszhangban a magyar kormany agrar- és vidékfejlesztési politikajaval,3!
amely foként a kis- és kozepes méretll csaladi gazdasagokra tamaszkodik,3? tovabba
elismerve az 6koldgiai gazdalkodasba bevont teriiletek névelésének szitkségességét az
6kologiai gazdalkodas timogatas esetén a degresszidt nem vezette be a kormany.3
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1. abra: Ellen6rzo6tt 6kologiai teriiletek mérete Magyarorszagon 2005-201734

Magyarorszagon a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program tamogatisai
kovetkeztében az Skoldgiai gazdalkodds ala vont teriiletek nagymértékben ndvekedek
1995-t81 2004-ig. 2004 utan azonban mind az ellenérzés ala vont teriilet méretében,
mind az ellen6rz6tt gazdasagi szereplSk szamaban a kérnyezs orszagoktol eltéréen
hazankban megtorpant, sét csokkent a terilletek mennyisége. Ez kiemelked6
mértékben a timogatas csokkentésével hozhaté Gsszefiiggésbe.’> 2009-ben az
emelkedé tamogatisoknak kdészonhetben wjra névekedésnek indult az Skoldgia
teriilletek és vallalkozasok szama, amely djfent jelzi az dgazatnak a timogatastdl valo
kimagaslé mértékd fiiggését. A 2016. év alapjan lathatéak a 2015 6szén meghirdetett,
Vidékfejlesztési Programbdl finanszirozott 6kolégiai gazdalkodast tamogaté intézkedés

29 Alvincz & Koltai 2009, 156.

30 Haraszthy 2013, 5.

31 A kormany agrar- és vidékpolitikai céljait szolgalja tovabba az 6kologiai gazdalkodas azzal,
hogy a mérsékeltebb vegyszerhasznalat miatt nagyobb a kézi munkaerSigénye és ezzel
hozzajarulhat a VP egyik {6 céljahoz, a vidéki foglalkoztatas javitasdhoz, Gj vidéki munkahelyek
teremtéséhez.

32 kormany.hu 2018.

33 Mezei 2018.

34 KSH 2019.

35 Szabé et al. 2003, 26.
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eredményei. Hazankban 2016-ban 186.322 hektiron folyt ellenrzbtt Skologiai
gazdalkodas. A 2016. évi gazdasagszerkezeti Osszeirds alapjan kozel félmillio
agrarvallalkozas, 9 ezer gazdasagi szervezet és mintegy 416 ezer egyéni gazdasag
folytatott mezGgazdasagl tevékenységet hazankban, ebbdl az 6koldgiai gazdalkodok
aranya az 1%-ot sem érte el. 2017-ben a hazai agrariumban 3642 nyilvantartott
Okologiai  gazdalkodot, kozel 200 ezer hektar Okolégiai gazdalkodasba bevont
foldtertlet regisztraltak, megkozelitve az Gsszes mezdgazdasagi foldhasznalat 4%-4t. A
fentiek fényében elemz6k szerint az évtized végére realis célkitlizés lehet, hogy 350
ezer hektaron, a teljes mez&gazdasagi terillet 67 szazalékan kornyezettudatos
(6koldgiai) termelés valdsuljon meg.36

4. Zar6é gondolatok

Osszességében elmondhaté, hogy az EU a mez6gazdasagi timogatisok
szabalyozasaval nagymértékben képes befolyasolni a tagallami a foldhasznalatot és
a birtokviszonyok alakuldsat. Ezt j6l mutatja, hogy 2004 utin a tdmogatasok
megszinésével az Okoldgiai gazdalkodasba vont teriiletek aranyanak névekedése
stagnalt, mig 2016 utan a timogatasok kévetkeztében ismét néni kezdett. A tamogatasi
rendszer atalakitasa jelentGs hatast gyakorol a termelési szetkezetre és igy
a Dbirtokviszonyok alakulasira. A fenntarthaté birtokpolitika elérése érdekében
a tamogataspolitikinak a mez8&gazdasagi termelési feladatok mellett kornyezeti,
tarsadalmi és foglalkoztatasi feladatokat is magara kell vallalnia. Kévetkezésképpen
a dontéshozonak folyamatosan sziikséges fellilvizsgalni, hogy miként lehetséges
a tamogataspolitika és a tijvédelem eszkézrendszereit Osszehangolni, amelynek
eredményeként a jovében a kormany az iparszerl mezGgazdasagnak adott
tamogatasokat az Okologiai gazdalkodas segitésére fordithatnd. Idealis lenne, ha az
Unids szabalyozas a tovabbiakban nem engedélyezné, de legaliabbis nem timogatna
a jelentés kornyezeti terhelést okozé mezbgazdasagi tevékenységeket, és a kozos
kasszabdl (KAP) csak a foldvagyonnal és egyéb kornyezeti erSforrassal fenntarthatd
moédon  gazdalkodokat részesitené timogatisban. Pozitivum, hogy az Okologiai
gazdalkodasi agazat hazai névekedésével elindult egy kedvezs tendencia és varhatdan
az Burdpai Patlament és a Tandcs 2018/848 szamu rendelete 2020-at kovetSen
kedvez6 iranyba fogja médositani az 6koldgiai gazdalkodas helyzetét.

36 agrotrend.hu 2019.
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Abstract

The present article summarizes the results of a legal research presented by the scholars of University of Miskole in
connection with water as a natural resonrce. Essentially, this legal research of the University might be regarded as
an implementation and continuation of the national water science strategy of the Hungarian Academy of Sciences
(MTA), and this legal research is based on legal assessments of Jdnos Ede Szildgyi which assessments provide a
significant link between the water strategy of the MTA and jurisprudence. The legal research of the University
broadens its antecedents’ results via the following main legal methods applied by the Hungarian scholars:
interdisciplinary method, bistorical method and comparative method.

Keywords: water law, water governance, watetr management, watet protection

This research in law is closely related to the water science strategy of the
Hungarian Academy of Sciences (MTA).! One of the scientific antecedents of the link
between this legal research and the water science strategy is Jdnos Ede Sziligyl's works.2
In these works, Szilagyi presents the possible connections of legal science to water
science, water governance and water policy. Szilagyi analyzes the relationship between
water and law in these works as well. The present research is a continuation and
expansion of the jurisprudence research in Szilagyi's eatlier research. Building on the
research of Szilagyi, the present research is primarily based on methodological aspects.
All three major methods used in jurisprudence have been applied by the authors
involved in the present research, including the interdisciplinary, historical and
comparative methods. The interdisciplinary method also includes, on the one hand, the
use of non-law disciplines and, on the other hand, approaches of different fields of law.
As for the method of the interdisciplinaty approach beyond the jurisprudence, applying
the hydrological and mining sciences, Pefer Sziies and Csaba Ihyés draw attention to the
problems which may be relevant also for jurisprudence. The method of legal
comparison was also important in several researches. This approach is a determining

Janos Ede Szilagyi: Water and Law — a summary of the results of a natural resource law research
— Viz és jog — egy természeti eréforras-jogi kutatds eredményeinek Osszefoglalasa. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 27 pp. 182-214 doi:
10.21029/JAEL.2019.27.182

“ dr. jur., PhD, dr. habil,, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institution
of Civil Law, Department of Agricultural and Labour Law, ORCID: 0000-0002-7938-6860, e-
mail: civdrede@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

I MTA 2018.

2 See Szilagyi 2013, Szilagyi 2016 and Szilagyi 2018. Cf. Hildering 2004; Aylward et al. szerk.
2009; Boisson de Chazournes 2015; etc.

3 Szics & Ilyés 2019.
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method in the Austrian law analyses prepared by Zsdfia Hornyak.* In a wider sense, the
international legal research by Gydrgy Marinkdss and the European law research pursued
by Jdnos Ede Sziligy® might be considered comparative analysis as well. The historical
method is presented by Awna Petrasovszfy's nature law,” Ibolya Konez's Hungarian legal
history® and Pd/ Sary's Roman law.” There are numerous areas of law within the legal
science connected to water issues. Human rights issue appears in research by Ndra
Jakab and Gdbor Méhpataks,'® and the financial legal aspects are involved by the
researches of Fva Erdistt and Zoltin Nagy.'> Anita Nagy deals with criminal law aspects,!3
Bianka Kocsis detailes energy law issues (focusing on Hungary's largest energy
investment),4 Csilla Csik presents the environmental law issues connected to water!s
and Istvdn Turkovics analyzes the administrative licensing aspects of water management.!6
In the research program, Istvdn Olajos'” assesses fishery law which is one of the water-
service-areas neglected by jurisprudence. In this paper, the authors' work is summarized
in terms of how they fit into water science research. Before all this, however, we first
briefly present the relationship between water and law based on Szilagyi's study.

1. Water and law furthermore the regulatory concepts of water

“The law deals with the relations of society, human behaviour and creates
regulations to impose rights and obligations on people. In connection with the legal
provisions related to water, both the international literature and the Hungarian
literature refer to ‘water law’, which suggests the existence of a unified and systematic
legal field. However, the situation is exactly the opposite. Water is related directly or
indirectly to the numerous relationships of human society. That is, there are many legal
provisions for water. The whole set of water-related regulations does not constitute a
single system within the law, but the area in the law of nations — that is, in national legal
systems — or in international law — that is, in international law — appears, to a greater or
lesser extent, in countless fields of law. In this context, it can be stated that in a national

* Hornyak 2019.

5 Marinkas 2019. Cf. Raisz 2012a; Szilagyi 2012b; Raisz 2013; Raisz & Szilagyi 2017; Bujdos
2017.

6 Szilagyi 2019. Cf. Bandi 2011, 451-464; Szilagyi 2012a; Kecskés 2013; Fodor 2014, 210-234;
Farkas Csamang6 2017, 123-139; Baranyai 2018.

7 Petrasovszky 2019.

8 Koncz 2019.

9 Sary 2019.

10 Jakab & Mélypataki 2019. Cf. Kardos 2004; Kecskés 2009; Antali 2011; Raisz 2012b; Fodor &
Bujdos 2013, Szappanyos 2013; Férika 2017; Szilagyi 2018, etc.

1 Erd6s 2019.

12 Nagy Z 2019.

13 Nagy A 2019.

14 Kocsis 2019.

15 Csak 2019.

16 Turkovics 2019.

17 Olajos 2019.
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legal system, in international law or in European law (i.e. European Union law), water-
related regulations are fragmented and do not form a coherent system. The system can
only be found in some sub-areas of water-related rules (e.g. water management
requirements form such a system). In addition, the systematization of water-related
legal provisions is made more difficult by the fact that — besides provisions directly
referring to water and watersheds [...] — in water-related cases, there is great
importance of rules which do not have direct (expressis verbis) content to the water. It
can be deduced from this that the legislation on water is not only fragmented,
unstructured and enormous, but also unknowable. In our view, the integrative approach
(integrated water management), which is often expressed in international and domestic
scientific life, is difficult to achieve with a legal background of these characteristics. In
light of the foregoing, instead of using the term water law, we could logically use the
term ‘water and law’, which expresses more unstructuredness. Why shall the term water
law be used then? The answer is simple: as it is an existing term, both in foreign and
domestic literature.”'$ Szilagyi regards the regulatory concepts of water as the possibility
of systematizing water legislation. “It is important to emphasize that the same
regulatory concept may be found in several types and levels of legal documents, such as
international treaties, EU directives, national legislation, etc. It is also an opportunity
that a legal document includes provisions for several regulatory concepts |[...]. These
regulatory concepts are theoretical categories that can be accessed and organized in
many ways. Essentially, with these regulatory concepts, decision-makers are trying to
find out what major aspects of water should be regulated in a modern, 21st-century
society in order to meet the challenges of water governance and integrated water
management concepts, furthermore to achieve water policy goals. [...Tlhe main
regulatory concepts concerning waters are as follows: (a) water as a separate legal
person, (b) water as the subject of power, possession and property, (c) water as an
environmental element, (d) water as a natural resource and the subject of commercial
transactions, (¢) the right to water (f) the legal regulation concerning water-related
damage events, (g) the river basin as an institutional organization concept.”?

2. Water related legal research in the light of the methods used
2.1. An interdisciplinary method beyond legal science

Péter Szies and Csaba 1lyés, as representatives of the earth sciences, shared their
thoughts on the experienced legal problems connected to water and especially on
groundwater. Their comments are particularly valuable for lawyers, as similar engineer
scientists can be an important source of knowledge about anomalies related to water
regulation. Basically, they focused their comments on the following four issues. (a)
Sustainable thermal water utilization: “The production and utilization of hot water
above 30 °C, i.e. thermal waters is of paramount importance”.20 “Since thermal systems

18 Szilagyi 2019, 255-256.
19 Szilagyi 2019, 258.
20 Sztcs & Ilyés 2019, 300.
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have limited natural replenishment, therefore, due to uncontrolled overproduction,
there may be serious negative impacts that can seriously endanger our entire
groundwater source, which is at the same time a source of our drinking water, world
famous mineral and medicinal waters”.2! “The article about water reinjection in the Act
LVII of 1995 on water management was changed in 2013 most likely due to the
pressure from the agricultural sector, resulting in the abolishment rather than the
restoration of the reinjection obligation in general”.22 “[TThe multiplication parameter
for geothermal water utilization resoutce fee (g multiplier, Decree 43/1999 (XIL.6) was
reduced from 7.5 to 2.0. These modifications show that the present economic
regulation does not encourage reinjection”.?3 “Protecting our subsurface water
resources should be given higher priority than what is currently established. From the
point of water management view, it is unacceptable that from the approx. 50 million m?3
thermal water production for energy purposes, only approx. 5-6 million m3 are injected
back to the aquifers”.2* “A legal solution to the problem may be the modification of the
Act of Water Management in such a way, that the partial or total rejection against other
surface receivers should be preferred. Another change may be that the current g
multiplier equaling 2 should be raised to at least 4.0-4.5 (above the multiplier of
balneological use), to stimulate farmers to partially reinject or even those users who
heat buildings with thermal water without any reinjection”.25> “A third solution proposal
might be, that the government would declare the solution to this problem as strategic,
and the state will also help to resolve the situation on the merits. The most important
governmental help would be for thermal water using farmers to finance reinjection
wells from state funding”.2¢ (b) The question of the wells to be established without
authorization and notification procedure: “Groundwater plays a pivotal role in
Hungary. Drinking water is supplied almost entirely from underground water resources.
Our world-famous mineral-, medicinal- and thermal waters are also being produced
from groundwater”.27 “Although processes along the flow systems take place at a very
low speed, any interference with groundwater never remains local, but in years, decades
or even centuries, the effects will occur in larger space as a result of hydraulic
continuity”.?8 “The adaptation of the proposed law is to establish a regulation that does
not require authorization or notification procedures for wells up to a depth of 80 m. If
this were to happen, no set-up information would be available for the shallow
groundwater that are above than 80 meters or the operation and impact of the wells.
Expected negative impacts may affect the relevant groundwater resources in
quantitative and qualitative terms. It would render reliable river basin management
planning impossible and abolish groundwater resource management. It would endanger

21 Ibid.
22 Sztcs & Ilyés 2019, 301.
23 Ibid.
24 Ibid.
25 Sztcs & Ilyés 2019, 302.
26 Ihbid.
27 Ibid.
28 Sztcs & Ilyés 2019, 303.
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the world-famous drinking water of our country today”.?? “Apart from known and
registered water abstractions, sadly, hundreds of illegally drilled wells are burdening the
groundwater resources in Hungary today. According to some estimates, the number of
illegal wells can even reach the number of one million. These existing illegal wells are
not deeper than 50-60 meters. [...] This quantity already seriously threatens sustainable
groundwater management and planning in several areas”.3 “Due to the lack of license
and reporting obligation and the lack of control, the high risk of contamination of our
current clean and protected aquifers or the unintended linking of already contaminated
and non-contaminated water bodies, which will further undermine the situation in
many areas in our country. The greatest danger is the lack of know-how of professional
planning and drilling procedures”.?! (c) To meet the agricultural needs of water from
underground water resources: “The demand for irrigation water can be achieved mainly
from surface waters. Of course, groundwater resources can also be considered in terms
of water demand. Based on careful analyses, annually about 100 million m3 of
groundwater will be used for irrigation later, which can fulfil the irrigation of approx.
45,000 hectares of agricultural land. However, it is important to mention, that with
irrigation the goal of increasing crop yields can be achieved only by improving soil
status in agricultural areas at the same time. Unfortunately, the cutrent situation is quite
worrying”32 (d) Problems with the formation of protective areas and zones:
“A significant part of the regulations and technical appendices that have been in place
for 20 years, should be revised and modernized based on the extensive experience and
feedback gathered so far. The experiences of the last two decades also showed that in
some cases there were impossible and impracticable requirements because of some
current regulations”.3 “As described in the National Water Strategy, there are tasks to
be implemented in the coming years (until 2021), but the requirements for available EU
funds are impossible or the quantity of the support is insufficient. In these
circumstances, it is recommended to move in three directions: to expand domestic —
national — resources, apply economic regulation tools and increase the efficiency of
subsidies”.3* “VGT2 has revealed that the efficiency of water base protection is not
sufficient, 68% of the water bases have no designated protective area/zone and
securing them is in huge delay. This is why it (VGT2) has aimed to speed up the
designation of protective areas and making waterbase protection more efficient in the
everyday life. For this purpose, the protection zones of drinking water bases and the
rules for the designation of these zones have to be reviewed”.3 “In the case of
transboundary groundwater it often happens that the protection zone, which was
determined by models based on diagnosis, stretches across national borders.

29 Ibid.

30 Sztcs & Ilyés 2019, 303-304.
31 Sztcs & Ilyés 2019, 305.

32 Sztcs & Ilyés 2019, 306.

33 Sztcs & Ilyés 2019, 307.

34 Sztcs & Ilyés 2019, 308.

3 Ibid.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.182
186



Janos Ede Szilagyi Journal of Agricultural and
Water and Law — a summary of the results of Environmental Law
a natural resource law research 27/2019

The designation of protected areas can only be carried out in accordance with the
Hungarian legal system, so in case of transboundary aquifers some international

coordination would be needed that enforces such standards that are applicable across
borders”.36

2.2. The method of comparative law

Law comparisons play an important role in jurisprudence today. In this
research, Zsdfia Hornyak's analysis is a separate part. Zs6fia Hornyak chose Austrian law,
including water law, as the subject of her analysis. His choice is a great opportunity to
develop Hungarian law, because there are many connections between Austrian and
Hungarian law and water law, which makes Austrian law an easy-to-use example for
Hungarian law. One of these links, to which Zséfia Hornyak also draws attention, is
that “the Hungarian water management has a common historical root with Austrian
water law”.37 Zséfia Hornyak's study primarily analyzes Austrian water law along the
regulatory concept of ‘water as a natural resource’.

In her study, Anita Nagy analyzes the criminal law aspects of water protection.
At the same time, however, her findings will be presented in this part of the present
study because the comparative elements are patticularly valuable in her study. As for
her assessments, there are “differences between the criminal codes of European
countries in relation to water protection offenses. The German criminal code — Chapter
29 of the ‘Strafgesetzbuch’ (hereinafter referred to as ‘StGB’) — includes environmental
offenses, with separate water-related crime, namely the ‘Gewdsserverunreinigung,
providing a special criminal law framework on water pollution [...]. StGB also includes
general crimes that are consistent with Hungarian crime of ‘environmental offenses’
and ‘damaging the natural environment’ [...]. The ctime of poaching is also determined
in the German criminal code. The Russian criminal code also provides special crimes,
e.g. water pollution offenses in surface or underground waters, drinking water sources
and marine pollution, furthermore the protection of aquatic animals, plants and fish
stocks. Polish, as well as Ukrainian criminal code, also punishes water pollution, while
the Slovenian criminal code includes the crime of poaching similatly to the Hungarian
criminal code.””

International law and European law play a key role in unifying the national
laws. In view of their role, we are dealing with them in the legal comparison. At the
same time, however, we could deal with these issues in 2.4. part of the present article as
well.

The aim of the article by Gydrgy Marinkds is “to introduce and examine the
bilateral treaties concluded between Hungary and her neighbouring states on water
management and to evaluate them with regard to their conformity with the recent
developments of international and community law”. Taking this aim into

36 Ibid.

37 Hornyak 2019, 89.

3 Nagy A 2019, 147-148.
% Marinkas 2019, 96.
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consideration, “the author identified the following principles and aspects in the
international and the EU law, which shall be taken into account during the possible
revision of the treaties: river basin management, integrative approach — that is to say
taking into account the whole hydrological cycle — and combined regulation, which
applies both quantitative and qualitative approach. The principle of polluter pays,
rectifying the environmental damage at source and the principle of cost recovery should
also be taken into account. The further aspects are: proactive water-flood management,
the wide appreciation of water services. — However the latter is not reflected in the
secondary sources of the EU, the European Commission is consistent regarding this
appreciation, thus one should take it into account as the path for future development. —
Last, but not least the obligation to settle the disputes indoor — that is to say before the
institutions of the EU — is worth mentioning.”* Then Gy6rgy Marinkds “examined
whether the principles mentioned above in the writing are present in these treaties.
As can be seen from the enclosed chart, these principles are barely present in the
treaties or not; without repeating the above written: none of the treaties mention the
principle of cost recovery, even the polluter pays principle is mentioned in only two of
them. Although the water basin management and the combined approach are more
common, it would be reasonable to base each and every treaty on these criteria for the
sake of EU conformity.”#!

2.3. The historical method

On the one hand, the historical models of individual legal institutions help to
better understand the current legal models of the present day, and on the other hand,
after certain modifications, they can serve as examples for the present decision makers.
With this in mind, scientific studies using the historical method are considered to be
particulatly valuable elements of this research program.

In his study, Pa/ Sdry categorizes the water issues of ancient Roman law. In this
respect, work is also considered to be an outstanding achievement at international level,
as some authors deal with some of the issues of Roman law in the water, but there are
almost none who have comprehensively analyzed Roman law taking the water issues
into consideration. In particular, Pal Sary pointed to the significance of the question in
connection with the practice and the jurisdiction of Roman law. On the basis of these,
the following systemic issues were determined in his research: “(1) the legal position of
the sea and the seashore; (2) the rules connected with public rivers (ownership rules,
provisions for the sake of the undisturbed navigation, flood protection measures);
(3) the rules of building, using, repairing of the public works connected with waters
(bridges, aqueducts, sewers, baths); (4) predial servitudes connected with water; (5) the
problems of damage caused by rainwater in the field of neighbouring rights (the rules
of the actio aguae pluviae arcendae).”*>

40 Marinkas 2019, 104.
41 Marinkas 2019, 107.
42 Sary 2019, 219.
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Katalin  Ibola Koneg dealt with the development and, especially, the
establishment of water management in Hungary. In the introduction of her article, she
stated that the “formation of public administration from a modern perspective — i.e.
when administrative goals were specifically and clearly determined, the given
administrative areas were regulated in the form of legislations and the organisation for
fulfilling the respective tasks and duties were formed — took shape in Hungary around
the second half of the 19t century.”* Then she continued her introduction detailing
the goals of her research; namely “to find out about the ambiance in which Act XXIII
of 1885 was adopted, which had a particular significance in the Dualist Era with regard
to the emergence of water rights administration as well as about the state policy goals
that were specified in relation to the subject. I also aim to find out about the necessary
human and material resources for the implementation of such goals according to the
perspectives of the legislature. [...] In this following study, I aim to explore the first
steps in the emergence of water rights administration, which can serve as a sufficient
basis for assessing the development of water rights administration.”#* As a conclusion,
her last findings are that “the currently existing water rights property relations in
Hungary was not intended to be changed, and the already acquired rights would
continue to be ensured for the given water right holders. Nevertheless, if you examine
the wording of the Bill and then of the adopted Act, it can be stated that property rights
were not directly regulated in them; however, through the provision that an authority
permit is required for the exercising of all rights, such rights were indeed taken under
state control. During the Patliamentary discussion of the Bill, the governing party
obviously emphasized the advantages of the issuance of authority permits, pointing out
that the holder of a water utilisation right would subsequently have rights protected by
the state as well. Members of the Opposition pointed out all kinds of issues indicating
the negative characteristics of the permitting procedure. In contrast to the concentrated
centralism of neo-absolutism, the people of the dualist era found it hard that the state
wished to intervene and take control in certain areas. In dualist Hungary, a new concept
appeared, that in this new era everyone has to be given an opportunity for progress;
enterprises have to be encouraged and not limited by regulations. Some people mixed
up state control with the limitation of the freedom to conduct business. In my view, the
authority permitting obligation set forth by the Act rather supported than limited
decent business enterprises in the middle of the 19th century. This is because the new
Act was expected by everyone that the rights of use they had already acquired or wished
to acquire in the future should be ensured in all circumstances. One of the measured to
ensure this aspect was the introduction of water registers, which built up a system in the
field of utlisation rights similar to that of the national land register in terms of real
property. Through the thus established system, water rights administration, became a
new special administrative area in the state administrative system, with its special,
unique, one-of-a-kind characteristics.”

4 Koncz 2019, 103-104.
4 Koncz 2019, 104.
4 Koncz 2019, 115.
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Anna Petrasovsgky’s natural law research reveals the intellectual background of
the legislation of the period analyzed by Ibolya Koncz. ,,The claim for water regulation
is shown by the fact that whereas the legal regulation regarding water hardly ever
appeared in our laws in the course of the former centuries, however, in the years of
1800’s, especially in their last third, the Hungarian Parliament established acts referring
to water issues.”#¢ Namely it was ,,the state that played an increasingly active role in
water management and its legal regulation. The law of reason version of natural law
served as a theoretical basis for it in the first half of 19th century.”+ | Natural law
researching self-organizing mechanism took a strong racionalistic turn from the 17th
century. In this process, in view of the ideas of enlightenment, it created a specific
version known as the law of reason doctrine by the turning point of the 19th century,
which became a synonym for the theoretical jurisprudence. By this nomination it
referred to the fact, that contrary to the former natural law based on racionalism in its
strict sense ‘the source of rights are provided by their ethical justification’, and that can be
concluded by pure reason by means of formal logic. The law of reason doctrine
approving the ‘moral turnaround by Immanuel Kant derived the source of rights not
from human instincts, but it started from the premise that human being is able to
control himself as a rational being, and in consequence he is ethically responsible for his
deeds. [...] Therefore, the issue is not what he can do within the scope of natural rules
and his physical abilities, but what it is allowed to do, in other words, what he should
do on the basis of reason. Natural law elaborated its theoretical conclusions for the
practical application from this new aspect, in which it attributed a prominent role to
public management in the public interest. It strived to reveal the principles of operating
rationally organized state based on an up-to-date legitimate legal order. |...| The merit
of this new critical theory of reason was to elaborate the theoretical principles of
individual rights and legal regulation of public law derived from them in a coherent
system. This natural law trend rooted in the Hungarian legal philosophy in the first
decades of 19th century, as well as it is available in the contemporary legal literature
written in Latin.”#® , Special maxims have not been elaborated yet, but certain parts of
natural law concept involve aspects which may be related to water as a subject of legal
regulation. Natural resources including water were considered by the state as the part of
its national wealth. Regardless of their ownership they are treated as subjects of legal
regulation whereby the state by the virtue of ius eminens is empowered to intervene in
the ownership relations of society.”#

2.4. Water and the different fields of law

In the research of Ndra Jakab and Gdbor Méhpataki, human rights issues were at
the centre. The authors analyzed the right to water in a characteristic approach, namely
as a fundamental social right. So far, this has been a less developed aspect of the right

46 Petrasovszky 2019, 195.
47 Petrasovszky 2019, 204.
48 Petrasovszky 2019, 196-197.
49 Petrasovszky 2019, 204.
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to water in Hungarian law, which makes the authors' study a particularly valuable
analysis. In connection with these, the authors found the following. “The explicit
definition of the right to water as a social fundamental right occured in the text of the
Social Pillar at first. However, this approach has been common in its practical use.
This is essentially because it is a third-generation right, but by nature it acts as a
fundamental social right, which comes from the right to health and is related to
communities. The members of the community are those who require social aid.
However, the basis for eligibility is not the actual exercise of the right, but the equality
of the access to the law. Investigating the concepts of equality, proportionality and
solidarity completes the picture. These elements are parts of all social fundamental
rights. From this perspective, the nature of the right to water has dual nature. On the
one hand, as a third-generation right, addressees cannot always be defined. As a result,
similarly to other third-generation rights, its enforcement is contested. Although, in
connection with the right to water, the state's active involvement is also needed. In this
context, the notion of the state should be interpreted extensively, it also includes local
governments, which traditionally play a major role in social areas, both in terms of
organization and financing. This also comes up in the case of the right to water. Access
to water must be equally guaranteed for everyone, and it should be organized where
needed. The state must never aim at aid, but rather on the position of an individual:
creating conditions and creating (supporting) communities that can help the individuals
to cope with their social difficulties. And the right to water can be qualified as a
fundamental social right on the basis of the above, as there is a need for a significant
amount of public investment in this area to try to put people in position by providing
the possibility of equal access for them. Analysing domestic and international sources
of law, we can say that the right to water is a social fundamental right, just as a third-
generation right, derived from its connection to Article XX of the Fundamental Law
and the nature of legitimacy outlined above.”s

The article of Csilla Csik focuses on an important issue of water protection and
nature conservation, namely the protection of aquatic ecosystems in the Hungarian
national law. In a quite complex way, she especially analyses the legal aspects of
constitutional law, water management law, environmental law, nature conservation law
and private law. Fundamentally, her conclusions are optimistic: “The Hungarian
regulation follows and enforces the implementation of the goals set in the field of
environmental protection and nature protection, the maintenance and increase of the
level of protection, despite the fact that there are still some obstacles and shortcomings
that have to be solved.”?!

Zoltin Nagy’s article affects one of the most topical issues of the Hungarian
water management, namely the financial aspect. His research essentially focuses on
problems connected to the appropriate application of the cost recovery principle of the
Water Framework Directive in Hungary. In connection with this principle, he stated
that the “regulation has to consider water-related economic and social issues. Water is
not only a primary condition for human life, but also an essential resource for

%0 Jakab & Mélypataki 2019, 60.
51 Csdk 2019, 20.
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economic activity. It is necessary to ensure that household consumers have access to
fair prices and economic operators at prices and terms that does not interfere their
activity and ensure their competitiveness. On the other hand, there is limited natural
resources available, whose reproduction must be guaranteed, and use must be
sustained. The presented financial instruments show that it is a complicated, highly
politicized system that is difficult to change, though it should. There is a need for
change in a more cost-effective utilization and for building a more up-to-date line and
service system. Funds could be provided by the introduction of water tax. Income tax
would be the revenue of a local government that could be only used for protecting the
water base and improving the service. The transmitter could be a lane progressive tax in
which the lanes would be formed in the proportion of consumption and a 0 percent or
a minimum amount would be established for a lower consumption rate. The tax would
aid the protection of natural resources and stimulate a more efficient consumption.”s2
In her article, Fza Erdds uniquely connects the property issues of waters with
the different fields of financial law. As for the links, she emphasizes the following
connections: “the ownership of water into national assets — [i.e.] state and municipal
property, water regulation, financial issues of water management, rules of water
utilization, or it is precisely the regulation of water use charges, whether in the form of
fines (groundwater fines, sewage penalties) or contributions (water supply charges).”>3
Istvin Olajos dealt with a less researched area of Hungarian law, namely the
fisheries law. The study has highlighted a number of serious legal issues in the area.
Istvan Olajos’s research can be considered as an unique and precious report.
The author's starting point is the following. “Due to the amendment of the Fishing Act
in 2017, fishermen living from water and fishing companies were out from our natural
waters, because the Act directly prefers the angling utilisation |[...]. The first result of
the made set of measures is that the conflict between the fishermen and anglers was
further expanded. The fishermen excluded from the natural waters are increasingly
forced to turn to artificial lakes and quarry ponds, which owners may be such owners,
who exercise the state ownership and furthermore such natural persons, whose are
interested in the outside fishing economic utilisation of their waters. It is an important
questions whether the sacrement of the ownership and the compliance of all three part
licenses predominate in case of fishing waters. [...] The other questions are how the
fishing companies ensures the living of the fishermen excluded from the natural
waters”.5* “The fishing right, which was qualified as the inseparable part-right of the
waters’ ownership for a long time, but it makes the owner entitled for the fisheries
management or the sublessee the subject of the exercise of right from 2013.
The acquisition on fish of the practical fishermen or angler is one form of the exercise
of right by the entitled person. The acquisition on fish of the practical fishermen or
angler has several public law obstacles, so with the compliance of the omission of these
obstacles, the entitled person for fisheries management get the ownership on fish.
The nature and role of the fish farmer’s nature conservation fish farmer was increased.

52 Nagy Z 2019, 174.
53 Erd6s 2019, 53.
54 Olajos 2019, 131.
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The fisheries management right of the establisher of a new fishing water is provided
only for the first 15 years of fisheries management cycle. The artificial contradiction
between fishermen and anglers can be solved through a more thoughtful fishing policy.
Related to the exercise of fishing rights, the role of local communities should be
increased. The utilisation right of special waters should be left to the local governments.
The issues of water and fisheries management authorities and the nature conservation
authority should be harmonised. In case of the establishment of fishing areas, the
fisheries management right of the owner should not be diminished.”

Bianka Kocsis examined some water issues related to the enlargement of the
Paks Nuclear Power Plant in her study. In her research, she sought in particular the
following questions: “(a) Has the environmental impact assessment study got parts on
examining whether the good status of water of the Danube is in safer (b) Were there
any comments in connection with good status of water of the Danube during the first
or second instance environmental permitting procedure? (c) What kind of comments
were submitted? (d) With regard to the comments, were the first and second instance
permissions legal? (e) What are the potential risk factors during the water licence
procedure?”’56 Finally, she stated that ,,environmental impact assessment study of the
Paks II investment analyses maintenance of good status of water of the Danube in
details” 57 and that ,,[d]espite of the submitted comments first and second instance
permits were legal alike — the environmental impact study has no serious shortcomings,
and it does not harm the examined regulations of the Water Framework Directive.”
Besides, she drew attention to the situation that ,,the water licence in principle is in
effect until 2019, or in case of lengthen until 2020. According to the original plan,
construction permit must be applied for in September of 2018, however it has not been
applied yet (one of its reasons is the long examinations of the EU). If it will be applied
for in 2019, the licence will be in effect. However, in case of further continuance, the
licence will not be in effect, when the investment will get the establishing permit. From
the viewpoint of law, it is not an obstacle for the investment, since water licence in
principle is not a condition for the establishing permit. Nevertheless, content of the
licence will not binding for the water authority — and it could cause some difficulties,
and more continuance. Although it is just a hypothetic situation, but it worse to draw
attention to that, because continuance of the investment may cause higher costs.
For example, if the construction will not be finished until 15.03.2026, Hungary must
start the repayment of the loan came from Russia before finishing the project. In my
opinion, as a result of this process, Hungary may be forced to take additional loan
because of the higher costs. To summarize the results of the study, in case of correct
procedures of the future periods of the investment, it does not threaten the
achievement of good status of water of the Danube (and other neighbouring surface
and groundwaters).”

% Olajos 2019, 143-144.
%6 Kocsis 2019, 65-66.
57 Koesis 2019, 75.
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In his study, Istvdn Turkovics examined the specialty of administrative procedures
in water issues. In this respect, he made a particularly valuable individual analysis.
He stated that “[i]t can be observed that even the administrative area the subject of
which is water, i.e. a natural resource, will exist as a mixture of several administrative
areas. It is because water-related administrative tasks can be considered as specific
issues related to other administrative areas. If one examines the tasks occurring in the
field of water administration, it can be seen that they usually have nature protection,
transport, healthcare or construction features, sharing one common issue, which, in the
present case, is water. [...] From regulatory and administrative perspectives, water
[legislation and management| can be divided into a number of different fields, such as
water as national treasure management, water related utility services, as well as the
protection of water as natural treasure.”® Then, his analysis was focused on the above
mentioned types of water administration.

3. Conclusions

If the results obtained by the authors of each research are placed in the system
described in the first chapter of this paper, the following statement can be made.
The researches of Anna Petrasovszky, Istvan Olajos, Ibolya Koncz, Pal Sary and Eva
Erd6s provided new approach to the regulatory concept of ‘water as the subject of
power, possession and property’. The reports of Anita Nagy, Csilla Csak, Zoltan Nagy,
Gyorgy Marinkds, Janos Ede Szilagyi essentially affect the regulatory concept of ‘water
as an environmental element’. The regulatory concept of ‘water as a natural resource
and the subject of commercial transactions’ is analysed by Ibolya Koncz, Zséfia
Hornyak, Zoltan Nagy, Bianka Kocsis, Anna Petrasovszky, Pal Sary, Istvan Turkovics,
Istvan Olajos, Gyorgy Marinkas, Janos Ede Szilagyi, Péter Szlcs and Csaba Ilyés.
The regulatory concept of ‘the right to water’ is on the focus of the research provided
by Néra Jakab, Gdbor Mélypataki, Janos Ede Szildgyi. The regulatory concept of ‘the
legal regulation concerning water-related damage events’ is analysed by Pal Sary,
Gyorgy Marinkas, Janos Ede Szilagyi. The regulatory concept of ‘the river basin as the
basis of institutional system’ is assessed by Gyotrgy Marinkas, and Janos Ede Szilagyi.

0 Turkovics, 215-2016.
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Jelen jogtudomanyi kutatds szorosan illeszkedik a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) viztudomanyi stratégidjahoz.! Jelen jogtudomanyi kutatds és a
viztudomanyi stratégia kozotti Osszekoté kapcesolat egyik tudomanyos elézményét
Szildgyi Janos Ede munkai? képezik. Szilagyi e munkaiban a jogtudomany lehetséges
kapcsolodasait mutatja be a viztudomanyokhoz, a vizszemléleti kormanyzashoz és
vizpolitikdhoz. Szilagyi e munkdiban a viz és jog kapcsolatit is elemzi. Jelen
jogtudomanyi kutatds egyfajta folytatisa és bovitése Szilagyi korabbi kutatisainak.
Szilagyi kutatasaira épitve jelen kutatasban elsédlegesen médszertani vonatkozasokban
torténik tovabblépés.

A jogtudomanyban alkalmazott mindhirom meghataroz6 modszer
alkalmazasra kerilt a kutatasba bevont szerz6k altal, igy az interdiszciplinaris, torténeti
és a jogbsszehasonlité modszer is. Az interdiszciplinaris médszer kapesan sor kerdlt a
jogtudomanyon  kivili  tudomanyterilletek, és a  jogtudomanyon  belili
tudomanyteriiletek megkozelitésének alkalmazasara is. A jogtudomdnyon  tilmutatd
interdiszeiplinaris mddszer keretében Szdes Péter és Iyés Csaba® a hidrolégiai és banyaszati
tudomanyok szemszOgébdl foglalkoznak olyan problémafelvetésekkel, amelyek
véleményik szerint a jogtudomany szempontjabdl is relevansak lehetnek. T6bb
kutatasban is fontos szerepet kapott a jogisszebasonlitds mddszere, melyek kozil
kiemelkedik Hornyik Zséfia* osztrak jogi kutatisa; tagabb értelemben sorolhaté a
jogosszehasonlité kutatishoz Marinkds Gyirg® nemzetkdzi jogi, Szildgyi Jinos Edé

Janos Ede Szilagyi: Water and Law — a summary of the results of a natural resource law research
— Viz és jog — egy természeti eréforras-jogi kutatds eredményeinek Osszefoglalasa. Journal of
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10.21029/JAEL.2019.27.182

* dr. jur., PhD, dr. habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézet, Agrarjogi és Munkajogi Tanszék, ORCID: 0000-0002-7938-
6860, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.

I MTA 2018.

2 Liasd Szilagyi 2013, Szilagyi 2016 és Szilagyi 2018. V.6. Hildering 2004; Aylward et al. szerk.
2009; Boisson de Chazournes 2015; etc.

3 Szics & Ilyés 2019.

* Hornyak 2019.

5 Marinkas 2019. V.5. Raisz 2012a; Szilagyi 2012b; Raisz 2013; Raisz & Szilagyi 2017; Bujdos
2017.

6 Szilagyi 2019. V.6. Bandi 2011, 451-464.; Szilagyi 2012a; Kecskés 2013; Fodor 2014, 210-234.;
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eurdpai jogi kutatasa. A torténeti moédszer jelenik meg Petrasovszky Anna természetjogi,’
Konez lbolya Katalin magyar jogtOrténeti® és Sdry Pdl réomai jogl® kutatasaban. A
Jogtudomdnyon beliil tobb jogteriilet is érintett a vizek szabalyozasiban. Az emberi jogi
kérdések jelennek meg Jakab Nora és Méhpataki Gabor kutatisaban,'® a pénzigyi jogi
vonatkozasok  kapnak helyett Erdds Fval' és Nagy Zoltan'>  kutatasaiban.
A buntet6jogi vonatkozasokat Nagy Anita!® az energiajogi kérdéseket (Magyarorszag
legnagyobb energiajogi beruhdzasara fékuszalva) Koesis Bianka* a kornyezetjogi
relevanciakat Csik Csilla,'5 a kézigazgatasi engedélyezési aspektusokat Turkovies Istvin's
dolgozta fel. A kutatisi programban sor kerilt a vizszolgaltatasok egyik, jogtudomany
altal elhanyagolt teriilletének, a halgazdalkodasnak elemzésére is Olgjos Istvan'” altal. Jelen
tanulmanyban az egyes szerz6k munkdjat arra tekintettel foglaljuk 6ssze, hogy azok
miként illeszkednek a viztudomdanyi kutatisokhoz. Mindezek el6tt azonban elészor
réviden bemutatjuk a viz és jog viszonyat Szilagyi tanulmanyat alapul véve.

1. Viz és jog valamint a viz szabalyozasi koncepcioi

»A jog a tarsadalom viszonyaival, emberi magatartasokkal foglalkozik, és az
ezek szabalyozasara alkotott el6irasokkal, amelyek egyeseknek jogot, masoknak
kotelezettséget allapitanak meg. A vizhez kot6dé jogi elbirasok kapesan, mind a
nemzetk6zi szakirodalomban, mind pedig a hazai szakirodalomban talalkozhatunk a
‘vizjog’ elnevezéssel, amely elnevezés valamilyen fajta egységes, rendszerezett joganyag
létét sugallja. A helyzet azonban ennek éppen az ellenkezGje. A viz az emberi taradalom
szamtalan viszonyahoz kapcsolédik hol lazabban, hol szorosabban. Vagyis a vizre
sokféle jogi elbiras vonatkozik. A vizzel kapcsolatos el6irasok Gsszessége a jogon belil
nem alkot egy egységes rendszert, hanem a teriilet a nemzetek jogaban — vagyis a nemzeti
Jogrendszerekben — illetve a nemzetek kozétti jogban — vagyis a nemzetkizi jogban —
szamtalan helyen (vagyis jogterilleten) feltlinik kisebb vagy nagyobb mértékben.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy egy jogrendszerben, a nemzetkdzi jogban
vagy az eurdpai joghan (vagyis az Burdpai Unid jogaban) a vizzel kapcsolatos el6irasok
toredezetten (fragmentdltan) érhetSk el, és nem alkotnak koherens rendszert. Rendszert
ugyanis csak a vizzel kapcsolatos szabalyok egyes részteriileteinél taldlhatunk (jobb
esetben ilyen rendszert alkotnak a wizgazdilkodds elbirasai). A vizzel kapesolatos jogi
elirasok rendszerezését raadasul neheziti az is, hogy egy jogrendszerben a vizzel

7 Petrasovszky 2019.

8 Koncz 2019.

2 Sary 2019.

10 Jakab & Mélypataki 2019. V.6. Kardos 2004; Kecskés 2009; Antali 2011; Raisz 2012b; Fodor
& Bujdos 2013, Szappanyos 2013; Férika 2017; Szilagyi 2018, etc.
11 Erdds 2019.

12 Nagy Z 2019.

13 Nagy A 2019.

14 Kocsis 2019.

15 Csak 2019.

16 Turkovics 2019.

17 Olajos 2019.
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kapcsolatos tarsadalmi viszonyok szabalyozasiban nem csak a vizet, vizadokat
kdzvetlensil hivatkozé jogszabalyok birnak nagy jelentSséggel |[...], de adott esetben azok
a jogszabalyok is nagy fontossiguak lehetnek, amelyek a vizre t6rténé kozvetlen
(expressis verbis) hivatkozast nem, vagy csak alig tartalmaznak. [...] Ez utébbi
jogszabalyok kapcsan mondjuk azt, hogy kdzvetve tartalmaznak szabalyokat a vizek
tarsadalmi viszonyaira. EbbGI levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a vizre vonatkozo
joganyag nem csak toredezett, rendszerezettlen és hatalmas, hanem szinte dtteinthetetlen
is. Meglatasunk szerint a nemzetkozi illetve hazai tudomanyos életben is gyakorta
hangoztatott integrativ szemlélet (integralt vizgazdilkodds) ilyen jellemzdékkel bird jogi
hattérrel nehezen érheté el. A fentiekre tekintettel a vizjog elnevezés helyett tehat
teljesen logikusan hasznalhatnank a rendszerezettlenséget inkabb kifejez6 “viz és jog”
kifejezést, ugyanis a vizte vonatkozé szabalyok egy, a jog legkllénbozébb tertleteit
magaba foglalo, meglehetSsen téredezett joganyagot Olelnek fel.”'8 Szildgyi a vizre
vonatkoz6 joganyag rendszerezésének lehetéségét az  egyes vizte vonatkozo
szabalyozasi koncepcidkban latja. ,,Fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy az egyes
szabalyozasi koncepciok gyakorta tobb és tObbféle jogi dokumentumban — igy:
nemzetkézi  szerzédés, eurdpai unids irdnyelv, nemzeti jogszabaly, etc. — is
szabalyozasra kertlnek, és az is gyakori, hogy egy jogi dokumentum t6bb szabalyozasi
koncepciora is megallapit szabalyokat; [...]. E szabalyozasi koncepcidk elméleti
kategériak, aminek koészonhetSen sokféleképpen megkdzelithetSk, rendszerezhetOk.
Lényegében e szabalyozasi koncepcidkkal a dontéshozok arra probalnak meg valaszt
adni, hogy a viznek, mint a jogi szabdlyozds kogvetett targyanak milyen f5bb vonatkozdsait kell egy
modern, XX1. szdzadi tarsadalomnak a jogi dsszefiiggéser rendszerében szabdlyoznia, ha meg kivin
Selelni a vizszemléletii kormdnyzds é az, integrilt vizgazddlkoddas koncepcidi valamint a vigpolitika
ljai dital tamasgrott  kibivisoknak. |...A] vizekre vonatkozd legfSbb szabalyozasi
koncepcidkat az alabbiakban allapitjuk meg: (a) a viz, mint 6nallé jogalany, (b) a viz,
mint a rendelkezési hatalom targya, avagy "Kié a viz?’, (c) a viz, mint kérnyezeti elem,
(d) a viz, mint természeti eréforras és kereskedelmi tigyletek targya (e) a vizhez val6 jog
(f) a vizhez ko6t6dS karesemények jogi szabdlyozdsa (g) a vizgy(jtd terilet, mint
intézményszervezési koncepcio.”1?

2. Vizekhez kapcsol6do jogi kutatas az alkalmazott médszerek tiikrében
2.1. A jogtudomanyon talmutaté interdiszciplinaris médszer

Szites Péter és 1hés Csaba a foldtudomanyok képviselGiként osztottak meg
gondolataikat a vizzel, kilénbsen a felszin alatti vizekkel kapcsolatban tapasztalt jogi
problémakrol. Eszrevételeik killonosen értékesek a jogtudomany miveli szamara,
mivel a hozzajuk hasonlé mérnék tuddsok fontos forrasai lehetnek a vizszabalyozassal
kapcsolatos anomalidk megismerésének. Alapvetéen a kévetkezé négy kérdéskorre
fokuszalva fogalmaztik meg észrevételeiket. (a) A fenntarthaté hévizhasznositas:
»Magyarorszigon a 30 °C-nidl melegebb felszin alatd vizek, vagyis a hévizek

18 Szilagyi 2019, 276-277.
19 Szilagyi 2019, 279-280.
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(termalvizek) termelése és hasznositisa kiemelt fontossagd.”20 [ Mivel a hévizes
rendszerek kotlatozott természetes utanpétlodassal rendelkeznek, ezért a kontrollalatlan
taltermelés hatdsara igen komoly negativ hatasok indulhatnak be, amelyek komolyan
veszélyeztethetik egész felszin alatti vizkincsiinket, amely forridsa az ivovizeinknek,
vilaghir asvany- és gyégyvizeinknek”2! | A vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVIL
torvény visszasajtolasra vonatkozé paragrafusa 2013-ban feltehetGen agraragazati
nyomasara moédosult, a visszasajtolasi kotelezettség nemhogy visszaallt volna, hanem
altalanosan eltérlésre  kertlt”.22 | [L]ecskkentették a geotermikus energia céld
hasznositas utin fizetendd vizkészletjarulék gazdasagi szorzoéjit (g szorzo, a 43/1999
(XII. 6) —es KHVM rendelet tartalmazza) 7,5-r6l 2,0-re. Azaz most mar a gazdasagi
szabalyozas sem Oszténdz visszasajtolasra.”.2? | Felszin alatti vizkészleteink védelmének
magasabb prioritast kellene kapnia, mint ami jelenleg kialakult. Vizgazdalkodasi
szempontbdl elfogadhatatlan, hogy az évi kb. 50 milli6 m3-nyi energetikai céld
héviztermelés mellett jelenleg csak kb. 5-6 millié m3-t sajtolnak vissza a felszin ald.” 24
»Jogi megoldasi javaslat lehet a problémara, a vizgazdalkodasi térvény olyan iranyd
médositasa, amiben legalabb be lenne irva, hogy a részbeni vagy teljes visszasajtolast
elényben kell részesiteni a tobbi hasznalt viz elhelyezési moddal szemben. Masik
médositas lehet, hogy a jelenlegi 2-es g szorzét legalabb 4,0-4,5-re kellene emelni (a
furd6 céld vizhasznalat g szorzdja f6lé), hogy takarékossagra, vagy részben
visszasajtolasra 6sztondzzik a gazdakat, ill. azokat is, akik épiletet fitenek termalvizzel
visszasajtolas nélkil.” 25 | A harmadik megoldasi javaslat az lehet, ha a kormany ennek a
problémakérnek a megoldasat stratégiai jelleglinek nyilvanitja, és a helyzet megoldasat
az allam érdemben is segiti. Az érdemi segitséget a mezGgazdasagi héviz felhasznalok
részére a visszasajtolé kutak létestésének allami finanszirozasa jelentené.”.2¢ (b)
Engedélyezési és bejelentési eljaras nélkil 1étesitendé kutak kérdéskore: ,,A felszin alatti
vizek kiemelt fontossagl szerepet jatszanak Magyarorszagon. Az ivoviz ellatas szinte
teljes mértékben felszin alatti vizkészletekbdl torténik”.27 | Bar az aramlasi rendszerek
mentén a folyamatok dontSen igen alacsony sebességgel zajlanak, barmely beavatkozas
a felszin alatti vizek vonatkozisiban sohasem marad lokalis, hanem az évek, évtizedek,
vagy évszazadok vonatkozasiban még ha csékkend mértékben is, a hatasok térben
tovaterjednek egyfajta hidraulikai folytonossag eredményeképpen”.?8 | [Egy| elfogadott
torvény célja olyan szabalyozas kialakitasa, amely 80 méteres kutmélységig nem teszi
szitkségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolytatasat. Ha ez megvaldsulna,
akkor semmilyen létesitési informacié nem 4all majd rendelkezésére a 80 méternél
sekélyebb kutakrol, sem a kutak mikodésérdl és hatasardl. A varhatd negativ hatasok az

20 Szlics & Ilyés 2019, 313.

21 Uo.

22 Uo.

2 Szics & llyés 2019, 313-314.
24 Szlics & llyés 2019, 314.

25 Szics & Ilyés 2019, 314-315.
26 Szlics & Ilyés 2019, 315.

27 Uo.

28 Szlics & Ilyés 2019, 316.
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érintett felszin alatti vizkészleteket mennyiségi és mindségi szempontbdl is érintheti.
Lehetetlenné tenné a megbizhaté vizgy(ljt- gazdalkodasi tervezést. Ellehetetleniteni a
felszin alatti vizkészlet-gazdalkodast. Veszélyeztetné hazank jelenleg méltan elismert
ivoviz ellatasat”2® Az ismert és regisztralt vizkivételek mellett sajnos ma
Magyarorszagon tobb szazezer illegalisan furt kat is terheli a felszin alatti vizkészleteket.
Egyes becslések szerint az illegalis kutak szama akar elérheti az egymilliét is. Ezek a mar
létez6 illegalis kutak déntéen 50-60 méternél nem mélyebbek. |[...] Ez a mennyiség mar
jelenleg is t6bb helyen komolyan veszélyezteti a fenntarthatd felszin alatti
vizhasznositast és gazdalkodast”30 Az engedély és bejelentési kotelezettség nélkili
kutkivitelezés, valamint az ellen6rzés nélkili tizemeltetés miatt igen nagy a kockazata a
jelenleg tiszta és védettnek tekintett vizadoink elszennyezésének, vagy a mar szennyezett
és nem szennyezett vizadé rétegek nem szandékolt Gsszektésének tovabb rontva a
helyzetet tobb teriileten hazankban. A legnagyobb veszélyt a szakértelem nélkili
tomeges kutlétesités jelentheti.”?! (c) A mezOgazdasagi vizigények kielégitése felszin
alatti vizkészletekbdl: ,,Az 6nt6z6viz igények kielégitése elsGsorban felszin vizekbdl
valésithatd meg. A természetesen a felszin alatti vizkészletek is szoba jOhetnek a
vizigények biztositasa szempontjabdl. Koériltekint6 elemzések alapjan kb. 100 millié m3
felszin alatti viz hasznalhaté majd fel évente Ont6zésre a késGbbiekben, amely
kb. 45 ezer hektir mez&gazdasagi teriilet 6ntdzését oldhatja meg. Nagyon fontos
megemliteni ugyanakkor, hogy az 6ntézés csak akkor érheti el a céljat a termésatlagok
névelése szempontjabdl, ha javitjuk a mez&gazdasagi terilleteken talajok allapotat.
Sajnos a jelenlegi helyzet igen aggaszt6”32 (d) A védSidomok és védGtertletek
kialakitasanak problémai: ,,A hatidlyban 1évé vizbazisvédelmi jogszabalyi csomag
20 évvel ezelStt meglapozott elbirasainak, szakmai mellékleteinek egy jelentGs része
felulvizsgalatra és atalakitasra szorul az eddig Osszegyilt széleskorl tapasztalatok és
visszajelzések alapjan. Az elmult két évtized tapasztalatai azt is bemutattak, hogy
bizonyos esetekben lehetetlen és teljesithetetlen elSirdsai vannak a jelenlegi
szabalyozasnak”.33 | A Nemzeti Vizstratégiaban megfogalmazottak alapjan vannak olyan
feladatok, amelyeket mar az elkvetkez6 években (2021-ig) meg kellene valdsitani, de a
rendelkezésre allé6 EU forrasokhoz tartozé feltételeknek nem felelnek meg, vagy nem
jut rajuk elég timogatas. llyen koérilmények kozott harom iranyban javasolt mozdulni: a
hazai — nemzeti — forrasokat bdviteni, gazdasagszabalyozasi eszkdzoket alkalmazni és a
tamogatasok hatékonysagat novelni”3* A VGT2 feltarta, hogy a vizbazis védelem
hatékonysiga  nem  eclegendd, a  vizbazisok  68%-nak  nincs  kijelolt
védsidoma/véddtertlete, és a biztonsdgba helyezés sem megnyugtatdé moédon halad.
Ezért célul tizte ki a védoteriiletek kijeldlésének felgyorsitasat és a vizbazis védelem
mindennapi gyakorlatban t6rténé hatékonyabba tételét. Ehhez az ivévizbazisok

29 Uo.

30 Uo.

31 Szlics & Ilyés 2019, 318.

32 Szics & Ilyés 2019, 319-320.
3 Szlics & Ilyés 2019, 320.

34 Szlics & Ilyés 2019, 321.
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védelme, védézonak kijelSlése szabalyainak feltlvizsgalata sziikséges” .35 ,,Orszaghatarral
osztott felszin alatti vizbazisok esetében sokszor el6fordul, hogy a diagnosztika soran
lefuttatott modellek alapjan a védéterilet rendszer atnydlik az orszaghataron.
A védoétertletek kijelSlése jelenleg csak a magyar jogrendnek megfelelGen torténhetne
meg a hatir tuloldalin alkalmazand6 elSirasok érvényesitéséhez nemzetkdzi
egyeztetésre volna sziikség”.36

2.2. A jogdsszehasonlité médszer

A jogtudomanyi kutatasokban napjainkban fontos szerep jut a
Jjogosszehasonlitasnak. Jelen kutatasban egy 6nalld részt foglal el Hornyik Zsdfia elemzése.
Hornyak Zséfia az osztrak jogot, azon belll is a vizjogot valasztotta elemzése
targyanak. A valasztasa nagyszerd lehetGséget teremt a magyar jog fejlesztésére, ugyanis
az osztrak és a magyar jog és vizjog k6zott sok olyan kapcsolat van, amely miatt az
osztrak jog kénnyen alkalmazhaté példat jelenthet a magyar jog szamara. Ezek kozil az
egyik kapcsolat, amelyre Hornyak Zsoéfia is felhivj a figyelmet, hogy a ,,magyar viziigyi
igazgatas kozOs torténelmi t6r6l fakad az osztrak vizjoggal”.” Hornydk Zsoéfia
tanulmanya elsGsorban a ‘viz, mint természeti er6forrds’ nevet visel6 szabilyozasi
koncepcié mentén elemzi az osztrak vizjogot.

Nagy Anita tanulmanyaban els6édlegesen a vizek védelmének buntetSjogi
vonatkozasait elemzi. Tekintettel ugyanakkor atrra, hogy tanulminyaban kil6ndsen
értékes részt képviselnek a jogdsszehasonlité elemek, ezért tanulmanyunk ezen részében
tériink ki ra. Kutatasai alapjan a ,,vizek védelme érdekében mar az elsé magyar bintetd
torvénykonyv, a Csemegi-kddex is sulyos blntetést helyezett kilatasba a kézegészség
elleni blntettek és vétségek cimi fejezetben. E rendelkezés szerint, aki hasznalatban
1évé kutat, vizvezetéket, viztartot megmérgezett, 5 évtSl 10 évig terjed fegyhazzal volt
buntetendé. Amennyiben a cselekmény kovetkeztében sulyos sériilés vagy halal
kovetkezett be még stlyosabb bintetést — tiztd] tizendt évig terjedS fegyhazbintetést
irt el6 a torvénycikk. A vizek védelmével kapcsolatos bincselekmények tekintetében
kilonbségek figyelhetGk meg az egyes eurdpai orszagok biintets térvénykonyvei kozott.
A német buntetd kédex — a ‘Strafgeserzbuch’ (tovabbiakban: StGB) — 29. fejezetében
tartalmazza a kornyezet elleni blncselekményeket, melyek koézott kilon tényallas,
a ‘Gewdsserverunreinigung’ rendelkezik a vizszennyezés buntetjogi kereteirdl: a vizek
jogellenes szennyezése vagy tulajdonsagainak mas modon térténd megvaltoztatisa 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy birsaggal blintetendd. A StGB tartalmaz a magyar
kornyezetkarositasnak, valamint természetkarositisnak megfeleltethetd tényallasokat is,
melyek a vizszennyezésen kiviill magukba foglaljdk a talaj- és levegGszennyezés, tovabba
a védett terlletek veszélyeztetésének ponalizalasat is. A vizek élGvilaganak védelmét
biztosité orvhaldszat tényallasa is szetepel a német bintetGjogi kédexben. Az orosz
buntetd torvénykonyv szintén kilon rendelkezik a vizek szennyezésével kapcsolatos
blncselekményrdl érintve a felszini vagy foldalatti vizeket, ivovizforrasokat, tengerek

35 Uo.
36 Szlics & Ilyés 2019, 321-322.
37 Hotnyék 2019, 89.
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szennyezését, valamint a vizi allatok, névények és a halallomany védelmét. A lengyel,
valamint az ukran Btk. is bintetni rendeli a vizszennyezést, a szlovén kdédex pedig
emellett a hazai Btk. szabalyozasahoz hasonléan ismeri az orvhalaszat tényallasat is.”3

Az egyes nemezetek joganak egységesitésében kiemelt szerep jut a nemzetkdzi
jognak és az eurdpai jognak. E szereptukre tekintettel foglalkozunk ezekkel a
jogbsszehasonlitas keretében. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezekkel foglalkozhatnank
jelen tanulmany 2.4. részében is.

Marinkds Gyorgy tanulmanyanak célja, hogy ,bemutassa és megvizsgilja a
hazank altal, a szomszédos orszagokkal kotott  bilateralis  vizgazdalkodasi
egyezményeket, majd értékelje azokat a tekintetben, hogy milyen mértékben veszik
figyelembe a nemzetkdzi jogban bekoévetkezett valtozasokat, és mennyire tekinthetSk
konformnak a kézdsségi joggal” 3 E célokra tekintettel, ,,a szerzé az alabbi {6 elveket
és szempontokat azonositotta a nemzetkdzi és az unidés jogban, amelyeket a
szerzGdések esetleges felilvizsgalata esetén célszerlinek mutatkozik figyelembe venni:
vizgyljté alapu szemlélet, integrativ — a teljes hidrolégiai ciklust figyelembe vevé —
szemlélet, a mennyiségi és mindségi kovetelmények rogzitése, azaz kombinalt
szabalyozas. A szennyez$ fizet és a szennyezés forrashelyen valé elharitis elve, a
koltségmegtériilés elve. Tovabbi figyelembe veend6 szempont az arvizi védekezés
proaktiv jellege és a vizszolgaltatasok tag kord értelmezése, jollehet az utdbbit egyelre
a masodlagos jogforrasok nem kévetelik meg, tekintettel azonban arra, hogy — az
Unidban szinte jogalkotds kezdeményezési monopdliummal biré — Bizottsig
kovetkezetesen erre az allaspontra helyezkedik, a jovOben nagy eséllyel szamolni kell
ezen értelmezés térnyerésével. Emlitést érdemel végil, de nem utolsé sorban az
esetlegesen felmertls vitdk esetében azok hazon belili — azaz az EU intézményei elGtt
torténé megoldasanak kévetelménye.”’#0 Ezt kévetGen Marinkas Gyorgy ,,vizsgalta,
hogy a fentebb emlitett elvek mennyire érvényesiilnek az egyes szerzédésekben.
Az Osszehasonlitast szemléltet6 tablazatbdl kitdnik, hogy vajmi kevéssé: a korabban
lefrtak ismétlése nélkiil elmondhatd, hogy egyetlen szerz6dés sem emliti expressis verbis
a koltségmegtériilés elvét, de még a szennyez$ fizet elve is csak két szerz6désben van
nevesitve. J6llehet a vizgyijtd alapd és a kombinalt szemlélet kapcsan arnyaltabb a kép,
azonban célszer lenne mindegyik szerz6dést ezen alapokra helyezni, az unids joggal
valé konformitds érdekében.”#!

2.3. A torténeti modszer

Az egyes jogintézmények tOrténeti modelljei egyrészt segitenek jobban
megérteni a jelenkor aktualis jogi modelljeit, masrészt pedig bizonyos moédositasokkal
alkalmazandé példaként is szolgalhatnak. Erre tekintettel a tSrténeti moédszert
alkalmaz6 tudomanyos tanulmanyokat jelen kutatdsi program kifejezetten értékes
elemeiként {téljiik meg.

3 Nagy A 2019, 147-148.
% Marinkas 2019, 113.
40 Marinkas 2019, 121.
41 Marinkas 2019, 124.
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Sdry Pdl tanulmanyaban az Okori réomai jog vizligyi kérdéseit rendszerezi.
E vonatkozasat tekintve a munka nemzetkézi szinten is kimagaslé teljesitménynek
szamit, ugyanis a vizzel kapcsolatos romai jogi szabalyozas egyes kérdéseivel szamos
szerz$ foglalkozik részleteiben, de szinte senki nincs, aki a rémai jogot atfogban
elemezte volna a vizligyi kérdések tekintetében. Sary Pal kiiléndsen a rémai joggyakorlat
kapcsan mutatott rd a kérdés Okori jelentSségére. Mindezek alapjan az alabbi,
rendszerszintd problémakoroket tarta fel kutatasaban. ,,(1) a tenger és a tengerpart jogi
helyzete; (2) a kozfolyokkal kapcsolatos szabalyok (tulajdonjogi szabalyok, a hajézas
zavartalansagat biztositdé rendelkezések, arvizvédelmi intézkedések); (3) a vizekkel
kapcsolatos kézmivek (hidak, vizvezetékek, szennyvizcsatornak, fiird6k) épitésének,
hasznalatanak, karbantartasinak szabdlyai; (4) vizzel kapcsolatos telki szolgalmak;
(5) az es6viz okozta kar kérdései a szomszédjogok korében (az actio aquae pluviae arcendae
szabalyai).”42

Konez  1bolya  Katalin tanulmanyaban a vizligyi igazgatds magyarorszagl
kialakitasaval foglalkozott. Ennek bevezetSjében els6ként megallapitja, hogy a
,,kOzigazgatas modern értelemben vett kialakuldsa — amely az igazgatasi cél, pontos,
egyértelm meghatarozasaban, az adott igazgatasi terllet jogszabalyi szintd
szabalyozasaban, valamint az adott feladatot ellaté szervezet létrehozasaban nyilvanul
meg — hazankban a 19. szdzad masodik felére tehet6.”# Ezt kdvetSen azzal folytatja,
hogy a ,vallalt tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a vizjogi igazgatas
kialakulasaban a dualizmus id&szakaban alapvet§ jelentGségt 1885. évi XXIII.
torvénycikk milyen korilmények kozott sziletett meg, targyat tekintve milyen
allampolitikai célok keriiltek benne meghatirozasra. Tovabba, hogy ezen célok
megvalésitasa a jogalkotd elképzelése szerint, milyen személyi, targyi feltételek
biztositasa utjan volt szavatolhato. [...] A megirand6 tanulmanyban a vizlgyi igazgatas
létrejottének els6 lépéseinek feltérképezésére vallalkozom, amely megfelel§ alapot
teremthet a viziigyi igazgatas fejlédésének vizsgalatdhoz.”#* A kutatisa végén a szerzG
legfontosabb  megallapitisa az, hogy habar ,a hazankban fenndllé vizjogi
tulajdonviszonyokat nem kivanjak érinteni, a megszerzett jogokat tovabbra is biztositjak
azok tulajdonosai szamara. Mégis, ha megvizsgaljuk a térvényjavaslat, majd pedig az
elfogadott torvény szovegét, megallapithatjuk, hogy ténylegesen nem jelent meg a
tulajdonjog szabalyozasa, am azon rendelkezéssel, miszerint minden jog gyakotlasahoz
hatésagi  engedély szikséges, lényegében allami ellenérzés ald vették azokat.
A Képvisel6hazi vita soran értelemszerfien a kormanypart a hatésagi engedélyek
kiadasanak elényeit hangsulyoztak, kiemelve, hogy a vizhasznalati jog gyakorl6janak ezt
kovetGen mar allam 4altal is védett jogai lettek. Az ellenzék tagjai minden olyan indoknak
hangsulyt adtak, amely az engedélyezés negativumait emelete ki. A neoabszolutizmus
koncentralt centralizmusaval szemben a kiegyezést kovetSen nehéz volt elfogadnia az
embereknek az allam egyes tertiletekbe valé beavatkozasat. A polgari Magyarorszagon is
a nézet Utbtte fel a fejét, hogy az 4j korszakban mindenkinek lehetSséget kell biztositani
az el6rehaladashoz, a vallalkozasokat timogatni és nem keretek k6zé szotitva kotlatozni

42 Sary 2019, 237.
4 Koncz 2019, 118.
4 Koncz 2019, 118.
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kell. Egyesek Osszekeverték az allami felugyeletet a vallalkozasi szabadsag
korlatozasaval. A térvényben megfogalmazott hatdsagi engedélyeztetési kotelezettség
allaspontom szerint a 19. szazad kézepén inkabb szolgalta a tisztességes vallalkozasok
tamogatasat, mint restrikciéjat. Hiszen az 4j t6rvénytSl mindenki azt varta, hogy az
altala mar megszerzett, vagy a j6vében megszerezni kivant hasznéalati jogokat minden
koriilmények kozott biztositsa. Ennek pedig egyik megnyilvanulasa a vizkényvek
bevezetése, amely a vizhasznalati jogok teriilletén olyan rendszert épitett fel, mint az
ingatlanok tekintetében a telekkonyv. Az igy kialakitott rendszerrel a viziigyl igazgatas,
mint egy Uj kdzigazgatasi szakterilet keriilt be az allamigazgatas rendszerében a maga
specialis, egyedi, mindegyik mastdl jelentésen kiilonb6z6 sajatossagaival.”+

Petrasovszy Anna természetjogi kutatdsa mintegy a KKoncz Ibolya éltal elemzett
korszak jogalkotasinak szellemi hatterét tatja fel. ,,A vizkérdés szabalyozasanak komoly
igényére mutat rd az a korilmény, hogy amig a korabbi évszazadok soran a vizekre
vonatkoz6 jogi szabalyozas csak elvétve jelent meg térvényeinkben, addig az 1800-as
években — s kiiléndsen is annak utolsé harmadaban — az orszaggytlés sorra alkotta meg
a vizjogi targyu torvénycikkeket.’#6 Vagyis ,,A vizgazdalkodas és annak jogi
szabalyozasa terén egyre aktivabb szerepet jatszott az allam. Ehhez szolgilt elmélet
alapul a XIX. szazad elsé felében a természetjog észjogi iranyzata.”#” A tarsadalom
Onszervezési mechanizmusat kutaté természetjog a XVII. szazadtdl erGteljesen
racionalista fordulatot vett. Ennek folyamanyaként a felvilaigosodas eszmeiségét szem
elStt tartva a XVIIL és XIX. szazad forduldjara egy sajatos észjogi verziot hozott létre,
és  dsgjogtan, észjogtudomdny néven az elméleti jogtudomany szinonimdjava valt.
Elnevezésével arra utalt, hogy — a szigord értelemben vett racionalizmuson alapuld
korabbi természetjoggal szemben — ‘a jogok forrdsa erkilesi igazolhatdsagnkban rejlif’ , amely
a tiszta ész altal a formalis logika segitségével kikévetkeztethets. Az Immanuel Kant
*mordlis fordulata’ befogadd 0j természetjogi irdnyzat a jogok forrdsit mar nem az ember
Osztoneibdl vezette le, hanem abbdl a tételbdl indult ki, hogy az ember racionalis
lényként képes Oszténein felillemelkedve iranyitani cselekedeteit, {gy tetteiért erkolcesileg
is felel@s. [...] Nem az a kérdés szamara, hogy mit techet meg a természeti térvények,
fizikai adottsagai szabta keretek koz6tt, hanem az, hogy mit szabad megtenni, vagyis az,
hogy mi az, amit az ésszerlség alapjan meg kell, hogy tegyen. Ebbdl az 4j aspektusbol
dolgozta ki elméleti megallapitasait a gyakorlati alkalmazas szamara, amelyben fontos
szerepet tulajdonitott a k6z0sség érdekében torténd allamigazgatasnak. Egy korszerd,
legitim jogrenden alapulé és raciondlisan szetvezett allam muikodtetésének elveit
igyekezett feltarni. [...] A természetjog észjogi valtozatinak érdeme, hogy koherens
rendszerben munkalta ki az individuilis jogok és a bel6lik levezetett kozjogi
szabalyozas elvi alapjait. Ez a természetjogi iranyzat a XIX. szazad elsé évtizedeiben
a magyar jogelméletben is gyokeret vert, és a korabeli latin nyelvd jogi irodalomban lelhet
fel.”#8 A viz jogi szabalyozasira vonatkozoan ugyan nem dolgozott ki specidlis
tételeket, az elmélet egyes részei azonban olyan szempontokat tartalmaztak, amelyek

4 Koncz 2019, 128-129.

46 Petrasovszky 2019, 208.

47 Petrasovszky 2019, 217.

48 Petrasovszky 2019, 208-209.
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a vizte mint a jogi szabalyozas tirgyara is megfelelen vonatkoztathatok voltak.
Az allam a természeti erSforrasokat, igy a vizet is nemzeti vagyona részeként tartja
szamon. Tulajdoni helyzetitkre tekintet nélkil olyan szabalyozasi targyként kezeli,
amelynek soran zus emines jogk6rébdl fakaddan beavatkozhat a tarsadalom tulajdonjogi
viszonyaiba. Ennek az allami beavatkozasnak a jogszerl szempontjait fogalmazza meg a
korabeli természetjog. Az allamnak egyrészt biztositania kell a maganérdek védelmét,
masrészt azonban — szigoru feltételek betartdsa mellett — a maganérdekkel szemben is
érvényesitenie kell a kbzérdek céljait.”+?

2.4. A jog egyes teriiletei és a viz

Jakab Nora és Mélypataki Gabor kutatasiban az emberi jogi kérdések kertiltek a
kozéppontban. A szerz6k egy karakteres megkdzelitésben elemezték vizhez vald jogot,
nevezetesen egy szocidlis alapjogi megkozelitésben. Ez ezidaig a magyar
jogtudomanyban a vizhez val6 jog egy kevésbé kidolgozott aspektusa volt, ami pedig
kifejezetten értékes elemzéssé emeli a szerz6k tanulmanyat. Mindezek kapcsin a
szerzGk a kovetkezOket allapitottak meg. ,,A vizhez valé jognak, mint szocialis
alapjognak az explicit meghatarozasa a Szocidlis Pillér szévegében valésult meg
elsGként. A gyakorlatban alkalmazasiban azonban eddig is jellemzS volt ez a
megkozelités. Ez fakad lényegében abbdl, hogy a harmadik genericiés jog, de
természeténél fogva azonban szocidlis alapjogként mtikédnek, melyek az egészséghez
val6 jogbdl erednek és a kdzosségekhez kapcsolédnak inkabb. A kézosség tagjai azok,
akik igénylik a szocialis segitségnydjtas. A jogosultsig alapjat azonban nem a konkrét
joggyakorlas jelenti majd, hanem a joghoz valé hozzaférés egyenlGsége. Az egyenlGség,
aranyossag és a szolidaritds fogalmainak a vizsgalata teszi teljessé a képet. Ezek az
elemek minden szocialis alapjognak a részét képezik. Ebbdl a szempontbdl a vizhez
valé jog természete kettds természetl. Hgyrészt, mint harmadik genericiés jog a
cimzettjei nem mindig meghatarozhatéak. Ebbdl kifolydlag a t6bbi harmadik generaciés
joghoz hasonléan vitatott a kikényszerithetGsége. Azonban a vizhez val6 jog kapcsin az
allam aktiv szerepvallalasa is szitkséges. Ebben a kontextusban az allam fogalma tigan
értelmezendd, feldleli a helyi dnkormanyzatokat is, amelyekre a szocidlis tertileteken
hagyomanyosan nagy szerep harul, Ggy a szervezés, mint a finanszirozds terén.
Ez lényegében érvényesil a vizhez vald jog esetében is. A vizhez valé hozzatérést kell
mindenki szamara egyenl6en biztositani, ahol kell megszervezni. Az allamnak soha sem
a segélyezést kell célul kitdzni, hanem az egyén helyzetbe hozasat: olyan kérilmények
megteremtését, kozOsségek 1étrehozasat (tamogatasat), amelyek segitségével az egyén le
tudja kiizdeni szocialis nehézségeit is. A vizhez val6 jog pedig a fentiek alapjan szocialis
alapjognak is mindsithets, mivel jelentds mértékd allami befektetésre van szlikség ezen
a teriileten, amivel megprébaljak helyzetbe hozni az embereket, azzal, hogy az egyenld
hozzaférés lehetGségét biztositjak a szamukra. A hazai és a nemzetkdzi jogforrasokat
elemezve elmondhatjuk, hogy a vizhez val6 jog mind amellett, hogy harmadik

49 Petrasovszky 2019, 217.
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generacids jog szocialis alapjog is, mely fakad az Alaptérvény XX. cikkéhez vald
kapcsolodasabdl is és a jogosultsag fentieckben vazolt természetébdl is.”’50

Csdk Csilla tanulmanyaban a viz- és természetvédelem &sszekapesoldédasanak
egy fontos kérdését elemzi, nevezetesen a vizi Okoszisztémakhoz kot6dé magyar
nemzeti jogi kérdéseket. Munkajaban 6sszetett modon elemzi kiiléndsen a vonatkozo
alkotmanyjogi, vizgazdalkodasi, kornyezetvédelmi, természetvédelmi és maganjogi
elemeket. Kovetkeztetése végsé soron optimista kicsengést: ,,A magyar szabalyozas
koveti és érvényesiti a kornyezetvédelem és  természetvédelem  terlletén
megfogalmazott célok érvényesitéstilését, a védelmi szint fenntartasat és novelését,
annak ellenére, hogy a végrehajtas sorin vannak még felmerilé akadalyok és
hianyossagok, amelyeket meg kell oldani” 5!

Nagy Zoltin tanulmanyaban a magyar vizgazdalkodas egyik legaktualisabb
kérdését érinti, nevezetesen a pénziigyi vonatkozasokat. Munkajaban olyan problémakat
érint, amelyek alapvetéen kapcsolédnak a Viz-keretiranyelv koltségmegtériilési elvének
magyarorszagi alkalmazasahoz. Ennek kapcsan megallapitja, hogy a ,,szabdlyozasnak
szembe kell néznie a vizzel kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi kérdésekkel. A viz
nemcsak az emberi élet alapfeltétele, hanem az ember gazdasagi tevékenységének is
nélkiilézhetetlen er6forrasa. Biztositani kell a haztartasi fogyasztoknak a méltanyos aron
val6 hozzaférést, illetve a gazdasagi élet szereplSinek olyan aron és feltételekkel, hogy ez
ne akadalyozza a tevékenységiiket és biztositsa versenyképességiiket. Masrészt egy egyre
kotlatozottabb mértékben rendelkezésre allé természeti erbforrasrdl van sz6, amelynek
az ujratermel&dését biztositani kell és fenntarthatéva kell tenni az er6forras hasznalatat.
A bemutatott pénzlgyi eszk6z6kbdl latszik, hogy egy bonyolult, erésen atpolitizalt
rendszerr6l van sz6, amin nehéz valtoztatni, pedig kellene. Valtozas sziikséges a
takarékosabb felhasznaldsban és egy korszerbb vezeték és szolgaltatisi rendszer
kiépitésében. Az erre szolgald forrasokat vizadd bevezetésével lehetne biztositani.
A befoly6 adé6 a helyi 6nkormanyzat bevétele lenne, amelyet csak a vizbazis védelmére
és a szolgaltatas fejlesztésére lehetne felhasznalni. Az ad6 egy savos progressziv add
lehetne, amelyben a savok a fogyasztishoz mérten kerilnének kialakitasra és
alacsonyabb fogyasztasi mérték esetében O szazalékos vagy minimalis 6sszegi add
keriilne megallapitasra. Az adé elGsegitené a természeti erGforrds védelmét és egy
takarékosabb fogyasztasra 6sztondzne.””52

Erdés Fva tanulmanyaban a vizek tulajdoni kérdéseit elséként kapesolja egybe
a pénzigyl jog kilénb6z6 terileteivel. Ennek kapcsin kilondsen a kovetkezd
terilleteket tartja fontosnak kiemelni: ,a vizek nemzeti vagyonba — allami és
onkormanyzati tulajdonba — wvalé tartozasanak témakore, a vizekre vonatkozd
szabalyozas, a vizgazdalkodas pénzlgyi jogi kérdései, a vizek hasznositasinak szabdlyai,
vagy éppen a vizhasznilat kozterheinek szabalyozasa, akar birsagok (felszin alatti
vizvédelmi birsag, csatornabirsag), akar jarulék (vizkészletjarulék) formajaban.”s3

%0 Jakab & Mélypataki 2019, 60.
51 Csdk 2019, 36.

52 Nagy Z 2019, 189.

53 Erdés 2019, 71.
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Olajos  Istvin a magyar jogtudomany egy kevésbé kutatott tertletével,
a halgazdalkodasi joggal foglalkozott tanulmanyaban. A tanulmany kivaléan ravilagitott
arra, hogy a terilleten szamtalan komoly jogi probléma vetédik fel. Olajos Istvan
kutatdsa hianypétlonak tekinthets. A szerzé kiindulasi pontja a kovetkezé. ,,A 2017.
évben bekovetkezett haldszati t6rvény mobdositisa  kévetkeztében természetes
vizeinkbdl kiszorultak a kézvetlenil a vizbdl €16 halaszok, és halaszati tevékenységli
tarsasagok, és kozvetlenill a horgaszati céli hasznositast preferaljak. [...] A meghozott
intézkedéscsomag elsé kdvetkezménye, hogy tovabb bévilt a halaszok és horgaszok
kozott ellentét. A természetes vizekbdl kiszorulé halaszok egyre inkabb a mesterséges
és banyatavak felé kénytelenek fordulni, melyeknek azonban az allami tulajdonjogot
gyakorlok mellett természetes személy tulajdonosai is lehetnek, akik a viziik egyéb, a
haldszaton kivili gazdasagi hasznositasaban érdekeltek. Fontos kérdés, hogy halaszati
vizek esetén érvényesil-e tulajdon szentsége, és mindharom részjogositvany betartasa.
[...] A masik kérdés, hogy a természetes vizeinkbdl kiszorulé halaszok megélhetését
hogyan tudjak biztositani a haldszati tarsasagok”.>* A felvetett kérdések kapcsan Olajos
Istvan a kovetkez$ megallapitasokat teszi a tanulmanyaban. ,,A halaszati jog, mely
sokaig a vizek tulajdonjoganak elvalaszthatatlan részjogositvanyanak minésil, 2013-t6l
kezdve a halgazdalkodasra feljogositott tulajdonost, vagy haszonbérlét teszi a
joggyakorlas alanyava. A tényleges halasz, vagy horgasz halon térténé tulajdonszerzése a
jogosult joggyakorlasinak egy formaja. A horgasz vagy halasz halon t6rténd
tulajdonszerzésének szamos kozjogi akadalya van ezeknek betartasinak elmulasztasaval
a halon a tulajdont a halgazdalkodasi jog jogosultja szerzi meg. A halgazdalkodd
természetvédelmi kotelezettségének jellege és szerepe is megnétt. Az Gjonnan halaszati
vizet létesité halgazdalkodasi joga csak az els6 15 éve halgazdalkodasi ciklusra
biztositott. A horgaszok és halaszok kozott mesterségesen szitott ellentét egy sokkal
atgondoltabb  halaszati politikival megsziintetheték. A halgazdalkodasi jogok
gyakorlasaban a helyi kéz6sségek szerepét kell megndvelni. A szélvizek hasznositisa
jogat az Onkormanyzatoknal kellene hagyni. A vizgazdalkodasi és halgazdalkodasi
hatésag és a természetvédelmi hatdsag feladatait Gssze kellene hangolni. Az 4j halaszati
teriiletek 1étrehozasakor a tulajdonos halgazdalkodasi jogat nem kellene csorbitani.”’ss

Koesis Bianka a Paksi AtomerSmd bévitésével kapcsolatos egyes vizjogi
kérdéseket vizsgalta tanulmanyaban. A munka kifejezetten aktudlisnak és nagy
horderejinek tekinthet6. A kutatidsiaban kilondsen a kévetkezs kérdésekre kereste a
valaszt: ,,(a) a kérnyezetvédelmi engedélyezés soran elkésziilt hatastanulmany tartalmaz-
e vizsgalatokat a Duna vizének j6 dllapota megbrzésének biztositottsiga kapcsan?
(b) Frkeztek-e olyan észrevételek az elsé- illetve a masodfoki kérnyezetvédelmi
engedélyezési eljards soran, amelyek a Duna vizének j6 allapota garantilasa
szempontjabol relevansak? (c) Ha igen, melyek voltak ezek? (d) Az észrevételek
fényében jogszerlen tortént-e az elsG- illetve a masodfokd engedély megadasa a paksi
beruhdzas szamara? (e) Milyen potencialis hatdtényezGkkel, veszélyfaktorokkal kell
szamolni a vizjogi engedélyezés folyamataban?”’56 A kérdésekre reagalva megallapitotta,

54 Olajos 2019, 146.
% Olajos 2019, 158.
56 Kocsis 2019, 80.
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hogy ,,a paksi beruhazasra vonatkozé kérnyezeti engedélyezési folyamat soran elkésziilt
hatastanulmany részletesen foglalkozik a Duna vizének jé allapota meglrzésének
biztositottsaga elemzésével”’> s hogy a ,beérkezett észrevételek ellenében is
megallapithaté azonban, hogy mind az els6- mind a masodfoku kérnyezetvédelmi
engedélyek megadasa jogszerlien tortént — az elkészilt hatistanulmany e vonatkozasban
nem hidnyos, és nem sérti a viz keretiranyelv vizsgalt rendelkezéseit (jéllehet az iranyelv
céljait jobban szolgalna, ha egyes esetekben a dokumentum szellemiségét is figyelembe
vennék annak betlje mellett).”s® Egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy ,,jogszabalyi
el6irasok miatt a mar megszerzett elvi vizjogi engedély hatalya legfeljebb 2019 juniusaig
(meghosszabbitas esetén 2020-ig) all fenn. A Paks II. beruhdzas eredeti tervei szerint
2018. szeptemberében kertlt volna sor a létesitési engedély kérelem benyujtasara,
azonban csuszasok miatt erre egyenlére még nem kertlt sor. Amennyiben a 2019-es
évben beadasra kerill a létesitési engedélykérelem, és annak elbiralasa is id6ben
megtorténik, az engedély tehat még hatalyban lesz. Azonban az emlitett mozzanatok
barmelyikének tovabbi csiszasa esetén az engedély hatalyat veszti mire a raépils vizjogi
létesitési engedélyt megszerezhetné a beruhazas. Jogi szempontbdl ez ugyan nem fogja
veszélyeztetni a beruhdzas megvaldsitasat, nem feltétlenil fog tovabbi csiszasokat
eredményezni, hiszen az elvi vizjogi engedély kérelmezése opcionalis. Ami potencialisan
bonyodalmat okozhat ebben a feltételezett helyzetben, az az, hogy a viziigyi hatosag
mar nem lesz kotve elvi vizjogi engedélyben foglaltakhoz, igy esetlegesen eltérhet az
abban foglalt vizgazdalkodasi feltételektdl, el6irasoktol. Az ilyen eltéréseknek vald
megfelelés pedig tovabbi cstszasokat okozhat, aminek kévetkeztében tovabb
névekedhetnek a kiaddsok, ami esetleg odaig is vezethet, hogy Magyarorszag tovabbi
hitel felvételre kényszeril. Osszességében azonban megéllapithaté, hogy a paksi
beruhdzas a késGbbi létesitési, izembehelyezési, illetve tizemeltetési szakaszok jogszert
lefolytatasanak fiiggvényében nem jelent veszélyt a Duna (llletve egyéb, kornyezd
felszini vizek) vizminGségének j6 allapota elérése szempontjabdl.”’s

Turkovies Istvan tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy a koézigazgatisi hatdsagi
eljarasok milyen specialitassal rendelkeznek a vizlgyi kérdésekben. E vonatkozasban
kifejezetten értékes egyedi elemzést készitett. Megallapitotta, hogy ,,[j]6] megfigyelhetd,
hogy azon igazgatasi teriilet is, amelynek targyat a viz, mint természeti forras jelent,
gyakorlatilag t6bb igazgatasi terillet egyvelegeként jelenik meg. A vizzel kapcsolatos
igazgatasi feladatok ugyanis tObbnyire mas igazgatasi agak feladatainak specifikumaiként
foghatok fel. Ha megvizsgaljuk a vizligyl igazgatasban felmerilé feladatokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy azok altaldban természetvédelmi, kozlekedési, egészségiigyi,
épitésiigyi stb. jellegliek, amelyekben egy k6z6s pont van, hogy jelen esetben a vizhez
kothetSk. [...] A vizjog szabalyozasi és igazgatasi szempontbdl tobb alapvet$ tertletre
tagolhatd. Ide sorolhatjuk, a vizzel valé gazdalkodast, a vizzel kapcsolatos szolgaltatasi
feladatokat, valamint a viz, mint természeti kincs védelmét”.60

57 Kocsis 2019, 91.

58 Uo.

59 Kocsis 2019, 92.

60 Turkovics 2019, 229-230.
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3. Kovetkeztetés

Amennyiben az egyes kutatasban résztvevé szerzok elért eredményeit jelen tanulmany
elsS fejezetében bemutatott rendszerben helyezzik el, akkor a kévetkezé megallapitasra
juthatunk. A ‘viz, mint a rendelkezési hatalom trgya’ elnevezést visel§ szabilyozasi
koncepcidhoz szolgaltatott Uj megkdzelitést Petrasovszky Anna, Olajos Istvan, Koncz
Ibolya, Sary Pal és Erd6s Fva kutatisa. A ‘viz, mint kérnyezeti elem’ elnevezést visel6
szabalyozasi koncepci6 jelenik meg Nagy Anita, Nagy Zoltan, Csak Csilla, Marinkas
Gyorgy és Szilagyi Janos Ede tanulmanyaiban. Lényegében a ‘viz, mint természeti
er6forras és kereskedelmi Ugyletek tirgya’ elnevezést visel6 szabalyozisi koncepcid
elemzése taldlhaté Koncz Ibolya, Csdk Csilla, Hornydk Zséfia, Nagy Zoltan, Kocsis
Bianka, Petrasovszky Anna, Sary Pal, Turkovics Istvan, Olajos Istvan, Marinkas
Gyorgy, Szilagyi Janos Ede, Sztlics Péter és Ilyés Csaba munkdjiban. A ‘vizhez valé jog’
elnevezést visel6 szabalyozasi koncepcidval legfSképpen Jakab Nora és Mélypataki
Gabot, valamint Szildgyi Janos Ede foglalkozott. A ‘vizhez két6d6 karesemények jogi
szabalyozdsa’ elnevezést visel6 szabalyozdsi koncepcié Sary Pal, Marinkds Gyorgy és
Szilagyi Janos Ede kutatdsaban jelenik meg. Marinkas Gyorgy és Szilagyi Janos Ede
érintette  érdemben a  ‘vizgy(jté terllet, mint intézményszervezési’ szabélyozasi
koncepciot is.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.182
211



Szilagyi Janos Ede Agrar- és Kornyezetjog

Viz és jog — egy természeti er6forras-jogi 2019. 27. szam

kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Irodalomjegyzék

Antali D G (2011) A kék bolygdé kincse — A vizhez vald jog szabalyozasa
nemzetkézi és nemzeti szinten, De lurisprudentia et Iure Publico 5(4), pp. 1-40.
Aylward B, Bartram ], Popp Ch & Vapnek | szerk. (2009) Law for water management:
a guide to concepts and effective approaches, FAO Legislative Study 101, FAO, Rome,
www.fao.org/docrep/012/i1284¢/i1284¢.pdf [2017.06.03.]

Baranyai G (2018) Eurgpean water law and hydropolitics: an inquiry into the resilience of
transbonndary water governance in the European Union, PhD FErtekezés (munkahelyi
verzid), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest.

Bandi Gy (2011) Komnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Boisson de Chazournes L (2015): Fresh Water in International Law. Oxford, Oxford
University Press

Bujdos A (2017) The analysis of the rules on transboundary water poliution, PhD
Ertekezés, Debreceni Egyetem, Debrecen.

Csak Cs (2019) Vizi 6koszisztémak védelme, Agrar- és Kornyezetiog 14(27), pp. 7-38,
doi: 10.21029/JAEL.2019.27.7

Erdés E (2019) A viz pénzigyi jogi kérnyezetének egyes clemei, Agrir- és
Karnyezetjog 14(27), pp. 39-73, doi: 10.21029/JAEL.2019.27.39

Farkas Csamangé E (2017) Kimyezetjogi szabilyozasok, SZTE AJK — UJ1, Szeged.
Fodor L (2014) Kornyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen.

Fodor 1. & Bujdos A (2013) Right to environment and right to water in the
Hungrian Fundamental Law, in: Szabé M & Greksza V, szerk., Right to water and the
proetetion of fundamental rights in Hungary, Pécsi Egyetem, Pécs, pp. 34—48.

Foérika L (2017) Az ivévizhez valé jog biztositisa az ombudsmani vizsgalatok
tikrében, in: Fodor L & Banyai O, szerk., A zelepiilési onkormdnyzatok szerepe a
kdrnyezeti politika és jog alakitdsiban, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, pp. 145—
156, DOI: 10.5484/fodor_banyai_telepulesi_onkormanyzatok

Hildering A (2004) International law, sustainable development and water management,
Eburon Publishers, Delft.

Hornyak Zs (2019) Az osztrak vizjogdl, Agrar- és Kormyezetiog 14(27), pp. 74-102,
doi: 10.21029/JAEL.2019.27.74

Jakab N & Mélypataki G (2019) A vizhez val6 jog, mint szocidlis alapjog, Agrir- és
Karnyezetjog 14(26), pp. 7-63., doi: 10.21029 /JAEL.2019.26.7

Kardos G (2004) A vizhez valé jog, Acta Humana 15(1), pp. 93-98.

Kecskés G (2009) A vizhez valé jog nemzetkozi jogi koncepcidia, Allam- és
Jogtudomdny 50(4), pp. 569-598.

Kecskés G (2013) Water protection via the implementation of EU directives, in:
Szabo M & Greksza V, szetk., Right to water and the proetction of fundamental rights in
Hungary, Pécsi Egyetem, Pécs, pp. 212-224.

Kocsis B (2019) A Paksi Atomer6mi bévitésével kapcesolatos egyes vizjogi
kérdések, Agrdr- és Kirnyezetjog 14(26), pp. 64-95, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.64
Koncz I K (2019) A vizligyi igazgatas kialakulasa Magyarorszagon, Agrar- és
Karnyezetjog 14(27), pp. 103130, doi: 10.21029/JAEL.2019.27.103

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.182
212



Szilagyi Janos Ede Agrar- és Kornyezetjog

Viz és jog — egy természeti er6forras-jogi 2019. 27. szam

kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Marinkds Gy (2019) Magyarorszag bilateralis vizgazdalkodasi egyezményeinek
konformitasa a nemzetkdzi és az unids jogeal, Agrir- és Kornyezetiog 14(26), pp. 96—
129, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.96

MTA (2018) A Nemzeti Viztudomdinyi Kutatdsi Program kibivisai és feladatai, Magyar
Tudoméanyos Akadémia Okoldgiai Kutatokézpont Viztudomanyi Koordinicios
Csoport, Budapest,
https://mta.hu/data/dokumentumok/Viztudomanyi%20Program/NVKP_20180
331.pdf [2019.03.03.].

Nagy A (2019) A viz bintetSjogi védelme, Agrir- é& Kornyezetjog 14(26), pp. 130-
161, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.130

Nagy Z (2019) A viz és vizgazdalkodas kérdései a hazai kérnyezeti pénziigyi
szabalyozas szempontjabol, Agrir- é Kornyezetios 14(26), pp. 162-192, doi:
10.21029/JAEL.2019.26.162

Olajos I (2019) A horgaszat és halaszat lehetGségei és helye természetes
vizeinkben,  Agrir- & Kirnyezetiog  1427),  pp.  131-159,  doi:
10.21029/JAEL.2019.27.131

Petrasovszky A (2019) Természetjogi szempontok a viz jogi szabalyozasihoz,
Agrar- és Kirnyezetjog 14(26), pp. 193-218, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.193

Raisz A (2012a) A felszin alatti vizek hatiron atnydlé szennyezésére vonatkozo
nemzetkézi szabalyozas, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus 30(2), 371-382.

Raisz A (2012b) A vizhez val6 jog egyes aktudlis kérdéseirdl, in: Csak Cs, szerk.,
Jogtudomdinyi tanulminyok a fenntarthatd termésgeti erdforrdsok  témakorében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, pp. 151-159.

Raisz A (2013) Water as the Nation's Common Heritage in the Frame of the
Common Heritage of Mankind, in: Greksza V & Szabé M, szerk., Right to Water
and the Protection of Fundamental Rights in Hungary, University of Pécs, Pécs, pp. 84—
96.

Raisz A & Szilagyi | E (2017) Cross border issues of the Hungarian water
resources, Rivista Quadrimestrale Di  Diritto  Dell’ambiente  7(1), pp. 73-98,
http:/ /www.rqda.eu/?dl_id=146 [2019.01.30.]

Sary P (2019) Vizjogi szabalyok az 6koti Romaban, Agrar- é Kirnyezetjog 14(206), pp.
219-254, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219

Szappanyos M (2013) 177z és jog, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém.

Szilagyi | E (20122) A vizek védelmének jogi alapjai az EU vizvédelmi jogaban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 30(2), pp. 577-599.
Szilagyi | E (2012b): Vizeink védelme a kétoldali nemzetkdzi megallapodasok
tikrében, in: Raisz A, szerk., A nemzetkizi kornyegetiog aktudlis kibivisaz, Miskolc,
Miskolci Egyetem, pp. 185-195.

Szilagyi | E (2013) 177zjog, Miskolci Egyetem, Miskolc.

Szilagyi ] E (2016) Current challenges concerning the law of water services in
Hungary, Lex et Scientia 23(1), pp. 70-82.

Szilagyi | E (2018) Iizsgemléletsi kormdnyzds — vizpolitika — vigjog, Miskolci Egyetemi
Kiadé, Miskolc.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.182
213



Szilagyi Janos Ede Agrar- és Kornyezetjog
Viz és jog — egy természeti er6forras-jogi 2019. 27. szam
kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

38. Szilagyi ] E (2019) A vizjog és a viz jogi szabalyozasanak rendszere és egyes
aktualis kérdései az Eurépai Unid keretében, Agrar- és Kornyezetjog 14(26), pp. 255—
298, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.255

39. Szics P & Ilyés Cs (2019) Felszin alatti vizek — a lathatatlan természeti erGforras,
Agrar- és Kirnyezetjog 14(206), pp. 299-324, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.299

40. Turkovics 1 (2019) Vizjogi hatésagi eljarasok, Agrar- és Kormyezetiog 14(27), pp. 215—
241, doi: 10.21029/JAEL.2019.27.215

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.182
214



Istvan Turkovics Journal of Agricultural and
Authority proceedings Environmental Law
on watet rights 27/2019

Istvan TURKOVICS®
Authority proceedings on water rights™

Abstract

Typically, strong relations between the different specialised areas can be present, which has been formed as a result
of overlaps taking place in the conrse of fulfilling different area-related tasks. 1t can be observed that even the
administrative area the subject of which is water, i.e. a natural resource, will exist as a mixture of several
administrative areas. It is because water-related administrative tasks can be considered as specific issues related to
other administrative areas. Accordingly, it can be stated that water rights in terms of viewing it from the
perspective of administrative law is the complete set of legislations, the administrative subject of which is focused on
water as a public natural treasure. However, this caused a new regulatory area to be evolved, the rules of which
have to be enforced throngh special proceedings.

Keywords: water law, water rights, water management, administrative law

In the course of the operations of public administration, different management
areas, so-called specialised administrative areas are formed in accordance with
economic and social demands.! Such specialised administrative ateas require specific
and characteristic management and regulation the reason of which is that each of such
areas typically means to setve the fulfilment of different functions requiring particular
specific knowledge further to legal and administrative know-how. Nevertheless, one of
the paradigms of administrative operations is that despite its specification, a given area
is rather rarely separated from the other areas in an organised manner. Typically, strong
relations between the different specialised areas can be present, which has been formed
as a result of ovetlaps taking place in the course of fulfilling different area-related tasks.
It can be observed that even the administrative area the subject of which is water, i.c. a
natural resource, will exist as a mixture of several administrative areas. It is because
water-related administrative tasks can be considered as specific issues related to other
administrative areas. If one examines the tasks occurring in the field of water
administration, it can be seen that they usually have nature protection, transport,
healthcare or construction features, sharing one common issue, which, in the present
case, is water.2 Accordingly, it can be stated that water rights in terms of viewing it from
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! Specialised administrative areas are formed based on administrative subjects. Such a subject
can be water as a natural resource.

2 In the effective legislations, the intersecting points of different administrative areas are quite
apparent. According to the justification of Act CCIX of 2011 on Water Utility Services, it is
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the perspective of administrative law is the complete set of legislations, the
administrative subject of which is focused on water as a public natural treasure.? From
regulatory and administrative perspectives, water rights can be divided into a number of
different fields, such as water as national treasure management, water related utility
services, as well as the protection of water as natural treasure. Naturally, water rights
can be broken down to further, more specific areas, for example for the protection of
above surface and subsurface waters, etc., although this issue is not significant in terms
of this study.

In the course of administrative operations, the goal of public administration —
ie. the execution of the contents of the respective laws and regulations — is
accomplished by means of legislation, operative execution, as well as the application of
law in individual cases. Legislative activities are also present in water-related
administration as well, because — further to the contents of legislations — such general
regulations must also be adopted without which the specified administrative area could
not be efficiently operated.* Another typical characteristic feature in water
administration is the exercising of operative execution. The managing and supervising
activities logically atise from the structure of the organisational system. There ate also
such additional activities occurring as, among others, mass management activities
during flood protection actions, which aim to coordinate the cooperation of civilians.
Furthermore, material type activities such as the so-called dam keeper activities carried
out by the employees of the organisation can also be classified in this field.
Nevertheless, water rights administration also manages several individual cases where
the respective laws are applied, practically meaning the decisions made and the
respective decision executing measures taken in relation to individual cases, i.e.
authority law enforcement. Practically, authority law enforcement can be considered as
the determination of individual rights and/or obligations in the form of decisions.
From a practical perspective, one can talk about authority proceedings if a decision is
made in the given case. Accordingly, the central element of the proceeding is the
decision, as basically all the rules of proceedings are built around and can only be
interpreted in relation to the decision.> Regarding its subject, the decision can, firstly,

quite clear that its main function is health-related administration, or more particularly, the right
to healthy drinking water and it is also a regulatory area of trade and consumer protection. Act
LVII of 1995 on Water Management regulates construction and (water) transport-related
matters as well. Also, for example, the water resource levy or the institution of agricultural water
supply fee set out in the same act clearly has economic regulatory roles.

3 That is why it is rather impossible to reduce the subject of water to one particular law and its
respective decrees. Another Act to be considered as a legislation on the subject is Act LIII of
1995 on the General Rules of Environmental Protection, which contains a separate chapter on
the protection of waters (Paras. 18 to 21), but nevertheless, its scope is much broader.

* Water rights administration activities also require, among others, the specification of bodies
fulfilling the administrative tasks — Gov. Dectee No. 72/1996 (V.22)) or Gov. Decree No.
366/2015. (X1.2.). Certain partial tasks within water tights administration need government level
regulation, e.g. Gov. Decree No. 220/2004 (VII1.21.) on the rules of protecting sutface waters.

5> The success of authority proceedings is indicated by the fact whether the given authority has
been able to make a decision enforcing the required legal effect, and can be practically
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declare a right — typically permits issued by authorities fall into this case. Secondly,
decisions can determine obligations, typical examples of which are authority orders.
Thirdly, there are decisions imposing sanctions, for example the authority decisions
imposing administrative fines in the course of proceedings. Decisions settling disputes
between two parties are not common in the field of water rights administration.
Accordingly, in the following, I wish to present the authority proceedings occurring
within the frame of water rights administrations in the system of decisions made over
proceedings.

Prior to introducing the authority proceedings applied in water rights
administration, 1 find it indispensable to examine a particularity of administrative
proceedings through providing information on the applied legislations. In terms of their
subjects, administrative proceedings can be really diverse. This has a very simple
explanation: the government is involved in different society-related affairs, which are in
constant change. There will always be phenomena affecting the economics and the
society that require government intervention. Such intervention is up to change in
space and time, therefore it can be stated that public administration is subject to
constant change. This statement can be very well demonstrated through an example
that is directly related to water rights. An essential need for people is the access to clear
drinking water. Practically, the government implemented access to water in a systematic
manner only in the 20t century. Before that time, administrative actions (of a rather
primitive kind) could only be found only in large cities. As a result of social
development, we have now reached the point of achieving the right to clear drinking
water to become a basic right.6 Consequently, it is a basic requirement today that such
basic right should be regulated in legislation. However, this caused a new regulatory
area to be evolved, the rules of which have to be enforced through special proceedings.
Social, economic and technical innovation led to similar developments in several
different fields of life, thus increasing the extent of administrative legislations.
In Hungarian administrative law, this phenomenon became rather significant in the last
third of the 19 century. Accordingly, legislations on proceedings increased significantly
as well. By the end of the 19t century, there was a growing demand on simplifying the
operations of public administration and making them more efficient, which was
embodied in attempts made for simplifying public administration. A potential way for
making administrative law simpler can be found in forming general authority
proceeding rules.” Could general procedural rules be prepared that can be applicable to
any administrative case? In the history of administrative procedural law, this question

interpreted as the goal of the proceeding. If this provision is not met, the authority is to declare
this fact in a decision taking the form of an order discontinuing the proceeding.

¢ Fundamental Law of Hungary, Article XX, Section 1) “Everyone has the right to physical and
mental health. Section (2) The implementation of the right specified in Section (1) shall be
facilitated by Hungary by means of its agriculture being free from genetically modified
organisms, by ensuring access to health food and drinking water, by managing labour safety and
healthcare services, by supporting sports and regular physical exercise activities as well as a
ensuring the protection of the environment.”

7 See Némethy 1903.
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has had serious merit in the course of each and every reforming period. It was apparent
in the relations between general and specific rules. The evolution of administrative
procedural law indicates that so far no such general administrative procedural act has
been adopted, which, in terms of the whole area of public administration, could be
applicable extensively. Nevertheless, according to usual practices, it is proven that the
application of a general proceeding law is still practical. It has now been found that
there are quite a few legal institutions and rules with the proceedings that can be
applied with the same level of efficiency in the majority of different proceeding types.
A simple example can be found if you examine the rules on limiting the periods of
proceedings; you can conclude that the regulations on the starting and closing dates of
proceedings can be applied practically in every proceeding based on a theoretical
principle. However, it is impossible to determine a unified limit period for conducting
proceedings.? Consequently, there is a dual characteristic in the branches of public
administration according to which legislations on material law must also settle
procedural law issues as well. In more fortunate cases, such regulations in procedural
law aspects only contain necessary deviations from general procedural rules.
Accordingly, at each and every specialised administrative area, the primary law
enforcement task is to clarify which legislative regulations are applicable in the given
proceeding, and in what procedural law aspects they should be considered.
The legislative background applicable in terms of proceedings on water rights
administration is structured the following way: Similarly to most other administrative
proceedings, water rights administration proceedings require the application of the
provisions of Act CL of 2016 on General Public Administration Procedures (GPAP
Act). This practice is due to the fact that water rights administration proceedings
(permits, orders, etc.) generally show similar characteristics to other authority
proceedings. Accordingly, these proceedings do not require the application of legal
institutions not regulated in the GPAP Act. However, the need for efficient
proceedings also makes the application of atea-specific rules necessary. Such rules
appear in specialised administrative legislations that basically do not regulate issues on
procedural law; you can find such regulations in the act on water management on a
legislative level. In the act on water management, legislators express the preference of
written forms in the course of the water rights implementation permit acquisition
procedure, or they order disregarding the application of decisions with suspended
effect.” During certain authority proceedings, a more detailed determination of the

8 An example: According to Act CCIX of 2011, (2) The limit period for proceedings is
(a) 30 days regarding Authority proceedings set out in Paras. 16 and 9(5), and (b) 6 months
regarding proceedings set out in Para. 35. In terms of cases specified in Para. 11/C of
Government Decree No. 72/1996 (V.22.), “the limit petiod for water rights implementation
permits is fifteen days”.

9 Para. 28/B of Act LVII of 1995 “Duting watet tight administrative proceedings @) tequests,
b) supplementation and correction requests, ¢) declarations made by affected parties can only be
submitted in written form.” Para. 28/C “During water right administrative proceedings,
regarding decisions with suspended effects as defined in the the law on general administrative
proceedings, the exercising of the requested rightis not needed to be expressed.”
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sphere of subjects may also become necessary. Such a case can be found in the field of
water management as well.!® Rules on administrative proceedings cannot only be found
in laws. Several procedural law issues are regulated in decrees as well. Such regulations
contain, on one hand, deviations from, or more detailed specifications of general
rules.!! On the other hand, in the authority proceeding subject of public administration,
there are certain issues that cannot be regulated in a general manner. Typically, such
cases are the specification of the competent party of a power, which is a significant
issue from the perspective of procedural law.!2 The reason for this issue is that tasks to
be managed by public administration have now increased to an immense extent. These
tasks can, both in terms of quantity and professional concerns, only be carried out
effectively by a larger apparatus, which currently needs a system of bodies. The concern
of fulfilling the tasks is further complicated by the fact that public administration is
constantly changing in terms of task performance. Public administration tasks are
induced by several, typically external factors. An example also related to water rights
administration is the case of cancelling compulsory military service, which can be traced
back to different economic and social reasons. This decision entailed not anticipated
consequences, e.g. in the field of water right administration, regarding flood protection,
among others. Young men serving their compulsory military services ensured a large
pool of organised available human resources that had a fundamental role in efficient
protection against floods. Floods taking place after the cancellation of compulsory
military service have demonstrated that organising human resources has become a new
type of item on the list of administrative tasks.!> Accordingly, as it can be seen,
competence cannot be determined in general procedural law rules, therefore such

10 Act LIIT of 1995, Para. 90 (2) “In case of an environmental hazard or environmental damage,
the responsible party will be the owner, rightful user and registered land right holder of the
property affected by the environmental hazard or environmental damage.” Para. 98 (1)
“Associations formed by the citizens for the representation of their environmental interests and
other social organizations not qualifying as political parties or interest representations - and
active in the impact area - (hereinafter: organizations) shall be entitled in their area to the legal
status of being a party to the case in environmental protection state administration procedures.”

11 Government Dectee No. 72/1996 (V.22.) contains special responsible party-related rules in
Para 1/A (1) “In water tights administration proceedings, without consideration of Para. 10 (1)
of the GPAP Act, an affected party will be (a) the constructor, (b) if the water works, water use
or water facility affects waters, beds or water structures in state ownership, the respective
competent water authority (hereunder: water directorate), (c) the related agricultural water utility
supplier, (d) in case of affected agricultural land, the registered land user of the land affected in
water works, water use or water facility, (e) except for the provisions in Subpara. d) the owner,
property manager or registered land right holder of the land affected in water works, water use
or water facility.”

12 Unlike in administrative procedural law, in judicial procedural law’s narrower scope and,
respectively, smaller apparatus, competence can be more generally regulated. Act CXXX of 2016
on Civil Procedures, Para. 8, Act XC of 2017 on Criminal Proceedings, Para. 12.

13 Police forces were required to be used, although flood protection is not necessarily in the
scope of police tasks. The involvement of the civil society also became needed, but the
organising tasks of this aspect are new challenges among administrative duties.
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competences are regulated in the special area rules.!* This study does not aim to
provide comprehensive information on all the legislations related to water rights
administration. If one considers only special authority designations, this would not be a
minor task already. Based on the above examples, it is quite apparent that multi-level
regulation is also a characteristic of water rights administration. Consequently, it can be
well seen in a water-related authority proceeding that the basis for decisions made is
typically made up of several legislations, which requires higher, more precise attention
from law enforcement bodies.

1. Decisions made on entitlements and the respective proceedings

In the course of law enforcement activities, members of the society and the
government get into direct relations via authority proceedings. The rights and
obligations stipulated in legislations are only present in the everyday lives of society
members in a background, "lurking” manner. Typically, such actual relations can only be
felt in the course of authority proceedings during which decisions affecting our rights
and obligations are made, and which practically serve to enforce the legal effects set out
in the legislations. In a significant part of administrative decisions, the competent
authority makes decisions in the subject of exercising dome rights. The necessity for
such proceedings is based on the fact that legislations set out specific provisions
regarding the exercising of certain rights. Everyone has the rights to carry out
construction activities. However, this right can only be exercised upon meeting the
conditions set out by the given authority. Due to the fact that water is a public natural
resource, everyone has the right to use it, but the extent of use is not unlimited, and, in
given cases, is subject to specific conditions.!5 In the background of limitations on such
exercising of rights, there usually is/are certain protected interest or interests having a
certain kind of priority. In the present case, such priority interest is the protection of
water as a natural treasure, or its responsible management. Apparently, limitations on
the exercising of rights happen for a reason. Accordingly, it is essential to determine
upon what condition and in what cases the exercising of rights can be realised.
In authority proceedings, a typical tool for determination is the respective permit.
A permit as an authority decision will contain the framework for the rightful exercising
of rights. Further to having a primary role as the enforcement of the legal effects
included in it, a permit can actually be considered as a mean of control. Essentially,

14 Government Dectee No. 72/1996 (V.22.) on implementation of authotity powets in water
management, Government Dectee No. 223/2014 (IX.4) on the appointment of public
administration offices and authorities of water management and protection against damages
caused by water, Government Decree No. 366/2015 (XII1.2.) appointing the authorities in
charge of water protection and amending certain governmental decrees concerning water
management. The regulation of competences in Government decrees make quick adaptation to
potential changes possible, as law-based regulations allow only much slower responses.

15 See also the legislative requirements on wells providing drinking or irrigation water supply,
Paras. 8/A to 8/E of Government Decree No. 72/1996 (V.22.) on implementation of authotity
powers in water management.
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the fact whether an act is subject to a need for permit determines whether it is a public
administration issue or not. If a permit is required, the act is a public administration
issue. If an activity requires a permit, the permitting procedure can be actually
considered as a preliminary authority inspection. The intention of the license applicant
aims to learn about the conditions and limitations of their exercising of rights.
Accordingly, a permit is a response given to the applicant from a public authority.
This way, the authority has carried out the controlling activity prior to the exercising of
rights, as it determined the rightful scope of such exercise based on the assessment of
the license application, and then a respective decision is made in the subject. The actual
exercising of rights can only take place subsequently, and in line with the provisions of
the permit. However, permitted activities have forms where preliminary authority
control is not sufficient. In such cases, the inspection of the implementation of the
permit provisions has special significance. In such types of cases, permitting is actually
carried out in a multi-phase process. The requesting party is subject to several
obligations in relation to implementation further to the need to submit a permit
application. The party will be responsible to notify the given authority on the
implementation of the actions set out in the permit, as well as on the form of
implementation. This phase of the process can be actually considered as a kind of
posterior control over the exercising of rights. This may be required for a number of
reasons. Quite obviously, the law enforcing party, on the one hand, clearly wishes to
eliminate the possibility that the other party would potentially exercise their rights in a
form or extent differing from the provisions of the permit. If you think about it, in lack
of such concerns, there would be a hazard that the license holder would seemingly
accept the decision, but would actually deviate from the license provisions and would
exercise their rights in a more favourable way for them. It is rather obvious that nobody
would make efforts to claim legal remedies on unfavourable decisions if they could
‘quietly” exercise their rights in a way of their preference, knowing that possibly, no
party would control their activities any more. On the other hand, the awareness of the
fact that the implemented activities of such parties will surely be inspected is a sufficient
incentive for such parties to exercise their rights in a compliant way. Furthermore, it is
not only the potential bad faith of the applicant party that justifies the multi-phase
regulation of permitting processes. Regarding certain activities, such circumstances may
occur in the course of the implementation activities that could not be foreseeable even
with careful consideration. In such cases, there is a reasonable demand for examining
the potential form of the exercising of rights in consideration of the deviation taking
place, or whether such right can be exercised at all. Many times, even multi-phase
authority proceedings cannot guarantee sufficient compliance with the provisions of the
respective legislations. There certain types of cases in which the activities taking place
between the two permitting processes can only be partly controlled. Typically, such a
problem occurs in cases where the outcome — a constructed building, for example —
seemingly complies with the provisions of the permit. However, the actual materials
used for construction, and whether construction has taken place in line with the
required level of quality, can be very hard, or even impossible to verify. Authorities
cannot be expected to be present at each of the implementation phases of the actions
set out in the permit. That is why a method providing sufficient guarantee for proper,
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comprehensive supervision between the two permitting phases, i.c. the two authority
inspections needs to be sought. Regarding authority proceedings, the most efficient
solution for this concern is the involvement of external parties. There are several
potential solutions for such involvement. One solution is when an external party is
conferred a kind of authority power, a typical example of which is the title of Chief
Technical Engineer documenting each construction activity in a specified document,
e.g. a construction logbook, thus practically supervising such acts. Upon the end of the
process the engineer makes a statement on the rightfulness of the works conducted,
and this statement has a special significance duting the second permitting phase.
The second option is when the party carrying out the construction activities is obligated
by law to record the construction activities as regulated in the given legislation, thus
actually claiming the rightfulness of the construction works.!e In both cases, only
people specified in the legislation atre entitled to carry out such tasks, and practically it is
the undertaking of responsibilities that may represent and warrant the legislation to be
followed and have them followed.!” In light of the above, the following can be
concluded with respect to water rights implementation permitting procedures:
Typically, activities related to water as a natural resource treasure require reports or
permits. The scope of activities requiting permits is rather broadly stipulated in the
legislation, as it states the implementation of water-related works, the construction or
reconstruction, commissioning, operation or closing of water facilities as well as water
use to be all subject to permits. In the subject of water management, the legislation uses
the collective term of water rights implementation permits for all issuable permit
types.!8 A water rights implementation permit can be of several different types, given its
subject on one hand, and, on the other hand, based on its function. In procedures
related to water structures, the above described two-phase permitting procedure is
applied. A water rights establishment permit is required for the construction or
reconstruction of water structures. The law stipulates the acquisition of a water rights
operation permit for the commissioning and operation of completed water structures.
In other subjects, e.g. regarding the decommissioning of a water structure,
a termination permit is required. Permitting processes are initiated upon the submission
of applications, which generate a procedural obligation on the side of the competent
authority. This may be an interesting issue, because a potential legal consequence of an

16 Ministerial Decree No. 101/2007 (XI1.23.) KvVM on the Professional and technical
requitements of the intervention into subsurface water supply and of water well drilling,
Para. 7 (2) “During the complete period of implementation, the constructor must lead records
documenting all the key work data and work conditions. Such records must include notes on
tests set out in the water rights implementation permit or the building plan, or, in the case of
drilled wells, the daily drill reports. Furthermore, a part of the documentation shall be — except
for wells in the sphere of the permitting authority of local municipalities — the construction
logbook kept according to the government decree on implemented construction activities.”

17 Para. 13 Subpatas. (2) to (4) of Ministerial Dectee No. 101/2007 (X11.23.) KvVM on the
Professional and technical requirements of the intervention into subsurface water supply and of
water well drilling contain the professional tasks the existence of which are required for
executing the activities included in the decree’s title.

18 Act LVII of 1995 on Water management, Para. 28/A. §.
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activity carried out without a permit is an order. Furthermore, the legislation may also
allow the request of posterior permits, along with the legal consequences. If the other
party does not use this opportunity, an order will be issued even if a permit could still
be issued. There are also cases when parties submit applications for acts that do not
require permits. However, the authority is still obligated to carry out the proceeding and
it has to inform the requesting party that the activity wished to be conducted does not
require a licence. Regarding the application, the law in this case stipulates a written
form, unlike in the general regulations. Inevitably, this can be traced back to the fact
that a water rights permit application typically requires the submission of a professional
and technical documentation that cannot be presented orally.!? In general, water related
authority proceedings do not need to apply the principle of the rules of decisions with
suspended effect. Such decisions may be significant in cases where the requesting party
is a layperson. In such cases, a decision with suspended effect practically serves to
provide information on the rights of such parties in case the authority committed
misconduct. In the course of water rights administrative proceedings, it is rather rare
that an absolutely non-professional party submits an application. The technical
documentation specified in the application is prepared by professionals having expertise
in the permitting procedures. The notification of known affected parties is also a
requirement in the course of water rights administrative proceedings.
The determination of the affected party status is stipulated by the general rules in a
rather vague manner. In function of the level of involvement of the rights or the lawful
interests, such determination is subject to careful evaluation in many cases, which can
lead to disputes or occasionally to the delay of the proceedings. In order to avoid such
cases, the legislator uses its right to determine objective affected party statuses.2
Naturally, this does not mean that the general rules cannot be applied in relation to the
determination of the party’s status, but rather that the existent of involvement is
irrelevant regarding the affected party types specified in the legislations. Persons

19 Government Dectee No. 72/1996 (V.22.) on implementation of authotity powets in water
management, Para. 1/B (1) “The water rights implementation permit contains — further to Para.
36 (1) of the GPAP Act, (if relevant) to ministerial decrees on intervention with subsutface
waters and on the service fees of water rights administrative proceedings, as well as the contents
of Paras. (3) to (5) herein — the licence documentation set out in the ministetial decree on the
documentation required for the water rights implementation permitting procedure (hereunder:
Min. Dectee), or the documentation containing the technical details in cases of procedures for
conceptual water right permits.”

20 See: Government Dectee No. 72/1996 (V.22.) on implementation of authority powerts in
water management, Para. 1/A. (1) “In water rights administration proceedings, without
consideration of Para. 10(1) of the GPAP Act, an affected party will be (a) the constructor, (b) if
the water works, water use or water facility affects waters, beds or water structures in state
ownership, the respective competent water authority (hereunder: water directorate), (c) the
related agricultural water utility supplier, (d) in case of affected agricultural land, the registered
land user of the land affected in water works, water use or water facility, (e) except for the
provisions in Subpara. d) the owner, property manager or registered land right holder of the land
affected in water works, water use or water facility.”
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specified by names shall be considered as affected parties regardless of their
involvement.

2. Proceedings related to obligation-imposing decisions

Another large group of water rights administrative proceedings is the group of
procedures conducted for imposing obligations, from the perspective of the content
side of decisions. As presented in the above section, such decision serve the function to
make sure that no party would carry out undesirable activities regarding a given
regulatory subject. In cases where the affected party demonstrates lawful conduct and
communicates with the authority, the permitting process may be a good tool to
guarantee such lawfulness. However, sometimes the affected party ignores the legal
requirements to such extent that it does not even seek information about the mere
necessity of permits for its activities. Another possibility is that the party wilfully avoids
the permitting procedure. The investigation of such cases and the measures to be taken
in relation to them are the responsibilities of the authorities, which takes the form of
own-initiative proceedings. Regarding the form of their commencement, own-initiative
proceedings differ from proceedings upon requests. In such cases, the authority learns
about a fact — here, for example, about a water structure operated without permit —
inducing the initiation of an authority proceeding. There is no legislation stipulating the
form of such information to be acquired. Accordingly, such indirect information can be
acquired by any means.2! Theoretically, the authority may consider in such cases
whether the procedure is well grounded or not based on the information. Typically, the
authority only makes a decision first whether or not it would carry out an inspection.
However, in reality, there is litde room for judgment in the subject of initiating a
procedure. Actually, the authority can only consider whether the subject of the acquired
information is an authority case or not. If it is, the conduct of the procedure can only
be avoided if the subject of the case is too marginal, which, however, is seldom the case
regarding water administration, because if something requires a permit and is bound by
regulations, i.e. generates an authority proceeding, it is unlikely to be of marginal extent.
After the receipt of information, the authority first carries out an inspection, which
aims to highlight the given circumstances. Based on the results of the inspection, the
authority makes a decision on the initiation of the procedure. Another direct method of
getting information is when the authority carries out a targeted inspection, generally
based on a preliminary plan2? Apparently, own-initiative authority proceedings are
characteristically preceded by inspection activities. Inspections are characteristic
elements of proceedings, as they are not classified as authority cases, i.e. as individual
sections of proceedings. Nevertheless, an inspection is a significant element of a

2l Perhaps the most common case is incoming reports. The form of receiving information
practically has no restriction. The authority may also acquire information from a photo, recital or
a film.

22 Rules of the planned controlling activities are regulated in Paras. 7 and 8 of Government
Dectee No. 66/2015 (I11.30.) on capital and county government offices and district (capital’s
district) offices, their professional control and the seat and competence area of district offices.
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procedure, as the initiation of the procedure, and often the result of it as well, depends
on inspection findings, i.e. the conclusion of misconduct taking place. The reason for it
is that inspections are related to the clarification of the facts, as the findings during the
inspections verify the factuality of the given case.?? If, during an inspection, the
authority does not reveal circumstances — so to say, evidence — justifying the initiation
of a procedure and the potential decision making later on, the proceeding will not be
started. If the circumstances of initiating the procedure are presented, the justification
process, even if only in part, is thus done. The content of authority decisions typically
depends on the success the justification process. Accordingly, if the inspection is not
done propetly, it may result in the failure of making an effective decision.
Consequently, proceeding-related rules must also be applied in the course of
inspections as well. Inspections are closely related to the basic procedures. Regarding
the administrative limit period, this relation may be problematic. It raises the concern
that if an authority reveals misconduct during the inspection, how much time it has to
make a decision on the initiation of the proceeding? The law does not have specific
regulations on it, as it only makes a stipulation among the rules of own-initiative
procedures that the first act of proceeding is the commencing date for the procedural
limit period.2* However, what can be considered as the first act of proceeding in that
case? In my view, the first act of proceeding is when the infringement of a law has been
revealed, because if this act does not take place, the procedural limit period has no
relevance. Nevertheless, there are cases, when, for example, samples are taken in the
course of the inspection, the analyses of which requires more extensive time. In such
cases, the fact of infringement can only be revealed when the results have been known,
therefore that will be the time for the starting point. However, if the infringement has
been stated, the immediate initiation of the administrative process has no further
obstacles.?s The most characteristic difference between own-initiative proceedings and
proceedings upon requests can be found in the contents of decisions. In own-initiative
proceedings, the content of the decision can be of two types — either setting out a
liability or imposing sanctions. A decision setting out an obligation specifies the
conduct to be followed by the affected party. The form of such conduct can be an
active act, usually aiming to carry out a certain kind of work, or it can be passive one, in
case the law enforcing body requires abstaining from a kind of activity.2¢ If, during the
authority proceeding, a misconduct of the affected party is revealed violating the
operations of public administration, sanctions will be imposed as legal consequences.?’

23 For more information on justifications in administrative proceedings, see Boros 2010.

2 GPAP Act, Para. 104 (3)

25 Although Para. 50(6) of the GPAP Act states that generally the performance deadline for a
procedural action can be maximum 8 days, I believe that the application of this rule is unjustified
in terms of own-initiative proceedings, and only results in the unnecessary extension of the
proceeding petiod.

26 Decisions stipulating liabilities are called in a comprehensive manner in water management as
water tights obligations. See Government Decree No. 72/1996 (V.22.) on implementation of
authority powers in water management, Para. 18.

27 The typical sanction of authority proceedings is the imposing of fines. In water rights
administration, fines can be imposed in different forms, e.g. as a water management fine
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There is also a special type of decision within authority proceedings, when the authority
both declares an entitlement and imposes sanctions as well. This type is applied in cases
when a facility has been constructed without a permit, or not in line with the provisions
of the existing permit, but its operations may be permitted. In such cases, the
implementation complies with the legislations, but it was carried out without a permit,
or not in line with the provisions of the permit, yet the deviation from the permit
provisions does not justify ordering the decommissioning of the given item.
Accordingly, although the structure can be spared, it is a result of an infringing conduct,
which must entrain consequences, typically the imposing of fines.

3. Registries

An essential provision of a successful administrative proceeding is the
possession of sufficient information with respect to the given case. The pieces of
information needed are often acquired in the course of the proceeding, via witness
reports or affected party statements. In order to make the future proceedings easier, it
is a reasonable idea for the authorities to collect and store the data in an organised
manner, as their future use may be needed. It is enough to think about the fact that the
preliminary planning of authority inspections could be actually impossible in lack of
data containing the whereabouts of activities or structures to be inspected. This role is
filled by registries. Naturally, registries do not only stand for the storage of data usable
for authority proceedings, they also often serve as a basis for strategic branch
planning.28 Such registries ate not only related to the subject of this study because they
are actually integral parts of certain authority proceedings, but also because entering
something in or deleting something from a registry are both considered as authority
proceedings. Entering or deleting entries in water-books registries is the obligation of
the given authority. The grounds for such activities can be found in the order setting
out the generation or cancellation of the right or obligation to be registered. Its date is
8 days upon the finalisation of the order. Data supply from registries also classifies as
authority proceedings, therefore the stipulation of respective rules is also needed to be
put down. The data of water-book registries can be known to parties validating their
relevance, i.e. who are classified as affected parties. Practically, this regulation actually
results in a right for consideration on the side of the authority whether involvement
exists or not. This rule had been formed before the GPAP Act entered into force.??
GPAP Act takes direct involvement as the basis for the title of affected party, therefore
this aspect needs to be considered in relation to water registries as well. In proceedings
related to registries, the application of general procedural rules is needed.

stipulated in Government Decree No. 438/2015 (XII. 28.), or as a water protection fine
stipulated in Pata. 35 of Government Decree No. 438/2015 (XII. 28.).

28 A sufficient basis for such act could be records of water management structures, which is part
of the water management records, practically containing the list and major data of waters and
water constructions of national and local significance.

29 Government Decree No. 72/1996 (V.22.) on implementation of authotity powers in watet
management, Patra. 22 (3) was adopted in line with Government Decree No. 182/2009 (IX.10.)
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In conclusion, we can state that one cannot find such special characteristics in
water rights administration proceedings that would require the need for establishing an
own set of procedural regulations. Outside the minor rules partly described in this

study, proceedings are governed by provisions described in the general procedural
regulations.
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Vizjogi hatésagi eljarasok™

A kozigazgatas mikodése soran a gazdasagi-tarsadalmi igényeknek megfelelGen
kilonb6z6 igazgatasi tertiletek, Ugynevezett szakigazgatasi teriiletek alakulnak ki.!
Az egyes szakigazgatasi terlletek sajatos szervezetet és szabalyozast igényelnek.
Ennek oka, hogy mindegyik jellemzéen eltéré célok megvaldsitasat szolgalja, amelyhez
a jogl igazgatasi szaktudds mellett sajatos szaktudas sziikségeltetik. Ugyanakkor
a kozigazgatas miikodésének egyik paradigmaja, hogy az igazgatasi specifikacié ellenére
ritkdn fordul el6, hogy egy szakigazgatasi teriilet szervesen elkilontlten mukodhet
a tobbit6l. A kilonb6z6 szakigazgatasi terlletek kozott jellemzen szoros kapcesolat,
mutathat6 ki, amely a feladatellatas soran keletkez6 atfedések eredményeként alakul ki.
Jol megfigyelhets, hogy azon igazgatasi teriilet is, amelynek targyat a viz, mint
természeti forras jelent, gyakorlatilag tobb igazgatasi teriilet egyvelegeként jelenik meg.
A vizzel kapcsolatos igazgatasi feladatok ugyanis tSbbnyire mds igazgatasi agak
feladatainak specifikumaiként foghatok fel. Ha megvizsgaljuk a viziigyi igazgatisban
felmeriil6 feladatokat, azt tapasztalhatjuk, hogy azok altaldban természetvédelmi,
kozlekedési, egészségiigyi, épitésiigyi stb. jellegliek, amelyekben egy kdzbs pont van,
hogy jelen esetben a vizhez kéthetk.2 Ennek eredményeként elmondhats, hogy
a vizjog a kozigazgatasi jog oldalardl vizsgalva olyan jogszabalyok Gsszességét jelenti,
amelyek igazgatasi targyat a viz, mint természeti kbzkines képezi.3 A vizjog szabalyozasi

Istvan Turkovics: Authority proceedings on water rights — Vizjogi hatdsagi eljarasok. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2019 Vol. XIV No. 27 pp. 215-241 doi:
10.21029/JAEL.2019.27.215
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A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.

U A szakigazgatasi tertletek az igazgatasi targyak alapjan specifikdlédnak. Ilyen igazgatasi targy
lehet a viz, mint természeti eréforras.

2 A hatalyos szabalyokban jol kévethetSk a kilénb6z6 igazgatasi tertiletek kapesolddasi pontjai.
A vizkézmi-szolgaltatasokrol szo6l6 2011. évi CCIX. térvény indoklasabol egyértelmien kitnik,
hogy céljat tekintve az egészségligyi igazgatas, azon belll is az egészséges ivovizhez vald jog,
valamint a kereskedelem, fogyasztovédelem targykorébe tartozé szabalyozasi teriiletrdl van szo.
A vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi LVII. torvény épitéstigyi, kozlekedéstigyi (vizi kézlekedés)
igazgatasi kérdéseket is érint. Vagy példaul ugyanezen térvényben meghatarozott vizkészlet-
jarulék a mez6gazdasagi vizszolgaltatasi dij intézménye egyértelmlen a gazdasagi igazgatasi
tartalommal bir.

3 Eppen ezért nem lehetséges a vizjog targykérét egy adott térvényre, vagy az ahhoz kapesolodé
rendeletek korére szikiteni. Ebbe a targykorbe tartozonak kell tekinteni a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LII. toérvényt is, amely kilén fejezetben rendelkezik
a vizek védelmérdl (18-21. §), de targykore ettdl szélesebb.
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és igazgatasi szempontbdl tébb alapvets teriiletre tagolhatd. Ide sorolhatjuk, a vizzel
val6é gazdalkodast, a vizzel kapcsolatos szolgaltatasi feladatokat, valamint a viz, mint
természeti kincs védelmét. Természetesen a vizjog terillete tovabb differencialhato,
példaul vizfelszin alatti, feletti vizek védelme, stb. de jelen tanulmany targya
szempontjabol ennek nincs jelentésége.

A kozigazgatds a mikdédése soran a  céljat — azaz a  tOrvényekben
meghatarozottak végrehajtasat — a jogalkotds, az operativ végrehajtds, valamint az
egyedi tgyekben t6rténd jogalkalmazas utjan valositja meg. A jogalkotdsi tevékenység a
vizligyl igazgatisban is jelen van, hiszen a térvényben meghatirozottakon tdl
szitkségszerd olyan altalanos jellegli jogszabalyok megalkotisa, amelyek nélkil a
szakigazgatasi tevékenység hatékonyan nem mikodhet.* Ugyancsak jellemz6 a viziigyi
igazgatasban az operativ végrehajtas gyakorldsa is. A szervezeti rendszer felépitésébdl
értelemszerten adédik az iranyitas, feligyeleti tevékenység. Mellette megjelenik t6bbek
koz6tt olyan, az arvizvédelmi tevékenységes soran el6fordulé tOmegszervezési
tevékenység, amely a polgari lakossag kézremikodésének szervezésére iranyul. Valamint
ide tartoznak a szerv dolgozoi dltal ellatott materidlis jellegli feladatok, mint példaul az
ugynevezett gatéri tevékenységek. Mindemellett a viziigyl igazgatasban is nagyszamban
jelenik meg az egyedi Ugyekben gyakorolt jogalkalmazas, amely gyakorlatilag az egyedi
tgyekben t6rténd dontéshozatalt, illetve az ahhoz kapcsolddod eljarasi cselekményeket,
azaz a hatésagi jogalkalmazast jelenti. A hatdsagi jogalkalmazas gyakorlatilag egy
egyénre szabott jogok, és/vagy kotelezettségek dontésben valé megillapitisaként
foghat6 fel. Gyakotlatilag tehat érdemben akkor beszélhetiink hatésagi eljarastél, ha az
adott Ugyben dontés sziletik. Az eljaras kozponti eleme, tehat maga a dontés, hiszen
gyakorlatilag minden eljarasi szabaly a dontés koré épul, annak viszonyaban
értelmezhet6.5 A dontés targyat tekintve egyrészt lehet jogot megallapitd, tipikusan
ilyenek a hatésag altal kiadott engedélyek. Masrész lehetnek kotelezettséget
megallapiték, ide sorolhaték a hatésagi kotelezések. Harmadrészt jellemzéek még a
szankciot megallapitok, ide taroznak a hatdsagi eljarasokban tipikusan kézigazgatasi
birsag kiszabasat tartalmazé dontések. Az Ggyfelek kozotti jogvitat rendezs dontések a
vizlgyi igazgatasban nem jellemz6ek. A tovabbiakban a vizligyi igazgatisban megjelend
hatésagi eljarasokat kivanom bemutatni, az eljarasban meghozott déntések tartalmanak
rendszerében. A vizjogban alkalmazott hatdsagi eljarasok ismertetése elStt
elengedhetetlen a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban jellemzé sajatossag vizsgalata az
alkalmazott jogszabalyok ismertetésén keresztil. Kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
targyukat tekintve nagyon sokfélék lehetnek.

4 A vizgyi igazgatasi tevékenység is igényli tobbek k6zott az igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolését 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet, vagy 366/2015. (XI1.2.)) Korm. rendelet. Egyes a
vizligyi igazgatason belili részfeladatok is igénylik a kormanyzati szintl szabalyozast, mint
példaul a 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl.

5> A hatosagi eljaras eredményessége abban jelenik meg, hogy sikeriil-e egy eljaras eredményeként
olyan dontést hoznia a hatésagnak, amely a kivant joghatast kivaltja, és gyakorlatilag az eljaras
céljaként is értelmezhetS. Ha ez nem sikertl, a hatésag ezt a tényt is déntésben ismeri el, az
eljarast megsziintet6 végzés formajaban.
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Ennek a magyariazata nagyon egyszerl, az allam tarsadalomba val6
beavatkozasanak kore igen széles, raadasul allandé mozgasban van. Mindig lesznek
olyan, a gazdasagot és tarsadalmat érint$ jelenségek, amelyek az dllami beavatkozas
szitkségességét igénylik. Ez térben és id6ben is mddosul, ezért azt mondhatjuk, hogy a
kozigazgatas allandé valtozasnak van kitéve. Ez jol érzékeltethetd egy a vizjogot
alapvetSen érinté példan keresztil. Az embernek lételeme az egészséges ivovizhez vald
hozzaférés. Ennek biztositasat az allam rendszerszerllen gyakotlatilag csak
a 20. szazadban valdsitotta meg. ElStte esetlegesen a nagyobb varosokban volt ilyen
targyu kezdetlegesnek nevezhet6 igazgatasi tevékenység. A tarsadalmi fejlédésnek
kdszonhet6en napjainkra eljutottunk oddig, hogy alapvet§ jogga valt az egészséges
ivovizhez val6 hozzaférés joga. Ennek eredményeként ma mar alapvet$ elvaras, hogy
ezen alapjog biztositdsat jogszabdly garantilja. Ezzel azonban 4j szabalyozasi terilet
alakult ki, amelynek végrehajtasahoz kilén eljarasokra van szitkség. A tarsadalmi,
gazdasagi, miszaki innovacié az élet t6bb tertiletén vezetett hasonlé fejlédéshez, amely
a kozigazgatasi joganyag terjedelmi névekedését eredményezte. Ezen jelenség a hazai
kozigazgatasi jogban a 19. szazad utolsé harmadaban kezdett jelentGs méreteket Glteni.
Ennek eredményeként az eljarasi jogszabalyok is jelent6s mértékben megndvekedtek.
A 19. szazad végére felmerilt az igény a kozigazgatds mikodésének atlathatobba,
hatékonyabba tételére, amely a kozigazgatds egyszersitésére tett kisérletekben 6ltott
testet. A kozigazgatisi jog egyszerlsitésének egyik lehetséges modjat az altalanos
hatésagi eljarasi szabalyok megalkotasaban talaljuk.” Vajon lehetséges-e minden hat6sagi
tgyre alkalmazhaté altalanos eljarasi szabalyokat alkotni? Hzen kérdés a kozigazgatasi
hatésagi  eljarasjog torténetében minden egyes reform alkalmaval meghatarozo
jelentSséggel birt. Az altalanos és specilis szabalyok viszonyaban jelent meg. A hat6sagi
eljarasjog fejlédéstorténete azt mutatja, hogy eddig nem sikerdlt olyan altalanos hatdsagi
eljarasi torvényt alkotni, amely a kézigazgatas egészére nézve egyarant alkalmazhato lett
volna. Ennek ellenére a tapasztalatok azt igazoljak, hogy mégis célszer( altalanos eljarasi
torvényt alkalmazni. Bebizonyosodott, hogy az eljarason belll szép szammal akadnak
olyan jogintézmények, szabalyok, amelyek az egyes eljarastipusok jelentSs részében
ugyanolyan hatékonysageal alkalmazhatok. Egyszert példaként, ha megvizsgaljuk az
tgyintézési hatarid6re vonatkozé szabalyokat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
tgyintézés kezdS és befejez6 idSpontjara vonatkoz6 rendelkezések gyakorlatilag
minden eljarasban elvi éllel egyforman alkalmazhaték. Ellenben az iranyadé tgyintézési
hataridében  képtelenség  egységeset meghatirozni8  EbbSl  kévetkezben — a

¢ Magyarorszag Alaptérvénye, XX. cikk., 1) ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestlését Magyarorszag genetikailag maddositott
¢él8lényektSl mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészséglgyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasiaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el5.”

7 Lasd Némethy 1903.

8 Példaként: 2011 évi CCIX t6rvény értelmében, (2) Az tigyintézési hataridé a Hivatal, (a) a 16. §
és 2 9. § (5) bekezdés szerinti eljarasdban 30 nap, (b) a 35. § szerinti eljarasiban 6 hoénap.
A 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet, 11/C. §-ban meghatitozott esetekbe, ,a vizjogi
engedélyezési eljaras tgyintézési hatarideje tizenot nap”.
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kozigazgatasban az agazati szabalyozasra az a kettGsség jellemz6, hogy az anyagi jogi
targyu jogszabalyoknak eljarasjogi kérdéseket is rendeznitik kell. Szerencsésebb esetben
ezen eljarasjogi targyu rendelkezések csak az altalanos eljarasi szabalyoktol sziikségszera
eltéréseket tartalmazzak. Tehat minden egyes szakigazgatasi terilleten az elsédleges
jogalkalmazdi feladat annak tisztizasa, hogy az adott eljarasban mely jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, és milyen eljarasjogi kérdésre vonatkozdan sziikséges
figyelembe venni. A vizlgyi igazgatasban folytatott hatdsagi eljarasokban alkalmazandé
jogszabalyi hattér a kévetkez6képpen épiil fel. Ahogy a legtobb hatdsagi eljarasban dgy
a vizjogi igazgatasi eljarasokban is alapvetSen az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016, évi CL. torvény (Akr) rendelkezései az alkalmazandék. Ez annak
koszonhetd, hogy altalaban a vizjogi eljarasok (engedélyezések, kotelezések, stb.) olyan
karakterisztikat mutatnak, amely mas hat6sagi eljarasokban is jellemz8. Ezen eljarasok
nem igénylik tehat olyan jogintézmények alkalmazasat, amelyet az Akr. nem
szabalyozna. A hatékony eljaras azonban sziikségessé teszi a tertlet-specifikus szabalyok
alkalmazasat is. Ezek a szabalyok az egyébként nem eljardsjogi targyd szakigazgatasi
jogszabalyokban jelennek meg. Ilyen rendelkezéseket taldlunk térvényi szinten a
vizgazdalkodasrdl szolo torvényben. Ebben a jogalkoté a vizjogi engedélyezési eljaras
soran jellemz&en az irasbeliséget preferalja, vagy a fliged hatalyt dontés alkalmazasanak
mell6zését rendeli el.? Egyes hatdsagi eljarasokban szlikségszer lehet az Ugyféli kor
részletesebb meghatarozasi is. Ilyen megoldassal talalkozunk a vizligyl igazgatds
teriletén is.0 Nem csak térvényekben taldlunk a hatdsagi eljarasokra vonatkozo
szabalyokat. TObb eljardsjogi kérdés rendeleti szinten kerill meghatarozasra. Ezek a
szabalyok egyrészt az dltalanos szabalyoktdl valé eltérést, vagy azok részletesebb
meghatirozasat tartalmazzak.!! Masrészt a kozigazgatasi hatosagi eljards targykorében

9 1995. évi LVIL torvény 28/B. § ,,A viziigyl hatésigi eljaras sorin, (a) a kérelem,
(b) a hianypdtlas, és, (c) az ugyfél altal tett nyilatkozat, csak frasban tetjeszthetd el6.” 28/C. §
»A viztigyl hatosagi eljarasban az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold térvény szerintd
figg6 hatalya dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

101995, évi LIII. t6rvény, 90. § (2) ,,Koérnyezetveszélyeztetés, valamint kérnyezetkarositas esetén
a kornyezetveszélyeztetés, illetve a kérnyezetkarositas hatdsteriiletén levé ingatlan tulajdonosa,
jogszer( hasznaldja és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezték, tgyfélnek mindsul.” 98. § (1) ,,A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindstls, a hatastertileten mikodo
egyesileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi koézigazgatasi hatdsagi eljarasokban
a mkodési tertiletikon az tigyfél jogalldsa illeti meg.”

11 Specidlis Ugyféli szabalyokat tattalmaz, a 72/1996. (V.22)) Korm. rendelet, 1/A. § (1)
LA viziigyl hatésdgi eliarisban az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgilata nélkiil
tgyfélnek mindsil (a) a létesits, (b) ha a vizimunka, vizhasznalat vagy vizilétesitmény allami
tulajdonban 1évé vizeket, medret vagy vizilétesitményt érint, a mkddési tertiletével érintett
viziigyi igazgatésag (a tovabbiakban: vizligyi igazgatdsag), (c) az érintett mezSgazdasagi
vizszolgaltatd, (d) termofold érintettsége esetén, a vizimunkaval, vizhasznalattal vagy
vizilétesitménnyel érintett term6fold foldhasznalati nyilvantartasban bejegyzett foldhasznaldja,
(e) a d) pont kivételével a vizimunkaval, vizhasznalattal vagy vizilétesitménnyel érintett ingatlan
tulajdonosa, vagyonkezelGje, tovabbd az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogit az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.”
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léteznek olyan eljarasi kérdések, amelyek szabalyozasa altalanos szinten nem lehetséges.
Tipikusan ilyen az eljarasjogi szempontb6l meghatirozo jelentGséggel bird kérdés,
a hataskor gyakorldjanak a kijel6lése.!2 Ennek oka abban rejlik, hogy a kézigazgatas altal
ellitand6 feladatok maéra oriasi mértéktre duzzadtak. Ezen feladatok ellitasat mind a
mennyiségi, mind a szakmai szempontok miatt, csak egy nagyobb apparatus képes
hatékonyan ellatni. Ehhez jelenleg mar egy szervezetrendszer szitkségeltetik. Tovabb
bonyolitja a feladatellatas kérdését, hogy a kozigazgatas a feladatellatis szempontjabol
alland6 mozgasban van. A kozigazgatas altal ellitand6 feladatokat gyakorlatilag tSbb,
jellemz&en kilsS tényez6 indukalja. A viziigyl igazgatast is érinté példaként emliteném a
sorkatonasiag megsziintetésének esetét, amely kilénboz6 gazdasagi tarsadalmi okokra
volt visszavezethet6. Ennek a déntésnek nem kalkulalt kévetkezményei jelentkeztek,
példaul a viziigyi igazgatds teriletét érintéen, tObbek koézott az arvizvédelemben.
A sorkatonai szolgalatot tolt6k egy olyan szervezett, nagy létszamu, bevethetd
humaneréforrast biztositottak, amely az arvizek elleni védekezés hatékonysagat
alapjaiban meghataroztdk. A sorkatonasig megszintetése utin bekévetkezett arvizek
megmutattak, hogy az arvizvédelemmel kapcsolatos humaneréforras szervezés 4j tipusu
feladatként jelentkezik a kozigazgatasi feladatpalettain.!> Tehat ahogy az lathato,
az altalanos eljarasjogi szabalyokban nem lehetséges a hataskort meghatarozni, ezért azt
agazati szabalyok rendezik.!* Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a viziigyi igazgatashoz
kothet6 Gsszes jogszabalyt ismertesse. Ha csak a szakhatdsagi kijelolésekre gondolunk,
ez nem lenne kis feladat. A fenti példakbdl is jol lathatd, hogy a vizligyi igazgatasra is
jellemz& a tobbszintl szabalyozas. Ennek eredményeként egy viziigyi targyu hatdsagi
eljarasban is megfigyelhet6, hogy a meghozott déntés alapjat jellemzéen tobb jogszabaly
képezi, amely precizebb jogalkalmazoi odafigyelést igényel.

1. A jogot megallapito6 tartalmi dontések, és az ahhoz kapcsolodo eljarasok
A torvények végrehajtasanak ellatdsa soran a hatdsagi eljarasokban koézvetlen

kapcsolatba kertil egymassal a tarsadalom tagja és az allam. A jogszabalyokban
meghatarozott jogok és kotelezettségek csak a hattérben meghtzédva, ‘lappangva’

12 A kozigazgatasi eljarasjoggal szemben a birdsagi eljarasjogokban a szlikebb feladatkdrnek, és
az chhez mérten kisebb apparatusnak kdszonhetSen az eljarasjogi torvényekben altalanosan
szabalyozhat6 a hataskor kérdése. 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol 8. §, 2017.
évi XC. t6rvény a buntetSeljarasrol, 12. §.

13 Sziikségszerd volt a rend6rség allomanyat igénybe venni annak ellenére, hogy az
arvizvédelemmel kapcsolatos feladat nem feltétlen a rendSrség feladatkorébe tartozik. Emellett
szitkségszertvé valt a civil tarsadalom bevonasa is, ennek megszervezése azonban j kihivasként
jelentkezik a kozigazgatasi feladatok kozott.

14.72/1996. (V.22)) Kotm. rendelet a vizgazdilkodési hatdsagi jogkor gyakotldsardl, 223/2014.
(IX.4) Korm. rendelet, a vizlgyi igazgatisi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hat6sagi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl, 366/2015. (XIL.2) Korm. rendelet, a vizvédelmi
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérdl, és egyes vizlgyi targyu kormanyrendeletek
modositasarol. A hataskori kérdések kormanyrendeletben torténd szabalyozasa is az esetleges
valtozasokhoz val6 gyors alkalmazkodast segithetik el6, hiszen a térvényi szabalyozas csak jéval
lasstibb reakciot tesz lehetévé.
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kisérik a tarsadalom tagjainak hétkéznapjait. A tényleges kapcsolatot jellemzben csak
egy hatésagi eljards soran érezziik. A hatdsagi eljarasokban a jogainkat,
kotelezettségeinket érinté dontések sziletnek, amelyek gyakorlatilag a jogszabalyokban
meghatarozott joghatasok kivaltasat szolgaljak. A hatésagi dontések jelentSs
hanyadaban valamely jog gyakorlasanak targyaban dont az eljar6 szerv. Ezen eljarasok
létjogosultsagat az alapozza meg, hogy a jogszabalyok bizonyos jogok gyakorlasat
meghatarozott feltételekhez kétik. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy épitkezzen. Ezen
jogat azonban csak a hatésag 4dltal meghatarozott feltételek szerint gyakorolhatja.
Miutan a viz kozkincs, ahhoz is joga van mindenkinek, hogy azt hasznalja,
de a hasznalat mértéke mar nem kotrlatlan, adott esetekben meghatarozott feltételekhez
kotote.!5 Az ilyen jellegli joggyakorlas korlatozasnak hatterében altalaban valamilyen
prioritast élvezé védett érdek, vagy érdekek allnak. Jelen esetben ilyen érdekként
nevesithetGek tobbek kozott a viznek, mint természeti kincsnek a védelme, vagy az
azzal val6 felel8s gazdalkodas. A joggyakotlas kotlatozasa, mint lathatd, okkal torténik.
Szlikségszerli tehat annak meghatarozasa, hogy a joggyakotlds milyen esetekben és
milyen feltételek fennallisa esetén valosulhat meg. A hatdsagi eljarasokban ennek
tipikus eszkéze az engedély. Az engedély, mint hatdsagi dontés fogja tartalmazni a
jogszerd joggyakorlas kereteit. Az engedély azon tdl, hogy elsédleges szerepe a benne
meghatirozott joghatds kivaltdsa, tulajdonképpen az ellenSrzés eszkozeként is
felfoghat6. Mar eleve egy tevékenység, vagy cselekmény engedélykoteles volta hatarozza
meg, hogy az a kozigazgatds targykorébe tartozo, vagy sem. Ha engedélykoteles a
kozigazgatas targykorébe tartozik. Ha egy tevékenység engedély koteles, akkor az
engedélyezési eljaras tulajdonképpen egy el6zetes hatosagi ellenbrzésként foghat6 fel.
Az engedélyt kérG akarata tulajdonképpen atra iranyul, hogy megtudja, az altala kivant
joggyakorlasnak milyen feltételei, korlatai vannak. Az engedély tulajdonképpen a
kérelemre adott kézhatalmi jellegli valasz. Ezdltal a hatosag elvégezte a tevékenység
gyakorlasa el6tti  kontroll tevékenységet, hiszen a kérelem vizsgalata alapjan
meghatarozta a joggyakorlds jogszerG terjedelmét, és dontott annak targyaban.
A tényleges joggyakotlas csak ezt kbvetSen, és az engedélyben foglaltaknak megfelel6en
valosulhat meg. Az engedélyezett tevékenységeknek vannak azonban olyan formii,
amelyeknél az el6zetes hatdsagi kontroll nem elegendd. Ilyenkor az engedélyben
foglaltak megvalosulasanak ellenGrzése kiemelt jelentSséget élvez. Az ilyen tipust
tgyekben az engedélyezés tulajdonképpen egy tSbblépcsds folyamatként jelenik meg.
A kérelmez6 ugyfelet a kérelem benyujtasan tul tovabbi kotelezettség is terheli a
megvalésulds tekintetében. Koteles lesz az engedélyben foglaltak megval6sulasarol,
illet6leg a megvaldsulas formajardl a hatésagot értesiteni. Az eljards ezen fazisa a
joggyakorlas tulajdonképpeni utélagos kontroljaként értelmezhets. Erre tdbb okbdl is
szitkség lehet. Nyilvanvaldan egyrészt a jogalkalmaz6 annak a lehetéségét probalja
ezaltal kikiisz6bolni, hogy az tgyfél esetlegesen az engedélyben foglaltaktdl eltérd
formaban vagy terjedelemben gyakorolja jogat. Ha belegondolunk, ennek hianyaban
realisan fennallhat annak a veszélye, hogy az ugyfél latszolag a dontést elfogadta,

15 Tiasd példaul az ivéviz, vagy 6ntéz6viz biztositasara létesitett kutakra vonatkozé jogszabalyi
eléirasokat, a vizgazdalkodasi hatdsigi jogkor gyakotlasirdl szolé 72/1996. (V.22) Korm.
rendelet 8/A. §-8/E. §.
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de valéjaban attdl eltérve, szamara kedvezébb formaban gyakorolna jogit. Nyilvan ki
kinlédna azzal, hogy jogorvoslattal éljen a nemtetsz6 doéntéssel szemben,
ha “csendesen” a neki tetsz6 formaban gyakorolhatna jogat. Gyakran annak tudataban,
hogy elképzelhetd, tObbé senki sem ellendrizné az altala gyakorolt tevékenységet. Ezzel
szemben annak tudata, hogy a megvalésult cselekménye biztosan ellenérzés ala keril,
mar kell§ 6sztonzé erét jelenthet a jogszerd joggyakorlas tanusitasara. Masrészt nem
csak az Ugyfél esetleges rosszhiszemiisége indokolja az engedélyezési eljaras tobblépcsSs
szabalyozasat. Bizonyos tevékenységek esetében el6fordulhat, hogy a kivitelezés soran
olyan koriilmények mertilnek fel, amelyek a legalaposabb kortltekintés mellett sem
voltak el6re kalkulalhatok. Ezekben az esetekben értelemszerien felmeriil az igény
annak vizsgalatira, hogy a bekovetkezett eltérés mellett a joggyakorlas milyen formaban
valésulhat meg, illetve megvaldsulhat-e egyaltalan. Gyakran a tObblépcsGs hatdsagi
eljarasok sem nyujtanak elég garanciat arra, hogy a jogszabalyokban meghatarozottak
megfelelen betartasra kertilnek. Vannak olyan tipusd tgyek, amelyekben a két
engedélyezési folyamat kozotti cselekmény mar csak részben ellendrizhets. Tipikusan
akkor fordul el6 ez a probléma, amikor az eredmény — példaul egy kivitelezett épitmény
— latszolag az engedélyben foglaltaknak megtfelel. Az azonban, hogy ténylegesen mi
keriilt beépitésre, az elSirt mindségben valdsult-e meg a kivitelezés, utdlag mar nem,
vagy csak nagyon nechezen ellenérizhetd. A hatésagoktdl nem varhaté el, hogy az
engedélyben foglaltak minden egyes megvaldsitasi mozzanatanal jelen legyenek. Ezért
olyan megoldast kell keresni, amely megfelel6 garanciat nyujt, a két engedélyezési fazis,
azaz a két hatdsagi ellenbrzés kozott folyamat teljes részében vald ellenbrzésére.
A hat6sagi eljarasokban erre megoldasként a kils6é személyek bevondsa latszik a
leghatékonyabbnak. Erre t6bb megoldas is létezik. Az egyik, amikor a kiilsé személyt
kvazi hatésagi jogkorrel ruhazzak fel. Tipikus példa erre a felel6s muszaki vezets,
aki egy meghatarozott dokumentumban, példaul épitési napléban régziti a kivitelezés
minden mozzanatat, ezaltal gyakotlatilag felligyelve azt. A folyamat végén nyilatkozik az
elvégzett munka jogszeriségérdl, amely nyilatkozat a masodik engedélyezési fazisban
meghatiroz6 jelentGséggel bir. A masik lehet6ség, amikor a tevékenységet végzo
személyt, kivitelez6t kotelezi arra a jogszabdly, hogy a kivitelezési tevékenységet a
jogszabalyban meghatarozottak szerint dokumentalja, ezaltal gyakorlatilag nyilatkozik a
kivitelezés jogszerliségérsl.l® Mindkét esetben csak a jogszabalyban meghatirozott
személyek végezhetik a feladatot, és gyakorlatilag a felelGsségviselés lesz az, amely

16.101/2007. (XI1.23.) KvVM. rendelet, a felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a
vizkutfuras szakmai kévetelményeirdl 7. § (2) »A kivitelezének a megval6sitas teljes id6tartama
alatt a munkavégzés minden lényeges adatat, korilményét r6gzité dokumentaciot kell vezetnie.
A dokumentaciénak tartalmaznia kell a létesitési engedélyben, illetve kiviteli tervben eldirt
vizsgalatokrdl szolo  feljegyzéseket, illetve furt kutak esetén a farasi napi jelentést. A
dokumentacionak részét képezi tovdbba — a helyi 6nkormanyzat jegyzGjének engedélyezési
hataskorébe tartozé kutak kivételével — az épitSipari kivitelezési tevékenységrdl szold rendelet
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garanciat jelenthet a jogszabdlyok betartasara, betartatisara.l” A fentiek fényében
a vizjogi engedélyezési eljarasokban a kovetkezSket allapithatjuk meg. Jellemz&en
a vizhez, mint természeti kincshez kapcsolodd tevékenységek bejelentés vagy
engedélykotelesek. Az engedélykoteles tevékenységek targykorét tigan hatirozza meg
a jogszabaly, hiszen a vizi munka elvégzését, a vizi-létesitmény megépitését, atalakitasat,
hasznalatbavételét és tzemeltetését, valamint megszlntetését és a vizhasznalatot is
hatésagi  engedélyhez koti. A vizgazdalkodas targykorében vizjogi  engedély
gytjtéfogalom néven nevesiti a jogszabaly a kiadhat6 engedélyeket.!8 A vizjogi engedély
egyrészt targykorébsl adoédoan, masrészt funkciéjabdl adéddan tébb engedélytipust
jelent. A vizi-létesitményekkel kapcsolatos eljardsban megvalésul a mar emlitett
kétlépcsSs engedélyezési folyamat. A vizi-létesitmény megépitéséhez és atalakitasihoz
vizjogi létesitési engedély szikséges. Az elkészilt, kivitelezett vizi létesitmény
hasznalatbavételéhez és tzemeltetéséhez vizjogi tizemeltetési engedély beszerzését irja
el6 a torvény. Mas targyban, példaul a vizi létesitmény megszintetéséhez, megsziintetési
engedély szitkséges. Az engedélyezési eljarasok kérelemre indulnak, ezaltal keletkezik a
hatésag oldalan eljarasi kotelezettség. Ez azért lehet érdekes, mert egy engedély nélkil
végzett tevékenységnek kotelezés lehet a jogkdvetkezménye. Emellett lehet6vé teheti
jogszabaly a jogkévetkezmények mellett utélagos engedély kérését is. Ha az tgytél nem
él ezen lehetGséggel, marad a kotelezés akkor is, ha egyébként engedély lenne kiadhato.
El6fordulhat az is, hogy olyan targyban nydjt be valaki engedély iranti kérelmet, amely
nem engedélykoteles. A hatdésiagnak azonban ilyenkor is eljardsi kotelezettsége
keletkezik. Ekkor tajékoztatni koteles az tgyfelet arrdl, hogy az altala gyakorolni kivant
tevékenység nem engedély koteles. A kérelemmel kapcsolatban a térvény az altalanos
szabalyoktol eltéren megkoveteli az irasbeliséget. Bz nyilvanvaldan arra vezethetd
vissza, hogy jellemzben egy vizjogi kérelemnek éltalaban olyan szakmai, miszaki
dokumentaciét is tartalmaznia kell, amely szébeli elSterjesztése nem lehetséges.!?
Altalanossagban a viziigyi hatdsagi eljarasokban nem kell a fiiggd hatalyG déntés
szabalyait alkalmazni. A fiigg6 hatalyd dontésnek olyan esetekben van jelentSsége, ahol
a kérelmez$ tgyfél laikus. Ilyen esetekben a fliggé hatilya dontés gyakotrlatilag az
tgyféli jogok tekintetében tajékoztatisul szolgal, ha a hatésag mulasztast kovetne el.
A viziigyi hatésagi eljarasokban ritkabban fordul elS, hogy abszolat laikus személy
nyujtson be kérelmet. A kérelemben meghatirozott miszaki dokumenticiét az
engedélyezési eljarasban jartas személyek készitik. A vizligyi hatésagi eljarasokban is

17.101/2007. (XI1.23.) KvVM. rendelet, a felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a
vizkatfurds szakmai kévetelményeirdl 13.§. (2)-(4) bekezdése tartalmazza azokat a szakmai
feltételeket, amelyek megléte szitkséges a cimben megjel6lt tevékenységek elvégzéséhez.

18 1995. évi LVIL. torvény, a vizgazdilkodasrdl, 28/A. §.

19 A vizgazdalkodasi hat6sagi jogkor gyakotlasardl szolo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1/B. §
(1) ,,A vizjogi engedélyezési eljaras iranti kérelem tartalmazza — az Akr. 36. § (1) bekezdésében,
érintettség esetén a felszin alatti vizkészletekbe t6rténé beavatkozastdl szolé és a viztigyl
hatésagi eljarasok szolgaltatasi dfjairél sz6lé miniszteri rendeletekben, valamint a (3)-(5)
bekezdésben foglaltak mellett — a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentacié
tartalmardl sz6lé miniszteri rendeletben (a tovabbiakban: Min. r.) meghatirozott engedélyezési
tervdokumentaciot, elvi vizjogi engedélyezés esetén a mdszaki megoldast tartalmazé
dokumentaciét.”
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elirds az ismert Ugyfelek értesitése. az ugyféli statusz megallapitasat az altalanos
szabalyok viszonylag képlékenyen hatarozzdk meg. A jog, vagy jogos érdek érintettsége
fuggvényében ennek eldontése tobb esetben mérlegelés kérdése, amely jogvitahoz, adott
esetben az eljaras elhtizédasahoz vezethet. Ennek elkertilése céljabdl €l a jogalkotd azzal
a lehet6ségeel, hogy objektiv Ggyféli statuszokat hatiroz meg.20 Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az altalanos szabalyok nem alkalmazhatéak az ugyféli stitusz
megallapitasa kapcsan, hanem azt, hogy a jogszabalyban nevesitett tigyfelek esetében
irrelevans az érintettség fennalldsa. A nevesitett személyek érintettségtSl flggetlentl
tgyfélnek mindsilnek.

2. A kételezettséget megallapité dontésekhez kapcsolodé eljarasok

A viztigyl hatésagi eljarasok masik nagy csoportjat képezik a dontések
tartalmanak oldalar6l nézve, a kotelezettség megallapitasa targyaban lefolytatott
eljarasok. Mint ahogyan az el6z6 részben kifejtésre keriilt, azon célt szolgaljak, hogy
nemkivanatos tevékenységet egy adott szabalyozasi targyban senki ne végezhessen.
Azokban az esetekben, amikor az tgyfél jogkévetd magatartast tanusit, és kapcsolatba
lép a hatosaggal, az engedélyezés alkalmas lehet ennek szavatolasira. El6fordul
azonban, hogy az ugyfél olyannyira figyelmen kivill hagyja a jogszabalyi el&irasokat,
hogy még arrdl sem tdjékozodik, hogy az altala gyakorolt tevékenység engedélyhez
kotott-e vagy sem. Az is el6fordulhat, hogy szandékosan kerili ki az tugyfél az
engedélyezési eljarast. Ezen esetek felderitése, és a targyukban val6 intézkedés a
hatésagok dolga. Ez a hivatalbdl lefolytatott eljardsok formajaban jelenik meg.
A hivatalbdl lefolytatott eljarasok meginditasuk formajaban kilénbéznek a kérelemre
lefolytatott eljarasoktdl. Ilyenkor a hatésig tudomast szerez valamilyen tényr6l —
esetiinkben példaul egy engedély nélkil muikédtetett vizi 1étesitményrél —, amely
hatésagi eljaras meginditasat indukalja. Jogszabaly nem hatirozza meg, hogy a
tudomasszerzésnek milyen formdban kell megtérténnie. Az ilyen indirekt
informacidszerzésnek gyakorlatilag barmilyen formaju tudomasszerzés eleget tehet.?!
Elvileg a hatésag ilyen esetekben mérlegelheti, hogy a kapott informéciéra alapozottan
eljar-e vagy sem. A hat6sag ilyenkor jellemzGen még csak abban dont, hogy ellenérzést
végez-e vagy sem. A valdésigban azonban a mérlegelési jog az eljards meginditasa

20 T4sd: vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakotlasirdl szolé 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet
1/A. § (1) ,,A viziigyi hatésagi eljarasban az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgalata
nélkdl tgyfélnek mindsil, (a) a létesits, (b) ha a vizimunka, vizhasznalat vagy vizilétesitmény
allami tulajdonban 1évé vizeket, medret vagy vizilétesitményt érint, a mikodési tertiletével
érintett vizligyi igazgatosag (a tovabbiakban: viziigyi igazgatosag), (c) az érintett mez6gazdasagi
vizszolgaltatd, (d) termofold érintettsége esetén, a vizimunkdval, vizhasznalattal vagy
vizilétesitménnyel érintett term6fold foldhasznalati nyilvantartdasban bejegyzett foldhasznaldja,
(e) a d) pont kivételével a vizimunkaval, vizhasznalattal vagy vizilétesitménnyel érintett ingatlan
tulajdonosa, vagyonkezelGje, tovabbd az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogit az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.”

2l Talan a leggyakoribb eset a bejelentés. A tudomasszerzés formdjanak gyakorlatilag nincs
kotlatja. Az is megfelel6 lehet, ha hatésag egy fényképrol, elbeszélésbdl, vagy filmrdl stb. szerez
informaciot.
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targyaban szikos. Tulajdonképpen a hatdsiag csak azt mérlegelheti, hogy a szerzett
informacié targya hatésagi Ugy vagy nem. Ha igen, esetleg akkor mellézheti az eljaras
lefolytatasat, ha az Gigy targya bagatell. Ez azonban a vizlgyi igazgatasokban viszonylag
ritka. Ha ugyanis valami engedély kételes, és szabalyokhoz kotétt, tehat hatosagi eljarast
general, az nem valdszind, hogy bagatell jellegli lesz. A tudomasszerzés utan a hatdsag
el6szor ellenbrzést végez. Bz az adott korilmények pontos feltérképezésére iranyul,
ennek eredményétdl fugeben dont az eljards meginditasar6l. A tudomasszerzés masik
direkt médja, amikor a hatdsag céliranyosan végez ellendrzést, altalaban elGzetes terv
alapjan.22 Mint lathaté a hivatalbdl inditott hatdsagi eljarasokat jellemzGen egy
ellenérzési cselekvés el6zi meg. Az ellenSrzés egy sajatos eleme az eljarasnak, hiszen
nem mindsiil hatésagl Ugynek, ezért nem mindsil az eljards 6nallé szakaszanak sem.
Ettdl figgetlenill az eljaras meghatirozé eleme, hiszen az eredményétSl — jogsértés
megallapitasatél — fiige az eljards meginditisa, és gyakran az eljards eredménye is.
Az ellen6rzés ugyanis a tényallas tisztazasahoz kapcsolddik, hiszen az ellenérzés soran
tett megallapitdsok jelentik az Ugy ténybeliségét.2? Ha az ellenSrzés soran a hatésag nem
tar fel olyan korilményeket — gyakotlatilag bizonyitékokat —, amely alapjan eljaras
meginditasa, a tulajdonképpeni késébbi doéntéshozatal lehetséges, nem indul eljaras.
Ha eljaras meginditasanak feltételeit tatja fel, ezzel gyakorlatilag a bizonyitasi eljarast, ha
csak részben is, de elvégezte. A hatdsagi dontés tartalma jellemzGen a bizonyitasi eljaras
eredményességének fiiggvénye. Ha tehat az ellenérzés nem megfelelen keril
elvégzésre, az eredményezheti az eredményes dontéshozatal lehetetlentilését.
Ebbél kévetkezik, hogy az ellenérzés soran is alkalmazni szlkséges az eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat. Az ellenrzés szorosan kapcsolédik az  alapeljarashoz.
Az Ugyintézési hatarid6 szempontjabol ez a kapcsolédas problematikus lehet.
Kérdésként meril fel, hogy ha a hat6sag az ellenérzés soran jogsértést tar fel, mennyi
id6n belil dont az eljaras meginditasardl? A térvény ezt konkrétan nem rendezi, hiszen
a hivatalbdl indult eljaras szabalyai kozott csak annyit régzit, hogy az tgyintézési
hataridé kezdete az elsé eljarasi cselekmény.2* Mi tekinthet$ ilyenkor az elsé eljarasi
cselekménynek? Allaspontom szerint azt elsé eljarasi cselekmény, amikor az ellendrzés
soran a jogszabalysértés feltarasra kertilt. Ha ugyanis ilyen nincs eljaras nem indul, akkor
az Ugyintézési hataridének nincs relevanciaja. El6fordulhat, hogy az ellenérzés soran
példaul mintavétel torténik, amelynek kielemzése huzamosabb id6t vesz igénybe. Ezen
esetekben csak az eredmény ismeretében allapithaté meg a jogszabalysértés ténye, tehat
ez lesz a meghataroz6 idSpont. Ha azonban a jogszabalysértés megallapitasra kertilt, az
tgyintézés azonnali meginditidsanak nincs akadalya.?s> A hivatalbdl indult eljarasok és a

2 Az tervezett ellendrzési tevékenységre vonatkozd szabalyokat allapit meg az 66/2015. a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrdl szolo,
(I1I1.30.) Korm. rendelet 7-8. §.

23 A hato6sagi eljarasokban végzett bizonyitasokrdl bévebben lasd: Boros A 2010.

24 Akr. 104. § (3).

25 Az Akr. 50. § (6) bekezdése kimondja ugyan, hogy altalinosan legfeljebb 8 nap lehet egy
eljarasi cselekmény teljesitésének hatarideje, de véleményem szerint ezen szabaly alkalmazasa
hivatalbél inditott eljarasok esetében indokolatlan, csak az eljaras felesleges elhuzasat
eredményezi.
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kérelemre indult eljarasok kozott legmarkansabb kilénbség a déntések tartalmaban
fedezhetS fel. A hivatalbdl indult eljarasokban a dontés tartalma jellemzGen kétféle lehet
egyrészt  kotelezettséget megallapité, masrészt szankcionalé. A koételezettséget
megallapité dontés az tigyfél altal kotelezben tanusitandé magatartast hatiroz meg. Ez a
magatartasforma lehet aktiv cselekmény, amely altalaban valamilyen munka elvégzésére
iranyul, valamint lehet passziv, amikor valamilyen cselekményt6l vald tartdzkodast
hatiroz meg a jogalkalmaz6.26 Ha a hatdsag eljarasa soran a kozigazgatis miikodési
rendjét sérté tgyféli magatartast tar fel, jogkOvetkezményként hatirozatban szankcidt
allapit meg.2’7 Egy specialis tartalmu dontéstipus is eléfordul a hatdsagi eljarasokban,
amikor jogosultsigot allapit meg a hatdsag, de egyben szankciénal is. Ez olyan
esetekben keriil alkalmazasra, amikor a létesitmény engedély nélkil, vagy attdl eltérGen
keriilt kivitelezésre, de fennmaradasa engedélyezhets. Ilyenkor a kivitelezés a
jogszabalyoknak megfelelS, csak engedély nélkil létesilt, vagy engedélytdl eltérs, de az
eltérés sulya nem igényli az elbontis elrendelését. Annak ellenére tehat, hogy az
épitmény  fennmaradhat, az egy jogszabalysértG — magatartds  eredménye.
Ez jogkbvetkezményt kell, hogy maga utin vonjon, amely jellemz6en a pénzbirsag.

3. Nyilvantartasok

Az eredményes hatdsagi eljaras alapvetd feltétele, hogy a hatésig megfelel§
informaciéval rendelkezzen az adott tigy tekintetében. A sztkséges informaciok gyakran
az eljaras folyaman kertilnek beszerzésre, tanivallomasok, tigyféli nyilatkozatok alapjan.
A késébbi eljarasok megkonnyitése érdekében célszerli a hatésagoknak az adatokat
rendszerezetten gydjteni és tarolni, mert késébbi felhasznalasa szikségszer lehet.
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a hatdsagi ellenGrzések elGzetes megtervezése
gyakorlatilag lehetetlenné valna olyan adatok hidnyaban, amelyek az ellenérizni kivant
tevékenységek, vagy épitmények fellelhetGségét tartalmazzak. Ezt a szerepet t6ltik be a
nyilvantartasok. Természetesen a nyilvantartaisok nem csak a hatdsagi eljarasokban
felhasznalhaté adatok tarolasat jelentik, gyakran agazati stratégiai tervezés alapjaul is
szolgalhatnak.28
A nyilvantartaisok nem csak azért kapcsolodnak jelen tanulmany targyahoz, mert
gyakorlatilag  szitkségszerd elemei egyes hatdsagi eljarasoknak, hanem mert a
nyilvantartasba vétel, és az abbdl val6 torlés is hatésagi eljarasnak minGsul.
A vizi-kényvi nyilvantartaisokba valé bejegyzés és torlés a hatdsag kotelezettsége.
Alapjat a nyilvantartandé jog vagy kotelezettség keletkeztetését, vagy megszinését

260 A kotelezettséget megallapité dontéseket a viziigyi igazgatasban Gsszefoglalé néven vizjogi
kotelezéseknek nevezik. ldsd: a vizgazddlkoddsi hatdsagi jogkor gyakorldsardl szolo, 72/1996.
(V.22)) Korm. rendelet, 18. §.

27 A hat6sagi eljarasok jellemz6 szankcidja a pénzbirsag. A viziigyi igazgatasban t6bb formdban
is kiszabhato, pl: a 438/2015. (XI1.28.) Korm. rendeletben meghatirozott, vizgazdalkodési
birsig, vagy a 438/2015. (XI1.28.) Korm. rendelet, 35. § szetinti vizvédelmi birsdg.

28 Ehhez nydjthat megfelel6 alapot példaul a vizgazdilkodasi nyilvantartds részét képezo
vizgazdalkodasi objektum-nyilvantartas, amely gyakorlatilag az orszagos, és helyi jelentGségl
vizek és vizi 1étesitmények listajat és f6bb adatait tartalmazza.
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tartalmazé hatarozat képezi. Id6pontja a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 8. nap.
A nyilvantartasbodl torténd adatszolgaltatas is hatdsagi eljarasnak mindsil, ezért az arra
vonatkoz6 szabalyok rogzitése is sziikségszert. A vizi-kényvi nyilvantartas adatait azok
ismerhetik meg, akik érdekeltségliket valdszindsitik, azaz Ugyfélnek mindsilnek.
Ez a szabalyozas a hatésag oldalan gyakotlatilag mérlegelési jogot eredményez abban a
tekintetben, hogy az érdekeltség fenn all-e vagy sem. Ez a szabaly még az Akr.
hatalybalépését megel6zéen keriilt meghatarozasra.?? Az Akr. az tgyféli minGséget
a kozvetlen érintettségre alapitja, ezért célszerl a viziigyi nyilvantartdsok esetében is mar
ennek figyelembevételével eljarni. A nyilvantartasokhoz kapcsolédd — eljarasokban
a fentick mellet az 4ltaldnos eljarasi szabalyok alkalmazasa szlikségszerd.

Osszegezve tehét azt allapithatjuk meg, hogy a viziigyi igazgatasban alkalmazott
hatésagi eljarasokban jellemz&en nem taldlkozunk olyan specifikumokkal, amelyek
teljesen 6nallé eljarasi szabalyok megalkotasat igényelnék. A kisebb, a tanulmanyban
részben jelzett sajatos szabalyoktdl eltekintve az altalanos eljarasi szabalyokban
régzitettek hatarozzak meg az eljards menetét.

29.72/1996. (V. 22.) Kotm. rendelet a vizgazdilkodasi hatdsagi jogkor gyakotlasarol, 22. § (3)
beiktatastra kerilt a 182/2009. (IX.10.) Korm. rendelet szetint.
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