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Integrated agricultural organisation of production system and the organisations
carrying that™

Different levels and forms of integration structure developed within
agriculture. Integrated systems are classified in different ways in the literature as well,
several approaches are possible. Integration — which is the organised form of
cooperation — can be achieved through a contractual relationship or by establishing
common organisational frameworks but in both cases we can talk about a coordinated
action. Integration relations established within the framework of organisational
cooperation can be horizontal or vertical. In the model of horizontal integration usually
the collaboration of companies with the same economic potential can be observed.!
The participants of the collaboration cooperate with each other in order to exploit and
increase their economic strength. Vertical integration means the integration of a
product sector, as it basically relates to a product sector. In the case of contractual
integration the similar types occur with the difference that this model is not an
organisational unity in company law sense but it is an activity-oriented regulatory unity.

Csilla Csak: Integrated agricultural organisation of production system and the organisations
carrying that — Integralt mez6gazdasagi termelésszervezés illetve az azt végzé szervezetek. Journal
of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 6-21 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.6

" dr. jur., PhD, dr. habil., full professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: jogkincs@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

1 Szilagyi Janos Ede: A magyar vizik6zmu-szolgaltatok integracidja jogi nézépontbol, Pro Futuro,
2014/1, 144-162; Olajos Istvan: Foldgazpiac és szabalyozasa, in: Sziligyi Janos Ede (ed.):
Kornyegetiog 11: Tanulmanyok a kirnyezetjogi gondolkodds kirébdl, Miskolc, Novotni Alapitvany, 175-
194; Réti Maria: Az integraci6, in: Vass Janos (ed.): Agrirjog, Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1999, 194-200; Bandi Gyula: Kérnyezetvédelem, fenntarthatd fejlédés és
integracié, in: Halustyik Anna — Klicsu Laszlé (ed.): Cooperatri veritatis: Unnepi  kitet
Tersztyinszkyné Vasadi Fva 80. siiletésnapja  alkalmibil, Budapest, Pazmany Press, PPKE
JAK, 2015, 49-70; Bandi Gyula: Environmental aspects of EC Law approximation, in: Inotai
Andras — Vida Krisztina (ed.): Financial transfers of the European Union and Eastern enlargement:
Proceedings of the joint international conference of Trans European Policy Studies Association, Institute for
World Economics, Strategic Task Force for European Integration, 138; Fodor Laszlo:
Integration und Umweltschutzrecht in Ungarn, in: Bamyx @ I, ITepeapiit O C, Oaexcux X M,
Vxaae A M, Kpmkanisckiii B I1, Moaaosan B B, Iasaos O A (ed.): Theory and practice of market
transition  period: economic, law and international aspects, Konferencia helye, ideje: Szlovakia,
2001.03.27-2001.03.30, Ungvar, 54-59; Fodor Laszl6: Integrativitds és integracid, avagy tjabb
kihivasok hazai kornyezetjogunkkal szemben, Magyar Jog, 1999 /7, 398-409.

2 Szilagyi Janos Ede: Az eurdpai integraciot megel6z6 magyar botjog torténete, Publicationes
Universitatis Miskolciensis series Juridica et Politica, 20008/1, 197-225; Szilagyi Janos Ede: A bor

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
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The importance and significance of integrated relations are determined by their state
recognition. Integration is an indispensable element and precondition of agricultural
organisation of production. Various integration models have developed concerning
historical perspective and they have a growing importance. In itself multifunctional
agriculture? is an integration model, such kind of integration model that realizes the
integration of different interests, such as economic, social and environmental
protection interests. There are mandatory elements, rules of the validation of different
interests, e.g. cross compliance, etc., when agri-environmental or environmental
interests shall be taken into consideration and shall be combined in economic activities.

In addition, there are such common interests that appear as possible elements,
such as promotion and validation of social character within the frame of agricultural
activity. In the long term, the development and placement of possible interests
integration into agricultural frames creates the real purpose of integration in which case
the complex treatment of economic and social issues may be catried out.

In this study I would like to illustrate the organizational and contractual form
of economic integration, the realization forms and further development possibilities of
interest integration from legal regulation point of view. In itself, integration is a quite
broad term which is considered to be an organised, state-recognised form in order to
enforce economic or economic and individual interests and benefits.

1. Organisational issues of economic integration

Several theories have developed for the economic theoretical approach and
analysis of agro-economic activities and cooperative relations and for the examination
of paradigms and alternative paradigms from economics perspective. Economic utility,
expediency analysis and models have been defined which can be regarded as decisive

kozos piacszervezetének kialakulasa és fejlédése, valamint a magyar integracid,  Studia
Turisprudentiae Doctorandornm Miskolciensinm-Miskolei Doktoranduszok Jogtudomdnyi
Tanulmanyai, 2008/9, 447-466; Andréka Tamas — Banyai Krisztina — Olajos Istvan: A magyar
agrar-piacpolitika legfontosabb valtozasai a Koézos Agrarpolitika 2013-as reformjat kévetben,
Agrdr- é Kirnyezetjog, 2015/19, 19-32; Olajos Istvan: A telepitési jogok helye és szetepe a
borpiaci rendtartasban, in: Cserba Lajos (ed.): A magyar bor, mint a jogvédelem tdrgya, conference,
Miskole, Hungary, 11.11.2011, 1-15; Kurucz Mihdly: Kézjogi kotlatozasok a piacszabalyozas
kétében, in: Vass Janos (ed.): Agrirjag, Budapest, ELTE AJK, 1999, 235-271; Bandi Gyula:
Integrated water policy as a part of the EU enlargement process: the case of Hungary, in:
Thomas Bruha — Hans-Joachim Koch (ed.): Integrierte Gewdsserpolitika in Enropa: Gewdsserschutg,
Wassernutzung, Lebensraumschutz, Baden-Baden, Nomos, 2001, 297-316.

3 Fodor Laszl6: A multifunkcionalis és fenntarthaté mez8gazdasag eurdpai modellje, Pro Futuro -
A Jivd Nemszedékek Joga, 2012/2, 128-137; Olajos Istvan: A fenntarthaté foldhasznalat hatarai,
avagy dilemmadk az energetikai névények termeszthet6ségének kérdésében, in: Csak Csilla (ed.):
Jogtudomdnyi tanulményok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakirében, Miskolc, University of
Miskolc, 2012, 142-151; Bandi Gyula: A fenntarthatésagtél a korkords gazdasag felé: EU
stratégiak alakulasa és ennek jogi kévetkezményei, Fontes Inris: Az Lgazgsdgiigyi Minisztérium Szakmai
Folydirata, 2016/1, 13-21.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
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elements from economic policy point of view. However, economic integration must fit
into the systematic system of organisation of production and management which
organisational frameworks and operating mechanisms are ensured by legal regulation.

In historical approach, the cooperative sector belongs to this organisational
system which is explicitly classified into integrative organisations today but considering
its history cooperatives realized a high level of cooperation examining their specific
features.* Although, there was a different regulatory direction before and after the
change of regime and there is in the current operational model. The different approach
of this model appears in particular in the relation between the cooperative and its
members. Before the change of regime —in the system of common use system-
membership interests were subordinated to the cooperative, then the balance of
interests and the promotion of membership interests appeared in the legislation of
cooperatives (1992, 2000, 2006, 2013) (in agricultural level but in generally as well)
according to the role of cooperatives that “Co-gperative is a legal person with the objective to
satisfy the members economic and social needs...” > This provision cleatly defines those features
of cooperatives that serve the interests of the members and the purchasing, sale,
service, etc. activities of cooperatives. The organisational framework of cross-border
cooperation appears in cooperative level as well by introducing the regulation of
European Cooperative Society (SCE) into the EU legislation® and Member State’s
legislation’. SCE, considering its legal nature, is a supranational legal person founded
with subscribed share capital and variable capital that carries on the cooperative
principles and values. The principal objects of European Cooperative Society should
have the satisfaction of its members' needs and/or the development of their economic
and/or social activities, in compliance with the following principles which principles
reflect the international co-operative principles as well and takes on them: (a) fits
activities should be conducted for the mutual benefit of the members so that each
member benefits from the activities of the SCE in accordance with his/her

4 Karoly Thrig classified cooperatives into two big category: supply and demand cooperatives.
Both common feature that they intend to promote the producer interests of members but they
implement this aim in different ways and with different tools. Supply cooperatives intended to
increase profit by the placement of products with favourable conditions — higher volume, higher
price. Demand cooperatives: (a) cooperative Banks: reduced production costs and provided
higher profit on the same prices through favourable loans; (b) purchasing cooperatives: reduced
production costs and provided higher profit by insuring materials and tools on a favourable
price; (c) machine use cooperative: reduced production costs and provided higher profit by
insuring means of production; (d) land lease cooperatives: reduced production costs and
provided higher profit by acquiring agricultural land. See more: Thrig Karoly: A szovetkezetek a
kizgazdasdgban, Budapest, Elsé Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiadé Rt, 1937, 119.

5 Act V of 2013 on the Civil Code § 3:325 (1).

¢ Council Regulation (EC) No 1435/2003 on the Statute for a European Cooperative Society
(SCE) (the Regulation came into force on 18 August 2006) and Council Ditective 2003/72/EC
supplementing the Statute for a European Cooperative Society with regard to the involvement
of employees (the Directive came into force on 18 August 2003 and Member States had to
implement it into the national legislation until 18 August 2000).

7 Act LXIX of 2006 on European Cooperative Society.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
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participation (the priority of membership interests); (b) members of the SCE should
also be customers, employees or suppliers or should be otherwise involved in the
activities of the SCE (personal capacity); (c) control should be vested equally in
members, although weighted voting may be allowed, in order to reflect each membet's
contribution to the SCE (democratic administration, the principle of one member has
one vote); (d) there should be limited interest on loan and share capital (limited capital
interest); (e) profits should be distributed according to business done with the SCE or
retained to meet the needs of members (profit allocation based on patticipation,
solidarity); (f) there should be no artificial restrictions on membership (open
membership); (g) net assets and reserves should be distributed on winding-up according
to the principle of disinterested distribution, that is to say to another cooperative body
pursuing similar aims or general interest purposes (joint responsibility).8

As the result of the harmonised regulation of EU legislation and Hungarian
legislation appeared the producer organisations and producer groups. EU legislation on
producer organisations is the Regulaton (EU) No 1308/2013° which established a
common organisation of the markets of agricultural products. Member States may -on
request- recognise producer organisations, which: (a) are constituted, and controlled by
producers in a specific sector listed in the Regulation; (b) are formed on the initiative of
the producers; (c) pursue a specific aim which may include at least one of the following
objectives: (ci) ensuring that production is planned and adjusted to demand, particularly
in terms of quality and quantity; (cii) concentration of supply and the placing on the
market of the products produced by its members, including through direct marketing;
(ciil) optimising production costs and returns on investments in response to
environmental and animal welfare standards, and stabilising producer prices; (civ)
carrying out research and developing initiatives on sustainable production methods,
innovative practices, economic competitiveness and market developments; (cv)
promoting, and providing technical assistance for, the use of environmentally sound
cultivation practices and production techniques, and sound animal welfare practices and
techniques; (cvi) promoting, and providing technical assistance for, the use of
production standards, improving product quality and developing products with a
protected designation of origin, with a protected geographical indication or covered by
a national quality label; (cvil) management of by-products and of waste in particular to
protect the quality of water, soil and landscape and preserving or encouraging
biodiversity;(cviii) contributing to a sustainable use of natural resources and to climate
change mitigation; (cix) developing initiatives in the area of promotion and marketing;
etc.

A producer group or a producer organisation gains its status as the result of
state recognition which decision is taken by the Minister for Agricultural Policy.

8 Council Regulation (EC) No 1435/2003 on the Statute for a European Cooperative Society,
Introductory Provisions.

9 Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Patliament and of the Council (17 December
2013) of establishing a common organisation of the markets in agricultural products and
repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and
(EC) No 1234/2007.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
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Organisations, operating in cooperative form or in certain cases in business association
form, may apply successfully for state recognition under certain conditions and in the
case of enforcement of operational mechanism required by legal regulation. Producers
operating according to the same product or group of products, concentrated into
integrator organisation achieve a higher integration level by state recognition. A
(agricultural) cooperative or a business association recognised as a producer group or a
producer organisation supplies services for its members and carries out activities in
order to strengthen the member’s market position. A close and coordinated relationship
and operational order between members and the organisation is required by legal
regulation which means that the members and the organisation shall conclude a
purchasing agreement, they shall observe strict production rules, a specific amount of
their production of goods shall be distributed through the organisation and they may
sell only their own produced products to the members of the group. Provisions on the
operational order of producer groups and producer organisations and the compliance
of them are closely linked to the Common Agricultural Policy (CAP) and to the
expectations of the CAP-associated support aims and procedure.

2. The forms of economic integration based on cooperation contract

Within the organisations which are recognised as a producer organisation or a
producer group it is compulsory to be a contractual relationship between the members
and the integrator organisation in order to ensure economic activities. However, we
have to distinguish the integration cooperation agreement within the organisation from
the cooperative relations and contractual relations of persons who exercise agricultural
activities as independent legal entities. These contractual relationships may be various,
such as, a contract concluded between agricultural operators. Another type is a
contractual relationship between the moderator and a person exercising agricultural
activity, when the moderator supplies services for the external (non member) integrated
person. Integrated contractual relationship can be distinguish according to the degree,
magnitude (contracted sales volume, etc.) or the extent (number of integrated people)
of integration. Pursuant to this classification we can talk about local, regional and
national relationship forms. Contractual relationship may be established for products,
group of products or product sector.

The Civil Code creates the legal regulation of contractual relationship. The
Civil Code regulates typical contracts within the frame of the sales contracts for the
supply of own produced agricultural goods!? and sales contracts for the supply of

10§ 6:232 [Sales contracts for the supply of own produced agricultural goods]

(1) If the seller undertakes an obligation for the supply of agticultural goods and/ot produce of
his own production or livestock that he himself has raised at a future date, he shall be entitled to
perform ten per cent below the quantity stipulated in the contract.

(2) The seller shall also be entitled to effect performance of the contract referred to in
Subsection (1) before the stipulated delivery date, provided that the buyer is notified in advance
of commencement of performance while ample time is provided to him to make the necessary
preparations.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
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agricultural goods produced with the buyer’s involvement.!! The National Chamber of
Agriculture drew up a proposal about developing the contractual construction of
integrated organisation of product according to the product sector. The proposal would
regulate the integration contract as a sui generis contract which legislative background is
the Civil Code, exactly the provisions of sales contracts which are concluded for
agricultural goods produced with the assistance of the buyer and integration contract
combines the contractual rules of producer organisations. Regarding the subjects of this
contract, state recognition and the registration process of an integrating organisation is
an essential condition in the integration construction as well. Besides the elements of
services and economic relationships the benefits and advantages associated to the
model are essential and progressive: (a) machine service provided on the basis of
organisation of production (integration) contract by the production manager
(integrator) for integrated enterprise in favour of producing crops and productions,
harvesting products, livestock production and their transportation and processing shall
be considered as his/her own activities according to authorisation; (b) products and
crops production, breeding and keeping animals, transportation of them carried on by
the integrator for the integrated enterprise shall be considered as the transportation
carried on by himself; (c) the integrator who carries on regional or national organisation
of production can provide financial service for the enterprise integrated by him/her
without the permission of the Hungarian National Bank; (d) certain investments,
exceeding at least one billion Forint which is implemented by an enterprise carrying on
national organisation of production, shall be considered as economically priority
investments; (¢) the sale of goods by the production manager (integrator) within the
frame of organisaton of production (integration) contract is not considered as
wholesale activity; (f) profit before taxes should be reducible by the recognised
production manager (integrator) in the amount of 3% of net income of product
(purchased under organisation of production (integration) contract) which is placed in a
separate mutual funds purchased, and the profit shall be used for the payments of
market risks relating to organisation of production services and for research and
development payments.

The substantial part of benefits prejudices the reduction of tax and financial
burden which improve the conditions of operation. The recognition and legalisation of
the function of integrator financial service is a very exciting issue. One of the factors
and perhaps the most important factor is the resource and financial stability for
agricultural operators. The service formulated in the proposal may help in the solutions

1§ 6:233 [Sales contracts for the supply of agricultural goods produced with the buyer’s involvement]

If the seller undertakes an obligation for the supply of agticultural goods and/ot produce of his
own production or livestock that he himself has raised at a future date, and based on the parties’
agreement the buyer is required to provide assistance to facilitate performance, and to provide
information to the seller in that context, the seller shall cooperate in the provision of such
service by following the instructions communicated. The seller shall pay the contracted price for
the buyet’s service provided to facilitate performance, and shall repay the part of any production
advance received from the buyer that is not covered by the purchase price even if the
production result is insufficient to cover such payments.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
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of it which may improve the operating conditions of resources, financial service and
sales. Considering the historical background when Raiffeisen financial cooperatives (the
second part of the XIX century) served these tasks towards the German rural people.
The basic activities of these Raiffeisen-type cooperatives went beyond the collection of
deposit and lending because they became the indicator of village life by promoting
production. This aim determined the assets in which occurred the lending activity,
purchasing, sales activity and other community services too.!2

3. The integration of interests in the framework of agriculture

The idea of sustainable development, the model of multifunctional agticulture
or the integration of external and internal EU policies justify that in many cases the
elements of the realization of the objectives show a complex relationship between the
levels and types of cooperation. However, it is common in them that in certain activity
areas specific resources are mobilised and linked.

New forms of employment based on agricultural activities appear, such as the
social farm model. In the model of social farm different forms of social and economic
cooperation appear. The directions of interaction, cooperation atre: (a) social
responsibility, joint responsibility; (b) sustainable agriculture; (c) environmental
awareness; (d) personal development (skills and capability development); (e) transfer of
knowledge; (f) economic advantages (production, processing, sales, utilisation, income).

In accordance with social and solidarity principles, social farm is a cooperative
economic form in the interest of social and environmental awareness, which performs
agricultural productive, processing and service activities with the involvement of
underprivileged people; and it performs additional awareness shaping activities related
to agriculture for wider society. Regarding the agricultural operators, income resulting
from agricultural activities is decisive. Small, medium and large plants belong to the
operators. There is no form requirements for the operators who carrying on agricultural
activities, so these activities may be carried on in any organisational forms (business
association, co-operative, private entrepreneur, small-scale agricultural producer, family
farm. etc.). Support and tax system is a largely decisive factor in choosing the form of
the operator. Agricultural activity is closely linked to the use of agricultural lands.
However, it should be mentioned that only a specific group of persons has right to land
use and land ownership according to the law. This limitative condition can not be
ignored.

The Common Agricultural Policy had to respond to the issue of sustainability
with regard to the past decades and present challenges and emphasis was placed on
multifunctional approach of agticulture and on the diversification of public goods and
farms — including the improvement of the quality of life in rural areas. This is the
question and the answer raises the extension of the concept of agricultural (basic)
activities, secondary activity and the activities outside them in respect of on-farm and
off-farm activities as well. This process — contrary to specialisation — leads to the
multifunctional approach through diversification.

12 Bitori Lorant: A Raiffeisen-i szovetkezeti mozgalomrdl, Szivetkezés, 1997/1-2, 129-139.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
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4. Closing thoughts

Constructions and the legal regulation of agricultural organisation of
production can be found in the legislation of the previous period and we can find legal
institutions referring to it and specially developed solutions in the current legislation as
well. The relationship forms of agricultural organisation of production may be closer or
looser in the sense that the establishment of organisational unity (according to company
law sense) is not required in the contractual relationship of integration, so the content
of regulation is activity-oriented. However, it can be said that according to public law
and private law provisions only a part of regulation is dispositive (derogating rules),
mainly the cogent (mandatory) regulatory methodology prevails within integration. It is
a key issue to incorporate the elements of the integrated model, to clarify the role of
different integrator constellations and to determine their interfaces. Furthermore, it
shall be taken into account that Fundamental Law also contains authorisation for the
establishment of legislation for integrated organisation of production.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.6
13



Csak Csilla Agrar- és Kornyezetjog
Integralt mezégazdasagi termelésszervezés 2018. 25. szam
illetve az azt végzs szervezetek

CSAK Csilla"
Integralt mez8gazdasagi termelésszervezés illetve az azt végzé szervezetek

Az agrariumban az integracié kilénbo6z4s szintd és formaja strukturai alakultak
ki. Az integralt rendszereket a szakirodalom is kilénb6z6 modon csoportositja, tobb
megkozelités is lehetséges. Az integriacié — amely az egylittmtikodés szervezett formdja
— megvalésulhat szerzdéses kapcsolaton keresztil, illetSleg kozos szervezeti keretek
létrehozasaval egyarant, de mindkét esetben valamely tevékenység 6sszehangolt
folytatasar6l beszélhetiink. A szervezeti egyluttmlkodés keretei kozott 1étrejové
integraciés kapcsolatok azokat a kapcsolatokat jelenti, amelyek horizontalis vagy
vertikdlis iranyu lehetnek. A horizontalis integraciés modellben 4ltalaban azonos
gazdasagi potenciallal rendelkez6 vallalkozasok Osszefogasa! figyelheté meg, amely
résztvevOk gazdasagi erejik kihasznaldsa és névelése érdekében fognak Ossze.
A vertikalis integracié termékpalya integraciot jelent, alapvetSen a termékpalydhoz
kapcsolodik.2 A szerzédéses integracié esetében is hasonld tipusokrdl beszélhetiink,

Csilla Csak: Integrated agricultural organisation of production system and the organisations
carrying that — Integralt mez6gazdasagi termelésszervezés illetve az azt végzé szervezetek. Journal
of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 6-21 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.6

* dr. jur., PhD, dr. habil., egyetemi tanr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: jogkincs@uni-miskolc.hu

A tanulmany a3 Igazsdgiigyi Minis3térinm jogis3képzés szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

1 Szilagyi Janos Ede: A magyar vizikézmu-szolgaltatok integracidja jogi néz&pontbol, Pro Futuro,
2014/1, 144-162.; Olajos Istvan: Foldgazpiac és szabalyozéisa, in: Szilagyi Janos Ede (szetk.):
Kornyezetiog 11.: Tannlmdnyok a kirnyezetjogi gondolkodds kirébdl, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010,
175-194.; Réti Maria: Az integraci, in: Vass Janos (szerk.): Agrirjog, Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1999, 306, 194-200.; Bandi Gyula: Kérnyezetvédelem, fenntarthaté fejlédés
és integraci6, in: Halustyik Anna — Klicsu Laszlé (szerk.): Cooperatrici veritatis: Unnepi kitet
Tersztyanszkyné Vasadi Fva 80. siiletésnapja  alkalmibil, Budapest, Pazmany Press, PPKE
JAK, 2015, 49-70.; Bandi Gyula: Environmental aspects of EC Law approximation, in: Inotai
Andras — Vida Krisztina (szetk.): Financial transfers of the European Union and Eastern enlargement:
Proceedings of the joint international conference of Trans European Policy Studies Association, Institute for
World Economics, Strategic Task Force for European Integration, 138.; Fodor Laszlo:
Integration und Umweltschutzrecht in Ungarn, in: Bamyx @ I, TTepeapiit O C, Oaexcux X M,
Vxaap A M, Kpmxanisckizi B I'T, Moaposar B B, ITasros O A (szetk.): Theory and practice of
market transition period: economic, law and international aspects, Konferencia helye, ideje: Szlovakia,
2001.03.27-2001.03.30, Ungvar, 54-59.; Fodor Laszlé: Integrativitds és integracio, avagy ujabb
kihivasok hazai kornyezetjogunkkal szemben, Magyar Jog 1999/7, 398-409.

2 Szilagyi Janos Ede: Az eurdpai integraciot megel6z6 magyar botjog torténete, Publicationes
Universitatis Miskolciensis series Juridica et Politica, 2008/1, 197-225.; Szilagyi Janos Ede: A bor
kozos  piacszervezetének kialakuldasa és fejlédése, valamint a magyar integracid, Studia
Turisprudentiae Doctorandornm Miskolciensinm-Miskolei Doktoranduszok Jogtudomdnyi
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azzal az eltéréssel, hogy ebben az esetben cégjogi értelemben vett szervezeti egységrdl
nem, hanem tevékenység orientdlt szabalyozasi egységr6l van szé. Az integraciés
kapcsolatok  sdlyat és jelentségét meghatarozza annak 4allami elismertsége.
Az integracié a mezOgazdasagi termelésszervezés elengedhetetlen eleme és 1étfeltétele.
Kilonbozé mélységtl integraciés modellek alakultak ki a térténelmei tavlatokat tekintve
is és napjainkban is egyre nagyobb a jelentésége. Onmagaban véve a multifunkcionalis
mezOgazdasag? is integracidés modellt jelent, olyan jellegl integraciét, amely kilénb6z6
érdekek integralasat valositja meg, mint pl. a gazdasagi, a szocialis, a kérnyezetvédelmi.
A ktlénb6z6 érdekek érvényesitésének vannak kotelezs elemeti, eléirasai, mint példaul a
cross  complience esetében, amikor agrar-kérnyezetvédelmi illetSleg kornyezetvédelmi
érdekeket is figyelembe kell venni, 6tvozni kell a gazdasagi tevékenység végzése soran.

Mindezek mellett természetesen vannak olyan érdekdsszhangok is, amelyek
lehetséges elemként jelennek meg, mint pl. a tirsadalmi jelleg elGtérbe helyezése és
érvényesitése a mezbgazdasagi tevékenység keretei kozott. Hossza tivon ennek a
lehetséges érdekintegracidnak a megteremtése és mezbgazdasagi keretek k6zé helyezése
jelenti az integracié valddi céljat, amely esetben gazdasigi és tarsadalmi kérdések
komplex kezelésére keriilhet sor.

Jelen tanulmany kereti kéz6tt néhany példaval kivanom illusztralni a gazdasagi
integracié szetvezeti, a szerzédéses utjait, illetSleg az érdekintegracionak a
megvalésuldsi formait és tovabbfejlesztési lehetGségeit a jogi szabalyozas szemszogébdl.
Az integracié 6nmagaban véve egy meglehetésen tig fogalom, amelyet a kooperacié
szervezett, allam altal elismert formajanak tekintiink, a gazdasagi illetSleg a gazdasagi és
egyén érdekek és elénydk érvényre juttatdsa érdekében.

1. A gazdasagi integracio szervezeti kérdései

Az agrargazdasagi tevékenység végzésének és kooperaciés kapcsolatainak
gazdasag-elméleti megkézelitésére és elemzésére, paradigmak és alternativ paradigmdik

Tannlmanyai, 2008/9, 447-466.; Andréka Taméis — Banyai Krisztina — Olajos Istvan: A magyar
agrar-piacpolitika legfontosabb valtozasai a Koézos Agrarpolitika 2013-as reformjat kévetben,
Agrdr- é Kornyezetiog, 2015/19, 19-32.; Olajos Istvan: A telepitési jogok helye és szetepe a
borpiaci rendtartasban, in: Cserba Lajos (szetk.): A magyar bor, mint a jogvédelem tdrgya,
Konferencia helye, ideje: Miskolec, Magyarorszag, 2011.11.11, 1-15.; Kurucz Mihdly: Kézjogi
kotlatozasok a piacszabdlyozas korében, in: Vass Janos (szerk.): Agrdrjog, Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1999, 235-271.; Bandi Gyula: Integrated water policy as a part of
the EU enlargement process: the case of Hungary, in: Thomas Bruha — Hans-Joachim Koch
(szerk.): Integrierte Gewdsserpolitika in Europa: Gewdsserschutz, Wassernutzung, Lebensranmschutz,
Baden-Baden, Nomos, 2001, 297-316.

3 Fodor Laszlé: A multifunkcionalis és fenntarthaté mezégazdasag eurépai modellje, Pro Futuro -
A Jivé Nemzedékek Joga, 2012/2, 128-137.; Olajos Istvan: A fenntarthat6 foldhasznalat hatarai,
avagy dilemmdk az energetikai névények termeszthetGségének kérdésében, in: Csak Csilla
(szerk.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakorében, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012, 142-151.; Bandi Gyula: A fenntarthatésagtdl a korkords gazdasag felé: EU
stratégiak alakulasa és ennek jogi kévetkezményei, Fontes Inris, Az Lgazsdgiigyi Minisztérium Szakmai
Folydirata, 2016/1, 13-21.
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kézgazdasagl szempontu vizsgalatira szamos elmélet szlletett. A gazdasagi hasznossag,
célszerliségi méretelemzések és modellek meghatarozasara  kertlt sor, amely
gazdasagpolitikai szempontbdl meghatiroz6 szempontnak tekinthetd. A gazdasagi
integraciénak ugyanakkor a termelésszervezés és iranyitas szisztematikus rendszerébe is
illeszkednie kell, amelynek szervezeti kereteit és mikodési mechanizmusait a jogi
szabalyozottsag biztositja.

Torténeti megkozelitésben ebbe a szervezet rendszerbe illeszkedik a jol ismert
szbvetkezetl szektor, amelyet ma egyértelmlen az integrativ szervezetek k6zé sorolunk,
de torténetiségében a meghatarozo jegyeinek vizsgalata soran is a koopericié magas
fokat wvalésitotta meg* Bar kétségtelentl eltéré szabalyozottsagi irannyal a
rendszervaltas elStt, utani és a jelenlegi mikdodési modellt tekintve. A modell eltérd
megkozelitése kiléndsen a szovetkezet és a tagsag kapcsolatrendszerében kovethetd
nyomon. A rendszervaltas el6tt — a k6z0s hasznalat rendszerében — a tagsagi érdekek a
szovetkezetnek alarendelten jelentek, majd ezt kéveten a szbvetkezeteket érinté jogi
szabalyozasban nyomon kévethets (1992, 2000, 2006, 2013) az érdekek egyensulyba
hozasa, majd a tagsagi érdekek el6térbe helyezése, az (agrargazdasagi szinten is, de
altaldban is a) szévetkezeteknek azon szerepébdl levezetve, mely szerint ,,a szovetkezer
személy...”5 Bz egyértelmiien meghatarozza a szévetkezetek azon jellemzdjét, amely a
tagsag érdekeinek kiszolgalasara, a szévetkezetek beszerz8, értékesits, szolgaltato stb.
jellegének meghatirozasara iranyul. Szévetkezeti szinten is ugyanakkor megjelenik a
hatiaron atnyalé egyiittmikodések szervezeti kereteinek a meghatarozasa, az eurdpai
szovetkezet (SCE) unids joganyagbal illesztésével és a tagallami joganyagokban’ vald
megjelenésével. Az SCE jogi jellegét tekintve meghatarozott jegyzett t6kével alapitott,
valtoz6 t6kéjl szupranacionalis jogi személy, amely magan hordozza a szovetkezeti
elveket és értékeket. Az SCE alapvets célja tagjai szikségleteinek kielégitése és/vagy

4 Thrig Karoly a vallalkozok szévetkezeteit két nagy csoportba sorolta: kinalati és keresleti
szovetkezetek elnevezéssel. Mindketté k6z6s jellemzbje, hogy a tagok termeléi (vallalkozéi)
érdekeit kivanja elGsegiteni, de ezt kiilénb6z6 médon és eszkozokkel valdsitja meg. A kinalati
szovetkezetek, az an. aruelhelyezG-szévetkezetek, amelyek a termelt aru, termény kedvezSbb
feltételekkel — nagyobb volumenben, magasabb aron — valé elhelyezésével kivantak névelni a
nyereséget. A keresleti szOvetkezetek: (a) hitelszévetkezetek: kedvezs kolesén biztositdsan
keresztil a termelési koltség csokkentésével, azonos piaci ar mellett nagyobb nyereséget
biztositva (b) beszerzé szovetkezetek: felhasznalt anyagok, eszk6zok kedvezs aron térténd
biztositasa (c) géphasznalé szévetkezetek: termelSeszk6zoket biztosit a termeléshez (d) f6ldbérlé
szovetkezetek: mez6gazdasagilag hasznalt fold elényGs megszerzésével érték el a termelési
koltség - csOkkentést és ezaltal a nagyobb nyereséget. Lasd bévebben: Ihrig Karoly: A
szovetkezetek a kizgazdasdgban, Budapest, Elsé Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiad6 Rt., 1937, 119.
52013. évi V. t6rvény 3:325. § (1) bekezdés.

6 1435/2003/EK rendelet az ecurdpai szovetkezet (SCE) statdtumirdl (a rendelet 2006.
augusztus 18-an lépett hatalyba), valamint a 2003/72/EK irdnyelv az eutdpai szovetkezet
statGtumanak a munkavallal6i részvétel tekintetében torténé kiegészitésérdl (az iranyelv 2003.
augusztus 18-an lépett hatdlyba és 2006. augusztus 18-ig kellett atlltetni a nemzeti jogba a
tagallamoknak).

7.2000. évi LXIX. torvény az eurdpai szévetkezetrol.
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azok gazdasigi és/vagy szocidlis tevékenységeinek fejlesztése a kovetkezs alapelvekkel
Osszhangban, amely alapelvek a nemzetkozi szOvetkezeti elveket egyarant tikrozik,
azokat atveszik: (a) tevékenységeinek a tagok kdlesénos javat kell szolgalnia oly médon,
hogy valamennyi tag sajat részvételének megfelelen részestljon az SCE
tevékenységeibSl (tagsagi érdekek prioritasa); (b) az SCE tagjainak egyuttal
fogyasztoknak, alkalmazottaknak vagy szallitbknak is kell lenniiik, illetve mas moédon
kell részt venniiik az SCE tevékenységében (személyes kozremtik6dés); (c) az ellendrzés
a tagokat egyenlé mértékben illeti meg, megengedett azonban a sulyozott szavazas az
egyes tagoknak az SCE tevékenységéhez vald hozzijarulasanak tikréz6dése érdekében
(demokratikus igazgatas, egy tag egy szavazat elvének {6 szabdlya); (d) korlatozni kell
a kolecson és  az  UzletrésztOke kamatinak mértékét (kotlatozott tSkekamat);
(e) a nyereséget az SCE érdekében végzett tzleti tevékenységnek megfeleléen kell
felosztani, vagy vissza kell tartani a tagok sziikségleteinek kielégitése céljabol (részvétel
alapjan t6rténé nyereség felosztas, szolidaritas); (f) a tagsag mesterségesen nem
korlatozhat6 (nyitott tagsag); () felszamolas esetén a nettd vagyont és a tartalékokat a
partatlan felosztas elve szerint kell felosztani, ami azt jelenti, hogy egy masik olyan
szovetkezetl szervezetnek kell juttatni azokat, amely hasonl6 célok érdekében jott 1étre,
vagy hasonl6 altalanos érdekeket szolgal (k6z0s felelGsség).

Az uniés joganyag és a hazai joganyag harmonizalt szabalyozasinak
eredményeként megjelentek a termeldi szervezetek illetSleg termeléi csoportok. A
termel6i  szervezetekkel kapcsolatos unids tendeleti joganyag, a 1308/2013/EU
rendelet,’ amely létrehozta az egyes mezOgazdasagi termékek piacanak kozos
szervezését. A rendelet alapjan a tagallamok — kérelem alapjan — elismerhetik azokat a
termel6i szervezeteket, amelyek: (a) a rendelet altal meghatarozott valamely agazatban
mik6dé termelSkbdl allnak, és e termelSknek demokratikus ellenérzése alatt allnak; (b)
a termelGk kezdeményezésére jottek létre; (c) meghatirozott célokkal muikédnek,
amelyek legalabb egyike az alabbiakra vonatkozhat: (ci) a termelés megtervezésének és a
kereslethez valé hozzaigazitasanak biztositdsa, kiléndsen a mindség és a mennyiség
tekintetében, (cii) a kinalati oldal koncentracidja és a tagok altal eléallitott termékek
forgalomba hozatala, tObbek kozott kézvetlen tzletszerzés révén; (ciil) a termelési
koltségeknek és a kornyezetvédelmi és allatjolét elSirasok teljesitése céljabol
végrehajtott beruhazasok megtériillésének optimalizalasa és a termel6i arak stabilizalasa,
(civ) kutatasok folytatasa és kezdeményezések kidolgozasa a fenntarthaté termelési
médszerekkel, innovativ gyakorlatokkal, a gazdasigi versenyképességgel és a piac
alakulasaval kapcsolatban; (cv) a kdrnyezetkiméls termesztési gyakotlatok és termelési
technikak, illetve megfelelé allatjolét gyakorlatok és technikak hasznalatanak
elémozditasa, valamint technikai segitségnyujtas az ilyen gyakorlatok és technikdk
alkalmazdsahoz; (cvi) a termelési szabvanyok hasznalatinak elémozditasa és az ehhez
biztositott technikai segitségnyujtas, a termékminéség javitisa, valamint oltalom alatt

81435/2003/EK tendelet az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl, Preambulum.

9 Az Burépai Patlmanet és a Tanics 1308/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) a
mezOgazdasigi termékpiacok kozos szetvezésének létrehozasarol és a 922/72/EGK, a
234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanicsi tendelet hatilyon kivil
helyezésérdl.
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all6  eredetmegjeldléssel, oltalom alatt allé6  foldrajzi  jelzéssel vagy nemzeti
mindségigazolé cimkével ellatott termékek fejlesztése; (cvil) a melléktermékek és a
hulladékok kezelése, kiillonGsen a viz, a talaj és a tij minéségvédelme tekintetében,
valamint a biologiai sokféleség meg6rzése vagy elémozditasa; (cviil) hozzdjarulds a
természeti erbforrasokkal valé fenntarthatd gazdalkodashoz és az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez; ix. kezdeményezések kidolgozasa a promécid és a forgalmazas terén stb.

A termel6i csoport illetSleg termeldi szervezet allami elismerés eredményeként
nyeri el statuszat, amely dontés meghozatalara az agrarpolitikaért felel6s miniszter
jogosult. Szévetkezeti formaban illetleg meghatarozott esetekben gazdasagi tarsasagi
formaban mik6ds  szervezetek bizonyos feltételek fennallisa esetén és a jogi
szabalyozas altal megkivant mkodési mechanizmusok —érvényesitése esetén
palyazhatnak sikeresen az elismerésre. Az azonos termék vagy termékcsoport szerint
szervez6d6, integratori szervezetbe tomorilt termelSk magasabb integracids szintre
lépnek az allami elismerés altal. A termel8i csoportként vagy termeldi szervezetként
elismert (agrargazdasagi) szévetkezet vagy gazdasagi tarsasdg a tagjal szamara
szolgaltatasokat nydjt és meghatarozott tevékenységeket folytat a tagok piaci
pozicidinak erGsitése érdekében. A tagok és a szervezet k6zott szoros és Gsszehangolt
kapcsolat és mikodési rend kialakitasat kdveteli meg a jogi szabdlyozas, amely azt
jelenti, hogy a tag és a szervezet koézott értékesitési szerzédést kell kotni, szigoru
termelési szabalyokat be kell tartani, valamint az elismerés targyat képez$ arutermelésiik
meghatarozott mértékét a termelSi csoporton, szervezeten keresztil forgalmazzak, és
csak sajat maguk altal megtermelt vagy elédllitott termékiiket értékesitik a csoportnak.
A termel6i csoportok és termeldi szervezet mikodési rendjét szabilyozo elbirasok és
azok betartasa szorosan Osszefuggnek a kozOs agrarpolitikaval és a hozza kapcsolodd
tamogatasi célok és eljarasi rend elvarasaival.

2. A gazdasagi integraci6 egyiittmiikodési szerz6désen alapul6 lehet8ségei

Az el6z6 pontban emlitett termel6i szervezetként illetSleg csoportként elismert
szervezeteken belill kotelezGen megjelenik a szerzédéses kapcesolat kvetelménye a tag
és az integratori szervezet kozott a gazdasagi tevékenység biztositasa érdekében.
A szervezeten bellli integracids egylttmikodési megallapodastél azonban meg kell
kilonboztetniink az 6nallé jogalanyként mezGgazdasagi tevékenységet végzs személyek
kooperaciés kapcsolatait, szerzGdéses viszonyait. Ezek a szerz6désen alapuld
kapcsolatok valtozatosak lehetnek. Ilyen példaul a mez6gazdasagi tevékenységet végzSk
kozott  1étrejott  szerzédés, vagy mas jellegld az integrator és mezGgazdasagi
tevékenységet végz6 személy kozott kialakitott szerzédéses rend, ahol az integrator
szolgaltatas nyujt a kilsé (nem tagja) integralt személynek. Az integralt szerzédéses
kapcsolat megkiillonboztetheté aszerint is, hogy az integricié milyen fokon,
nagysagrendben (szerz6dott arbevétel volumen stb.), kiterjedéssel (integralt személyek
szama stb.) valésul meg, amely szerint helyi, regiondlis és orszagos kapcsolati formakrol
beszélhetiink. A szerzédéses kapcsolat termékekre, termékcsoportokra illetSleg
termékpalyara is kialakithato.
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A szerzGdéses jogviszony jogi szabalyozasat a Ptk. teremti meg. A Ptk. tipizalt
specialis  szerzGdéses formdkat szabdlyoz a sajat termelési mezOgazdasagi aru
szolgaltatasara kotott adasvétell szerzOdés,!0 valamint a vevé kozremikddésével
elGallitott mezbgazdasagi aru szolgaltatasara kétott adasvételi szerzGdés!! keretei kézott.
A Nemzeti Agrargazdasigi Kamara kidolgozott egy javaslatot, mely a termékpalya
szerinti integralt termelésszervezés szerzGdéses konstrukcidjanak kialakitasara iranyult.
Az integracids szerzGdést a javaslat sui generis szerzGdésként szabalyoznd, amelynek
hattér jogszabalya a Ptk., a vevs koézremtkodésével elSallitott mezOgazdasagi aru
szolgaltatasara kotott adasvételi szerzGdés szabdlyai illetbleg 6tvézi a  termel6i
szervezetekre vonatkozo szerzGdéses szabalyokat. A szerz&déses alanyai tekintetében
ebben az integraciés konstrukcidban is lényeges feltétel az integralé szervezet allami
elismerése illetSleg regisztraciéjanak a kérdése. A szolgaltatisok és a gazdasagi
kapcsolatok elemein til a modellhez kapcsolédé kedvezmények, elényok 1ényegesek és
el6remutatdak: (a) a termelésszervezé (integrator) altal az integralt vallalkozas szamara a
termelésszervezési  (integracios) szerz6dés alapjan megtermelt termény, termék,
termeléséhez, betakaritisihoz, 4llat tartisihoz, valamint az ezek szallitisahoz,
feldolgozasahoz altala nyujtott gépi szolgaltatist az engedélyezés szempontjabdl az
integrator altal sajat maga altal termelt termény, termék, termeléséhez, eléallitasahoz,
allat tartasahoz végzett tevékenységnek kell tekinteni; (b) az integrator altal az integralt
vallalkozas szamara integracids szerz6dés alapjan elGallitott termék, termény,
tenyésztett, tartott allat az integrator altal Uzemeltetett fuvareszkozzel térténd szallitasa,
a termelésszervez$ (integrator) sajat maga daltal elGallitott termék, termény, tenyésztett,
tartott allat szallitasinak mindsil; (c) a regiondlis-, illetve orszagos termelésszervezést
(integraciot) megvaldsito az altala integralt vallalkozas szamara meghatarozott pénzigyi
szolgaltatasokat nyujthat, MNB engedély nélkil; (d) az orszagos termelésszervezést
(integraciot) megval6sité vallalkozas édltal megvaldsitand6 legalabb egymilliard forint
Osszeget meghaladé egyes beruhdzasok nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt

10.6:232. § [Sajdt termelésit mezigazdasdgi dru s3olgdltatdsdra kitott addsvételi szerzddés]

(1) Ha az elad6 az adasvételi szerz6désben maga termelte mez6gazdasagi termény, termék,
sajat nevelésd vagy hizlalasa dllat késébbi id6pontban torténd szolgaltatisira vallal
kotelezettséget, jogosult a szerzédésben kikotétt mennyiségnél tiz szazalékkal kevesebbet
teljesiteni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerz6dést az eladd jogosult a kikotott teljesitési idS el6tt is
teljesiteni, feltéve, hogy a vevét a teljesités megkezdésérdl az atvételhez sziikséges felkésziilési
id6 biztositasaval el6zetesen értesiti.

W.6:233. § [A vevd kigremiikidésével elddallitott mezidgazdasdgi dru s3olgdltatdsdra kotitt addsvételi szeryddés]

Ha az elad6 az adasvételi szerz6désben maga termelte mez6gazdasagi termény, termék, sajat
nevelést vagy hizlalasu allat késébbi id6pontban térténd szolgaltatasara vallal kotelezettséget, és
a felek megallapodnak abban, hogy a vevé a teljesitést elGsegité szolgaltatast nyujt, tovabba
ehhez kapcsolédd tajékoztatast ad az eladonak, akkor az eladd koteles ezt a szolgaltatast a
tajékoztatasnak megfelelen igénybe venni. Az eladd a vevé teljesitést elGsegité szolgaltatasainak
szerz6dés szerinti ellenértékét akkor is koteles megfizetni, és a vevd dltal folyodsitott termelési
ellegnek a vételarral nem fedezett részét akkor is koteles visszafizetni, ha erre a termelés
eredménye nem biztosit fedezetet.
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jelentGségli beruhazasnak mindsilnek; (e) a termelésszervezs (integrator) altal a
termelésszervezési (integracios) szerzGdés keretében az aru a szerzédéses szolgaltatas
keretében torténd értékesitése nem mindsil nagykereskedelmi tevékenységnek;
(f) Az addzas elotti eredmény legyen csokkenthetd az elismert termelésszervezd
(integrator) altal a termelésszervezési (integracids) szerz6dés keretében felvasarolt
termék nettd arbevétele harom  szazalékanak megfelel6 Osszegben képzett, és
elkiilonitetten kezelt kockazati alap helyezett Osszeggel, amely a termelésszervezési
(integracios) szolgaltatds teljesitésével Osszefliged piaci kockazatok atvallaldsa miatti,
valamint kutatasi-, fejlesztési célu kifizetésekre felhasznalhato.

A kedvezmények jelentGs tésze az addzasi, pénzigyi teher csokkentési
lehetSséget vetitenek elbre javitva a mikoédési kornyezet feltételrendszerét. Nagyon
izgalmas kérdés ugyanakkor az integrator pénzigyi szolgaltaté funkcidjanak elismerése,
legalizalasa. A mezGgazdasagi tevékenységet végzG személyek szamara az egyik és talan
legfontosabb tényez6 az eszkozellatottsag és a pénziigyi stabilitis kérdése. Ennek
megoldasaban segithet a javaslatban megfogalmazott szolgaltatisi forma, amely
eszkozellatottsag, pénziigyi szolgaltatisok és az értékesités oldalardl igény szerint
javithatja mikodési feltételeiket. Ha a torténeti elézményeket felelevenithetjiik, akkor a
raiffeiseni pénzigyi szovetkezeti modell (XIX. sz. masodik fele) vallalta fel ezeket a
feladatokat a német falusi lakossag iranyaban. Az alaptevékenységben a raiffeisen tipust
hitelszévetkezetek tulmutattak a betétgyljtésen, hitelnydjtason, ugyanis a falu életének
meghatarozo6iva valtak, azaltal, hogy a termelést segitették el6. Ez a cél hatarozta meg
eszkozeiket, amelyen belll jelentkezett a hitelezési tevékenység, de ide sorolhatd a
beszerzés, értékesités szervezése és egyéb k6z0sségi szolgaltatasok nyujtasa is.!2

3. Erdekintegraci6 a mez8gazdasag keretei kozott

A fenntarthaté fejlédés gondolata vagy a multifunkcionalis mezégazdasag
modelljének megfogalmazasa, de az unids politikdk kilsé és belsé integricidjanak a
kérdése azt mutatjak, hogy a célok megvalositasanak tartalmi elemei sok esetben
Osszetett kapcesolatrendszert mutatnak a kooperacios szintek és fajtdk kozott. Az
viszont k6zOs benniik, hogy az egyes tevékenységi teriilleteken, meghatirozott
er6forrasokat mozgdsitanak és kapesolnak 6ssze.

A mezbgazdasagi tevékenységen alapulé foglalkoztatas 4j formai jelennek meg,
mint pl. a szocidlis farm modell. A szocialis farm modellben a tarsadalmi és a gazdasagi
kooperacié kilénbozé szintl formdi jelennek meg. A kolcsonhatas, egytittmikodés,
kooperacié iranyai: (a) tarsadalmi felel6sségvallalas, k6z0s felelGsség; (b) fenntarthatd
mezOgazdasag; (c) koOrnyezettudatossag; (d) személyiségfejlesztés (készség-  és
képességfejlesztés); (e) ismeretatadas; (f) gazdasagi elényOk (termelés, feldolgozas,
értékesités, felhasznalds, jovedelem/bevétel).

A szocialis farm a szocialis szolidaritas elveinek megfelelGen, a tarsadalmi és
kornyezeti szemléletformalas érdekében miikédé kooperativ gazdalkodasi forma, amely
mezOgazdasagi termeld, feldolgozo, szolgaltatd tevékenységet végez hatranyos helyzet
személyek bevondsaval; illet6leg mezbgazdasighoz kapcsolédd — szemléletformald

12 Bitori Lorant: A Raiffeisen-i szovetkezeti mozgalomrdl, Szivetkezéds, 1997/1-2, 129-139.
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kiegészit tevékenység végez a tarsadalom szélesebb kére szamara. Az agrargazdasagi
tevékenységet végz6 személyl kor tekintetében meghatirozé a mezGgazdasagl
tevékenységbdl eredS arbevétel léte. Ebbe a csoportba kis,- kdzép,- és nagyiizemek
tartoznak. A mezbgazdasagl tevékenység végzésénél nincs formakényszer, azaz
barmilyen szervezetei formaban végezhets (gazdasagi tarsasagi formaban, szovetkezeti
formaban, egyéni vallalkozéi formaban, Gstermel6ként, csaladi gazdasagi formaban stb.)
A tamogatasi és addrendszer nagymértékben meghatirozdja a formavalasztisnak.
A mez6gazdasagi tevékenység nagyon szorosan kotédik mezbgazdasagi  foldek
hasznalatahoz. Azt azonban meg kell jegyeznink, hogy a mezégazdasagi foldekre
iranyul6 foldhasznalati és tulajdonlasi jogosultsaga csak meghatarozott személyi kornek
van a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Ezt a korlatozé feltételt nem hagyhatjuk
figyelmen kivtl.

A Kozos Agrarpolitikanak az elmult évtizedek és a jelenkori kihivasaira
tekintettel valaszt kellett adnia a fenntarthatésagra és elGtérbe keriilt a mez6gazdasag
tobbfunkcids felfogasa, a kozjavak és a gazdasagok diverzifikalasanak — tobbek kozott
a vidéki életminGség javitasanak — a kérdése. Ez a kérdés és az az erre adando6 valasz
mindenképpen felveti a mezGgazdasagi (alap)tevékenységnek illetGleg a kiegészits
tevékenységnek, valamint az azon kivili tevékenységnek a bévitését, a gazdasagon
beltli (on-farm) és a gazdasagon kivili (off-farm) vonatkozasban egyarant. Ez a
folyamat a — specializacioval ellentétben — a diverzifikacion keresztll elvezet
benniinket a multifunkcionalis megkdzelitéshez.

4. Zar6é gondolatok

A mez6gazdasagi termelésszervezéssel kapcsolatos konstrukcidk és jogi
szabdlyozas fellelhet a korabbi id6szak jogalkotasaban és jelenleg hatilyos
szabdlyozasban is talalunk erre utal6 és kialakitott jogintézményeket. Ennek lehetnek
szorosabb és lazabb kapcsolati formai abban az értelemben, hogy az integrativitis
szerzGdéses  kapcsolatra  helyezésével nem szitkséges a termelésszervezés lanc
résztvevlinek a (cégjogi értelemben vett) szervezeti egység megteremtése, azaz
tevékenységkdzpontd a szabalyozas tartalma. Az azonban meghatarozé, hogy kdzjogi és
maganjogi értelemben vett eléirasok halmazat tekintve a szabalyozas egy tésze csak
diszpozitiv, dénten a kogens szabalyozasi metodika érvényesil, ha az integratori
statuszrol beszélink. Lényeges kérdés az integralt modell elemeinek Osszeillesztése a
kilonb6z6  integratori  konstelliciok — szerepének tisztizasa és egymashoz vald
kapcsolodasi pontjaik meghatarozasa. Mindemellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy
az integralt termelésszervezéssel kapcsolatos jogi szabdlyozas kialakitisara az
Alaptorvény is felhatalmazast tartalmaz.
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Closed gardens: the peripheries of agriculture

1. Introduction

In Hungary’s real estate registration there are three different categories on the
title deeds where a land parcel can lie: on the central area, on the outlying area and we
also have a special category, the so-called limited-use parcels. The latter ones are the
closed gardens which I intend to analyse from the perspective of agricultural law.
Parcels lying on any of these three area categories can be registered as tillage, meadow,
pasture, vineyard, garden, orchard, reed bank, forest or woodland according to their
method of utilization and natural condition. However, it is important to point out that
closed gardens are generally used as vineyard, garden or orchard as a result of historical
development, so they represent the most intensive form of land utilisation.
Unfortunately, it is only true in theory, the less in practice...

This conflict is originated from the 1970’s when closed gardens started to
change functionally. According to the original Socialist idea these parcels would have
served as important agricultural territories being an integrant part of the system of
farmers’ co-operative as primary lands of small-scale farming. Although, in the last third
of 20t century many of the owners started to use them for habitual residence and
recreational functions!. The problem started here: though the patrcels have not been
used for agricultural purposes, but from the perspective of real estate law and
agricultural law they have been considered as agricultural lands. On the 15t part of title
deeds they are registered according to their theoretical natural condition, nevertheless
the real life doesn’t seem to be in balance with these features. Because of the legal fact
that they are considered as agricultural lands the legal sources of agricultural law have to
be enforced referring to them, such as the Act CXXII of 2013 on Transactions in
Agricultural and Forestry Land and the Act CXXIX of 2007 on Protection of
Agricultural Lands.

Martin  Milan Csirszki: Closed gardens: the peripheries of agriculture — Zartkertek:
a mezOgazdasag perifériai. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018
Vol. XIII No. 25 pp. 22-45 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.22

“ MLaw student, University of Miskolc, Faculty of Law, supetvisor: Dr. Olajos Istvan associate
professot, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

1 According to some data there are 200000 hectares of limited-use parcels,
in:  http://www.agrotrend.hu/piac/agrarpenzek/5-6-millio-tulajdonost-erinthet-a-zartkertek-
problemaja (28.05.2018)
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As a result of this contradiction between the legal and the social status of closed
gardens there are many polemies in every-day life which are mainly suffered by the
owners. At the same time, not only the owners can be pitied, but also the Hungarian
agriculture as a whole. According to the National Rural Strategy? 2,7% of Hungary’s
agricultural area are registered as vineyard, garden or orchard which mainly lie as
limited-use patcels / closed gardens. Although the percentage rate may seem
neglectable at first sight, but we cannot forget that these parcels intensifiedly need the
daily work and care of the land users which results that they cannot be cultivated on a
territory so large as tillage.

In the last years the solutions intending to cease the problem have been created
from two different aspects: there were times when the interests of owners were in the
focus, but nowadays the matter is approached from a point of view which prefers the
Hungarian agriculture’s collective needs to the individual demands. My scholarship
wishes to deal with the consequences of these decisions: I would like to enlighten the
problems and qualm that were caused by the legal provision® which had created the
opportunity for the owners of closed gardens to have their limited-use parcels rezoned
as non-agricultural by filling out and submitting a simple request for free. Besides it, I
would like to mention a new and welcome national application that takes into
consideration the aspects of recultivation, but its detailed analysis is not my intention.
Although, first of all I aim to introduce a short historical background of closed gardens
— based on my latest research — in order that the current problems could be examined
in accordance with these parcels’ original functions.

2/A. The historical roots

In order to analyse the direct and indirect historical antecedents of closed
gardens it is reasonable to start with its first legal defition that was incorporated in the
Act IV of 1967, Section 26, Paragraph (1): ,,Closed garden is the part of a town’s (city’s)
outlying area that is separated and cannot be used for large-scale cultivation.” A parallel
can be drawn between the elements of the definition — being a part of an outlying area,
incapability for large-scale cultivation and separation — and the agricultural scenes of
last centuries, which directly lead the Socialist legislature to comply the existing
characteristics of town systems and the legal relations of lands with the uniquely created
system of farmers’ co-operative. In connection with these specialities we can even look
back to the 14t century.

2 Nemzeti Vidékstratégia [National Rural Strategy] 2012-2020, 23.

3 Act CXLI of 1997 on Real Estate Registration (hereinafter referred to as Inytv.), Section 89/A,
Paragraph (1): The owner of a land shown in the real estate register as a limited-use parcel
(hereinafter referred to as ,,limited-use property”’) may submit a request unti 31 December 2017
— as provided for in the decree adopted for the implementation of this Act — for having his
property rezoned as non-agricultural.
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After the reign of Louis the Great a new progress started to evolve: many serfs,
who put faith in the opportunity of eclevation, endeavoured to get more and more
hectares of land. Its one method was the so-called clearing that is an open space in a
forest, especially one cleared for cultivation. Clearings meant the possibility of
unlocking personal skills and the autonomous right of use for serfs. Because of these
features clearings were the areas where serfs tended to cultivate more valuable plants,
like fruits, vegetables and especially different kinds of grapes. So in the times of
feudalism clearings’ way of utilisation equalled the closed gardens’ way of utilisation in
the 20t century. In both cases the chosen plants are originated from the fact that the
land users had high level of freedom concerning these areas. As during feudalism
besides clearings there was the two-year or three-year shifting cultivation of lands, in
the last century we can speak about the lands cultivated by the farmers’ co-operative
besides closed gardens. Although the cultivation of feudal town communities was not
so coordinated and organised as the farmers’ co-operatives’ method of the 20t century,
but putting an emphasis on collective needs can be noticed in both cases. Whereas the
town’s coordinated cultivation was only controlled because of the requirements of
economical and productional reasonableness, establishing farmers’ co-operatives and
their way of cultivation was ,,fed” by the Socialist-Communist ideology.

Apart from clearings there were the so-called outlying gardens, which were
formed during the 14 and 15t centuries and were solidified during the urbarium of
Maria Theresa. These gardens had the same features as the above-mentioned legal
definition of closed gardens in 1967: they lied in the outlying areas of towns due to the
geographical characteristics and the specialities of town systems. In many medieval
villages and market towns houses were built tightly next to each other and this resulted
in the consequence that the serfs were not able to establish their orchards and vineyards
in the central areas, so they needed to cultivate these plants farther from their houses.
So the legal definition’s element of being part of an outlying area was inherited from
this necessity. Though the outlying gardens had to be set up reasonably; serfs had to
take into account several factors: they could not curb the lands of tillage and they had
to ensure its continuity. These requirements and the claim to realise the intensive
cultivation of gardens generated that these gardens were positioned in the outlying
areas, but still as near the serfs’ houses as they could be. It was complemented with the
recognition of the need for protection, because these valuable plants cultivated in
gardens could not have been left unguardedly. Fences consisting of manure, boughs
and sticks meant the protection against wild animals; and a park-keeper was who
guarded the area against thieves and other ill-wishers. Thus the ’separation’ element of
the legal definition can be related to the fences around outlying gardens and the person
of the park-keeper can be seen as the continuity of a legal provision from 1929 that
declared the joint guarding and protecting of gardens as the task of the orchard and
vineyard owners’ organization.
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The positions of outlying gardens in the town system, that were solidified
during the reign of Maria Theresa, were not influenced by the reallocation proceedings
of lands after the abolition of serfdom, so they were predominantly missed out of the
land parcellings because of their special role and significance. This was also emphasized
by the Act XII of 1894 and the Act XVII of 1929 which regulated the relations of vine-
growing communities, strengthening the special needs of orchards and vineyards and
their accentuated part in Hungatrian commodity production.

Considering the above-mentioned connections it can be said that closed
gardens, that are handled as a sui generis concept of Socialist legislature, are far from
being without antecedents. Their evolvement can be originated from the fact that an
important principle of Socialist agticultural policy found its base in a medium generated
by an exceptional historical and town-structural development. The principle mentioned
previously is the maintenance of individual and complementary cultivation besides the
farmers’ co-operatives’ collective production. The given structural system of towns and
the special provisions directly effected that the Socialist legislature did not have
anything more to do than defining a Socialist terminus technicus, beyond which the
existing types of tenure can be lined up and which suits the requirement of the principle
of individual and complementary cultivation besides farmers’ co-operatives.*

2/B. Having a limited-use property / closed garden rezoned as non-agricultural

The Act CXLI of 1997 on Real Estate Registration was amended by a
provision of the Act XILIV of 2015, Section 11 which made it possible for the owners
of limited-use properties to have their closed gardens rezoned as non-agriculturals.
These properties, that were originally registered as vineyard, garden or orchard and
which originally served agricultural purposes, lost their agricultural nature and character
as a consequence of this legal action. The possibility for the owners was primarily
maintained until 31st December 2016 but later it was lengthened until 31st December
2017 by the Act CLXXXVII of 2016, Section 2. In the introduction I shortly
mentioned the fact of functional transformation lasting for more decades that
encouraged the legislator to deal with the case and to put emphasis on the owners’
interests. However, in order to understand the original function of closed gardens,
firstly we have to examine the legal ,,products” of Socialist legislation.

The system of farmers’ co-operatives consisted of two main elements: its
emphatic parts were the farmers’ co-operative per se, but besides these there were the
so-called domestic farms where small-scale production took place. Already in the last
years of 1950s it was declared that each member of a farmers’ co-operative, who has a
separate household, can maintain a domestic farm for personal use. This was the time
(between 1955 and 1959) when the expression ,,closed garden” started to appear in the
text of government decrees, but its exact definition was not formulated.

* Csirszki Martin Milan: A zartkertek kialakuldsanak torténelmi elézményei, Miskoli Jogtnds,
2017/1, in: http:/ /jogtudo.uni-miskolc.hu/files /111 /csirszki_martin.pdf (28.05.2018)
5 Inytv., Section 89/A., Paragraph (1)
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The expression was generally used for areas that were cultivated like a garden and
included smaller parcels, thus separated from lands appropriate for large-scale
production’. The connection between closed gardens and domestic farming is greatly
demonstrated by the 7th Decree-law’ of 1959, Section 28, Paragraph (1) which declared
the following: The member of a farmers’ co-operative is provided with the freedom to
exercise his right in connection with his own domestic land lying in central areas, in a
homestead or in a closed garden. A member, who has entered the farmers’ co-
operative, could withhold domestic land from his land taken into the farmers’ co-
operative, provided he did not obstruct the forming of collective lands. The area of a
domestic land could be between 2877,5 and 5755 m?, but the garden around the house,
the vineyard and the orchard, as well as the unbuilt site of the house were also taken
into account.

Creating and organising closed gardens was the key of unfolding personal
property in Socialism. It is not accidental that I do not call it private property, because
in Soviet law — which was also the model for Hungarian law — the categories of private
and personal property were sharply separated from each other. According to the Soviet
Constitution domestic complementary farms® were the part of personal property, and
these can be considered equal to Hungarian domestic lands. Socialist views declared
that personal property is in total antinomy with private property, because the latter one
is the product of capitalism based on exploitation,’ but the previous one is the most
prominent Socialist form of income obtained by work.

The detailed and thorough regulation concerning closed gardens was created by
the Acts III and IV of 1967. The Act III of 1967, Section 69, Paragraph (3) repeated
the important principle of Socialist agricultural policy: in connection with the work of
farmers’ co-operatives and of domestic farms there is a strong and concurrent unity.
According to the Act IV of 1967, Section 26, Paragraph (2) closed gardens are the
agricultural areas designed for the perpetuance of personal land use of citizens, so
closed gardens should have been the basis of supplying petsonal needs, that could not
have been realised by the farmers’ co-operatives: such as cultivating vegetable, fruit and
grape. It was also underpinned by the executive decree of Act IV of 1967: during
organising closed gardens areas appropriate for planting grape and fruit had to be
marked continuously within closed gardens from the lands that are suitable for these
plant cultures according to the features of climate, soil and landscape!®. Nevertheless,
the conceptions were barely realised and were not maintained for a long time. ,,Closed
gardens became the stages of self-fulfilment and in many instances significant
destruction of landscapes took place.

0 A kertségek b5 a kertmivelés szerepe és jivdje 11, in: http://epiteszforum.hu/a-kertsegek-es-a-
kertmuveles-szerepe-es-jovoje-iii (28.05.2018)

7T use the phrase ,,decree-law” for the special legal source of Hungarian Socialist legislature: it is
a decree of the Presidential Council of the Hungarian People’s Republic having the force of a
law enacted by the legislature.

8 Pap Tibor: A személyi tulajdon néhany kérdése a szovjet jogban és fejlédése a népi
demokricidk alkotmanyainak tiktében, Jogtudomdanyi Kiziliny, 1949/17-18, 368.

o Pap 1949, 371.

10 Agticultural Ministry Dectee no. 7/1967 (X.24.), Section 37
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As a consequence of increasing economical circumstances the areas having high level of
situational potential started to be infiltrated by small booths, later vacation houses and
residential houses were built on them, so they overdeveloped; at the same time closed
gardens far from infrastuctural lines and towns were left being fallow.”!! The
consequences of these actions were that closed gardens started to serve purposes that
were not drawn up by Socialist views, so they were not used for agricultural work. The
situation became more complicated before the change of the regime: the Act I of 1987
repealed the Act IV of 1967, thus it ruined the statutory grounds of closed gardens
established 20 years before. After the change of the regime closed gardens finally ceased
to exist as a separate category, since the Act LV of 1994, Section 89 declared that
henceforth provisions concerning outlying areas have to be used for closed gardens.
Although on the level of legal sources closed gardens do not exist any more, but in the
real estate register we can meet them on title deeds as a cause of that they were not re-
registered as outlying areas.

Inasmuch as closed gardens are not rezoned as non-agricultural lands, i.e. they
are registered as vineyard, garden or orchard according to the original Socialist
conception, although they are not cultivated in accordance with their registered legal
facts, their owners might face several difficulties. The Act CXXII of 2013 on
Transactions in Agricultural and Forestry Land, Section 2, Paragraph (1) says: ,, This Act
applies to all lands located in the territory of Hungary.” Closed gardens registered as
vineyard, garden or orchard are agricultural lands, even so they are not cultivated
agriculturally. As a consequence of this provision the most significant disadvantages
arise when the owner intends to sell his closed garden, since the legal institutions
limiting the Hungarian system of land transactions have to be applied entirely. These
restrictive legal institutions are the following: land acquisition limit and land possession
limit, ownership acquisition rights, requirements of preliminary declarations,
preemption rights, procedure of land acquisition and approval of the contract of sale by
the competent authority.'2 The obligation for the application of above-mentioned
institutions concerning closed gardens was also confirmed by the Hungarian Supreme
Court in one of its review procedures.!? In the given case the Court declared that the
scope of Hungary’s previous land act must be applied in connection with a closed
garden registered in the real estate register as garden. According to the claimant’s
argumentation on the estate in question there is a weekend house, hence its function is
not agricultural and it cannot be considered as agricultural land, but the Court dismissed
his point of view and declared that the factor that must be exclusively taken into
account is the status / legal fact registered in the real estate register, and affirmed the
Land Act then in force as applicable. Of course, this statement also stands its ground
after the enactment of Hungary’s new land act, the Act on Transactions in Agricultural
and Forestry Land.

WA kertségek és a kertmiivelés szerepe és jovdje 111

12 Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsim tulajdonszerzési el6irasai, in: Szildgyi Janos
Ede (edit.): Agrdrjog — A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdséger a globalizdlids Eurdpai
Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 76-94.

13 Decision of the Curia no. Kfv.I1.38.080/2014/7.
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The restrictive legal institutions above were created in order to protect and maintain the
nation’s common heritage in accordance with the Article P of Fundamental Law of
Hungary, but it is of great concern whether closed gardens not being in balance with
their status in the real estate register could be listed under the umbrella of our nation’s
heritage. This can only happen if they are recultivated. As a cause of arguments
»diagnosed” above the legislator decided to enact the possibility of having closed
gardens rezoned as non-agricultural lands, free of charge filling out a simple
standardised form for the owner’s request. As soon as a closed garden is re-registered
as non-agricultural land in the real estate register, the above-mentioned restrictive legal
institutions of our land act cannot be applied regarding the transaction of a closed
garden; henceforth it can be sold according to the general rules of the Act V of 2013 on
the Civil Code. There are no official data about how many percent of the owners seized
the opportunity ensured until 31st of December 2017, although we can say that ten
thousands of hectares of agricultural lands might have vanished from the sight of
agricultural law, which should have originally served the functions of fruit and vegetable
growing. In my opinion it should not have been supported by the legislation in a time
when more and more hectares of agricultural lands lose their primary role thanks to
human expansion. According to the data of Hungarian Central Statistical Office in 1960
in Hungary 7 141 100 hectares were used as agricultural land, but by 2016 it decreased
to 5349 000 hectares'*. Considering these trends it can be said that the role of the
regulations of environmental law becomes more important than ever, and within this
the introduction of legal institutions ensuring the increased realisation of land
protection and their appropriate and effective implementation into practice must be
given an accentuated attention.

2/C. The questions of land protection concerning closed gardens

First of all, we have to deal with the question: Which are the main groups that
can be used as collecting categories for factors that endanger the proper use of lands?
We can distinguish three of them: the urbanisation and industrialisation, the
intensification of agriculture, the natural factors.!5 Regarding closed gardens the
disadvantages of the use of methods increasing agricultural productivity (for example
fertilizers) are out of the question, because the problems are resulted by their neglect;
natural factors are more likely general impacts that influence all agricultural lands, not
typically closed gardens. For us the first category is the most relevant: closed gardens
are mainly threatened by the expansion of urban environment and industry. There ate a
number of closed gardens where according to the real estate register fruit, vegetable or
grape cultivation takes place, but in reality people live there habitually because they
cannot afford to have an apartment or a house in the central areas due to their financial
assets.

14 Koézponti  Statisztikai  Hivatal: A mez6gazdasaig  fébb  adatai  (1960-), in:
https:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_omf001a.html (28.05.2018)

15 Molnar Istvan: A kornyezetvédelem foldjogl vonatkozasai, Jogtudomdny: Kiozlony, 1974/7, 344-
345.
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The appearance of industrial activities can be related to the closed gardens’ quite low
market value, so by purchasing more patcels lying next to each other ,,significant-sized”
areas can be cumulated for the purposes of industrial work.

The question is what type of legal instruments exist that can contribute to the
proper use of agricultural lands, especially closed gardens. According to the Act
CXXIX of 2007 on Land Protection lands registered in the real estate register as
vineyard or orchard have to be cultivated in accordance with their special needs for
cultivation, but regarding the other types of lands (that are registered as tillage, meadow,
pasture, garden, reed bank, forest or woodland) it is enough to prevent the growing of
weeds besides complying with the rules of soil protection!s. ,,The obligation of the
cultivation of land is unconditional and it is the obligation of the all-time land user.””
This is a general principle that can be considered as a starting point for establishing
accidental failures and applying legal consequences. The general sanction regulated in
the Act on Land Protection is the so-called land protection fine that can be used in
cases of failure to obligations, notifications and obtaining appropriate authorization!s. 1
have to mention that it is really difficult to elaborate an effective and preventive
sanction sytem for the occasions for failure to the obligation of cultivation. It was
already ascertained during the era of the Socialist regime that expropriating without any
reimbursement cannot be a proper sanction, because those let their land lie fallow who
do not intend to cultivate it anyway!?. Although in connection with closed gardens
there is a special legal sanction: the first step is that the real estate supetrvisory authority
sends its decision (which includes land protection fine against the owner) to the
municipal government of the community where the closed garden is located. If the
municipal government runs a so-called social land programme and the owner does not
verify the fulfilment of his obligation regarding land use, the municipal government can
draw the closed garden in question into the social land programme for a maximum one
year without any consideration?. The most up-to-date social land programme intends
to support potagers (kitchen gardens) and livestock. Its realization period is from 1st
March 2018 to 28t February 2019 and there are approximately 440 000 euros for all
subsidies. It does not only contributes to the improvement of local social and
economical welfare?!, but also ceases that the unutilised closed gardens function as a
source of weeds and a centre of infection, and hereby there are no excessive
expenditures for the neighbours arising because of the increased tasks of
decontamination.??

16 Act CXXIX of 2007 on Land Protection (hereinafter referred to as Tfvt.), Section 5,
Paragraph (1)-(2)

17 Seres Imre: Foldjog, Budapest, Tankényvkiado, 1974, 370.

18 Ttvt., Section 24, Paragraph (1)

19 Prugberger Tamas: A mez6gazdasagi foldre vonatkozé egységes jogi szabalyozas
kodextendszetének kialakitisahoz, Jogtudomdnyi Kiziliny, 1985/3, 147.

20 Tfvt., Section 5/A, Patragraph (1)-(2) and (7)

2V Pdlydzati  felbivis  —  Komybakerti  és  Risdllattartdsi  szocidlis  foldprogram.,  in:
http:/ /www.emet.gov.hu//_usetfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_17/palyazati_felhivas_sz
oc_fp_18_kk_ 20180112.pdf, 1. (28.05.2018)

22 Ortlovits Zsolt: A termdfildforgalom és —haszndlat jogi szabdlyozdsa, 2013, 20.
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In relation to the land protection there are two other legal institutions that try
to ensure the proper use of lands: the notification of the change concerning the land
type (e.g. from orchard to vineyard) and the permission given by the real estate
supervisory authority for non-agricultural utilisation. Regarding the previous one the
Land Protection Act laconicly declares: the failure of notification entails land protection
fine.23 It can be mentioned that the less strict regulation — namely the requirement of
notification and not of permission — may originate from the fact that the land’s
function remains agricultural, so the change of land type does not influence the
obligation of land utilisation, but its content might alter. Nevertheless, in connection
with closed gardens, that are predominantly registered as vineyard, stricter rules have to
be applied, since when the owner grows grapes, he also needs permission for planting
and cutting out?*.

The unlawfulness caused by the non-agricultural utilisation of closed gardens
can be avoided by the permission given by the real estate supervisory authority?.
According to the Land Protection Act, Section 9, Paragraph (3) the non-agricultural
utilisation can be temporary or permanent, but the latter one — in my opinion — is motre
characteristic when speaking about closed gardens. The non-agricultural utilisation
might typically refer to building up a house or an apartment, which can serve as the
ground of habitual residence after having the appropriate building permission. It is
quite interesting that the Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land,
Section 13, Paragraph (1) declares that ownership acquisition rights shall exist (among
others) on condition that the acquiring party agrees not to use the land for other
purposes for a period of five years from the time of acquisition, but the same Section,
Paragraph (3) lists ,,the other purposes” that a land may be used for, even within five
years from the acquisition and the construction of a residential building is included in it.
This causes a contradiction in practice: if one acquites a closed garden registered in the
real estate register as vineyard or orchard, he can immediately submit a request to utilise
his land for the purpose of the construction of a residential building, although he
agreed to accomplish the obligation of land use for a period of five years from the
acquisition. Otherwise, the other purposes listed by the Paragraph (3) are all related to
agriculture, except the above-mentioned construction of a residential building that is
quite an odd one out.

The permanent and final utilisation of land for other purposes is an utter
deviation from the obligation of land use by which the land becomes absolutely
inadequate for agricultural utilisation and cultivation.2¢ It is evident that in the request
concerning non-agricultural land use the petitioner has to determine the size of the area
needed for other purposes and his exact aim.?’

23 Ttvt., Section 3, Paragraph (1).

24 Fodor Laszlé: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 203-204.

% Though there are exceptions when permission is not required. These are listed by Tfvt,
Section 10, Paragraph (2): e.g. afforestation.

26 Termdfold — végleges  mds — céli basgnositdsinak  engedélyezése  irdnti  kérelem,
in http:/ /kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/170/FOLDHO00051 (28.05.2018)

27 Ttvt., Section 12, Paragraph (1) b) and c).
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If the land utilisation for another purpose is permitted by the real estate supervisory
authority, in 30 days after the first non-agricultural use of the land a notification has to
be made regarding the change, and on the basis of the notification the land is re-
registered / rezoned as non-agricultural.28 In the case of the land’s permanent utilisation
for other purposes there is an obligation to pay a single amount of money for land
protection. It is determined on the basis of the land’s quality and value.?? This kind of
contribution to the land protection is an economical instrument in order to encourage
that only lands of lower quality and smaller lands be utilised for non-agricultural
purposes.’V

3. Conclusions and suggestions

As the analysis above shows, concercing closed gardens not only the general
institutions and requirements of land protection are applied, but also there are a few
special rules, although many of these norms can be easily disregarded. In my opinion,
this might come from the fact that they have been handled as a strange and foreign
element of the Hungarian agricultural system, so real and complete solutions have
never been worked out. Many solutions meant a temporary improvement, but extensive
and tangible accomplishments have not been achieved yet. However, the national
application mentioned in the introduction is a progressive opportunity. It is called
Closed Garden Programme and provides 2 billion Forints overall from the central
budget; each project can be subsidised with a maximum of 10 million Forints, and it is
even non-refundable. Applications can be submitted by local governments for
numerous objectives: in connection with agriculture planting of fruit trees and grape
can be highlighted, the other four areas?' can only contribute to the Hungatian
agriculture indirectly.3?

In order that closed gardens play an important role in our country’s agriculture
again, a few suggestions have come to my mind during my research, which might help
these lands recover their agricultural function. My suggestions can be divided into two
main groups depending upon that it is related to the land protection or to the subsidies.

The most crucial measurement should be to increase the number and the
efficiency of supervisions. Although our Land Protection Act declares that the real
estate authority shall carry out a site visit during the land protection process and the
examination of a specialised question,’® but it would be practical to introduce regular
supervisions like before the change of regime.

28 Termdfold végleges mds célii hasznositdsanak engedélyezése iranti kérelem.

2 Orlovits 2013, 33-34.

30 Fodor 2014, 204.

31 For example: installing wild fence, well sinking, developments in relation to electricity etc.

32 Megjelent a Zdrtkert Program palyazati felbivisa, in: http:/ /www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
minisztetium/kornyezetugyert-agratfejlesztesert-es-hungarikumokert-felelos-
allamtitkarsag/hirek / zartkert-program-palyazati-felhivasanak-megjelenese (28.05.2018)

3 Ttvt., Section 7, Paragraph (2).
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These could be organised by the staff of the competent district office of the real estate
authority, who should write records about the revealed circumstances. Regular
supervisions should be held when there is enough time yet to complete the missed
agricultural works.3* Besides these, irregular supervisions should also be organised
according to the supervision plans created by the county offices. It would be
considerable to use the help of rangers during the supervisions and they could help the
land registries with their advices and perceptions. In connection with land protection
one of my other suggestions would be to prohibit lands of 15t and 27 quality (there are
8 quality classes) to be utilised for non-agricultural purposes, so these requests should
be rejected by the real estate supervisory authority without any consideration. Although
the Land Protection Act, Section 11, Paragraph (1) declares that lands can only be
utilised for non-agricultural purposes exceptionally and only lands of lower quality can
be utilised, but — in my opinion — it is a too general phrasing and more definite
provisions should be enacted to increasedly protect the agricultural lands of great
quality. Apart from this, it would be substantial to abrogate the Act on Transactions in
Agricultural and Forestry Land, Section 13, Paragraph (3), Point g), because it is
unreasonably permissive by allowing the non-agricultural utilisation of the agricultural
land within five years from the acquisition, even if it aims to construct a residential
building. It strengthens the possibility of abuse, since considering closed gardens there
is a decreasing trend in relation with the requirement of proper agricultural utilisation.
The special provisions of closed gardens regarding the failure of the obligation of land
use should be stricter: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet should have an option for
buying the closed garden in question ipso iure, if the closed garden is drawn into the
social land programme for the second time. So, it does not only mean a temporary
forfeit as a one-year-long sanction. Though it can seem an extraordinarily severe
penalty, but the lack of intention of land use should be determined as a presumption
which could be disproved by the owner. All of these provisions might indicate a
significant step forward, and even in general they could contribute to the decrease of
agricultural lands.

Besides the modification of land protection rules, more positive financial
incentives should be introduced. The most efficient development could be achieved by
letting the owners of closed gardens apply for national subsidies, because this
opportunity is only provided for local governments. Within the framework of the
European Union’s financing there are plenty of possibilities for land users, but because
of the closed gardens’ small size (they are usually smaller than 6 000 m2) meeting the
appropriate requirements can cause difficulties during the application in default of the
concentration of parcels. The main objective of the national applications should be the
recultivation, like in the above-mentioned Closed Garden Programme by planting fruit
trees and grape. The closed gardens already utilised propetly should be supported by
different instruments increasing land fertility and productivity, for example fertilizers,
manure or glasshouse.

3 Koronczay Miklos — Mészaros Istvan: Foldiigyi szakigazgatds I1., Foldmérési Intézet, 1983, 120.
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In connection with closed gardens this analysis intends to unfold only a few parts of the
problems, although I think it would be high time to handle the case by considering
these lands’ original functions. There are two ways out: dealing with closed gardens as a
sui generis legal institution and elaborating a complete and special regulation, or ceasing
their existence by re-registering them as outlying areas. The conclusion has to be the
same in both of the ways — the decrease of agricultural lands has to be stopped and not
to be supported by the legal provisions, thus we might save 200 000 hectares of land,
which can serve the purposes of intensive agricultural cultivation.
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1. Bevezetés

Egységes ingatlan-nyilvantartasi rendszeriinkben a tulajdoni lapokon harom
kilonb6z6 tertletfelhasznalasi kategériaban kaphatnak helyet a mez8gazdasagi fldek:
belteruleten, kulteruleten, valamint zartkertben. A beltertileti, kultertileti és zartkerti
mezOgazdasagi foldek természetbeni allapotuknak megfeleléen a mivelési 4gak
barmelyikében nyilvantarthatéak, tehat szantd, szGl6, gyimdlesos, kert, rét, legels
(gyep), nadas, erdd és fasitott tertilet mivelési agu foldrészlettel is taldlkozhatunk a f61d
fekvésétl fuggetleniil. Ugyanakkor kiemelends, hogy a torténeti fejlédés
eredményeképpen a zartkerti f6ldek £6 hasznositasi formaja a kert, sz616 és gyimélesos
triasz valamelyikében Olt testet, azaz az intenzivebb, beltetjesebb gazdalkodas
iranyvonalat képviseli. Sajndlatos moddon csak elméletben, a gyakorlatban annal
kevésbé. ..

Ennek a konfliktusnak az oka egészen az 1970-es évekig nyulik vissza, amikor
is az eredetileg mez3gazdasagi célokat szolgald és a termel6szovetkezeti rendszer haztaji
gazdasaganak fontos részét képez6 zartkerti fldek vonatkozasiban egy funkcionalis
atalakulas vette kezdetét. A 200 ezer hektarnyi zartkertként nyilvantartott tertlet!
jelentSs részét érintéen megjelent ezeknek az ingatlanoknak az életvitelszer( lakhatast,
valamint ddilési lehetéségeket megteremtd funkcidja. A probléma itt vette kezdetét:
holott mar korantsem a mez&gazdasiagi mivelés, a gazdalkodas jelentette elsédleges
szereplket, az ingatlan-nyilvantartasi jog, valamint az agratjog szemszOgébdl vizsgalva
még mindig mezbgazdasagi f6ldnek mindsiltek. A tulajdoni lap I. részén, ugyan a
val6sageal nem egyezé médon, de fel van (volt) tintetve a zartkerti ingatlanok muvelési
aga, csakigy mint a kiltertileti és ténylegesen mez8gazdasagi rendeltetést foldek
esetében, amely egyértelmi moédon predesztindlja azt, hogy egyes agrarjogi
jogszabalyok, igy témank szempontjabél mindenekel6tt kiemelve a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL toérvény (a tovabbiakban:
Fftv.), illetve a term&fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény targyi hatalya
vonatkozasukban is megallapithato.

Martin Milan Csirszki: Closed gardens: the peripheries of agriculture — Zartkertek: a
mezOgazdasag periféridi. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol.
XIII No. 25 pp. 22-45 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.22

* A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak joghallgatéja, konzulens: Dr. Olajos
Istvan egyetemi docens, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

1 MTT: 56 millid tulajdonost érinthet a gdrtkertek problémdja,
in http:/ /www.agrotrend.hu/piac/agrarpenzek/5-6-millio-tulajdonost-erinthet-a-zartkertek-
problemaja (2018.05.28.)
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Ennek koévetkeztében egy éles ellentmondds alakult ki a valésan fennalld
tarsadalmi viszonyok és az azokat szabalyozé jogszabalyi hattér kozétt, amelynek
polémiait leginkabb a zartkerti ingatlanok tulajdonosai érezték meg. Bar egyénenként
vizsgalva ez utébbi csoport volt a szenvedd fél, ugyanakkor a teriiletek egészére
tekintettel a magyar mez6gazdasig. A Nemzeti Vidékstratégia szerint ugyanis az
orszagunk mezbégazdasagi tertletének 2,7%-a kert, sz6l6 és gyimélesds?, amelynek
jelentSs része zartkerti teriileteken foglalhat helyet. Bar a szazalékos arinyszam elsé
olvasatra csekélynek tlnik, de ezek a muvelési agak hatvanyozottan igénylik a
féldhasznalé mindennapi munkdjit és odafigyelését, amely miatt eleve nem
folytathatoak akkora tertileten, mint a szant6foldi mavelés.

A konfliktus feloldasara az elmilt években egymassal szoges ellentétben alld
megoldasok sztlettek: volt, amikor az egyéni-tulajdonosi érdekek keriiltek el6térbe, de a
legut6ébbi id6ben immaron a kollektiv igények oldalardl kozelitették meg a kérdéskort.
Munkamban ezeknek a dontéseknek a kévetkezményeivel kivanok foglalkozni,
nevezetesen azzal, hogy az a jogszabaly adta lehet6ség, amely dijmentesen lehet6vé tette
a zartkerti foldek muvelés aldl kivett teriiletre torténd atvezetését milyen problémakat,
illetve aggalyokat hordoz magaban, valamint érintSlegesen egy 4j, udvozlends és a
rekultivacios célokat is figyelembe vevs nemzeti palyazatra is kitérek, de annak részletes
targyalasa ezen cikk keretei ko6zott nem feladatom. Azonban ezek elbtt egy rovid
torténeti Osszefoglalast kivanok felvazolni, amely korabbi kutatdsom kézéppontjaban
allt annak érdekében, hogy a jelenleg fennall6 problémakat az eredeti célokkal
6sszevetve vazolhassam fel.

2/A. A t6rténeti gyokerek

A zartkertek kozvetlen és kozvetett elézményeinek megismeréséhez célszerl
ennek a sui generis szocialista jogintézménynek az elsé térvényi fogalmabdl kiindulni,
amelyet az 1967. évi IV. t6rvény 26. § (1) bekezdése fogalmazott meg: ,,Zartkert a
kozség (varos) kilterilletének nagylizemileg nem muvelhetd, elkilonitett része.”
A definici6 egyes fogalmi elemei, igy a kilteriileti elhelyezkedés, a nagylizemi mévelésre
val6é alkalmatlansag, valamint az elkllonitettség, parhuzamba allithatéak a korabbi
évszazadok mezbgazdasagi szintereivel, amelyek egyenesen elvezették a szocialista
jogalkotast ahhoz, hogy az akkor létez6 teleptlésszerkezeti sajatossagokat ¢és
foldbirtokviszonyokat egy sajatos formaban kialakitott termelészovetkezeti rendszerrel
Osszhangba allitsak. Ehhez kapcsoléddan egészen a XIV. szazadi feuddlis jogig is
visszatekinthetiink.

Nagy Lajos kiraly uralkodasat kdvetSen indult Gtjara az a tendencia, amelynek
kovetkeztében azok a jobbagyok, akik biztak a felemelkedés lehetSségében, igyekeztek
minél t6bb féldre szert tenni, amelynek egyik lehetséges eszkoze az irtas volt. Az irtas
utjan  1étrejott  teriiletek  szolgaltattak  szamukra a  személyes  kvalitdsaik
kibontakoztatasanak szinterét, valamint a szabad rendelkezési jog megtestesitéjét.

2 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020, 23.
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Ezeknek a jellemz&knek koszonhetSen az irtasfOldeken erdteljesebb  torekvés
mutatkozott a magasabb névénykultirat jelentd zoldségek és gyimolesok, esetenként a
2016 termesztésére. A feudalizmus koraban az irtdsok hasznositisa tehat megegyezett a
XX. szazadi zartkertek hasznositdsi moédjaival. A valasztott névénykultirak mindkét
esetben ahhoz vezethetSek vissza, hogy a foldhaszndlé nagyobb szabadsaggal
rendelkezett ezen teriileteket tekintve. Ahogy a feudalizmusban az irtdsok mellett
fennallt a nyomaskényszer szerinti mivelése a hatarnak, a malt évszazadban ugy
beszélhetiink a zartkertek, illetve az ahhoz kapcsolédé haztaji gazdasig mellett a
termelGszovetkezeti k6z6s hasznalatban 1év6 foldekrSl. Ugyan a feudalis falukdzosség
foldmivelése nem képviselt olyan mértékd 6sszehangoltsagot és szervezettséget, mint
az djkori termel6szévetkezetek, de a kollektiv érdekek kifejezésre juttatisa mindkét
esetben megjelenik. Amig a falu sszehangolt foldmutvelését kizardlag a gazdasagi és
termelési  ésszerliség  kévetelményeinek  valé  megfelelés  vezérelte, addig a
termelGszovetkezetek felallitasat, illetve az azok keretei kozott végzett kollektiv
munkavégzést egy ideoldgia taplalta.

Az irtasok mellett a XIV-XV. szazadban kialakult és Maria Terézia
urbérrendezése nyoman megszilardult kiltelki kertek is megfeleltethet6ek az 1967. évi
zartkerti fogalom tartalmi lényegének. Ezek a kertek a foldrajzi adottsagok, valamint a
telepiilésszerkezeti sajatossaigok miatt kertiltek ki a kiltertiletre. Egyes kézépkorban
létrejott falvak és mezGvarosok esetében a strlin egymas mellé épitett hazhelyek nem
tették lehet6vé, hogy a jobbagy a veteményes- és gyimolcsOskertjét a beltelkén alakitsa
ki, ezért tulajdonképpen kényszerbdl a kiilterilleten kellett megtermelnie a haznépe
z6ldség- és gyiimolcsszitkségleteit. Tehat a XX. szazadi fogalom kilteriileti eleme ebben
6roklédott tovabb. Ha mar a sziikség megkivanta, akkor a kiltelki kertet racionalis
moédon  kellett  kialakitani, amelynek soran figyelembe kellett venni, hogy a
szantéteriletet lehetSleg ne csOkkentsék, illetve annak folytonossagat ne szakitsdk meg.
Ezek a kévetelmények, illetve az, hogy a munkaintenziv muvelés akadalyok nélkil
megvalésulhasson, azt eredményezték, hogy a kiltelki kertek a hatarnak
(a kilteriiletnek) a faluhoz legkézelebb esé részén kaptak helyet. Bz egészilt ki azzal a
kritériummal, hogy az értékes, magas hozzaadott értékd ndvényeket védeni is kell,
egyrészt a vadallatok elleni karokkal szemben, mastészt a tolvajokkal szemben is.
El6bbire szolgalt a garad, a z6mmel gallyakbdl és tragyabdl épitett kerités, utdbbira
pedig a mez&6t vagy csOsz. A zartkerti fogalom azon eleme, amely az elkiilonitettséget
emeli ki, ezek alapjan Osszefiiggésbe hozhaté a kiltelki kerteket koriilvevs garaddal,
valamint a csész jelenléte az 1929. évi hegykozségi térvény azon rendelkezésével, amely
a hegykozségekhez tartozo szOl6k és gyimolesdsok koézds Grzését a hegykdzség
feladatai k&zé sorolta.

A Maria Terézia altal elrendelt urbérrendezés koévetkeztében kialakult kertek
telepiilésszerkezeti  elhelyezkedésén — tdlnyomérészt  nem  valtoztattak  a
jobbagyfelszabaditast kbvets tagositasi eljarasok, hiszen specialis eseteket kivéve mindig
kihagytak ket a foldbirtokrendezési muveletekbdl, ezaltal is érvényre juttatva
kilonleges jelentGségliket. Ezt a kitlintetett szerepet tovabb erdsitette a torvényhozas az
1894. évi XII. torvénycikkel, valamint a mar emlitett 1929. évi XVIL. térvénycikkel,
hangsulyozva a sz6l6k és  gyimolesosok altalanostdl eltérd  igényeit, valamint
kulcsfontossagu szereptliket a magyar arutermelésben.
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Az itt felvazolt kapcsolddasi pontok tiikrében elmondhatd, hogy a szocializmus
jogalkotasanak sajatos termékeként kezelt zartkertek korantsem el6zmény nélkiliek.
Kialakitasuk annak tudhat6 be, hogy a kivételes torténelmi és teleptlésszerkezeti
fejlédés altal generalt kézegben a szocialista mez6gazdasagi politika egyik sarkalatos
alapelve egy tampontra talalt. Ez az alapelv a kollektiv mez&gazdasagi termelés mellett
megtartandd egyéni, kiegészité mezbgazdasagi tevékenység fenntartisa. A mar adott
telepiilésszerkezeti jellemz6k, valamint specidlis joganyag megléte mellett a szocialista
jogalkotasnak nem volt mas feladata, mint egy szocialista terminus technicus
megalkotasa, amely mégé a fennallé birtokviszonyok felsorakoztathatoak, és amely
megfelel a termelSszévetkezeti rendszert kiegészitd mezbgazdasagi tevékenység
kovetelményeinek.?

2/B. A miivelés aldli kivonas

Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLL. térvénybe a 2015. évi XLIV.
torvény 11. §-a iktatta be azt a jogszabalyi rendelkezést, amely eredetileg
2016. december 31-ig lehet6vé tette a tulajdonosoknak a zartkertként nyilvantartott
ingatlanok mitvelési 4ganak muvelés aldl kivett teriiletre torténé atvezetését.t
Ezt késébb a 2016. évi CLXXXVIL torvény 2. §-aval tovabbi egy évvel,
2017. december 31-ig meghosszabbitottak. A bevezetésben mar roviden érintettem,
hogy erre a lépéste mar a tobb évtizede huzédd funkcionalis atalakulas sarkallta a
jogalkotot, amellyel a tulajdonosok érdekeit kivantak elGtérbe helyezni. Ahhoz, hogy
érthet6évé valjon a zartkertek eredeti rendeltetése, a szocialista jogalkotas termékeit kell
megvizsgalnunk.

A mezbgazdasagi termelSszévetkezeti rendszer két elembdl allt: a hangsulyos
részét maguk a termelGszévetkezetek jelentették, azonban ezek mellett fennalltak nem
elhanyagolhaté mértékben az ugynevezett haztaji gazdasiagok is. Mar az 1950-es évek
végén kimondtak, hogy valamennyi, 6nall6 haztartassal rendelkezé termelGszovetkezeti
tag személyes hasznalatra haztaji gazdasag fenntartisara jogosult®. BEzidétajt, 1955 és
1959 kozott kezdett megjelenni a kormanyrendeletekben a ’zartkert’ kifejezés, de
pontos fogalmat ekkor még nem hatiroztik meg. Altaliban a kertszerGen mivelt,
kisebb parcellakbdl 4all6 teriiletekre alkalmaztak, elvalasztva azokat a nagylizemi
termelésre alkalmas foldrészletektSl.6 A zartkert és a haztdji gazdasig kozott
kapcsolatot kivaléan szemlélteti az 1959. évi 7. sz. tOrvényerejd rendelet 28. §-a,
amelynek (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a sajat tulajdonban 1évé haztaji féldnek
a belteriileten, tanyai belsGségben vagy zartkertben fekvé részével a termelészovetkezeti
tag szabadon rendelkezik, mégpedig mint személyi tulajdonnal.

3 Csirszki Martin Milan: A zartkertek kialakuldsanak torténelmi elézményei, Miskoli Jogtnds,
2017/1, in: http:/ /jogtudo.uni-miskolc.hu/files/111/csirszki_martin.pdf (2018.05.28.)

41997. évi CXLI torvény az ingatlan-nyilvantartastdl (a tovabbiakban: Inytv.), 89/A. § (1) bek.
51959. évi 7. tvr. a mezbgazdasagi termelSszévetkezetrdl és a termelszévetkezeti csoportrol,
27.§.

0 A kertségek b5 a kertmiivelés szerepe és jivdje 111, in: http://epiteszforum.hu/a-kertsegek-es-a-
kertmuveles-szerepe-es-jovoje-iii (2018.05.28.)
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A belépé tag a haztaji foldjét a tsz-be bevitt f61djébdl tarthatta vissza, feltéve, hogy ezzel
a kozos tabla kialakitasat nem gatolta. A haztaji £6ld tertlete 0,5 és 1 kataszteri hold
koz6tt mozoghatott, amelybe koételez6en be kellett szamitani a haz koril 1évé
veteményeskertet, sz6l6t és gyimolesost, illetve a be nem épitett hazhelyet is.

A zartkertek létrehozasa, a zartkert-rendezés tehat a személyi tulajdon
kibontakozasanak kulcsmozzanata volt a szocializmusban. Nem hidba nem
magantulajdonrdl beszélek, hiszen az ekkori magyar jognak mintaként szolgald szovijet
jogban is élesen elvalasztottdk egymastdl a kett6t. A szovjet alkotmanyban a személyi
tulajdon korébe esett a hazi mellékgazdasag’, amely tulajdonképpen Magyarorszagon a
haztaji gazdasagnak felelt meg. A szocialistak a személyi tulajdont feloldhatatlan
ellentétben allonak vélték latni a magantulajdonnal szemben, amelytdl az kilénboztette
meg, hogy nem a kizsdkmanyolason alapul6 kapitalizmus terméke,® hanem a munkaval
szerzett j6vedelem leghangsulyosabb szocialista megjelenési forméja.

A zartkertekre vonatkoz6 részletes és cizellalt szabalyozast az 1967. évi 111. és
IV. térvény teremtette meg. Az 1967. évi I1L. t6rvény 69. §-anak (3) bekezdése vjfent
hangsulyozta a mar altalam is emlitett tételt, miszerint a termelGszovetkezet keretében
zajlé gazdalkodas, valamint a haztaji gazdasig egymassal szorosan egylttmiikédo,
szerves egységet alkotott. Az 1967. évi IV. t6rvény 26. §-anak (2) bekezdése pedig a
zartkertet mint az 4allampolgarok személyi foldtulajdonanak ¢és -hasznalatinak
allandosulasara rendelt tertletet irta kortl. A zartkertek tehat a személyes sziikségletek
kielégitését voltak hivatottak szolgalni, ezen belil is pedig azokat az igényeket, amelyek
teljesitésére a tsz nem volt képes: z6ldség-, gyimolcs- és szOlGtermesztésre szantdk
Oket. Ezt tamasztja ala az 1967. évi IV. t6rvény végrehajtasi rendelete is, amely szerint a
2016 és gyimolesOs telepitésére alkalmas teriileteket a zartkertek rendezése alkalmaval
Osszefiiggben a zartkerten beldl kellett kijel6lni azon fldek kozil, amelyek az éghajlat,
valamint a talaj- és terepadottsigok folytan e kultarak telepitésére megfeleléek?. Az
elképzelések azonban erdsen hidnyos moédon valésultak meg, illetve nem tdl hosszu
ideig tartottak magukat. ,,A zartkertek az 6nmegvaldsitas szinterei lettek és sok helyen
jelentSs tajrombolas kévetkezett be. A gazdasagi kériilmények javulasa folytan a magas
helyzeti potenciallal rendelkez6 terliletek el6szor elbodésodtak, majd nyaralo- és
lakéépiiletekkel épiltek be, tulfejlédtek; az infrastruktira-vonalaktdl, teleptilésektdl
tavolabb es6 zartkertek pedig patlagon maradtak.”10 A kévetkezmény pedig ennek
fényében az lett, hogy ezek a terilletek szamos célt kezdtek szolgalni, csak éppen
mezOgazdasagit nem. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az 1987. évi 1. térvény
hatalyon kivil helyezte az 1967. évi IV. torvényt, ezdltal elvonta a zartkert térvényi
szinten 20 évig létezS alapjait. A rendszervaltozast kévetSen pedig végérvényesen
megszintek 6nallé kategoriaként létezni, hiszen a terméfoldrol szold 1994. évi LV.
torvény 89. §-a kimondta, hogy a tovabbiakban a zartkertre a kilteriileti féldre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

7 Pap Tibor: A személyi tulajdon néhany kérdése a szovjet jogban és fejlédése a népi
demokricidk alkotmanyainak tuktében, Jogtudomdnyi Kiziliny, 1949/17-18, 368.

8 Pap 1949, 371.

97/1967. (X. 24.) MEM rendelet, 37. §.

104 kertségek és a kertmiivelés szerepe és jovdje 111
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Ugyan a jogszabalyok szintjén megszintek a zartkertek, de az ingatlan-nyilvantartasi
tulajdoni lapokon tovabbra is talalkozhatunk veltk, hiszen nem tértént meg kiltertiletté
min&sitésik.

Amennyiben a zartkert nem mdvelés aldl kivett terilet, tehat az eredeti
elképzeléseknek megfelelen kert, sz616 vagy gyimodlesés mivelési agban van
nyilvantartva, azonban a valésigban mégsem ennek megfeleléen mavelik, a
tulajdonosok szamos nehézséggel talalhatjak szembe magukat. Az Fftv. 2. § (1)
bekezdése alapjan az Fftv. hatalya kiterjed az orszag tertiletén fekvé valamennyi foldre,
a valamely mivelési agban nyilvantartott zartkert pedig foldnek mindsil, mégpedig
annak ellenére is, hogy nem miuvelik. Ezen rendelkezésb6l adéddan a legjelentGsebb
hatranyok akkor jelentkeznek, ha a zartkert tulajdonosa értékesiteni kivanja ingatlanat,
ekkor ugyanis maradéktalanul érvényesilniik kell a magyar foldforgalmi rezsim
foldforgalmat kotlatozé intézményeinek, igy a foldszerzési és a birtokmaximumra, a
foldtulajdont szerzOk személyi koérére, az elGzetes nyilatkozattételi rendszerre, az
elévasarlasi jogra, a foldtulajdon megszerzésének eljarasi folyamatira és a hatdsagi
jovahagyasra vonatkoz6 rendelkezéseknek.!! A Kuria egy felllvizsgalati eljarasaban
szintén megerlsitette azt a tételt itéletében'?, hogy a valamely mivelési agban
nyilvantartott zartkerti ingatlan — a hivatkozott tgyben kert muvelési agu —
term6foldnek mindsiil, ezért a korabbi f6ldtérvényiink, az 1994. évi LV. térvény hatalya
kiterjed ra. A felperes éppen azt sérelmezte, hogy az ingatlanon hétvégi haz all,
funkcidja ennélfogva hétvégi telek, ezért nem is tekinthet6 mez&gazdasagi
foldteriiletnek, azonban a Kuria elutasitotta kérelmét és alkalmazhaténak vélte litni az
akkor hatalyos foldtorvény relevans rendelkezéseit. Ez a megallapitas természetesen az
Fftv. hatalybalépése utini idében is megallja a helyét. A fentieckben felsorolt
korlatozasok azért szilettek, hogy az Alaptdrvény P) cikkének megfeleléen a
term6foldet mint a nemzet kozos 6rokségét megvédjék és fenntartsak, azonban a
zartkertek ingatlan-nyilvantartasi allapotuktdl eltér formajukban erésen aggalyos, hogy
megfeleltethetGek-e ezen 6rokségnek. Bz csak rekultivaciojuk esetén valésulna meg. A
jogalkoté némiképpen ezen okbdl kifolydlag is alkothatta meg azt a jogszabalyi
rendelkezést, amellyel a zartkertek mivelés aldl kivett teriiletekké valhattak ingyenesen,
egy egyszerl formanyomtatvany kitSltésével tulajdonosi kérelemre. Amennyiben a
zartkertet atvezették mivelés aldl kivett teriiletre az ingatlan-nyilvantartasban, a fentebb
felsorolt foldforgalmi kotlatozasok immaron nem alkalmazhatéak vonatkozasukban,
amelynek koszonhetSen a tulajdonosok a klasszikus polgari jogi jogszabalyoknak
megfelelen bonyolithatjdk le az adasvételt. Hivatalos adatok ugyan még nincsenek
arrél, hogy a tulajdonosok hany szazaléka élt a 2017. december 31-ig fennallt
lehetéséggel, azonban ezzel az atmeneti ,,megoldassal” t6bb tizezer hektarnyi, eredetileg
gyumolcs- és zoldségtermesztésre szant f6ld kertlhetett ki az agratjog 1at6kérébdl.

11 Szildgyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsim tulajdonszerzési el6irasai, in: Szildgyi Janos
Ede (szerk.): Agrdrjog — A magyar agrdr- és vidékfejlesgtési jogi szabilyozds lebetdségei a globalizalédd
Eurdpai Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 76-94.

12 Kfv.11.38.080/2014/7. sz. katiai {télet.
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Véleményem szerint ez nem lett volna megengedhet6 olyan id6kben, mint a mostani,
amikor a muvelhet§ foldteriiletek nagysaga gy is rohamos mértékben csdkken az
emberi terjeszkedésnek koszonhetSen. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
1960-ban 7 141 100 hektarnyi mezGgazdasagi teriileten folyt a gazdalkodas hazankban,
mig 2016-ra ez 5 349 000 hektarra zsugorodott.!> Ezeknek a tendencidknak a titkrében
mondhaté el, hogy napjainkban mindinkabb felértékel6dik a kornyezetjogi
szabalyozoknak a szerepe, ezen belil is pedig a f6ldvédelem fokozottabb érvényesiilését
biztositd jogintézmények bevezetése és a gyakorlatba térténé megfelelé és hatékony
atiltetése.

2/C. Foldvédelmi kérdések a zartkertek vonatkozasaban

Mindenekel6tt érdemes azzal foglalkoznunk, hogy melyek azok a f&bb
Osszefoglalé csoportok, amelyekbe az egyes, a fold rendeltetés szerinti felhasznaldsat
veszélyeztets tényezSk besorolhatéak. Harom ilyet kilonithetiink el: az urbanizalddas
és iparosodas, a mezOgazdasig intenzifikdlasa, valamint a természeti tényezdk.!* A
zartkertek tekintetében értelemszerden kizarhatjuk a mez8gazdasagi termelékenységet
javité modszerekbdl szarmaz6 karos hatasokat (pl. a névényvédbszerek talzott
hasznalatat), mert a probléma éppen a gazdilkodas elhanyagolasabdl szarmazik; a
természeti tényez6k pedig nem tipikus, a zartkerthez kapcsolédd behatasok. Szamunkra
a felsoroltak kozll az elsé kategéria a relevans, azaz a zartkerti ingatlanokat leginkabb a
varosi kornyezet és az ipar terjeszkedése fenyegeti. Szamos olyan terilettel
talalkozhatunk, ahol ugyan az ingatlan-nyilvantartds szerint sz6l6-  vagy
gylimolcstermesztés folyik, de a valésagban engedélyek nélkil felépitett lakdépiiletekben
életvitelszertien tartézkodnak azok, akik jovedelmi-vagyoni viszonyuk kévetkeztében
nem tudnak maguknak megfelel6 lakhatast biztositani a belterlleten. Az ipati
tevékenységek megjelenése pedig annak is koszonhetS, hogy a zartkerti f6ldek forgalmi
értéke viszonylag alacsony, igy tobb egymas mellett fekvé parcella megvételével
jelentékeny nagysagu teriiletek halmozhatok fel, felvallalva akar a hosszas adasvételi
folyamatot is az Fftv. targyi hatalyanak megallapithatésaga esetén.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen jogi lehetségek allnak fenn, hogy a
mezOgazdasagi foldek, s kivaltképpen a zartkertek rendeltetésiiknek megfelelGen
keriiljenek felhasznaldsra. A terméfold védelmérdl szolé 2007, évi CXXIX. térvény a
hasznositasi kotelezettséget a szO8l6k és a gyimolesésok esetén kizardlag a mivelési
agnak megfelel§ termeléssel engedi teljesiteni, a t6bbi muvelési ag vonatkozasaban
azonban elegendd termelés folytatisa nélkil a gyomndvények megtelepedésének és
terjedésének a megakadalyozasa is a talajvédelmi el6irasok betartdsa mellett.!s

13 Kozponti Statisztikai ~ Hivatal: A mezdgazdasag  fobb  adatai  (1960-),
in https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_omf001a.html (2018.05.28.)

14 Molnar Istvan: A kornyezetvédelem foldjogl vonatkozasai, Jogtudomdny: Kiozlony, 1974/7, 344-
345.

152007. évi CXXIX. térvény a term6fold védelmérdl (a tovabbiakban: Tfvt.), 5. § (1)-(2) bek.
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»A fold megmivelésének koételezettsége feltétlen, és a fold mindenkori hasznaldjat
tetheli.”’!6 Bz az az altalanos tétel, amely kiindulépontként szolgal az esetleges
mulasztisok megallapitasa, valamint a jogkévetkezmények alkalmazasa esetén.
Az altalanos szankci6 a foldvédelmi birsag, amely a Tfvt.-ben foglalt kotelezettségek,
bejelentések és az engedélyek beszerzésének elmulasztiasakor fizetendd.!7 Meg kell
azonban emliteni, hogy rendkivil nehéz olyan szankciérendszert kidolgozni a mtvelés
elmulasztasinak esetére, amely preventiv és hatékony. Mar a termelSszévetkezeti
rendszer fennallasa idején is felismerték, hogy a fold elvétele térités nélkil a
féldhasznal6tdl nem megfelel§ jogkdvetkezmény, hiszen a legtobbszor azok hagyjak
parlagon foldjiiket, akik szamara egyébként is csak egy teherként jelentkezik a
gazdalkodas.!s A zartkertek esetében ugyanakkor mégiscsak érvényestl egy ehhez
hasonlatos specialis joghatrany, amelynek elsé 1épése az, hogy az ingatlaniigyi hatésag a
foldvédelmi birsag egyideji kiszabasa mellett a fizetésre kotelez6 hatarozatat megkiildje
a zartkerti ingatlan fekvése szerint illetékes telepilési (f6varosi  kertleti)
6nkormanyzatnak. Amennyiben az énkormanyzat szocialis foldprogramot mikddtet, és
a tulajdonos nem igazolja, hogy hasznositasi kotelezettségének Ujra eleget tesz, az
onkormanyzat a zartkerti ingatlant legfeljebb egy évre, ellenszolgaltatas nyudjtasa nélkil
bevonhatja a foldprogramba.! A legaktudlisabb ilyen program az Emberi Eréforras
Tamogataskezel6 altal meghirdetett Konyhakerti és kisallattartasi szocialis foldprogram,
amelynek megvaldsitasi idészaka 2018. marcius 1-t8l 2019. februar 28-ig tart, és a
palyazatok timogatasara 137 millié forint keretdsszeg all rendelkezésre. Ez nemcsak ,,a
helyi tarsadalmi és gazdasagi jolét javitasahoz, a fenntarthatosag megteremtéséhez” jarul
hozz4?, hanem megsziinteti, hogy a hasznositatlan zartkerti ingatlanok gyomforrasként
és fert6zési gocként viselkedjenek, tovabba ezaltal nem jelentkeznek tSbbletkiadasok a
szomszédos ingatlanok tulajdonosainak oldalan a fokozott gyommentesitési feladatok
miatt.?!

A foldvédelem korében még tovabbi két kérdéskort indokolt érinteni, amelyek
a foldek rendeltetésszerd hasznalatat hivatottak biztositani: a muvelési 4g
megvaltoztatdasainak bejelentését, valamint a mas célu hasznositisnak az ingatlantgyi
hatésag altali engedélyezését. E16bbi kapcsan a Tfvt. lakonikusan annyit régzit, hogy a
bejelentés elmulasztiasa foldvédelmi birsag kiszabasit vonja maga utan?2. Ennek
vonatkozasaban azonban megemlithet6, hogy a kevésbé szigoru szabalyozas — azaz
csupan a bejelentési, és nem engedélyeztetési kotelezettség elbirasa — abbdl eredhet,
hogy a teriilet ugyanigy term6fold marad, s akként is fogjak hasznositani, tehat a

16 Seres Imre: Foldjog, Budapest, Tankényvkiado, 1974, 370.

17 Tfvt. 24. § (1) bek.

18 Prugberger Tamas: A mezbgazdasagi foldekre vonatkozd egységes jogi szabdlyozas
kodextendszetének kialakitisahoz, Jogtudomdnyi Kizliny, 1985/3, 147.

Y Tfve. 5/A. § (1)-Q2) és (7) bek.

20 Palyazati felhivas — Konyhakerti és  kisallattartasi szocialis  foldprogram, —in:
http:/ /www.emet.gov.hu//_usetfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_17/palyazati_felhivas_sz
oc_fp_18_kk_ 20180112.pdf, 1. (2018.05.28)

21 Ortlovits Zsolt: A termdfoldforgalom és -hasgndlat jogi szabalyozdsa, 2013, 20.

2 Tfvt. 3. § (1) bek.
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mivelési 4g megvaltoztatisa a hasznositasi kotelezettséget nem érinti, kizarélag annak
tartalmat valtoztatja meg. A zartkertekre jellemz$ sz6l6 mivelési ag esetén azonban
szigorubb rendelkezések érvényesiilnek, hiszen telepitési vagy kivagasi engedély is
szitkséges?3 attdl fluggben, hogy mds muvelési agat akarnak szOlSltetvénnyé, vagy
szOl6ultetvényt mas mivelési agga alakitani.

A zartkerti ingatlanok nem mez8gazdasagi célra torténd hasznositasinak
jogellenességét az ingatlaniigyl hatésag engedélyének megszerzésével lehet elkeriilni2+
A Ttvt. 9. § (3) bekezdése alapjan a mas célu hasznositas id6leges és végleges egyarant
lehet, ugyanakkor a zartkertek esetében — véleményem szerint — az utébbi nagyobb
gyakorisaggal keril széba. Ezen teriiletek vonatkozasiban a mas céld hasznositas
tipikusan valamilyen épilet elhelyezésére iranyulhat, amely a megfelel6 épitési
engedéllyel?s egyiittesen alapjat képezheti az életvitelszerti zartkerti tartézkodasnak.
Erdekesség, hogy az Fftv. 13. §-anak (1) bekezdése ugyan a tulajdonszerzési jogosultsag
feltételévé teszi, hogy a mezbgazdasagi foldet szerzG félnek vallalnia kell, hogy a
tulajdonszerzés idSpontjatdl szamitott 5 évig a foldet mas célra nem hasznositja, de
ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint ez a rendelkezés nem alkalmazandé —
tobbek kozott — lakdéplilet létesitése esetén sem. Ez a gyakorlatban azt az
ellentmonddsossagot eredményezi, hogy ha a vevé megvasarol egy olyan zartkerti
ingatlant, amely még az ingatlan-nyilvantartas szerint mavelés alatt all (pl. sz6l6 vagy
gyimolcsos), mihelyst tulajdonjoga megallapithatd, kérelmezheti a mas célu hasznositast
lakéépiilet  1étesitésére iranyuldan, holott a szerzédésben, teljes bizonyitd erejd
maganokiratban vagy koézokiratban vallalta a tulajdonszerzésétél szamitott 6t éven at
fennall6 mivelési kotelezettségét. A (3) bekezdésben felsorolt tovabbi tevékenységek?
mind-mind mez&gazdasagi célokat szolgalnak, de ezek kozott a lakdépiilet 1étesitésének
szerepeltetése kifejezetten aggalyosnak tinik.

A terméfold  végleges mas céld  hasznositisa tehat nem mas, mint
,»a hasznositasi kotelezettségtSl torténd olyan végleges eltérés, amellyel a term6£old a
tovabbiakban mez6gazdasigi  hasznositisra véglegesen alkalmatlannd  valik.”?
Ertelemszer, hogy a mas céld hasznositds iranti kérelemben meg kell jelélni a
szitkséges teljes tertiletigényt, valamint a pontos célt, illetve csatolni kell hozzad az
illetékes hegykozség hozzajarulasat, amennyiben a kérelem a borsz6lé terméhelyi
kataszterébe tartozé terlletet érint?8. Amennyiben a mas célu hasznositast engedélyezik,
a hatarozatban meghatarozott igénybevétel megvaldsulasat kévetd 30 napon belil kell

23 Fodor Laszlé: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 203-204.

2% Vannak azonban olyan mas céli hasznositasi tevékenységek, amelyekhez nem sziikséges
engedély. Ezeket a Tfvt. 10. § (2) bekezdése taxative sorolja fel: pl. erdd telepitése, halastd
létesitése stb.

25 Az épitési engedélyezési eljaras részletes szabalyait az épitéstigyi és épitésfelligyeleti hat6sagi
eljardsokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet IV. fejezete tartalmazza.

26 fgy példaul a talajvédelmet szolgalé vagy az 6ntézéshez szitkséges létesitmény megvaldsitasa, a
mezO6gazdasagi termeléshez sziikséges gazdasagi épiilet létesitése stb.

21 Termifold  végleges mds célii hasgnositisinak  engedélyezése  iranti  kérelem, in (2018.05.28.):
http:/ /kormanyablak.hu/hu/feladatkorok /170 /FOLDH00051

28 Tfvt. 12. § (1) b) és ¢), ill. (2) e).
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bejelenteni a miuvelési ag megvaltoztatasat, és a bejelentés alapjan kerill sor az
ingatlannak a muvelés aldl kivett tertiletre t6rténd atvezetésére.?? A terméfold végleges
mas céli hasznositasa esetén egyszeri f6ldvédelmi jarulék fizetésének a kotelezettsége all
fenn, amelynek Osszegét az érintett foldteriilet mindségének és aranykorona-értékének
fuggvényében allapitjak meg.30 ,,A foldvédelmi jarulék gazdasagi jellegl eszkdz, amely
arra Osztoéndz, hogy csak gyengébb mindségl termdétold, illetve minél kisebb tertilet
hasznositasara kertiljén sor.”3!

3. A konklazidk és a javaslatok

Amint a fentebbi elemzésbdl is kitlinik, a zartkertek esetében is érvényesiilnek
az altalanos foldvédelmi kévetelmények néhany specidlis szabaly mellett, azonban azok
figyelmen kivil hagyasara igencsak tig mozgastér mutatkozik, amely meglatisom szerint
annak koszonhet6, hogy talnyomoérészt még mindig rendszeridegen elemként
tekintenek ezen teriiletekre, s csupan kényszermegoldasok sziletnek. Ezek minddssze
ideiglenesen jelentenek valamiféle javulast, de az atfogd és kézzelfoghaté eredmények
hianyoznak. Némiképpen elGrelépést jelent a bevezetésben mar emlitett nemzeti
palyazat, amely a Zartkert Program elnevezést viseli. Ennek keretében 2 milliard forint
hazai forrasa keretGsszeget kilonitettek el, amelybdl projektenként legfeljebb 10 milli6
forint vissza nem téritendS timogatisra palyazhatnak az Onkormanyzatok.
A mez6gazdasag szempontjabol a timogathaté beruhdzasok koézil a gyimolesfa-
és/vagy szOl6telepités emelendd ki, a tovabbi négy céltertilet®? inkdbb kozvetetten hoz
magaval bizonyos el6nytket a ndvénytermesztéssel Gsszefliggésben.?

Annak érdekében, hogy a zartkerti foldteriiletek djra fontos részét képezzék
a magyar mezGgazdasagnak, szamos megoldasi javaslat fogalmazodott meg bennem
a kutatisom soran, amelyek hol kisebb, hol nagyobb mértékben segithetnék, hogy ezek
a foldek visszanyerjék mezbgazdasagi rendeltetésitket. A javaslatok két csoportba
sorolhatéak attdl fuggden, hogy a foldvédelem kérdéseihez vagy a timogatasokhoz
kapcsolodnak-e.

A foldvédelemhez kapcsolodd legfontosabb intézkedés az ellenrzések
szamanak és hatékonysiaganak a névelése lehetne. Ugyan a Tfvt. rdgziti, hogy az
ingatlantigyi hat6sag a foldvédelmi eljaras, illetve a foldvédelmi szakkérdés vizsgalata
soran minden esetben helyszini szemlét tart?* azonban célszerd lenne a
rendszervaltozas el6ttl szabalyozasbdl atvenni az un. hatarszemléket, amelyeket a jarasi
hivatalok foldhivatali osztalyinak munkatarsai bonyolithatnanak le, s azokrdl

2 Termdfold végleges mds célii hasgnositdsa irdnti kérelem.

30 Orlovits 2013, 33-34.

31 Fodor 2014, 204.

32 Ilyen példaul: vadkerités létesitése, villamosenergia-ellatashoz kapcsolédd fejlesztések, kuat
létesitése stb.

33 Megjelent a Zdrtkert Program palyazati felbivisa, in: http:/ /www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
minisztetium/kornyezetugyert-agratfejlesztesert-es-hungarikumokert-felelos-
allamtitkarsag/hirek / zartkert-program-palyazati-felhivasanak-megjelenese (2018.05.28.)

M Tfvt. 7. § (2) bek.
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jegyzOkonyvet készitenének. A rendszeres ellenérzéseket olyan idében kellene
elvégezni, hogy az id6szerl mezbgazdasagi munkdk pétlasarél még gondoskodni
lehessen.® Ezek mellett rendkiviili ellen6rzések bevezetése is indokolt lehet, amelyeket
a megyei foldhivatalok altal elkészitett ellenbrzési tervben foglalt prioritasok alapjan
kellene elvégezni. Megfontolandé lenne, hogy a mez&61rdk és a hegy6rok is tarthassanak
szemléket, és észrevételeikkel segitsék a foldhivatalok munkajat. A foldvédelemhez
kapcsoloddan tovabbi de lege ferenda javaslatom az volna, hogy az 1. és II. minéségi
osztalyba tartozé féldet semmilyen esetben se lehessen mas célra hasznositani, tehat az
ingatlantigyl hatésag az erre iranyulé kérelmeket érdemi vizsgalat nélkil elutasitand.
Bar a Ttvt. 11. § (1) bekezdése alapjan a term6foldet mas célra csak kivételesen és
elsGsorban a gyengébb mindségl termbtold igénybevételével lehet felhasznalni, ezt tul
altalanos megfogalmazasnak tartom, szlikség lenne egzaktabb rendelkezésekre, amelyek
a kival6 mindségl foldeket fokozott védelemben részesitik. Ezen tdlmenden,
indokoltnak tartanam, hogy az Fftv. 13. § (3) bekezdésének g) pontjat hatalyon kiviil
helyezzék, hiszen tulsigosan is megengedének latszik a torvény azzal, hogy a
tulajdonszerzéstdl szamitott 5 éven belil kivételként mégiscsak lehetévé teszi a
mezOgazdasagi foldek mas céld hasznositdsat, amennyiben az lakdépiilet 1étesitésére
iranyul. Ez akar visszaélésekre is lehetéséget adhat, féleg egy zartkerti ingatlan
vonatkozasaban, ahol igy is csokkené tendenciat mutat a rendeltetésszerd f6ldhasznalat
kivanalma. A hasznositasi koételezettség elmulasztasainak zartkertekre vonatkozé
specialis joghatranyaval kapcsolatban érdemes lenne tovabbi szigoritist bevezetni,
mégpedig azzal, hogy a zartkerti ingatlan szocialis f6ldprogramba t6rténé masodszori
bevonasa utin a kérdéses zartkerti ingatlan vonatkozasaban indokolt lenne a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet részére ipso iure vételi opciét engedni. Ugyan ez fokozottan
sulyos jogkovetkezménynek tlnhet, de vélelmezni lehetne, hogy az eredeti tulajdonos
nem kivanja a tovabbiakban hasznositani a foldet, hacsak az ellenkez§jét nem
bizonyitja. Mindezek a rendelkezések jelentSs elérelépést jelenthetnének a zartkertek,
de akar altalaban véve a kilterlleti mez8gazdasagi foldek tertletnagysaganak
csokkenését illetSen is.

A foldvédelmi szabalyok valtoztatisai mellett — véleményem szerint — pozitiv
gazdasagi Osztoénzbknek is nagyobb teret kellene engedni. A timogatasokhoz fiz6dé
leghatékonyabb fejlédést az jelenthetné, hogy a zartkerti teriiletek tekintetében ne csak
az 6nkormanyzatok nyujthassanak be nemzeti timogatasokra palyazatot, hanem maguk
a zartkerti ingatlanok tulajdonosai is. Ugyan az Burépai Unié altali finanszirozas
keretében erre szamos lehetSség kinalkozik, azonban a zartkerti parcellak kisebb
terillete (javarészt legfeljebb 6000 m2-esek) mégis akadalyt jelenthet az unibs
tamogatasok igénylésére a patrcelldk Gsszevonasanak hidnyaban. A nemzeti timogatas
legf6bb prioritasa a rekultivacios célok elGtérbe helyezése lehetne, azaz a mar targyalt
Zartkert Programban is megjelend sz6l6- és gyimolestelepités. A mar rendeltetésének
megfeleléen muvelt zartkertek esetében pedig a termelékenység javitasat célozhatnak
meg kilonféle dologi kiadasok megtéritésével, gondolva itt a névényvédbszerekre,
a tragyazasra vagy éppen Uveghdzak létesitésére.

35 Koronczay Miklos — Mészaros Istvan: Foldiigyi szakigazgatds I1., Foldmérési Intézet, 1983, 120.
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A zartkertekhez kapcsoléddan ebben a munkamban csupan a problémik egy
kis szeletét igyekeztem feltarni, azonban tugy gondolom, hogy a kérdéskort idSszert
lenne atfogban és eredeti funkcidjanak megfeleléen kezelni: vagy a zartkert mint
terminus technicus érintetlentil hagyasaval, de sajatos és komplex szabalyozas
kidolgozasaval, vagy azzal, hogy a zartkert fogalmit megszlntetik kilteriiletté
minésitésikkel. A konkluzionak mindkét esetben ugyanannak kell lennie:
a mez6gazdasagi foldterillet rohamos csokkenését legalabb a jogszabalyi kérnyezet ne
segitse el6 a 200 ezer hektarnyi zartkerti ingatlan eltékozlasaval, ha mar az iparosodas és
az urbanizal6das ezt megteszi helyette.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.22
45



Ilona Gorgényi Journal of Agricultural and
Protection of the environment through criminal law Environmental Law
considering the european standards 25/2018

Ilona GORGENYI"
Protection of the environment through criminal law considering the european
standards™

Introduction

The concept of protecting environment by criminal law is quite new and goes
back to the seventies.! Since 1972, the United Nations Conference on the Human
Environment (Stockholm),2 many countries have been active in the protection of
environment. There has been an important rise in the number of
european/international documents.

In the FEuropean Union there are many common challanges including
environmental crime. With due consideration to the european environmental criminal
law, it is need to take concerted action to protection of the environment.

The recent Decision 1386/2013/EU of the European Patliament and of
Council on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well,
within the limits of our planet’hereinafter: #he 7th Environment Action Programme)?
expressively contains: Pursuant to Article 191(2) of the Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU), Union policy on the environment aims at a high level of
protection.* Furthermore the 7th Environment Action Programme should support the
implementation, within the Union and at international level, of the outcomes of, and
commitments undertaken at, the 2012 United Nations Conference on Sustainable

Tlona Gorgényi: Protection of the environment through criminal law considering the european
standards — Kornyezetvédelmi buntetSjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 46-80 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.46

" dr. jur., PhD, dr. habil., full professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Ctiminal Law and Criminolgy, e-mail: bolilona@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

! Michael Faure: Law development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States, Review of European Community and International Environmental Law, 2017, 26/2, 139.

2 United Nations Conferences on Environment were organized in every decade: United
conference on Human Environment, Stockholm (1972), Stockholm plus ten Conference,
Narobi (1982), UN Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro (1992),
World Summit on Sustainable Development, Johannesburg (2002), Conference on Sustainable
Development, commonly known as the Rio+20 UN Conference, Rio de Janeiro (2012).

3 Decision 1386/2013/EU of the European Patliament and of the Council of 20 November
2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the
limits of our planet’.

4 Preamble (20).
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Development (Rio+20).5> The achievement of the objectives set out in the Seventh
Environment Action Programme therefore requires the full commitment of the
Member States and the relevant European Union institutions and the willingness to
take responsibility for the delivery of the programme’s intended benefits.6

The 7th Environment Action Programme listed nine priority objectives. The
first three objectives were determined as thematic priorities: (a) protecting, conserving and
enhancing the Union’s natural capital; (b) turning the Union into a resource-efficient,
green and competitive low-carbon economy; (c) safeguarding the Union’s citizens from
environment-related pressures and risks to health and well-being.”

The main goal and task of the criminal law is the protection of the
constitutional rights. Many countries have elaborated the right to a healthy environment
in the framework constitutional provisions. As for the environmental protection is
concerned at constitutional level, regulations can be found in the new constitution
entered into force in 2012. One hand the Article XX of the Fundamental Act of
Hungary® is relevant: (1) Everyone shall have the right to physical and mental health.
(2) Hungary shall promote the effective application of the right referred to in Paragraph
(1) by an agriculture free of genetically modified organisms, by ensuring access to
healthy food and drinking water, by organising safety at work and healthcare provision,
by supporting sports and regular physical exercise, as well as by ensuring the protection
of the environment.

The right to a healthy environment is a part of the Fundamental Act of
Hungary. The Article XXI is of great importance: (1) Hungary shall recognise and give
effect to the right of everyone to a healthy environment. (2) Anyone who causes
damage to the environment shall be obliged to restore it or to bear the costs of
restoration, as provided for by an Act. (3) The transport of pollutant waste into the
territory of Hungary for the purpose of disposal shall be prohibited.

Hungary recognizes and validates the rights of everyone to the healthy
environment.

1. Role of criminal law, administrative law and civil law in the protection of
environment

Focusing on the aims of environmental criminal law we have to accept the fact
the absolute protection of the environment and ecological elements can not be the
object of criminal law, because certain forms of environmental risks are permissible.
Therefore only a relative protection of such ecological interests is possible.

5 Preamble (32).

¢ Preamble 5.

7 Art. 2 (1) points a-c.

8 Fundamental Act of Hungary (25 April 2011).
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Criminal, administrative and civil law approaches to addressing environmental crime in comparison’

Criminal law
approach

Administrative
approach

Civil law
suits

Aim

Punishment and
deterrence; sometimes
restoration or prevention

Prevention of future
harm and/or
restoration; some

Compensation and/or
restoration; deterrence;
in some jurisdictions

of future harm deterrent effect punishment
Expression of strong
moral disapproval of
action
Who initiates Public prosecutor Administrative Victims of
proceedings authorities environmental crimes
and in some cases
NGOs suing those
who caused damage
Length of Up to several years Often possible for Depending on the
proceedings authorities to react complexity of case, up
quickly to several years
Possibility of Typically certain Divergent approaches Full participation of
participation for procedural rights for in Member States, victims as claimants in
victims of victims as individuals; whether judicial review | proceedings; NGOs
environmental crime sometimes, possibilities of the administrative can be claimants in
and NGOs to bring a civil liability authorities’ conduct can | some Member States

claim in criminal
proceedings ot to trigger
additional investigative
measures for NGOs

be initiated only by
those whose interests
are affected or also e.g.
by NGOs

for certain types of
damage

Investigatory work

Primary responsibility
for bringing evidence
with prosecutor;
investigation techniques
that can be used (e.g.
wite-tapping) depend on

Authorities need to be
able to demonstrate that
factual requirements of
a legal norm allowing
administrative action are
fulfilled

Parties responsible
themselves for
producing evidence to
support their claims;
limited number of
types of evidence

type of crime accepted

Threshold of proof Criminal proceedings Compared to criminal Typically lower
usually require a high proceedings necessary threshold of proof than
threshold of evidence for | threshold of proof is in criminal proceedings
conviction (“in dubio lower
pro reo”)

Costs Costs of proceedings Typically lower costs Relatively low costs for

born mostly by state;
relatively high costs for
the state due, among
others, to high threshold
of proof and
length/complexity of
proceedings

for the state than in
criminal proceedings,
among others because
of less complex
proceedings

the state, but often high
costs for the parties, as
they are responsible for
producing evidence

9 Synthesis of the Research Project “BEuropean Union Action to Fight Environmental Crime” EFFACE
European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 31.
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Administrative and civil law must be the important tools in the protection of
environment but they are not enough. Criminal law has also role to play in the field of
protection of the environment as the ultimate tool (last resort). We often refer to the
subsidiary role of criminal law. The XVth International Congress of Penal Law outlined
in its Resolution on Crime against the Environment that ‘Consistent with the principle
of restraint, criminal sanctions should be utilized only when civil and administration
sanctions and remedies are inappropriate or ineffective to deal with particular offences
against the environment’.1?

In the area of environmental protection, especially criminal law and
administrative law are generally linked. At international level three groups of
environmental criminal offences exist regarding to the relationship between
environmental criminal law and administrative law: (a) criminal offences absolutely
dependent of administrative law, (b) criminal offences relatively dependent of
administrative law and (c) criminal offences absolute independent of administrative
law.!1

The administrative law makes determinations as to the extent of permissible
pollution and acceptable risks in most environmental areas, frequently leaving to the
administrative authorities the task of establishing the allowable level of pollution in
individual cases. This connection of the environmental criminal law and the
administrative law raises the problem, namely that the environmental offences will not
be definite enough since they are also defined by the administrative law and the
administrative authority actions. In some cases legislator only broadly determines the
conditions for criminal liability, but leaves all the power to determine the detailed
conditions to the administrative agencies. It seems problematic in the light of principle
of legality. As far as the ‘lex certa” principle is concerned it is the necessity to define
criminal behaviour in a relatively precise way. There should be certainty in the definition
of crimes against the environment. Conclusion: as far as possible, the criminal offences
should be defined by criminal law and as far as possible the criminal law should
function independently of the administrative law.

In cases of very serious pollution the link between the criminal and
administrative law or decisions can be totally neglected. Administrative consent is
irrelevant in those cases where environmental use causes death or serious injury to any
person or which creates a significant risk of them. It is called autonomons offence.
According to this third model serious environmental pollution can be punished even
though the offender kept to the conditions of his licence.

10 Recomendation of Section I on Crimes against the environment, Application of the general
part, in: XVth International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September 1994,
International Review of Penal Law, 1995/1-2, 50.

11 Gunther Heine — Volker Meinberg: Environmental Criminal Law in Europe, in: Gunther
Kaiser — Hans-]J6rg Albrect (edit.): Crime and Criminal Policy in Europe. Proceedings of the 11. European
Colloguium, Freiburg, Max-Planck Institute for Foreign and International Penal Law, Vol. 43,
1990, 6-8, 22.
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It can be found in different European documents, as well. For instance, in the
Convention for the Protection of the Environment through criminal law.!2

2. General features of the European standards in the field of environmental
criminal law

It took eight years to elaborate the Convention on the Protection of the Environment
through Criminal Law, (hereinafter: Convention) under the umbrella of Council of
Europe, passed in 1998 and it could be also signed from this year.

The Convention illustrates the emergence of a common policy and seeks to
harmonize national legislation in the particular field of environmental offences.
Although the Member States did not want to ratify and incorporate the above
European Convention in their internal legal systems but in an indirect way, it still
formed the basis of the legislative endeavours of the European Union. Here, it should
be noted that framework decision 2003/80/JHA of the Council of the Eurgpean Union on the
protection of the environment through criminal law (hereinafter: Framework decision) includes
in the preamble a reference to the European Convention, which was taken into account
in the formulation of the provisions of the framework decision.!3

The five ranges of criminal offences specified in this convention were also
essentially adopted in both the above mentioned Framework decision and Directive
2008/99/EC on the protection of the environment throngh criminal law (hereinafter: Directive).14

2.1. Difficulties of the EU legislation in the protection of the environment
through criminal law

In 2000, at the proposal of Denmark, the Council elaborated a draft framework
decision on the elimination of grave criminal offences of pollution.!5 Parallel with this,
the Commission also started elaborating legal statutes, and in 2001, it passed the (first)
draft Directive on the protection of the environment through criminal law.!'® The
objective of the Commission was to ensure the more effective application of the
environmental requirements through the community-level specification of the
minimum list of criminal offences. This way, the issue of the protection of the
environment through criminal law got into the focus of the competence debate
between the Council and the Commission (struggle of “pillars”).

12 Convention for the Protection of the Environment through Criminal law, Council of Europe,
Strasbourg, 4 November, 1998.

13 Framework decision 2003/80/JHA on the protection of the environment through criminal
law, par. (10) of preamble.

14 Directive 2008/99/EC of the European Patliament and Council on the protection of the
environment through criminal law.

15 The legal base being the Treaty on the European Union, particulatly, Art. 29, e, Art. 31 and
section 2 b, Art. 32 thereof. By that time the European Convention of the Council of Europe
was signed by 11 countries: Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Iceland,
Luxembourg, Sweden, Austria and Romania but no ratification had occurred as yet.

16 The legal base: Art. 175 (1) of the Treaty establishing the European Community.
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On 27 January, 2003 the Council did not discuss the first draft Directive!” but
it passed the framework decision on the protection of the environment through
criminal law. On 15 April, 2003, with the support of the European Parliament, the
Commission turned to the European Court of Justice in the issue of the division of
competences between the first and third pillars due to the violation of Arts 174-176 of
the Treaty on the European Community.

With respect to environmental criminal law, in the issue of the conflict and
debate of Framework decision versus Directive, European Union versus European
Community,!8 that is, that of the two legal bases established simultaneously, with its
ruling on 13 September, 20059, the European Court of Justice annulled framework
decision 2003/80/1B with reference to formal reasons and pursuant to Art. 175 of the
Treaty on the European Community, due to the use of undue authority.

This decision of the European Court essentially marked the beginning of the
period of 'no action” in the field of European environmental criminal law. Until the
endorsement of the Directive, the basic rights debate on the protection of the
environment through criminal law and the elimination of the conflicts of competence
took another eight years.

The Directive was based on conservative regulatory philosophy and includes
nine criminal offences. There is the substantial content difference from Framework
decision, according to which Directive does not include an autonomous criminal
offence against the environment, which represents a step back. Therefore, every state
of affairs includes the illegality of conduct as an immanent element in addition to the
introductory part of Art.3, that is, commitment with intention or at least, with grave
carelessness [section a.), Art. 2].20 In the Directive, in comparison with the Framework
decision, the concept of illegality was extended with the reference to the Euratom

Treaty.

17 Ligeti Miklés: Kornyezetvédelmi bintetéjog, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (edit.): Az
eurdpai biintetdjog kézikonyve, Budapest, Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2008, 621.

18 More details: Kovacs Agnes: A kérnyezet biintetGjogi védelmének kozosségi szabalyairdl,
Beliigyi Szemle 2005/5, 123-132; Laczi Beéta: ,,Iranyelv kontra kerethatirozat”, Kornyezetvédelmi
biintetSjogi szabalyozas az Furépai Unidban, Magyar Jog, 2006/10, 577-590; Farkas Akos: Az
Eurépai Uniés biintetSjog fejlédésének Gjabb allomasai, in: Tanulmdnyok Dr. Dr.h.c. Horvith Tibor
professor emeritus 80. sziiletésnapja tisgteletére, Biiniigyi Tudomdnyi Kozlemények 8, Miskolc, Bibor Kiado,
2007, 483-507; Kéhalmi Laszl6: Az eurdpai kérnyezeti bintetSjog fejlédési iranyai és problémai,
Rendészeti Szemle, 2009/1, 42-63; Gorgényi Ilona: A kornyezetvédelmi buntetjog megtjuldsa az
4j évezredben, Miskolii Jogi Szemle, 2011 /kilonszam, 94-105.

19 Case No. C-176/03 Commission versus Council (ECR, 2005, I-07879).

20 Article 2 (a): ‘Unlawful’ means infringing:

(i) the legislation adopted pursuant to the EC Treaty and listed in Annex A; or

(if) with regard to activities covered by the Euratom Treaty, the legislation adopted pursuant to
the Euratom Treaty and listed in Annex B; or

(iii) a law, an administrative regulation of a Member State or a decision taken by a competent
authority of a Member State that gives effect to the Community legislation referred to in (i) or

(ii).
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In the field of conservation, the legal base of Community attitude concerning nuclear
activities is Chapter III of the Euratom Treaty. The Directive had to be transposed by
Member States by 26 December 2010.

Within two years, the European Court of Justice passed two relevant rulings in
relation to the present issue had an impact on European criminal law, the whole of
environmental criminal law and on the legislation of Member States.2!

2.2. Environmental provisions in the EU Treaties

The Charter of Fundamental Rights of the EU22 has a legally binding value by
means of Art.6 of the Treaty on European Union (TEU). In the light of the Article 37
of the EU Charter, a high level of environmental protection and the improvement of
the quality of the environment must be integrated into the policies of the Union and
ensured in accordance with the principle of sustainable development.
Environmental Provisions in the EU Treaties?®

Treaty of the European Union

Art. 3, par 3 TEU (ex art. 2 TEU) Aims of the EU (including sustainable
development, high level of protection and

improvement of quality of environment)

Art. 21 para 2 sub d and f TEU (ex art 36 TEU) In external policies the EU shall foster sustainable
development and participate to the promotion of
international measures aimed at preserving the

quality of the environment

Treaty on the Functioning of the European Union

Journal of Agricultural and

Art. 4 TFEU

Shared competence list, principle of sincere
cooperation.

Art 11 TFEU (ex Art. 6 ECT)

Principle of integration, sustainable development.

Art. 13 TFEU (ex protocol 10 annex to the Treaty
of Amsterdam)

Integration of animal welfare.

Art. 34 TFEU (ex Art. 28 ECT)

Prohibition of quantitative restrictions on imports

Art. 36 TFEU (ex Art. 30 ECT)

Exception to the prohibition of Art. 34 in relation

to the protection of health and life of humans,
animals and plants

Art. 114 TFEU (ex Art. 95 ECT) Internal market

Art. 191 (ex Art. 174 ECT) Protection of environment: Principles and Goals

Art. 192 (ex Art. 175 ECT) Legal basis for decision-making in the

environmental action

Art. 193 (ex Art. 176 ECT) More stringent national measures and National

funding of environmental measures.

2l Thete was framework decision 2005/667/JHA of the Council on the strengthening of the
criminal law frame necessary for the implementation of the legal statutes on pollution from
ships, and Directive 2005/35/EK of the European Patliament and Council on the pollution
from ships and on the introduction of sanctions to be applied to violations of the law. Council
framewotk decision 2005/667/JHA, supplementing directive 2005/35/EC with ctiminal law
measures, was annulled by the the European Court of Justice on 23 October, 2007.

22 Chatter of Fundamental Rights of The European Union (2012/C 326/02).

23 EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction EFFACE European
Union Action to Fight Environmental Crime, 2015, 9-10.
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2.3. Hungarian environmental criminal law in the light of the european union
standards

In Hungary, for the sake of compliance with the legal harmonisation
requirements of the Furopean Union and the provision in framework decision
2003/80/1B, the legislator amended the states of affairs of criminal offences against the
environment, listed in the former Criminal Code, with Act XCI of 2005, becoming
effective as of 1 September, 2005. Recodified the legal states of affairs of criminal
offences named ‘Damaging the environment’, ‘Damaging nature’ and “Violation of the
order of waste management’. Among other modifications, the restorative approach
entered the field of environmental criminal law.2* In the lightest and medium severe
cases of the criminal offence of Damaging the environment, the legislature established a
cause eliminating punishability and a cause making possible the unlimited mitigation of
punishment for the case of ‘in integrum restitutio” by the offender. There is a much
higher interest in the protection of the environment and the restitution of
environmental damage than in actual punishment.25

However, due to framework decision 2003/80/JHA, annulled with the ruling
of the European Court on 13 September, 2005, and for the sake of the adoption of
directive 2008/99 of the European Community on the protection of the environment
through criminal law, the supplementation of the individual states of affairs of criminal
offences became justified. Only additions were necessitated by the earlier conformity
with the framework decision of the definition of criminal offences by the Act CLXI of
2010.

In the Act IV of 1978 on the Criminal Code offences of Damaging of the
environment, Damaging of the nature and Violation of waste management regulation
were listed in the Chapter XVI on Crimes against public order (Title IV: Crimes against
public health). In the former Criminal Code offences of Poaching and Fish poaching
were as parts of Cruelty to animals. Also Misuse of ozone-depleting substance was a
form of Damaging of the environment. Besides them Misuse of radioactive materials,
Misuse of the operation of nuclear facilities and Misuse of the application of nuclear
energy could be found among crimes against public security (Chapter X VI, Title I).

Act C of 2012 as the new Hungarian Criminal Code came into force from 1 July,
2013. In the circle of domestic environmental criminal law, among others, a new
regulative change has been taken. There is a separate Chapter (XXIII) on Criminal
offences against the environment and nature, containing the following criminal

offences: Damaging of the environment (Section 241), Damaging of the nature (Section
242-243), Cruelty to animals (Section 244), Poaching game (Section 245), Poaching fish

24 Art. 280 (4) of ActIV. of 1978 on Criminal Code.

25 Restorative Justice in criminal cases is a part of dual criminal policy. In Hungary the so called
“dual criminal policy” started in 2003. One hand is characterised by the preference for alternative
sanctions, diversional solutions, mediation etc. The other hand the domestic criminal policy can
be characterised by a neorepressive approach. In Hungaty, both trends of criminal policy and
law are present.
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(Section 2406), Organization of illegal animal fights (Section 247), Violation of waste
management regulations (Section 248), Misuse of ozone-depleting substance (Section
249), Misuse of radioactive materials (Section 250), Misuse of the operation of nuclear
facilities (Section 251), Misuse of the application of nuclear energy (Section 252).

3. Some issues of the criminal responsibility for environmental offences

Environmental compliance assurance is very important. It is need to enforce
compliance through environmental criminal law liability. The title of Article 3 of the
Directive is ’Offences’ but only simply conducts are listed in nine points instead of
defining of environmental offences.

3.1. Offences with result versus offences without result in the environmental
criminal law

In case of offence with result, it is not enough to violate any forbidding
regulation only, because for the fulfilment of the criminal offence result is also required
(actual damage of the environment, pollution of the environment). There are some
difficulties concerning application of the harm causing environmental criminal offence
based on environmental damage.

Causing of the environmental damage is very often depends on the time and
place, because it can be arised in the given time at the given place, but it would have not
been fulfilled at the same place but in a different time or at a different place. Besides it
can be cumulative criminal offence, for example the pollution of water. Because of the
complex connections, accumulation and addition effects difficulties atise regarding
proof of causality and proof of guilt (subjective elements) covering environmental harm
and causality, too. It is not unusual either that the environmental damaging effect can
only be proved by scientific analysis. At the same time it is also important to foresee the
possible consequences of the environmental damaging behavior in case of dolus
directus, dolus eventualis (intentional acts) and luxuria (gross negligence).

In case of offence without result it was intended to solve difficult problems
regarding criminal guilty mind covering environmental harm and causality. These
offences do not require the actual harm. In this model the harm is not a prerequisite for
criminal liability. It is enough for the fulfilment of these offences if the perpetrator
violates (with fault/guilt) the obligations desctribed in the administrative law or the
administrative decisions. The disobedience against them is considered to be of such
degree by the criminal law that offenders are punished without respect to the harmful
effect. Anyone who operates without licence or violates licence conditions can be
criminally liable. It is criminalization of activity which has constituted administrative
violations and which is typically dangerous for the environment. In these cases there are
no problems in connection with the definition of damage and giving proof of evidence
but the endangering offences creates a simpler situation only apparently. Because of
connection between environmental criminal law and administrative law it is one of the
most debated questions.
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3.2. Subjective elements of environmental offences

There are number of problems associated with use of criminal law in the
protection of the environment Many difficulties exist in proofing in general and
especially proofing of "mens rea” (guilty). That's why in some nations, mainly in
common law countries for example England, strict liability has been used as a means of
overcoming these difficulties. The price is violation of the principle of guilt.

The purpose of the Directive is to establish the criminal liability for different
groups of environmental offences commited: (a) intentionally or (b) with serious
negligence. With due consideration to not serious negligence, there is a question how
far environmental offences can be crimes of strict liability.

In England common law offences generally requires ‘mens rea”.26 Apart from
it there are very few common law offences of strict liability, because most patt in statue.
Where strict liability is imposed, a person can be convicted without proof of a mental
element. Crimes of strict liability require no ‘mens rea’.

Relating to above mentioned statement, in England most crimes of strict
liability are defined in statue and the courts interpret the statute to make a decision
whether an offence of strict liability (no fault-offence) has been created.?’

The development of strict liability dates from the nineteenth century. After the
industrial revolution a great deal of regulatory legislation was enacted dealing with the
new areas, for example: traffic, consumer protection, control of drugs, protection of the
environment and so on. Many of these activities cause serious harms. It was said that
proof of "mens rea” have raised problems of law enforcement and could have
undermined the efficiency of law. If “mens rea” needed to be proved, the law would
become a dead letter.

According to the principle of the English criminal law when statute is silent, at
the point of fault requirements, there is a presumption that ‘mens rea’ is required to be
proved. This presumption may not always apply in the case of environmental offences.
In many cases there is no need to prove the state of mind of the polluter, the mere fact
that the pollution occurred is sufficient for responsibility for an environmental offence.
Over the years the courts have had to interpret the provisions on many occasions,
deciding whether or not to insert a fault requirement. However, no legislation clearly
indicates that ‘mens rea” is or is not required. Deciding whether a crime is a crime of
strict liability falls to the judges.

There ate basically three grounds that a court may conclude that “mens rea” is
not required:? (a) The wording of the legislation: Where a statue creates an offence of
‘causing” something, the courts adopt a common sense approach: no ‘mens rea’ is
needed. (b) The subject matter of the legislation: Where the legislation deals with a field of
activity in which the public has little choice whether to buy food, drink and breath the
air or not, there will be a greater chance to refuse the presumption of ‘mens rea’.
(c) Sanctioning. 1f the offence is punishable with imprisonment, particularly, if the

26 Latin term ‘mens rea’ means guilty mind.
27 Richard J. Stafford: Private prosecutions, London, Shaw and Sons, 1989, 17.
28 Stafford 1989, 20-25.
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maximum term is severe, this suggests that the Patliament cannot have intended it to be
one of strict liability. The larger the penalty the less likely the court is to treat the crime
as one of strict liability. But it is not true that all offences of strict liability are minor
offences carrying lesser penalties. Certain offences of strict liability are punishable
severe penalties including imprisonment.2?

Even in those jurisdictions where strict liability is accepted, it has been criticised.
The traditional argue against strict liability is that it is unjust. Besides it is controversial
and confusing. Trouble about strict liability is that nobody knows how strict it is. From
utilitarian argument point of view there is little evidence that strict liability makes
people more careful.

3.3. Sanctioning

In all of member states imprisonment and pecuniary sanctions are at least
available as possible sanction. Pecuniary sanctions generally refer to the fine as a
traditional criminal law sanction. We know from several investigations that potential

fine often already patt of the calculation of expenses.
Fines and prison sentences for offences mentioned in the Directive 2008/ 99/ EC of the European Parliament and Council on
the protection of the environment throngh criminal law (ECD) in various Member States©

M;‘:t'zer Art. 3 lit. b ECD Art. 3 lit. d ECD Art. 3 lit. g ECD

Estonia Imprisonment of up Imprisonment of up to Imprisonment of up to
to three years one year five years
Fine (for natural Fine (for natural persons: Fine (for natural
petsons: 30-500 30-500 daily rates; for petsons: 30-500 daily
daily rates; for legal legal persons: EUR 3 200 rates; for legal persons:
persons: EUR 3 200 to EUR 16 mio) EUR 3 200 to EUR
to EUR 16 mio) 16 mio)

France Imprisonment of up Imprisonment of up to Imprisonment of up to
to seven years two years seven years
Fine of up to EUR Fine of up to EUR 75 000 Fine of up to EUR
150 000 150 000

Germany Imprisonment of up Imprisonment of up to Imprisonment of up to
to five years five years five years
Fine Fine Fine

Poland Imprisonment of up Imprisonment of between Imprisonment of up to
to five years six months and eight years five years
Restriction of Restriction of freedom Restriction of freedom
freedom Fine (for natural persons: Fine (for natural
Fine (for natural EUR 25 to 175 000; for persons: EUR 25 to
persons: EUR 25 to legal persons: EUR 250 to 175 000; for legal
175 000; for legal 1210 000) persons: EUR 250 to
persons: EUR 250 1210 000)
to 1210 000)

2 C. M. V. Clarkson: Understanding criminal law, London, Fontana Press, 1995, 112-113.
30 Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”
EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 32-33.
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Slovakia — Imprisonment of up Imprisonment of up to ten Imprisonment of
to eight years years between six months

—  Fine (for natural Fine (for natural persons: and eight years
persons: EUR 160 EUR 160 to 331 930; for Fine (for natural
to 331 930; for legal legal persons: EUR 800 to persons: EUR 160 to
persons: EUR 800 1 660 000) 331 930; for legal
to 1 660 000) persons: EUR 800 to
1 660 000)

Slovenia — Imprisonment of Imprisonment of between Imprisonment of
between 30 days and 30 days and twelve years between 30 days and
twelve years Fine five years

— Fine Fine

Spain — Imprisonment of Imprisonment of between Acts relating to flora:
between six months six months and two years Imprisonment of
and two years and and between six months

— Fine from ten to Fine from ten to and two years ot

14 months 14 months Fine from eight to
24 months Acts relating
to fauna:
Imprisonment from six
months to two years or
Fine from eight to
24 months

Sweden — Imprisonment of up Imprisonment of up to six Imprisonment of up to
to six years years six years

— Fine Fine Fine
The European Convention offers the effective system of combination one

hand the obligation to restore the environment and another hand the fine which is not
or is not completely fixed in advance, such as the daly fine. The practical value of this
pecuniary penalty is that an offender can be forced to perform court decision under the
threat of daily fine which increases for every day’s delay. Although the latter one is
ambigous. Returning back to the restoration of the environment, damages cause by
environmental crimes are not immediately visible (accumulative results).

Besides the prohibition to exetcise a certain profession or activity or revocation
of licence may also be imposed. In the framework of alternative sanctions, community
service may also be an example.

Confiscation as a criminal sanction is known in many countries too.
Environmental crime is one of the most profitable criminal activity and criminal
proceeds can be as high as in the case of drugs trafficking. Environmental crimes ate
combined with low detention rate and not serious sanction.
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4. Evaluation of the Directive

The Directive and its history undetlines the importance of harmonization of
the environmental protection in the European Union. Environmental crimes can very
often cause significant damage to the environment and they provide for high profits for
offenders but relatively low risks of detection. That is why the environmental standards
in the Directive need to be implemented in an affective way.

The preamble of the Directive includes the followings: In order to achieve
effective protection of the environment, there is a particular need for more dissuasive
penalties for environmentally harmful activities, which typically cause or ate likely to
cause substantial damage to the air, including the stratosphere, to soil, water, animals or
plants, including to the conservation of species.’! This vague notion of substantial
damage is for instance used in the definition of first,3 second,?® fourth3* and fifth3>
environmental acts.3

Another examples are the notion of non-negligible quantities,> negligible guantitys,’
negligible impact?®  dangerons activities, dangerous substances ot preparations®® and significant
deterioration*! These vague notions in criminal law are against the “ex certa” requirement
following from #he principle of legality.

The Directive also includes subjective reqirement: committed intentionally or with
serious negligence.*?> However, the termination of "mens rea” is not included. In other
words it requires at least serious negligence for criminal liability.

Article 3 of the Directive lists nine circles of acts against the environment. Only
the most common environmental conducts are listed. However, additional offences are
also relevant. It would be advaisable to include them in a possible revision of the
Directive.*3

Further problems are that the environmenntal crime is part of hidden crime
and usually lack of immediate victim, making it so-called victimless ctime, causing a
problem for the detection of environmental offence.

31 Preamble (5).

32 Article 3 (a).

3 Article 3 (b).

34 Article 3 (d).

3 Article 3 (e).

36 Michael G. Faure: The implementation of the environmental crime directives in Europe, in: J.
Gerardu — D. Grabiel — M. R. Koparova — K. Markowitz — D. Zaelke (edit.): Ninth International
Conference on Environmental Compliance and enforcement, Washington, INECE, 2011, 368.

37 Article 3 (c).

38 Article 3 (f), ().

% Article 3 (f), ().

40 Article 3 (d).

41 Article 3 (h).

42 Preamble (3).

4 EnviCrimeNet Intelligence Project on Environmental Crime Report on Environmental Crime
in Europe,

(The Hague, 20.02.2015), 25.
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According to the preamble of the Directive the experience has shown that the
existing systems of penalties have not been sufficient to achieve complete compliance
with the laws for the protection of the environment.*4

The Directive does not harmonize sanctions. It only includes general standatd,
that Member States shall take the necessary measures to ensure that the offences
referred to in Articles 3 and 4 are punishable by effective, proportionate and dissuasive criminal
penalties.ts

Confiscation or forfeiture of the proceeds of environmental crime should be
emphasised. The latter one certainly adds to the effectiveness of sanctions.
This should take place in the case of revision, similatly to other documents.

5. Challanges

For strengthening the environmental chain of policy makers,
prosecutors,judges and police officers,there are four key European Environment
Networks: (a) IMPEL, the Network for the Implementation and Enforcement of EU
Environmental Law, (b) ENPE, the European Network of Prosecutors for the
Environment, (c) EUFJE, the EU Forum of Judges for the Environment, (d)
EnviCrimeNet, the network of police officers focusing on tackling environmental
crime.

On 12 February 2018 the LIFE multiannual work programme was accepted for
2018-2020.47 In the framework of environmental compliance assurance and access to
justice the following crimes were underlined in interest of supporting environmental
compliance assurance:*® (a) wildlife trafficking, (b) wildlife and nature crime, including
illegal logging, (c) waste crime, (d) water pollution and/or illegal water abstraction, (e)
air pollution.

The above mentioned program consists of two parts: sub-programme for
Environment and sub-programme for Climate Action. The sub-programme for
Environment includes three priority areas, including biodiversity.

4 Preamble (3).

4 Article 5.

46 Ragnhild Sollund-Faure — Michael-Niels — J. Philipsen-Veening: Conclusions and recommendations
from the EFFEACE Project on Enropean action to Fight Environmental Crime, EFFACE, 2017, 13.

47 Commission Implementing Decision (EU) 2018/210 of 12 February 2018 on the adoption of
the LIFE multiannualwork programme for 2018-2020.

48 Commission Implementing Decision (EU) 2018/210 of 12 February 2018 on the adoption of
the LIFE multiannualwork programme for 2018-2020, 34.
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(a) The targets of the EU’s 2010 Biodiversity Strategy were not met. The
targets of the EU Biodiversity Strategy to 20204 will not be met without substantial
efforts. Member States are supposed that the EU legislation must be improved by, for
example, the use of proportionate, effective and dissuasive penalties.s0

The main causes of biodiversity loss are habitet destruction and degradation. The
restoration, preservation and enhancement of ecosystem are very important in Natura
2000 areas. It is stressed that 65% of EU citizens live within 5 km of a Nature cite, and
98% live within 20 km.5!

In the centre of this strategy are biodiversity and ecosystem services. The
restoration of ecosystems can have a positive impact on the mitigation of climate
change. At the same time there is setious concern about the continuing loss of
biodiversity and illegal trading. It is to be feared that the sturgeon fish can be killed in
the Danube river by the illegal caviar trade.

Environmental crimes threaten Europe’s iconic wildlife. Illegal wildlife trade is
against the biodiversity. The illegal harvesting of wild birds is a big challange.Besides it
he other danger to sustainability is the illegal logging.

(b) The European Union is commetted to fight illegal logging and related trade,
which continues to be a persistent problem worlwide. The EU adopted the Regulation
995/2010/EU (the timber regulation, hereinafter the EUTR).52 Illegal logging is a
pervasive problem of major international concern. It has a devasting impact on some of
the word’s most valuable remaining forests as well, and it threatens biodiversity.
Penalties for infringements of the EUTR: the range of sanctions varies across the
different Member States.because some of them have enacted only adminisrative
sanctions while other have made the violation of some obligations a eiminal offence. The
EUTR requires Member States to adopt effective, proportionate and dissuasive for
infringements.

(¢) In 2016, the Member States adopted the EU Action Plan against Wildlife
Trafficking. It aims to tackle wildlife trafficking more effectively by 2020. Wildlife crime
is a serious and growing threat to the environment, biodiversity and sustainable
development. It is need to create effective deterrents by strengthening criminal
investigation, prosecution and sentencing.>® The EU is a significant destination market
and transit route for illegal wildlife trade but also a source of trafficking in certain
European endangered species of flora and fauna.

4 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The
Economic and Social Committee and Committee of the Regions — Our life insurance, our
natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020, COM (2011) 244.

%0 European Parliament Resolution on the mid-term review of the EU’s Biodiversity Strategy,
2015/2137 (INI), point 27.

51 European Parliament Resolution on the mid-term review of the EU’s Biodiversity Strategy,
2015/2137 (INI), point L.

52 Regulation EU/995/2010 of the European Patliament and of the Council of 20 October 2010
laying down the obligations of operators who place timber and timber products on the market
(the EU Timber Regulation), COM (2016) 74.

53 European Resolution on EU action plan against wildlife trafficking, 2016/2076 (INI), point
17.
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6. Final remarks

The practice of the Court of Justice of the European Union reflected in its
ruling falling in the scope of environmental criminal law and passed on 13 September,
2005 was institutionalised in the Lisbon Treaty. The Lisbon Treaty made the
authorisation of the European Union for criminal legislation unambiguous, that is, that
the Union had the right to oblige Member States to elaborate criminal law regulations.
In the field of criminal law, the European Parliament and Council may determine
regulatory minimums with Directives. From the point of view of unified community
regulations, the range of criminal offences set forth in the Lisbon Treaty [section (1),
Art. 83 of the Treaty on the operation of the European Union|5* may be unanimously
extended by the Council, thus promoting the further unification of European
environmental criminal law.

It is need to introduce stronger laws threating iicit wildlife trafficking as a serious
¢rime as other forms of transnational organized crime,5> becoming one of the biggest
and most profitable forms of organized cross-border crime. Wildlife trafficking
financies and is closely linked with other forms of serious and organized crime.56

Similarly the UN Comission on Crime Prevention and Criminal Justice
resolution®” encouraged its member states to make Zlict trafficking in forest products,
including timber, and protected species of wild fauna and flora involving organiged criminal groups a
serions crime.>® Placing it on the same level as human trafficking and drug trafficking.

The European Parliament also insisted on taking action in the field of
environmental crime in the final report of the EP Committee on otrganized crime,
corruption and money laundering.5? Corruption flues organized crime and is particulatly
rife with wildlife trafficking. However, there is a big challenge at international, regional
and national level, because there is no unambigous definition of organized crime,
including organized environmental at this time.

54 Terrorism, trafficking in human beings and sexual exploitation of women and children, illicit
drug trafficking, illicit arms trafficking, money laundering, corruption, counterfeiting of means
of payment, computer crime and organized crime.

55 European Resolution on EU action plan against wildlife trafficking, 2016/2076 (INI), point
17.

56 European Resolution on EU action plan against wildlife trafficking, 2016/2076 (INI), point
A.

57 The Commission on Crime Prevention and Ctiminal Justice-Resolution 23/1 (2014)
Strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to combat illicit
trafficking in forest products, including timber

%8 United Nations Convention against transnational organized crime: Article 2, paragraph (b):
,oetious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum
deprivation of liberty of at least four years or a more setious penalty.

% The Committee on Organised Crime, Money Laundering and Corruption of the European
Patliament — Report on organised crime, corruption and money laundering: recommendations
on action and initiatives to be

taken (2013/2107(INI).
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The EU Agenda on security for 2015-2020% identifies wildlife crime as a form of
organized crime that must be tackled at EU level by reviewing of the existing legislation
on environmental crime and consideting further criminal sanctions.

00 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The
Economic and Social Committee and Committee of the Regions - The European Agenda on
Secutity, COM(2015) 185, point 3.2.
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Bevezetés

A kornyezet blntet6jog altali védelme meglehetésen tjnak tekinthets, amelyrél
az 1970-es évektdl beszélhetiink.! Az ENSZ 1972. évi stockholmi kérnyezetvédelmi
konferenciaja 6ta? sok orszag aktiv e terileten. S a nemzetko6zi/ eurépai dokumentumok
szamaban jelentés emelkedés kévetkezett be.

Az Eurépai Unidban sok k6zos kihivas létezik, ideértve a kornyezeti bindzést
is. Az eurdpai kérnyezetvédelmi biintetSjogra figyelemmel egytittes fellépés sziikséges a
kornyezet védelme érdekében.

A 2020-ig tartdé idbszakra szolo, a ,,J0lét bolygonk felélése nélkil” cimd
altalanos uniés cselekvési programot tartalmazo, az BEurépai Parlament és a Tandcs
1386/2013/EU hatarozata (a tovabbiakban: hetedik kirnyezetvédelmi cselekvési program)?®
kifejezetten tartalmazza, hogy az Eurdpai Unié mtikédésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)
191. cikkének (2) bekezdése szerint, az uniés kdrnyezetpolitika célja a védelem magas
szintjének biztositasa.# A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési programnak unids és
nemzetk6zi szinten is timogatnia kell a fenntarthatd fejlédésrdl rendezett 2012. évi
ENSZ-konferencia (Rio+20) eredményeinek és az ott tett vallaldsoknak a
végrehajtasat.

Tlona Gorgényi: Protection of the environment through criminal law considering the european
standards — Kornyezetvédelmi buntetSjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 46-80 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.46

* dr. jur., PhD, dr. habil., egyetemi tanir, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Buntetdjogi és Kriminoldgiai Tanszék, e-mail: bolilona@uni-miskolc.hu

A tanulmany a3 Igazsdgiigyi Minis3térinm jogs3képzés szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Michael Faure: Law development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States, Review of European Community and International Environmental Law, 2017, 26/2, 139.

2 Az ENSZ kornyezetvédelmi konferenciak tiz évenkénti szervezése: United conference on
Human Environment, Stockholm (1972), Stockholm plus ten Conference, Narobi (1982), UN
Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro (1992), World Summit on
Sustainable Development, Johannesburg (2002), Conference on Sustainable Development,
commonly known as the Rio+20 UN Conference, Rio de Janeiro (2012).

3 A Eurdpai Patlament és a Tandcs 1386/2013/EU hatirozata a ,,J61ét bolygdnk felélése nélkal”
cimi, a 2020-ig tarté id8szakra szol6 dltalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol
(2013. november 20.).

4 Preambulum (20).

5> Preambulum (32).
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A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési programban meghatarozott célkittzések
eléréséhez sziikség van a tagillamok és az érintett unids intézmények maradéktalan
kotelezettségvallalasara és arra, hogy vallaljak a felelGsséget a programtdl vart elényok
megvalésitasaért.6

A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program kilenc célkitlizést tartalmaz,
amelyek kozil az elsé harom az sn. tematikns prioritasokat jelentik: (a) az Unié természeti
tékéjének védelme, megbrzése és fejlesztése; (b) erSforras-hatékony, zo6ld és
versenyképes, karbonszegény unids gazdasig kialakitasa; (c) az unids polgarok
megovasa a kornyezettel kapcsolatos terhelésektdl, valamint az egészségtiket és jolétiiket
fenyeget6 kockazatoktol.”

A buntetSjog f6 célkitlizése és feladata az alkotmanyos jogok védelme. Sok
orszagban szerepel az alkotmany rendelkezései korében az egészséges kornyezethez
val6 jog. A kornyezet védelmét illetben a magyar rendelkezések a 2012. évben hatalyba
lépett 4j alkotmanyban taldlhatok. Egyrészt Magyarorszag Alaptorvényének® a XX.
cikke relevans: (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés
szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag moédositott él6lényektSl mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges Elelmiszerekhez és az ivovizhez valdé hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatis megszervezésével, a sportolas
és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval
segiti eld.

Az egészséges kornyezethez vald jog része Magyarorszag Alaptorvényének, s
nagy jelentGséggel bir a XXI. cikk: (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvényben meghatirozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.
(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni.
Magyarorszag elismeri és szentesiti mindenkinek a jogat az egészséges kornyezethez.

1. A biintet8jog, a kézigazgatasi jog és a polgari jog szerepe a kornyezet védelme
terén

A kornyezetvédelmi biintetSjog célkitlizéseire koncentralva kiemelést igényel,
hogy a kornyezet és a kdrnyezeti elemek abszoldt biintetGjogi védelme nem lehet a
buntetSjog feladata, mert a kdrnyezetterhelések bizonyos formai megengedettek. Ezért
csupan az 6kologiai érdekek relativ védelme lehet célkitlizés.

¢ Preambulum (5).
7 2. cikk (1) bek. a)-c) pontok.
8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis. 25.).
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A biintetdjogs, a koZigazgatdsi jogi é a civiljogi megkielitések dsszebasonlitisa a kdmyezet elleni
biincselekmeényekfeel dssefiiggésben’

BiintetSjogi Kozigazgatasi jogi Civiljogi
megkozelités megkozelités perek
Cél Buntetés és elrettentés; A jovébeni karokozas | Kompenzacio
esetlegesen helyreallitas vagy | megelSzése és/vagy és/vagy helyreallitas;
az Ujabb blincselekmény helyreallitas; enyhe elrettentés; néhany
megel6zése elrettentd hatas jogrendszerben
A cselekmény erés moralis szankcid

clitélésének kifejezése

Ki inditja meg a pert

Ugyész

Kozigazgatasi
hatésagok

A kornyezet elleni
btncselekmények
aldozatai és néhany
esetben nem
kormanyzati szervek
inditanak pert a
karokozok ellen

Az eljaras hossza

Tobb év is lehet

A hatésagok gyakorta
gyorsan reagalnak

Az eset
komplexitasatdl fugg,
akar tobb év is lehet

A kornyezet elleni
biincselekmények
aldozatainak és a
nem kormanyzati
szerveknek a
részvételi lehetGsége

Az aldozatok, mint személyek
tipikusan meghatarozott
eljarasi jogok birtokaban
vannak; esetlegesen
lehet6ségiik van polgari igény
érvényesitésére a
buntetSeljaras soran vagy
tovabbi nyomozas
lefolytatdsara a nem
kormanyzati szervek részére

A tagallamokban
eltéré megkozelitések
léteznek attdl
fiigeden, hogy a
kézigazgatasi
hatésagok
tevékenységének
birésagi
felilvizsgalatat csupan
azok
inditvanyozhatjdk-e,
akiknek ez jogos
érdekét érinti vagy pl.
a nem kormanyzati
szervek is

Az 4ldozatok, mint
felperesek teljes
részvétele az
cljarasban; néhany
tagallamban a nem
kormanyzati szervek
is szerepelhetnek
felperesként
meghatarozott karok
esetében

Nyomozas

Elsédlegesen az ligyészé a
bizonyiték szolgaltatasanak
feleléssége; a felhasznalhat6
bizonyitasi eljarasok (pl.
telefonlehallgatas) a
btncselekménytdl fiiggenek

A hatésagoknak
képesnek kell lennie
demonstralni, hogy a
kézigazgatasi hatdsagi
eljarast lehet6vé tevé
jogi normak
kévetelményei
teljestilnek

A feleknek sajat
maguknak kell
beszerezniiik a
kérelmik
alataimasztasara
szolgalé
bizonyitékokat; a
bizonyitékoknak
csupan
meghatarozott fajtai
haszndlhatdk fel

9 Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”

EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 31.
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A bizonyitottsag
minimalis szintje

A biintetSeljarasok soran
rendszerint magas szintd
bizonyitottsag sziikséges az
itélet meghozataldhoz (,,in
dubio pro reo”)

A bintetSeljarashoz
viszonyitva
alacsonyabb szintd
bizonyitottsag
szitkséges

Tipikusan
alacsonyabb szintd
bizonyitottsagra van
szitkség, mint a
buntetSeljarasok
soran

Koltségek

Az eljaras koltségeit
t&bbnyire az allam viseli;
relative magas koltségek
vannak az allam szamara,
készonhetSen tébbek kézott
a magas szintd bizonyitottsag
kovetelményének és az
eljarasok

Tipikusan alacsonyabb
koltségekkel jar az
allam szamara, mint a
buntetSeljarasok,
tébbek kozott a
kevésbé komplex
cljarasnak
k&szénhetéen

Relative alacsony
koltségek az allam
szamara, am sokszor
magas koltségek a
felek szamara, miutin
az 6 felel6sségiik a
bizonyiték
szolgaltatasa

hosszanak /komplexitdsanak

A kozigazgatasi jognak és a polgari jognak jelentGs szerepe van a
kornyezetvédelemben, de mindez nem elégséges. A kornyezet védelme terén a
blintetSjog szintén szerepet jatszik, a végsé eszkozt jelenti (last resort). Ezért gyakran
keriil emlitésre a blntet6jog kisegité szerepe. A XV. Nemzetkézi BintetSjogi
Kongresszus hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,A mértékletesség elve alapjan a
buntet§ szankciok alkalmazasara akkor kertljon sor, amikor a polgari jogi és a
kozigazgatasi jogi szankciok nem megfeleléek vagy hatastalanok bizonyos kornyezet
elleni bncselekményekkel szemben.”10

A koérnyezetvédelem tertiletén a buintet6jog kézigazgatasi joggal vald kapesolata
altaldban sziikségszerd. Nemzetkozi szinten a kérnyezet elleni bincselekmények harom
csoportja kulénboztetendd meg a bintetSjog és a kozigazgatasi jog egymashoz
viszonyulasara figyelemmel: (a) a kdzigazgatasi jogtdl abszolut fiiggd blincselekmények,
(b) a kozigazgatasi jogtol relative fiigeé blincselekmények, (c) a kozigazgatasi jogtol
abszolut flggetlen blincselekmények.!!

A koézigazgatasi jog meghatirozza a megengedett szennyezés és elfogadott
kockazat mértékét a legtobb kornyezetvédelmi teriileten, oly médon, hogy a szennyezés
megengedett mértékének eldontése a kozigazgatdsi hatésagok jogkorébe tartozik.
A kornyezetvédelmi bintetGjog és a kozigazgatisi jog ilyen 6sszekapcsolédasa
problémat vethet fel, mert a kérnyezeti blincselekmények nem eléggé meghatarozottak,
mivel azok a kozigazgatisi jogon és a hatdsagi dontéseken is alapulnak. Bizonyos
esetekben a jogalkoté csak a blntetGjogi felelGsségre vonas kereteit hatirozza meg, a
dontési  jogkort a kozigazgatasi hatdésagokra hagyva a  konkretizalt feltételek
meghatarozasa terén. S ez problematikus lehet a legalitas elve tiikrében.

10 Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the general
part, in:XV.th International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September 1994,
International Review of Penal Law, 1995/1-2, 50.

11 Gunther Heine — Volker Meinberg: Environmental Criminal Law in Europe, in: Glnther
Kaiser (szetk.): Crime and Criminal Policy in Europe Proceedings of the II. European Colloquinm,
Freiburg, Max-Planck Institute for Foreign and International Penal Law, 1990, Vol.43, 6-8, 22.
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A Llex certa” kovetelményre figyelemmel a biintetend6 magatartas korilirasanak
egyértelmiinek kell lennie. Sziikséges a (t6rvényl) meghatarozottsag a kornyezeti
blncselekmények definialasa terén. A végsé konkluzié az, hogy amennyire lehetséges,
a blncselekményeket a bintetGjognak kell meghatiroznia és amennyire lehetséges,
a blntet6jognak a kdzigazgatasi jogtdl fuggetlenil kell 1éteznie.

Sulyos kornyezetszennyezés esetén a buntetGjog és a kozigazgatisi jog
fuggetlenedhet egymastdl. A kozigazgatasi beleegyezés (felhatalmazas) irrelevans
azokban az esetekben, amikor a kdrnyezet igénybevétele halalt vagy barkinek stlyos
testi sérilést okoz vagy azok konkrét veszélye all fenn. Ennek megnevezése az zin.
antondm biincselekmény. BEzen harmadik modell szerint, azaz amikor a sulyos kérnyezeti
blncselekmény abszolut fliggetlen a kézigazgatasi jogtol, az elkévetd a kozigazgatasi
engedély megléte esetén is biintethetS. Az autoném bincselekmény megtalalhatd
kilonb6z6 eurdpai dokumentumokban, igy példaul ,,A kornyezet biuntetSjog altali
védelmérdl sz016 egyezmény”-ben!? is.

2. Az eurdpai standardok altalanos jellemzdi a kérnyezetvédelmi biintetGjogban

A kornyezet biintetdjogi védelmérdl 53000 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
megalkotasa — amelyet 1998-ban, az Eurdpa Tanacs égisze fogadtak el, — nyolc évet vett
igénybe, s az alairasra ugyancsak 1998. évtdl nyilt lehetGség.

Az Egyezmény a ko6z0s politika szitkségességét illusztralja és torekszik a
nemzeti jogalkotasok harmonizacidjara, bizonyos koérnyezeti bilncselekményekkel
kapcsolatban. A konvenciét azonban a tagallamok nem siettek ratifikalni és attltetni a
bels6 jogukba, de — kozvetett mbédon — az eurdpai unids jogalkotasi térekvéseknek
mégis az alapjat képezte. Igy kiemelendd, hogy az Eurépai Unié Tanicsanak a kdrmyezet
biintetdjog  dltali  védelmérd]  sz0lé - 2003/80/1B  kerethatirozata  (a  tovabbiakban:
Kerethatirozat) a preambulumban tartalmazza az Egyezményre torténd utalast, amelyet
figyelembe vettek a Kerethatarozat rendelkezéseinek megfogalmazasakor.!3

Az BEgyezményben meghatarozott 6t blincselekményi kor 1ényegében atkertlt a
fenti Kerethatdrozatba és a &drmyezet biintetdjog dltali védelmérdl szol6 2008/ 99/ EK irinyelvbe
(a tovabbiakban: Iranyelv)!4 is.

12 Convention for the Protection of the Environment through Criminal law.Council of Europe,
Strasbourg, 4 November, 1998.

13 A Tanicsnak a kornyezet buntetSjog altali védelmérdl szolé 2003/80/1B kerethatirozata a
preambulumban, a (10) bekezdésben a koévetkezbket tartalmazza: 1998.november 4-én az
Eurépa Tanacs elfogadta a kbrnyezet  bintetSjog altali védelmérdl szol6 egyezményt, amelyet
figyelembe vettek e jogi eszkoz rendelkezéseinek megfogalmazasakor.

142008/99/EK iranyelv a kornyezet buntetSjog altali védelmérdl.
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2.1. Uniods jogalkotasi nehézségek a kornyezet biintetSjog altali védelme terén

Dania javaslatara a Tandes 2000. évben kerethatarozat-tervezetet dolgozott ki a
sulyos kornyezetkarosité  blncselekmények leklizdésérSl, s ugyanezen évben
megallapodott  annak elfogaddsardl.!s  Ezzel parhuzamosan a  Bigottsdg s
jogszabalyalkotasba kezdett és 2001. évben elfogadta a kornyezet buntetjog altali
védelmérdl szolo iranyelv-javaslatot.!® A Bizottsig célja az volt, hogy biztositsa a
koz6sségi kornyezetvédelmi elvarasok hatékonyabb alkalmazasat a blncselekmények
minimumlistijanak kézosségl szintl meghatarozasaval. Ezaltal a kérnyezet blntet6jogi
védelmének kérdése a Tandcs és a Bizottsag kéz6tti hataskori vita kézéppontjaba keriilt
(;,,pillérek” hatca).

A Tanacs a fenti iranyelv-tervezetet nem vitatta meg,!” hanem 2003. januar 27-én
elfogadta a kérnyezet bintetjog altali védelmérdl szold Kerethatarozatot. Az Eurdpai
Patrlament altal tamogatott Bizottsag 2003. aprilis 15-én az Eurdpai Birdsaghoz fordult,
az els6 és a harmadik pillér kézotti hataskér megosztasanak a kérdésében, az EKSZ
174-176. cikkeinek megsértése miatt.

A kornyezetvédelmi bintetSjog alakitasat illetéen az Iranyelv versus
Kerethatarozat, az BEurépai Kozosség kontra Eurépai Uni6,'® azaz a parhuzamosan
kialakult két jogalap Osszeltkozése és vitdja kérdésében az Hurdpai Birdsag a 2005.
szeptember 13-1 {téletévell® megsemmisitette a Kerethatirozatot, formai, alaki
indokokra figyelemmel és — az EKSZ 175. cikke szerint — hataskor tallépése miatt.

Az Eurépai Birdsag ezen dontésétdl kezdSdSen lényegében a ,,nem tevés”
id6szaka kezd6dott az eurdpai kornyezetvédelmi biintetSjog terlletén. Az Iranyelv
elfogadasaig az alapjogvita a kornyezet bintetSjog altali védelmérsl és a hataskori
konfliktus feloldasardl szintén nyolc évet vett igénybe.

15 Jogalap az Eurépai Uniérol szolo szerzédés, és kilondsen annak a 29 cikke, 31. cikk e.)
pontja és 32. cikk (2) bek. b.) pontja. Ezen id6pontig az Egyezményt 11 orszag {rta ala: Belgium,
Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorégorszag, 1zland, Luxemburg, Svédorszag,
Ausztria és Romania.

16 Jogalap az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés 175. cikkének (1) bekezdése.

17 Ligeti Miklos: Kornyezetvédelmi biintetSjog, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.):
Ag enrdpai biintetdjog kézikonyve, Budapest, Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, 2008, 621.

18 Részletesebben: Kovics Agnes: A kornyezet bintetSjogi védelmének kozosségi szabalyairdl,
Beliigyi Szemle 2005/5, 123-132.; Laczi Beita: ,,Iranyelv kontra kerethatirozat”, Kornyezetvédelmi
biintetSjogi szabilyozas az Eurépai Unidban, Magyar Jog, 2006/10, 577-590.; Farkas Akos: Az
Eurépai Uniés biintetSjog fejlédésének Gjabb allomasai, in: Tanulmdnyok Dr. Dr.h.c. Horvith Tibor
professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Binigyi Tudomanyi Kézlemények 8., Miskole, Bibor
problémai, Rendészeti Szemle, 2009/1, 42-63.; Gorgényi Ilona: A kornyezetvédelmi buntetdjog
megujuldsa az Gj évezredben, Miskoli Jogi Szemle, 2011 /kilonszam, 94-105.

19 A Birdsag C-176/03. sz., Bizottsdg kontra Tandcs Ugyben hozott itélete (EBHT 2005, I-
07879).
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Az Iranyelv konzervativ szabalyozasi filozéfian alapul. A Kerethatarozattdl eltéréen az
elfogadott Iranyelv 9 bincselekményt tartalmaz, de lényeges az a tartalmi eltérés,
miszerint az Iranyelvben nem szerepel autoném kérnyezet elleni bincselekmény, amely
visszalépést jelent. Ezért valamennyi tényallds immanens elemeként tartalmazza a 3.
cikk bevezet§ része — a szandékosan vagy legalabb sulyos gondatlansaggal t6rténd
elkbvetés mellett — a magatartas jogellenességét [2. cikk a) pont].20 A jogellenesség
fogalma az Iranyelvben — 6sszevetve a Kerethatarozattal, — bévilt az Euratom
Szerz6désre  t6rténé  utalassal. A kornyezetvédelem  terlletén a  nuklearis
tevékenységekre vonatkozé kozosségi fellépésnek a jogalapja az Euratom Szerzédés 111
fejezete. Az Iranyelvnek valé megfelelés hataridejeként 2010. december 26. napja keriilt
meghatarozasra.

Az eurdpai buntetSjogra, a kornyezetvédelmi buntetSjog egészére és a
tagallamok jogalkotasara is kihatassal volt az, hogy a témank szempontjabdl két relevans
dontése sztletett az Burdpai Birdsagnak, két éven beltl.2!

2.2. A kérnyezettel kapcsolatos rendelkezések az europai unios szerz6désekben

Az Burépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak?? szoros kapcsolddasi pontja jott létre
az Burdpai Uniérol szolé szerzédés 6. cikkével. Az EU Charta 37. cikke értelmében a
magas szinvonald kornyezetvédelmet és a kornyezet minéségének javitasat be kell
épiteni az unids szakpolitikakba és a fenntarthaté fejlédés elvével Gsszhangban
biztositani kell a megvaldsuldsukat. A kornyezeti bincselekményekkel szembeni fellépés
komplex feladat.

20 2. cikk a) pont: ,,jogellenes™

i. az EK-Szerz6dés értelmében elfogadott, az A. mellékletben felsorolt jogszabdlyok megsértése;
vagy

ii. az Buratom-Szerz6dés hatalya ala tartozé tevékenységek tekintetében az Euratom-Szerz6dés
értelmében elfogadott, a B. mellékletben felsorolt jogszabalyok megsértése; vagy

iii. az i. és ii. pontban emlitett koéz6sségi jogszabalyokat alkalmazé tagallami  torvény,
kozigazgatasi rendelet vagy tagallami illetékes hatdsag altal hozott hatarozat megsértése.

2l Egyrészt a Tandcsnak a hajok dltal okozott szennyezésre vonatkozé jogszabalyok
végrehajtasahoz  szitkséges  buntetSjogi  keret  megerSsitésérdl  szolo  2005/667/1B
kerethatarozatardl, masrészt az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a hajok altal okozott
szennyezéstSl és a jogsértésekre alkalmazandd szankciok bevezetésérdl szolé 2005/35/EK
iranyelvérdl van sz6. A 2005/35/EK irdnyelvet buntetSjogi intézkedésekkel kiegészits
2005/667/1B tanacsi kerethatarozatot az Eurdpai Birdsag 2007. oktober 23-an megsemmisitette,
nyomatékositva azt is, hogy a Ko6z6sség hataskére nem terjed ki a buntetések fajtajanak és
mértékének a meghatdrozasira. S az iranyelvet bintetSjogi szabalyokkal —kiegészito
kerethatarozat megsemmisitése folytan keletkezett jogi hiatus megsziintetése érdekében
javaslatot dolgoztak ki a 2005/35/EK irdnyelv mddositasarol.

22 Az Eurépai Uniérdl szOolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 6. cikk (1)
bekezdése értelmében — amely megfelel az EUSZ korabbi 6. cikkének, — Az Unié elismeri az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadsiagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotberdvel bir, mint a Szerzddések.
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Az enrdpai unids sgerzddések kormyezetvédelmi elirdsai®

Az Eurépai Uni6rdl sz616 szerzédés

EUSz. 3. cikk (3) bek. (Az
EUSz. korabbi 2. cikke)

Az Unié céljai (ide értve a fenntarthat6 fejlédést, amely a kornyezet
mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul)

EUSz. 21. cikk (2) bek. d) és f)
pontok (Az EUSz. korabbi 36.

Az Unié kilsé tevékenysége altal hozzajarul olyan nemzetkdzi
intézkedések kidolgozasdhoz, amelyek a fenntarthaté fejlédés biztositasa

Agrar- és Kornyezetjog

cikke) érdekében a kornyezet minéségének megdrzésére iranyulnak

Az Eurépai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés

BEUMS:z. 4. cikk Megosztott hatdskorok, az Gszinte egylittmiikodés alapelve.

EUMSz. 11. cikk (Az EKSz.
korabbi 6. cikke)

Az integracié alapelve, fenntarthaté fejlédés.

BEUMSz.  13.  cikk  (Az | Az allatok kiméletére vonatkozo kévetelmények integracioja.
Amszterdami Szerz&dés

korabbi 10. jegyzSkoényvének

melléklete)

EUMSz. 34. cikk (Az EKSz.
korabbi 28. cikke)

A behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasok tilalma

EUMSz. 36. cikk (Az EKSz.
korabbi 30. cikke)

A 34. cikk 4ltal felallitott tilalom al6li kivétel az emberek, az dllatok és
novények egészségének és életének védelme érdekében

EUMSz. 114. cikk (Az EKSz.
korabbi 95. cikke)

Bels6 piac

EUMSz. 191. cikk (Az EKSz.
korabbi 174. cikke)

Kornyezetvédelem: Alapelvek és Célok

EUMSz. 192. cikk (Az EKSz.
korabbi 175. cikke)

A kornyezettel kapesolatos dontés-hozatal jogalapja

EUMSz. 193. cikk (Az EKSz.
korabbi 176. cikke)

Szigoribb tagillami védintézkedések és a kornyezeti intézkedések
nemzeti finanszirozasa

2.3. A magyar kornyezetvédelmi biintetGjog az europai unios elvarasok titkrében

Magyarorszagon az ecurdpai unids kévetelményeknek valé megfelelés és
a 2003/80/ IB Kerethatirozatban foglaltak teljesitése érdekében a torvényhozd
a 2005.évi XCI. t6rvénnyel médositotta a korabbi Biinteté Torvénykonyvben talalhatd
kornyezet elleni biincselekményeket 2005. szeptember 1. napjaval. Ujrakodifikalta
a ,,Kornyezetkarositas”, a ,, Természetkarositas” és ,,A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése” elnevezési blncselekmények térvényi tényallasait. A médositasok korében
szerepelt a resztoratlv megkozelités beiktatasa is a kornyezetvédelmi bintetSjogba.2*
A Kornyezetkarositas legenyhébben és kozepes sulyossageal biintetends eseteiben
a jogalkot6 bevezette a blntetés mell6zének és kotlatlan enyhitésének a lehetSségét az
elkévets altali “in integrum restitutio” esetén. Arra figyelemmel, hogy nagyobb érdek
fazédik a kornyezet védelméhez és a kornyezetkarositis helyreallitisahoz, mint
a tényleges megbiintetéshez.25

23 EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction EFFACE European
Union Action to Fight Environmental Crime, 2015, 9-10.

24 1978.évi IV. térvény a Buntet6 Toérvénykonyvedl 280. § (4) bekezdés.

% A buntet6 Ugyekben torténé resztoratfv igazsagszolgaltatds a kettSs fejlédési irannyal
jellemezheté kriminalpolitika része. Magyarorszagon a kettés nyomtavu bintetépolitika 2003.
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Azonban az Eurdpai Birdsag 2005. szeptember 13- {téletével megsemmisitett
2003/80/1B Kerethatarozat miatt és a kornyezet buntetéjogi védelmérdl szold 2008/99
EK iranyelv atiltetése érdekében indokolttd valt az egyes buncselekményi tényallasok
kiegészitése. A kornyezet elleni blncselekmények meghatarozasanak korabbi
kerethatarozat-konform jellege és a Kerethatarozat 1ényeges tartalmanak atemelése a
2008/99/EK iranyelvbe, kiegészitéseket tett csupan szikségessé, a 2010. évi CLXI.
térvénnyel.

A Buntet§ TorvénykonyvrSl — szolo 1978.évi IV.  térvényben  a
Koérnyezetkarositas, Természetkarositas és Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blncselekményeket a
»Kozrend elleni blncselekmények” cimid, XVI. Fejezet tartalmazta (IV. Cim: A
kozegészség elleni blncselekmények). Ezen korabbi blnteté kddexben az Orvvadaszat
és Orvhalaszat az Allatkinzas torvényi tényallasanak része volt. Ugyancsak az
6zonréteget lebont6 anyaggal visszaélés blintetendévé nyilvanitasa a Koérnyezetkarositas
blncselekményi alakzatai kozott szerepelt. Tovabba a radioaktiv anyaggal visszaélés, a
nukledris létesitmény Uzemeltetésével visszaélés és az atomenergia alkalmazasaval
visszaélés a Kozbiztonsag elleni bincselekmények kérében voltak elhelyezve (XVI
fejezet, 1. Cim).

Az 4j Bunteté Térvénykonyv, a 2012, évi C. t6rvény 2013. jalius 1. napjatdl
hatalyos. A hazai kérnyezetvédelmi bintet6jog kérében 4 rendszertani, szabalyozasi
valtozasra keriilt sor. A korabbi Binteté6 ToOrvénykényvben elszortan elhelyezett
kornyezet elleni bincselekmények egy kilon, 6nallé fejezetben talalhatok. A Kornyezet
és természet elleni blncselekmények cimi XXIII. fejezet a kovetkezé 11
blncselekményt tartalmazza:

Kérnyezetkarositas (241. §), Természetkarositis (242-243. §), Allatkinzas (244. §),
Orvvadaszat (245. §), Orvhalaszat (246. §), Tiltott allatviadal szervezése (247. §), A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (248. §), Ozonréteget lebonté anyaggal
visszaélés (249. §), Radioaktiv anyaggal visszaélés (250. §), Nuklearis létesitmény
tzemeltetésével visszaélés (251. §), Atomenergia alkalmazasaval visszaélés (252. §).

3. A kornyezeti biincselekmények miatti biintetSjogi felel6sség egyes kérdései

A kornyezetvédelmi elSirdsoknak valé megfelelés biztositdsa nagyon fontos és
szitkséges azoknak az érvényesitése a bintetSjogi felelGsségre vonas igénybevételével is.
Az lIranyelv 3.cikke a ,,Blncselekmények” cimet viseli, de csupan a magatartisok
koreinek a felsorolasa olvashaté kilenc pontban.

évben kezd6édott. Az egyik tendencidt az alternativ szankciok, a diverziés megoldasok,
a mediaci6 stb. képezik, a masik tendencia a neorepressziv megkozelitéssel jellemezheté a hazai
kriminalpolitikdban.
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3.1. Materialis versus immaterialis biincselekmény a kornyezetvédelmi
biintetSjogban

Az eredményt tartalmazé kornyezet elleni blncselekmények korében
bizonytalansiagok ¢és komoly nehézségek mertlhetnek fel az okozati  dsszefiiggés
bizonyitasakor. Amikor a tényallasban eredmény szerepel, az okozati kapcsolat
megallapitasa meglehetésen problematikus a targyi oldalon.

A kornyezetkarosodas bekévetkezése igen gyakran hely és id6 fiiggvénye, mert
az adott helyen, adott idében bekovetkezett, de ugyanott mas idépontban vagy mashol
nem koévetkezett volna be. Ilyen kumuliciés bilncselekmény lehet példaul a
vizszennyezés. A komplex Gsszefiiggések, 6sszegz6dé kévetkezmények és mas hatiasok
miatt gyakran mertlnek fel bizonyitasi nehézségek az okozatossag és a karositasra
kiterjed6 blinésség (szubjektiv elem) kapcsan is. Nem ritkdn a kérnyezetkarositds hatisa
csak tudomanyos elemzéssel bizonyithaté. Ugyanakkor bintetGjogi elvards a
kornyezetkarositas esetén a (lehetséges) kovetkezmények elére latasa a szandékosan
(dolus directus, dolus eventualis) vagy tudatos gondatlansaggal elkbvetett
blncselekmények eseteiben.

A tényalldsszerd eredményt nem tartalmazé (immateridlis) blncselekmény
esetében célkitlizés az eredménnyel és az okozatossaggal kapcsolatos kiilénb6zé
problémdk megoldasa arra figyelemmel, hogy a megvalosulashoz nincs szikség
eredményre. Az ilyen modell esetében a buntetSjogi felel6sségre vonasnak nem feltétele
az eredmény. llyen blincselekmény megvaldsulasahoz elegendd, ha az elkévetd blindsen
megszegi a mas jogszabalyban vagy hat6sagi hatirozatban el6irt kotelezettséget vagy
tilalmat. A blnds magatartas val6jaban engedetlenség a jogszabalyi el6irasokkal vagy
hatésagi rendelkezésekkel szemben. Az ilyen s engedetlenséget a biintetGjog olyan
mértéklnek tekinti, hogy a karos eredményre tekintet nélkil binteti. Az engedély
nélkili vagy az annak kereteit megsérté magatartas esetén barki bintet6jogi felelGsségre
vonhat6. A hatdsagi el6irasokat megsértd, illetve tipikusan kornyezetet veszélyeztet
magatartds kriminalizalasar6l van sz6. Bzekben az esetekben az eredmény
meghatarozasaval vagy bizonyitiasaval kapcsolatos problémak nem meriilnek fel. Az
ilyen deliktumok azonban csak latszolag teremtenek egyszeribb helyzetet. A
kornyezetvédelmi biintetGjog kozigazgatasi joghoz (kézigazgatasi dontésekhez) vald
kotottsége a legvitatottabb kérdések egyike.

3.2. A kornyezeti blincselekmények szubjektiv elemei

Szamos probléma mertl fel a bintetGjognak a koérnyezet védelme érdekében
torténé  alkalmazasakor. Sok nehézség jelentkezik a bizonyitas terén altaldban, s
kilénésen a blindsség bizonyitasa kapcsan. Néhany orszagban, f6leg a common law
teriileten, igy példaul Anglidban az emlitett nehézségek lekiizdése érdekében bevezették
az un. sztrikt felelGsséget, amelynek azonban az ,,ara” a blindsség elvének sérelme.
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Az Iranyelv a koérnyezeti blncselekmények kilénb6z6  csoportjaira  alapozza a
buntetSjogi felelésséget: (a) szandékosan vagy (b) sulyos gondatlansaggal torténd
elkbvetés esetén. A nem sulyos gondatlansiggal t6rténd elkGvetésre figyelemmel
kérdésként meril fel, hogy milyen magatartas tekintendd sztrikt felel6sséggel jard
blncselekménynek.

Anglidban a common law biincselekményeknek dltaldban része a ‘mens rea’.26
Kivételesen azonban néhany common law bincselekmény is 6sszekapesolédik a sztrikt
felelsséggel, de az ilyen blncselekmény tObbnyire térvényen alapul. A sztrikt felel&sség
esetén az elkévetd a szubjektiv elem bizonyitasa nélkil bintethetd. A sztrikt
felelGsséggel jard bincselekményeknek nem eleme a “mens rea’”.

Ahogy arra utaltam, Anglidban a legtébb sztrikt felelGsséggel jard
blncselekmény térvényben van meghatarozva, és a birdsagok a térvény magyarazata
alapjan hozzak meg a dontést arrdl, hogy egy blincselekmény sztrikt felel6sséggel jar-e.2’

A sztrikt felel6sség kialakulasardl a XIX. szazadtdl beszélhetink. Az ipari
forradalmat kévetSen a jogi szabdlyozds nagy aranyban volt életbe 1éptetve olyan 4j
terilleteken, mint a kozlekedés, a fogyasztovédelem, a kabitdszerkontroll, a
kornyezetvédelem stb. Az ilyen tevékenységek tébbsége komoly karokat okoz. Olyan
allaspont keriilt kialakitdsra, hogy a ‘mens rea” a jogszabaly végrehajtisa soran
problémakat vet fel és aladshatja annak hatékonysagat, s amennyiben sziikséges a “mens
rea’ bizonyitasa, a jog holt bettikké valna.

Az angol buntet6jogban alkalmazott elv szerint, amikor a térvényben nincs
utalds a blindsségi kovetelményre, akkor az a vélelem, hogy a "mens rea” bizonyitasa
szitkséges. Ezt a vélelem nem mindig alkalmazandé a kdrnyezeti bincselekmények
esetén. Sok esetben nem sziikséges bizonyitani a szennyez$ bundsségét, mert a
szennyezés megtorténésének puszta ténye elégséges a kdrnyezeti blincselekmény miatti
felel6sségre vonashoz. A birdsagok az évek alatt szamos alkalommal értelmezte a
rendelkezéseket, annak érdekében, hogy sziikséges vagy nem a blindsségi kévetelmény
beillesztése. Azonban nincs olyan jogi szabalyozas, amely egyértelmien jelzi, hogy a
‘mens rea” szlkséges-e vagy sem. Annak elddntése, hogy sztrikt felel6sségeel jard
blncselekményrdl van-e sz6, a bird feladata.

Annak, hogy a bir6 olyan kévetkeztetésre jusson, hogy a “‘mens rea” bizonyitasa
nem szlkséges, lényegében harom alapozasa van:? (a) A jogi szabdlyozds széhaszndlata:
Amikor példaul a blncselekmény térvényi szovegezésében az ,,0kozas” szerepel, a
birésag azt az altalinos megkdzelitést alkalmazza, hogy a ‘mens rea” nem sziikséges.
(b) A jogi szabdlyozds tirgya: Amikor olyan teriiletet érint a jogi szabalyozas, amely
kapcsan az embereknek kevés valasztiasa van, hogy vasarol-e ételt vagy italt, avagy
lélegzik-e, nagyobb az esély a “mens rea” elutasitasara. (c) A szankciondlis: Amennyiben a
blncselekmény szabadsagvesztéssel blintethetS, killénésen akkor, ha annak mértéke
szigoru, ez azt jelzi, hogy a Parlamentnek nem allhatott szandékaban a sztrikt felel6sség
korébe utalds. Minél nagyobb a blntetés, annal kisebb a valdszinlsége annak, hogy a
birésag a bincselekményt a sztrikt felel6sségiiek egyikének tekinti.

26 A “mens rea’ latin terminoldgia, jelentése blinds tudat.
27 Richard J. Stafford: Private prosecutions, London, Shaw and Sons, 1989, 17.
28 Stafford 1989, 20-25.
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Bar ez sem egyértelmd, mert ezek kozott sulyos blintetéssel, akar szabadsagvesztéssel
fenyegetettek is vannak.2

Azon igazsagszolgaltatasokban is, ahol elfogadott a sztrikt felelésség, kritikak
fogalmazddtak meg, s a tradiciondlis ellenérv szerint az igazsagtalan, valamint vitathatd
és bizonytalan. A sztrikt felelésséggel kapcsolatosan a probléma az, hogy senki nem
tudja, mennyire sztrikt. Utilitarista érvelési szempontbdl kevés a bizonyiték arra, hogy
ezen felelGsségl forma kdvetkeztében gondosabba valnak az emberek.

3.3. Szankciok

Az EU tagallamokban a szabadsigvesztés és a pénzbeli szankcidk, mint
lehetséges szankciok legalabb alkalmazhatdak. Az utébbi altalaban a pénzbiintetést
jelenti a tradicionalis biuntetGjogban. Szamos vizsgalatb6l tudjuk azonban, hogy a

lehetséges pénzbiintetés mar gyakran része a koltségek kalkulalasanak.
A szabadsdgvesztés tartama és a péngbiintetés miértéke a kornyeget biintetdjog dltali védelmiérdl s30ld - irdnyelvben

meghatdrogott bilncselekmények esetén a kiilinbizd tagdllanokban™

Tagéllam Az Iranyelv 3. cikk Az Iranyelv 3. cikk Az Iranyelv 3. cikk
b) bekezdése d) bekezdése g) bekezdése

Esztorszag 3 évig tetjedd 1 évig terjedd 5 évig tetjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbiintetés Pénzbiintetés Pénzbiintetés
(természetes (természetes (természetes
személyek szamara 30- személyek szamara 30- személyek szamara
500 napi tétel; jogi 500 napi tétel; jogi 30-500 napi tétel; jogi
személyek szamara: személyek szamara: személyek szamara:
3200 €-t6l 16 milli6 3200 €-t6l 16 milli6 €- 3200 €-t6l 16 milli6
€-ig) ig) €-ig)

Franciaorszag 7 évig tetjedd 2 évig terjedd 7 évig tetjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbiintetés: akar Pénzbiintetés: akar Pénzbiintetés: akar
150 000 € 75 000 € 150 000 €

Németotszag 5 évig tetjedd 5 évig tetjedd 5 évig tetjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbiintetés Pénzbiintetés Pénzbiintetés

Lengyelotszag 5 évig tetjedd 6 hoénaptdl 8 évig 5 évig tetjedd
szabadsagvesztés terjedd szabadsagvesztés
Személyes szabadsag szabadsdgvesztés Személyes szabadsig
korlatozasa Személyes szabadsig korlatozasa
Pénzbiintetés korlatozasa Pénzbiintetés
(természetes Pénzblntetés (természetes
személyek szamara: 25 (természetes személyek szamara:
€-t61 175 000 €-ig; jogi személyek szamara: 25 25 €-t6l 175 000 €-ig;
személyek szamara: €-t61 175 000 €-ig; jogi jogl személyek
250 €-tél 1 210 000 €- személyek szamara: szamara: 250 €-tol
ig) 250 €-tol 1 210 000 € 1 210 000 €-ig)

2 C. M. V. Clarkson: Understanding criminal law. London, Fontana Press, 1995, 112-113.
30 Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”
EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 32-33.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.46

74




Gorgényi Ilona

Koérnyezetvédelmi biintetSjog

az eurdpai elvarasokra figyelemmel

Agrar- és Kornyezetjog
2018. 25. szam

Szlovakia — 8 évig terjedd — 10 évig tetjedd — 6 hénaptdl 8 évig
szabadsagvesztés szabadsagvesztés terjedd
—  Pénzblintetés —  Pénzblintetés szabadsagvesztés
(természetes (természetes — Pénzbuntetés
személyek szamara: személyek szamara: (természetes
160 €-t6l 331 930 €-ig; 160 €-t6l 331 930 €-ig; személyek szamara:
jogl személyek jogl személyek 160 €-t6l 331 930 €-
szamara: 800 €-tol szamara: 800 €-tol ig; jogi személyek
1 660 000 €-ig) 1 660 000 €-ig) szamara: 800 €-tdl
1 660 000 €-ig)
Szlovénia — 30 naptdl 12 évig — 30 naptdl 12 évig — 30 naptdl 5 évig
terjedd terjedd terjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
— Pénzbintetés — Pénzbintetés — Pénzbintetés
Spanyolotszag | — 6 honaptdl 2 évig — 6 hénaptdl 2 évig A noévényvilaghoz
terjedd terjedd kapcsolédo
szabadsagvesztés, és szabadsagvesztés, és blincselekmények:
—  Pénzbintetés 10-tSl —  Pénzbintetés 10-tSl — 6 hénaptdl 2 évig
14 hénapig tetjedd 14 hénapig tetjedd terjedd
idGtartamig idGtartamig szabadsigvesztés,
vagy

— Pénzbintetés 8-t6l 24
hénapig tetjedd
idStartamig

Az éllatvilaghoz

kapcsol6dd

btncselekmények:

— 6 hénaptdl 2 évig
terjedd
szabadsagvesztés,
vagy

— Pénzbintetés 8-tol 24
hénapig tetjedd
idStartamig

Svédorszag — 6 évig terjedd — 6 évig terjedd — 6 évig terjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
— Pénzbintetés — Pénzbintetés — Pénzbintetés

Az Bgyezmény kombinacids megoldasként tartalmazza
helyreallitisara t6rténé kotelezést, masrészt a nem vagy

egyrészt a kornyezet

nem

teljesen  el6re

meghatarozott olyan pénzbeli szankciot, mint a napi pénzbilntetés. Ennek gyakorlat
elénye abban all, hogy ki lehet kényszeriteni a birésagi dontés teljesitését azaltal, hogy a
pénzdsszeg a késedelemnek megfeleléen minden nap emelkedik. Azonban ez utobbi
szankci6 bizonytalan jellegli. Visszatérve a kornyezet helyredllitisinak megitélésére,
a kornyezeti bincselekmény altal okozott kar nem mindig azonnal lathaté (kumulativ
eredmény). Bizonyos foglalkozas vagy tevékenység gyakorlasatol eltiltds, avagy engedély
visszavondsa szintén alkalmazand6. Az alternativ szankciok korében szdéba johet
példaul a kozérdekld munkara kotelezés is.
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A vagyonelkobzas, mint bintetSjogi szankcid szintén ismert sok orszagban.
A kornyezeti blncselekmények a ,legjévedelmezEbb” blindzbi tevékenységek korébe
tartoznak és az ilyen bindzésbdl ereds jovedelem hasonléan magas lehet, mint a
kabitoszer kereskedelem esetén. A koérnyezeti blincselekményekhez alacsony felderitési
arany és nem sulyos szankciok kapcsolédnak.

4. Az Iranyelv értékelése

Az Iranyelv és a megalkotasanak, alkalmazasinak torténete nyomatékositja a
kornyezetvédelem harmonizaciéjanak fontossagat az Eurdpai Unidban. A koérnyezeti
blncselekmények — gyakran idéznek el jelentés karosodast, nagy hasznot
eredményeznek, mikozben relative alacsony a binfelderités kockazata. Ezért az
Iranyelvben szerepl6 elvarasok hatékony médon t6rténé végrehajtasa szitkséges.

A preambulum értelmében a koérnyezet eredményes védelmének elérése
céljabdl kulondsen szitkség van fokozottan visszatartd erejd szankcidkra az olyan
kornyezetre karos tevékenységekkel szemben,amelyek jellemz&en a leveg6 — beleértve a
sztratoszférat —, a talaj, a vizek, az allatok vagy névények — beleértve a fajok megbrzését
—, Jelentds kdrosoddsat okozzak vagy okozhatjak.3! A jelentés karosodas, mint hatarozatlan
kifejezés fordul el példaul a kilenc kérnyezeti cselekmény korébdl példaul az
elsé,2masodik,Pnegyedik3* és 6t6dik3> pontokban.3 Tovabbi példaként emlitendd a e
elhanyagolbatd mennyiség® elbanyagolbatd mennyiség,*Selhanyagolbatd hatds? veszélyes tevékenység,
vesgélyes anyagok vagy készitménye’) és a jelentds dllagromlas?! Az ilyen fogalmak az anyagi
jogi legalitis elvébdl eredfen nem felelnek meg a t6rvényi meghatirozottsag
kovetelményének.

Az Iranyelv szubjektiv kovetelményként tartalmazza a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal elk6vetést,*2 de a blinds tudat meghatarozasat nem. Tehat a bintetSjogi
felelGsségre vonas megkdveteli a legalabb sulyos gondatlansag fennallasat.

31 Preambulum (5).

32 3.cikk a) pont.

33 3.cikk b) pont.

34 3.cikk d) pont.

3 3.cikk €) pont.

36 Michael G. Faure: The implementation of the environmental crime directives in Europe, in: J.
Gerardu — D. Grabiel — M.R. Koparova — K. Markowitz — D. Zaelke (edit.): Ninth International
Conference on Environmental Compliance and enforcement, Washington, INECE, 2011, 368.

37 3. cikk ¢) pont.

38 3. cikk f) és g) pont.

% 3. cikk f) és g) pont.

40 3. cikk d) pont.

41 3. cikk h) pont.

42 Preambulum (3).
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A 3. cikk a koérnyezet elleni magatartasok kilenc korét tartalmazza, de csupan a
legjellemz&bb  kornyezet elleni cselekmények vannak felsorolva. Azonban tovabbi
magatartasok szintén relevansak lehetnek. Az Irdnyelv revizija sorin ezekre is
tekintettel kellene lenni.*3

Tovabbi probléma, hogy szamos kornyezeti blincselekmény a rejtett blindzés
része. S rendszerint hianyzik az azonnali dldozat, ezért aldozat nélkili bincselekményrdl
van sz0, amely problémat okoz a kdrnyezeti blincselekmény felderitése soran.

A preambulum szerint is a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jelenlegi
szankciérendszer nem elég a kornyezetvédelemre vonatkozd jogszabalyok  teljes
betartatasahoz. 44

Az Tranyelv nem harmonizalja a szankcidkat. Altalanos jellegli elvardsokat
tartalmaz, miszerint a tagallamok megteszik a szitkséges intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy a 3. és 4. cikkben emlitett bincselekmények hatékony, arinyos
és visszatartd erejii biintetdjogi szankeiokkal legyenek biintetendSek.*s

A vagyonelkobzis, illetve a kornyezeti biinézésbdl eredé haszon elvonasat
szitkséges lenne hangsulyozni. Ezen utébbi bizonyosan névelné a blintetéskiszabas
hatékonysagat.* Mas dokumentumhoz hasonléan az Iranyelv médositasanal figyelembe
kellene venni.

5. Kihivasok

A jogalkalmazok, az tigyészek, a birak és a rend6rok koézott kdrnyezetvédelmi
kapcsolat megerdsitése érdekében négy kulcsfontossagu eurdpai kornyezetvédelmi
halézat ismeretes: (a) IMPEL, a Kornyezeti jog végrehajtasinak és alkalmazasanak
el6segitésére létrehozott eurdpai uniés hilézat, (b) ENPE, az Ugyészek Eurdpai
Koérnyezetvédelmi Halézata, () EUFJE, a Birdk Eurdpai Unids Kérnyezetvédelmi
Féruma, (d) EnviCrimeNet, a kornyezeti blindzés elleni kiizdelemre &sszpontosito
rend6rok halézata.

2018. februar 18-an a LIFE program elnevezést, 2018-2020 kozotti idSszakra
vonatkoz6  tobbéves munkaprogram kerilt elfogadasra#’” A kornyezetvédelmi
el6irasoknak val6 megfelelés biztositasa és az igazsagszolgaltatishoz vald jog keretében
a kovetkez6 blncselekmények keriiltek kiemelésre:*® (a) a vadon él6 allatokkal és
névényekkel vald illegalis kereskedelem, (b) a vadon €16 allatokkal és névényekkel

4 EnviCrimeNet Intelligence Project on Environmental Crime Report on Environmental Crime
in Europe,

(The Hague, 20.02.2015), 25.

4 Preambulum (3).

4 5. cikk.

4 Ragnhild Sollund-Faure — Michael-Niels — J. Philipsen-Veening Wouter: Conclusions and
recommendations ’from the EFFACE Project on European action to Fight Environmental
Crime, EFFACE, 2017, 13.

47 A Bizottsag 2018/210 végrehajtasi hatirozata a Life program 2018-2020 kozott idészakra
vonatkozé tdbbéves munkaprogramjanak elfogadasardl.

48 A Bizottsag 2018/210 végrehajtasi hatirozata a Life program 2018-2020 kozott idészakra
vonatkozé tobbéves munkaprogramjanak elfogadasardl, 34.
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kapcsolatos bincselekmények, (c) a hulladékkal kapcsolatos bincselekmények,
(d) a vizszennyezés és/vagy illegalis vizkivétel, (¢) a levegdszennyezés.

A fenti program két alprogrambdl all: Kornyezetvédelmi alprogram és
Eghajlat-politika alprogram. A Kornyezetvédelem alprogram harom kiemelt teriiletet
tartalmaz, t6bbek koz6tt a biologiai sokféleséget.

(a) A biologiai sokféleséggel kapcsolatos 2010-es unids stratégia céljai nem
teljestiltek. S az Eurdpai Unié biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig szolo
stratégiajanak® céljai jelentSs erbfeszitések nélkll ugyancsak nem fognak teljestlni.
A tagallamoknak javitaniuk kell az unids jogszabalyok betartasat, példaul az ardnyos,
hatékony és vissgatartd ergii szankciok révén.>

A biodiverzitdst csokkentd £6 okok az élhelyek megsemmisiilése és pusztulasa.
A Natura 2000 teriilleteken levs Okoszisztémak helyreallitasa, megbrzése és javitasa
nagyon fontos. Kiemelendd, hogy az eurdpai polgarok 65%-a él a Natura 2000 halézat
altal védett tertletek 5 km-es, és 98%-a e tertiletek 20 km-es korzetében.5!

E fenti stratégia kozéppontjaban a bioldgiai sokféleség és az Okoszisztéma-
szolgaltatasok allnak. Az Okoszisztémak helyredllitisa pozitiv hatassal lehet az
éghajlatvaltozas mérséklésére. Ugyanakkor komoly aggodalomrdl beszélhetink a
bioldgiai sokféleség folyamatos csékkenése és az illegalis kereskedelem miatt. Fél6, hogy
példaul az illegalis kaviarkereskedelem kiirthatja a tokhalat a Dunabél.

A kornyezeti bindzés fenyegeti Eurdpa vadvilagat. A vadon €16 allatok illegalis
kereskedelme fenyegeti a biodiverzitast. A madarak illegalis begytjtése elleni kiizdelem
nagy kihivas. Azonkiviil a masik veszély a fenntarthatésagra az illegalis fakitermelés.

(b) Az Eurdpai Uni6 elkotelezett az illegdlis fakitermelés és ag abhog kapesolodd
kereskedeler  elleni  kiizdelem irant, amely tovabbra is komoly problémat jelent
vilagszerte. Az EU elfogadta a 995/2010/EU rendeletet (fatermék rendelet, a
tovabbiakban EUTR rendelet).52 Az illegilis fakitermelés nagy nemzetkozi jellegl,
altalanos probléma. Pusztité hatassal van a vildg legértékesebb, még meglévé erdeire és
veszélyezteti a bioldgiai sokféleséget. Szankcidk az EUTR megsértése esetén: a
szankciok kore eltér6 a kilonb6z6 tagillamokban, mert néhany tagallam csak
kozigazgatasi szankcidkat vezetett be,mig masok bizonyos kételezettségek megszegését
bitneselekménynek tekintik. A rendelet arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony, arinyos
és visszatartd ergii szankcidkat szabjanak ki a jogsértések esetén.

(c) A tagallamok 2016.évben elfogadtak az EU akcidprogramot a vadon él6
allatok és névények illegalis kereskedelme ellen. Ennek a célja a vadon €16 allatokkal és
névényekkel torténd kereskedelemi elleni hatékonyabb fellépés megvaldsitasa 2020-ig.

4 A Bizottsag kozleménye az BEurépai parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsignak ¢és a Régidk Bizottsaganak- Fletbiztositasunk, természeti tSkénk: a biolégiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unids stratégia COM (2011) 244.

%0 Az Burépai Parlament allasfoglalasa a biologiai sokféleséggel kapcsolatos unids stratégia
félidSs értékelésérdl (2015/2137 (INI)), 27. pont.

51 Az Eurépai Parlament 2016. februar 2-i allasfoglalasa a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
unios stratégia félidds értékelésérdl (2015/2137 (IND)), L pont.

52995/2010/EU eurdpai patlament és tanacsi rendelet, COM (2016) 74.
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A vadon €l dllatokkal és novényekkel kapesolatos biindzés silyos és névekvo fenyegetést jelent
a kornyezetre, a biologiai sokféleségre és a fenntarthaté fejlédésre is. Szitkséges a
hatékony elrettentés a nyomozas, a vademelés és a blintetéskiszabas megerSsitésével.5?
Az Eurépai Unib a vadon €16 allatok és névények jogellenes kereskedelmének jelentSs
célpiaca és tranzititvonala, és emellett egyes veszélyeztetett allat-és novényfajok
esetében a jogellenes kereskedelem kiindulépontja is. A vadon éld dllatokkal és nivényekel
kapesolatos bifneselekmeények miatti enyhe biintetések komoly kihfvast jelentenck.

6. Zar6 gondolatok

Az Burépai Unié Birésaganak a kdrnyezetvédelmi biintetSjog kdrébe tartozod,
2005.szeptember  13-an  hozott itéletében (C-176/03) tikr6z6d6  gyakotlata
intézményestlt a Lisszaboni Szerzédésben. A Lisszaboni Szerz6dés egyértelmisitette az
Eurdpai Unid biintetd jogosultsagat, azt, hogy a tagallamokat blntet6jogi rendelkezések
megalkotasara kotelezhesse. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a bintet§jog terén
iranyelvekkel szabdlyozasi minimumokat hatirozhat meg. A Lisszaboni Szerz8désben
rogzitett blncselekményi kort /EUMSz 83. cikkének (1) bekezdése/54 —, amelyben nem
szerepelnek kiemelten a kornyezet elleni buncselekmények — az egységes kozOsségi
szabalyozas szempontjabol a Tanics egyhangian bdévitheti, amely az eurdpai
kornyezetvédelmi biintetjog tovabbi egységesitését segitheti eld.

Sziikséges olyan szigorubb jogszabalyok bevezetése, amelyek @ vadon éld dllatok
és nivények jogellenes kereskedelmét ugyanolyan silyos biincselekményként kezelik, mint a
nemzetkozi szervezett biindzés mas formait.> A hataron atnyuld szervezett biindzés egyik
legnagyobb és legkifizet6d6bb formajava valt. A szervezett blndzés és a sulyos
blncselekmények mas formait finanszirozza és szoros kapcsolatban all azokkal.56

Hasonléan az ENSZ Blnmegel6zési ¢és Bunteté Igazsagszolgaltatasi
Bizottsaganak hatirozata®” arra 6szténdzi a tagallamokat, hogy a fatermékek, valamint a
vadon &0 védett dllatok és novények illegdlis kereskedelmet, amelyben bilnszervezeti csoportok is
Crintettek, silyos bilncselekmeényként kezeljék, s eziltal azonos sulydnak tekintsék az
emberkereskedelemmel és a kabitészer-kereskedelemmel.58

5 Az Eurépai Patlament 2016.november 24-i allasfoglaldsa a vadon ¢él6 dllatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervedl, 2016/2076 (INI), 17. pont.

5 Terrorizmus, emberkereskedelem és a ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb
fizetGeszk6zOk hamisitasa, szamitoégépes blinbzés és szervezett blindzés.

% Az Eurépai Patlament 2016.november 24-i allasfoglaldsa a vadon ¢él6 dllatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervedl, 2016/2076 (INI),17. pont.

5 Az Burépai Patlament 2016.november 24-i allasfoglaldsa a vadon ¢él6 dllatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervedl, 2016/2076 (INI), A. pont.

57 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice - Resolution 23/1 (2014) on
strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to combat illicit
trafficking in forest products, including timber.

¥ Az Figyesiilt Nemszetek keretében litrejort, a nemzetkizi szervezett biinizés elleni Egyexmény: 2. cikk
b) ,,stilyos  biincselekmeény”:  legaldbb négy év  sgabadsdgvesztéssel vagy  silyosabb  biintetéssel biintethetd
bilneselekményt megvaldsitd magatartis.
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Gorgényi Ilona Agrar- és Kornyezetjog
Koérnyezetvédelmi biintetSjog 2018. 25. szam
az eurdpai elvarasokra figyelemmel

Az Eurépai Patlament ragaszkodott ahhoz, hogy a szervezett blnézéssel,
a korrupciéval és a pénzmosassal foglalkozé EP Bizottsag zardjelentésében
intézkedéseket hozzon a kérnyezeti blndzés terlletén.® A korrupcié kiszélesiti a
szervezett blindzést és kilondsen Gsszekapcsolédik a vadon €16 dllatok és névények
kereskedelmével. Ugyanakkor nagy kihivast jelent nemzetkozi, regionalis és orszagos
szinten, mert a szervezett bundzés egyértelml definiciéjarél nem beszélhetink
napjainkban.

A 2015-2020 kozotti idGszakra sz016 eurdpai biztonsagi stratégia®® a kdrnyezeti
blnézést, killéndsen a veszélyes hulladékok illegalis szallitdsat és lerakasat és a vadon
él6 allatok illegalis kereskedelmét a szervezett blindzés formaiként hatirozza meg,
amelyet uniés szinten a kornyezeti blndzéssel kapcsolatos — jogszabalyok
felulvizsgalataval, a bintet6jogi szankciok atgondolasaval kell kezelni.

% The Committee on Organised Crime, Money Laundering and Corruption of the European
Patliament — Report on organised crime, corruption and money laundering: recommendations
on action and initiatives to be

taken (2013/2107(INI).

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Patlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az Eurdpai biztonsagi stratégia, COM (2015)
185, 3.2. pont.
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1. Introduction

‘New plant breeding techniques’ — i.e. genome editing! — have recently become
a hot topic on the agenda and have triggered several debates. Human-modified genetic
stock of living organisms is not a new-fangled invention. However, as a lot of other
technologies, this is also developing day by day, with which progression shall the law
inevitably keep pace with even in this exceptionally antinomic field. The fore-
mentioned procedures are regarded by some remarkably safe and precise, thus
according to their viewpoint the organisms obtained this way do not count as
genetically modified organisms. On the other hand there are people who argue for
regulations as strict as possible. Nevertheless, law cannot participate in endless debates.
Pending legal situations have to be resolved for the safety and welfare of society and
citizens. From the perspective of Hungary this question is even more stressed, since
paragraph 2 of Article XX of the Fundamental Law of Hungary expressly states that
Hungary shall promote the effective application of the right to physical and mental
health by — among others — an agriculture free of genetically modified organisms.

Dorina Lilla Harnécz: New plant breeding techniques and genetic engineering: legal approach —
Uj nemesitési technikdk és a génmédositas: jogi nézépontbdl. Jomrnal of Agricultural and
Environmental  Law 1SSN  1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 81-106 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.81
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e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

“ This study has been supported by the UNKP-17-2-I-ME/9. New National Excellence Program of the
Ministry of Human Capacities.

I'The essence of genome editing (to put it more simply the modification of genes) is to improve
and modify specific attributes of living organisms without having to implant genes from
different species. With genome editing the DNA can be modified in a way similar to processes
in the nature. It is more precise then previous processes, thus lowering the risk of unintended
effects. The process has several potential agtricultural utilizations, such as the development of
disease- or virus-resistant breeding stocks. With adequate legal framework genetic diseases which
are caused by only one mutation could be cured (circa 8000 of these are known). Mutagenesis is
a kind of genome editing. In the course of mutagenesis a give gene is modified. Notedly the
process is the modification of particular sequences of areas of genes by molecular intervention,
which changes the order of synthesizing protein amino acid. With directed techniques of
mutagenesis random or even directed changes can rapidly and efficiently be made in
recombinant proteins. In effect we can sort out proteins and enzymes which in some aspects
have better, more preferred or even new attributes, all this within sampling circumstances
defined by ourselves. Rakhely Gabor: Biokatalizis, biokonversiok, biotransgformacick, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2012, source (2018.03.05.):
http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011_0025_bio_4/index.html
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Recently several scientific professional documents and opinions have been published in
this topic. The present study highlights the most important ones among these.

2. Commitments of scientific bodies

In 2017 the European Academies Science Advisory Council (EASAC) has
made a report about genome editing, the newest technique of genetic engineering. The
process itself is the deliberate modification of a DNA sequence which can revolutionize
science in a lot of fields, including human and animal health, food industry and
agriculture. The most important message of the report may be that the process of
creating legal regulations should not be based on the actual technology, but instead on
its future appliance and the achievements (of the product). The regulations relating to
the applications should be based on actual evidences which are attentive to both the
potential advantages and possible risk factors. These regulations should be
commensurable and flexible enough to be able to adapt to the future advancements of
technology. Concerning the abovementioned process, genome editing was not the first
procedure it was mentioned in connection with, we could’ve also heard about it relating
to GMOs. The US has created its legal regulations in accordance with this very
legislative conception. This solution is the opposite of the EU, which has a legislative
conception that focuses on the (gene)-technology instead of the (genetically modified)
organism.

The report of the EASAC does not only draw up recommendations relating to
genome editing, but also to the creation of the rules concerning gene technology. It
emphasizes the importance of publicity, since there should be trust between scientists
and society. It also states that the affected people have to be involved in the dispute
about potential advantages and possible risk factors. We also have to aim for global
rightfulness and the scientific community has to work together in order to decrease
social differences. The possible ways of achieving this are the active transfer of
knowledge, the international partnership of scientists and the provision of free access to
tools and education. In the process of creating regulations we should not forget that the
decisions of the EU have and can have unintended effects outside the EU. According
to the report of the EASAC the former decisions of the EU on genetically modified
products effected the scientists, farmers and politicians of the developing countties
adversely.2

One of the event’s most important background materials was a commitment
which the presidency of the Hungarian Academy of Sciences (HAS) adopted on 28t
November 2017 without counter-votes. The commitment was created by Dénes Dudits,?
Gyorgy Kosztoldnyi and Pal Venetianer.

2 FEuropean Academies’ Science Advisory Council: Genome editing:  scientific  opportunities,
public interests and policy options in the Enropean Union, EASAC Policy Report 31, 2017.03.

3 Dudits Dénes is the author of many articles in connection with the topic, including: Dudits
Dénes — Balazs Etvin: Meghaladott jogi kornyezet, Magyar Mezdgazdasag, 2017/32, 18; Dudits:
Nem alkotményba val6 — A GMO-k hazai elutasitisarol, Figyels, 2014/23, 48-49; Dudits: Az
agrarium jelenét, j6véjét formalé molekularis névénybiologia és z6ld biotechnologia, Magyar
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In essence it originates from the commitment of the EASAC.# Concerning the
commitment of the presidency of the HAS it should also be noted that the HAS took
the side of the European Academies by stating that genome editing as a form of
precision breeding technique can fundamentally differ from the creation of genetically
modified organisms. According to the scientific forum there is need for discussion and
the citizens should be appropriately informed about the possibilities and potential risks
of new genome editing techniques — putting special emphasis on the most commonly
used CRISPRS/Cas9 technology.> One important element of the commitment is that it
refers to the potential connection between genome editing and the Fundamental Law
of Hungary. It states that “it is backed by scientific evidence not to view genome
editing as genetic modification (as stated in the commitment of the EASAC), in which
case the utilisation of such organisms is not in conflict with the Fundamental Law of
Hungary”.6

Another group of representatives of scientific life — including Andris Székdes’
and Béla Darvas® — sees genome editing in a different way.

Tudomany, 2014/10, 1176-1188; Dudits: Honnan hova tart a zold agrar-biotechnoldgia
Magyarorszagon?, in: Fehér Attila (edit.): LA nivények moleknldris bioldgidgjitdl a 2ld biotechnoldgidig:
Dudits Dénes akadémikus 70. sziiletésnapjara, Budapest, Akadémiai Kiado, 2014, 240-276; Dudits:
Géntechnologiaval az egészséges ndvényekért: rezisztencianemesités a genomika eszkdzeivel,
Georgikon for agriculture: A multidisciplinary journal in agricultural sciences, 2013 /1, 8-28; Balazs Ervin —
Dudits Dénes — Sagi Laszlo (edit.): Genetikailag middositott éldlinyek (GMO-£) a tények tiikrében,
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyestilet — Pannon Novény-biotechnoldgiai Egyestilet,
2011; Dudits: Géntechnoldgia a névénybiologiai kutatasban és a bioiparban, Magyar Tudomdny,
2007/4, 404; Dudits: A génkutatis-genomika szerepvallaldsa a novények nemesitésében, Magyar
Tudomdany, 2003/10, 1263-1272; Dudits: A géntechnoldgia mddszerének felhaszndlasa a novényi
produkci6 optimalizalasaban, Adta biologica Debrecina, 2002. Vol 22, 170; Balazs Ervin — Dudits
Dénes (edit.): Precizids nemesités: kules ag agrdarinnovdciohog, Budapest, Agroinform Kiad6 és
Nyomda Kft, 2017, 194.

* Hungarian Academy of Sciences: Precision genome editing for a liveable world, Budapest, 6 December
2017.

5 Hungarian Academy of Sciences 2017.

¢ Hungarian Academy of Sciences 2017, Introduction.

7 Székacs Andras has many publications on the subject, including: Darvas Béla — Fileki Lilla —
Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székacs Andras: A GM névények engedélyezési stratégiai a
vildg orszagaiban, Novényvédelen, 2014/3, 121-127; Darvas Béla — Székics Andris:
Névénytermesztési modok  eltéré  kdrnyezetanalitikai  és  Okotoxikologiai  kdvetkezménye,
Biokuitiira, 2013/1, 13-15; Darvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi — Banat Hajnalka —
Fileki Lilla — Székacs Andras: Géntechnolégiai dton moédositott névényekkel 1999 és 2012
kozott végzett szabadfoldi kisétletek Eurdpaban és Magyarorszagon, Novényvédelens, 2013 /11,
491-500; Darvas Béla — Székacs Andras: GM-névények ellenall6 és tlrSképessége. Tolerancia,
tezisztencia és biodiverzitas, Flet és tudomdny, 2012/7, 198-200; Darvas Béla — Székics Andras
(edit.): Az els6generaciés géntechnologiai uton moédositott névények —megitélésnek
magyarorszagi hattere, Budapest, a Magyar Orszaggyllés Mez6gazdasagi Bizottsaga, 2011;
Székacs: Okotermékeink tisztasdga, Biokontroll: kutatds, fejlesztés  és  innovdcid a3 agrar-
kdrnyezetvédelemben, 2011/3, 3; Darvas Béla — Székidcs Andris: Novényvédelem és fenntarthatosig
1. Kémiai novényvédelem, Biokultira, 2010/2, 9-11; Darvas Béla — Székdcs Andris:
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Among the opposition of new technologies there is a very stressed argument according
to which the emerging processes and unintended mutations caused by genome editing
techniques are still unknown up to this very day. These all call for the use of the
precautionary principle. The standpoint of the ENSSER in this matter? is that new
genetically engineered products have to be regulated as strictly as genetically modified
organisms and we have to move from the use of the precautionary principle to the
verification of damages. New techniques of gene technology demand precaution and
their risks have to be assessed case by case, in an ad hoc way. We should not
underestimate the risks of biological terror either. These arguments all support the
viewpoint that there is need for a regulation that is based on both the process and the
product. This has to be conducted in a way that in the future evades the negative social
judgement of genetically modified foods. The general public also has to be informed in
the most versatile way possible.

Among the creators of the commitment adopted by the HAS there was no
legal scholar, hence it did not approach the jurisprudential and legislative aspects that
appear in the works of Gyula Bandi}0 1.dszli Fodor't and Agnes Tahyné dr. Kovdes?? about

Novényvédelem és fenntarthatosag I1.: Géntechnolégia a novényvédelemben, Biokultira,
2010/3, 12-14; Datvas Béla — Székacs Andras: A géntechnoldgiai tton modositott novények
megitélése az Eurdpai Unid keleti hataran: Approaches toward genetically modified plants at the
eastern border of European Union, Biokontroll: kutatds, fejlesztés és  innovicid azg  agrdr-
kirnyezetvédelemben, 2010/1, 13-23; Darvas Béla — Lauber Fiva — Takacs Eszter — Székacs Andrés:
GM-novények métlege a novény- és kornyezetvédelemben 1, Kimyegetvédelens, 2009/1, 24-25;
Darvas Béla — Lauber Fva — Takécs Eszter — Székdcs Andras: GM-névények mérlege a névény-
és kornyezetvédelemben 11, Karmyezetvédelen, 2009/2, 26-27.

8 Darvas Béla has published several writings on the topic, including: Darvas Béla — Fileki Lilla —
Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székacs Andras: A GM névények engedélyezési stratégiai a
vildg orszagaiban, Novényvédelems, 2014/3, 121-127; Darvas Béla — Székics Andris:
No6vénytermesztési modok  eltéré  kdrnyezetanalitikai  és  Okotoxikologiai  kdvetkezményed,
Biokuitiira, 2013/1, 13-15; Darvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi — Banat Hajnalka —
Fileki Lilla — Székacs Andras: Géntechnolégiai dton moédositott névényekkel 1999 és 2012
kozott végzett szabadfoldi kisétletek Eurdpaban és Magyarorszagon, Novényvédelens, 2013 /11,
491-500; Datvas: A GM-no6vények mellékhatisai, Magyar mezdgazdasdg, 2011/40, 28-30; Datvas:
Biotechnolégia pro 6kolégia. Arnyjaték alapfokon, Karnyezetvédelens, 2007 /4, 30.

O European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility Statement on New Genetic
Modification Techniques, 27 September 2017, in (2018.04.15.):
https:/ /ensset.otg/publications/ngmt-statement/

10 Bandi Gyula has published several high-impact studies on the connection between
environmental protection and the constitution, including: Bandi: A visszalépés tilalma és a
kérnyezetvédelem, in: Gellén Klara (edit.): Honori et virtuti, Szeged, Polay Elemér Alapitvany,
2017, 9-23; Bandi: A kornyezeti értékek valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, lustum
Aeguum Salutare, 2017/2, 159-181; Bandi: Fenntarthatosag, reziliencia, onkorményzatok, in:
Fodor Laszlé — Banyai Orsolya (edit.): A zelepiilési inkormanyzatok szerepe a kirnyezeti politika és jog
alakitisdban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 7-28; Bandi: A kornyezethez valé jog —
Gjratoltve, Acta Humana, 2016/2, 7-25; Bandi: Right to Environment — Procedural Guarantees,
in: Bandi Gyula (edit.): Environmental Democracy and Law, Groningen — Amsterdam, Europa Law
Publishing, 2014, 77-94; Bandi: Gondolatok az el6vigyazatossag elvérdl, Jogtudominyi Kizlony,
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environmental law and the connection between environmental law, constitutional law
and genetically modified organisms.

In the legal judgement of genome editing the upcoming decision of the Court
of Justice of the European Union about new breeding techniques and genetic
modification will play a significant role. The assigned advocate general, Michael Bobek
has published his opinion in January in relation with a similar case. In the afore-
mentioned case the French Council of State (Conseil d’Etat) asked for preliminary ruling
from the Court of Justice of the European Union. One of the questions said: “Do
organisms obtained by mutagenesis constitute genetically modified organisms within
the meaning of Article 2 of Directive [2001/18]”’? Though the advocate general gave a
positive answer — he said that organisms obtained by mutagenesis constitute genetically
modified organisms, although they are exempt under the annexes of the mentioned
directive!? — the opinion does not bind the Court of Justice of the European Union,
whose commitment is still pending.

We will get back to the detailed review of the opinion of the advocate general
later. Before that we should point out that regarding the Fundamental Law’s
conception of ‘an agriculture free of genetically modified organisms’ there have already
been difficulties of interpretation in several aspects. Formetly the Parliamentary
Commissioner for Future Generations (PCFG) — essentially with harsh respect to the

2013/10, 471-480; Bandi: A kornyezethez vald jog értelmezése a fenntarthat6 fejlédési stratégia
és az Alaptorvény fényében, Adta Humana, 2013/1, 67-92; Bandi: Gondolatok a kornyezethez
val6 jogrol, in: Raisz Aniko (edit.): A nemzetkizi kirnyezetjog aktudlis kibivisai, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012, 6-15; Bandi: Environmental aspects of the new Hungarian Constitution,
Environmental Liability, 2011/5, 75-78; etc.

11 See in particular: Fodor Laszl6: Verfassungsrechtlicher Rahmen fur Umweltschutz im neuen
ungarischen Grundgesetz, in: Lothar Knopp — Heinrich Amadeus Wolff (edit.): Ummwelt —
Hochschule — Staat, Betlin, Duncker und Humblot, 2016, 69-83; Fodor: A természeti targyak helye
és szerepe az Uj alkotmanyban, in: Drindczi Timea — Jakab Andras (edit.), Alkotminyozis
Magyarorszagon 2010—2011, Budapest — Pécs, Pazmany Press, 2013, 89-103; Fodor: A viz az
alaptorvény kornyezeti értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 2013/31, 336, 341; Fodor: A kornyezethez val6é jog dogmatikdja napjaink kihivasai
tikrében, Miskolei Jogi Szemle, 2007/1, 5-19; Fodor: Kirnyezetvédelem azg Alkotmanyban, Budapest —
Debrecen, Gondolat Kiadé, 2006; Fodor — Orth: Umweltschutz in der ungarischen Verfassung,
Ostenropa Recht, 2005/1, 1-16; Fodot: A kornyezetvédelem megjelenése Eurdpa alkotmanyaiban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2002/22/2, 373-400; etc.

12 Tahyné Kovacs Agnes: A genetikailag midositort szervezetekre vonatkod s3abilyozdsril egyes
kdrnyezetjog alapelvek, kitlindsen a fenntarthatd fejlédeés tikrében, Budapest, PhD Thesis, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Tahyné Kovacs: Jelolti vilasz “A genetikailag mddositott szervegetekre vonatkozd
szabdlyozdsril egyes kirnyegetjogi alapelvek, kiilinisen a fenntarthatd fejlédés tiikrében” cimii PhD disszertdcid
opponensi véleményeire. PPKE JAK, Budapest, 2013b. oktéber 10, 3-6; Tahyné Kovacs: Gedanken
zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen Regelung der GVOs in angesichts der
Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und des TTIP (Transatlantic Trade and
Investment Pattnership), JAEL, 2015/18, 72-79.

13 Case C-528/16, request for a preliminary ruling from the Conseil d’Etat (Council of State,
France), 18 January 2018, ECLI:EU:C:2018:20.
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precautionary principle — has adopted a very strict interpretation!* of the Fundamental
Law’s related regulations. There have been several other Hungarian legal scholars as
well who have explained their point of view of this matter.!> Sziligyi Janos Ede, Raisz
Anikd and Koesis Bianka have summarized the legal interpretation issues of the related
regulations of the Fundamental Law as follows. “The main questions among these — inter alia
— are as follows: (a) what kind of activities and products are covered by the Fundamental Law,
(b) what the binding force of these regulations looks like, and (c) in what relation are they with EU
Law. Without debating the statements of the certain studies, onr standing-point is the following in
connection with the interpretation of the regulation of the Fundamental Law on GMO-free agriculture.
According to us, the exact meaning of this order of the Fundamental Law has not been cleared yet.
However, it conld be ascertained that this rule is not a directly predominant ban (more likely an
instruction to orvient the legislators of the state). At first, this rule was referred to mostly in connection
with restrictions on cultivation of GM-plants by the Hungarian legislator (this is a narrow
interpretation). Thus, this narrow interpretation does not exclude that imported GM-products

14 The Hungarian Constitution declares with the clear prohibition of agricultural use of
genetically modified organisms that — according to the precautionary principle — it does not aim
at turning the country and its inhabitants into a test-site, especially with regard to the fact that
the results of these experiments may only become visible after decades.” PCFG Statement No.
258/2011 of Aptil 25, 2011 on state responsibility resulting from the new Constitutions’
provisions on environmental protection and sustainability, point 7. Translated by: Raisz Anik6 —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12,111, 137.

15 Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in:
Csak Csilla (edit.): Jogtudomanyi tannlményok a fenntarthatd termeészeti erdforrdasok kdrében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74; Fodor: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014,
113-114; Raisz Aniké: GMO as a Weapon — ak.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and Enropean Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-276, 279-281;
Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Orvosi Hetilap, 2011/31, 1255-1257; Raisz Anik6 —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 110-112;
Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnoldgiai szabalyozas fejlédésének egyes aktudlis kérdéseirdl,
Miskolci Jogi Szemle, 2011/2, 36-54; Szilagyi: Tudomdnyos munkdssag dttekintd dsszefoglaldsa, Miskolci
Egyetem Habilitaciés Flzetei, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2015, 36-38; Szilagyi: Valtozasok az
agrirjog elméletében?, Miskoli Jogi Szemle, 2016/1, 48-49; Szilagyi Janos Ede — T6th Eniks: A
GMO-mentes mez6gazdasig megteremtésének Gjabb jogi eszkdze, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 482-483; T. Kovics Jalia: Az dlelembez vald jog
tdrsadalmi igénye és alkotmdnyjogi dogmatikdja, PhD Thesis, Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2017; T. Kovacs: Az Alaptérvény GMO-mentes mez6gazdasagra vonatkozo
rendelkezése, in: Cservak Csaba — Horvath Attila (edit): Az adekvit  alapjogvédelem,
Budapest, Porta Historica, 2017, 147-150; T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptorvény hatdsa a
mez6gazdasagra — kilonos tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re,
in: Szalma Jézsef (szerk.): A magyar tudomény napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015,
308-309. About other aspects of GMO legislation beside constitutional law, see Kovacs Judit
Noéra: Eszrevételek az USA GMO politikajahoz, in: Csak Csilla (edit.): Jogtudominyi tanulminyok a
[fenntarthatd természeti erdforrdsok kirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 104-115; Olajos Istvan:
A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa Magyarorszagon, in: Szilagyi Janos Ede (edit.):
Kirnyezetiog, Vol 11, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 73-88.
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(e.g. Jood) could be purchased by Hungarian consumers. However, for about two years, the decision-
mafkers interpret other questions as well as falling under the category of GMO-free agriculture (beside
the cultivation of GM-plants), eg. the intention to establish the conditions of a GMO-free food
production in Hungary. In our opinion, the category of GMO-free agriculture gives such a wide
Sframework of interpretation that even this latter, wide interpretation could fall nnder this category.”’16

3. New plant breeding techniques and genetic engineering in the light of the
precautionary principle

During the course of the scholarlike interpretation of the issue at hand we
cannot forget the review of case C-528/16 which is cutrently before the Court of
Justice of the European Union. The assigned advocate general, Michae/ Bobek has
published his opinion on the case in January. The French Council of State (Conseil
d’Etat) asked for preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union.
The most relevant question for our article could be the fourth in which the French
Council of State asked from the Court of Justice of the European Union the following
question: “May the validity of Articles 2 and 3 of and Annexes I A and I B to Directive
[2001/18] with regard to the precautionary principle guaranteed by Article 191 (2) of
the Treaty on the Functioning of the European Union, in that those provisions do not
subject genetically modified organisms obtained by mutagenesis to precautionary,
impact assessment and traceability measures, be called into question, taking account of
the development of genetic engineering processes, the appearance of new plant
varieties obtained by means of those techniques and the cutrent scientific uncertainty as
to their impacts and the potential risks they represent for the environment and human
and animal health?”!7

Besides the precautionary principle we should also mention the principles that
preventive action should be taken, which is one of the most important principles of
environmental protection. The principle implies taking action against the known and
hereby expected effects and also against the damaging processes. The precautionary
principle became part of the EU’s legislation with the Maastricht Treaty as a
‘complementation’ to the principles that preventive action should be taken. The two
principles together warn us that with adequate attention even the unintended
consequences can be evaded.!8

The precautionary principle thinks one step ahead of the principles that
preventive action should be taken and it presumes a priori that human actions can lead
to environmental harm.!® The principle is based on the recognition that our scientific
knowledge is limited. Due to scientific advancement there can be products that today
are seen harmless, but later we can realize that they can lead to serious damages in the

16 Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka: New dimensions of the Hungarian
agticultural law in respect of food sovereignty, JAEL, 2017/22, 170, 191, doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160.

17 Case C-528/16, request for a preliminary ruling.

18 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014b, 35-36.

19 Bandi 2014b, 35-36.
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environment. In the name of precaution the effects of environment using actions have
to be decreased to the minimum, even if it is still unknown whether they have harmful
effects or not. The Netherlands even have a unique principle for the lowest possible
usage of the environment which is called the ALARA principle.2!

The aim of the provision in section 2 of Article 191 of the Treaty on the
Functioning of the European Union is to provide a high level of protection of the
environment with preventive decision-making in case of a possible risk. Its practical
appliance covers a lot wider area, it includes the food regulations of the EU and also
human, animal and floral health. Its practical advantage is that if the available data are
not enough for a full risk assessment, then with its appliance the release of potentially
harmful products can be evaded or these products can even be called back from the
market.22 This requirement can also be enforced by several procedural guarantees, i.e.
the EU-wide authorisation of genetically modified organisms and foods or the
opportunity of member states to contradict, which allows the state-wide restriction of
production and distribution despite the authorisation.?3

In the case law of the Court of Justice of the European Union the
precautionary principle is mostly interpreted as a principle which allows different
parties — i.e. member states or the Commission — to adopt temporary risk management
measures without having to wait for the realization of the possible risks. In the absence
of harmonization we can even refer to the principle in itself as a justification of
restrictive measures. However this can only happen if several conditions are met. The
essence of these conditions is that we need at least some scientifically backed and
perceivable risk to exist. The fear of a risk of a new thing or the fear of a risk in a broad
and general sense is not enough, because in this case we cannot convincingly state
whether a new invention is safe or not. The referring court also stated that given the
absence of assessment and surveillance in case of organisms obtained by mutagenesis
there is a risk that calls for the use of the precautionary principle. Practically this means
that with the absence of conclusive scientific data proving that organisms obtained by
mutagenesis are safe, that is said to amount to a breach of the precautionary principle,
thus potentially justifying the annulment of Articles 2 and 3 of the GMO Directive and
its Annexes I A and I B.24

Michael Bobek, on the other hand stated that there is no such circumstance
that would justify the use of the precautionary principle and the annulment of the
afore-mentioned Annexes. He emphasized that given the case law of the Court of
Justice of the European Union a mere ‘risk uncertainty’ does not support the use of the
principle. There is need for the identification and the independent scientific support of
the actual risks. A fear of a risk, or risk of a risk, is not enough.

20 Ag low as reasonably achievable.

2! Fodor Laszl6 — Baranyi Tamas — To6th Katalin: Kornyezetjog, Debrecen, Licium-Art, 2006, 59-
65.

22 Buropean Commission: Communication on the Precantionary Principle. COM (2000) 1, 2.11.2000.

23 Fodor — Baranyi — Téth 2000, 64.

24 Case C-528/16, request for a preliminaty ruling.
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Before taking sides concerning the use of the precautionary principle regarding
new gene editing techniques we cannot forget to mention the Hungarian regulations.
We can say without a doubt that the current Hungarian politics expressly rejects
genetically modified foods and it commits itself to a food market totally free of
genetically modified organisms. However we cannot overlook the fact that Hungary
accessed to the EU in 2004 and as a member state Hungary is obliged to enforce EU
law in its territory, including the provision of the free movement of goods. The primary
source of law in Hungary is the Fundamental Law. Several of its regulations are in
connection with the topic of this article. Section 1 of Article P of the Foundation may
be mentioned here, which states that: “Natural resources, in particular arable land,
forests and the reserves of water, biodiversity, in particular native plant and animal
species, as well as cultural assets shall form the common heritage of the nation; it shall
be the obligation of the State and everyone to protect and maintain them, and to
preserve them for future generations.” Article XX expressly states the requirement of
an agriculture free of genetically modified organisms in connection with physical and
mental health. An agriculture free of genetically modified organisms is a new element
compared to the Constitution. However, the requirement does not mean that every
genetically modified food will disappear from our country.25

Regarding the afore-mentioned regulation there have been interpretation
problems before. Several legal scholars have tried to interpret — so far, without success
— the mentioned article and tried to answer what types of conducts and products does
its scope extend to, what sort of binding power do the regulations have and in what
kind of relation are they with EU law. In the beginning the regulation has been referred
to only in connection with the restriction of the cultivation of genetically modified
organisms. Based on this narrowed interpretation the decision makers should not aim
to stop imported genetically modified products from getting to Hungarian consumers.
At the same time it seems that the decision makers include other issues in the category
of an agtriculture free of genetically modified organisms more and more besides
cultivation, such as the production of GM-free foods.2

Due to the fact that the Hungarian Constitutional Court has not yet interpreted
the idea of an agriculture free of genetically modified organisms we can only proceed
from section 2 of Article XX of the Fundamental Law and from the interpretation of
the Constitutional Court about the other elements of the listing. On the grounds of
these the afore-mentioned turn of the Fundamental Law means the obligation of the
state to create such an economic and legal environment that provides the best
conditions for an agriculture free of genetically modified organisms. This all originates
from the objective institutional-protection obligation of the state which can be derived
from the right to health. We can still state that Hungary has not taken sides in this issue.
However, as long as the issue at hand is not decided scientifically and there is risk that
the use of GM techniques will have a harmful effect on human health the state is
obliged by the precautionary principle to defend its citizens by all available means.?’

25 Arva Zsuzsanna: Kommentir Magyarorszdg Alaptirvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013.
26 Szilagyi — T6th 2017, 479-499.
27T, Kovics 2015, 300-319.
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The PCFG has also made a statement about article XX of the Fundamental Law: “With
the clear, exact prohibition of the agricultural application of genetically modified
organisms — in accordance with the precautionary principle — the Hungarian legislator
expresses the demand not to turn the country and the population into an expetimental
plant, with special regard to the fact that the results of such experiments might be
revealed only decades after.”28

In the course of evaluating this issue from a Hungarian perspective we cannot
forget to look at the regulations of the Hungarian Act on Environmental Protection.?
The Act tries to clarify issues of theoretical significance and also systematizes the
applied legal institutions mainly in the field of public administration. The preamble of
the Act which states the principle of harmonious development, sustainability and the
protection of future generations is of utmost importance.’® Paragraph 6 is the most
important for our article, which states that: “The environment has to be used in a way
that pays respect to the precautionaty principle, spares and uses environmental
clements economically, reduces waste management and also re-winds and re-uses
produced materials. In favour of prevention the most efficient solution and in case of
conducts defined by particular acts the best available technique has to be applied
regarding environmental usage.”3!

In Hungary prevention and the precantionary principle are all part of the Act on
Environmental Protection. In the spirit of these principles the Act demands the use of the
most efficient solutions and the best available techniques (BATs). From 2001 the Act
even defines the concept of these ideas. The technique is the best if it is the most
efficient in favour of the high level of protection of the environment. The technique is
available in case it can be used with acceptable conditions on the given level of
development and also the holder of the plant can access it in a reasonable manner.32

Paragraph 4 of the Act even defines precaution among the definitions:
“Precaution is a decision and a measure required for the prevention or reduction of the
future damage of the environment.”’3? The definition of the principle in an Act has
theoretical significance, since Hungary complied with its duty as an EU member state
and implemented this fundamental environmental principle in its jurisdiction. This way,
in the name of precaution Hungary has pledged itself to decrease the effects of
environmental using actions to the minimum, even if it is still unknown whether these
actions have harmful effects or not.

28 Statement nr. J]NO-2582011. (25. April 2011.) of the Hungarian Parliamentary Commissioner
for Future Generations on the responsibility of the state arising from the environmental and
sustainability provisions of the new Fundamental Law.

29°1995. évi LII. térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.

30 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 23-26.

311995. évi LII. térvény a kornyezet védelmének altaldanos szabalyairdl.

32 Fodot: Kdrmyezetvédelmi jog és igazgatds, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 51-52.

331995. évi LII. térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.
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4. Assessing new plant breeding techniques from the perspective of present and
future generations

As usual in this case we can also differentiate between two opposing opinions.
One party favours new plant breeding techniques and urges moderate regulation, while
the other side opposes these techniques and urges the acceptance of strict rules.

Despite having fewer representatives, we cannot overlook the arguments of
those who favour new gene-modifying techniques, since they also have several
convincing arguments. According to a study conducted in 2014 the so called GMO 1.0.
products have fed more than 100 billion food-producing animals up until that day and
no study has revealed any adverse effects. Globally, food-producing animals consume
70 to 90% of genetically engineered (GE) crop biomass, even so no study could find
any difference between food derived from animals fed with conventional crops and
food derived from animals fed with GE crop biomass.3* Mark Lynas writer, journalist
and environmental activist is also among those who favour new gene-modifying
techniques. In his 2018 speech on the Oxford Farming Conference he said that it is
surely wrong to constrain scientific innovation in the absence of any demonstrated risk
after twenty years of safe use. In the name of advancement, the world has to move
from the age of chemistry to the age of biology. Ha made a warning that the EU can
seclude itself from innovation and reformation, however if the world is headed in a
different direction sooner or later even the EU has to face these issues.?

We can also not forget to separate the freedom of research and the free
movement of goods from each other. Scientific progress cannot and should not be
stopped, thereby member states have to be provided the freedom of research as an
immanent element of innovation. This can also help legislators by finding out how
much and what kind of risks do they have to face in connection with GM products.
Nevertheless this does not mean that the products derived from these researches have
to get to the shelves of shops.

In the end we still cannot forget the use of the precautionary principle. There is
need for a strict regulation of new technologies from the beginning, until it is not too
late. There is always the possibility of deregulation if we later find out that a product is
harmless, however damages that have already occurred can lead to irreversible
consequences.

3 A. L. Van Eenennaam — A. E. Young: Prevalence and impacts of genetically engineered
feedstuffs on livestock populations, Journal of Animal Science, 2014/92, 4255-4278, doi:
10.2527/as2014-8124.

3% Mark Lynas:  Speech  to  the  Oxford  Farming  Conference, in  (02.05.2018):
http:/ /www.matklynas.otg/2018/01/mark-lynas-speech-to-the-oxford-farming-conference-
2018/
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In view of the effect of the decision on genome editing on future generations
Bandi Gyula as the PCFG has made an official statement.?* He said that “until there is
professional consensus on plants derived from genome editing — with the use of the
precautionary principle — in the perspective of legislation the scope of the GM-
regulation covers these techniques too...”

As a support of his summary statement the PCFG has made the following
proclamation regarding the new technology itself: “The use of genetic and
biotechnological techniques ... can set a problem primarily in the fields of agriculture
and food industry. In case of first generation GM plants which have foreign species’
genes inserted into them ... the use of substantial equivalence is obviously wrong... In
theory the case is different in case of new types of genome editing techniques where
foreign genes are injected into the gene pool of the plant only temporarily and the
result is the mere specific modification of the gene. As a result of this new wave of
research and development process the question of legal regulation arose. However, this
can under no circumstances mean the allowance of the cultivation of these plants
without further research.”

Following this the PCFG has also mentioned the Fundamental Law’s
conception of an “agriculture free of genetically modified organisms”. He stated that:
“This is a mandatory provision derived from the Fundamental Law. Its content can
only be defined by science and the technical agreement of professionals working with
genetically modified organisms... The question, judgement and content of genetic
modification is fundamentally not a legal question, however the consequences do need
legal interpretation.”

In the end the PCFG has even mentioned the precautionary principle. “When

. a lot of open questions remain for science and scientists which means there is no
uniform, crystallized point of view, then again law comes into the view, and within law
the precautionary principle which is of particular interest in cases of public health and
environmental protection. The core of the principle is that when the scientific
judgement is unsure in case of deciding a professional question, then in order to
propetly enforce protected rights a thorough risk assessment has to be conducted. In
the end we have to decide along the narrowest interpretation without giving space to
consequences which cannot be reversed or only at extraordinary difficulties. Thus, the
right interpretation of the Fundamental Law is that genome editing and similar
techniques have to be viewed as genetic modification as long as the opposite cannot be
undoubtedly proved. This practically means that these processes can still not be used in
the agriculture. At the same time it does not oppose, but on the other hand promote

3 The statement was made after a workshop took place at the initiation of the Commissioner
and the National Society of Conservationists. The even called ’new plant breeding techniques
and genetic engineering’ took place on 19th February 2018. Both legislators and professional
and civil organisations were represented. Patliamentary Commissioner for Future Generations:
Does genome editing constitute as genetic modification? The Parliamentary Commissioner for Future Generations
on the precantionary principle, standpoint — statement, 19th February 2018, source (2018.03.03.):
http:/ /www.ajbh.hu/-/genetikai-modositas-e-a-genszerkesztes-a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-
az-clovigyazatossag-elverolrinheritRedirect=true&redirect=%2F
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researches that study alternate ways of genetic engineering, since without them there
could be no scholatlike and general commitment in the future either.”

5. Final Conclusions

In total we can conclude that no general proposal which is acceptable to
everyone in the scientific community has not yet been made. The collision of different
scientific opinions can later contribute to the most advantageous solution of the
problem. The phrase that says that putting two lawyers in a room means having to deal
with three different legal opinions is still true, however, the same could easily be the
case for scientists. In order to shape scientific opinion we need debates and exchanges
of views like this. In the end we can only hope that both the EU and its Court of
Justice and Hungary makes a decision which serves the best interests of the consumers
and the environment and instead of aiming for the highest economic profit possible the
best interests of future generations will be kept in mind. In the XXI century money is
undoubtedly the biggest motivation for everyone, it is the engine of our world,
nevertheless legislators have to look farther away. In the name of precaution we cannot
forget that our decisions and laws have consequences and these consequences can
mean that such genetically modified organisms enter the environment or even the
plates of people that we don’t even know every risk and long-term effect of. This would
mean irreversible consequences. Humans are not the owners of the earth, at most we
can enjoy its benefits. We cannot destroy it at the expense of future generations. We
have to remember (and keep it in mind during legislation) that: ““we do not inherit the
carth from our ancestors, we borrow it from our grandchildren.”
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1. Bevezetés

Az utébbi idGkben egyre inkabb napirendre keriilt és szamos vitat valtott ki az
,»Uj nemesitési technologiak”, igy példaul a genomszerkesztés! témakore. Az él6
szervezetek genetikai dllomanyanak mesterséges, ember altali médositdsa nem 4j keletd
talalmany, azonban ahogy sok mas technoldgia, ez is naprél napra fejlédik, mely
progressziéval a jognak is szitkségszerden 1épést kell tartania, még ezen rendkiviil
ellentmonddsos terlileten is. Az el6bb emlitett eljardsokat egyesek rendkiviil
biztonsagosnak és preciznek tartjak, s az igy eléallitott szervezetek nézeteik szerint nem
is mindsilnek génmoddositott terméknek. Azonban ettdl eltérd allasponttal is
talalkozhatunk, igy vannak, akik a szabalyozas létjogosultsiga és minél szigorubb
mivolta mellett érvelnek. A jog azonban nem bocsatkozhat parttalan vitakba, a fiiggd
jogi helyzetek miel6bbi megoldasara van szitkség a tarsadalom és az allampolgarok

Dorina Lilla Harnécz: New plant breeding techniques and genetic engineering: legal approach —
Uj nemesitési technikdk és a génmédositas: jogi nézépontbol. Jomrmal of Agricultural and
Environmental  Law ISSN  1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 81-106 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.81

* joghallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, témavezets: dr. habil. Szilagyi
Janos Ede, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

A tanulminy az Emberi Erdforrisok Minisztérinma UNKP-17-2-1-ME/ 9. kidszimi Uj Nemszeti
Kivilisdg Programjanak tamogatdsdval késiilt.

I Maganak a genomszerkesztésnek (egyszeribben fogalmazva a gének megvaltoztatasanak) a
lényege, hogy ezen eljaras lehetévé teszi, hogy mas fajbol szarmazo, idegen gén beépitése nélkiil
lehessen az €l6 szervezetek killénbo6z6 tulajdonsagait javitani, médositani. A genomszerkesztés
soran a DNS-modositis magidban a természetben is jelentkez6 folyamatokhoz hasonléan
valésithaté meg, a kordbban eltefjedt modszerekhez képest sokkal precizebben, ezzel is
csokkentve a nem kivant hatasok kockazatat. Az eljarasnak, mint 4j nemesitési modszernek
szamos mez6gazdasagi alkalmazasi potencialja van, ide értve az ilyen uton kialakitott betegség-
vagy virusrezisztens tenyészanyagok kifejlesztését. Megfelel6 jogszabalyi keretek kozott
kezelhet6vé valhatnanak olyan genetikai betegségek, melyeket csupan egyetlen muticié okoz
(ilyenekbdl jelenleg kortlbelil 8000 ismert). A mutagenezis a genomszerkesztés egy vallfaja, mely
soran tervezetten megvaltoztatnak egy adott gént. Pontosabban az eljardas a gének bizonyos
szakaszai szekvencidinak molekularis beavatkozassal térténé médositasa, megvaltoztatva ezzel a
szintetizalbdé fehérje aminosav sorrendjét. Az iranyitott mutagenezis moddszerekkel a
rekombinans fehérjékben gyorsan és hatékonyan hozhaték létre véletlenszer vagy akar célzott
valtozasok is. Végeredményben altalunk meghatirozott szelekcids korulmények kozott
megvaltoztatott, valamilyen szempontbdl egy szamunkra jobb, elény6sebb vagy akar Gjabb fajta
tulajdonsagokkal rendelkez6 fehérjék, enzimek szelektilhatok. Rakhely Gabor: Biokatalizis,
biokonverzidk, — biotranszformdiciok, Szegedi Tudomanyegyetem, 2012, forras (2018.03.05.):
http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011_0025_bio_4/index.html
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biztonsaga, jolléte érdekében. Hazank szempontjabdl pedig még hangsilyosabb a
kérdés, hiszen Alaptérvényliink XX. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
Magyarorszag a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését — tébbek kozott — a
genetikailag moédositott él6lényektd]l mentes mezbgazdasaggal segiti el6. A témat
érintéen a kézelmiltban szamos tudomanyos, illetve szakmai dokumentum, vélemény
jelent meg. Jelen tanulmany e kérrél emeli ki a szamomra legfontosabbakat.

2. A tudomanyos testiiletek allasfoglalasai

2017-ben az Eurdpai Akadémiak Tudomanyos Tanacsad6 Testllete (EASAC)
készitett jelentést a legijabb génmddositisi mobdszerrel, a genomszerkesztéssel
kapcsolatban. Maga az eljaras a sejt egy célzott DNS-szakaszanak a szandékos
médositasa, amely szamos teriileten forradalmasithatja a tudomanyt, ide értve az emberi
és allati egészséget, tovabba az élelmiszeripart és a mez6gazdasagot is. A dokumentum
talan legfontosabb tizenete, hogy a jogi el6irasok megalkotasa sorin nem a konkrét
technoldgiat, hanem annak varhaté alkalmazdsait, eredményeit (a terméket) kell alapul
venni. Az alkalmazdsok szabalyozasanak pedig konkrét bizonyitékokon kell alapulnia,
melyek figyelemmel vannak mind a lehetséges elénydkre, mind a kockazati tényezokre,
s ezekre tekintettel aranyosak és kellképp rugalmasak ahhoz, hogy alkalmazkodni
tudjanak a technoldgia j6vébeli fejlédéséhez. Ehhez kapcsoléddan fontos azonban
megjegyezni, hogy a fent emlitett médszer nem a genomszerkesztés kapcsan vet6dott
fel el6szor, hanem mar a GMO-k vonatkozisaban is taldlkozhattunk vele, sét, az
Egyesiilt Allamok kifejezetten ezen jogalkotasi koncepciénak megfelelGen alakitotta ki
jogi elSirasait, szemben az EU-val, melynek szabalyozasi koncepcidja a
(gén)technolégiaval  létrehozott  szervezet, termék helyett magat az adott
(gén)technoldgiat helyezi a kézéppontba.

Az EASAC jelentése nem csupan a genomszerkesztésre, hanem
altalanossagban a géntechnoldgia szabdlyainak kialakitasara vonatkozodan is fogalmaz
meg ajanldsokat. Kiemeli a nyilvanossag bevonasanak szerepét, hiszen a tuddsok és a
tarsadalom kozott bizalmi viszonynak kell fennallnia, s az érintetteket be kell vonni a
varhat6 elényok és lehetséges kockazatok megvitatasaba. Emellett torekedni kell a
globalis igazsagossagra, s a tudomanyos koézosségnek Ossze kell fognia a tarsadalmi
kilonbségek csokkentése érdekében, melynek lehetséges modszerei lehetnek az aktiv
tudasatadas, a kutatok nemzetkdzi Osszefogasa, tovabba az eszk6zokhoz és az
oktatashoz valé ingyenes hozzaférés biztositasa. A szabalyok megalkotasa soran pedig
semmiképp sem szabad megfeledkezni azon tényrdl, hogy az uniés déntéseknek az EU-
n kivil is vannak, illetéleg lehetnek nem szandékolt hatasai. Az EASAC jelentése szerint
bizonyitott az, hogy az EU-nak a génmoddositott termékekkel kapcsolatban hozott
korabbi doéntései hatranyosan érintették a fejlédé orszagok tudésait, gazdalkodoit és
politikusait is.2

2 FEuropean Academies’ Science Advisory Council: Genome editing: scientific  opportunities,
public interests and policy options in the Enropean Union, EASAC Policy Report 31, 2017.03.
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A rendezvény egyik fontos hattéranyagat képezte azon allasfoglalas is, amelyet a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Elncksége 2017. november 28-an ellenszavazat
nélkil fogadott el. A Dudits Dénes Kosztolanyi Gyirgy és VVenetianer Pal altal elGkészitett
allasfoglalas* 1ényegében az EASAC allasfoglalasabdl indult ki. Az MTA Elnokségének
allasfoglalasa kapcsan érdemes kiemelni, hogy abban az MTA Elnéksége az eurdpai
akadémiakkal is Gsszhangban amellett foglalt allast, hogy a genomszerkesztés, mint
precizids nemesités, alapvetSen killénbozhet a genetikailag médositott organizmusok
létrehozasatol. A tudomanyos férum szerint tirsadalmi vita és a lakossdg megfeleld
tajékoztatasa szitkséges az 0j genomszerkesztési modszerek — itt kiilén kiemelve a
legelterjedtebb CRISPR/Cas9 technoldgiat — lehetGségeirdl és potencidlis veszélyeir6ls
Az allasfoglalas egy fontos eleme, hogy az kitért a genomszerkesztés és az Alaptorvény
lehetséges kapcsolatara is, megfogalmazva, hogy: ,,Tudomanyos szempontok tamasztjak
ala, hogy a genomszerkesztést — kovetve az EASAC ajanlasat — a hazai szabalyozas ne
tekintse GMO-nak, igy az Alaptérvénybe sem Utkézne az ilyen szervezetek
hasznositasa”.¢

A tudomanyos élet képviselSinek egy masik csoportja — tébbek kézott Székdes
Andras’ vagy Darvas Béla® — masként viszonyul a genomszerkesztéshez.

3 Dudits Dénes jelents vonatkozé anyagaibdl lasd a témahoz kapcsoléddan kilénésen: Dudits
Dénes — Baldzs Ervin: Meghaladott jogi kornyezet, Magyar Mezdgazdasdg, 2017/32, 18.; Dudits:
Nem alkotmanyba valé6 — A GMO-k hazai elutasitisardl, Figyels, 2014/23, 48-49.; Dudits: Az
agrarium jelenét, j6v6jét formalé molekularis névénybiologia és z6ld biotechnologia, Magyar
Tudomany, 2014/10, 1176-1188.; Dudits: Honnan hova tart a zold agrar-biotechnoldgia
Magyarorszagon?, in: Fehér Attila (szerk.): A nivények molekuldris bioligidjatol a 36ld biotechnoldgidig:
Dudits Dénes akadémikns 70. sziiletésnapjara, Budapest, Akadémiai Kiado, 2014, 240-276.; Dudits:
Géntechnologiaval az egészséges ndvényekért: rezisztencianemesités a genomika eszkdzeivel,
Georgikon for agriculture: A multidisciplinary journal in agricultural sciences, 2013/1, 8-28.; Balazs Ervin —
Dudits Dénes — Sagi Laszlo (szerk.): Genetikailag midositott élilények (GMO-£) a tények tiikrében,
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyestilet — Pannon Novény-biotechnoldgiai Egyestilet,
2011; Dudits: Géntechnoldgia a névénybiologiai kutatasban és a bioiparban, Magyar Tudomdny,
2007/4, 404.; Dudits: A génkutatis-genomika szerepvallalisa a novények nemesitésében, Magyar
Tudomdany, 2003/10, 1263-1272.; Dudits: A géntechnoldgia médszerének felhasznalasa a novényi
produkci6 optimalizalasaban, Acta biologica Debrecina, 2002, 22. évt., 170.; Balazs Ervin — Dudits
Dénes (szerk.): Precizids nemesités: kules ag agrarinnovdcidhog, Budapest, Agroinform Kiadé és
Nyomda Kft., 2017, 194.

* Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége: Precizids gén- és genomszerkesztés ag élhetdbb vildgért,
allasfoglalas, Budapest, 2017. december 6.

> Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége 2017.

¢ Magyar Tudomanyos Akadémia Elntksége 2017, Bevezetd.

7 Székacs Andras jelentés témahoz kapcsolodé munkassaga kapesan lasd kilénésen: Darvas Béla
— Fuleki Lilla — Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székidcs Andras: A GM ndvények
engedélyezési stratégidl a vildg orszigaiban, Novénmyvédeles, 2014/3, 121-127.; Darvas Béla —
Székacs Andras: Novénytermesztési modok eltéré  kornyezetanalitikai és  Skotoxikologiai
kovetkezményei, Biokultira, 2013/1, 13-15.; Datrvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi —
Banati Hajnalka — Fileki Lilla — Székacs Andras: Géntechnoldgiai uton médositott névényekkel
1999 és 2012 kozott végzett szabadfoldi kisérletek Europaban és Magyarorszagon, Novényvédelem,
2013/11, 491-500.; Darvas Béla — Székics Andras: GM-novények ellendlls és tlrdképessége.
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Az 4j technolégiak ellenzéi kéz6tt hangsulyosan jelenik meg azon érv, miszerint mind a
mai napig nem teljesen ismertek a genomszerkesztési modszerek nyoman fellépé
folyamatok és nem vart muticidk, melyek mind az el6vigyazatossag elvének
alkalmazasat tamasztjak ald. Az ENSSER dllaspontja a kérdésben,” hogy az 4j
géntechnoldgiai termékeket szigortan genetikailag modositott organizmusokként kell
szabalyozni, s az elévigyazatossag elvétdl a karokozas bizonyitasa felé kell mozdulni. Az
4j géntechnologiai mddszerek elévigyazatossagot kévetelnek, s ezeket esetrdl esetre, ad
hoc jelleggel kockazatbecslésnek kell alavetni. Nem szabad tovabba aldbecsilnink a
biolégiai terror altal jelentett veszélyeket sem, melyek azt tdmasztjak ala, hogy mind az
eljaras, mind pedig a termék alapu szabalyozasra szitkség van. Mindezt pedig gy kell
megvalésitani, hogy a tovabbiakban kertljiik a genetikailag modositott élelmiszerek
negatlv tarsadalmi megitélését, s megvalosuljon a kozvélemény minél sokoldalibb
tajékoztatisa.

Az MTA Elnoksége altal elfogadott allasfoglalas készitéi kézott nem volt
jogtudomanyban jartas tudds, ezért nem tért ki a jogtudomanyi, jogalkotasi
szempontokra, igy azokra, amelyek Bandi Gyunla,0 Fodor Ldszli't és Tabyné dr. Kovdes

Tolerancia, rezisztencia és biodiverzitis, Flet és Tudomany, 2012/7, 198-200.; Datvas Béla —
Székacs Andras (szerk.): Az elsGgeneraciés géntechnologiai dton modositott névények
megitélésnek magyarorszagi hattere, Budapest, a Magyar Orszaggytlés MezGgazdasagi
Bizottsaga, 2011; Székacs: Okotermékeink tisztasiga, Biokontroll, 2011/3, 3.; Darvas Béla —
Székacs Andras: Novényvédelem és fenntarthatésag 1. Kémiai novényvédelem, Biokultira,
2010/2, 9-11.; Datvas Béla — Székics Andris: Novényvédelem és fenntarthatésig IL:
Géntechnoldgia a novényvédelemben, Biokultira, 2010/3, 12-14.; Darvas Béla — Székacs Andras:
A géntechnoldgiai uton moédositott névények megitélése az Burdpai Unié keleti hataran :
Approaches toward genetically modified plants at the eastern border of European Union,
Biokontroll: kutatds, fejlesztés és innovicid ag agrar-kirnyezetvédelenmben, 2010/1, 13-23.; Darvas Béla —
Lauber Fva — Takics Eszter — Székics Andrds: GM-névények mérlege a novény- és
kérnyezetvédelemben 1., Karmyezetvédelem, 2009/1, 24-25.; Darvas Béla — Lauber Fva — Takacs
Eszter — Székacs Andras: GM-novények mérlege a nbvény- és kornyezetvédelemben II.,
Karnyezetvédelen, 2009 /2, 26-27.

8 Darvas Béla jelent6s témahoz kapcsolodé anyagaibdl lasd a téméhoz kapcsoléddan kiiléndsen:
Darvas Béla — Fuleki Lilla — Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székacs Andras: A GM névények
engedélyezési stratégiai a vilag orszigaiban, Novényvédeles, 2014/3., 121-127.; Darvas Béla —
Székacs Andras: Novénytermesztési modok eltéré  kornyezetanalitikai és  Skotoxikologiai
kovetkezményel, Biokultira, 2013/1, 13-15.; Datrvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi —
Banati Hajnalka — Fuleki Lilla — Székacs Andras: Géntechnoldgiai uton médositott névényekkel
1999 és 2012 kozott végzett szabadfoldi kisérletek Eurdpaban és Magyarorszagon, Novényvédelem,
2013/11, 491-500.; Datvas: A GM-novények mellékhatasai, Magyar Mezdgazdasag, 2011/40, 28-
30.; Datvas: Biotechnolégia pro ékolégia. Amyjaték alapfokon, Kirmyezetvédelens, 2007 /4, 30.

O European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility Statement on New Genetic
Modification Techniques, 27 September 2017, forras (2018.04.15.):
https:/ /ensset.otg/publications/ngmt-statement/

10 Bandi Gyula a kérnyezetvédelem és az alkotmanyjog kapcesolatardl szamottevé és nagy hatasu
tanulmanyokat publikalt; 1asd tdbbek kozott: Bandi: A visszalépés tilalma és a kornyezetvédelem,
in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2017, 9-23.; Bandi: A
kornyezeti értékek valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, lustum Aequum Salutare, 2017 /2,
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Agnes!2 kornyezetjogrol, a kérnyezetjog és alkotmanyjog és a GMO kapesolatardl sz6l6
munkdiban megjelennek.

A genomszerkesztésre vonatkozo jogi megitélésében fontos szerepet tolt majd
be az Eurépai Birdsag kdzeljovoben varhaté dontése Az 0j nemesitési technikdk és a
génmodositas kérdésben, az illetékes fGtandcsnok, Michal Bobek januarban mar
nyilvanossagra hozta véleményét egy ehhez kapcsolédd eset kapesan. Az emlitett
tigyben a francia allamtanacs (Conseil d’Etaf) fordult elézetes dontéshozatal céljabél az
Eurdpai Birésaghoz tobbek kozott azzal a kérdéssel, hogy a mutagenezis utjan nyert
szervezeteket a 2001/18/EK iranyelv 2. cikke értelmében genetikailag modositott
szervezeteknek kell-e tekinteni? S bar a fétanacsnok igenlé valaszt adott — azaz
véleménye szerint a mutagenezis utjan elGallitott szervezeteket is GM-termékeknek kell
tekinteni, amelyek azonban az emlitett iranyelv mellékletében szerepls kivétel ala
tartoznak!? — a kozzétett vélemény egyaltalan nem koti az BEurdpai Unid Birdsagat,
melynek allasfoglalasa azonban még tovabb varat magara.

159-181.; Bandi: Fenntarthat6sag, reziliencia, 6nkormanyzatok, in: Fodor Laszl6 — Banyai
Orsolya (szerk.): A telepiilési inkormdnyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitdsiban, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 7-28.; Bandi: A kérnyezethez valéd jog — djratdltve, Acta Humana,
2016/2, 7-25.; Bandi: Right to Environment — Procedural Guatantees, in: Bandi Gyula (szetk.):
Environmental Democracy and Law, Groningen — Amsterdam, Furopa Law Publishing, 2014a, 77-
94.; Bandi: Gondolatok az eldvigyazatossag elvérdl, Jogtudomdny: Kizlony, 2013/10, 471-480.;
Bandi: A kérnyezethez val6 jog értelmezése a fenntarthat6 fejlédési stratégia és az Alaptérvény
fényében, Acta Humana, 2013/1, 67-92.; Bandi: Gondolatok a kornyezethez val6 jogrol, in: Raisz
Aniké (szerk.): A nemzetkozi kirnyezetjog aktudlis kibivdsaz, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 6-15.;
Bandi: Environmental aspects of the new Hungarian Constitution, Environmental Liability,
2011/5, 75-78.; etc.

11 Lasd kilonésen: Fodor Laszl6: Verfassungsrechtlicher Rahmen fiir Umweltschutz im neuen
ungarischen Grundgesetz, in: Lothar Knopp — Heinrich Amadeus Wolff (szerk.): Ummelt —
Hochschule — Staat, Betlin, Duncker und Humblot, 2016, 69-83.; Fodor: A természeti targyak
helye és szerepe az 4j alkotmanyban, in: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.), Alkotmdnyozds
Magyarorszagon 2010-2071, Budapest — Pécs, Pazmany Press, 2013, 89-103.; Fodor: A viz az
alaptorvény kornyezeti értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 2013/31, 336., 341.; Fodor: A kornyezethez valé jog dogmatikija napjaink kihivasai
tikrében, Miskoli Jogi Szemle, 2007 /1, 5-19.; Fodor: Kirmyezetvédelem az Alkotmdanyban, Budapest —
Debrecen, Gondolat Kiadé, 2006; Fodor — Orth: Umweltschutz in der ungarischen Verfassung,
Ostenropa Recht, 2005/1, 1-16.; Fodor: A kornyezetvédelem megjelenése Eurdpa alkotméinyaiban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2002/22/2, 373-400.; etc.

12 Tahyné Kovacs Agnes: A genetikailag midositott szervezetekre vonatkod s3abilyozdsril egyes
kirnyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fojlidés tiikrében, Budapest, PhD Ertekezés, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz A genetikailag middositott szervezetekere
vonatkozd szabalyozdsril egyes kirnyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlidés tiikrében” cimii PhD
disszertdcid opponensi véleményeire. Gépirat, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber
10., 3-6.; Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen
Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und
des TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), JAEL, 2015/18, 72-79. 2013a.

13 C-528/16. sz. ligy a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, 2018. januar 18., ECLI:EU:C:2018:20.
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A fétanacsnoki inditvany részletesebb ismertetésére alabb még részleteiben
visszatérink, azonban e ponton el6bb még utalunk arra, hogy az Alaptérvényiink
»genetikailag médositott él6lényektél mentes mezégazdasagra” vonatkozé koncepcidja
kapcsan eddig is szamos aspektusban meriltek fel értelmezési kérdések. Korabban a
J6v6é Nemzedékek Orszageytlési Biztosa — lényegében az elGvigyazatossag elvének
szigoru figyelembevételével — példaul meglehetGsen kemény értelmezést!* fogalmazott
meg az Alaptdrvény vonatkozé rendelkezéseihez. Rajta kivil, az értelmezési
kérdésekben t6bb magyar jogtudos is kifejtette mar a véleményét.!> Az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseit érintS korabbi jogértelmezési kérdéseit Szildgyi Janos Ede, Raisz
Anikd és Kocsis Bianka a kévetkez8képpen foglaltdk 6ssze: ,,A kardindlis kérdések ezek
kiziil — tobbek kizott —, hogy a (a) rendelfezések milyen magatartasi- illetve termékkire terjednek
ki, (b) milyen ezen rendelkezések kotderese, illetve, hogy (c) milyen viszonyban vannak ezek agz EU
joggal. Nem vitatva egyik vagy mdsik tudomdnyos RoZleményben irt értékelést sem, az Alaptorvény
GMO-mentes mezdgazdasigra vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése sordn magnnk ag aldbbi
dlldspontot fejtjiik ki. Megldtasunk szerint az Alaptirvény jelen rendelfezésének pontos mibenléte

14 A génmodositott él6lények mezbgazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelm tilalmaval — az
el6vigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotmanyozé kifejezi, hogy nem kivanja az
orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé valtoztatni, killénGs tekintettel arra, hogy e kisétletek
eredményei adott esetben csak évtizedek multan valndnak ismertté.” JNO 258/2011. sz.
allasfoglalasa (2011. aprilis 25.) az 4j Alaptérvény kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi
rendelkezéseibdl ered6 allami felel6sségrdl, 7. pont.

15 Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in:
Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrisok kirében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014,
113-114; Raisz Aniké: GMO as a Weapon — ak.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-276., 279-
281.; Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Orvosi Hetilap, 2011/31, 1255-1257.; Raisz Aniké —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 110-112,;
Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnoldgiai szabalyozas fejlédésének egyes aktudlis kérdéseirdl,
Miskolci Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szildgyi: Tudomdnyos munkdssdg dttekintd dsszefoglaldsa, Miskolci
Egyetem Habilitaciés Fiizetei, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2015, 36-38.; Szilagyi: Valtozasok az
agrirjog elméletében?, Miskoli Jogi Szemle, 2016/1, 48-49.; Szilagyi Janos Ede — Té6th Enikd:
A GMO-mentes mezbgazdasig megteremtésének Gjabb jogi eszkédze, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 482-483.; T. Kovics Jalia: Az dlelembez; vald jog
tarsadalmi jgénye és alkotminyjogi dogmatikdja, PhD Ertekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2017; T. Kovacs: Az Alaptérvény GMO-mentes mez6gazdasagra vonatkozo
rendelkezése, in: Cservak Csaba — Horvath Attila (szerk.): Ag adekvdt alapjogvédelem,
Budapest, Porta Historica, 2017, 147-150.; T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptérvény hatisa a
mez6gazdasagra — kilonos tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re,
in: Szalma Jézsef (szerk.): A magyar tudomény napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015,
308-309. A GMO-szabalyozas alkotmanyjogon tdlmutaté jogi aspektusairdl lasd tovabba:
Kovécs Judit Nora: Fszrevételek az USA GMO politikdjahoz, in: Csak Csilla (szerk.):
Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd termésgeti erdforrdsok kirében, Miskole, Miskolci Egyetem,
2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnolégiai tevékenység szabdlyozasa Magyarorszagon, in:
Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kdrnyezetjog, I1. kotet, Miskolc, Novotni Kiadd, 2008, 73-88.
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nem tisgtazott. Megdllapithatd ugyanakkor, hogy e rendelkezés nem kizvetleniil érvényesiild’ tilalom
(inkdbb orientdld jellegii eldirds az dllami dintéshozdk szdmdra). Eleinte ¢ rendelkezést a magyar
dontéshozok leginkdbb a GM-novények koztermes3thetdségéinek korldtozdsa kapesan bivatkoztik (e3
egy szikitett értelmezds). 1V agyis e sgiikitett értelmesés nem drja ki azt, bogy a kilfoldrdl bebozott
GM-termékek (példdnl élelmiszerek) keriithessenek a magyar fogyasztokhoz. Megkizelitileg két éve
ugyanakkor a GMO-mentes mezdgazdasdg kategdridba a dintéshozik a GMO-kiztermeszthetdségen
1l egyre inkdbb beleérteneke mds Rérdéskiriket is, példdaul azt a tirekuvést, hogy megteremtidjenck egy
magyarorszagi GMO-mentes élelmiszereldallitas feltételei. Meglatasunk az, hogy a GMO-mentes
mezdgazdasdag Rategdridja tovdbbra is olyan bd értelmezési Rereteket bigtosit, hogy akdr ez ntdbbi, tig
értelmeziés is belefer.”10

3. Az uj nemesitési technikak és a génmoédositas az el6vigyazatossag elvének
titkkrében

A témakér tudomanyos igényd elemzése soran semmiképp sem tekinthetiink el
az BEurépai Unié Birdsiga elStt zajlo C-528/16. sz. ugy ismertetésétSl, melyhez
kapcsolédoéan Michael Bobek f6tanacsnok januarban tette kozzé véleményét. Az tgyben a
francia allamtanacs (Conseil d’Etai) fordult el6zetes dontéshozatal céliabdl a Birésaghoz.
Témank szempontjabdl talan a legrelevansabb a 4. kérdés lehet, melyben a francia
allamtanacs azon kérdést intézte a birésighoz, hogy: ,,A [2001/18] iranyelv 2. és 3.
cikkének, valamint I. A. és I B. mellékletének érvényessége — mivel ezek a
rendelkezések nem vetk ald a genetikailag mobdositott szervezeteket az
ovintézkedéseknek, a hatasvizsgalati és a nyomon kovetésre vonatkozo intézkedéseknek
— megkérddjelezhets-e az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzGdés 191. cikkének (2)
bekezdése altal biztositott elévigyazatossig elve szempontjabdl, figyelembe véve a
génsebészet fejlédését, az ezen technikdknak koszonhetSen nyert 4j névényfajtak
megjelenését, valamint a hatasukkal, ill. a kornyezetre, valamint az emberi és allati
egészségre gyakorolt lehetséges kockazatokkal kapcsolatos jelenlegi tudomanyos
bizonytalansagokat?”17

Az el6vigyazatossag elve mellett érdemes emlitést tenni a megel6zéstdl, mint a
kornyezetvédelem egyik legfontosabb elvérdl is, mely az ismert és ezaltal varhatd
hatasok, illetSleg a karosité folyamatok tovabbi hatdsai ellen t6rténé fellépést foglalja
magaban. Az el6vigyazatossagot a megel6zés egyfajta kiegészitéseként a Maastrichti
Szerz6dés emelte be az unids joganyagba, s a két elv egymas mellett arra figyelmeztet
minket, hogy kell§ kortltekintés mellett a nem vart kévetkezmények is elkertilhetSk.!8

Az el6vigyazatossag a megelGzéshez képest egy 1épéssel el6rébb gondolkodik, s
mar eleve abbdl az el6feltevésbdl indul ki az emberi magatartasok kapcsan, hogy azok a
kés6bbiekben kérnyezeti artalmak bekdvetkezéséhez vezethetnek.1?

16 Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka: New dimensions of the Hungarian
agticultural law in respect of food sovereignty, JAEL, 2017/22, 170., 191., doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160.

17.C-528/16. sz. ugy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

18 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014b, 35-36.

19 Bandi 2014b, 35-36.
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Az elv mogott azon felismerés all, hogy tudomanyos ismereteink kotlatozottak, s a
tudomany fejlédése kévetkeztében ma még artalmatlannak hitt termékekrdl kiderilhet,
hogy komoly karokat okozhatnak a természetben. Az el6vigyazatossag jegyében a
kornyezethasznalattal jaré magatartasok hatdsait a legkisebbre kell csékkenteni, még
abban az esetben is, ha azok kovetkezményeirdl egyelére nem eld6nthets, hogy
karosak-e vagy sem. Hollandia példinak okaért a lehetséges legkisebb terhelést kiilon
alapelvként érvényesiti, mely az un. AL ARA-elvben? testesiil meg.2!

Az EUMSz 191. cikk (2) bekezdésében talalhaté rendelkezés célja, hogy egy
esetlegesen felmeriilé kockazat esetén megel6z6 jellegd dontéshozatallal biztositsa a
kornyezet magas szintd védelmét. A gyakorlati alkalmazas ennél azonban lényegesen
tagabb teriiletet fed le, s magaban foglalja az EU élelmiszeriigyi szabalyozasat, illetSleg
az emberi, allati és névényi egészséget is. Praktikus el6nye, hogy amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok nem teszik lehetGvé a teljes kort kockazatértékelést, akkor
alkalmazasaval megelGzhetd az egészségre potencialisan veszélyes termékek forgalomba
hozatala, valamint az ilyen termékek akar a piacrdl is visszahivhatok.22 Ezen
kovetelményt adott esetben akar eljarasi garancidk sorozata is érvényesitheti, emlitve itt
a genetikailag moédositott szervezetek és élelmiszerek unids szintd engedélyezését, vagy
a tagallamok szamara biztositott ellentmondasi lehetGséget, mely a kiadott engedély
ellenére lehet6vé teszi az elGallitas és forgalmazas tagallami korlatozasat.2?

Az BEurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlataban az elévigyazatossag elvét
leginkabb dgy értelmezik, mint ami lehet6vé teszi, hogy kilénb6z6 szereplok — példaul
az allamok vagy a Bizottsag — ideiglenes kockazatkezelési intézkedéseket fogadjanak el
anélkil, hogy a vélt kockazatok tényleges realizalédasait meg kellene varniuk.
Harmonizacié hianyaban az elvre akiar 6nalléan is lehet hivatkozni a kilénb6z6
korlatoz6  intézkedések igazolasaként, erre azonban csupan szamos feltétel
megvalésuldsa esetén kerlilhet sor. Ezek 1ényege, hogy szlikség van legalabb néhany,
tudomanyosan is alatimasztott, észlelheté kockazat fennalldsara, nem elég pusztin egy
4j dolog dltal kivaltott kockazattdl vagy egy tig értelemben és altalanossigban vett
kockazattdl valé félelem, amely esetben nem is lehet meggySzben kijelenteni, hogy
valamely 4j dolog biztonsiagos-e vagy sem. A kérdést elGterjesztS birdsag allaspontja,
hogy miutin a mutagenezis révén nyert szervezetek esetén a kockazatértékelés és a
figyelemmel kisérés nem valésul meg, ezaltal fennall egy olyan jellegli kockazat, amely
kivéaltja az el6vigyazatossag elvének alkalmazasat. Praktikusan ez azt jelenti, hogy miutan
a mutagenezis eljarasa altal nyert szervezetek biztonsagossagira nem allnak
rendelkezésre ezt alatimasztd, meggy6z6 tudomanyos adatok, igy ez sérti az
elévigyazatossag elvét, ezzel potencidlisan igazolva a GMO-iranyelv 2. és 3. cikkének,
tovabba az 1. A. és 1. B. mellékletének megsemmisitését.2*

20 As low as reasonably achievable.

2! Fodor Laszl6 — Baranyi Tamas — To6th Katalin: Kdrnyezetjog, Debrecen, Licium-Art, 2006, 59-
65.

22 Buropean Commission 2000. Commmunication on the Precautionary Principle. COM (2000) 1.,
2.11.2000.

23 Fodor — Baranyi — Téth 2000, 64.

24 C-528/16. sz. ugy elbzetes dontéshozatal irdnt kérelem.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.81
101



Harnécz Dorina Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Uj nemesitési technikak és a génmaodositas: 2018. 25. szam
jogi nézépontbal

Michael Bobek ezzel ellentétben tugy foglalt allast, hogy véleménye szerint nem
all fenn semmilyen olyan kérilmény, amely jelen esetben az el§vigyazatossag elvének
alkalmazasat, s az emlitett mellékletek megsemmisitését indokolna. Hangsulyozta, hogy
a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kévetkez6en a puszta ,.kockazati bizonytalansag” még
nem alapozza meg az elv alkalmazasat, a konkrét kockazatok azonositasara, s ezeknek a
figgetlen, tudomanyos alatimasztasara van szitkség. Csupan a kockazattdl valo félelem,
avagy a kockazat kockazata még nem elegendé.

Az el6vigyazatossag elvének az 0j génszerkesztési modszerek tekintetében vald
alkalmazasaval kapcsolatos allasfoglalas el6tt nem feledkezhetiink meg azonban hazai,
magyar jogszabalyainkrdl sem. Kétséget kizardan kijelenthets, hogy a jelenlegi politika
hatarozottan elutasitja a genetikailag modositott élelmiszereket, s az attdl teljes mértékig
mentes élelmiszer-piac mellett foglal allast. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil a
kérdés megitélése soran, hogy Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az EU-hoz, s
tagallamként kotelezettséget vallalt joganak érvényesitésére az allam tertiletén, ide értve
az aruk szabad mozgasanak biztositasat is. Hazank jogforrasi hierarchidjanak csticsan az
Alaptorvény 4all, melynek t6bb rendelkezése is kapcsolatba hozhaté a cikk témajat
képez6 kérdéskorrel. Itt emlithetd az Alapvetés P) cikk (1) bekezdése, mely kimondja,
hogy: ,,A természeti er6forrasok, kilénésen a term6fold, az erdSk és a vizkészlet, a
biolégiai sokféleség, kilonésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet koz6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6vé
nemzedékek szamara valé megOrzése az allam és mindenki kotelessége.” Az
Alaptorvény XX. cikke a testi és lelki egészséghez kapcsolodoan mar explicit jelleggel
mondja ki a genetikailag moédositott él6lényektdl mentes mezégazdasig kovetelményét.
Az Alkotmanyhoz képest 4j elemként jelenik meg a GMO-mentes mez6gazdasag
el6irdsa, mely azonban nem jelenti azt, hogy valamennyi genetikailag modositott
élelmiszer eltiinne hazankbdl 25

Az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban mar korabban is mertltek fel
értelmezési problémak, s szamos jogtudds prébalta mar értelmezni — eddig sikertelenil
— az adott cikket t6bbek kozott arra vonatkozéan, hogy hatilya milyen magatartisa,
illetSleg termékkorkre terjed ki, milyen ezen rendelkezések kotGereje, tovabba, hogy
milyen viszonyban allnak az EU-joggal. A rendelkezést kezdetben a genetikailag
médositott él6lények koéztermeszthetGségének korlatozasa kapesan hivatkoztak, mely
szlkitett értelmezés alapjan a dontéshozoknak nem kellene a kilféldrél behozott
GMO-termékek magyar fogyasztokhoz torténé eljutasanak kizarasara torekednitk.
Ugyanakkor ugy tinik, hogy a GMO-mentes mez6gazdasig kategoridjaba a
dontéshozok a kéztermeszthetGségen tul egyre inkabb beleértenek mas kérdéskoroket
is, mint pl. maguknak a GMO-mentes élelmiszereknek az el6allitasat.2e

Annak kévetkeztében, hogy az AB mindezidaig nem értelmezte a genetikailag
médositott él6lényektS] mentes mezdgazdasag fogalmat, csupan a XX. cikk (2)
bekezdésére altalaban, illetéleg az abban szerepld felsorolas tébbi elemére vonatkozd
AB-értelmezésbdl tudunk kiindulni, melyek alapjan az Alaptérvény emlitett fordulata az
egészséghez valé jogbdl kévetkez6 objektiv  intézményvédelmi kotelezettségébdl

25 Arva Zsuzsanna: Kommentir Magyarorszdg Alaptirvényéhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2013.
26 Szilagyi — T6th 2017, 479-499.
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fakaddan az allamnak azon alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy olyan gazdasagi és
jogi kornyezetet teremtsen, amely a genetikailag moédositott él6lényektS] mentes
mezOgazdasagnak a legkedvezébb feltételeket biztositja. Ezen tdlmenden tovabbra is
kijelenthetd, hogy a kérdésben Magyarorszag nem foglal allast, azonban amig az emlitett
probléma tudomanyosan eldontésre nem kertl, s fennall annak a veszélye, hogy a
géntechnoldgiak alkalmazasa karos hatassal legyen az emberi egészségre, addig az allam
az el6vigyazatossag elve alapjan koételes a rendelkezésre allé eszkozokkel polgarai
védelmezésére2” Az Alaptorvény XX. cikkével kapcsolatban tovabba a JNO is allast
foglalt, miszerint: ,,a génmoddositott él6lények mezbgazdasagi alkalmazasanak vildgos,
egyértelml tilalmaval — az el6vigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar
alkotmanyozé kifejezi, hogy nem kivanja az orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé
valtoztatni, kilonos tekintettel arra, hogy e kisérletek eredményei adott esetben csak
évtizedek multin valnanak ismertté.”’28

A kérdés hazai szempontu értékelése soran a Kérnyezetvédelmi térvény?
(tovabbiakban Kvt)) rendelkezései sem hagyhatok figyelmen kivil. A térvény elvi
jelentSséggel bird kérdéseket igyekszik tisztazni, tovabba rendszerezi az alkalmazott
jogintézményeket, elsGsorban a kézigazgatas tertiletén. Fontos része a térvénynek annak
preambuluma, mely megjeleniti a harmonikus fejlesztés elvét, valamint a
fenntarthatésag gondolatat is, mindemellett pedig kinyilvanitja a jov6 generacidk
védelmét.’0 Témank szempontjabdl legrelevansabb a térvény 6. §-a, mely kimondja,
hogy ,,a kornyezethasznalatot az elGvigyazatossiag elvének figyelembevételével, a
kornyezeti elemek kiméletével, takarékos haszndlataval, tovabbd a hulladékkezelés
csokkentésével, a természetes és az elGallitott anyagok visszaforgatisara és
ujrafelhasznalasara térekedve kell végezni”, tovabbd ,a megel6zés érdekében a
kornyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kilon jogszabalyban
meghatarozott tevékenységek esetén az elérhets legjobb technikat kell alkalmazni.”3!

Hazdnkban a megeldzés és ag eldvigyazatossdg elvét a Kot tartalmazza, mely ezek
jegyében {rja el6 a leghatékonyabb megoldasok, illetéleg az elérhets legjobb technikak,
az un. BAT-ok» alkalmazdsat. A tSrvény 2001 6ta ez utdbbiak fogalmat is
meghatarozza, melynek lényegi eleme, hogy a technika abban az esetben a legjobb, ha a
kornyezet magas szintd védelme érdekében a lehetS leghatékonyabb, és akkor elérhetd,
amennyiben az adott fejlesztési szinten elfogadhat6 feltételekkel alkalmazhatd, valamint,
ha az iizem birtokosa ésszerd médon hozza is férhet.3?

27T, Kovics 2015, 300-319.

28 A JNO 258/2011. sz. 4llasfoglalasa (2011. 4prilis 25.) az 4j Alaptorvény kornyezetvédelmi és
fenntarthat6sagi rendelkezéseibdl ered allami felelGsségrol.

29°1995. évi LII. térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.

30 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 23-26.

311995. évi LII. térvény a kornyezet védelmének altaldanos szabalyairdl.

32 Best Available Technics.

3 Fodor Laszlé: Komyezetvédelni jog és igazgatds, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 51-52.
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A torvény 4. §-a az értelmez8 rendelkezések kozott az elévigyazatossig
fogalmat is lefekteti, mely ,,a kornyezeti kockazatok mérsékléséhez, a kornyezet
jovébeni karosodasanak megel6zéséhez vagy csOkkentéséhez szlkséges dontés és
intézkedés.”?* A térvényi szintl meghatirozas és el6iras elvi jelentéséggel bir, hiszen
hazank alkalmazkodva az EU altal ra harul kételezettségekhez kdzvetlentl beépitette
jogrendszerébe ezen, a koOrnyezetjog szamara alapvetS jelentSségl elvet, ezzel
elkotelezve magat a mellett, hogy jegyében a kornyezethasznalattal jaré magatartasok
hatasait a lehet6 legkisebbre csOkkentse, még akkor is, ha egyes magatartasokrol
egyelére nem tudhatd, hogy hosszu tivon karosak-e vagy sem.

4. Az 4j nemesitési technikak megitélése a jelen és a jov6 nemzedékek
szempontjabol

Ahogyan altalanossagban véve minden témakor kapesan, jelen Ugyben is
alapvetSen két egymassal szemben allé véleményt kiilénboztethetlink meg, nevezetesen
az Uj nemesitési technolégiakat timogatd, enyhébb szabalyozast szorgalmazo, illetSleg
az ezen technikakat ellenzd, szigoru szabalyozas elfogadtatisara torekvé nézeteket.

Habar kevesebben vannak, am az 4j géntechnologiak mellett allisfoglalok
nézépontjai sem hanyagolhatok el, s az § oldalukon is szimos meggy6z6 érv talalhato.
Egy 2014-es tanulmany alapjan a GMO 1.0. kérbe sorolt termékekkel ezidaig tobb,
mint 100 milliard haszonallatot taplaltak, s mind a mai napig nem jelentkeztek ezzel
kapcsolatban kedvezGtlen hatasok. Vilagszinten a haszonallatok takarmanyat 70-tSl
90%-ig terjed6 mértékben genetikailag moédositott névények teszik ki, s napjainkig
egyetlen kutatds sem tudott kiilonbségeket kimutatni a hagyomanyos és a
génmodositott élelmiszerekkel taplalt allatokbol szarmazé élelmiszeripari termékek
kozott.35 Ezen nézépont képviseléi koézott emlitheté Mark Lynas ird, Gjsagird és
kornyezetvédelmi aktivista is, aki 2018-ban Oxfordban tartott beszédet, mely szerint
helytelen az innovacié kotlatozasa, amikor egy ndvényrél még 20 évi biztonsagos
alkalmazds utin sem bizonyithatd, hogy barmiféle kockazati tényez6t hordozna.
A haladas nevében a mez6gazdasagi kézosségnek at kell 1épnie a vegyészet korabdl a
biolégia koraba. Beszédében kulén figyelmeztetett annak a veszélyére, hogy az EU
elzarkézhat az innovacié, a megujulas elSl, am ha a vilag mas iranyba halad, akkor elébb
utébb kénytelen lesz ezekkel szembe nézni.3

Az sem elhanyagolhat6 szempont — s nem csak ezen, hanem minden ,,4jabb
keletd” technolégia esetében —, hogy elvalasszuk egymast6l a kutatds szabadsagat az
aruk szabad aramlasatdl. A tudomany fejl6dését nem lehet, s nem is szabad megallitani,
igy a tagallamok szamara biztositani kell a kutatds szabadsagat, mint az innovaci6

341995. évi LII. térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.

3% A. L. Van Eenennaam — A. E. Young: Prevalence and impacts of genetically engineered
feedstuffs on livestock populations, Jourmal of Animal Science, 2014/92, 4255-4278., doi:
10.2527/as2014-8124.

36 Mark  Lynas:  Speech to  the  Oxford  Farming — Conference, in  (2018.05.02.):
http:/ /www.matklynas.otg/2018/01/mark-lynas-speech-to-the-oxford-farming-conference-
2018/
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immanens elemét, mellyel a jogalkotok munkéjat is tovabb segithetik azaltal, hogy
feltarjak mekkora és milyen jellegli kockazatokkal kell szembe nézntink a GM-termékek
kapcsan. Ez azonban nem jelenti feltétlenil azt, hogy a kutatasbol szarmazé
termékeknek az tizletek polcaira is kell kertlnitk.

Végezetil pedig tovabbra sem hagyhat6 figyelmen kivil az el6vigyazatossag
elvének alkalmazasa, s az Uj technologidkra mar a kezdetektél fogva szigort
szabalyozast kell alkalmazni, amig nincs tdl késS, hiszen a deregulaciéra barmikor
lehetéség van, amennyiben utdbb kideril egy termékrél, hogy valdjaban artalmatlan, am
a mar felmerilt karok ezzel szemben visszafordithatatlan kovetkezményekhez
vezethetnek.

A genomszerkesztéssel kapcsolatos dontés j6vé generacidkra gyakorolt hatasa
miatt Bandi Gyula, mint a Jév6 Nemzedékek Szdszoéléja kézleményben hozta
nyilvanossagra allaspontjat.” Eszerint ,,amig nem jon létre szakmai konszenzus a
génszerkesztéssel elGallitott névényekkel kapcsolatban, addig — az elévigyazatossag elvét
alkalmazva — a GMO szabalyozas hatdlya a jogi szabalyozas szempontjabdl kitetjed
ezekre az eljarasokra is...”

A J6v6 Nemzedékek Szészoldja a fenti sommas megallapitas alatimasztasaként
el6bb magaval az 4j technoldgiaval kapcsolatban a kévetkezSket jegyezte meg: ,,A gén-
illetve biotechnoldégiai médszerek alkalmazasa ... elsGsorban a mezGgazdasag és az
élelmiszeripar teriiletén vethet fel problémakat. Az idegen fajok génjeinek beépitésével
létrehozott, elsé generacids genetikailag médositott névények ... esetében a ,lényegi
azonossag” elvére valé hivatkozas nyilvanval6éan téves... Elvben mas lehet a helyzet az
Ujabb tipusd, az un. génszerkesztési modszereknél, ahol az idegen gének a maédositas
folyamataban csak 4dtmenetileg keriilnek be a génallomanyba, a végeredmény csupan
annak pontszerd megvaltoztatisa. A kutatis-fejlesztés ezen Uj iranya nyoman
felvet6dott a jogi szabalyozas kérdése, ami semmiképpen nem jelentheti az ilyen médon
létrehozott névények koztermesztésbe vald bevonasanak tovabbi vizsgalatokat mell6z3
engedélyezését.”

Ezt koveten a Jové Nemzedékek Szészoldja kitért az  Alaptérvényiink
»genetikailag  moédositott  élGlényekt6l  mentes  mezbgazdasagra”  vonatkozé
koncepcidjara is, megallapitva, hogy ez ,az AlaptérvénybSl fakadé imperativ
rendelkezés, amelynek tényleges tartalma a tudomany, a GMO kérdésekkel foglalkozé
szakmai megegyezés alapjain hatirozhaté meg... A génmoddositis kérdése, annak
megitélése és tartalma tehat alapvetGen nem jogi kérdés, ugyanakkor a kévetkezmények
mar sokkal inkabb igénylik a jogértelmezést.”

37 A kézlemény kiadasara a Szészold és a Magyar TermészetvédSk Szovetsége altal kézdsen
rendezett muhelybeszélgetés utan kerilt sor. A 2018. februar 19-én megrendezett az ,,4j
nemesitési technikak és a génmoédositas” cimid eseményen mind a szabalyozok, mind a szakmai
és civil szervezetek képviseltették magukat. J6vé Nemzedékek Sz6sz0l6ja: Genetikai mddositis-e a
génszerkesztés? A Jovd Nemzedékek S30530ldja ag eldvigyazatossag elvérdl, allaspont — kdzlemény, 2018.
februar 19., forras (2018.03.03.): http://www.ajbh.hu/-/genetikai-modositas-e-a-genszerkesztes-
a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-az-elovigyazatossag-elverol?inheritRedirect=true&redirect=%2F

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.81
105



Harnécz Dorina Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Uj nemesitési technikak és a génmaodositas: 2018. 25. szam
jogi nézépontbal

Végill a J6v6é Nemzedékek Sz0sz0l6ja az elévigyazatossag elvét is hozzaflizte
allaspontjanak kifejtéséhez: , Amennyiben ... a tudomdiny, a szakmai kivélemény sdamdra még
sok olyan nyitott kérdés marad, amelynek kivetkeztében nem beszélhetiink egységes, kikristalyosodott
dlldsfoglaldsrdl, akkor ismét a jog Reriil eldtérbe, azon beliil is a kozegészséarigys, kirnyezetvédelmi
tigyekben kifejezetten hangsilyos eldvigyazatossag elve. Bz az ely legegyszeribben szolva azr koveteli
mreg, hogy amennyiben egy szakkérdés eldontésében a tudomanyos megitélés bizonytalan, akkor a védett
Jogok megfeleld érvényesitése érdeében alapos kockdzatelemzést folytassunk le, illetve végsd soron a
lebetd legsziikebb értelmezés mentén dontsiink, nem adva feret az esetleg késdbb mar nem, vagy csak
rendkiviili nebézségek drdn visszafordithatd Rovetkezményeknek. Ezért az Alaptorvény  helyes
Ertelmezésével a génszerkesgtést és hasonld megolddasokat mindaddig genetikai middositasnak fell
tekinteni, amig ennek ellenkezdjét kétséget kizdroan nem lebet bigonyitani, igy egen eljdrdsok tovabbra
sem keriilhetnek kigvetleniil mezdgazdasdgi felbaszndldsra. Ugyanakkor ez termésetesen nem Zdtja
ki, it éppen ellenkezileg, tamogatia azokat a Rutatdsokat, amelyek a génmidositds alternatiy
lebetdségeit vizsgdliak, hiszen egek nélkiil a jovdben sem lehetne tudomdnyos igényii és dltalinosan
elfogadott dlldsfoglalist kialakitani.”

5. Végkovetkeztetések

Osszességében elmondhaté, hogy a szakmai kézosségben mindenki 4ltal
elfogadhatd, altalanos érvényld megoldasi javaslat eziddig nem sziletett, a szamos
kilénb6z6, tudomanyos értékd nézépont ttkdztetése a jovoben is hozzajarulhat a
probléma lehetd legel6nyésebb megoldasahoz. S bar itt is igaz az a mondas, miszerint,
ha két jogaszt bezarunk egy szobaba, akkor hirom kilénb6z6 jogi véleménnyel lesz
dolgunk (s ez aldl a természettudomanyok képviseléi sem jelentenek kivételt), az ilyen
és ehhez hasonlé vitakra, véleménycserékre sziikség van a tudomanyos vélemény
formalasa érdekében. Végezetiil csak remélhetjiik, hogy mind az Eurépai Uni6 és annak
birésaga, illetbleg Magyarorszag olyan dontést hoz, mely a lehetS legjobban szolgalja a
fogyasztok és a kornyezet érdekeit, s a gazdasigi haszon helyett a j6v6 generaciok
érdekeit tartja szem el6tt. XXI. szazadunkban tagadhatatlanul a pénz a legnagyobb
motivacié mindenki szamara, ez modern vildgunk mozgatérugdja, am a jogalkotds soran
ennél messzebbre kell tekinteniink. Az elévigyazatossag jegyében nem feledkezhetlink
meg arr6l, hogy dontéseinknek, jogalkotasunknak kévetkezményei vannak, s
amennyiben olyan genetikailag médositott organizmusok keriilnek ki a kérnyezetbe, az
emberek tanyérjara, melyeknek nem ismeretes minden kockazata, hossza tavu hatasa,
akkor visszafordithatatlan kovetkezményekkel kell szembenézniink. Az ember nem
tulajdonosa, legfeljebb haszonélvezGje lehet a természetnek, igy nem pusztithatja azt
szabadon a j6vS generaciok karara; emlékezve itt arra (és a jogalkotds soran is figyelem
el6tt tartva), hogy: ,,a foldet nem apainktdl 6rokoltik, hanem unokainktdl kaptuk
koleson.”
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1. Einleitungsgedanken

Aufgrund unserer fritheren Forschungen! wurde festgestellt, dass man
Beerbungsregel beziiglich der landwirtschaftlichen Grundstiicken und Gewerbe
bendtigt, deren Zerstickelung zu verhindern und deten Einheit und dort die
entsprechende  Wirtschaft zu  versichern. Beziiglich der landwirtschaftlichen

Zsofia Hornyak: Richtungen fiir die Fortentwicklungen: Beerbung des Grundstickes —
Tovabbfejlesztési iranyok: f6ldéroklés. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-
6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 107-131 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.107

* dr. jur., Universitdtsassistentin, Universitit Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche
Fakultit, Institut fir Zivil Wissenschaften, Lehrstuhl fur Agrar- und Arbeitsrecht, e-mail:
joghzs@uni-miskolc.hu

** Die Studie hat sich im Rabmen der Programme des Justizministerinms fiir Verbesserung des Niveans der
Juristenansbildung verirklicht.

! Siehe: Die Publikation des Verfassers zusammen mit Tamas Prugberger: Hornyak Zséfia —
Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specialis szabalyai, in: Juhasz Agnes (Hrsg.): Az 7/ Prk.
droklési jogi  szabdlyai: Tapasztalatok és  kritikik, Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, 2016, 47-58; Selbststindige Studien des Verfassers im Thema: Hornyak Zsofia:
Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (Hrsg.):
Miskolei Egyetems Doktoranduszok Formma: Allam- és Jogtudominyi Kar szekcidkiadvinya, Miskolc,
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013, 117-121; Hornyak Zsofia:
Foldoroklési kérdések jogdsszehasonlitd elemzésben, in: Szabé Miklos (Hrsg.): Miskoli Egyetem
Doktoranduszok. Foruma: Allam- és Jogtudominyi Kar szekcidkiaduinya, Miskolc, Miskolci Egyetem
Tudomanyos és Nemzetk6ézi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135; Hornydk Zsofia: Die
Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen
Grundstuckvetrkeht. Agrir- és Kormyezetjog, 2016/21, 4-27, doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4;
Hornyak Zsofia: A f6ld6roklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban. Miskoli Jogi Szemde,
2017/2. kulonszam, 182-188; Hornydk Zsofia: A végintézkedési szabadsig érvényesilésének
kérdése a mezégazdasagi foldek 6roklése esetén, in: Gellén Klara (Hrsg.): Honori et virtuti: Unnepi
tanulmanyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra, Szeged, lurisperitus Bt.,, 2017, 151-157; Hornyak Zsofia:
A mez6gazdasigi foldek jogutédlasinak anyagi jogi kérdései. Miskoli Jogi Szemle, 2017/2, 124-
136; Selbststindige Forschungen von Tamas Prugberger hinsichtlich der Beerbung des
Grundstiickes: Prugberger Taméds: A f6ld-, és az agrarjogi szabdlyozas nyugat-eurépai
struktdraja, tartalma és bels6 rendszere, in: Fodor Laszl6 — Miké Zoltan — Prugberger Tamas:
Agrdrjog 1. Mezdgazdasdgi Ingatlanjog, Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 13-18; Prugberger Tamas: A
mez6gazdasag altal igényelt specidlis polgari jogi normdak bevitele az 0j Ptk-ba, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 489-524; Prugberger
Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatinak-hasznositasanak és
jogatruhazasuk szabdlyozasanak lehetSségei az unids jog tikrében, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az
eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 211-239.
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Grundstiicken hat das Gesetz CLXXIIL. vom 2013 tber den Verkehr vom Land- und
Forstwirtschaftlichen Grundstiicken? (des Weiteren: Grundstiickverkehrsgesetz) einige
Verordnungen fiir die Beerbung durch Verfiigung von Todes wegen. Es hat aber keine
Verordnung fir die gesetzliche Beerbung, so beziehen sich darauf die allgemeinen
burgerrectlichen Beerbungsregeln. Und das landwirtschaftliche Betriebsregelungsgestz
wurde bis heute nicht erstellt, wofiir unser Grundgesetz eine kardinale gesetzliche
Regelungsweise vorschreibt. So findet man eine einzige spezielle Regel beztglich der
Agrarbeerbung, nimlich in unserem Biirgerlichen Gesetzbuch, in Verbindung mit der
Ablehnung der Beerbung3, aufgrund dieser Verordnung kann der Erbe die Beerbung
des Grundstiickes zur landwirtschaftlichen Produktion, der dazu gehdrenden

2 Siehe tUber die Analyse und die Vorgeschichte des Gesetzes: Andréka Tamas: Birtokpolitikai
tavlatok a hazai mezbgazdasig versenyképességének szolgalataban, in: Csdk Csilla (Hrsg.):
Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19; Csak Csilla: Az
1945-6s foldreformtdl a hatalyos magyar féldtulajdoni és féldhasznalati viszonyok kialakulasaig,
in: Csak Csilla (Hrsg.): Agrdrjog. 1. kotet, Miskole, Bibor Kiado, 2004, 36-59; Csak Csilla:
A foldtulajdon- és hasznalati viszonyok valtozdsa a nagybirtokrendszer megszintetésétSl a
rendszervaltas id6szakaig, in: Csak Csilla (Hrsg.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 57-78;
Csak Csilla (Hrsg.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2010; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Acketbodens nach dem Beittitt zur Europaischen Union, Agrir- és Kimyezetiog, 2010/5, 20-31;
Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer (Hrsg.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz,
Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224; Horvath Gergely: Protection of Land as a
Special Subject of Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (Hrsg.):
The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer —
Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366; Kapronczai Istvan: Az 4j foldszabalyozas hatasa az
agrarpolitikara, in: Korom Agoston (Hrsg.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 79-92; Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo:
A term6foldrdl szoloé 1994, évi LV. térvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében.
Magyar Jog, 1997/12, 721-729; Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozis kereteirdl
és feltételeitdl. Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 13-22; Miké Zoltin: A  birtokpolitika
megvalosulasit segité nemzeti jogi eszkozok, in: Korom Agoston (Hrsg): Az 4 magyar
Joldforgalmi szabalyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 151-163;
Nagy Zoltan: A term6fdlddel kapesolatos szabdlyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla
(Hrsg.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 187-197;
Olajos Istvan: A term6foldrél szolo térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kévetkeztében:
gazdasagl eredményesség és politikai oncélusig. Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17; Olajos Istvan —
Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary
between 2011 and 2013. Journal of Agricultnral and Environmental Law, 2013/15, 93-110;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a f6ldtérvény
Gjra kodifikacidjdhoz. Kapu, 2012/9-10, 62-65; Vass Janos: A foldtorvény modositisok
margéjara, in: Vass Janos (Hrsg.): Tanulmdnyok Dr. Domé Mdria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara,
Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170; Zsohar Andris: A terméfoldrol szolo  torvény
modositisinak probléméi. Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

3 Siehe noch dariiber: Jakab Nora — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the
legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary. Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Ausstattungsobjekte, des Viehbestands und der Werkzeuge separat ablehnen, falls
et/sie sich mit der landwirtschaftlichen Produktion nicht berufsmifig beschiftigt.

In den einzelnen westeuropiischen Lindern ist die agrarrechtliche Regelung
betriebszentrisch, in Ungarn bildet aber das landwirtschaftliche Grundstiick den Grund
der Regelung, aufgrund deren es spezielle Regeln fiir die Beerbung von
landwirtschaftlichen Gewerben in den meisten westeuropiischen Lindern gibt. In
Ungarn ist es auf jeden Fall nétig, die Grundstickbeerbung zu regeln, das Grundstiick
bildet ja den Grund der Regelung, aber man darf natiirlich nicht tbergehen, dass es in
Ungarn zwar keine Gewerbenregelung gibt, aber die landwirtschaftlichen Gewerbe sind

4 Siehe uber die ungarische Regelung: A hazai szabalyozasrol lasd: Alvincz Jozsef: A foldigyi
szabalyozas téves értelmezése, avagy hiteltelen iras a Hitelben, Hizel, 2013/6, 111-121; Andréka
Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtiasa kapcsan
felmerult jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017 /7-8; Anka Mérton Tibor: Egymis ellen hatod
kodifikiciok (Polgari Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasig és jog, 2015/10, 13-19; Bobvos
Pal: A terméfdldre vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta
Juridica et Politica, 2004/3, 1-25; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fildjogi szabilyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézmeényei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (Hrsg.):
Szdmadds az Alaptorvényril, Budapest, Magyar Kézl6ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40; Csak
Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakulé mezdgazdasigi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17;
Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités lehetSségei és hatirai a mez6gazdasagi
foldforgalom korében — birdsagl keretek, Studia Inrisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm,
2014/14, 139-158; Csék Csilla — Nagy Zoltin: Regulation of Obligation of Use Regarding the
Agricultural Land in Hungary, Zborik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadu, 2011/2, 541-549;
Csak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és
indikitorok a mez&gazdasigi birtokstruktira szemszogébdl, Agrar- és Kirnyezetjog, 2015/19, 44-
55; Fodor Laszlé: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bdl, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130; Gyovai Mark —
Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és erdégazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének
szabalyai, kiilonos tekintettel a végrehajtasi eljarasra, Agrir- és Kornyezetjog, 2016/20, 64-77, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké: A foldforgalmi torvény birdi gyakotlata, in: A mezd-
és erddgazdasdgi foldek forgalmardl szols 2013. évi CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian
clhangzott el6adas, Miskolci Térvényszék, 2016. oktéber 14; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a termdfoldre  vonatkozo  el6vasarlasi  jog  szabdlyozasaval
Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (Hrsg.): Reformator inris cooperandi, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Agrdr- és Komyezetjog, 2015/19, 73-87; Kocsis
Bianka Eniké: Az Gj magyar foldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat szemsz6gébdl, Agrar- és
Kirnyezetjag, 2014/16, 111-127; Korom Agoston (Hrsg.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az
unids  joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166; Kurucz Mihaly:
Gondolatok egy Ulzemszabdlyozisi torvény indokoltsdgardl, Gazdilkedds, 2012/2, 118-130;
Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi t6rvény unids fesziltségpontjainak
kérdéseirdl, in: Szalma Jézsef (Hrsg): A Magyar Tudominy Napja a Délidéken 2014, Ujvidék,
VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan: A term6folddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi jogi
aspektusai, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az enrdpai foldsgabilyozds aktudlis kibivdsaz, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 187-198.
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vorhanden, das Grundstiickverkehrsgesetz gibt zu denen eine Bestimmung3, und
hinsichtlich der Gewerbe wire es ein wichtiger Aspekt, diese in Einheit bleiben zu
lasssen, die einzelnen Ausstattungsobjekte und Vermégenselemente vom Grundstiick
nicht zu trennen, was die Einheit der Wirtschaft aufteilen wiirde. Also, bezlglich
sowohl auf die Grundstiicken, als auch auf die Gewerbe¢ sollten alle Regeln festgelegt
werden, diese separat zu behandeln, denen spezielle Eigenschaften in Hinsicht zu
nehmen.

Es gibe eine Moglichkeit, die Beerbungsregeln sui generis unter den Rahmen
eines separaten Agrarbeerbungsgesetzes festzulegen, aber es ist auch mdglich, das in
Verbindung der Beerbung der Gewerben im Gewerbengesetz vorzunehmen, insofern
diese Rechtsvorschrift in der Zukunft erstellt werden kénnte.

Wir mochten auch betonen, dass wir fur widerspriichlich halten, dass der
Gesetzgeber die gesetzliche Beerbung und die Beerbung der landwirtschaftlichen
Grundstiicken duch Verfliigung von Todes wegen abweichend behandelt und die
Begrenzungen fur den FEigentumserwerb des Grundstiickverkehrsgesetzes beziehen
sich auf die Beerbung des Grundstiickes durch Verfigung von Todes wegen, aber die
Wirtkung des Gesetzes umgteift die gesetzliche Beerbung nicht. Der einzelne Grund
dafir kann sein, dass der Gesetzgeber den Ausschluss des Grundstiickerwerbs aus
Spekulationszweck in Vordergrund gesetzt hat, da es sich bei einer gesetzlichen
Beerbung darum nicht handeln kann. Hatte aber keinen Riicksicht darauf, dass die
Ackerbauer-Qualifikation bei einer Beerbung durch Verfliigung von Todes wegen eine
Bedeutung hat, demgegentiber bei einer gesetzlichen Beerbung keine speziellen, mit der
Landwirtschaft in Verbindung stehenden Voraussetzungen Rolle spielen.

Mit denen Riicksicht wiirden wir des Weiteren unsere Vorschlige formulieren,
beziiglich sowohl auf die gesetzliche Beerbung, als auch auf die Beerbung duch
Verfigung von Todes wegen, das alles im Rahmen dieser votliegenden Publikation,
speziell in Verbindung mit den landwirtschaftlichen Grundstiicken. Wir wiirden unsere
Vorschldge beziiglich der landwirtschaftlichen Gewerbe in dieser Studie nicht darlegen.

2. Vorschlige fiir die spezielle Regelung der Beerbung von landwirtschaftlichen
Grundstiicken

Bei der Ausarbeitung der Konzeption war der Aspekt im Vordergrund zu
halten, die Zerteilung und die Spekulation zu verhindern, sowie die FachmiBigkeit, die
Erfahrung im Ackerbau zu bevorzugen.

5 Grundstiickverkehrsgesetz § 5 Ziffer 20: Jandwirtschaftlicher Betrieb: die  organisatorische
Grundeinheit der zum selben Zweck betriecbenen landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren
(Grundstiick, landwirtschaftliche Ausriistung, sonstige Vermdégenselemente), die durch die
Skonomische Zusammengehoérigkeit eine Grundeinheit der Wirtschaftsfithrung ist.

¢ Es war schon frither einen Vorschlag beziiglich der landwirtschaftlichen Gewerbe, die
Beerbungsregeln auszubilden. Siche: Joéjart Laszl6 — Kurucz Mihdly: Torvénytervezet a
mezO6gazdasagi birtokszerkezet alapjainak javitasarol, in: Jéjart Laszlé — Kurucz Mihaly: @Van
megoldds. ,,Foldtirveny — Usemsabilyozis”, Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2008, 166-
173.
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Uns kénnen die Regelungen der westeuropiischen Linder als Muster dienen,
da in den Meisten die speziellen Agrarbeerbungsregelungen doch vorhanden sind.”
Unter diesen Lindern kann man bei mehreren solche Verordnungen finden, wo eine
MindestrgroB3e des Grundstiicks festgelegt wird, darunter kann die GréBe der Fliche
nicht einmal bei einer Beerbung reduziert werden® Es dient dem Zweck, keine zu
kleinen, sog. ,lebensunfihigen Grundstiicke zu entstehen. Es ist einerseits ein
geeignetes Mittel, damit die GroéBe des Grundstiicks unter eine Mindestgréf3e nicht
reduziert werden kann, aber selbst das Grundstiick — falls es nur diese Regel gibt — kann
noch aufgeteilt werden, kann seine wirtschaftliche Einheit sich zersetzen, das bedeutet,
dass die frithere, auf diesem Grundstiick Ubliche und funktionierende Ackerbauweise
nicht mehr fortgesetzt werden kann, ist es also in wirtschaftlicher Hinsicht keineswegs
ginstig. So kann das teilweise im Mangel von speziellen Grundstiickbeerbungsregeln
eine Losung auf das Problem sein, das die GbermiBlige Aufteilung des Grundstiicks
bedeutet, die Entstchung der zu kleinen, unbaufihigen Grundsticken kann ja so
unterbunden werden, ist es aber den agrarrechtlichen Aspekten am meisten
entsprechenden Lésung, also die Einheit des Grundstiickes kann so nicht unbedingt
verwirklicht werden.

Als interessante Frage kommt vor, und man sollte sich damit auf jeden Fall
beschiftigen: die Frage des Eigentumserwerb-Maximums, die aufgrund der aktuellen
Regelung bei einer Beerbung durch Verfigung von Todes wegen zu verwenden, aber
bei einer gesetzlichen Beerbung nicht. Nach unserem Standpunkt ist weiterhin nicht
nétig, diese Regel bei einer gesetzlichen Beerbung einzuleiten, aber bei einer Beerbung
durch Verfiigung von Todes wegen lohnt es sich, zu tbetlegen, ob es nétig ist, das
Erwerbemaximum zu behalten. Hier wird die Méglichkeit der abweichenden Regelung
von der Bestrebung nach Grundstiickerwerb? mit spekulativen Zweck begriindet, der

7 Die die Agrarbeerbung regelnde westeuropdische Lindern sind: Dinemark, Frankreich,
Finnland, Norwegen, Belgien, Luxemburg, Ttalien, Spanien, Schweden, Schweiz, Osterreich und
Deutschland.

8 Wir kénnen mit der Regel beziiglich der Grundstiicksminimum in der Regelung mehrerer
Linder treffen, zum Beispiel im Fall von Dinemark, Frankreich, Finnland, Norwegen, Italien,
Spanien und Portugal auch. Siehe noch: Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foéldbirtok-
politika az Eurdpai Unidban és néhany csatlakozd orszagba, Kozgazdasigi Szemle, 2003/9, 819-
832; Prugberger Tamids: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-
hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog tikrében, in: Csak
Csilla (Hrsg.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 211-239.
9 Siche noch: Banyai Krisztina: A zsebszerzédésck tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/1, 62-71; Banyai Krisztina: A zsebszerz6désektdl a jogi kornyezet valtozasainak tikrében,
Studia Inrisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2014 /13, 7-33; Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotlatozasanak elméleti és gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2016/20,
16-27, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasigi fold tnlajdoni és
haszndlati forgalmanak jogi korltai és azok kijitszisa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2016; Csak Csilla — Hornyak Zsoéfia: A féldforgalmi térvény szabalyaiba titk6z6 mez6gazdasagi
foldekkel kapcsolatos szerzédések jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11; Keller Agnes: A
term6f6ld  (mez6- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé 4j szabalyozas tgyészi
szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198; Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi
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bei einer gesetzlichen Beerbung nicht in Frage kommt, kann aber bei einer Beerbung
durch die Verfiigung von Todes wegen méglich sein.

Insofern wir von den aktuellen Regeln!® ausgehen, nach denen der
Grundstickerwerbemaximum 300 Hektare betrdgt, dann kommt die Frage, was im
Falle passiert, wenn das Grundstiick — im Eigentum des in der Verfiigung von Todes
wegen genannten Erben — und das zu erbende Grundstick zusammen den
Maximalwert von 300 Hektare iiberschreiten wiirden? Es bestehen drei Méglichkeiten,
dieses Problem zu 16sen. Eine Moglickeit ist, dass der Erbe den Teil des Grundstiickes,
mit dem zusammen sein Grundstick den Wert von 300 Hektare erreicht, damit kénnte
das Grundstiick im Nachlass auf zwei Teilen aufgeteilt werden und der andere Teil
kénnte durch die Reihenfolge der gesetzlichen Beerbung beerbt werden. Die andere
Moglichkeit kénnte sein, dass der Gesetzgeber kein Erwerbemaximum feststellt fiir den
Fall der Beerbung durch die Verfiigung von Todes wegen, also kénnte man im
Verhiltnis der GroBe unbegrenzt Eigentum unter diesem Rechtstitel erwerben. Die
dritte Version wire, dass er das Figentumsrecht in der Verfiigung von Todes wegen
nicht erwirbt, da sein Grundstiick zusammen mit dem beerbten Grundstick den
Maximalwert von 300 Hektare utberschreiten wiirde, und die Beerbung des
Grundstiickes wiirde des Weiteren nach der Beerbungsordnung der gesetzlichen
Beerbung etfolgen. Da wir in Verbindung der Gestaltung der Grundstiick-
beerbungsregeln als Hauptprinzip betrachten, dass das landwirtschaftliche Grundstiick
in einem Stiick bleiben sollte, wire die erste dargestellte Losung nicht gliicklich. Also,
die Frage ist, ob diese GroBe Gberschritten werden kann, um das Grundstiick in einem
Stiick zu halten, kann man ein Grundstiickeigentum bei Beerbung duch die Verfligung
von Todes wegen unbegrenzt erwerben? Sagen wir aber, dass es eine Moglichkeit zur
Uberschreitung  gibt, kommt dann die Frage, warum ist das bei anderen
cigentumserwerblichen Rechtstiteln nicht méglich. Begrenzen wir aber die Grof3e der
gesamten Grundstiicken, die zum Erben durch Verfiigung von Todes wegen geraten.
Falls wir die GréBie der Gesamtgrundstiicken begrenzen, wird der genannte Erbe das
Eigentumsrecht nicht erwerben, es ist egal, ob es sich um eine Uberschreitung von 1
oder 100 Hektare handelt, und wird das Grundstlick von einer anderen Person beetbt.
Nach unserem Standpunkt, im Falle, wenn der in der Verfiigung von Todes wegen
bezeichnete Erbe mangels der Verfiigung von Todes wegen der gesetzliche Erbe des
Erblassers wire, ist der unbegrenzte Eigentumserwerb begriindet. Besteht es aber
beziiglich des oben genanntes Erben, muss dann in seinem Fall der Maximumwert von
300 Hektare des Grundstiickerwerbs eingehalten werden, und wenn das eigene
Grundstiick in seinem Eigentum zusammen mit dem beerbten Grundstiick diesen wert

foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznélatait korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium, 2015/16, 241-258; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360.

10 Siehe noch dartiber: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi t6rvény elfogadasanak indokai,
koériilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (Hrsg.): Az 7 magyar fildforgaimi szabilyozis
azg, unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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uberschreiten wirde, wird das Grundstiick nicht von ihm beerbt, sondern vom
gesetzlichen Erben.

3. Vorschlige fiir die Regelung der gesetzlichen Beerbung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken

Hinsichtlich der landwirtschafltichen Grundstiicken, bei der Festlegung der
speziellen Beerbungsregeln sollte das Hauptziel sein, das landwirtschaftliche
Grundstick in einem Teil, moglichst in einer Hand zuhalten, und die Zerteilung der
Grundstiicke nicht erfolgen zu lassen. So wire idealerweise ein Erbe, der das
Grundstiick in Natur dbernimmt. In der Verordnung der gesetzlichen Beerbung sollte
den Erben bevorzugt werden, der mit dem Grundstiick verbunden ist.

Das ungarische Beerbungsrecht steht auf dem Beerbungsprinzip ipso iure, also
mit dem Tod des Erblassers geht sein Nachlass an seinen Erben, wiirden wir aber im
Bezug auf der Agrarbeerbung — auf westeuropiisches Beispiel!! — die Einleitung der
Einrichtung fir Zuweisung vom Gericht vorschlagen, das zu den ungarischen
Umstinden gepasst folgenderweise aussechen wiirde: der Notar stellt fest, wer als
gesetzliche Erbe aufgrund der allgemeinen Beerbungsregeln gelten, bittet er dann um
die Freigabe der landwirtschaftlichen Verwaltung, die Gberpriifen wiirde — analog detr
Grundstiickbeerbung durch Verfiigung von Todes wegen —, ob die Erwerbfihigkeit des
Erben besteht, und ob die Beetbung keine Beleidigung der Begrenzung des
Eigentumserwerb  ergibt, er rangiert die Erben aufgrund der speziellen
Agrarbeerbungsregeln und erstellt Behoérdenzeugnisse, in denen er erklirt, ob die
Bedingungen der Erwerbsfihigkeit im Bezug auf des gesetzlichen Erben aufgrund
seiner Uberpriifung bestehen. Aufgrund des Behérdenzeugnisses wird der Notar das
landwirtschaftliche Grundstiick im Nachlass zuweisen, wird die Zuweisung also vom
Notar vorgenommen, die Entscheidung in dieser Frage wird aber durch die
landwirtschaftliche Verwaltung getroffen.

Bei einer gesetzlichen Beerbung wiirden wir von der allgemeinen
birgerrechtlichen Beerbungsreihenfolge!? ausgehen, betont, dass das Hauptziel wiirde,
das Grundstiick in einer Hand zu halten und méglichst sollte das Grundstiick von einer
kennerischen Person beerbt werden. Die allgemeine Reihenfolge behaltend, die Person
wiirde innerhalb der einzelnen Gruppen bevorzugt werden, die mit dem Grundstiick

11 Siehe tber die Grundsticksregelung einiger westeuropdischen Lindern: Hornyak Zsofia:
Grunderwerb in Ungarn und im Osterreichischen Land Voratlberg, Agrir- és Kirmyezetiog,
2014/17, 62-76; Hortnyik Zsofia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.

12 Siche dariiber: Barzé Timea: A torvényes 6roklés rendje, in: Barzé Timea — Juhdsz Agnes —
Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 93-137; Fabo
Tibor: A tbrvényes Or6klés altalanos rendje, in: Osztovits Andras (Hrsg): A Polgiri
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapesolodd jogszabalyok nagykommentdrja IV, kotet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 623-650; Orosz Arpad: A térvényes 6roklés altalinos
rendje, in: Petrik Ferenc (Hrsg.): Polgdri jog. Kommentir a gyakoriat sgdamdra IV, kotet, Negyedik
kiadas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016, 62-73.
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verbunden ist, in diesem Fall den Etben, der zu der durch das
Grundstiickverkehrsgesetz bestimmten Ackerbauerkategorie!? gehort, falls es keine
solche Person gibt, dann die Person, die Ubernimmt, dass et/sie innerhalb bestimmter
Zeit den im Gesetz festgelegten Bedingungen nachkommt und die Qualifikation
Ackerbauer erwirbt. Da es sich in diesem Fall um ein landwirtschaftliches Grundstiick
handelt, wiirde die Aussetzung nicht in Frage kommen, dass der Ehegatte beziiglich der
mit dem Erben gemeinsamen Wohnung wund der dazu gehérdenden
Ausstattungsobjekte auf eine Nutzniessung berechtigt, es wird beim Gewerbe
interessant. Also im Bezug auf das Grundstiick werden auf erstem Platz die
Nachkommen des Erblassers — auf dem Platz seiner/ihrer Kinder und seines/ihres
entfallenen Kindes deren Nachkommen — und seine/ihre Ehegeatte stehen und von
denen wird der Person beetben, die als Ackerbauer gilt, falls es keine solche Person
gibt, dann wird der tbernechmende Erbe sein, der iibernimmt, die Bedingungen zu
erfilllen, damit er/sie Ackerbauer wird. Falls es mehrere Personen gibt, die als
Ackerbauer gelten, oder mehrere Personen iibernehmen, die nétige Qualifikation zu
erwerben, besteht mehrere Moglichkeit, diese Situation zu l6sen. Einerseits, dass die
landwirtschafltiche Verwaltung die Person von ihnen auswihlrt, koénnten die
Gesichtspunkte der Auswahl aber sehr schwer festgelegt werden, sollte ja in allen
konkreten Fillen den Erben bevorzugt werden, der am meisten mit dem Grundstiick
verbunden ist, und diese Entscheidung wire eine zu schwere Aufgabe fir die
landwirtschaftliche Verwaltung. Bei zwei Personen, die beiden den Bedingungen des
Status Ackerbau entsprechen, wire es schwer festzuhalten, dass jemand von denen zum
Grundstiick irgendwie niher steht. Bei zwei allgemeinen Erben, ggf. bei zwei Kindern,
die beiden den Erwerb der Ackerbauerqualifikation iibernehmen wirden, wire noch
schwerer, einen auszuwihlen, diese verfiigen ja Uber keine entsprechende Ausbildung,
ist es aber vermutlich, dass sie im Laufe ihrer Erziechung in gleichem Mal} das
Grundstiick und den Ackerbau kennengelernt. Es wire also sinnvoll, die eine, oder die
andere Losung zu ibetlegen, das heil3t, bei mehreren Etben, oder wenn es mehrete
Personen gibt, die den Erwerb der entsprechenden Qualifikation ibernechmen, sie
werden das Eigentumsrecht des Grundstiickes im gleichen Anteil beerben, aber hierzu
wiirden wir eine Voraussetzung vorschlagen, dass sie das Grundstiick gemeinsam
bebauen missen.

Der Erbe, der den Erwerb der Qualifikation Gbernimmt, muss beim Ablauf des
Frists die Unterlage fiir die Verwaltung vorstellen, die die Ackerbauqualifikation
bestitigen. Sofern es nicht bis zum Ablauf des Frists erfolgt, gibt es dann eine
Moglichkeit fir die einen oder sogar fiir mehreren anderen gesetzlichen Erben, die

13 Siehe noch dartber, wer Landwirt sein kann: Olajos Istvan: A term6£6ldek hasznalata az erds-
és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. térvény alapjan, in: Korom
Agoston (Hrsg.): Az 4 magyar fildforgalmi  szabilyozis az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135; Raisz Aniké: Women in Hungarian Agriculture, in:
Esther Mufiiz Espada — Leticia Bourges (ed.): Agricultura Familiar. Madrid: Ministerio de
Agticultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142; Szilagyi Janos Ede: Das
landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung
betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- nnd Unmweltrecht, 2015/2, 44-50.
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Ackerbauqualifikation zu erwerben. Dann bekommt er/sie das Grundstiick mit einer
vorlaufigen Glltigkeit und musste ihm/ihr dieselben Zeitraum zu sichern, um die
Qualifikation zu erwerben, wie bei den anderem Erben, der es aber nicht erfiillt hatte.
Wenn keine Nachkommen, und die Ehegatte die Absicht fir den Ackerbau nicht
meldet, erfolgt dann eine Beerbung durch die birgerrechtlichen Regeln, also, die
Nachkommen und die Ehegatte. Und sie — falls es mehrere Erben gibt — werden das
Grundstiick in glechem Anteil beerben, da es hier auch sehr schwer fir die
landwirtschaftliche Verwaltung wiire, die Weise der Auswahl festzulegen. Falls es weder
Nachkommen, noch Ehegatte gibt, oder sie kdnnen nicht beerben, kommen dann die
Eltern des Erblassers, bei denen den Vorganag der Auswahl ebenso erfolgen wird, wie
oben geschrieben wurde, uns so geht es weiter gem. der Beerbungsregeln so, dass auf
dem ersten Platz innerhalb von allen Parentelen die Person steht, die als Ackerbauer
gilt.

So versuchen wir ein wichtiges wirtschaftliches Interesse zu verwirklichen,
nidmlich die Haltung der Grundstiicken in einem Teil und die Ubernahme und
Ackerbau durch eine kennerische Person, taucht aber die Frage auf: was passiert mit
den Erben, die das Grundstiick aufgrund der allgemeinen Regeln der gesetzlichen
Beerbung beerben hitten. Hat zum Beispiel der Erblasser mehrere Kinder, und einer
davon den Ackerbaukriterien entspricht, wird das Grundstiick in Natur beetben, in
diesem Fall miissen die anderen Kinder irgendwie kompensiert werden. Som muss der
Erbe, die das Grundstick ubernimmt, die anderen Erben, die das Grundstiick in Natur
nicht beerben, im Geld befriedigen, dabei soll aber nicht der Verkehrswert des
Grundstiick zugrunde genommen werden, sondern als westeuropdisches Beispiel ein
niedrigerer Wert, der sog. Ertragswert.!* Der Ertragswert sollte in jedem Fall durch die
landwirtschaftliche Verwaltung festgelegt, wiirde aber dessen Erfillung wirklich aus
dem wirehnd der Bewirtschaftung entstehenden Ertrag des Grundstiickes erfolgen, so
gibe es die Méoglichkeit, eine Teilzahlung zu machen, selbstverstindlich spiter, als die
Erwerbung des Grundstiickes im Nachlass. Es wire sinnvoll, vorher festzustellen, in
wie vielen Teilen der Zahlung erfolgt, die analog der Regeln fiir die Zahlung des
Pachtgelds bis zum Ende des Kalenderjahres erfiillt werden miisste. Falls die Ubergabe
des Nachlasses innerhalb von 90 Tagen vor dem Kalendetjahre erfolgt hat, sollte die
erste tiberfillige Teilzahlung zusammen mit der nichsten erfilllt werden, aber man von
diesem Regel absehen. Auch hier kommt die Frage, was im Falle passiert, wenn das
Produkt vom Grundstiick weniger, als vorkalkulert ist, so kann der ibernehmende Erbe
nicht einmal die Befriedigung zum Ertragswert gewihrleisten. Fir diesen Fall

14 Siehe uber den Ertragswert: Schweiz: Bundesgesetz tiber das bauetliche Bodenrecht /BGBB/
§ 17, Philippe Haymoz: Biuertliches Bodenrecht und landwirtschaftliches Pachtrecht in der
Schweiz — eine Kurzdarstellung. CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 110-116; Osterreich:
Bundesgesetz tiber besondere Vorschriften fir die bauerliche Erbteilung § 10 Abs. (1), Erfried
Bick: Anerben- und Héferecht, in: Roland Norer (Hrsg.): Handbuch des Agrarrechts, Wien, Verlag
Osterreich, 2012, 728; Winfried Kralik: Das Erbrecht, Manz, 1983, 388; Deutschland:
Biirgerliches Gesetzbuch § 2049, Wolfgang Winkler: Agricultural Land Use in the Federal
Republic of Germany, in: Margaret Rosso Grossman — Wim Brussaard (Hrsg.): Agrarian Land
Law in the Western World, Wallingford, CAB International, 1992, 83.
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verwenden wir die Regel fiir die Begrenzung des Pachtgelds und machen wir den
Vorschlag, dass der Erbe des Grundstiickes auf eine Kompensation-ErmiBigung
berechtigt fiir den Fall, wenn er bei einem elementarischen Schadenfall oder aus einem
unabwendbaren duleren Grund, z.B. Wetter- und Natur (vis maior) — nach dem Gesetz
tber die Behandlung von Wetter- und Naturrisiken, die die Produktion betreffen — eine
Ertragsreduzierung von mindestens 30% erleidet und es soll das durch die
Feststellerorganisation bestitigt. Die landwirtschafltiche Verwaltung muss aber vorher
feststellen, was ist die Mindestsumme, die von dem ubernechmenden FErben als
Befriedigung fiir die anderen Erben auf jedem Fall bezahlen muss.

Und um die Verfremdung des Grundstiickes durch den Erwerber zu hérerem
Wert nach der Ubernahme des Nachlasses und nach der Befriedigung der anderen
Erben aufgrund des Ertragswertes zu vermeiden, wiirden wir fiir begriindet halten, eine
Begrenzung vom Gesetzgeber einzuleiten, nach der die Verfremdung des Grundstickes
fiir bestimmte Zeit — nach westeuropiischem Beispiel 10 Jahre lang!® — verboten ist. Zu
der Einhaltung dieser Regel wire es sinnvoll, auch eine Sanktion in Aussicht zu stellen
— wie in mehreren westeuropiischen Lindern — und falls der Erbe innerhalb dieses
Zeitraums das Grundstick doch verfremden wurde, musste er fiir die anderen Erben
die aufgrund des bereits gegebenen Ertragswert kalkulierte Kompensation auf die
aufgrund des Verkehrswertes kalkulierte Summe erginzen.

4. Beerbung aufgrund der Verfiigung von Todes wegen beim
landwirtschaftlichen Grundstiick

Fir die Beerbung duch Verfiigung von Todes wegen formuliert das
Grundstiickverkehrsgesetz spezielle Verordnungen, aber wir schlagen vor, diese auch
detailliert zu bearbeiten, um die Interesse des Erblassers immer meht durchzugehen,
sowie die Festlegungen bei der gesetzlichen Beerbung im neuen Agrarbeerbungssystem
ndhern zu kénnen, was wir dargestellt haben. Wir wiirden uns im Rahmen dieser Studie
nur mit einem beschiftigen, ndmlich mit der letztwilligen Verfiigung. Bei der Erstellung
der neuen Regeln muss man in Hinsicht nehmen, dass der Erbe mdglichst eine
kennerische Person sein soll, muss aber die Durchsetzung der Freiheit der Verfligung
von Todes wegen betrachten.!® Dazu miissen wir unseres erachtens davon ausgehen,
wen der Erblasser in seiner/ihrer letztwilligen Verfugung als Erber bezeichnet hat und
falls diese Person den Bedingungen der Ackerbauerheit nicht entspricht, sollte dann ein
Frist in der Rechtsvorschrift festgeleft wreden, innerhalb dessen er/sie diese

15 Zum Beispiel in der Schweiz: BGBB § 23.

16 Teller Miksa: Végintézkedésen alapuld 6roklés, in: Szladits Karoly (Hrsg.): Magyar magdnjog 171
kitet, Oroklési jog, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1939, 228; Barz6 Timea — Juhisz
Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklsi jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 27-29;
Petrik Ferenc (Hrsg.): Az droklés joga, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1991, 116;
Anka Tibor: Végintézkedésen alapulé 6roklés, in: Osztovits Andras (Hrsg): A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapesolodd jogszabalyok nagykommentdrja IV, kotet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 436-622; Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos
Jozsef Kényvkiado, 2008, 64-65.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.107
116



Zsofia Hornyak Journal of Agricultural and
Richtungen fiir die Fortentwicklungen: Environmental Law
Beerbung des Grundstiickes 25/2018

Bedingungen erfiillen kann. Ubernimmt der Erbe diese Voraussetzungen, sollte dann
das Grundstiick im Nachlass mit einer vorldufig giltigen Nachlassiibergabe fiir
Nutzung gegeben werden, damit kann der Berwirtschaftung am gegebenen Gebiet
fortlaufend sein. Bezeichnet aber der Erblasser mehrere Erber in seiner/ihrer
letztwilligen Verfiigung, sollte der Erbe mit dem Ackerbauer-Status allein das
Eigentumsrecht erwerben, das Grundstiick damit in einem Teil haltend. Falls es keine
Person unter den genannten Erben gibt, sollte die entsprechende Frist auch fir sie
gewihrleistet werden, um die Bedingungen zu erfiillen und dadurch das Grundstiick zu
erwerben, aber bei meherern Erben kénnte ein Erbe das laut der Hauptregel
Ubernehmen und zusammen mit seiner/ihrer Ubernahme wiirde er das Grundstiick mit
cinem vorldufig giltigen Nachlassiibergabenbeschluss fiir Nutzung bekommen. Und
wenn der Erblasser das landwirtschaftliche Grundstiick fiir mehrere Erber so
hinterldsst, dass mehrere von denen den Kiriterien entsprechen oder meherere wiirden
Ubernehmen, dass sie die nétige Qualifikation innerhalb bestimmter Zeit erwerben,
wiirde die Beerbung so erfolgen, wie bei der gesetzlichen Beerbung dargestellt wurde,
wirden dann die Erber, die den Erwerb der nétigen Qualifikation Gibernehmen, das
Eigentumsrecht des Grundstiickes mangels der Ackerbauererben in gleichen Teilen
erwerben. Aber sie miissten diese Teile gemeinsam nutzen, um das Grundstick in
einem Teil zu halten.

Der Beschluss 24/2017. (X.10.) vom Verfassungsgeticht!? hat als Grundgesetz-
Wirdrigkeit in der Form eines Versiumnis beurteilt, dass der Gesetzgeber keine
Entgeltung fiir den in der letztwilligen Verfiigung bezeichneten Erben fiir den Fall
festgelegt, wenn der Beerbung vom Staat bei der Ablehnung der Freigabe des
Grundstiickeigentumserwerbes aufgrund einer letztwilligen Verfiigung, aufgrund der
Ordnung der gesetzlichen Beerbung erfolgt. Der Mangel der Regelung hat die
Beschwer des Rechtes fir die Beerbung.!® Das Verfassungsgericht hat in seinem
Beschluss so formuliert, dass es der Anforderung der VerhidltnismiBigkeit entsprechen
wirde, wenn der Staat eine Vermdgensentgeltung fur den Erben der letztwilligen
Verfiigung erfiillen wiirde, der das Grundstiick im Nachlass nicht erworben hat.

Wir halten es nicht fiir logisch, warum diese Kompensation aufgrund der
Meinung des Verfassungsgerichts nur im Fall nétig ist, wenn die Beerbung des Staates
erfolgt, die Vorschriften von der Talar-Korperschaft weitergedacht wiirde es auch
begriindet, wenn statt des Erben der letztwilligen Verfiigung ein anderer gesetzlicher
Erbe das Figentumsrecht erwirbt. Es handelt sich ja in beiden Fillen darum, dass der
genannte Erbe die Anwartschaft nicht erwirbt, stattdessen wird die Beerbung entweder
vom gesetzlichen Erben oder vom Staat erfolgen. So, wenn der Erbe in der letztwilligen
Verfiigung den Voraussetzungen nicht entspricht, und stattdessen der gesetzliche Erbe

17 Siehe hinsichtlich der anderen FEntscheidung des Verfassungsgerichts tber den
Grundstiickverkehr: Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsdg dontése a helyi foldbizottsagok
szerepérll, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl, Jogesetek
Magyardzata, 2015/3, 17-32; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Vetfassungsgerichts tber die
Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Grinden der Stellungnahmen der
ortlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Upmeltrecht, 2017 /8, 284-291.

18 Der Beschluss 24/2017. (X.10.) vom Verfassungsgeticht 38-39.
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beerben wird — wozu auch der Staat als notwendigerweiser Erbe gehort —, muss der das
Grundstiick tbernehmende Erbe den genannten Erben im Geld befriedigen, nimlich
zum bei der gesetzlichen Beerbung bereits erwihnten Ertragswert. Diese Losung
scheint logisch zu sein bei den letztwilligen Verfligungen, die vor dem Inkrafttreten der
die Kompensation einleitenden Regel entstanden sind, hinsichtlich, dass es vorldufig
keine solche Verorndung gibt, es ist vermutlich, dass der Erblasser den gegebenen
Erben als der Erbe des landwirtschaftlichen Grundstiickes benennt, da er das Gebiet
wirklich fir ihn/sie geben mochte. Das Problem tritt auf, wenn die verhandelte Regel
in der Zukunft in Kraft tritt, ndmlich bei den danach erstellten letztwilligen
Verfiigungen kommt die Frage, ob der Erblasser die gegebenen Person eben darum als
Erbe macht, damit er eine Vermdgenskompensation erhalten kann, obwhol er genau
bewusst ist, dass der Erbe den Erwerbsvoraussetzungen nicht entspricht. Damit
benachteiligt er den gesetzlichen Erben. Aber dessen Feststellung wire eine schwere
Aufgabe, so scheint die Lésung als akzeptabel zu sein, dass eine sinnvolle Frist fiir den
genannten Erben gewihrleistet werden sollte, damit er die Bedingungen der
Erwerbsfihigkeit erfilllen kénnte, und bis dahin den Grundstiick mit einer vorldufigen
Giltigkeit zu tibernehmen.

Sofern der Erblasser in seiner/ihrer letztwilligen Verfugung einen Erben
hinsichtlich des Grundstiickes benennt, und er/sie Ackerbauer(in) ist, hat der Erwerb
kein Hindernis, falls er/sie kein(e) Ackerbauer(in) ist, muss er/sie tbernehmen, die
Bedingungen der Ackerbauerqualifikation in einer bestimmten Frist zu erwerben. Sollte
er/sie es nicht tbernehmen, erwirbt das Grundstiick nicht, dieser wird nach den Regeln
der gesetzlichen Beerbungsverordnung fur das Grundstiick beerbt und er/sie kann
keine Kompensation beanspruchen.

Es wire sinnvoll, auch die Abs. (6) § 71 des Gesetzes XXXVIII vom 2010 an
die dndernde Regelung anpassen, da aufgrund dieses Absatzes, falls die
landwirtschaftliche Verwaltung die Ausgabe des Behordenzeugnisses verweigert,
betrachtet der Notar diese Verordnung der letztwilligen Verfligung als nichtig, und detr
betroffene Teil des Nachlasses kann dem Erben von der letztwilligen Verfiigung nicht
Ubergeben werden, nicht einmal mit einer vorldufigen Giltigkeit. Der bereits erwihnte
Verordnung des Verfassungsgerichtes hat den letzten Satz des Abs. (3) § 34 des
Grundstiickverkehrsgesetzes, der beziiglich der Ungtiltigkeit dhnliche Verordnungen
beinhaltet hat, zu grundgesetzwidrig erklirt und vernichtet, so scheint es nicht logisch
zu sein, dass es im Gesetz iiber das Nachlassverfahren geblieben ist. Das Gesetz tiber
das Nachlassverfahren schlieBt de Méglichkeit der Ubergabe des Grundstiickes im
Nachlass mit einer vorldufigen Giltigkeit aus, was aber die fortlaufende
Bewirtschaftung verhindert, es ist zur Grundstiickeigentumspolitik gegenteilig ist.
Deshalb schlagen wir vor, dass der Erbe, der den gesetzlichen Bedingungen zum
Erwerb des Eigentumsrecht des Grundstiickes nicht entspricht, eine Moglichkeit
bekommen sollte, die Kriterien innerhalb bestimmter Zeit zu erfiillen und fur diese Zeit
das Gebiet mit einer vorliufigen Nachlasstibergabe zu nutzen. Auch damit kénnte sich
der Gesetzgeber dazu bemiihen, die letzte Wille des Erblassers sich immer mehr
durchzusetzen.
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5. Schlussgedanken

Im Rahmen diese Studie haben wir uns darum bemiiht, unsere Vorschlige
beziiglich der speziellen Beerbungsregeln in Verbindung der landwirtschaftlichen
Grundstiicke. Unsere Forschung hat sowohl die gesetzliche Beerbung, als auch die
Beerbung durch letztwillige Verfiigung umgreift. Bei der Formuliereung haben wir fiir
den Hauptstandpunkt gehalten, das Grundstiick in einem Teil zu halten und nicht
zerteilen, und wir haben es auch fiir wichtig gehalten, den Grundstiickerwerb mit
spekulativem  Zweck zu verhindern, weiterhin die Kompetenz, also die
Ackerbauerqualifikation zu bevorzuegen. Bei der Ausarbeitung der Konzeption haben
wir versucht, die Regeln der gesetzlichen und letztwilligen Beerbung im Bezug auf die
Grundstiicke aneinander zu nihern.

In der Zukunft méchten wir diese Denkweise und Vorgang fortsetzten und die
Vorschldge auch beziiglich der landwirtschaftlichen Gewerbe, sowohl bei gesetzlichen
Beerbung, als auch bei Beerbung durch letztwilligen Verfiigung. Sowie, um ein volles
Bild zu bekommen, mochten wir die Uberpriifung der Beerbung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken und Gewerben auch fir die Analyse der weiteren
Formen von der Verfligung von Todes wegen verbreitern.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.107
119



Hornyak Zsoéfia Agrar- és Kornyezetjog
Tovabbfejlesztési iranyok: 2018. 25. szam
foldoroklés

HORNYAK Zséfia"
Tovabbfejlesztési iranyok: foldéroklés”™

1. Bevezet6 gondolatok

Korabbi kutatdsaink! alapjan megallapitast nyert, hogy a mezGgazdasagi féldek
és Uzemek vonatkozasiban sziikség van kilonos 6roklési  szabalyokra azok
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megfelel6 gazdilkodasnak a biztositisa miatt. A mez&gazdasagi foldek kapcesan a
végintézkedés utjan torténs 6roklésre a mezs- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
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A tanulmany a3 Igazsdgiigyi Minis3térinm jogs3képzés szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Lasd: A szerz6 Prugberger Tamadssal k6z6s publikacidja: Hornyak Zséfia — Prugberger Tamas:
A fold 6roklésének specialis szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az 7j Prk. driklési jogi szabilyai:
Tapasztalatok és kritikik, Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2016, 47-58.;
A szerz6 6nall6 tanulmanyai a témaban: Hornyak Zséfia: Einige neuralgische Punkte des neuen
Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (szerk.): Miskole Egyetems Doktoranduszok Foruma:
Allam- é5 Jogtndominyi Kar szekdidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és
Nemzetkozi Osztaly, 2013, 117-121.; Hornyak Zsofia: Féldoroklési kérdések jogosszehasonlito
elemzésben, in: Szabé Miklds (szerk.): Miskoli Egyetem Doktoranduszok. Foruma: Allam- és
Jogtudomdny: Kar szgekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkozi
Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornyak Zsoéfia: Die Regeln der Erbfolge auf der
Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr. Agrir- és
Kirnyezetjog, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4; Hotnyak Zsofia: A foldoroklés
szabilyozdsa egyes eurdpai orszigokban. Miskoli Jogi Szemle, 2017/2. kilonszam, 182-188.;
Hornyak Zsofia: A végintézkedési szabadsag érvényestilésének kérdése a mez8gazdasagi féldek
oroklése esetén, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulminyok Bobvos Pl 65.
szilletésnapydra, Szeged, Turisperitus Bt., 2017, 151-157.; Hornyak Zso6fia: A mezdégazdasagi féldek
jogutédlasinak anyagi jogi kérdései. Miskoli Jogi Szemle, 2017/2, 124-136.; Prugberger Tamas
6nallé kutatasai a f6ldoroklés kapesan: Prugberger Tamas: A f6ld-, és az agratjogi szabdlyozas
nyugat-europai struktirija, tartalma és belsé rendszere, in: Fodor Laszl6-Miké Zoltan-
Prugberger Tamds: Agrdrjog 1. Mezdgazdasdgi Ingatlanjog, Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 13-18,;
Prugberger Tamas: A mezbgazdasag altal igényelt specialis polgati jogi normak bevitele az 4j
Ptk-ba, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 489-
524.; Prugberger Tamds: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatinak-
hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog tikrében, in: Csak
Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239.
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sz016 2013. évi CXXIL. torvény? (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény) mar tartalmaz
rendelkezéseket, viszont a torvényes 6roklésre nem, {gy arra az altalanos polgari jogl
Oroklési szabalyok vonatkoznak. A mezbgazdasigi lizemszabdlyozasi torvény pedig a
mai napig nem sziletett meg, melyre az Alaptérvényink sarkalatos torvényi
szabilyozasi moédot ir els. Igy az agraroroklés vonatkozasiban egyetlen specialis
szabdllyal talalkozunk, méghozza a Polgari Torvénykonyvinkben, az 6rokség
visszautasitisa3 kapcsin, mely rendelkezés alapjan az 6r6kos kiilon is visszautasithatja a
mezOgazdasagi termelés céljat szolgal6 fold, a hozza tartozé berendezési, felszerelési
targyak, allatallomany és munkaeszkdzok 6roklését, ha nem foglalkozik hivatasszertien
mezOgazdasagi termeléssel.

2 Ennek elemzése kapcesan és az el6zményeirdl lasd: Andréka Tamds: Birtokpolitikai tavlatok a
hazai mez6gazdasag versenyképességének szolgalatiban, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Az 1945-6s
foldreformtdl a hatalyos magyar féldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok kialakulasaig, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrdrjog. 1. kbtet, Miskolc, Bibor Kiadé, 2004, 36-59.; Csak Csilla: A féldtulajdon-
és hasznalati viszonyok valtozasa a nagybirtokrendszer megszintetésétSl a rendszervaltas
id6szakaig, in: Csak Csilla (szetk.): Agrarg, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 57-78.; Csak Csilla
(szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak
Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens
nach dem Beitritt zur Europaischen Union, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csék Csilla —
Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland
Norer — Gottfried Holzer (szerk.: Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224.; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special
Subject of Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (szetrk.): The Transformation of
the Hungarian Legal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan
University, 2013, 359-366.; Kapronczai Istvan: Az 4j foldszabalyozas hatasa az agrarpolitikara,
in: Korom Agoston (szetk): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az mnids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92.; Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo:
A term6foldrdl szoloé 1994, évi LV. térvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében.
Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabélyozis
kereteird] és feltételeitdl. Geodézia és Kartogrifia, 2008/9, 13-22.; Miké Zoltan: A birtokpolitika
megvalosulasit segité nemzeti jogi eszkozok, in: Korom Agoston (szetk): Az #j magyar
Joldforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.;
Nagy Zoltan: A term6fdlddel kapesolatos szabdlyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla
(szerk.): Az eurdpai fildszabilyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-197,;
Olajos Istvan: A term6foldrél szolo térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kévetkeztében:
gazdasagi eredményesség és politikai oncélusig. Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan—
Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary
between 2011 and 2013. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15, 93-110.;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a f6ldtérvény
Gjra kodifikacidjahoz. Kapn, 2012/9-10, 62-65.; Vass Janos: A foldtorvény modositisok
margojara, in: Vass Janos (szerk.): Tanulminyok Dr. Domé Maria egyetemi tandr 70. s3iiletésnapjdra,
Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Zsohar Andris: A term&foldrdl szolé  térvény
modositisinak probléméi. Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

3 Err6l lasd még: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal
status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungaty. Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Az egyes nyugat-eurdpai orszagokban az agrirjogi szabilyozas Uzemkdzpontd,
mig hazankban a mez6gazdasagi fold képezi a szabdlyozas alapjat,* ezek alapjan a
nyugat-eurépai orszagok t6bbségében a mezbgazdasagi Gzemek Oroklésére léteznek
specialis szabalyok. Magyarorszagon mindenképpen szitkséges lenne a foldoroklést
rendezni, hiszen alapvetSen a fold képezi a szabalyozas alapjat, de nem szabad azt sem
figyelmen kivil hagynunk, hogy bar tizemszabalyozasunk nincs, mez6gazdasagi iizemek

4 A hazai szabalyozasrdl lasd: Alvincz Jozsef: A foldiugyi szabdlyozas téves értelmezése, avagy
hiteltelen irds a Hitelben, Hite/, 2013/6, 111-121.; Andréka Tamis — Olajos Istvin: A
foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazds végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Marton Tibor: Egymis ellen haté kodifikaciok (Polgari
Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19.; Bobvos Péal: A termdfoldre
vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica,
2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabdlyozasok, Szeged, JATEPress, 2014;
Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgalom és fildhaszndlat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6-
és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szetk.): Szdmadis az Alaptirvényrdl,
Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az
atalakulé mezGgazdasagi foldszabédlyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csék Csilla — Hornyak
Zsofia: Igényérvényesités lehetGségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom kérében - birdsagi
keretek, in: Szabd Miklds (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandornm Miskolensinm, 2014/14,
139-158.; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural
Land in Hungaty, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549.; Csak Csilla —
Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mezGgazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, Agrir- és Kirmyezetjog, 2015/19, 44-55.; Fodot
Laszl6: Kis hazai féldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Ag enrdpai foldszabalyozds
aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas
Eszter: A mez6- és erdégazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének szabalyai, killénos
tekintettel a  végrehajtasi  eljarasra, Agrar- és  Kormpegetiog, 2016/20, 64-77., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké: A foldforgalmi torvény birdi gyakotlata, in: A mezd-
és erddgazdasdgi foldek forgalmardl szols 2013. évi CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian
clhangzott eléadas, Miskolci Torvényszék, 2016. oktéber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a termdfoldre  vonatkozo  el6vasarlasi  jog  szabdlyozasaval
Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (szetk.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Agrdr- és Kimyezetiog, 2015/19, 73-87.; Kocsis
Bianka Eniké: Az Gj magyar foldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat szemsz6gébdl, Agrar- és
Kirnyezetjog, 2014/16, 111-127.; Korom Agoston (szerk.): Az 4 magyar fildforgalmi szabilyozis a3
unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Kurucz Mihaly:
Gondolatok egy Uzemszabdlyozasi torvény indokoltsagarol, Gazddlkodas, 2012/2, 118-130.;
Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi t6rvény unids fesziltségpontjainak
kérdéseirdl, in: Szalma Joéuzsef (szetk.): A Magyar Tudominy Napja a Délvidéken 2014. Ujvidék,
VMTT, 2015, 120-173.; Nagy Zoltan: A term6folddel kapcesolatos szabalyozas pénzigyi jogi
aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 187-198.
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léteznek, azokra vonatkozoan fogalmi meghatarozast a foldforgalmi torvény is ads, és az
tzemek tekintetében szintén fontos szempont lenne, hogy azok egyben maradjanak, az
egyes felszerelési targyak és vagyonelemek o6roklés sorin se valjanak el a f6ldtdl,
megbontva igy a gazdasig egységét. Tehat mind a foldekre, mind pedig az tizemekre
vonatkozéanS le kell fektetni az 6roklési szabalyokat, kilon-kilon kezelve azokat,
figyelembe véve azok specialis jellemz3it.

A sui generis Oroklési szabdlyok lefektetésére lehetGség lenne egy kiilon
agraroroklési torvény keretei kozott, de az tzemek Oroklése kapesan erre az
tzemtérvényben is lenne mdd, amennyiben megalkotasra keriilne a jévében ez a
jogszabaly.

Hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy ellentmondasosnak érezzik, hogy a
mezbgazdasagi foldek térvényes és végintézkedésen alapuld 6roklését eltérben kezeli a
jogalkotd, és a végintézkedésen alapuld foldoroklésre vonatkoznak a foldforgalmi
torvény tulajdonszerzési korlatai, am a térvényes Oroklésre nem terjed ki a térvény
hatalya. Ennek egyetlen indoka az lehet, hogy a jogalkoté a spekulacids célu
foldszerzések kizarasat tartotta szem elStt, hiszen tOrvényes 6roklés esetén errdl
nyilvanvaléan nem beszélhetink. Viszont nem volt figyelemmel arra, hogy
végintézkedés utjan térténd 6roklés esetén a foldmilvesi mindségnek jelentésége van,
mig térvényes Oroklésnél semmilyen specialis, mez&gazdasaghoz kapcsolhaté feltétel
nem jatszik szerepet.

Ezek figyelembe vételével fogalmaznank meg a kovetkez6kben javaslatainkat
mind a torvényes, mind pedig a végintézkedésen alapulé 6r6klés vonatkozasaban,
mindezeket jelen publikicié keretében kifejezetten a mezbgazdasagi foldek kapcsan
tennénk meg, a mezGgazdasagi lUzemekre vonatkozoan javaslataink kifejtésére ezen
tanulmany keretei k6z6tt nem vallalkozunk.

2. Javaslatok a mezdgazdasagi foldek oOroklésének specialis szabalyozasa
kapcsan

A koncepcié kidolgozasa soran az altalunk szem elStt tartandd szempont az
elaprézodas és a spekulaci6 megakadalyozasa, valamint a szakszerliség, a
féldmivelésben jartassag preferalasa.

Mintaként a nyugat-eurépai orszagok szabdlyozasa szolgalhat szamunkra,
hiszen kozilik a legtdbb orszagban léteznek specialis agraréroklési szabalyok.”

5 Fftv. 5. § 20. pont: mezdgazdasdgi iizem: az azonos céllal mikodtetett mez6gazdasagl termelési
tényezOk (f6ld, mez6gazdasagi felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a
gazdasagi Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is.

¢ A mezbgazdasagi tzemek vonatkozasaban az 6roklési szabalyok kialakitisira tortént mar
korabban javaslat. Lasd.: Jéjart Laszlé6 — Kurucz Mihdly: Térvénytervezet a mezSgazdasagi
birtokszerkezet alapjainak javitasardl, in: Jéjart Laszlo — Kurucz Mihaly: Van megoldas. ,, Foldtirvény
— Uzemszabilyozds”, Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2008, 166-173.

7 Az agraréroklést szabalyoz6 nyugat-eurépai orszagok: Dania, Franciaorszag, Finnorszag,
Norvégia, Belgium, Luxemburg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Ausztria és
Németorszag.
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Ezen orszagok kozul t6bbnél is taldlkozhatunk olyan rendelkezéssel, melyben
meghatiroznak egy minimalis birtokméretet, amely ald a terllet nagysiga még 6roklés
esetén sem csOkkenhet.8 Ez is azt a célt szolgilja, hogy ne alakuljanak ki tdl kicsi, mat-
mar életképtelen birtokok. Ez egyrészt megfelel$ eszkoz ahhoz, hogy a birtokok mérete
ne csokkenjen egy minimalis nagysag ald, &m maga a f6ld - ha csak ez a szabdly 1étezik —
még feldarabolédhat, gazdasagi egysége megbomolhat, ami azt jelenti, hogy a korabbi, a
f6ldon mar bejaratott, mikods mivelés nem fog tudni tovabb folytatédni, a termelés
nem fog tudni a megszokott Utemben haladni, tehat gazdasigi szempontbdl ez
semmiképpen sem kedvezd. Igy ez részben megoldast jelenthet a specialis foldoroklési
szabalyok hidnyaban arra a problémara, mely a birtokok tilzott felaprézodasat jelend,
hiszen gy legalabb a tul kicsi, mdivelhetetlen méretd terilletek kialakulasa
megakadalyozhatd, ugyanakkor az agrargazdasagi szempontoknak leginkabb megfelel6
megoldas, vagyis a f6ld egybentartasa igy nem feltétleniil fog megvaldsulni.

Erdekes kérdésként meriil fel, és mindenképpen sziikséges foglalkozni a
tulajdonszerzési maximum kérdésével, amely a jelenlegi szabalyozas alapjan a
végintézkedésen alapul6 6roklés esetén alkalmazandé, térvényes Groklés esetén viszont
nem. Alldspontunk szerint torvényes 6roklés esetén tovabbra sem szikséges ezen
szabaly bevezetése, am végintézkedés esetén érdemes végigeondolni, hogy sziikség van-
e a szerzésl maximum megtartasira. Itt az eltér6 szabdlyozas lehetGségét a spekulativ
célu foldszerzés® megakadalyozasara iranyulé térekvés indokolja, mely torvényes
6roklés esetén nem jOn széba, am végintézkedés utjan torténd 6roklés esetén
elképzelhetd.

8 TObb orszag szabalyozasaban is talalkozhatunk birtokminimumra vonatkozo szaballyal, példaul
Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia esetében
is. Lasd még: Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Uniéban
és néhany csatlakozd orszagba, Kizgazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832.; Prugberger Tamiés: A
mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk
szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239.

9 Ezzel kapcsolatban lisd még: Banyai Krisztina: A zsebszerzédések tigyészi szemmel, Uj Magyar
Kizigazgatas, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina: A zsebszerz6désekrél a jogi kotrnyezet
valtozasainak tikrében, in: Stipta Istvan (szerk.): Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensinm, 2014/13, 2014, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és
gyakotlati  kérdései Magyarorszdgon, Agrdr-  é Kormyezetjog, 2016/20, 16-27., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és haszndlati
Jorgalménak jogi korlitai és azok kijitsydsa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016.; Csak
Csilla — Hornyak Zsoéfia: A foldforgalmi térvény szabalyaiba itk6z6 mezégazdasagi foldekkel
kapcsolatos  szerzédések jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Keller Agnes: A
term6f6ld (mez6- és erdbgazdasagi foldek) forgalmara vonatkozo 4j szabalyozas tgyészi
szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi
foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatait korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae
Doctorandornm Miskolciensium, 2015/16, 241-258.; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360.
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Amennyiben a jelenlegi szabalyokbol!? indulunk ki, mely alapjan a foldszerzési
maximum 300 hektar, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi térténik abban az esetben, ha a
végintézkedésben megnevezett 6rokds tulajdonaban 1évé fold és az 6roklés atjan a
tulajdondba kerilé fold egylittes mértéke meghaladnd a 300 hektiros maximumot?
Ennek a problémanak a megoldasara harom lehetSség kinalkozik. Az egyik, hogy a
nevezett 6r6kos megkapja a foldnek azt a hanyadat, amivel egylitt a tulajdonaban 1évé
fold mérete eléri a 300 hektart, ezzel két részre darabolédna a hagyatékban talalhatd
fold, és a masik rész pedig a torvényes Oroklés sorrendje alapjan 6réklédne. A masik
megoldds az lehetne, hogy nem hatiroz meg a jogalkotd szerzési maximumot
végintézkedés atjan torténd foldtulajdonszerzés esetére, tehat a méret vonatkozasaban
korlatlanul lehetne ezen a jogcimen is tulajdont szerezni. A harmadik varidcié pedig az
lenne, hogy nem szerzi meg a végintézkedésben részére juttatott f6ld tulajdonjogat,
mivel az 6rokolt folddel egyiitt az altala tulajdonolt f6ld mérete meghaladnid a 300
hektart, és a £6ld 6roklése a térvényes 6roklés rendje szerint térténne a tovabbiakban.
Mivel a 6 elvnek a f6ldoroklési szabalyok kialakitasa kapcsan azt tartjuk, hogy a
mezOgazdasagi foldteriilet egyben maradjon, igy nem lenne szerencsés az altalunk
felvazolt elsé megoldds. Tehat a kérdés az, hogy a fdld egyebentartisa érdekében
talléphetb-¢ ez a nagysag, lehet-e végintézkedés utjan korlatlanul féldtulajdont szerezni?
Viszont ha azt mondjuk, hogy van lehet6ség a tallépésre, akkor felmeril a kérdés, hogy
egyéb tulajdonszerzési jogcimeknél miért nincs. Azonban ha korlatozzuk a
végintézkedési 6r6kos tulajdonaba kerltlé Osszes fold nagysagat, akkor akar csak 1
hektaros, akar 100 hektiros tallépésrdl beszélink, a nevezett 6r6kés nem fogja
megszerezni a tulajdonjogot, és helyette mas fogja 6rokélni a foldet. Allaspontunk
szerint kizarélag abban az esetben, ha a végintézkedésben megjeldlt 6r6kos
végintézkedés hidnyaban az 6rokhagyé térvényes 6rdkose lenne, indokolt a kotlatlan
mértékd tulajdonszerzés. Am, amennyiben ez nem all fenn a nevezett 6rokés
vonatkozasaban, akkor esetében a 300 hektaros foldszerzési maximumot be kell tartani,
és ha az 6r6kolt folddel egytitt a tulajdonaban 1évs f6ld mértéke ezt meghaladnd, akkor
nem & fogja 6r6kolni a f6ldet, hanem a térvényes 6r6kos.

3. Javaslatok a mez6gazdasagi foldek térvényes 6roklésének szabalyozasara

A mez6gazdasagi foldek tekintetében a kilonds 6roklési szabalyok lefektetése
soran a 6 célnak annak kellene lennie, hogy a mezGgazdasagi £6ld egyben, lehetSleg egy
kézben maradjon, ne térténjen meg a teriiletek felaprézédasa. Igy tehdt idedlis esetben
egy O0rokos lenne az, aki természetben atveszi a foldet. A térvényes 6roklés rendjében
azt az Orokost kellene elényben részesiteni, aki k6tédik a £6ldhéz.

10 Err6l b6vebben lisd: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogadisinak indokai,
korilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (szetk.:): Az zj magyar foldforgalmi
szabalyozdis az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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A magyar 6r6klési jog az ipso iure 6roklés elvén all, vagyis az 6rokhagyd
haldlaval a hagyatéka atszall az 6r6kdsére, viszont az agrarérokolés vonatkozasaban
javasolnank — nyugat-eurépai mintaral! — a birdsagi kiutalds intézményének bevezetését,
mely a hazai viszonyokhoz igazitva ugy nézne ki, hogy a kozjegyz6 megallapitja, hogy ki
vagy kik mindsiilnek t6rvényes 6rokosnek az altalanos 6roklési szabalyok alapjan, majd
kéri a mezGgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasat, aki megvizsgalna — a végintézkedés
utjan torténd f6ldorokléshez hasonléan —, hogy az 616kds szerzbképessége fennall-e, és
az 6roklés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsértését, rangsorolja az
6rokosoket a specialis agrardroklési szabalyok alapjan, és hatdsagi bizonyitvanyt fog
kiallitani, melyben arrdl fog nyilatkozni, hogy a vizsgilata alapjin a szerzGképesség
feltételei az adott torvényes Orokés vonatkozasaban fennallnak-e. A hatdsagi
bizonyitvany alapjan fogja a kézjegyz6 kiutalni a hagyatékban talalhaté mezégazdasagi
foldet, tehat a kiutalast a kozjegyz6 fogja megtenni, am a kérdésben érdemben a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv fog donteni.

Torvényes Oroklés esetén az altalanos polgari jogi Oroklési sorrendbdl!2
indulnank ki, hangsilyozva, hogy a £6 cél az lenne, hogy a f6ld egy kézben maradjon, és
lehetSleg hozzaérté személy 6rokolje. Az altalinos sorrendet megtartva, az egyes
csoportokon belil elényben részesitenénk azt a személyt, aki kot6dik a f6ldhéz, jelen
esetben azt az 6rokost, aki a foldforgalmi toérvény altal meghatirozott foldmives!
kategdriaba tartozik, amennyiben nincs ilyen személy, akkor pedig azt, aki vallalja, hogy
meghatarozott idén belil eleget tesz a térvényben meghatirozott feltételeknek, és
megszerzi a foldmlvesi mindséget. Mivel jelen esetben mezbgazdasagi f6ldrdl
beszélink, igy nem jon szamitisba az a kitétel, hogy a hdzastirsat holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg az 6rokhagyoval kézosen lakott lakdason és a hozza tartozo
berendezési és felszerelési targyakon, ez majd az tizemnél lesz érdekes.

11 Néhany nyugat-eurépai orszag foldszabdlyozasardl lasd: Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in
Ungarn und im Osterreichischen Land Voratlberg, Agrir- és Kirnyezetiog, 2014/17, 62-76.;
Hornyadk Zsoéfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen
Grunderwetbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.

12 Errél lasd: Barzé Timea: A torvényes 6r6klés rendje, in: Barzo Timea — Juhdsz Agnes —
Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 93-137.; Fabo
Tibor: A tbrvényes Oroklés dltalinos rendje, in: Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri
Torvénykonyvrdl szols 2013. évi V. torvény és a kapesolodd jogszabalyok nagykommentdrja IV, kotet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 623-650.; Orosz Arpad: A térvényes 6r6klés altalanos
rendje, in: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat syamdra IN. kotet, Negyedik
kiadas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016, 62-73.

13 Azzal kapcsolatban, hogy ki minésil féldmuavesnek lasd még: Olajos Istvan: A terméfoldek
hasznalata az erd6- és mez6gazdasagi féldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvény alapjan,
in: Korom Agoston (szetk): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az mnids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agticulture, in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (ed.): _Agricultura Familiar.
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken. Agrar- und Unmveltrecht,
2015/2, 46-49.
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Tehat a f6ld vonatkozasiban els6é helyen az 6rokhagyé leszarmazoi — gyermekei és
kiesett gyermeke helyén annak leszarmazoi — és a hazastarsa fognak allni, és kozilik az
fog 6rokolni, aki f6ldmivesnek mindsl, ha nincs ilyen, akkor kozilik az lesz a foldet
atvevé Orokos, aki vallalja a foldmivessé valas feltételeinek teljesitését. Amennyiben
tébben is foldmivesnek mindsilnek, vagy tobben is vallaljak, hogy megszerzik a
szitkséges képzettséget, ennck a helyzetnek a feloldasara t6bb lehet6ség is kinalkozik.
Az egyik, hogy kozulik a mez6gazdasigi igazgatisi szerv vdlaszt, a valasztas
szempontjait viszont nagyon nehezen tudniank meghatarozni, hiszen minden egyes
konkrét esetben a foldhdz leginkabb ko6t6dé 6rékost kellene preferalni, aminek
eldontése tul nagy feladatot réna a mezbgazdasagi igazgatasi szetvre. Két olyan személy
kozil, akik mindketten megfelelnek a féldmives statusz feltételeinek, nehéz lenne
megallapitani, hogy ki az, aki mégis valamilyen oknal fogva kozelebb all a f6ldhoz. Két
altalanos térvényes 6r6kos, adott esetben két gyermek kozill, akik mindketten vallalndk
a foldmuvesi mindséghez szlikséges képzettség megszerzését, pedig talan még nehezebb
lenne valasztani, hiszen még egyik sem rendelkezik megfelel6 végzettséggel, viszont
val6szintsithetd, hogy a neveltetésitk soran nagyjabdl ugyanolyan mértékben talalkoztak
a folddel és a muveléssel. Tehat érdemes lenne egy masik megoldast megfontolni, amely
az lehetne, hogy tobb féldmives 6rokds esetén, vagy ha tobben vallaljak a megfeleld
képesités megszerzését, 6k fogjak 6rokolni a fold tulajdonjogat fejenként egyenld
aranyban, itt javasolnank egy olyan megkotést, hogy mivelniik viszont kézésen kell a
foldet.

A képzettség megszerzését vallalo O6rokosnek pedig legkésébb a hataridé
leteltekor be kell mutatnia a féldmlvesi minéségét igazolé dokumentumokat az
igazgatasi szerv részére, amennyiben ez nem torténik meg a hataridé lejartaig, akkor
lehetéség van arra, hogy egy masik torvényes 6rokos, vagy akar tébben is vallaljak a
foldmuivesi mindség megszerzését. Ekkor 6 megkapja ideiglenes hatallyal a foldet, és
szamara is ugyanazt az id6intervallumot kellene biztositani, hogy megszerezhesse a
szlikséges képesitést, mint az azt korabban vallalé, dm nem teljesité 6r6kdsnek.
Ha egyik leszarmazo, sem a hazastars sem jelezné a f6ldmivessé valasi szandékat, akkor
utina a polgari jogi szabidlyok szerinti torvényes 6rokos fog kovetkezni, tehat a
leszarmazok és a hazastars. Ok pedig - ha tébben vannak - fejenként egyenld részben
fogjak 6rokolni a foldet, hiszen itt szintén nehéz lenne a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
részére meghatirozni a kivalasztas mikéntjét. Ha se leszarmazé, se hazastars nincs, vagy
nem 6r6kélhet, akkor az 6rokhagyd sziilei kovetkeznek, akik koziil a kivalasztds menete
ugyanugy fog térténni, ahogy az el6bbiekben kifejtettiik, és igy megy tovabb a sorrend
az altalanos 6roklési szabalyok szerint ugy, hogy minden parentélan beldl elsé helyen a
foldmivesnek mindsils személy all.

Igy egy fontos gazdasagi érdeket, vagyis a foldek egybentartasat, és hozzaérté
személy altal torténd atvételét és az altala torténd mivelést igyeksziink megvaldsitani,
viszont felmerill a kérdés, hogy mi lesz azokkal az 6r6késokkel, akik a térvényes 6r6klés
altalanos szabadlyai alapjan 6rokolték volna a foldet. Tehat, ha példaul tobb gyermeke
van az 6rokhagyonak, és kozulik az egyik, aki a foldmives kritériumainak megfelel, lesz
az, aki természetben 6rokli a foldet, ebben az esetben a tobbi gyermeket valamilyen
moédon kompenzalni szitkséges. Tehat azt az 6rokost, aki természetben nem 6rokli a
foldet, a foldet atvevs O6rokosnek pénzben kellene kielégitenie, ennek soran viszont
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nem a fold forgalmi értékét, hanem nyugat-eurépai mintira egy alacsonyabb értéket, az
ugynevezett hozamértéket kellene alapul venni.'* A hozamértéket minden egyes esetben
a mezOgazdasigi igazgatisi szervnek kellene pontosan meghatiroznia, am annak
teljesitése valoban a f6ldnek a mivelés soran keletkezett hozamabdl térténne, igy annak
kifizetésére részletekben is lenne lehetéség, a hagyatékban talalhaté f6ld
megszerzéséhez képest értelemszertien késébbi idépontban. Erdemes lenne elSre
rogziteni, hogy hany részletben fog torténni a kifizetés, mely részleteket a haszonbér
amennyiben pedig a hagyaték atadasa a naptari év végét megel6z6 90 napon belil
tortént, akkor az elsé esedékes részletet a kovetkezdvel egylitt kell teljesiteni, mely
szabalytdl el lehet térni. Itt felmertl a kérdés, hogy mi térténik abban az esetben, ha az
elére kalkulalthoz képest kevesebb termény terem a f6ldon, igy a meghatirozott
hozamértéken t6rténd kielégitést sem tudja az atvevs 6r6kés biztositani belble. Erre az
esetre pedig a haszonbér mérséklésére vonatkozo szabalyokat hivijuk segitségil, és azt a
javaslatot tessziik, hogy a féldet 6r6kl6 6r6kost arra az évre, amelyben a mezégazdasagi
termelést érintG idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo térvényben
foglaltak szerinti elemi karesemény vagy idGjarasi és mads természeti jellegd
elharithatatlan kiils6é ok (vis maior) miatt legaldbb 30%-0s mértékdi hozamcsékkenést
szenved, és ezt az agrirkar-megallapité szerv igazolja, akkor legfeljebb ezzel az
Osszeggel csokkentett hozamértéken alapuld kompenzacié mérséklés illeti meg a foldre
vonatkozban. Azt viszont el6re szikséges a mez&gazdasigi igazgatasi szetvnek
meghatiroznia, hogy mi az a minimalis Osszeg, amelyet az atvevs Orokosnek
kielégitésként mindenképpen ki kell fizetnie a t6bbi 6r6kos részére.

Amiatt pedig, hogy a foldet atvevs 6r6kos ne nyerészkedhessen azon, hogy a
hagyaték atvétele, és a t6bbi 6r6kés hozamérték alapjan torténé kielégitése utin
magasabb értéken elidegeniti a foldet, ezért indokoltnak tartanank egy olyan kotlatozas
bevezetését, amely szerint az atvevsé Orokos szamara a fOld atvételétdl szamitott
jogszabalyban meghatirozott ideig — nyugat-eurépai mintara javasoljuk, hogy 10 évigl5
— eclidegenitési tilalmat vezessen be a jogalkotd. Ezen szabaly betartisa érdekében
érdemes lenne szankci6t is kilatasba helyezni — ahogy azt tobb nyugat-eurdpai orszag is
teszi —, és ha ezen az id6tartamon beliil mégis megvalna az 6rokds a £61dtdl, akkor a
tobbi 6r6kos szamara a mar adott hozamértéken szamitott kompenzaciét ki kellene
egészitenie a forgalmi érték alapjan szamitott Gsszegre.

14 A hozamérték kapcsan lasd: Svajc: A svajci szOvetségi torvény a foldmivelsi f6ldjogrol
(Bundesgesetz tber das bauetliche Bodentecht /BGBB/) 17. §., Philippe Haymoz: Bauetliches
Bodenrecht und landwirtschaftliches Pachtrecht in der Schweiz — eine Kurzdarstellung. CEDR
Joumal of Rural Law, 2017/1, 110-116.; Ausztria: Az osztrak mezSgazdasigi 6rokléstdl szolo
térvény (Bundesgesetz tiber besondere Vorschriften fir die biuetliche Erbteilung) 10. § (1) bek.,
Erfried Bick: Anerben- und Hoéferecht, in: Roland Norer (szerk.): Handbuch des Agrarrechts, Wien,
Verlag Osterreich, 2012, 728.; Winfried Kralik: Das Erbrecht, Manz, 1983, 388.; Németorszag: A
német Polgari Toérvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 2049. §, Wolfgang Winkler: Agricultural
Land Use in the Federal Republic of Germany, in: Margaret Rosso Grossman — Wim Brussaard
(szetk.): Agrarian Land Law in the Western World, Wallingford, CAB International, 1992, 83.

15 Példaul Svajcban: BGBB 23. §.
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4. Végintézkedésen alapuld 6roklés mezbgazdasagi fold esetén

A végintézkedés utjan t6rténd Orokléste megfogalmaz a foldforgalmi térvény
kilon rendelkezéseket, am azokat is javasoljuk cizellalni annak érdekében, hogy az
Orokhagyé akarata minél inkdbb érvényesiilhessen, valamint az dltalunk felvazolt
lehetséges 0j agraroroklési rendszerben a torvényes Oroklésnél lefektetettekhez is
kozelitsen. Ennek a tanulmanynak a keretei k6zott a végintézkedés formai koézil csak
egeyel foglalkoznank, nevezetesen a végrendelettel. Az 0 szabdlyok kialakitasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy lehetSleg hozzaérté személy legyen az 6r6kos,
ugyanakkor tekintetbe kell venni a végintézkedési szabadsag érvényesilését is.!6 Ennek
érdekében véleményiink szerint abbdl kell kiindulnunk, hogy az 6rokhagyd
végrendeletében kit is jelolt meg 6rokoseként, és amennyiben ez a személy nem felel
meg a foldmivessé valas feltételeinek, akkor szamara jogszabalyban biztositani kellene
egy hatarid6t, amely alatt teljesitheti ezen kritériumokat. Amennyiben ezt vallalja az
6r6kds, akkor ideiglenes hatalyd hagyatékatadassal a hagyatékba tartozé mezSgazdasagi
foldet a hasznalataba kellene adni annak érdekében, hogy a gazdalkodas folyamatos
legyen, és a tulajdonszerzéshez sziikséges feltételek teljesitéséig is legyen muvelés az
adott terlileten. Amennyiben pedig végrendeletében tébb 6rdkdst nevez meg az
6rokhagyd, akkor egyben tartva a féldet, a f6ldmuves statusszal rendelkezé 6rokosnek
kellene egyedill megszerezni a tulajdonjogot. Amennyiben a nevezett 6r6késok kozott
nincs ilyen személy, akkor szamukra is biztositani kellene megfeleld hatarid6t a
feltételek teljesitéséhez, és gy a fold megszerzéséhez, am tébb 6r6kés esetén is
f6szabaly szetint ezt egy 6rokos vallalhatna, és vallalasaval egyiitt mar ideiglenes hatalya
hagyatékatad6 végzéssel hasznalatba kapna a foldet. Ha pedig az 6rokhagyé tgy hagyja
tobb 6rékosre a mezbgazdasagi foldet, hogy kozilik tobben is megfelelnek a
kritériumoknak, vagy tébben is vallalnak, hogy meghatirozott id6n belil megszerzik a
szitkséges képesitést, akkor a torvényes Oroklésnél kifejtettek alapjan torténne az
Oroklés, tehat a fold tulajdonjogit fejenként egyenlé részekben a féldmuivesnek
mindsilé 6r6kdsok vagy ilyen 6r6késok hianyaban a képzettség megszerzését vallald
6rokosok  szereznék meg, de hasznalniuk kozdsen kellene Oket az egybentartis
érdekében.

16 Teller Miksa: Végintézkedésen alapul6 6r6klés, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 1.
kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 1939, 228.; Barzé Timea — Juhisz
Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 27-29.;
Petrik Ferenc (szerk.): Az driklés joga, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1991, 116.;
Anka Tibor: Végintézkedésen alapulé 6roklés, in: Osztovits Andrds (szerk.): A Polgiri
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapesolodd jogszabalyok nagykommentdrja IV, kotet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 436-622.; Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos
Jozsef Kényvkiado, 2008, 64-65.
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A 24/2017. (X.10.) alkotmanybirésigi hatirozat!? mulasztisban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességként  értékelte, hogy a jogalkot6 nem hatirozott meg
a végintézkedésben megjeldlt Orokds javara megvaltast abban az esetben, ha
a végrendeleten alapulé foldtulajdonszerzés jévahagyasanak megtagadasa esetén
a torvényes Oroklés rendje alapjan az allam Oroklése kovetkezik be. A szabalyozas
hianya az 6r6kléshez valé jog sérelmét idézte el6.!8 Az Alkotmanybirdsag hatarozataban
ugy fogalmazott, hogy az aranyossiag kovetelményének az felelne meg, ha az allam
vagyoni megvaltast teljesitene a hagyatékban talalhaté mez&gazdasagi féldet meg nem
szerz$ végrendeleti 5r6kds részére.

Nem érezzik logikusnak, hogy erre a kompenzaciéra, az Alkotmanybirdsag
véleménye alapjan miért csak abban az esetben lenne szikség, ha az allam 6roklése
kovetkezik be, a talaros testtlet altal leirtakat tovabbgondolva indokolt lenne abban az
esetben is, ha a végrendeleti 6r6kds helyett mds torvényes Orokos szerzi meg a
tulajdonjogot. Hiszen mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a nevezett 6rokds nem
szerzi meg a varomanyt, hanem helyette vagy a térvényes 6r6kos vagy az allam 6roklése
fog bedllni. Igy, ha a végrendeletben megnevezett 6r6kos nem felel meg a feltételeknek,
és helyette a torvényes Orokoés fog Orokolni, mely kategériaba természetesen
beletartozik az allam is mint szitkségképpeni 6r6kds, akkor a foéldet atvevé 6r6késnek
pénzben kellene kielégitenie a nevezett 6r6kost, méghozza a térvényes Oroklésnél mar
ismertetett hozamértéken. Ez a megoldas logikusnak tlinik a kompenzaciét bevezets
szabaly hatalybalépése el6tt keletkezett végrendeletek esetén, hiszen tekintettel arra,
hogy egyel6re nem létezik ilyen rendelkezés, feltételezhetS, hogy az 6rdkhagyd azért
nevezi meg az adott 6rokdst a mezGgazdasagi £6ld Srokdseként, mert valéban a részére
szeretné juttatni a terlletet. A probléma akkor meriil fel, ha a targyalt szabdly a j6vében
hatalyba fog 1épni, ugyanis az azutan megalkotott végrendeletek esetében felmeril a
kérdés, hogy nem amiatt teszi-e meg az adott személyt 6rékosének az 6rékhagyod, hogy
a vagyoni kompenzaciéban részestilhessen, bar tisztaban van azzal, hogy a szerzéshez
szitkséges feltételeknek nem felel meg az 6rékos. Hzzel nehéz helyeztbe hozva a
torvényes 6rokost. Am ennek megallapitisa rendkiviil nehéz feladat lenne, igy az a
megoldas tinik elfogadhatonak, hogy a nevezett 6r6kés szamara ésszerd hatarid6t
kellene biztositani a szerzOképesség feltételeinek teljesitéséhez, addig pedig ideiglenes
hatallyal atadni szamara a birtokot.

17 Az Alkotmanybirésiag masik, foldforgalmat érinté dontése kapcesan lasd: Olajos Istvan: Az
Alkotmanybirésag doéntése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk
indokainak megalapozottsigirdl, Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32.; Olajos Istvan: Die
Entscheidung des Verfassungsgerichts tber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unweltrecht, 2017/8, 284-291.

1824/2017. (X.10.) AB hatirozat 38-39.
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Amennyiben tehit egy 6r6kost nevez meg a fold tekintetében az 6rokhagyd
végrendeletében, és 6 foldmives, akkor a szerzésnek nincs akadalya, ha viszont nem az,
akkor vallalnia kell, hogy meghatirozott idén belil teljesiti a foldmivesi mindség
megszerzésének feltételeit, amennyiben ezt nem vallalja, akkor nem szerzi meg a foldet,
az a foldre vonatkozo térvényes 6roklési rend szabalyai szerint fog 6roklédni, valamint
kompenzaciéra sem tarthat igényt.

Erdemes lenne a hagyatéki eljarasrol sz6lé 2010. évi XXXVIIL torvény 71. §
(6) bekezdését is hozzaigazitani az atalakulé szabalyozashoz, hiszen ezen bekezdés
alapjan, ha a hatdsagi eljards soran a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadja a
mezbgazdasagi igazgatisi szerv, a kozjegyz6 a végrendelet ezen rendelkezését
semmisnek tekinti, és a hagyaték érintett része a végrendeleti 6rokosnek ideiglenes
hatallyal sem adhaté at. A mar emlitett AB hatarozat a féldforgalmi térvény 34. § (3)
bekezdésének utols6 mondatat, mely az érvénytelenségre vonatkozdan hasonld
rendelkezést tartalmazott, alaptérvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette, igy
nem tlnik logikusnak, hogy a hagyatéki eljarasrol szolo torvényben ez benne maradt. A
hagyatéki eljarasrol szolo torvény kizarja ezesetben a hagyatékba tartozé £6ld ideiglenes
hatalyu atadasanak lehetSségét, ami viszont megakadalyozza a folyamatos mivelést,
mely ellentétes a foldbirtokpolitkaval, ezért javasoljuk, hogy az 6r6kos, aki nem felel
meg a f6ld tulajdonjoganak megszerzéséhez, torvény altal tamasztott feltételeknek,
lehetéséget kapjon arra, hogy bizonyos hataridén belil teljesithesse ezen kritériumokat,
és erre az idGre ideiglenes hatdlyd hagyatékatadassal hasznalhassa a teriiletet. Ezzel is
arra  tOrekedne a jogalkotd, hogy az Orékhagyé végakarata minél inkabb
érvényesiilhessen.

5. Zar6é gondolatok

Jelen tanulmany keretei kozott igyekeztiink Osszefoglalni javaslatainkat a
mezOgazdasagi foldekre vonatkozd specialis 6roklési szabalyok kapesan. Kutatiasunk
kiterjedt a torvényes, és a végrendeleti 6roklésre is. A szabalyok megfogalmazasa soran
t6szempontnak azt tartottuk, hogy lehetleg egyben maradjon a f6ld, ne aprézédjon
szét, valamint fontosnak tartottuk a spekulativ célu f6ldszerzés megakadalyozasat,
tovabba a szakértelem, tehat a foldmivesi minség elényben részesitését. A koncepcid
kidolgozasa soran a foldekre vonatkozé torvényes és végrendeleti 6roklés szabalyait
megprobaltuk kézeliteni egymashoz.

A jov6ben ezen gondolatmeneten tovabbhaladva szeretnénk a mez&gazdasagi
tzemek kapcsan is megtenni az O6roklés szabalyozasara vonatkozé javaslatalkotast,
szintén a torvényes és a végrendeleti Oroklés vonatkozasaban is. Valamint annak
érdekében, hogy teljes képet kapjunk, a mezégazdasagi féldek és tizemek Sroklésének
vizsgalatat is szeretnénk kiterjeszteni a végintézkedés tovabbi formainak elemzésére is.
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1. Introduction

The so-called ‘moratorium on purchases of agticultural land’, i.e. ban of foreign
ownership of agricultural land, of Hungary expired within the European Union on 30
April 2014. At the same time, agricultural land is a source of power with strategic
importance that, based on its legal protection, gave grounds for the making of such an
implementing act, which provides who and under what circumstances may acquire
agricultural land. As a result of that, Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural
and Forestry Land (hereinafter: Land Transaction Act) was passed.

Since its entry into force, the Land Transaction Act has been modified and
specified many times and the connecting judicial practice is far-reaching as well.
Therefore, the aim of this paper is, first of all, to clarify the due course of procedures in
the case of transactions of agricultural land ownership,! with special regard to
procedural reforms, i.e. the entry into force of the Act CXXX of 2016 on the Code of
Civil Procedure (hereinafter: Code of Civil Procedure) and of the Act I of 2017 on the
Code of Administrative Court Proceeding (hereinafter: Code of Administrative Court
Proceeding), which entered into force on 1 January 2018. Basically, this paper secks to
find out what kind of essential changes may take place in civil enforcement before
courts and whether the enforcement of rights for contracting parties will be harder or
easief.

2. Raising of the problem

Under the scope of the Land Transaction Act, both a procedure fallen within
the competence of the notary and an administrative proceeding within the competence
of the agricultural administration body precede the real estate registration procedure in
the case of transaction of agricultural land ownership by sales contract so as to pursue
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procedural acts — Valtozasok a foldforgalmi térvényhez kapesol6dd birdsagi joggyakorlatban az
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! The raising of the problem originates from Olajos Istvan: Mez6gazdasagi foldteriletek
tulajdonszerzése és hasznositisa, kilénos tekintettel a formalédé magyar birésagi gyakotlatra,
Agrdr- és Kornyezetjog, 2017/23, 105, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91.
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the right of preemption. The purposes of the right of preemption are the examination
of the buyer’s ability to obtain and the appointment of the proper buyer among more
buyers entitled to the right of preemption under the Land Transaction Act. Sales
contracts shall be recorded in a document bearing the safety features provided for in
the decree adopted for the implementation of this Act, which shall be provided with an
approving clause (with decision) by the agricultural administrative body. After that,
during the real estate registration procedure, only the existence of aspects provided in
Act CXLI of 1997 on Real Estate Registration needs to be examined.?

If an agricultural administrative body refuses to approve a sales contract within
the administrative procedure under Section 23 of the Land Transaction Act, an appeal
shall not lie within that administrative procedure and only judicial review may be
requested, i.e. administrative court proceeding may be initiated.> However, the
possibility of initiation of an administrative court proceeding shall not exclude the
initiation of a proceeding to declare the contract null and void by the court in
accordance with the Act V of 2013 on the Civil Code (hereinafter: Civil Code) related
to sales contracts.

The possibility of simultaneous initiation of an administrative court proceeding
and a civil proceeding by itself would not raise any problem, since the purposes of these
two procedures are different: while the object of an administrative court proceeding is
to clarify the legality of an administrative activity in accordance with the rules of the
Code of Administrative Court Proceeding, a civil proceeding basically aims the
judgment of the validity of a contract under the rules of the Code of Civil Procedure.
The problem derives from Section 23 (1) a) of the Land Transaction Act, under which
the agricultural administrative body shall take it also into consideration when examining
sales contracts related to agricultural lands during an administrative procedure, whether
the sales contract shall be qualified as an agreement non-existent due to breaches of
statutory requitements or an agreement null and void, and in so far as it may be
established, the agricultural administrative body shall refuse the approval.
Notwithstanding, it may occur during an administrative court proceeding initiated after
an administrative proceeding that the plaintiff requests the court, referring to Section 23
(1) a) of the Land Transaction Act, to establish the unlawfulness of the administrative
decision and refers to the provisions of the Civil Code related to invalidity at the same
time.# In this case, is avoiding of a sales contract referring to that contract qualifies as
an agreement non-existent or an agreement null and void excluded?

From perspectives of procedural law answering this question may be attempted
by analysing two legal institutions: the substantive force and the principle of free
deliberation of relevant facts of a case.

2 Olajos 2015, 105.
3 Section 30 (5) of Land Transaction Act.
4 See e.g. Judgment of Curia ‘Kpf.” No.I11.37.681/2016.
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3. Procedural law reforms: Changes in the review of unlawful administrative
activities

Before answering the emerging question, it is inevitable to say a few words
about those procedural reforms which have brought about significant changes in the
lives of the parties to the proceedings since 1 January 2018. Previously, administrative
court proceeding used to be regulated by the Act III of 1952 on the Code of Civil
Procedure (hereinafter: Code of Civil Procedure of 1952), while proceedings to declare
a contract null and void by the court, used to be conducted under the General
Provisions of the Code of Civil Procedure of 1952. Whilst, since 1 January 2018,
administrative court proceedings have been regulated under the Code of Administrative
Court Proceeding, civil proceedings have been regulated in accordance with the Code
of Civil Procedure of 2016. These procedural acts regulate legal proceedings based on
different approaches, which are going to be elaborated in further chapters of this paper.

After the Code of Administrative Court Proceeding having come into force,
changes have also ensued in initiating and conducting of administrative court
proceedings, as well as in appeals against sentences passed in administrative court
proceedings in connection with the Land Transaction Act.

Under Section 30 (5) of the Land Transaction Act, no appeal may lie against
the decision of an agricultural administrative body within an administrative proceeding,
so the only option for a remedy is to initiate an administrative court proceeding.

If an administrative court proceeding was initiated, a correction of
infringement shall take place, first of all, within the own system of public
administration: If an administrative body establishes, based on a claim,5 that its decision
shall breach a statutory provision, it shall modify or withdraw that decision; if it agrees
with the content of a claim and there is no counterparty in the case, the administrative
body may withdraw its decision even if it is not unlawful and may also modify it in
accordance with the content of the statement of claim.¢

In so far as an injurious decision was not withdrawn or modified by an
administrative body within its own competence, then an administrative court
proceeding shall be settled by a court proceeding in the administrative case; in that case,
a claim shall be forwarded to an administrative and labour court having competence
and jurisdiction in that case. Section 12 of the Code of Administrative Court
Proceeding provides that a court with general competence shall mean an administrative
and labour court, whereas under Section 13 of the Code of Administrative Coutt
Proceeding, the location of a real estate shall be determining from a jurisdictional the
point of view, on one condition, that is, under the provisions of the Code of

5 According to Section 39 (1) of Code of Administrative Procedure Code by initiating an
administrative action plaintiff shall submit his action at the administrative authority, there was
no change has taken place in this sence.

¢ Pribula Laszl6: Kozigazgatasi perek, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (edit.): Polgiri eljdrisjog
II., Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2018, in press.
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Administrative Court Proceeding, only the eight administrative and labour courts shall
proceed in these cases with regional jurisdiction.”

Entry into force of the Code of Administrative Court Proceeding did not bring
about essential changes in permission of appeals against first instance sentences
delivered in administrative court proceedings.

Section 340 (1) of the Code of Civil Procedure of 1952 used to exclude the
right to appeal in general against sentences delivered in administrative court
proceedings. An appeal against the decision of a court may have only lain, if two
conditions provided in Section 340 (2) of the Code of Civil Procedure of 1952 had
jointly been carried out, namely: (a) the administrative court proceeding was initiated
for judicial review of such a first instance administrative decision, against which no
appeal may lie, and (b) the court may modify the administrative decision authorised by
law.

Under the Land Transaction Act, an appeal against a first instance sentence of
a court used to be also allowed by the provisions of the Code of Civil Procedure of
1952 during a judicial review of a decision of an agricultural administrative body, since
the Land Transaction Act excluded the right to appeal in an administrative proceeding
and Section 39 of the Act CCXII of 2013 on certain provisions and provisional
regulations provided reformative sphere of body for the court related to Act CXXII of
2013 on Transactions in Agricultural and Forestry Land.

Section 99 (1) of the Code of Administrative Court Proceeding has reserved,
as a general rule, the exclusion of an appeal against a sentence delivered in an
administrative court proceeding, therefore an appeal against the sentence of the court
may only lie, if the Code of Administrative Court Proceeding or other act shall make it
possible.

Act L of 2017 on Modifications of Certain Acts Related to the Entry into
Force of the Act on General Public Administration Procedures and of the Code of
Administrative Court Proceeding (a ‘mixture’ act) has modified Section 39 of the Act
CCXII of 2013 according as that an appeal against a first instance sentence of a court
may lie, except a first instance sentence delivered in an administrative court proceeding
initiated against a statutory certificate of an agricultural administrative body, which may
be exclusively settled by the ‘Févarosi Térvényszék’, i.e. the capital court in Budapest,
the only court having jurisdiction under Section 13 (11) of the Code of Administrative
Court Proceeding.

A real change was brought about by the entry into force of the Code of
Administrative Court Proceeding in connection with the admissibility of judicial
reviews, as in accordance with Section 340/A (1) of the Code of Civil Procedure of
1952 a judicial review used to be admissible against a sentence entered into effect on a
first instance. With regard to the above mentioned provision, judicial review used to

7 In administrative court procedures in most of the cases eigth priority status administrative and
labour court shall be hold trials as court of first instance, each court has the jurisdiction of 1 to
3 counties. These priority status administrative and labour courts are the following: Févarosi,
Budapest Kornyéki, Debreceni, Gy6ti, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszprémi Koézigazgatasi és
Munkatigyi Birosag.
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‘take over’ the function of a general remedy in many cases, and with also regard to that
a statutory breach had to be referred in a claim and indication of a statutory breach
used to be a mandatory element of a judicial review request as well.

Nonetheless, under Section 118 of the Code of Administrative Court
Proceeding, proposal for a judicial review against a sentence delivered in an
administrative court proceeding is subject to grave conditions, since in a judicial review
request, besides the indication of a statutory breach affecting the merit of a case, even
one of the following aspects shall be referred: analysis of a statutory breach affecting
the merit of a case is justified due to (a) providing consistency or development of the
case-law, (b) special significance and social importance of the raised question of law,
respectively, (c) necessity of a preliminary ruling before the Court of Justice of the
European Union, or (d) provision of a sentence deviating from the disclosed case-law
of the Curia.

After having submitted a judicial review request, a three-member chamber of
the Curia shall examine, outside of negotiation within 30 days, first of all, whether that
judicial review request shall meet the requirements, ie. it shall deicide upon the
admissibility of that judicial review request. This aggravation of law will have
considerable impact on the case-law related to the Land Transaction Act, as it is
exceptional that a case reaches the Curia so that the Curia takes that into account
substantively. All these also result that administrative and labour courts proceeding on a
first instance and the ‘Févarosi Torvényszék® proceeding on a second instance shall
have greater responsibility in making the right decision.

4. Answering the question by the examination of substantive force

We may solve the problem pointed out in the second point of this article
through the interpretation of the institution of substantive force. The main issue is to
answer the question whether the substantive force of judgement made by the
administrative court excludes or restricts plaintiff’s right to initiate a civil proceeding in
the question of invalidity of contract ot not.

The definition of substantive force is defined by both the Code of
Administrative Court Procedure and the Code of Civil Procedure. According to Section
96 of Code of Administrative Court Proceeding: The substantive force of judgement
brought in the question of legality of an administrative activity precludes to have
another action brought by the same parties or interested persons for the legality of the
same administrative activity, or to dispute the judgment in any other way. So the Code
of Administrative Court Proceeding constitutes this definition in connection with
administrative court proceedings and to the determination of substantive force the
identity of parties and administrative activity subject to the case is necessary.

Section 360 (1) of the Code of Civil Procedure defines substantive force as:
Substantive force of a final judgment rendered in connection with a right enforced by a claim or by way
of offsetting adjudicated in substance having regard to a counterclaim preciudes to have another action
bronght by the same parties against one another - including their successors as well - for the same right
under the same factnal grounds, and it constitutes an absolute bar for such parties to dispute a
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Substantive judgment already adopted in the case. In civil cases, substantive force has basically
three conditions: identity of parties, of facts and of law.

Basically, we may point out by answering the problematic question of this
article whether identity of law could be established in judgments brought in
administrative and civil litigation or not. To solve this issue, we have to start with the
interpretation of content of the claim, in connection with there were fundamental
changes during procedural reforms.

Section 121 (1) of the Code of Civil Procedure of 1952 — according to its” last
effective condition® — concludes the mandatory elements of the claim only in five
points. Under Section 121 (2) c) of the Code of Civil Procedure of 1952 a claim shall
indicate the cause of action, including a description of the circumstances invoked as the
basis of the claim and a description of the evidence supporting the claim. This legal
provision was developed the dilemma of compulsory legal title or pleading of the claim
in court practice and legal literature.” According to the legal practice upon the Code of
Civil Procedure of 1952 for the determination of cause of an action plaintiff is not
necessary to refer to a concrete statutory provision. Plaintiff let the court know what is
the right sought to be awarded, on the basis of which he submitted a claim against the
other party, and it has a direction towards the court's decision. Plaintiff shall indicate
the cause of action with a description of the circumstances invoked as the basis of the
claim and a description of the evidence supporting the claim, i.e. he shall present all the
legally relevant facts in the particular case in a chronological order, which he proves
through the means of evidence offered by him. It is important to indicate fact in an
accurate and detailed manner since the judgment of the court shall be based upon the
statements of the parties to the litigation only, in fact, the Code of Civil Procedure of
1952 increasingly strengthening the judicial practice that a court shall base its judgement
on the facts presented by the plaintiff (and the defendant), and it may differ from legal
basis presented by the plaintiff whether it may be inferred from the presented facts.!0 It
is also means whether the plaintiff would state an incorrect legal title, it may not result
in refusal in the case if there were available all the fact, evidences, data to determine the
correct legal title and legal assessment.!! Upon the Code of Civil Procedure of 1952
there were two main pillars of adjudication of civil cases: statement of facts and
pleading. This interpretation was confirmed by provision of Section 212 of the Code of
Civil Procedure of 1952 that only requests made by the parties shall be binding upon
the court.

8 The Act CXXX of 2005 extended the mandatory elements of claim with a sixth element, upon
the plaintiff has to mention in his claim if there was a mediation procedure between the parties,
except those cases where mediation is prohibited. This provision was in force till 31 December
2008, and Repealed under the Act of XXX 2008, effective as of 1 January 2009.

9 See Pakozdi Zita: A jogerd tdrgyi terjedelme a polgdri perben, PhD Thesis, Szeged, 2015.

10 Andrea Nagy: Eljaras az els6foku birdsag elétt, in: Wopera Zsuzsa (edit.): Polgdri perjog dltalinos
rész, Budapest, CompLex Kiado, 2008, 301.

11 EBH2004. 1143.
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The rules of Code of Civil Procedure, entered into force on 1 January 2018,
have brought significant tightening: Section 170 of the Civil Procedure Code gives a
more detailed list of mandatory elements of statement of claim. The new regulation,
putting more emphasize on party autonomy, changes the requitements of the Code of
Civil Procedure of 1952, and as a new element, requires the nomination of the right
sought to be awarded and submitting legal argument. So adjudication of the case is now
based on three pillars: statement of facts — pleading — plaintiff’s statement of right. Legal
argument showing causal relationship between the right sought to be awarded, the
factual claims and the claim shall be deducted by the plaintiff.!2

This tightening could be explained by counting general courts as generally
competent courts upon the rules of procedure of first instance of the Code of Civil
Procedure, where legal representation is mandatory for all the parties during the
procedure of first and second instance and during extraordinary remedy. If the claim
was made by a representative having passed the professional law examination, it is
highly desirable for him to be given a precise indication of statement of right. The
requitement of stating right sought to be awarded is also important, because it is in
correlation with lis pendens and substantive force.!3

In favour of predictability of judgements and fairness of procedures Section
170 of Civil Procedure Code made it compulsory to name the right sought to be
awarded in the claim. So the court shall not establish the right sought to be awarded
upon the presented facts in the future. According to the Section 342 (3) of Civil
Procedure Code court is bound by the right stated by the parties, i.e. statement of rights
while making its decision has binding force. The potential tension between binding
force of legal statements and finding substantive justice is significantly softened by the
new legal institution of substantive conduct of the proceedings.!4

Section 7 of the Code of Civil Procedure declares within the interpretative
provisions the two most important definitions in connection with statement of rights:
the right asserted by action and the legal basis. Plaintiff could make his statement of
rights basically in two way: giving the concrete statutory provision [e.g. Section 6:535
(1) of Civil Code| on one hand, and acknowledging the content of legal provision
underlying that right (e.g. compensation of damages resulting from liability for
hazardous operations) on the other.!> The indication of invalidity of the contested
contract in itself does not fulfil the statutory requirements.

The strict rules of Civil Procedure Code were shaded by the provision
according to in actions falling within the competence of district courts as court of first
instance, legal representation is not compulsory. If the plaintiff in this case he submits
his claim without legal counsel, under the subsection (1) of Section 246 of Civil

12 Cf. Wopera Zsuzsa: Az 4j polgari perrendtartds karakterét adé egyes megoldasok eurdpai
osszehasonlitasban, ADT'OCAT, 2017 /special edition, 6.

13 Wallacher Lajos: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (edit.): Kommentar a polgari perrendtartdsril 3ol
2016. évi CXXX. tirvénybez, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2017, 351.

14 Zsitva Agnes: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (edit.): A polgiri perrendtartsril s3old 2016. évi
CXXX. tirvény magyarizata, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 255-256.

15 Zsitva 2017, 256.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.132
138



Adrienn Nagy Journal of Agricultural and
Changes in judicial practice related to the land transaction act Environmental Law
after reforms of procedural acts 25/2018

Procedure Code he shall submit it by using a standard printed form according to the
21/2017. (XIL.22.) Ministerial dectee of Ministry of Justice, with the derogation of
Section 247 of the Civil Procedure Code that the party is not obliged to indicate in his
claim the legal basis, the legal argument and the specific statutory provision. However,
abandoning legal basis does not mean that parties do not have to take legal statement. It
just means, in the absence of legal representation, parties do not have to take a
professional legal statement. In the case of legal statement of party without legal
counsel the difference is that he could also express the right asserted by action by other
appropriate means if the legal basis could be identified from it. But this is not the same
as the approach and maintaining practice regulated in the Section 121 (1) ¢) of Code of
civil Procedure of 1952.1¢ This is why it is practical to take the advantages of
opportunity laid down in Section 246 (2), namely the oral presentation of claim on a
grievance day, where the court fulfils the standard printed form applied by the Ministry
of Justice.l?

In civil cases invalidity of contracts is a special field of the right asserted by
action and related questions. Special in the manner, that principle of officiality, which is
far from civil litigation, got an important role, and on the other hand after a while, it
also appeared, in certain sense, that the right asserted is binding upon the court.!8

We can differ two main categories of grounds for invalidity: grounds for nullity
and avoidance. Nullity is the stronger case, no special procedure is required for the
establishment of nullity, and the court shall observe the grounds for it in its own
motion.!? On the contrary, in cases of avoidance the aggtieved party and persons with a
lawful interest in the avoidance of a contract shall be entitled to avoid it, about the
ground for avoidance shall be sent a notice to the other party within a period of one
year, and if it was unsuccessful, he shall bring a claim to the court, and the court does
not have to observe grounds for avoidance of its own motion.

In the point of penalties and legal consequences of grounds for invalidity,
however, there is no difference: an invalid contract cannot have legal effect, the legal
consequence could be declaration of contract in question valid, restitution, and
payment for monetary value for unjust enrichment.20

At the time, by adoption of the old Civil Code (Act of IV of 1959) in cases of
invalidity overall officiality was prevailed, and this was also the case by applying legal
consequences of invalidity. In the stand of Supreme Court no. 32 PK in the question of
legal consequences Supreme Court preferred restitution. Upon no. 32 PK statement
court not only shall take into account grounds for invalidity ex officio, but it also shall
declare the legal consequences ex officio.

16 Zsitva 2017, 362.

17 Tt is important to emhasize if the plaintiff is represented by legal counsel in an action within
district court competence, he is not subject to this derogation, so statement of claim have to
fulfil the requirements set out in Section 170 of Code of Civil Procedure.

18 Pakozdi 2015, 73.

19 Ptk. 6:88. § (1).

20 Pakozdi 2015, 74.
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The 1/2005. (VI.15.) PK opinion has changed the aforementioned legal
practice and stated that court shall apply the legal consequence of invalidity only in case
of request was made, never ex officio, not even initiating the ground for nullity. Since
the official initiation of court shall not be meant an obligation to the judge he should
look for any possible causes of nullity, but it cannot mean either to invoke partties in
order to clarify the cause of nullity.

The first point of no. 1/2010. (V1.28.) PK opinion declared outdated no. 32
PK statement, and the Civil Collage of Supreme Court issued a new guideline. In this
context, the Supreme Court issued no. 2/2010. (VI.28.) PK opinion on certain
procedural issues of invalidity cases, from which we have to point out the followings.

A party shall exactly indicate which legal consequence of invalidity and what
kind of content he would like to be applied by the court in his claim for condemnation.

A court shall perceive ex officio only that case of nullity, which is as a fact
clearly established and obvious on the basis of the evidence available. A court shall not
conduct a procedure to taking an evidence to establish nullity on its own motion. A
court also shall perceive officially the case a contract does not exist.

Unless otherwise provided for by an act, the statement of facts and subject of
the claim shall be binding upon the court. However termination of the claim does not
mean the court is bound by the legal title named by the party. The court may decide in
favour of the claim, in the case facts presented by the party establish the claim on
another legal title.

The principle of termination of the claim is not entirely applicable in cases of
invalidity, because the content of claim of the party is not binding upon the court by
resolving the legal consequences of invalidity. However, the court shall not prescribe
such a consequence that is protested by all parties.

In the case of a contract being challenged, termination of a claim prevails even
with regard to the legal title, because the court shall not examine a kind of ground for
avoidance ex officio which was not referred by the party.

Upon the Code of Civil Procedure entered into force, Curia adopted the
uniformity decision no. 1/2017 PJE to review the guiding principles of procedural law
following the new Code of Civil Procedure entered into force. In the question of
invalidity of contracts Curia has continued the relevance of civil department opinion
1/2005 (VI.15.) PK, which shall be applied in accordance with the rules of new Civil
Procedure Code in the future. Curia has not continued the relevance of civil
department opinion 2/2010. (VI.28.) PK for the putrposes of the new Code of Civil
Procedure, but Uniformity Panel emphasized that legal arguments, arguments,
theoretical findings described in this opinion continued to be taken into account, if they
are not contrary to the spirit of rules of the new Civil Procedure Code.

In administrative actions identity rights and content elements of statement of
claim also differ from the rules applied in civil matters.

In administrative actions regulated in Charter XX of the Code of Civil
Procedure of 1952 the content elements of statement of claim are differ from rules
applied in civil actions while these actions in a point of fact purport to be review an
administrative proceeding and administrative decision as result of it whether can be
considered as an infringement of law or not. According to the Section 330 (2) of Code
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of Civil Procedure of 1952 in administrative activities a claim to review an
administrative decision shall be submitted upon alleging infringement. From this
provision, as a general rule, came that plaintiff has to name exactly the legal provision
he thought to be infringed, and based on which he could claim for abolishing or
reversion of administrative decision.

Upon department opinion 2/2011. (V.9.) KK however, the statement above
shall be clarified to be correct. A claim for review of an administrative decision shall be
based on an infringement of law. As a general rule, infringement of law stated by the
plaintiff gives the limits to the court, within it could review the administrative decision.
If the court does not found the infringement stated in the claim committed, it shall not
abolish or reverse administrative decision based on another infringement of law differ
in merit, as stated in the claim. Judicial review of the administrative decision is not
exhaustive; its direction is identified by the breach of law stated by the plaintiff. In vain
would find the court the defendant’s decision an infringement of law by other reason, it
shall not base the judgment. Only reasons for nullity could be taken into account ex
officio as an exception.

Plaintiff within the infringement of law could name an exact legal provision,
but it does not mean, this statement is binding upon the coutt. In particular, statement
of the party is not binding upon the court if it is based on a mistake or it does not cover
the true will of the party. It is not an obstacle to the review if the plaintiff submit the
claim without indicating a specific legal provision his claim is based on, but breach of
law can be clearly established from other circumstances of claim. In administrative
activities the principle, according to which the court shall take into consideration the
requests and statements made by the parties according to their content, is also
applicable.

According to the Section 12 of the Code of Administrative Court Proceeding
came into force on the 1 January 2018 the administrative and labour courts has general
jurisdiction, upon Section 26 (1) referring to the Code of Civil Procedure, the rules of
representation are the same in Code of Civil Procedure, from which it follows that in
administrative actions administrative and labour court proceeds as the court of first
instance, legal representation is not mandatory. As plaintiff is not obliged to take legal
representation, Code of Administrative Court Proceeding also imposes much less
stringent requirements on the mandatory contents of the claim, Section 37 (1)
concludes the minimum contents in seven points. According to the Section 39 (2)
plaintiff is not represented by a legal counsel shall also submit it by using a standard
printed form according to the 21/2017. (XII. 22.) Ministerial decree of Ministry of
Justice, but unlike in Civil Procedure Code the application of this form is only optional,
not mandatory.

It is important to emphasize that at the determination of mandatory contents
of the claim named in Section 37 (1) of the Code of Administrative Court Proceeding,
legislator basically vindicates the content of opinion 2/2011. (V. 9.) KK, sithence
according to point f), plaintiff shall indicate in his claim the infringement of law caused
by administrative activity, including a description of the circumstances invoked as the
basis of the claim and a description of the evidence supporting the claim. Ignoring it
results in rejecting the claim under Section 48 (1) k) of Code of Administrative Court
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Proceeding. The Ministerial Justification of that Code adds: The Code uses the terminology of
injuria instead of breach of law, while it wants to refer to that the exact description of legal situation
conld substitute the name of specific infringed legal provision. It comes from the principle of evaluation
based on content that injuria conld be duly exact in case of using inaccurate or missing marking of the
legal provision.

According to Section 37 (1) g) of the Code of Administrative Court Proceeding
plaintiff shall indicate in his claim the plea for court decision, which has correspond
with the rules of Section 38 of Code of Administrative Court Proceeding, as Section 38
determines all the types of claims may be indicated in administrative activities. Plaintiff
shall choose one of the opportunities listed in a)-f) points of Section 38 (1). It complies
with the legal provisions if the plaintiff states that the administrative decision breaches
law, and with that regard he claim for reversion or abolition of it in line with of Section
38 (1) a) of the Code. Within point a) plaintiff does not have to make any other choice,
or rather he claims for abolition of administrative action it does not mean the court is
not entitled to reverse it.

The principle of disposition, and within that the principle of binding force of
claims has a different content in administrative actions as in the Civil Procedure Code.
Section 85 of the Code of Administrative Court Proceeding provides, among the
limitations of court decision, that a court shall examine the legality of an administrative
activity within the limits of the claim. So administrative litigation essentially based on
subjective legal protection. Besides the principle of disposition, however, officiality also
plays an important supplementary role to ensure the function of objective legal
protection. Thus a court shall take into account of its own motion the provisions of
Section 85 (3) of the Code of Administrative Court Proceeding: e.g. nullity or other
statutory case of avoidity of administrative activity in question, or if the legal basis of an
administrative activity is not applicable. The court shall inform the parties on ordering
an ex officio inquiry, and give them the opportunity to submit the comments, evidence,
evidentiary motions.

Principle of disposition in administrative activities is specific in the manner,
that court is not bound by the claim of plaintiff in the sense, that it reverses or
abolishes unlawful administrative action.!’ The Code of Administrative Court
Proceeding puts on a new basis the reformatory power of court: It allows the reversion
of unlawful administrative action not only upon statutory authorisation, but offers it as
a general option of decision in compliance with Section 90 of the Code of
Administrative Court Proceeding.

Considering the outcome of procedural law reform, in the claims submitted
after 1 January 2018, we could make the conclusion that it is easier to answer the
question of identity of rights in comparison of judgements made in administrative
actions and civil cases. The court make its judgment in connection with an
administrative activity, whether it is lawful or not, on the basis of infringement of law,
while in a civil case where the question is the invalidity of a contract, plaintiff have to
state the right, which is binding for the court. On the basis of that consideration, we

21 Kiss Daisy: Koézigazgatasi perek, in: Németh Janos — Kiss Daisy (edit.): A polgdri perrendtartis
magyardzgata, Budapest, CompLex Kiadé, 2010, 1320.
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could make the conclusion that if somebody initiate an administrative action in
connection with a land sales contract, then the force of law of the judgment made in
the administrative court proceeding excludes the plaintiff in a later civil procedure to
state the sales contract shall be considered null and void on account of the infringement
of regulations, since it is based on the same law. The agricultural administration body
shall on the basis of Section 23 (1) a) of Land Transaction Act, examine invalidity
within the administrative procedure, and the legality of this examination could be
debated in the administrative court action.

At the same time, to found substantive force beside identity of rights, it is also
required to identify the facts and parties. Identity of the parties cannot be established
between administrative court proceeding and civil procedure for the declaration of
invalidity of a contract, nor could be excluded the plaintiff of the civil procedure
initiates other fact in his claim. The final conclusion could be drawn from this
reasoning that from the perspective of legal institution of substantive force there is no
procedural obstacle to submit a claim for the declaration of invalidity of a contract in a
civil procedure after the administrative court make its own judgement.

5. Principle of free deliberation of relevant facts of a case

Due to parallel entry into force of the Code of Administrative Court
Proceeding and of the Code of Civil Procedure, we may run into several provisions
regulating the relationship between these two acts. Such a provision may be found
under Section 264 of the Code of Civil Procedure on the free establishment of relevant
facts of a case.

In connection with the principle of free establishment of relevant facts of a
case, Section 263 (2) of the Code of Civil Procedure provides, as a general rule, that the
court, in rendering its decision, shall not be bound by the decision of any body or by
any disciplinary decision, nor by the facts contained therein. However, there are
exceptions from this general rule, i.e. there are limitations in establishing of relevant
facts of a case: Section 264 (2) of the Code of Civil Procedure provides that #he final
decision of the court of competence for administrative actions concerning the legality of public
administration activites shall be binding upon the conrt hearing a case governed under this Act. This
provision shall limit a civil court related to the legal qualification expressed in the final
decision of an administrative court. Therefore, a civil court shall not reach such a
conclusion that a court having proceeded in an administrative court proceeding
misjudged the examined administrative activity lawful or unlawful.

This relative restriction raises interesting issues in connection with answering
the questions emerged by this paper. Notwithstanding, if the court had examined the
matter of breaching of statutory provision by a sales contract related to agricultural land
in an administrative court proceeding, and it made a conclusion, that this contract shall
not breach any statutory provisions, then, based on the same relevant facts of a case,
neither a civil court shall not reach a divergent conclusion. Otherwise, this civil court
would find, indirectly, that the administrative activity shall breach a statutory provision
(that is, the approving clause of the agticultural administrative body).
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On the other hand, the provision under Section 264 (2) of the Code of Civil
Procedure may not give a reassuring answer to us neither in the future, as this provision
was basically introduced, because, under Section 6:548 (2) of the Civil Code, initiation
of a proceeding for compensation of damages caused within the scope of
administrative jurisdiction shall have a procedural condition, namely, a court shall
declare in a final judgment the unlawfulness of an administrative activity under Section
24 (3) of the Code of Civil Procedure.?2

In proceedings for compensation of damages caused within the scope of
administrative jurisdiction, the legislature divided competence between a civil court and
an administrative court, and the civil court shall be bound by the final decision of the
administrative court.

6. Concluding remarks

After the introduction of procedural reforms, it may be concluded again that
issues emerging from the possibility of initiating parallel proceedings may still not be
unambiguously solved. From the point of view of procedural law, there is no objection
before an injured party in initiating a civil proceeding to declare the contract null and
void by the coutt, even on the same legal basis, after the settlement of an administrative
court proceeding had entered into effect. On the other hand, a civil court may not
come to a divergent legal conclusion from that having reached by an administrative
court. Nonetheless, it may occur that such new facts emerge during a civil proceeding,
which, with attention to the different legal character of the proceedings, were not
examined neither by an administrative body in an administrative procedure, nor by the
court in an administrative court proceeding, and which may result in a different legal
qualification.

22 Pribula Laszlé: Joghatdsag, hataskor, illetékesség; in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (edit.):
Polgdri eljardsjog 1., Budapest, Wolters-Kluwer Kiado, 2017, 68.
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NAGY Adrienn”
Valtozasok a foldforgalmi torvényhez kapcsolédo birésagi joggyakorlatban az
eljarasjogi térvények reformja utan™

1. Bevezet6 gondolatok

2014. aprilis 30-an lejart Magyarorszag Gn. foldmoratériuma az Eurdpai Unién
belil. A terméfold ugyanakkor stratégiai fontossagu erdforrasunk, melynek jogi
védelme alapvetSen indokolta egy olyan sarkalatos torvény megalkotasat, amely
szabalyozza, hogy Magyarorszagon ki és milyen feltételekkel juthat terméfoldhoz.
Ennek eredményeként kertlt elfogadasra a 2013. évi CXXIL. tétvény a mezb- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban: Foéldforgalmi t6rvény vagy Fftv.).

A Foldforgalmi térvényt a hatalyba 1épése 6ta t6bb alkalommal médositottak,
pontositottak, és a kapcsolddd birdsagi esetjog is szerteagazo. Jelen tanulmany célja
elsGdlegesen az eljarasok egymas utinisaganak tisztazasa a term6fold tulajdonjoganak
atruhazasa esetén!, kilonds tekintettel az eljarasjogi reformokra, azaz a polgari
perrendtartasrol  sz6l6 2016, évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a
kozigazgatasi perrendtartastdl szolo 2017, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2018.
januar 1-ei hatalyba 1épésére. A tanulmany alapvetGen arra a kérdésre is valaszt keres,
hogy a term&foldek tulajdonszerzése kapcsan a birdsag el6tti jogérvényesitésben milyen
alapvetd valtozasok kévetkezhetnek be, nehezebb vagy kdnnyebb lesz a jogérvényesités
a szerz6do felek szamara.

2. Problémafelvetés

Az Fftv. hatdlya ald tartozé termGfold tulajdonjoganak adasvételi szerzédés
utjan torténé atruhazasa esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljarast megelézi egy jegyz6i
hataskorbe tartozo eljaras a torvényben biztositott el6vasatlasi jog gyakorolhatsiga
érdekében, majd a mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatiskorébe tartozé kozigazgatasi
eljaras, melynek célja a vevd szerzéképességének vizsgalata, valamint tobb elGvasarlasi
jogot gyakorlé kézul az Fftv.-nek megfelel6 vevo kijeldlése. Az adasvételi szerzédést

Adrienn Nagy: Changes in judicial practice related to the land transaction act after reforms of
procedural acts — Valtozasok a foldforgalmi térvényhez kapesol6dd birdsagi joggyakorlatban az
elarasjogi torvények reformja utan. Jourmnal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171,
2018 Vol. XIII No. 25 pp. 132-156 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.132

* dr. jur., PhD intézetigazgat6 egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet, e-mail: jogadri@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.

1A problémafelvetés Olajos Istvantdl szarmazik; lasd Olajos Istvan: Mez6gazdasagi
foldteriletek tulajdonszerzése és hasznositasa, killénds tekintettel a formalédé magyar birdsagi
gyakotlatra, Agrir- és Kirnyezetjog, 2017 /23, 105, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91.
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biztonsagi okiratba kell foglalni, melyet jévahagyé zaradékkal (hatarozattal) lat el a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban ezt kévetGen mar
csak az Inytv.-ben (1997. évi CXLIL tv) el6irt szempontok meglétét sziikséges
vizsgalni.2

Ha a mez8gazdasagi igazgatasi szerv a kozigazgatasi eljards keretében
megtagadja az adasvételi szerz6dés jovahagyasat az Fftv. 23. §-a alapjan, dontése ellen a
kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, jogorvoslatként csak a dontés
birésagi felilvizsgalata kérhetS, azaz kozigazgatisi per kezdeményezhetd.?
A kozigazgatisi per kezdeményezésének lehetGsége ugyanakkor nem zarja ki az
adasvételi szerz6dés kapcsan a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) alapjan érvénytelenség megallapitisa iranti polgari per
kezdeményezését sem.

Onmagéban a  kézigazgatdsi per és a  polgari per parhuzamos
kezdeményezésének lehetGsége nem vetne fel problémat, hiszen a két per célja eltérd
jellegli: a kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi cselekmény jogszerségének tisztizasa
a Kp. szabalyai szerint, mig a polgari per alapvetSen a szerzédés érvényességének
megitélését célozza a Pp. szabalyai alapjan. A problémat az Fftv. 23. § (1) bekezdésének
a) pontja veti fel, melynek alapjan a mezSgazdasagi igazgatasi szervnek a terméfélddel
kapcsolatos adasvételi szerz6dés kézigazgatasi eljaras keretében torténd vizsgalata soran
azt is figyelembe kell vennie, hogy az adasvételi szerz6dés a jogszabalyi elSirasok
megsértése miatt 1étre nem jott szerzGdésnek, vagy semmis szerzédésnek mindsil, és
amennyiben ez megallapithat6, a jovahagyast meg kell tagadnia. A kozigazgatasi eljarast
kovetSen kezdeményezett kozigazgatasi perben pedig el6fordul, hogy a felperes ezen
szakaszra hivatkozva kéri a kozigazgatasi hatirozat jogszabalysérté voltanak
megallapitasat, és hivatkozik a Ptk. érvénytelenséggel kapcsolatos rendelkezéseire is.*
Kizart-e ez esetben az adasvételi szerz6dés megtamadasa polgari perben a Ptk. szabalyai
szerint arra hivatkozva, hogy az adasvételi szerz6dés nem jott létre, vagy semmis
a jogszabalyba titk6zés okan.

Eljarasjogi szempontbdl e kérdés megvalaszolasa alapvetSen két jogintézmény
elemzése utjan kisérelhetd meg: az anyagi jogerd és a tényallds szabad megallapitasanak
elve utjan.

3. Az eljarasjogi reformokrdl, avagy valtozasok a jogsértd koézigazgatasi
cselekmény feliilvizsgalataban

A problémafelvetés megvalaszolasa el6tt elengedhetetlen néhany szot szélni
azokrdl az eljarasjogl reformokrol, melyek 2018. januar 1-jét6l jelentSs valtozast hoznak
a pereskeddk életében. Korabban a polgati perrendtartasrol szold 1952. évi I11. t6rvény
(a tovabbiakban: 1952-es Pp.) XX. Fejezete szabalyozta a kdzigazgatasi pereket, mig a
szerzGdések érvénytelenségének megallapitasa iranti perek az 1952-es Pp. dltalanos
szabalyai szerint zajlottak. 2018. januar 1-étdl viszont a kozigazgatasi perekre a Kp., a

2 Olajos 2017, 105.
3 Fftv. 30. § (5) bek.
4Lasd pl. a Kiria Kfv.IT1.37.681/2016. sz. iigyben hozott itéletét.
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polgari perekre a Pp. szabalyai vonatkoznak. A két eljarasjogi torvény eltérd
szemléletmdd alapjan szabalyozza a peres eljarasokat, melyet a tanulmany késébbi
fejezetet is szemléltetnek.

A Kp. hatalybalépését kovetGen a Foldforgalmi térvénnyel 6sszefiigegésben
kezdeményezett kozigazgatasi per meginditisa, lefolytatisa, illetve a kozigazgatasi
perben hozott itélet elleni perorvoslati lehetéségekben is valtozasok kévetkeztek be.

Az Fftv. 30. § (5) bekezdése alapjan a mez6gazdasagi igazgatisi szerv
hatarozata ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, az egyetlen
jogorvoslati lehetSség a kézigazgatasi per meginditasa.

Kézigazgatasi per kezdeményezése esetén a jogsértés korrigalasa elsédlegesen a
kozigazgatasi szervezetrendszeren belil torténik: ha a keresetlevél alapjans a hatdsig
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt moédositja vagy visszavonja; ha a
keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekd tigyfél, a hatosag a
nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja.t

Amennyiben a kozigazgatasi szerv sajat hataskérében nem vonta vissza vagy
nem modositotta a sérelmezett dontést, ugy a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi
tgyben eljard birdsag biralja el; ez esetben a keresetlevelet tovabbitani kell a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 kozigazgatisi és munkatigyi birdsaghoz. A Kp. 12. §-a
hatirozza meg az altalanos hataskérd birdsagot, mely a kozigazgatisi és munkatgyi
birésagot jelenti, mig a Kp. 13. §-a szerint az illetékesség szempontjabdl a szerz6déssel
érintett ingatlan fekvése lesz iranyad6 azzal, hogy a Kp. alapjan csak a kijel6lt nyolc
kozigazgatasi és munkaligyi birdsag jarhat el ezekben az Ugyekben regionalis
illetékességgel.”

A Kp. hatalyba lépése a kézigazgatasi perben hozott els6foka itélettel szembeni
fellebbezés megengedhetSségét illetGen alapvetd valtozast nem hozott.

Az 1952-es Pp. 340. § (1) bekezdése is altalanos jelleggel kizarta a fellebbezés
lehet6ségét a kozigazgatasi perben hozott itélettel szemben. A birdsag itélete ellen
fellebbezésnek csak abban az esetben volt helye, ha a Pp. 340. § (2) bekezdésében irt két
feltétel egylittesen megvaldsult, nevezetesen: (a) a kozigazgatasi pert olyan elsGfoku
hatarozat birésagi feltlvizsgalata irant inditottdk, amely ellen kozigazgatasi uton nincs
helye fellebbezésnek, és (b) a birdsag a kbzigazgatasi hatarozatot térvényi felhatalmazas
alapjan megvaltoztathatja.

A Foldforgalmi térvény alapjan a mezGgazdasagi igazgatasi szerv altal hozott
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a birdsag elséfoku itélete ellen a fellebbezés azért

5 A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint ugyanis kézigazgatasi per kezdeményezése esetén a felperes
tovabbra is a kozigazgatasi szervnél koteles benyujtani a keresetlevelét, ebben az értelemben
valtozas nem kévetkezett be.

¢ Pribula Laszlo: Kozigazgatasi perek, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgiri
eljdrdsjog 11., Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2018, megjelenés alatt.

7 A kozigazgatasi perben elséfokon fGszabaly szerint nyolc ,kiemelt" stituszu kozigazgatisi és
munkatgyi birésig jar el, az egyes birésagokhoz 1-3 megye illetékességi teriiletét rendelve. E
kiemelt kozigazgatasi és munkaligyi birésagok a kovetkezdk: Févarosi, Budapest Koérnyéki,
Debreceni, Gy6ri, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag.
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volt megengedett mar az 1952-es Pp. szabalyai szerint is, mert az Fftv. kizarta a
fellebbezés lehetGségét a kozigazgatasi eljaras keretében, és a mez6- és erdbgazdasagi
foldek forgalmardl sz6lé 2013, évi CXXIL.  t6rvénnyel Osszefliged  egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXII. toérvény 39. §-a
biztositotta a reformatorius jogkort a birdsag szamara.

A kozigazgatasi perben hozott itélet elleni fellebbezés t6szabalykénti kizarasat a
Kp. 99. § (1) bekezdése is fenntartotta, mely alapjan fellebbezésnek a birdsag itéletével
szemben csak akkor van helye, ha maga a Kp. vagy mas térvény azt lehet6vé teszi. A
2017. évi L. torvény (Akr. és Kp. salata torvény) a 2013. évi CCXIL t6rvény 39. §-at
akként moédositotta, hogy a birdsag els6foku itélete ellen — kivéve a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv hatdsagi bizonyitvanya ellen inditott kozigazgatasi perben hozott
elsGfoku itéletet — fellebbezésnek van helye, melynek elbiralasara a Kp. 13. § (11)
bekezdése értelmében a Févarosi Toérvényszéknek van kizardlagos illetékessége.

Valodi valtozast a Kp. hatdlyba 1épése a feliilvizsgalat megengedhetSsége
korében hozott. Az 1952-es Pp. 340/A. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a felulvizsgalat
megengedett volt az els6fokon jogerére emelkedett birdsagi {télettel szemben. Erre
figyelemmel a felilvizsgalat ,,atvette” a rendes perorvoslat funkcidjat sok esetben,
figyelemmel arra is, hogy a kozigazgatasi perben elGtetjesztett keresetlevélben is
jogszabalysértésre kellett hivatkozni, és a feliilvizsgalati kérelemnek is kételezé eleme
volt a jogszabalysértés megjeldlése.

A Kp. 118. §-a alapjan ugyanakkor a kdzigazgatasi perekben hozott itélet elleni
felulvizsgalat elGterjeszthetGsége komoly feltételekhez kotott. A felilvizsgalati
kérelemben ugyanis az tigy érdemére kihaté jogszabalysértés megjelolése mellett még az
alabbi szempontok egyikére is hivatkoznia kell a félnek: az gy érdemére kihatd
jogszabalysértésnek a vizsgalata (a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa, (b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentSsége, (c)
az Burépai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak szitkségessége, vagy (d) a
Kuria kézzétett {télkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.

A Kuria hiromtagt tanacsa a felilvizsgalati kérelem feltetjesztését kévetGen
elsGdlegesen azt vizsgalja meg targyaldson kiviil 30 napon belil, hogy a feltlvizsgalati
kérelem e feltételeknek megfelel-e, azaz a felilvizsgalati kérelem befogadhat6sagardl
doént. E t6rvényi szigoritas jelentSs kihatassal lesz a Foldforgalmi torvény kapcsin
alakul6 birdsagi joggyakotlatra, hiszen csak kivételes esetekben jut el egy birdsagi gy a
Kuridhoz 4gy, hogy a felllvizsgalati eljaras keretében azzal érdemben foglalkozzon.
Mindez azt is eredményezi, hogy az elséfokon dontd kozigazgatasi és munkaligyi
birésagokra, illetve a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszékre nagyobb felelGsség
harul a szakmailag helyes déntés meghozatalat illetGen.

4. A probléma megvalaszolasa az anyagi joger6 vizsgalatan keresztiil

A tanulmany 2. pontjaban felvetett probléma megoldasat megkisérelhetjiik az
anyagi joger$ jogintézményének elemzésén keresztil. Az alapproblémat annak a
kérdésnek a megvalaszolasa jelenti, hogy a kozigazgatisi perben hozott itélethez
kapcsolodo anyagi jogers kizarja-e, korlatozza-e a szerz6dések érvénytelensége kérében
a polgari per meginditasat.
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Az anyagi joger$ fogalmat mind a Kp., mind a Pp. meghatarozza. A Kp. 96. §-a
értelmében a kigigazgatdsi tevékenység jogszerdségének vigsgdlata targyaban hozott itélet jogereje
kizdrja, hogy ugyanazon Riigazgatdsi tevékenység jogseriségének vizsgdlatira a felek vagy ag
Crdekelter 1 keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitdssd tehessék. A Kp. tehat e fogalmat
elsGdlegesen a kozigazgatasi perek relacidjaban szabalyozza, és az anyagi jogerd
megallapithatésagahoz a felek és a per targyava tett kozigazgatasi cselekmény
azonossaga szitkséges.

A Pp. 360. § (1) bekezdése az anyagi jogeré kapcsan a kovetkez8képpen
fogalmaz: A keresettel és az ellenkivetelés fenndllta tekintetében érdemben elbirilt beszamitdssal
érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdtrja, hogy ugyanabbil a tényalapbil szdarmazo
ugyanazon jog irint ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymds ellen 7ij keresetet
indithassanak, vagy azg itéletben mdir elbirilt jogot egymdssal s3emben egyébként vitdssd tebessék. A
polgari perekben az anyagi jogerének alapvetGen harom feltétele van: a félazonossag, a
tényazonossag és a jogazonossag.

A tanulmany targyat képezé probléma megoldasa kapcsan alapvetSen annak a
kérdésnek a megvalaszolasa emelheté ki, hogy megallapithaté-e a jogazonossag a
kozigazgatasi petben, illetve a polgari perben hozott itélet kapcsin. A kérdés
megvalaszolasihoz pedig alapvetGen a keresetlevél tartalmabdl kell kiindulnunk, mellyel
Osszefiiggésben alapvetd valtozasok kovetkeztek be az eljarasjogi reformok utan.

Az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdése — a legutols6 hatalyossagi allapota alapjan®
— minddssze 6t pontban foglalta Ossze a keresetlevél kotelezS tartalmi elemeit. Az 1952-
es Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a felperes koteles a keresetlevélben
megjeldlni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok
bizonyitékainak el6addsaval. E t6rvényi rendelkezés kapcsan alakult ki a birdsagi
joggyakorlatban és a jogirodalomban a jogcimhez kotSttség vagy kereseti kérelemhez
kotottség dilemmaja.® A joggyakorlat szerint az 1952-es Pp. alapjan az érvényesiteni
kivant jog megjel6léséhez nem feltétlenil volt szitkség arra, hogy azt a felperes konkrét
jogszabalyhelyre utalassal tegye meg. A felperes az érvényesiteni kivant jog
megjelolésével hozza a birdsag tudomasara azt, hogy mi az a jog, amely alapjan a masik
féllel szemben valamely kévetelése all fenn, iranyt mutat a birésagi dontéshez vezetd
uton. A felperesnek az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgal6 tényeknek
és bizonyitékainak el6adasaval kell megjelélnie, azaz kronoldgiai sorrendet kévetve el
kell adnia az adott Ugy szempontjabdl jogilag relevans valamennyi tényt, melyeket az
altala felajanlott bizonyitasi eszk6zOk utjan igazol. Azért is fontos a tények pontos és
részletes megjelSlése, mivel a birdsag {téletét csak a peres felek altal eléadottakra
alapithatja, s6t az 1952-es Pp. kapcsan egyre inkabb megerés6dott azon birdi gyakorlat,
mely szerint a felperes (és az alperes) altal el6adott tényallasbol a birdsag a felperes altal

8 A 2005. évi CXXX. toérvény a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemei kérét bévitette egy hatodik
elemmel, mely szerint a keresetlevélben a felperes kételes volt arra is kitérni, hogy a jogvitaban a
peres felek kozott volt-e kézvetitdi eljaras folyamatban, kivéve azokat a pereket, melyekben a
kozvetitést torvény kizarja. Bz a rendelkezés 2008. december 31-ig volt hatalyban, a 2008. évi
XXX. térvény hatalyon kivil helyzete 2009. januar 1. napjatol.

O Errdl lasd részletesen Pakozdi Zita: A jogerd tdrgyi terjedelme a polgdri perben, PhD dolgozat,
Szeged, 2015.
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el6adott jogtdl eltérd, a tényelSadasbol levezethet jog alapjan hoz itéletet.!0 Ez azt is
jelenti, hogy a felperes helytelen jogcimmegjel6lése még nem eredményezhette a kereset
elutasitasat, ha a j6 jogcim, a helyes jogi mindsités megallapitasahoz valamennyi tény,
bizonyiték, adat rendelkezésre allt.!! Az 1952-es Pp. alapjan tehat a polgari perre vitt
jogvitak elbirdldsa két alappilléren allt: a tényallason és a kereseti kérelmen. Ezt az
értelmezést az 1952-es Pp. 215. §-anak azon rendelkezése is alatamasztotta, hogy a
birésag érdemi dontésének csak a kereseti kérelem képezi a korlatjat.

A 2018. januar 1-ét6l hatalyos Pp. szabalyai jelentSs szigoritast hoztak, a Pp.
170. §-a részletesebben sorolja fol a keresetlevél kotelez$ tartalmi elemeit. A fél
rendelkezési jogara hangsulyosabban épité 4j szabdlyozas valtoztat az 1952-es Pp.
tartalmi kévetelményein, és 4j elemként megkdveteli a keresettel érvényesiteni kivant
jog nevesitését, valamint a jogi érvelés elSterjesztését. Igy a jogvita elbiralasa immaron
hdrom alappilléren nyugszik: tényallas — kereseti kérelem — a felperes jogallitisa. A harom
pillér k6zotti logikai Gsszefliggést kell levezetnie a felperesnek a jogi érvelés keretében.!2
Ez a szigoritas alapvetGen azzal magyarazhatd, hogy a Pp. elséfokd eljarasanak
szabalyozasa a tOrvényszéket tekint altalanos hataskort birdsagnak, ahol az eljaras
folyaman valamennyi fél szamara, illetve az elsé, a mdsodfokd, illetve a rendkivili
perorvoslati szakban is kételez6 a jogi képviselet. Ha a keresetlevelet jogi szakvizsgaval
rendelkez8 jogi képvisel6 késziti el, szakmailag elvarhaté t6le a jogallitdis pontos
megjelolése. Az érvényesiteni kivant jog megjel6lésének kévetelménye azért is fontos,
mert a perfiigglség, illetve az anyagi jogerShatas egyik viszonyitasi pontja.!3

Az itélkezés kiszamithatésaga és a tisztességes eljaras érdekében a Pp. 170. §-a
kotelezGvé tette az érvényesiteni kivant jog egyértelmi nevesitését a keresetlevélben. A
jovében tehat az érvényesiteni kivant jogot nem az elGadott tények alapjan kell a
birésagnak megallapitania. A Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a fél altal
megjelolt joghoz, azaz a jogallitashoz is kotve van dontése meghozatalakor. Az
érvényesitett joghoz kotottség és az anyagl igazsig érvényesiilése kozotti esetleges
fesztltséget 1ényegesen enyhiti az anyagi pervezetés 4j jogintézménye. !4

A Pp. 7. §-a az értelmezé rendelkezések kozott hatarozza meg a jogallitassal
kapcsolatban hasznalt két legfontosabb fogalmat: a keresettel érvényesiteni kivant jogot
és a jogalapot. A felperes a jogallitisat alapvetSen két médon teheti meg: egyrészt a jog
alapjaul szolgalé konkrét jogszabalyhely megjeldlésével [pl. Ptk. 6:535. § (1) bek.],
masrészt a jog alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés tartalmanak megnevezésével
(pl. veszélyes tizemi felel6sségbdl ereds kar megtéritése iranti jog).!> Onmagéban annak

10 Nagy Andrea: Eljaras az els6foku birdsag elétt, in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog
dltaldnos rész, Budapest, CompLex Kiadé, 2008, 301.

11 EBH2004. 1143.

12.V6. Wopera Zsuzsa: Az G polgari perrendtartds karakterét ad6 egyes megoldasok eurdpai
6sszehasonlitasban, AD1VOCAT, 2017 /klnszm, 6.

13 Wallacher Lajos: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgdri perrendtartisrol s3olo
2016. évi CXXX. tirvénybez, Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado Kft, 2017, 351.

14 Zsitva Agnes: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (szetk.): A polgdri perrendtartisril szols 2016. évi
CXXX. tirvény magyarizata, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 255-256.

15 Zsitva 2017, 256.
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feltiintetése, hogy a megtimadott szerz8dés érvénytelen, nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

A Pp. szabalyainak szigorat oldja az a rendelkezés, mely szerint, ha a polgari per
els6fokon a jarasbirosagon indul, f8szabaly szerint nem kotelez6 a jogi képviselet. Ha a
felperes a keresetlevelét ez esetben jogi képvisel6 nélkil terjeszti elS, a Pp. 246. §
(1) bekezdése értelmében azt a 21/2017. (XIL. 22.) IM rendelet éltal rendszeresitett
nyomtatvanyon kell benydjtania azzal, hogy a Pp. 247. §-a értelmében nem kell
feltiintetnie a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet. A jogalap mell6zése azonban
nem jelenti azt, hogy a félnek nem kell jogallitast tennie. Csupan azt jelenti, hogy a jogi
képviselet hianyaban nem kell professzionalis jogallitast tennie. A jogi képviselé nélkiil
eljar6 fél jogallitasa vonatkozasiban az az eltérés, hogy 6 az érvényesitett jogot
kifejezésre juttathatja mas alkalmas modon is, feltéve, hogy abbdl a jogalap
beazonosithatd. Ez azonban nem azonos az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti megkozelitéssel és gyakorlat fenntartasaval.!® Ezért is célszert a Pp. 246.
§ (2) bekezdésében irt lehetSség kihasznalasa: nevezetesen a birdsagi panasznapon a
keresetlevél szoébeli el6adasa, melynek kévetkeztében az IM  rendelet 4ltal
rendszeresitetett nyomtatvanyt a birésag tolti ki.l?

A polgari perekben az érvényesiteni kivant jog és az ezzel Gsszefliggs kérdések
specialis terliletének tekinthet6k a szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perek.
Specialis abban az értelemben, hogy nagy szerepet kapott a polgari eljarastél idegen
hivatalboli eljards elve, masrészt egy id6 utin megjelent bizonyos értelemben az
érvényesitett joghoz kotottség is.18

A szerz6dés érvénytelenségi okokat két nagy csoportba sorolhatjuk: a
semmisségi és a megtamadasi okokra. A semmisség az érvénytelenség silyosabb esete, a
semmisség megallapitasara kiilon eljaras lefolytatasara nincs szikség, és a birdsagnak a
semmisségi okot hivatalbdl kell észlelnie.l® Ezzel ellentétben a megtimadasi okok
esetén a szerz6dés megtimadasara a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a
megtamadashoz érdeke fliz6dik, a megtimadasi okot a masik féllel k6zolni kell egy éves
hataridén belil, ha az eredménytelen, az igényt birdsagi dton kell érvényesiteni, és a
birésagnak hivatalbél nem kell figyelembe vennie a megtaimadasi okokat.

Az érvénytelenségi okokhoz fz6dS szankcidk és  jogkovetkezmények
tekintetében azonban nincs kilonbség: az érvénytelen szerz6désbdl joghatdis nem
kovetkezhet be, a jogkévetkezmény pedig lehet a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, az
eredeti allapot helyredllitasa, és az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése.20

A régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) elfogadasakor a semmisségi okok esetében a
teljes hivatalbolisag érvényesiilt, és ez vonatkozott a jogkdvetkezmények alkalmazasara
is. A Legfels6bb Birésag a PK 32. sz. allisfoglalisaiban a jogkévetkezmények

16 Zsitva 2017, 362.

17 Fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a felperes jogi képvisel6vel terjeszti el§ a jarasbirosag
els6foku hataskorébe tartozo perben a keresetlevelet, ez a kénnyebbség ra nem vonatkozik, a
keresetlevélnek a Pp. 170. §-aban irtaknak kell megfelelnie.

18 Pakozdi 2015, 73.

19 Ptk. 6:88. § (1) bek.

20 Pakozdi 2015, 74.
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tekintetében az eredeti allapot helyreallitasat helyezte el6térbe. A PK. 32. sz
allasfoglalas alapjan a birdsagnak a semmisségi okot nemcsak hivatalbél kellett
figyelembe vennie, de az érvénytelenség jogkévetkezményét is hivatalbol kellett
megallapitania.

E gyakotlaton viltoztatott az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény, mely rogzitette,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményét a birdsag csak erre iranyul kérelem esetén
alkalmazhatja, hivatalbdl akkor sem, ha a semmisségi ok fennalldsat észleli. A hivatalbol
val6 észlelés ugyanis nem jelenthet kotelezettséget a birdsag szamara, hogy kutatnia
kellene az esetleges semmisségi okok utan, de azt sem, hogy a feleket erre vonatkozdan
bizonyitasra hivja fel a semmisségi ok tisztazasahoz.

Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 1. pontja végképp meghaladotta nyilvanitotta
a PK 32. sz. allasfoglalast, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeirSl a Legfelsébb
Birésag Polgari Kollégiuma 1j iranymutatast adott ki. Ehhez kapcsoléddan az
érvénytelenségi perekben felmerils egyes eljarisjogi kérdésekrdl a 2/2010. (VI.28.) PK
véleményt tette k6zz¢é, melybdl az alabbiak kiemelése sziikséges.

A félnek a szerz6dés érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereseti
kérelmében pontosan meg kell jelélnie, hogy az érvénytelenség melyik térvényi
jogkévetkezményének alkalmazasat milyen tartalommal kéri a birdsagtol.

A birésagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként
egyértelmlen megallapithaté, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.
A semmisség megallapithatésaga érdekében a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le. Ugyanigy hivatalbdl észlelnie kell a birdsagnak azt is, ha a szerz6dés nem
jott létre. A birdsag a kereseti tényallasban eléadottakhoz, valamint a kereset targyahoz
altalaban kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelenti azt, hogy a
birésag a tél altal megjel6lt jogcimhez is kétve van. A birdsag a fél kérelmének helyt
adhat akkor is, ha a £él altal elGadott tények a kérelmet mas jogcimen megalapozzak.

A kérelemhez kétottség elve nem érvényesiil maradéktalanul az érvénytelenségi
perben, mert az érvénytelenség jogkévetkezményeinek levonasa korében a  fél
kérelmének tartalma a birdsagot nem két. A birdsag azonban nem alkalmazhat olyan
jogkévetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

A szerz6dés megtimadasa esetén a kereseti kérelemhez kotottség még a
jogcimet illeten is érvényesil, a birdsag ugyanis hivatalbol nem vizsgalhatja olyan
megtamadasi ok fennallasat, amelyre a fél nem hivatkozott.

A Kuria a Pp. hatilyba 1épésével Osszefuggésben fogadta el az 1/2017. sz.
Polgari jogegységi hatarozatot az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 4j Pp.
hatalyba 1épése folytan t6rténé felilvizsgalatardl. A szerzédések érvénytelensége
korében a Kuria az 1/2005. (VI.15.) PK véleményt tartotta fenn, melyet az aj Pp.
szabdlyaival 6sszhangban a jév6ben is alkalmazni kell. A 2/2010. (V1.28.) PK véleményt
az 0j Pp.-vel Osszefiiggésben nem tartotta fenn, de a jogegységi tanics hangsulyozta,
hogy a PK véleményben foglalt — az 4j Pp. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi
okfejtések, érvek, elvi megallapitisok tovabbra is figyelembe vehetdk.

A kozigazgatasi perekben a jogazonossig megallapitisa és a keresetlevél kotelezd

tartalmi elemet is eltérnek a polgari perekre iranyadé szabalyoktol.
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Az 1952-es Pp. XX. Fejezetében szabalyozott kdzigazgatasi perek esetében a
keresetlevél kotelez$ tartalma a polgari perektdl eltéréen alakult, hiszen a per 1ényegét
tekintve a kozigazgatasi eljaras és az annak eredményeként meghozott kézigazgatasi
hatarozat jogszabalysérté voltainak megitélésére iranyult. Az 1952-es Pp. 330. § (2)
bekezdése értelmében a kézigazgatasi perben a kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
jogszabalysértésre hivatkozva kérhetS. E rendelkezésbdl f6szabalyként az kovetkezik,
hogy a felperesnek konkrétan meg kell jelSlnie azt a jogszabalyi rendelkezést, melynek
megsértését allitja, és mely alapjan kereseti kérelme a kozigazgatasi hatarozat hatalyon
kivil helyezésére vagy megvaltoztatasara iranyul.

A 2/2011. (V.9.) KK vélemény alapjin azonban ez az dllitais némi pontositassal
allja meg a helyét. A kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. Fészabalyként a felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja
meg a birdsag szamara azokat a kotlatokat, amelyek kozott a kdzigazgatasi hatarozatot
felulvizsgalhatja. Ha a birdsag a keresetlevélben megjel6lt jogszabalysértést nem allapitja
meg, mas — a megjelolttdl érdemben eltéré — jogszabalysértésre a kozigazgatasi
hatarozat hatdlyon kivil helyezését vagy megvaltoztatisit nem alapithatja. A
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata nem teljes kord, annak iranyat a felperes
altal hivatkozott jogszabdlysértés jeloli ki. Hidba taldlna a birdésdg mas okbdl
jogszabalysértének az alperesi hatirozatot, arra nem alapithatja a déntését. Ez aldl csak
a hivatalbdl figyelembe veend6 semmisségi okok képeznek kivételt.

A felperes a jogszabalysértés korében konkrét jogszabalyi rendelkezés
megsértését is megjeldlheti, ez azonban nem jelenti azt, hogy ehhez a megjel6léshez
kotve van a birdésag. Kilénésen akkor nincs kétve a birdsag a fél nyilatkozatidhoz, ha az
tévedésen alapul, illetSleg nem fedi a fél valdésigos akaratit. Nem akadalya a
felulvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jeloli meg azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja, de keresetébSl a kifogasolt
jogszabalysértés egyértelmien megallapithatd. A kozigazgatasi perekben is érvényesiil az
az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.

A 2018. januar 1-t8l hatilyos Kp. 12. §-a szerint az altalanos hataskorrel
rendelkez8 birdsag a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag, a képviseletre a Kp. 26. § (1)
bekezdésében foglalt utalé szabaly alapjan a Pp. képviseleti rendelkezéseit kell
alkalmazni, melybdl az kovetkezik, hogy azokban a kozigazgatasi perekben, melyek
els6fokon a kozigazgatasi és munkaiigyi birésigon indulnak, nem kételezé a jogi
képviselet. Mivel a felperesnek nem kételezd professzionalis képviselSt igénybe vennie,
a keresetlevél koételez6 tartalmi elemei koérében is sokkal enyhébb kévetelményeket
tamaszt a Kp., a 37. § (1) bekezdése 6sszesen hét pontban fogalmazza meg a minimalis
tartalmi elemeket. A Kp. 39. § (2) bekezdése alapjan a jogi képvisel6 nélkil eljard
felperes a keresetlevelét elGterjesztheti a 21/2017. (XIL. 22.) IM rendelet Altal
rendszeresitett nyomtatvanyon is, de a Pp.-vel ellentétben a nyomtatvany csak
valaszthatd, és nem kotelezd annak alkalmazasa.
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A Kp. 37. § (1) bekezdésében rogzitett, a keresetlevél kdtelezS tartalmi elemei
korében fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoté alapvetéen a 2/2011. (V.9.) KK
véleményben foglaltakat érvényesitette, hiszen a felperesnek az f) pont szerint a
keresetlevélben meg kell jeldlnie a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgalé tények, illetve azok bizonyitékai eladasaval. Ennek mell6zése a
Kp. 48. § (1) bekezdésének k) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasat eredményezi.
Ehhez a Kp. Miniszteri indokolasa hozzateszi: A jogszabdlysértés helyett a perrendtartis a
Jogsérelem fogalmat hasgndlja, amivel arra kivian wtalni, hogy a jogi helyzet pontos kirilirisa
helyettesitheti a konkrétan megsértett jogszabalybely megjelolését. A tartalom szerinti elbirdlds elvébdl
is Rovetkezik, hogy a jogszabdlybely pontatlan vagy hidnyzd megjelilése esetén is lebet kellden pontosan
kdriilhatarolt a jogsértés mibenléte.

A Kp. 37. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a felperesnek a keresetlevélben
ki kell térnie a birdsag déntésére iranyuld hatarozott kérelemre is, melynek a Kp. 38. §-
aban foglaltaknak kell megfelelnie. A Kp. 38. §-a ugyanis taxative meghatarozza a
kozigazgatasi perben elbtetjeszthets kereseti kérelmeket. A felperesnek a Kp. 38. § (1)
bekezdésének a)-f) pontjaiban foglalt lehetéségek kozil kell hatirozottan valasztania.
Megftelel a torvényi rendelkezéseknek az, ha a felperes allitja, hogy a kozigazgatasi
hatarozat jogszabalysérts, és erre tekintettel kéri annak megvaltoztatdsat vagy hatilyon
kivil helyezését a Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva. Az a) ponton beliil
tovabbi valasztast a felperesnek nem kell eszkoézolnie, illetve ha a kozigazgatasi
cselekmény hatalyon kivil helyezését kéri, az nem fogja azt jelenteni, hogy a birdsag ne
gyakorolhatnd a megvaltoztatasi jogkort.

A rendelkezési elv, és azon belll a kérelemhez kotéttség elve azonban a Pp.-
ben rogzitettektdl eltérd tartalommal érvényestl a kozigazgatasi perekben. A Kp. 85. §-a
a birésagi dontés korlatai k6zott emliti meg, hogy a birdsag a kézigazgatasi tevékenység
jogszerlségét a kereseti kérelem kotlatai kézott vizsgalja. A kozigazgatasi biraskodas
tehat alapvet6en a szubjektiv jogvédelem talajan all. A rendelkezési elv mellett azonban
fontos kiegészits szerep jut a hivatalbdlisag elvének is az objektiv jogvédelmi funkcid
biztositasa céliabol. Igy a birésag a Kp. 85. § (3) bekezdésében foglaltakat hivatalbél is
figyelembe veszi: példaul a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy
torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi  okat, vagy a kozigazgatasi
cselekménynek az tgyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitisat. A
birésag a hivatalboli vizsgalat elrendeléstdl koteles a feleket tajékoztatni, és koteles
szamukra lehetGséget biztositani az észrevételek, bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztésére.

A rendelkezési elv a kozigazgatisi perekben olyan értelemben is sajatosan
érvényesiil, hogy a birdsag nincs kdtve a felperes kereseti kérelméhez olyan értelemben,
hogy a jogszabalysértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil
helyezi2! A Kp. a birésag reformatérius jogkorét 4j alapokra helyezi: nem csak t6rvényi
felhatalmazas alapjan engedi meg a jogszabalysérté kozigazgatasi cselekmény
megvaltoztatasat, hanem altalanos dontési lehetGségként kinalja fel a Kp. 90. §-aban
foglaltak betartasaval.

21 Kiss Daisy: Kozigazgatasi perek, in: Németh Janos — Kiss Daisy (szetk.): A polgari perrendtartis
magyardzgata, Budapest, CompLex Kiadé, 2010, 1320.
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A 2018. januarl-je utin kezdeményezett pereket illetéen az eljarasjogi reform
eredményét is mérlegelve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogazonossiag
kérdése konnyebben megitélheté a kozigazgatasi perben és a polgari perben hozott
itéletek Osszevetése szempontjabdl. A koézigazgatisi perben a birdsdg a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét jogszabalysértésre hivatkozva itéli meg, a szerzGdések
érvénytelensége korében kezdeményezett polgari perben pedig a felperes konkrét
jogallitasra koteles, melyhez a birdsag kotve van. E meggondolas alapjan levonhatnank
azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a term6folddel kapesolatos adasvételi szerzédés
kapcsan kézigazgatasi pert kezdeményeznek, akkor a kézigazgatasi perben hozott itélet
jogereje kizatja, hogy kés6bb polgari perben a felperes arra hivatkozzon, hogy az
adasvételi szerz6dés jogszabalyba Utkézés miatt semmis, hiszen a jogazonossag
megallapithat6. A mez8gazdasagi igazgatasi szervnek ugyanis az Fftv. 23. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint ezt vizsgalnia kell a kdzigazgatasi eljaras keretében, és a
vizsgalat jogszerlisége vitathaté a kdzigazgatasi perben.

Ugyanakkor az anyagi jogerd megallapitisdhoz a jogazonossagon kivil a
tényazonossag és a félazonossag is szikséges. A kozigazgatasi perben és a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari perben a félazonossig nem allapithatd
meg, illetve az sem kizart, hogy a polgati perben a felperes mas tényeket is megjeléljon a
keresetlevelében. Ebbdl az okfejtésbdl pedig az a végsé kévetkeztetés vonhato le, hogy
az anyagi joger$ jogintézménye szempontjabdl nincs eljarasjogi akadalya a kézigazgatasi
petben hozott fitélet utin a polgari per kezdeményezésének a szerz&dés
érvénytelenségének megallapitisa irant.

5. A tényallas szabad megallapitasanak elve

A Kp. és a Pp. parhuzamos hatilyba 1épése miatt szamos olyan eljarasjogi
rendelkezéssel talalkozhatunk, mely a két t6rvény egymashoz valé viszonyat rendezi.
Ilyen rendelkezést talalhatunk a Pp. 264. §-aban is a tényallas szabad megallapitasanak
elve kapcsan.

A tényallas szabad megallapitisanak elvével Gsszefiiggésben a Pp. 263. § (2)
bekezdése rOgziti azt a fGszabalyt, mely szerint a birésiagot hatirozatinak
meghozataldban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatirozat, illetve az azokban
meghatarozott tényallds nem kéd. E f6szabdly alél azonban vannak kivételek, azaz
bizonyos esetekben a tényallas szabad megallapitdsainak vannak korlatai: a Pp. 264. § (2)
bekezdése értelmében a  kdzigazgatdsi digyben eljard  birdsdg  kdgigazgatdsi  tevékenység
Jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds dintése az e tirvény batilya ald tartogd digyben eljard
birdsagot koti. B rendelkezés a kozigazgatasi birdsag jogerds itéletében foglalt jogi
mindsités tekintetében koti meg a polgari birdsag kezét: a polgari birdsag tehat nem
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a kozigazgatisi perben eljaré birdsdg tévesen
mindsitette jogszerliinek vagy jogszerltlennek a vizsgalt kézigazgatasi cselekményt.

Ez a relative kotottség a tanulmany altal felvetett probléma megvalaszolasa
kapcsan érdekes kérdéseket vet fel. Ha ugyanis a kozigazgatdsi perben a birdsidg
vizsgalta a terméfolddel kapcesolatos adasvételi szerzédés jogszabalyba titkozésének
kérdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem utkozik jogszabalyba, akkor
azonos tényallas mellett a polgari birésig sem juthat mds kovetkeztetésre, ellenkezd
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esetben kozvetett tdton azt mondana ki, hogy a kozigazgatisi cselekmény
(a mezOgazdasagl igazgatasi szerv jévahagyo zaradéka) jogszabalysértd.

A Pp. 264. § (2) bekezdésében rgzitett szabaly ugyanakkor tovabbra sem adhat
megnyugtaté valaszt szamunkra, hiszen e rendelkezés beiktatisara alapvetSen azért
keriilt sor, mert a Ptk. 6:548. §-a alapjan kezdeményezett kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti per meginditasinak eljarasjogi feltétele, hogy a
kozigazgatasi perben a birdsag jogerSs itélettel mondja ki a kézigazgatasi tevékenység
jogszeritlenségét a Pp. 24. § (3) bekezdése alapjan.22 A kézigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritésével kapcsolatos perekben a jogalkoté megosztotta a hataskort a
kozigazgatasi és polgari birdsag kézott, és a polgari birdsag kétve van a kozigazgatasi
birésag jogerss dontéséhez.

6. Zar6 gondolatok

Az eljarasjogi reformok utan is elmondhaté, hogy a Foldforgalmi térvény éltal
lehetévé tett parhuzamos eljarasok meginditasanak problematikdja tovabbra sem
valaszolhaté meg egyértelmien. Eljardsjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy
akar ugyanazon jogallitissal a kozigazgatasi per jogerds lezarast kévetGen a sérelmet
szenvedett fél polgari pert kezdeményezzen a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant. Ugyanakkor azonos tényallas mellett a polgari birésag nem juthat a
kozigazgatasi birdsagtdl eltérd jogi kovetkeztetésre. Az viszont el6fordulhat, hogy a
polgari perben — a per eltér jellegére is figyelemmel — felmertilnek olyan 4j tények,
melyeket a hatésag a kozigazgatasi eljarasban, és az azt kévetd kozigazgatasi perben a
birésag sem vizsgalt, és melyek eltérd jogi mindsitést eredményezhetnek.

22 Pribula Laszl6: Joghat6sag, hataskor, illetékesség, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.):
Polgdri eljardsjog 1., Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 68.
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The special asset management right of nature consetvation areas, the principal
of the prohibition of regression and the conflict with the ownership right in
connection with the management of state-owned areas**

1. The constitutional basis of nature consetvation

The problems of nature conservation state areas were occured in the hungarian
law firstly by the implementation of transitional act on cooperatives. When the nature
conservation regulations became general and related to the establishment of the system
of national parks, a principle, wherein together with the territorial protection, a special
management right is created for the directorates of national park on the restricted areas
of the national park, immediately appeared. In these areas, by the propetly validation
the principle of territorial protection, related to the use of land, it will be under the
nature conservation interest. In practise it meant, that for example in the area of
Hortobagy National Park, if a special non-replaceable ecosystem was created on an
artificially established pond, then in the interest of nature conservation, after the
condemnation proceeding, the intensive fisheries management incompatible with
ecosystem protection was become prohibited.!

This proceeding until the change of regime (I mean the ratification of the act of
1991 on compensation,? the act of 1991 on transformation of cooperatives,? the act of

Istvan Olajos: The special asset management right of nature conservation ateas, the principal of
the prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the
management of state-owned areas — A természeti védettség alatt 4ll6 tertletek specidlis kezel6i
joga, és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakotlas joganak ttkoézése az
allami tulajdond tertiletek kezelése kapcsan. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN
1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 157-189 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.157

* dr. jur.,, PhD, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

“* This study bhas been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

I See the promotion process of the branch office of Hortobagyi Halgazdasag Ltd. to be a
national park core area between 1993 and 1996.

2 See about the compensation, as a process and the legal aspect processing of compensation:
Kovécs Csaba: Atalakitis vagy szétverés?: a szocialista jellegli mezGgazdasig végnapijai és a
karpétlas utini gazddlkodas néhany sajatossaga, Levéltdri Kzlemények, 2011/1, 239-260.; Gulacsy
Katalin: A kartérités, a kartalanitis és a karpotlis addjogi megitélése, Add, 2009/8., 15-18.;
Menczer Gusztav: A karpotlds, mint jogintézmény, Gazdasdg és Jog, 2005/4, 13-19.; Szirmai
Mirton: A magyar kirp6tlds gyakorlati problémdi, Tudomdnyos Kozlemeények, 2000/2. 167.; Ferts
Imre — Mohacsi Kalman: A politikai karpétlas folyamata és kovetkezményei, Eurdpa Forum,
1996/2, 85-106.

3 See about the transformation of cooperatives: Karner Otté: Atalakulds és miikodés
(Szovetkezeti jogi praktikum), Gagdasdg és Jog, 1998/2, 21-23.; Becz Miklds: A szovetkezet
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1992 on cooperatives and the act of 1993 on land allocation and land settlement
committees* under change of regime) was a relatively simple process, because under the
legal framework of land act built upon the primacy of state and cooperative property,
this proceeding, by which this nature conservation of public wealth management
prevailed, with a simple land exchange, could be solved ignored by the condemnation
proceeding.

The act on compensation, the act on transformation of cooperatives and the
act of 1992 on cooperatives are the basis of change of regime, and in the processes of
these acts, the nature conservation regulation is only secondary applied. The essence of
regulation is that in addition to the abolition of cooperative property, the cooperative
land property shall direct to a compensation member-employee, member and state land
fund.

Related to the designation of land funds, the cooperative had absolutely no
regard to its own concluded contracts, so for several years, areas be in plantation
settlement and in others’ exclusive use were also designated to the compensation fund.
In case of this proceeding, other restrictions such as restrictions granted to nature
conservation of land use, have not been taken into account.5> So the nature conservation
areas could be privately owned in such a way, that with a special land use clause, the
new owner was only informed from a later provision restricting its ownership and made
by national parks directorates.

atalakulas, Gazddlkodds, 1994/1, 17-22.; Varga Gyula: A mezgazdasig és a szovetkezetek
atalakuldsa, Tdrsadalmi Szemle, 1993/4, 32-41., Viradi Monika Maria: Keskeny az Osvény.
Esettanulmany a "Harménia' Mgtsz dtalakuldsdrdl, Replika: szocioldgiai vitdk és kritikdk, 1998/33-
34, 121-135.; Racz Zoltan — Kenderes Gyo6rgy — Tatar Irén — Szilagyi Sandor: Mezdgazgdasdgi
szovetkezetek dtalaknldsi kézikonyve, Miskole, Regiocon, 1992, 227.

+ Welcome address of state secretaty on "Részarany foldkiadds soran keletkezett osztatlan kézos
tulajdon megszintetése projekt tapasztalatai” conference, Geodézia és kartogrifia, 2015/11-12, 28.;
Halasz Imre Laszl6: Gondolatok és tapasztalatok a részarany foldkiadas soran keletkezett
osztatlan kozos tulajdon megszintetésének eljarasarol, Geodézia és kartogrifia, 2006/11, 37-39.;
Only the statutory decision of the land allocation committee is qualified as a substantive
decision, only those can be reviewed by the court: Act IT of 1993 6. §, 11. § (1) Points a)-d),
Kizigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar, 1996/5, 71-72.; The land allocation committees work as an
authority defined by the law: Act I of 1993 11. §, Kizigazgatasi-Gazdasdg Dintvénytir, 1999/3, 5-
7.; The purchase right of lessee cannot be exercised in respect of a real estate property setting
out to the shared land fund. The annuling decision on the decision of land allocation committee
on land allocation does not give rise to a right in good faith: Curia (Supreme Court of Justice)
Kfv. V1. 28 309/1998, Kizigazgatisi-Gazdasig Dontvénytar, 2004/4, 27-31.

5 See Act L of 1992 4. §: For the purposes of compensation land fund, a nature conservation
area may be appointed except a nature conservation core area and an area under nature
conservation based on international convention. This modification mitigated the provisions of
Act IT of 1992 and the parallel Act XXVI of 1991, which gave the nature conservation area to
the treatment of the national park directorates and required to replace these areas with state
exchange land.
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The conflict of the two types of land use and two approaches which are the
base of land use was realised and interpreted by the Constitutional Court of first period
in its Constitutional Court Decision no. 28/1994 (V.20.) which is the base of the
principal of the prohibition of regression. The application, which is the base of the
aforementioned decision, based on the provision, which determines that a nature
conservation area can be designated to the compensation land fund to satisfy the
increased compensation claims. Here the regression was perfectly contrary to an
established nature conservation regulation and practice. The nature conservation
regulatory was in the background against the increasingly applied compensation claims,
which the government tended to accept. However, the nature conservation
management of lands has been the part of the Hungarian legal system since the 1970s.
At the time of the establishment of our environmental regulation, the President of the
Constitutional Court, Laszlé Sélyom” — in his own legislature practise — realized how
difficult it was to develop the emergence of a nature conservation approach in case of
land use. He considered the special asset management right of national parks such a
value, which was qualified as a retained value and was to be considered as an important,
institutional and unique legislation of the hungarian environmental protection
legislation.

The aforementioned Consitutional Court Decision no. 28/1994. (V.20.)
considered the right to a healthy environment not only a subjective fundamental right,
but also”’independent and self-contained protection of institutions.”

6 See about the interpretation of the prohibition of regression: Fodor Laszlo: A visszalépés
tilalmanak értelmezése a kornyezetvédelmi szabdlyozas koérében, Collectio luridica Universitatis
Debreceniensis, 2006/6, 109-131.; Halmos Gergd: Ne legyen visszalépés! Maddrtavlat, 2015/2, 3.;
Bandi Gyula: Kérnyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, lustum Aequum
Salutare, 2017/2, 159-181.; Csik Csilla: Kornyezetog, Novotni kiadd, 2009, Miskolc;
furthermore see about the whole monographic evaluation of this area: Fodor Laszlé:
Kornyezetvédelem az alkotmanyban Gondolat kiadé, Debrecen, 2006, 106-163.

7 Sélyom Laszlé koérnyezetjogi jellegl irasai a kévetkezok: Solyom Laszlé: The Rights of Future
Generations, and Representing them in the Present Acta Juridica Hungarica, 2002/1-2, 135-
143.; Sélyom Laszlé: A j6v6 nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: Javor Benedek
(edit.): A j6v6 nemzedékek jogai, Védegylet, Budapest, 2000, 37-46.; Sélyom Laszl6 — Szabo
Maté (edit.): A Z6ld Hullam: Olvasékényv a kérnyezetvédelmi tarsadalmi mozgalmakrol,
Budapest, ELTE, 1988, 282.; Solyom Laszl6: A kérnyezeti kockazatok elosztasanak néhany
elokérdése, Jogtndomdnyi Kozliny, 1987/5, 221-226.; Solyom Lasz16: Hans Engelhardt: Burger und
Umwelt, Jogtudomanyi Kizlony, 1986/10, 510-511.; S6lyom Laszlé: A tirsadalom tészvétele a
kornyezetvédelemben, Medvetdne, 1985/5-6, 217-242.; Sélyom Laszlo: A polgati jogi birésigok
kornyezetvédelmi {télkezése és a polgati jog lehetéségei a kornyezetvédelemben, in: Trocsanyi
Laszl6 (edit.): Kornyezetvédelem: és a jog, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, 148-179.; Sélyom
Laszl6: Der zivilrechtliche Umweltschutz und die Méglichkeit einer Biirgerklage im ungarischen
Recht, Aca Juridica Academiae  Scientiarnm  Hungaricae, 1980/1-2,19-55.; Solyom Liészlo:
Kornyezetvédelem és polgati jog, Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 170.; Sélyom Laszlé: Egy
kornyezetvédelmi  popularis  akcié  elvi  lehetésége  polgari  jogunkban,  Jogtudomdnyi
Koziliny, 1978/11, 672-682.; Sélyom Liszlo: Biztositas és egyéb technikdk a kornyezeti karok
fedezésére, Allam- és Jogtudomany, 1978 /3, 306-338.
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In connection with this, it increased the fulfillment of the state's environmental
protection obligations and its guarantees to the level of fundamental rights.8 “The State
does not reduce the degree of the protection of nature as guaranteed under law, unless this is unavoidable
in order to enforce any other fundamental right or constitutional value. Even in the latter event, the
point to which the degree of protection is reduced cannot be disproportionate to the goal to be achieved.””
The Consitutional Court defined the principle of the prohibition of regression in such a
way, which has since been continuously prevailed in the jurisprudence of the
Constitutional Court and is one of the greatest limit of the state's environmental
protection activity. Later this right extended to the protection of the built environment
(Constitutional Court Decision no. 27/1995. (V.15.), and this right also meant the
opportunity of the significant restriction of ownership for environmental protection
reason (Constitutional Court Decision no. 64/1993. (XI1.22.).10 From this principle it is
deducible that the environmental interest can not be subordinated to the regional
development interest: the important is to maintain the balance between the
development of economy and environmental interest.

The adopted text of the Fundamental Law of Hungary was required the
reinterpretation of the own role of Constitutional Court. Where the Fundamental Law
relieved the liability of the state for fundamental rights, there the judges did not follow
the stricter interpretations of their predecessors. Whereas the environmental protection,
beyond the National Avowal, also appears in Fundamental Law of Hungary Article P
and Article XXI with a stronger content than in the Constitution, thus related to this
area, the Constitutional Court determined in its Constitutional Court Decision no.
3068/2013. (VI.17.), that the Constitutional Court accepts to be bound by its previous
decisions. This can be deducted from that ”the Fundamental Law of Hungary contains
significantly more provision compared with the Constitution, so the Fundamental Law
of Hungary can be considered the development of Constitution.”!!

2. May special asset management right of national patks be considered as a
basic institution?

Next time, the issue has been raised related to the Constitutional Court
Decision no. 16/2015. (VIL.5.). The question for Constitutional Court was, whether
regarding the protected areas there is any right to the legislator to transfer the asset
management right of a nature protection area to the National Land Fund with the
introduction of Act CCIV of 2015 on the Modifications of Acts on Management of
State Land Asset (hereinafter referred to as Modtv.).

8 Constitutional Coutt Decision no. 28/1994. (V.20) 134. és 138., and Sulyok Katalin:
Az Alkotmanybirésiag el6zetes normakontroll déntése a nemzeti park igazgatdsagok
vagyonkezel6i jogkorének csorbitasa targyaban (hereinafter referred to as Sulyok 2015, 19).

9 Constitutional Court Decision no. 28/1994. (V.20) 141.

10 Sulyok 2015, 19.

11 Sulyok 2015, 19.
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The rules of environmental protection asset management are regulated by the
Governmental Decree no. 262/2010 (X1.17.) (hereinafter referred to as Nfavhr.) 43/A
and 43/B §, as the follows:

"The primary purpose of nature protection asset management is the implementation of nature
protection public purposes on state owned lands, the conservation of living and inanimate natural
values, the preservation of landscape and cultural historical values, the preservation of the consistency
and valne of nature wealth, furthermore the enlargement of the valuse of nature wealth in a sustainable
way. In the case of nature protection asset management, the Agricultural and Forestry activity
(hereinafter referred to as activity) in the field of protected area can be done with respect to nature
protection aims. The application of traditional (landscape-nature), nature-friendly, close-to-nature
activities should be privileged, the sustainability of the indigenons and domesticated animals as a gene
reservation shall be ensured and the area sustainability and care of protected area according to the
nature conservation interests in the way of livestock (in case of appropriate headcount, species and
variety composition).

The national park directorate (hereinafier referred to as directorate) keeps the registry of asset
management protected areas up-to-date in the Nature Conservation Information System.

The directorate carries ont its asset management activity taking into consideration the long-
term (10-year-old) nature conservation asset management plan approved by the minister of nature
conservation and the annnal nature conservation asset management plan prepared based on the
aforementioned plan.

The directorate related to the protected area be in its own asset management or get into its own
asset management, exercises the right of possession, use and utilization (hereinafler referred to as own
use), if

(a) The protected area is an area, which is under nature conservation protection covered by
climax: and similar communities, in which farming activity is not possible becanse of the nature
conservation aspects (significantly important, protected nature areas and values) or which does not
require nature conservation maintenance activity, therefore, the utilization  of protected area is
probibited or highly limited (in particular, some biosphere reserves core areas, scientific reserves, some
natural areas, some highly protected natural areas).

(b) In the protected area, the validation of the nature conservation interests requires special
activity or existence of special knowledge or equipment and without them the leasing of protected area
wonld be expected to endanger the destruction of natural values, threat or dissolution of their growth.

(¢) If in the protected area the nautre conservation targets is rationally manageable with the
equipments and personnel possessed and realistically obtainable by the directorate in accordance with the
other state functions of the directorate, and there are indispensable for the maintenance and catering of
the livestock, provision and maintenance of livestock be in the ownership, asset management and use of
directorate.

(d) According to the real estate registry the protected area is registered in the forest cultivation
branch or in the absence of it, for which the legal nature fact of the protected area, registered in the
National Forestry Database as a forest, is registered in the real estate registry, and according to the
National Forestry Database this protected area is primarily gualified as an economic purpose forest.

(e) The nature conservation authority suspended the recovery obligation in the protected area.’

3]
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Analyzing the aforementioned provisions: a possible way of asset management
is that the directorate assigned for the asset management leases out the state owned
areas to others. The other possible way is that the directorate can solve the asset
management with its own equipments, if a special protection is registered to the area, if
the area is a forest or if in the protected area, the recovery obligation required to an
other farmer was suspended because it was not adequate.

According to the Médtv. 1-06. §, the special right of asset management is ended
and regarding to the general rules the National Land Fund could have exercised the
right of asset management and preemptive right based on the 8. § on these areas.
On the other areas, the right of asset management would have been restricted to areas
which are directly connected to the completion of the basic duties of national park
directorates or be directly in their deed of foundation or statutes.!2

Interpreting this provision, the National Land Fund does not get nature
conservation asset management, this institution is ended and merges into the general
asset management, which is previously belonged to the National Land Fund. This
statement is not correct perfectly, because the general right of asset management is
extended a preemptive right, and on the nature conservation core areas and related to
the completion of its duties, it is remained in the scope of the national parks. So the
national park, if this regulation would have entered into force, would have exercised its
nature conservation regulatory and restrictive activity only at the highest level of the
nature conservation and it would not have had the right to expand the nature
conservation, monitoring the changes in the natural environment, to ateas owned by
others or be in others’ asset management. So the opportunities to expansion would be
strongly bounded. The regulation would lose not only its legal framework, but at least
minimize it, but the land use zone system, which is considered as one basis of

12 Constitutional Coutt Decision no. 16/2015 (V1.5) 4-9.
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agricultural-environmental protection since its elaboration 1999, made based on the
land use pyramid scheme would have fallen.!3

As the scientific basis of zone system, the lands of Hungary simultaneously
undergoes an environmental rating, which grounds an agricultural economic use and
determines the nature conservation level of lands. Such areas, which are qualified
important in nature conservation aspect beyond economic aspects, according to the
current rating, can require further support in order that these areas maintain their
nature conservation character. In these areas, agricultural-environmental economic or
Natura 2000 based supports can be required beyond the the production and the related
agricultural basic supports, which condition is the takeover of the nature conservation
activity be typify to the special area from the state beyond the continuation of
production.

15 Angyin Jézsef — Podmaniczky Laszlo — Onodi Gébor: Agrar-koryezetgazdalkodas és
vidékfejlesztés: az eurdpai agrarfinanszirozas Gj Gtja a gyakotl6 gazda szemsz6gébdl, Falu Viros
Régid, 2003/8, 3-12.; Palvolgyi Kélman: Mit tehet az agrir-kornyezetgazdilkodisban (AKG)
résztvevs gazdalkodé, ha nem tudja, vagy nem akarja véllalni a szerzédésben foglalt
kotelezettségeit?, Agrdrdgazat, 2006/8, 8-9.; Domsodi Janos: A foldértékelés, foldmindsités
modszertani elemzése, rendszerezése, tovabbfejlesztése, Geodézia és Kartografia, 2007 /3. 26-33.;
Szilagyi Janos Ede: Common Agricultural Policy, new rules of WT'O and regional equilibrium -
Hungatian National Repott, Agrir- és Kornyezetjog, 2008/5, 3-18.; Fatkas Csamangé Etika: Az
agrar-kornyezetgazdalkodés alapjai, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2008 /1-17,
151-182; Gyarmati Agnes: Az agrar-kérnyezetgazdilkodds timogatisa a  Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv bevezetése kapcsan, _Agrdrtudominyi kilemények = Aca Agraria
Debreceniensis, 2006/20, 52-59.; Csék Csilla — Olajos Istvan: The application of the single payment
by national administrations and national courts — Hungarian National Report, Agrir- és
Kirnyezetjog, 2008/5, 31-42.; Szilagyi Janos Ede: Magyar Nemzeti Jelentés a gazdalkodok
tevékenységének diverzifikaciojat érinté jogi Osztonzokrdl és jogi akadalyokrdl, Agrar- és
Kirnyezetjog, 2010/8, 3-48.; Horvath Gergely: Gondnoksig — Az agrar—kornyezetjog funkcidja és
felépitése, Jog Allam, Politika, 2012/2, 107-127.; Csik Csilla: Cross compliance, avagy
kornyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
Politica, 2012/2, 423-433.; Csik Csilla: A fenntarthaté természeti eréforras-gazdalkodas jogi
szabalyozasa, Miiszaki Foldiudomdnyi Kizlemények, 2013/2, 73-86.; Marticsek Jézsef — Molnar
Daniel — Mozsgai Katalin — Podmaniczky Laszlé — Skutai Julianna — Téth Péter: Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tdmogatasi rendszer fejlesztési lehetéségei (Hogyan tovabb agrar-
kornyezetgazdalkodas?), Termiészetvédelnii Kizlemények, 2015/21; 232-242.
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Here, the producer undertakes state environmental protection tasks beyond the
limitation of his/her own production and carries out state environmental protection
tasks, and the this special support is for the cover of the costs of environmental
protection as the part of the Rural Development Operational Program.!* The factual
control of the performance of the tasks and the strengthening or weakening of the
related producer obligation in accordance with the changing environment were
determined and verified by the national park directorates.

If the producer could no longer meet the tightening environmental standards,
he/she could have requested the condemnation of his/her area based on the Act XCIII
of 1995 on the Restoration of Protection Level (hereinafter referred to as Vszt.) and
after the payment of compensation amount, the special asset management right of
national park directorates was registered to the mentioned area as a state ownership.

Based on the consensus of the land user and the national park directorates,
who required the condemnation and had the amount of compensation costs, this was
only initiatable after the payment of complete, immediate and unconditional
compensation cost. The amount of condemnation was always determined by the
budget resources available for nature conservation.!s

This possibility of the initiation of the condemnation would have been ended
in case of the acceptance of Médtv. and would have been the competence of the
National Land Fund, which conducts a defensive state land policy (see ”Féldet a
gazdaknak” program, ”Land for farmers” programme). This opportunity would have
not led to the further expansion of state property, however it would have been together
with the additional reduction of nature conservation role because the task definition
and controlled function of national park directorates, who have lost their separate
ministry structure, is also reduced and the possibility of nature conservation asset
management is restricted only to the core area.

14 Hegyes Péter: Links Between Rural Development and Direct Payments Based on the “CAP
Reform” of 2013, Agrir- és Kirnyezetjog, 2014/17, 39-49.; Andréka Tamas — Banyai Orsolya —
Olajos Istvan: The most changes of the Hungarian Agricultural Market Policy after the 2013th
CAP reform, Agrir- és Kornyezetjog, 2015/19, 6-18.; Gyuran Ildiké — Olajos Istvan: Magyar
Nemzeti Jelentés - Foldhasznalat és foldvédelem a tagallamok jogaban, The Hungarian National
Repott on Rural Use and Protection of Land in the Countryside, Agrdr- és Kimyezetjog, 2012/12,
79.; Olajos Istvan: The provisions of the Rural Development in connection with the agriculture
in Hungary, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2006/1, 3.

15 Andorké Imre: A kisajatitas a tulajdonjog kotlatainak rendszerében Iustum aequum salutare,
2013/2, 241-253.; Horvéth Paula: Néhany gondolat a kényszeradasvétel (kisajatitas) tervbe vett
Uj szabalyozasihoz, Magyar Kizigazgatds, 2005/2, 121-124.; Kampis Gyorgy: A kisajatitds jogi
rendezése és az Gj Ptk., Gazdasdg és Jog, 2001/4, 18-21.; Prugberger Tamas: Adalékok a kisajatitas
jogintézményének a korszetlsitéséhez, Magyar Kizigazgatds, 1991/2, 176-180.
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3. The dilemmas of practise of general asset management of National Land
Fund and the special legal practise in the position of lessee

Another major problem of regulation is that the general nature of the asset
management right in case of asset utilization does not include nature conservation
aspects and thus the scope of task and authority of the National Land Fund is not
broadened. So if the nature conservation value of an area will be increased in the future,
further severity of the land use would be needed, which the national park network that
lost its nature conservation asset management right cannot do no longer and it also
cannot be done by the National Land Fund which has not nature conservation featured
scope of task and authority. So the amendment can not be interpreted as Andrds 1 arga
Zs. (Judge of the Constitutional Court) explains in his minority report!¢ that there is
nothing other than the rights and jurisdictions are transferred to an other state body
(National Land Fund) from one of the public body (national park directorates).

Strictly interpreting we have to agree with the fact that due to the legislation
change the entitlement of the nature conservation, that it can influence other persons’
land use based on its own aspects, becomes difficult. The opportunity for land users,
that they can join to the economic framework of the agricultural-environmental
economic programme financed by the European Union, becomes narrower.

Thus the number of persons used the hungarian environmental economic
supports would be significantly reduced, thus serious remaining money would be arised
in the Rural Development Operative Programme. This would cause the restart of the
rural development-related planning, which way through would be difficult to complete
in the available two-year period until 2020.

The concerned provisions of Modtv. interfered to an extant institutional
structure, deprived jurisdiction from nature conservation institution system and gave
jurisdiction to Land Fund, which ensures the general agricultural asset management, in
such a way, by which the area proctection and the changing opportunity of changing
environment would be ceased. The general asset management right is
a narrower legislation compared with the aforementioned and analized nature
conservation asset management. In this area, based on the Act on National Land Fund,
the state legal practitioner may rely special extra rights ensured only for him and in the
exercise of these rights he can ensure special extra opportunities to his contractual
party. Before the adoption of Land Transaction Act, in case of state land, the state had
the right to give the state-owned land to the usage a selected personal circle in a land
leasehold contract against more favourable leasehold fee than the market leasehold fees.
This leasehold contract, because the compensation was less, than its real value of
leasehold fee, considered a short-term, a few years contract and the National Land
Fund on behalf of the state exercising the land use right could determine that it had the
right to modify the amount of the leaschold fee in every two years during the term of
the contract.!?

16 Constitutional Coutt Decision no. 16/2015 (V1.5) 215-218.
17 See Nfavhr. 36. §
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After the adoption of the ”Land for Farmers” programme, the land policy on
the utilization of state land assets has changed, the state sold the dominant share of its
land assets at the market price, the best farmer’s offer was accepted in the state land
auctions, who had the opportunity to repay the purchase price from discounted state-
sponsored bank loans. However, these bank loans typically required even more
repayment instalments than the new owner of the purchased land would have been got
from the previous user under the legal basis of leasehold fee. The bank, which credited
his land acquisation, had already demanded the interest and the repayment installment
in the month after the loan from the owner, who had not been able to perform
economic activity, which was the condition of bank loan, for years because of the
existing lease contract. What could the owner of the purchased land share dor Because
it replaced the National Land Fund and exercised the National Land Fund’s right as a
lessee, it had a right to change the payable leasehold fee by its tenant. Because of it, the
leasehold fee could have increased tenfold and bigger unilateral leasehold fee change
was not unique in this period. The new owner had absolutely no interest in maintaining
the leasehold contract, and utilising his extra opportunities ensured by the inherited
contract, he would have liked to force the land user inherited by him to abandon his
activity.!$ It is obvious that it is impossible to recover tenfold land use fee in a
determined area after a multiannual profit-oriented land use history, so the land user
become insolvent was forced to abandon the land use, because if he accumulates land
use fee debts, according to the adequate interpretation of relevant provisions of Land
Transactions Act,!® he can not only become a lessee related to a new area, but also it is
not possible to get the ownership of agricultural and forestry lands by him. The land
user have two options: he initiates the termination of the existing land use contract by
an opportunity of mutual agreement or brings an action referred to “clausa rebus sic
stantibus” in order that the civil court decides about the content of the contract
between him and the new owner. In the statement of the content, it may be an
important role that in the period when the legal succession happened, none of the
contractual parties had any special rights referred to the Act on National Land Fund
and had the right to conclude an Act on National Land Fund based leasehold contract.
The leasehold contract, according to the Land Transactions Act 38. § on the usage
rules, is on the established contractual legal title, but the special extra rights of state
lessor are not applicable for the legal relationship of the parties. Thus, continuing the
applicant's argument, only the lease, share-cropping and share-farming contract
regulated by Land Transactions Act and the contractual clauses adapted to the Land
Transactions Act could have been established by the court. One of these important
clause is that the land use fee of the land use contract may only be modified by the
contracting parties after five years2 and it concerns to all contracts concluded under the
Land Transactions Act.

18 Based on Nfavhr. 36. §, if the parties cannot agree with the increased lease fee, the leaseholder
can terminate the contract.

19 See Fftv. 14. §
20 See Fétv. 50/A§
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So if the court decides that because of the change of person, a leasehold contract due to
the Nfavhr. not, but a leasehold contract due to the Fétv. can be concluded by the
parties, and on this contract as a contrary with the general legislation, such clause of the
contract, that the leasehold fee can be modified unilaterally every two years, and for this
kind of amendment, the consent of the agricultural administrative body is necessary,
which was also not in this case.

The third option, that according to the contractual freedom ensured by the
Fundamental Law of Hungary, right to equitable evaluation of the cases and the
principle of minimum intervention of acquired rights, the person contracted by the
state may not be in a position, which entails the breach of his acquired rights. In this
case, the claim concerned in the case may be challenged by the court at the level of
Contitutional Court assuming the harm of the general legal principles. This happened in
November 2017, when the Constitutional Court rejected constitutional complaint in a
similar case.

The Constituional Court no. 27/2017. (X.25) on a completely different basis,
attacks the ”Land for Farmers” programme related to the undermining of the state
asset connected to the cardinal laws. One of the most important element of the
program is that the state sells its asset share of agriculturally usable land asset in such a
way that these shares are gone to the management of farmers determined in the
preamble of Land Transactions Act. In this point the state related to the
implementation of land policy operating determined principles sells the significant part
of its land shares acquired by the state in other ways. Related to the programme, it
endeavors to the standardisation of the land ownership and land use and promotes the
realisation of a fact adopted with the declaration system of Land Transactions Act, that
only the person can acquire agricultural and forestry land, who is ready and able to
cultivate it by its own. The petitioner criticises beyond the legislative issues, that with
the operation of the programme, it shallows the Fundamental Law of Hungary Article
P) in such a way, that the state owner sells its owned land. Thus it will not have a say
that the national common heritage will be preservable for the future generations. In the
interpretation of Constitutional Court, the protection of lands can be preservable with a
complex system of rules and not limited to the principle of state ownership.

"The arable land regulation is a multiple and complex: the Act CXXIX of 2007 on the
Protection of Arable 1and determines the guantitative protection of the arable land, this is independent
from the owner and none element is cardinal. The forests are a protected legal item highlighted and
named in the Fundamental Law of Hungary Article P), but the Act XXXVII of 2009 on the
Forests contains not-cardinal provisions, so that parts of this Act can be modified by a simple majority.
The Land Transactions Act is wholly cardinal, and not only in its state-owned section, this Act
implements the Fundamental Law of Hungary Article P) (2). Staying the state ownership of the
nature conservation lands is guaranteed by the Act LI of 1996 on the Conservation of Nature,
which enables the land exchange with the similar natural value protected natural area by the the
approval of the Minister, however the other ways of alienation is not allowed by the Act.”2!

21 See the Act LIII of 1996 on the Conservation of Nature (hereinafter referred to as Tvt.) 68. §
(8). The referred provision is atised from the Constitutional Court Decision no. 27/2017 (X.25.)
Point 41.
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The Constitutional Court similar to the connected provisions of Act on
Conservation of Nature interprets the analized Act XCIII of 1995 on the Restoration
of the Protection Level of Protected Natural Areas as a legal institution ensured the
protection of state-owned lands. In addition to this Act, the emergence of the general
precautionary principle accepted in environmental law serves the retention of protected
natural areas in state ownership, whereby the state shall ensure that the deterioration of
the condition of the environment as a consequence of a particular measure does not
occur. However related to the validation of the ”Land for farmers” programme, the
provision of 68. § (8) was consistently enforced in the land selection process, so direct
sale from the nature conservation lands has not been taken place. The second essential
point of the proposal was that on what the income earned from the sale of state asset
protected by cardinal acts can be spent. According to the proposer, this asset can only
be used for the purposes of the next generation and can not be used freely for the
putposes of the state's current budget. In that regard, the Constitutional Coutt
examined such provisions of the Act on National Land Fund. The Constitutional Court
found that the burden, the providing security and providing shared ownership of the
land share belonging to the National Land Fund are prohibited, however this
prohibition does not apply to the transfer of ownership, so by changing the state's
shareholdet's shate of these lands, the lands are excluded from state asset and no longer
be subject to the prohibition of asset management referred to in 38. §. The sales of
asset gone from the state asset is not totally free, because the subject is a forable land,
which limits determined in personal, material, and obtainable quantities of land
provided by the Land Transactions Act, so in the sale process the sales was and is
possible in respect of the relevant regulations.

On opposite minority report was made by Agres Czine (Constitutional Court
judge) and she concluded that ”the operation of National Land Fund is utmost
important for the protection of forable land and forests.”According to her
interpretation, the National Land Fund only complies with its destination, if the
necessary equipments are available to fullfil it. The withdrawal of 203 thousand hectares
of land under the ”Land for Farmers” is such a loss of asset, which greatly affects the
operation of the Land Fund, so the undermining of the institution's asset management
duties can only be approved by a cardinal act. According to the interpretation of the
constitutional court judge, the income replaced with arable land asset would have to be
used for the purposes of the National Land Fund, because the withdrawal of income
from sales endangers the protection of the arable land asset remained in National Land
Fund and the preservation for future generations. Therefore agree with the petitioner,
the constitutional court judge believes that the violation of the purpose of national
asset’s treatment and protection is possible.

Istvan Stumpf constitutional court judge creates a similar viewpoint, who thinks
that the sale of the national land asset and the income atised from it to the repayment
of the national debt terminates the special asset nature of national land asset and the
possibility that the income atised from it is spent to the special purpose of national land
asset. Based on the opinion of Istvan Stumpf constitutional court judge, the legal

interpretation adopted by the majority of Constitutional Court questions the existence
of Article P).
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As you can see the Constitutional Court is not uniform in that in order to the
protection of Article P), what kind of safeguarding of asset’s obligation the state has. It
is clear based on the last two judges’ opinion that the question of asset management
seems to be more important in their interpretations than the enforcement of the state's
agricultural policy, which effectively seeks to the standardisation of the ownership and
use and it is also seeks to the land user who actually use the land and the land users
ensured their own existence the agricultural production of the country be the owners of
the arable lands. In my opinion this purpose is much more important than retention of
supermassive areas in state ownership and with the equipments of state asset
management the maintenance of a such users, who obviously farms in lands owned by
others.

In my opinion, the aforementioned state purpose corresponds most to the
implementation of the state agricultural policy indicated in the Preamble of the Land
Transactions Act and with the consistent application of this, the functioning of the
this strategic sector can be maintained and the related acquisition rules shall be
controlled and maintained with the equipments of law and it shall not directly be
controlled with the political impressionable equipment of the state owner’s decision.

The interests of the future generation are ensured by not the high level of state
land ownership, but the uniform treated private land ownership and land use. The state
can protect the interests of future generations, if in case of the change of generations
also creates such rules, which contribute to the maintainenance of this unit and the
protection of established farm structure.

In particular related to the inheritance of the land, it does not allow the division
of the established estate body possessed bodies and the breakdown of the usable estate
structure. However in order to the aforementioned comes true, not the maintenance of
state land management organizations, but the validation of a well designed and
consistently used land inheritance system is necessary.?2

22 See about the rules of special inheritance of Agricultural and Forestry Lands: Csak Csilla —
Hornyak Zsofia — Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag hatirozata a mez6- és erdégazdasagi
foldek végintézkedés utjan torténé Oroklésérdl. Az 6rokléshez vald jog sérelme, Jogesetek
Magyatizata, 2018/1, under publishing; Hotnydk Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im
osterreichischen Land Voratlbetg, Agrir- és Kirnyezetiog, 2014/17, 62-69.; Hornyak Zsofia: Die
Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen
Grundstuckvetkeht, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4;
Hornyak Zsoéfia: A mezbgazdasagi foldek jogutédlasanak anyagi jogi kérdései, Miskoli Jogi
Szemle, 2017/2, 124-136.; Hornyak Zsofia: A foldoroklés szabélyozisa egyes eutdpai
orszagokban, Miskolci Jogi Szemle, 2017 /2, 182-188.
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4. What is the matter with the asset management of lands part of the Natura
2000 system? Is the Natura 2000 area protected?

The Constitutional Court interested in the question and the problem of the
possible transfer of the nature conservation areas and pursuing the idea of petitioner,
interprets the correspondence of the Governmental Dectree no. 262/2010 (XI1.17) on
the Usage of National Land Fund’s Land Shares Point 9. with the Fundamental Law of
Hungary ex officio. They demanded the annulment of Point 9, because according to
their statement this provision violates Fundamental Law of Hungary Article P) (1) and
Article XXI. The petitioners also complain that the Governmental Decree no.
1166/2015 (IX.21) Point 1/d ("Land for Farmaers” programme) does not take out the
Natura 2000 areas from the distribution circuit, which violates the emergence of
principles set out in the previous sections of the article, and which require special
treatment of nature conservation areas.

Related to the petition, the Constitutional Court interpreted the current system
of the special rules of the Natura 2000 areas’ designation. Related to its interpretation, it
can be established that the Natura 200 area is the part of european-nature nature
conservation system. It plays an important role to preserve the consistency between
agricultural land use and nature conservation land use and in accordance with the
purposes of nature conservation, operating as a biological corridor provide opportunity
to the maintenance of the current level of biodiversity, if the interests of agtriculture
aiming to the monculture are contrary. On the natural condition close ateas, the current
status of biodicersity may remain with the minimal human intervention or without
human intervention, and the obligation of the state related to the designation is that the
designation-time protection level of the areas not reduced. On time of the designation
of Natura 2000 areas, the supervising european network sought that the biological
corridor nature of the areas and the existence of the major species are adequately
ensured. At the designation, there was no point, what is the role of the selected areas of
in the nature conservation system of the given country: whether there are protected
areas or just are suitable to serve the conservation of biodiversity because of the
extensive farming? The organizations involved in the designation designated state and
non-state areas to Natura 2000 areas the same as where the additional obligation of the
user was the the maintenance of the area’s current protection level and to insurance of
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the framework of land use.?> The land users were far less limited in the use of these
areas than users of natural areas supervised by specific authorities decisions and
management controls. Related to the monitoring of the use of Natura 2000 areas, the
paying agency (Agricultural and Rural Development Agency) and later its legal
successors (the agricultural and rural developments departments of government offices)
included the national park directorates responsible for nature conservation tasks in the
concrete verification of the use of area. The basic conditions of land use obligations
were the farming activity and the fulfilment of special restrictions for a limited time,
typically for the end of supportt cycle.

Related to the supervision, the authorities examined the legitimacy of the
support and dealed with the support and delegated tasks absolutely did not take
account of the question, whether the owner was a state authority, a natural person or a
legal person. The special requirements of biodiversity?4 were borne by current user and
he could require the state support to the areas used by him. The owner was not
financially interested in that the leaseholders meet the requitements provided for the
special conditions of the support or not on the areas leased by the owner.

23 See: Tilki Katalin: A természetvédelem magyarorszagi helyzete és jogi koérnyezete, a Natura
2000 halozat, Beliigyi Szemle, 2017/9, 72-88.; The obligation of competence and jutisdiction
Member States’ authorities is to make a proposal to the European Committee related to the
requalification of nature area listed on the list of community important nature area in the case, if
the owner of area belongs to the this nature area gave an application to the aforementioned
authorities referring to the natural degradation of this area, if this application is based on the
circumstance that the mentioned nature area, despite of the respect of this modified directive
Article 6 (2)-(4), is permanently unable to contribute to the protection of natural habitats, wild
animals and plants and the formation of Natura 2000 system: C-301/12 Kozigazgatasi-gazdasagi
dontvénytar, 2016/3, 54-59.; For the cancellation of application on the compensation support of
Natura 2000 area financed from European Agricultural and Rural Decelopment Fund, the rules
of European Community directives, which take precedence in their application and scope, shall
be applied, because the Member States’ regulations impose more serious obligations to the
applicant: Cutia Kfv. IV. 35 403/2013, Kozigazgatdsi-Gazdasdgi Dintvénytar, 2015/3, 5-7.; Mettens
Cordula: Playing at multiple levels in biodiversity governance: The case of Hungarian ENGOs in
Natura 2000, Society and Economy, 2013/2, 187-208.; Cseke Hajnalka: Zold a pacban - Az Audi
és a Natura 2000, Fgyels, 2011/30, 10-11.

24 See about biodiversity: Kis Jézsef — Barta Saindor — Elekes Lajos — Engi Laszl6 — Fegyver
Tibor — Kecskeméti Jozsef — Lajké Levente — Szabé Janos: A pasztorok tudasanak és
vilagnézetének szerepe a biodiverzitds és az Okoszisztéma-szolgaltatisok fenntartdsaban,
Természetvédelmi Koglemények, 2016/22, 96-111.; Némethy Sindor — Walas Barttomiej: Bioenergy
Crops as New Components of Rural and Agricultural Landscapes: Environmental and Social
Impact, Biodiversity, Cultural Heritage and Economy: Bioenergia termények, mint a vidéki és
mezOgazdasagi  kultartagjak 4j komponensei: kérnyezeti és tarsadalmi hatds, biodiverzitas,
kulturalis 6rokség és gazdasagossag, Journal of central European green innovation, 2015, 111-
124.; Puskasné Jancsovszka Paulina: A KAP ,,z6ld komponense” és a biodiverzitas, Lépések a
fenntarthatdsdg felé, 2015/1, 12-13.; Gencesi Zoltan: Biodivetzitis és természetvédelem a magyatr
Alfoldon, Erdészeti Lapok, 2011/12, 374-375.
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This is a different situation, if in case of these areas the land ownership and the
land use are merged in the hands of the owner, because in this case the special use
obligations provided for the conditions of the support requirements will be borne by
the owner. Because of this fact, in case of sale, it is important to take into account that
the land user and the owner, who undertakes the commitments for it be aware of the
fact that the preservation of a special rules of land use is not only a support
requirement, but also the preservation of the national obligations of the sales state.2

So by the sale of the aforementioned-nature area, the land use of it will be
restricted and the omission of which can result the loss of support and possible
administrative sanctions too. In case of the general-nature sale of Natura 2000 areas not
qualified as a nature conservation areas, the sales National Land Fund did not call the
attention of the farmers applied for the area to meet the requirements and thus the
National Land Fund committed a default, so to the remedying of it, the Constitutional
Court found the infringement constitutional violation of the system of regulation. The
Constitutional Court provided a deadline until 30 June 2018 for the adoption of special
rules of the regulation of the aforementioned areas, but due to the fact that Natura
2000 areas are not part of the hungarian nature conservation system, the Constitutional
Court rejected the initiative based on the petition.

Resulting from the serious work of referring Marcell §zabd?¢ constitutional court
judge, the Constitutional Court has made a decision, which is exemplary in the aspect
of nature conservation and environmental law and which may be the basic of legal
researches related to the Natura 2000 areas. Related to this decision, the different
regulatory object and the regulatory method of domestic and European nature
conservation law can be interpreted well in the field of nature conservation. While the
domestic nature conservation law is based on the territories protection and species
protection systems, the european nature conservation law is based on a systemic nature
regulation similar to environmental protection, and a strange ovetlapping of these
systems is the Natura 2000 areas, which are well identified with the concept of
biological corridor regulated in the nature conservation act and explained in the
previous part of this article. The Constitutional Court has interpreted strictly the action
obligations created in the system of domestic environmental law related to nature
conservation areas. It has only the responsibility for the state management and taking
state ownership of nature conservation areas, the prohibition of regression only applies
to the regulation system of these areas, the Natura 2000 area is not a nature
conservation area guaranteed by the Fundamental Law of Hungary.

25 See Constitutional Coutt Decision no. 28/2017 (X.25) Points 15-18.: Several international
legal instructions are analised by the Constitutional Court.

26 Szab6 Marcell: Az eurdpai jog és a nemzetkdzi jogrend — hierarchia és dsszefonodas, Allam- és
Jogtudomdny, 2012/2-3,191-211.; Szabé Marcell: The Implementation of the Judgment of the IC]
in the Gabcikovo-Nagymaros dispute, lustum Aequum Salutare, 2009/1; 15-26.
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The Hungarian nature conservation law creates a transition between the nature
conservation areas and free arable areas. However for the special treatment of such
areas, the state has a special obligation related to the requirements in connection with
the fulfilment of the relevant European Union directives. This obligation is cleatly
defined as the system of the requirements of the special rural development supports
related to the Natura 2000 areas. However the compliance of these requirements is
embodied for the state in legislative obligation, having regard to the obligations related
to the proper transposition of the Birds Directive 79/409/EEC and the Habitats
Directive 43/92/EEC. Here the special situation derives from the fact that the new
natural person owner becomes the individual user of the area at the same time. Since
these two legally regulated status merged in one hand, so special rules shall be created
to the legal compliance of special requirements. In my opinion, by the end of ”Land for
Farms” programme this new instruction system is qualified as a subsequent regulation
and if the land use of unlimited land use owner is got heavy related to these obligations,
resulting from the subsequent-nature of the regulation, it may also raise the possibility
of the enforcement of the damage caused by contract. The other possibility is that due
to the constraints of the circumstances, the owner, by the withdrawal from the contract,
may require the repossession of the area by the state.

However in this case, the establishing of the payable compensation amount shall be
based on the adequate compensation of the injured party, not on the actual value of the
area.

In summary, the protected areas are owned by the state and the related special
asset management and the ambition for the protection of this can be considered as an
acquisition of the hungarian nature conservation law which has been the part of the
hungarian legal system since 23 years and for the protection of it, different from other
established institution,?” the Constitutional Court consistently applies the prohibition of
regression related to the determination of legislative freedom of the state bodies.

27 By the termination of Patliamentary Commissioner for Future Generations and the significant
decrease of the official apparatus and budget of the deputy ombudsman responsible for the atea,
a retrocession happened at the significant and institutionalized area of environmental protection.
This fact was not observed by the Constitutional Court ex officio (the opinion of the author).
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OLAJOS Istvan*
A természeti védettség alatt all6 teriiletek specialis kezel6i joga, és a visszalépés
tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joganak iitkdzése az allami
tulajdona teriiletek kezelése kapcsan™

1. A természeti védettség alkotmanyos alapjai

A természeti védettség alatt all6 allami tertiletek problémai a szévetkezeti
atmeneti torvény végrehajtasa kapcsan jelentkeztek el8sz6r a magyar jogban.
A természetvédelmi jellegli szabalyozas altalanossa valasakor, és a Nemzeti Parkok
rendszerének kialakitasa kapcsan r6gtén megjelent az az elv, hogy a teriileti védettséggel
egylitt, a nemzeti park igazgatésagoknak egy specidlis kezeldi joga keletkezik a Nemzeti
Park lehatarolt terilletein. E terlileteken, a terillet védettség elvét megfelelGen
érvényesitve, a terlilet hasznalatdban a természetvédelmi érdeknek lesz alarendelve a
tertilethasznalat. Bz a gyakorlatban azt jelentette, hogy példaul a Hortobagyi Nemzeti
Park teriiletén, ha egy mesterségesen létesitett halastavon specialis, mashol nem
pétolhaté 6koszisztéma jott létre, akkor természetvédelmi érdekbdl, a kisajatitasi eljaras
lefolytatasa utan, megtilthatéva valt az Okoszisztéma védelmével Ossze nem
egyeztethetd intenziv halgazdalkodas.!

Mindez a folyamat a rendszervaltozasig (1991-es karpotlasi? szovetkezeti
atalakulasi? majd 1992-es szOvetkezeti, valamint az 1993-as féldkiad6 és foldrendezé

Istvan Olajos: The special asset management right of nature conservation ateas, the principal of
the prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the
management of state-owned areas — A természeti védettség alatt 4ll6 teriiletek specilis kezel6i
joga, és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakotlas joganak ttkoézése az
allami tulajdond tertiletek kezelése kapcsan. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN
1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 157-189 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.157

* PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai
Tudomanyok Intézete

A tanulmdny az; Lgazsdgiigyi Minisztérinm jogdszképés sinvonaldnak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

! Lasd: A Hortobagyi Halgazdasag folyasi kirendeltségének nemzeti parki torzstertletté vald
nyilvanitasanak folyamatat 1993-1996 koz6tt.

2 A karpétlas, mint folyamat és annak jogi vetiiletének feldolgozasardl lasd: Kovacs Csaba:
Atalakitas vagy szétverés®: a szocialista jellegli mezégazdasig végnapjai és a karpotlas uténi
gazdilkodas néhdny sajatossiga, Levéltdri Kizlemények, 2011/1, 239-260.; Gulicsy Katalin:
A Kéartérités, a kartalanitds és a kirpotlas addjogi megitélése, Add, 2009/8, 15-18.; Menczet
Gusztav: A karpotlds, mint jogintézmény, Gazdasdg és Jog, 2005/4, 13-19.; Szirmai Marton:
A magyar karp6tas gyakorlati problémai, Tudomdnyos kizlemények, 2000/2, 167.; Ferté Imre —
Mohicsi Kalman: A politikai kirpotlas folyamata és kovetkezményei, Enrdpa Forum, 1996/2, 85-
1006.

3 A szovetkezeti atalakuls kapesan lasd: Karner Otté: Atalakulds és mikédés (Szovetkezeti jogi
praktikum), Gagdasdg és Jog, 1998/2, 21-23.; Becz Miklds: A szovetkezet dtalakulas, Gazddlkodas,
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bizottsagokrol sz6l6 torvények* elfogadasat értem alatta) viszonylag egyszerd folyamat
volt, mert az allami és szOvetkezeti tulajdon primatusara épitS foldtorvény jogi keretei
kozott, ez a folyamat, mellyel az allami vagyonkezelés e természetvédelmi jellege
érvényesiilt, egyszert foldcserével, a kisajatitas folyamatat mellézve is megoldhaté volt.

A rendszervaltozas jogi alapjanak szamitd karpétlasi, szovetkezeti atmeneti és
az 1992-es szovetkezeti torvény folyamataiban csak masodlagosan érvényesilt
a természetvédelmi jellegd ¢és néz8pontd szabalyozds. A szabdlyozas lényege:
a szbvetkezeti tulajdon megsziintetése mellett egy karpotlasi, tagi-alkalmazotti, tagi és
allami foldalapba atiranyitani a szévetkezeti foldtulajdont. A foldalapok kijelSlése
kapcsan a szOvetkezet abszolut nem volt tekintettel sajat megkotott szerzGdéseire sem,
igy tobb évre, Ultetvénytelepitéssel terhelt, és mas kizardlagos hasznalataban allo
teriileteket is kijeloltek akar karpotlasi foldalapba. A f6ldek hasznalatinak egyéb, példaul
természeti védettséget garantal6 korlatait nem vették figyelembe ennél a folyamatnal.>
Igy kerilhettek addig természeti védettség alatt all6 teriiletek is tgy magantulajdonba,
hogy a specidlis féldhasznalatra vonatkozo kitétellel az 4j tulajdonos csak a késébbi,
Nemzeti Park Igazgatosagok altal meghozott, a tulajdonjogat kotlatozo6 rendelkezésbél
értestilt.

1994/1, 17-22.; Varga Gyula: A mezSgazdasig és a szovetkezetek atalakuldsa, Tdrsadalmi Szemle,
1993/4, 32-41.; Viradi Monika Méria: Keskeny az 0svény. Esettanulmany a 'Harmonia' Mgtsz
atalakulasirol, Replika, 1998/33-34, 121-135.; Ricz Zoltin — Kenderes Gyorgy — Tatir Irén —
Szilagyi Sandor: Mezdgazdasdgi szovetkezetek dtalakuldsi kézikinyve, Miskolc, Regiocon, 1992, 227.

4 Allamtitkari koszonté a "Részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan kozos tulajdon
megszuntetése projekt tapasztalatai" konferencian, Geodézia és Kartografia, 2015/11-12, 28.; Halasz
Imre Laszl6: Gondolatok és tapasztalatok a részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan
kozos tulajdon megsziintetésének eljarasarol, Geodézia és Kartogrdfia, 2006/11, 37-39. A foldkiado
bizottsagnak csak a térvényben meghatirozott hatarozata minésil érdemi hatarozatnak, birésag
altal csak ezek vizsgalhatok felil: 1993. évi II. tv. 6. §, 11. § (1) bek. a)-d) pont, Kizigazgatisi-
Gazdasdgi Dintvénytar, 1996/5, 71-72. A foldkiad6 bizottsigok a torvény altal meghatirozott
kotben hatésagként mikodnek: 1993. évi III. tv. 11. §, Kizigazgatdsi-Gazdasdgi Dintvénytar,
1999/3, 5-7. A haszonbétld vételi joga részarany-foldalapba kijelolt ingatlannal szemben nem
gyakorolhaté. A féldkiadast elrendelé foldkiadé bizottsagi hatarozatot megsemmisit hatirozat
nem keletkeztet johiszemien szetzett jogot: Legf. Bir. Kfv. VI. 28 309/1998, Kizigazgatdsi-
Gazdasdgi Dontvénytdr, 2004/4, 27-31.

5 Lasd: az 1992. évi L. t6rvény 4.§-anak azon rendelkezését, hogy karpotlasi foldalap céljaira
természetvédelmi magtertilet és nemzetk6zi egyezményben természeti védettség ala kertld
teriilet kivételével természeti védettség alatt all6 tertlet is kijelolhetS. Ez a médositas enyhitette
az 1992. évi 11 torvény — Amt. és az ezzel paralel 1991. XXVI. Kpt. azon rendelkezéseit, amit a
természeti védettség alatt all6 teriileteket a nemzeti park igazgatésagok kezelésébe adta, és
helyiikbe allami cseref6ld biztositasat irta.
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A kétfajta foldhasznalat és a foldhasznalat alapjaul szolgalé két szemléletmod
Osszelitk6zését el6szor az elsé ciklus Alkotmanybirdsaga észlelte, és értelmezte a
visszalépés tilalmanak elvét® megalapozé 28/1994 (V.20.) hatarozatiban. A hatirozat
alapjaul szolgalé kérelem azon rendelkezésén alapult, mely a megnévekedett karpotlasi
igények kielégitésére karpotlasi foldalapba immar természeti védettség alatt all6 terilet is
kijelolhets. Itt a visszalépés egy addigi kialakult természetvédelmi szabdlyozassal és
gyakorlattal is tOkéletesen ellentétes volt. A természetvédelmi szabalyozas hattérbe
szorult az egyre fokozottabban jelentkez§ karpétlasi igényekkel szemben, melyet a
kormanyzat hajlamos volt elfogadni. A foldtertiletek természetvédelmi kezelése
azonban mar az 1970-es évektSl kezdve a magyar jogrendszer része volt.
Koérnyezetvédelmi szabalyozasunk megsziiletésénél az Alkotmanybirdsag akkori elndke,
Solyom Liaszlé” babaskodott, aki sajat jogalkotdi gyakotlatdbdl észlelte milyen nehéz
volt kialakitani természetvédelmi szemlélet érvényesiilését a f6ldek hasznalata soran. A
nemzeti parkok specidlis vagyonkezelési jogat olyan értéknek tekintette, mely
megbrzendd értéknek mindsiilt és a magyar kérnyezetvédelmi szabalyozas egy fontos,
intézményi jellegében is egyedi szabalyozasinak volt tekinthet6. A mar emlitett
28/1994. (V.20.) AB hatirozat az egészséges kornyezethez vald jogot nem csupan
alanyi alapjognak, hanem ,,6nallésult és Onmagaba vett intézményvédelem”-nek
tekintette. Ennek kapcsan az allam kérnyezetvédelmi kételezettségeinek teljesitését és

6 A visszalépés tilalmanak értelmezésérél lasd: Fodor Laszlé: A visszalépés tilalmanak
értelmezése a kornyezetvédelmi szabalyozas koérében, Collectio Turidica Universitatis Debreceniensis,
2006/6, 109-131.; Halmos Getg6: Ne legyen visszalépés!, Madartavlat, 2015/2, 3.; Bandi Gyula:
Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, Iustum Aequum Salutare,
2017/2, 159-181.; Csak Csilla: Kornyezetjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2009.; valamint a tertilet
teljes monografikus értékélésérdl lasd: Fodor Laszlé: Koérnyezetvédelem az alkotmanyban,
Debrecen, Gondolat Kiado, 2006, 106-163.

7 Sélyom Laszlé koérnyezetjogi jellegl irasai a kévetkezok: Solyom Laszlé: The Rights of Future
Generations, and Representing them in the Present, Adta Juridica Hungarica, 2002/1-2, 135-143;
Solyom Liaszlé: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: Javor Benedek
(szerk.): A jovd nemzedékek jogai, Budapest, Védegylet, 2000, 37-46.; Sélyom Laszlé — Szabo Maté
(szetk): A Zild Hullam:  Olasékinyw —a  kirnyegetvédelmi  tarsadalmi — mozgalmakrdl,
Budapest, ELTE, 1988, 282; Sélyom Laszlo: A kornyezeti kockazatok elosztasanak néhany
elokérdése, Jogtndomdnyi Kozliny, 1987/5, 221-226.; Solyom Lasz16: Hans Engelhardt: Burger und
Umwelt, Jogtudomanyi Kiozliny, 1986/10, 510-511.; Sélyom Laszl6: A tirsadalom részvétele a
kornyezetvédelemben, Medvetdne, 1985/5-6, 217-242. S6lyom Laszl6: A polgati jogi birdsigok
kornyezetvédelmi {télkezése és a polgati jog lehetéségei a kornyezetvédelemben, in: Trocsanyi
Laszl6 (szetk.): Kdrnyezetvédelem és a jog, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981, 148-179.; Sélyom
Laszl6: Der zivilrechtliche Umweltschutz und die Méglichkeit einer Biirgerklage im ungarischen
Recht, Aca Juridica Academiae  Scientiarnm  Hungaricae, 1980/1-2,19-55.; Solyom Liészlo:
Kirnyezetvédelem  és  polgari  jog, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980; Soélyom Laszlé: Egy
kornyezetvédelmi popularis akcié elvi lehetésége polgati jogunkban, Jogtudomdny: Kizlony,
1978/11, 672-682.; Sélyom Laszl6: Biztositds és egyéb technikdk a kornyezeti karok fedezésére
Allam- és Jogtndomany, 1978/3, 306-338.
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ennek garancidit az alapjogok szintjére emelte.d ,,A természetvédelem jogszabalyi
biztositott szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyjog vagy
érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkenése az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” Igy fogalmazta meg az Alkotmanybirésig a
visszalépés tilalmanak elvét, mely azéta is toretleniil érvényesil az Alkotmanybirdsag
joggyakorlataban, és az allam kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységének egyik
legnagyobb korlatjat jelenti. Ez a jog késGbb kiterjedt az épitett kdrnyezet védelmére
(27/1995. (V.15.) AB hatirozat), ez jelentette a tulajdonjog kornyezetvédelmi okbol
vald, jelentés mértékl kotlitozasanak a lehetdségét is (64/1993. (XI1.22) AB
hatarozat).!0 Ebbdl az elvbdl vezethetd le az is, hogy a kérnyezetvédelmi érdek nem
rendelhet ald tertletfejlesztési érdeknek: a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek
kozott egyensuly fenntartasa a fontos.

Az Alkotmanybirdsag sajat szerepének atértelmezését igényelte az elfogadott
Alaptérvény megvaltozott szévege. Ahol az Alaptérvény enyhitette az dllam
alapjogokért vald felelGsségét, ott a birak nem tartottak magukat elGdjeik szigorabb
jogértelmezéséhez. Mivel azonban a kornyezet védelme a Nemzeti Hitvallison til az
Alaptorvény P) cikkében és a XXI. cikkében is megjelenik, Gsszességében az
Alkotmanytdl erésebb tartalommal, igy e jogterilet kapcsin 3068/2013. (VI.17.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsig megallapitja, hogy az eddigi hatirozatokat magara
nézve koételezonek ismeti el. Ez abbdl vezethets le, hogy ,,az Alkotmanyhoz képest az
Alaptorvény e targykorben lényegesen b6vebb rendelkezést tartalmaz, igy az Alkotmany
tovabbfejlesztésének tekinthetd.”!!

2. Alapintézménynek tekinthet6-e a nemzeti parkok specialis kezel6i joga?

A kérdés legkozelebb a 16/2015. (VI.5.) AB hatirozat kapcsan mertlt fel,
melyben az a kérdés kerilt az Alkotmanybirésig elé, hogy a védett tertletek
tekintetében a 2015. évi CCIV. toérvény, mely az allami foldvagyon kezelésével
Osszefiggls  egyes torvények modositasardl sz6l  (a tovabbiakban:  Moédtv.),
meghozatalaval van-e joga a jogalkotonak természeti védettség alatt all6 tertletet
vagyonkezel6i joganak atruhazasara a Nemzeti Foldalap részére.

A természetvédelmi vagyonkezelés szabalyait jelenleg a 262/2010 (XI1.17.)
kormanyrendelet (tovabbiakban Nfavhr) 43/A és 43/B §-ai a kovetkezSképpen
szabalyozzak:

WA termésgetvédelmi  célii - vagyonkezelés  elsddleges  célja  dllami  tulajdonban  dlld
Joldrészleteken  természetvédelmi - kizeédlok  megvaldsitisa, az i és élettelen  termésgeti értékek
megdvdsa, a tajképi, kultrirtirténeti értékek megdrése, a természeti vagyon dllaganak és értékének
megdrzése, védelme, tovdbba értékének fenntarthatd modon vald novelése.

8 28/1994. (V.20.) AB hatirozat 134. és 138., valamint Sulyok Katalin: Az Alkotmanybirdsig
elézetes normakontroll déntése a nemzeti park igazgatdsigok vagyonkezel6i jogkorének
csorbitasa targyaban.

928/1994. (V.20.) AB hatirozat 141.

10 Sulyok 2015, 19.

11 Sulyok 2015, 19.
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A természetvédelmi - célii vagyonkegelés  sordn  a  védett  feriileten  forténd  mezd-
erdigazddlkoddsi tevékenység (a tovabbiakban: gagddlkodds) a termésgetvédelmi célokra tekintettel
Jolytathatd, eldnyben fkell résgesiteni a hagyomdnyos (tdjjellegi), természetkiméld, természetkizeli
gazddlkoddsi mddok alkalmazdsdt, biztositani kell az dshonos és régen honosult hazidllatok
dllomanyanak génrezervatummként vald fenntartdsat, valamint az dllatallomdnyok (megfeleld létszam,
Jaj- & fajtadsszetétel esetén) ditjain a védett  terilet  termésgetvédelmi - érdekeknek  megfeleld
teriiletfenntartasdt, gondozasdit.

A nemzeti park igazgatdsdg (a tovibbiakban: igazgatisdg) a vagyonkezelésben Iévd védett
teritletek nyilvdantartasdt a Természetvédelmi Informdcids Rendszerben naprakészen vezeti.

Az igazgatisdg a vagyonkeelési tevékenységét a természetvédelemeért felelds miniszter dltal
Jovdhagyott hossziitavi (10 éves) természetvédelmi célii vagyonkezelési tery, valamint az annak alapjdin
elkészitett éves termeészetvédelmi célii vagyonkezelési terv figyelembevételével végzy.

Az igazgatisig a vagyonkezeléséhen dlld vagy vagyonkezelésébe keriild védett teriiletet
érintden a birtoklds, a baszndlat, és hasgnositds jogdt sajdt maga gyakorolja (a tovabbiakban: sajdt
baszndlat), ha

(a) a védett teriilet Rlimax és abbog kieli dllapotii tirsuldsokkal boritott természetvédelmi
oltalom alatt allo teriilet, amelyen a termésgetvédelmi szempontok - a kiemelkedd jelentdség, értékit
védett terméseti teviileteke és értékek - miatt gazddlkoddsi tevékenység nem lebetséges; vagy amelyek
nem igényelnek termésgetvédelmi fenntartisi tevékenységet, exért a védett teriilet hasgnositasa tilos, vagy
1gen nagymértékben forlitogort (igy kiilindsen egyes bioszféra-rezervitum magterilletek, tudomdnyos
rezervdtumork, egyes terméseti dvezetbe tartoo teviiletek, egyes fokozottan védett természeti teriiletek);

(b) a védett teriileten a természetvédelmi érdekek érvényesitése specidlis tevékenység végzését,
vagy kiilinleges szakismeret, esetleg eszRiz meglétét Rivdnja meg, és exek nélkiil a védett teriilet
haszndlatba addsa elreldthatilag a természeti értékek kdrosoddsdval, szaporoddsuk veszélyeztetésével,
vagy pusztuldsaval jarna;

(¢) ha a védett teriileten a természetvédelmi célkitiizések az igazgatdsag rendelkezésére dllo
vagy redlisan megserexhetd esgkiokkel és sxemeélyi dllomdnnyal — az igazgatdsig tobbi dllami
Sfeladatinak elldtisdval osszhangban — raciondlisan  megvaldsithaték, valamint elengedbetetleniil
sziikségesek  az  igazgatdsag  tulajdondban, vagyonkezelésében, valamint  hasgndlatdban  lévd
dllatallomdny fenntartdsihoz, elldtisibozy

(d) a védett teriilet az ingatlan-nyilvintartds sgerint erdd miivelési dgban van nyilvantartva,
vagy ennek hidnydban, amelyre az ingatlan-nyilvantartisban azg Orszdgos Erdddllomdny Adattirban
erdikeént myilvantartott védett teriilet jogi jelleg ténye van feljegyezve, é az Orszdgos Erdidllomdny
Adattarban foglaltak szerint elsddlegesen gazdasdgi rendeltetésit erdinek mindsiil, vagy

(¢) a védett teriileten a természetvédelmi hatdsag a hasgnositdsi kitelegettséget felfiiggesztette.”

Elemezve a fenti szakaszokat: a vagyonkezelés torténhet dgy, hogy a
vagyonkezeléssel megbizott igazgatésag az allami tulajdonu terlletet masnak
haszonbérbe adja, illetve Ugy is, hogy sajat eszkozeivel ezt racionalisan meg tudja oldani
az igazgatosag, ha a teriilet specidlis védelem van feljegyezve, ha a teriilet erdd, vagy a
védett teriileten a mas gazdalkodé szamara elbirt hasznositasi kotelezettséget, annak
nem megfelel$ volta miatt, felfliggesztette.
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A Modtv. 1-6. §-ai szerint a természeti terlletek specialis vagyonkezel6i joga
megszinik, és az altalinos szabalyok szerint a Nemzeti Féldalap gyakorolhatott volna
vagyonkezel6i jogot, és a 8. § alapjan el6vasarlasi jogot is az ilyen teriileteken. A t&bbi
teriileten a vagyonkezelSi jog csak olyan tertletekre korlatozddott volna, amelyek a
nemzeti park igazgatdsagok alapfeladatainak ellatasahoz kézvetlentl kapesolédnak vagy
alapit6 okiratukban, illetve alapszabalyukban kézvetleniil szerepelnek.!2

Ertelmezve ezt a rendelkezést, a Nemzeti Foldalap nem kap természetvédelmi
jellegd vagyonkezel6i jogot, ez az intézmény megszinik, és beleolvad a Nemzeti
Féldalapot korabban is megilleté altalanos vagyonkezeléi jogba. Ez a megallapitas azért
nem helytallé t6kéletesen, mert az altalanos vagyonkezeldi jog kibéviil egy elévasarlasi
jogosultsaggal, és a természetvédelmi magteriileteken, illetve feladataik ellatasa kapcsan
megmarad a nemzeti parkoknal. A nemzeti park tehat, ha e szabdlyozas hatilyba 1épett
volna, természetvédelmi jellegli szabalyozo és kotlatozo tevékenységét csak a természeti
védettség legmagasabb szintjén all6 tertileteken gyakorolhatta volna, és nem lett volna
joga arra, hogy a természeti kornyezet valtozasat figyelemmel kisérve természeti
védettséget mas tulajdonaban all6 vagy mas vagyonkezelésében 1évé terlletekre is
kiterjessze. Terjeszkedési lehetGségei tehat ersen behataroltak lennének. A szabalyozas
nemcsak jogi kereteit vesztené el, de legalabbis minimalisra szikitené, hanem megddlne
az 1999-es kidolgozasa oOta az agrar-kérnyezetvédelem egyik alapjanak tekintett, a
féldhasznalati piramis elvén kidolgozott f6ldhasznalati zénarendszer is.13

A zénarendszer tudomanyos alapjaként Magyarorszag foldjei egyszerre esnek at
egy agrargazdasagi hasznalatot megalapozé agrar- és a természeti védettségi szintjitket
meghatiroz6 kérnyezetvédelmi mindsitésen. Az olyan teriiletek, amelyek gazdalkodasi

1216/2015. (VI.5.) AB. hat. 4-9.

B Angyan Jozsef — Podmaniczky Laszlé — Onodi Gébor: Agrar-kérnyezetgazdalkodds és
vidékfejlesztés: az eurdpai agrarfinanszirozas Gj Utja a gyakotl6 gazda szemsz6gébdl, Falu Viros
Régid, 2003/8, 3-12.; Palvolgyi Kalman: Mit tehet az agrat-kornyezetgazdalkodasban (AKG)
résztvevs gazdalkodé, ha nem tudja, vagy nem akarja véllalni a szerzédésben foglalt
kotelezettségeit?, Agrdrdgazat, 2006/8, 8-9.; Domsodi Janos: A foldértékelés, foldmindsités
modszertani elemzése, rendszerezése, tovabbfejlesztése, Geodézia és Kartografia, 2007 /3, 26-33.;
Szilagyi Janos Ede: Common Agricultural Policy, new rules of WTO and regional equilibrium,
Joumnal of Agricultural and Environmental Law (JAEL), 2008/5, 3-18.; Fatkas Csamangé Etika: Az
agrar-kornyezetgazdalkodés alapjai, Acta Universitatis S zegediensis: Acta juridica et politica, 2008 /1-17,
151-182; Gyarmati Agnes: Az agrar-kérnyezetgazdilkodds — timogatisa a  Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv bevezetése kapcsan, Acta Agraria Debreceniensis, 2006/20, 52-59.; Csik
Csilla — Olajos Istvan: The application of the single payment by national administrations and
national courts, JAEL, 2008/5, 31-42.; Sziligyi Janos Ede: Magyar Nemzeti Jelentés a
gazdalkodok tevékenységének diverzifikacidjat érinté jogi 6szténzékrdl és jogi akadalyokrol,
JAEL, 2010/8, 3-48.; Horvath Getgely: Gondnoksidg — Az agrir—kornyezetjog funkcidja és
felépitése, Jog Allam, Politika, 2012/2, 107-127.; Csik Csilla: Cross compliance, avagy
kornyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
Politica, 2012/2, 423-433.; Csik Csilla:A fenntarthatd természeti erdforrds-gazdalkodas jogi
szabalyozdsa, Miiszaki foldtndomanyi kizlemények, 2013/2; 73-86.; Marticsek Jozsef — Molnar
Daniel — Mozsgai Katalin — Podmaniczky Laszlé — Skutai Julianna — Téth Péter: Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tdmogatasi rendszer fejlesztési lehetéségei (Hogyan tovabb agrar-
kornyezetgazdalkodas?), Termésgetvédelmi Kozlemeények, 2015, 21. kotet, 232-242.
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szempontok mellett természetvédelmi szempontbdl is jelentGsnek mindsilnek,
a jelenlegi besorolds szerint tovabbi tamogatast igényelhetnek azért, hogy
természetvédelmileg jelentGs jelleglik megmaradjon. E teriileteken a termelés és az
ehhez kapcsolédd agrar-alaptimogatasok mellett agrar-kornyezetgazdalkodasi vagy
Natura 2000 alapi timogatasok is igényelhet6k, melyek feltétele a termelés folytatasa
mellett a specialis teriiletre jellemz6 kornyezetvédelmi tevékenység atvallalasa az
allamtél.  Itt tehat a termel$ sajat  termelésének korlatozasa mellett allami
kornyezetvédelmi feladatokat vallal 4t, allami kornyezetvédelmi feladatokat végez, és a
kornyezetvédelmi tevékenység koltségeinek fedezésére jar a Vidékfejlesztési Operativ
Program részeként e specialis timogatas.!* A feladatellatds tényleges ellenérzését és a
valtoz6 kornyezetnek megfelelGen a kapcsolddo termeldi kételezettség erGsédését vagy
gyengllését a nemzeti park igazgatésagok hataroztak meg és ellendrizték. Ha a termel$
az egyre szigorodd kdrnyezetvédelmi el6irasoknak mar nem tudott eleget tenni, kérhette
a védettségi szint helyreallitdsardl sz616 1995. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Vszt.)
rendelkezései alapjan tertiletének kisajatitasat, és a kartalanitasi sszeg felvétele utan az
adott teriilletre, mint allami tulajdonra a nemzeti park igazgatésagok specialis
vagyonkezel6i joga kerllt bejegyzéste.

Ezt tehat csak a terillethaszndlé és a kisajatitast kérd, illetve annak anyagi
fedezetével is rendelkez6 nemzeti park igazgatésigok konszenzusa alapjan lehetett
kezdeményezni a teljes, azonnali és feltétlen kartalanitasi Osszeg megfizetése utin. A
kisajatitaisok mértékét mindig természetvédelmi célra rendelkezésre allé koltségvetési
forrasok hataroztak meg.!5 A kisajatitas kezdeményezésének ezen lehetGsége sziint
volna meg a Médtv. elfogadasa kapcsan, és kerilt volna a defenziv allami foéldpolitikat
folytaté (Isd. Foldet a gazdaknak program) Nemzeti Féldalap hataskorébe. E lehet6ség
nem eredményezte volna az allam tulajdondnak tovabbi béviilését, viszont a
természetvédelem szerepének tovabbi cs6kkenésével jart volna egyiitt, ugyanis az 6nall6
minisztériumi strukturajat elveszt6 nemzeti park igazgatésagok feladat meghatarozo,
ellen6rz6 funkcidja is csékken és a természetvédelmi jellegli vagyonkezelés lehetSsége
kizarélag a magteriiletekre korlatozodik.

14 Hegyes Péter: Links Between Rural Development and Direct Payments Based on the “CAP
Reform” of 2013, Agrir- és Kirnyezetjog, 2014/17, 39-49.; Andréka Tamis — Banyai Krisztina —
Olajos Istvan: The most changes of the Hungarian Agricultural Market Policy after the 2013th
CAP reform, JAEL, 2015/19, 6-18.; Gyuran Ildik6 — Olajos Istvan: Magyar Nemzeti Jelentés —
Foldhasznalat és foldvédelem a tagallamok jogaban, JAEL, 2012/12, 79.; Olajos Istvan: The
provisions of the Rural Development in connection with the agriculture in Hungary, Agrdr- és
Kirnyezetjog, 2006/1, 3.

15 Andorké Imre: A kisajatitds a tulajdonjog kotlatainak rendszerében, Lustum Aequum Salutare,
2013/2, 241-253.; Horvéth Paula: Néhany gondolat a kényszeradasvétel (kisajatitas) tervbe vett
Uj szabalyozasihoz, Magyar Kizigazgatds, 2005/2, 121-124.; Kampis Gyorgy: A kisajatitds jogi
rendezése és az Gj Ptk., Gazdasdg és Jog, 2001/4, 18-21.; Prugberger Tamas: Adalékok a kisajatitas
jogintézményének a korszetlsitéséhez, Magyar Kizigazgatds, 1991/2, 176-180.
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3. Az NFA altalanos vagyonkezel6i joganak gyakorlasa-és a haszonbérlSi
poziciéban térténd specialis joggyakorlas dilemmai

A szabalyozas masik nagy problémaja az, hogy a vagyonkezel6i jog altalanos
jellege a vagyonhasznositas kérében nem tartalmaz természetvédelmi szempontokat és
ezzel nem bévil a Nemzeti Foldalap feladat- és hataskore. Tehat, ha egy tertlet
természetvédelmi értéke a j6vében megnd, a féldhasznalat tovabbi szigoritasara lenne
sziikség, azt a természetvédelmi vagyonkezeldi jogat elveszté nemzeti park halézat mar
nem képes megtenni és szintén nem teheti meg a természetvédelmi jellegl feladat- és
hataskorrel nem rendelkez6 Nemzeti Foldalap sem. Tehat a moédositas nem
értelmezhetd gy, ahogy VVarga Zs. Andris alkotmanybird kiloénvéleményében kifejti's,
hogy itt nem torténik mds, mint az egyik allami szervtSl (nemzeti park igazgatdsagok)
egy masik allami szervhez (Nemzeti Foldalap) keriilnek at jogosultsagok és hataskorok.

Szigortan értelmezve tehat egyet kell értentink azzal, hogy a jogszabalyvaltozas
kovetkeztében elnehezedik a  természetvédelmi intézményrendszernek —azon
jogosultsaga, hogy sajat szempontjai alapjan mas személyek foldhasznalatat befolyasolni
tudja. A foéldhasznaléknak sztkil az a lehetésége, hogy bekapcsolodhasson az agrar-
kornyezetgazdalkodasi program Unié altal finanszirozott gazdalkodasi kereteibe. Ezaltal
pedig a magyar agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasokat igénybe vevék kore
jelentGsen csokkenne, ezaltal a Vidékfejlesztési Operativ Programban komoly
pénzmaradvanyok keletkeznének. Ez a vidékfejlesztéshez kapcsolédd tervezés
ujrainditasaval jarna, amelynek kifutdsa a 2020-ig rendelkezésre allé kétéves idGszakban
nehezen lenne befejezhetd.

A Médtv. érintett szakaszai egy meglévé intézményi struktiraba avatkoztak be,
vontak el hataskort a természetvédelmi intézményrendszertSl és adtak at hataskoroket
az altalanos agrar-vagyonkezelést biztosité Foldalapnak oly médon, amely altal teriileti
védettség és annak valtozd kdrnyezethez vald valtoztatasi lehetSsége szilint volna meg.
Az altalanos vagyonkezelSi jog a fent elemzett természetvédelmi vagyonkezeléshez
képest sokkal szikebb hataskér. Az allami joggyakorld az NFA tv. alapjan, itt is élhet
specialis, csak szamara meghirdetett tobbletjogokkal és ezért ennek gyakorlasa kapcsan
a vele szerzGd§ félnek is specidlis tobbletlehetGségeket biztosit. A Foldforgalmi térvény
elfogadasa el6tt allami foldek tekintetében az allamnak joga volt foldekre vonatkozd
haszonbérleti szerzédésben piaci haszonbérleti dijaktdl 1ényegesen kedvezményesebb
haszonbérleti dij ellenében hasznalatba adni 4llami tulajdonban 4ll6 foldeket egy arra
kivalasztott személyi koérnek. E haszonbérleti szerzédés, mivel az ellentételezés
lényegesen kevesebb volt, mint a haszonbérleti dij, inkabb révidtava, néhany éves
szerzG6désnek volt tekinthetS, és az allam nevében eljard, a foldhasznositas jogat
gyakorlé Nemzeti Foldalap kikothette, hogy joga van a szerz6dés fennalld tartama alatt
kétévente modositani a bérleti dij Gsszegét.!”?

16 16/2015. (V1.5.) AB hatdrozat, 215-218. pontjai.
17 Lasd: Nfavhr., 30. §.
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A Foldet a gazdiknak program elfogaddsa utin az allami foldvagyon
hasznositasara vonatkozé birtokpolitika megvaltozott, az allam piaci aron értékesitette
foldvagyonanak meghatirozé tészét, allami foldarveréseken a legtGbbet igérd
foldmives ajanlatat fogadtak el, akinek lehet6sége volt a vételarat kedvezményes, allam
altal dotalt banki hitelekbdl is torleszteni. E banki hitelek azonban, tipikusan, még igy is
tobb torleszté részletet igényeltek, mint amennyit az eddigi hasznal6tél haszonbérleti dij
jogcimén kaphatott a megvasarolt fold 4j tulajdonosa. A pénzintézet, amely az &
foldvételét hitelezte, természetesen az altala szolgaltatott kélesén utini honapban mar
kovetelte a kamatot és a megfelels torleszts részletet attdl a tulajdonostdl, aki a fennalld
bérleti szerz6dés miatt még évekig nem volt képes banki hitel feltételeként
meghatarozott, lzlet tervében foglalt gazdilkodasi tevékenység folytatasara. Mit
tehetett tehdt a megvasarolt foldrészlet tulajdonosa? Mivel a Nemzeti Foldalap helyébe
lépett, és mint haszonbérbead6 az & jogait gyakorolta, joga volt megvaltoztatni a
haszonbérlGje altal fizetendé haszonbérleti dfjat. A haszonbérleti dij ezért akar
tizszeresére is emelkedhetett, és ennél nagyobb egyoldalu hasznalatidij-valtozas sem volt
egyedilallé ebben az id6szakban. Az 4j tulajdonosnak ugyanis abszolit nem volt érdeke
a hasznalati szerzGdés fenntartdsa, és a megOrokolt szerzédés altal biztositott
tobbletlehet6ségeit kihasznalva arra szerette volna kényszeriteni az 4ltala megdrokolt
téldhasznalét, hogy hagyjon fel eziranyt tevékenységével.!8 Nyilvanvalo, hogy tobbéves
profitorientalt f6ldhaszndlati el6zmények utin sem lehet egy meghatarozott tertileten
tizszeres foldhasznalati dijat kigazdalkodni, gy a fizetésképtelenné valo foldhasznald
kénytelen felhagyni a féldhasznalattal, mert ha féldhasznalati dij tartozasa halmozodik
fel, a Foldforgalmi térvény vonatkozo szakaszainak!® megfelel6 értelmezése alapjan
nemcsak djabb teriiletek haszonbérlSjeként nem léphet fel, de kizart az, hogy mez6- és
erd6gazdalkodasa foldek tulajdonjogat megszerezze. A féldhasznalonak két lehetGsége
maradt: élve a ko6zO0s megegyezés lehetGségével 6nmaga kezdeményezi a fennalld
téldhasznalati szerz6dése megsziintetését vagy pedig polgari pert indit a ,,clausula rebus
sic stantibus”-ra hivatkozva azért, hogy polgari peres birésag allapitsa meg a szerz&dés
tényleges tartalmat kozte és az 4j tulajdonos kozétt. A tartalom megallapitisaban fontos
szerepe lehet annak, hogy abban az id8szakban, amikor a jogutddlas megtortént, a
szerz6désben szereplé egyik fél sem volt olyan, amely a Nemzeti Féldalaprél szo6l6
térvényre hivatkozva specialis tdbbletjogokkkal rendelkezett, és mint ilyen az NFA tv.
szerinti haszonbérleti szerz6dés kotésére jogosult lett volna. A haszonbérleti szerzGdés
ugyanis a Foldforgalmi térvény hasznalati szabdlyairdl sz6l6, szabalyait tartalmazé 38. §-
a alapjan bar szerepel a bevett szerzGdési jogcimek kozott, de az allami haszonbérbe
ad6 specialis tobbletjogait a felek jogviszonyara nem lehet alkalmazni. Igy folytatva a
felperesi érvelést, csak a Foldforgalmi t6rvény 4altal szabalyozott haszonbétlet,
felesbérleti, részesmivelési szerz6dést és az abban meghatirozott, Féldforgalmi
torvénybe illeszkedd szerz6dési kikétéseket hozhatott volna létre a birdsag.

18 Az Nfavhr. 36. § masodik fordulata alapjan, ha a felek a megemelt haszonbérleti dijban nem
tudnak megallapodni a haszonbérbe adé a szerzédést felbonthatja.
19 Lasd: Fftv. 14. §.
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Az egyik ilyen fontos kik6tés, hogy hasznalati szerz6dés hasznalati dijat a szerz6d6 felek
csak 6t év elteltével modosithatjak? és ez minden, a Foldforgalmi térvény hatalya alatt
megkotott szerz6désre vonatkozik. Tehat, ha a birdsag kimondja, hogy az alanyvaltozas
miatt  az Nfavhr. szerinti haszonbérleti szerzddés nem, csak a Fétv. szerinti
haszonbérleti szerz6dést kothetnek a felek, arra mint altalanos jogszabalyba titkéz6re a
szerzG6dés azon kitétele, hogy kétévente egyoldalian megvaltoztathaté a haszonbérleti
dij sszege, és az ilyen jellegl szerz6désmodositashoz a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
hozzajarulasa szitkséges, amely jelen esetben szintén nem volt meg.

A harmadik lehetéség, hogy az Alaptérvényben biztositott szerzédési
szabadsag, az tigyek méltanyos elbiralasahoz valé jog, s a szerzett jogok sérelmének elve
alapjan az allammal szerz6dést k6t nem kertilhet olyan helyzetbe, mely az &
megszerzett jogainak sérelmével jar. Ebben az esetben tehat az adott tigyben felmertls
panaszt az eljaré birdsag altalanos jogelvek sérelmét feltételezve az Alkotmanybirdsidg
el6tt is megtamadhatja. Erre kertlt sor 2017 novemberében, amikor az
Alkotmanybirésag a hasonl6 targyban elé keriilt alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A 27/2017. (X.25) AB hatirozat teljesen mds alapon, a sarkalatos
torvényekhez kapcsolod6 allami vagyon kiliresitése kapcsan timadja a ,,Foldet a
gazdaknak!” cim@ programot. A program egyik legfontosabb eleme, hogy az éallam
értékesiti foldvagyonanak mezGgazdasagilag hasznosithaté vagyonrészét ugy, hogy a
Foldforgalmi  t6rvény preambulumaban meghatirozott foldmivesek kezelésébe
keriilion. E  tekintetben az allam meghatirozott elvek szerint mdkoédé
birtokpolitikajanak végrehajtdsa kapcsan pénzért megszabadul az egyéb modon
tulajdonaba kertlt foldrészletek jelentSs részétSl. A program kapcsan a féldtulajdon és a
téldhasznalat egységesitésére torekszik, és elGsegiti a Foldforgalmi térvény nyilatkozati
rendszerével kialakitott azon tény érvényesiilését, hogy csak az szerezhessen tulajdonul
mez6- és erdSgazdasagi foldet, aki annak sajatjakénti muavelésére kész és képes. Az
inditvanyozo a jogalkotasi kérdések mellett azt sérelmezi, hogy a program mikodésével
kitresitik az Alaptorvény P) cikkét azaltal, hogy az allami tulajdonos értékesiti a
tulajdonaban 4all6 terméfoldeket. Ezaltal nem lesz tulajdonosi beleszolasa abba, hogy a
nemzet koz6s Ordksége a jOvé nemzedéke szamara megOrizheté legyen. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében terméfoldek  védelme azonban egy  sokrétd
szabalyrendszer és nem kizardlag az allami tulajdon primatusanak elve alapjan Srizhet
meg,.

»A term6foldre vonatkozé szabalyozas sokrétd: a terméfold védelmérdl szold
2007. évi CXXIX. torvény hatirozza meg a terméfold mennyiségi védelmét, ez is
figgetlen a tulajdonostdl és egyetlen eleme sem sarkalatos. Az erd6k az Alaptérvény P)
cikkében kiemelt és nevesitett védett jogi targy, azonban az erdSkrél szolé 2009. évi
XXXVIL torvény tartalmaz nem sarkalatos elGirdsokat, igy e jogszabaly ezen részei
egyszeri t6bbséggel is modosithatok... A Foldforgalmi térvény teljes egészében
sarkalatos és nemcsak az allami tulajdonra vonatkozo6 részében, ez a jogszabaly hajtja
végre az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését. A természeti védettség alatt allo foldek
allami tulajdonban maraddsat a szintén nem sarkalatos 1996. évi LIIL. t6rvény, a
természetvédelmi térvény garantdlja, amely a miniszter engedélyével teszi lehetévé az

2 Fétv. 50/A. §.
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azonos természeti érték(i védett természeti tertlettel torténd foldcserét, azonban az
elidegenités egyéb moddjait nem engedélyezi.”?! Az Alkotmanybirdsag természetvédelmi
torvény kapcsolodo szakaszaithoz hasonld, az dllami tulajdonban maradé foldek
védelmét biztosito jogintézményként értelmezi a védett természeti terliletek védettsége
szintjének helyreallitdsardl sz0l6, e cikkben mar elemzett 1995. évi XCIIIL térvényt. E
torvény mellett a védett természeti teriiletek allami tulajdonban tartisat szolgalja az
elévigyazatossag kornyezetjogban 4ltalanos elfogadott elvének érvényestilése, mely
értelmében az allam biztositania kell azt, hogy a kérnyezet allapotanak a romldsa egy
adott intézkedés kovetkeztében ne kévetkezzen be. A ,,Féldet a gazdaknak!” program
érvényesitése kapcsin azonban elmondhaté, hogy a féldkijel6lés folyamatiban
kovetkezetesen érvényesitették a természetvédelmi térvény emlitett 68. § (8)
bekezdésének elbirasait, tehat kézvetlen értékesitésre a természeti védettség alatt allo
foldekbdl nem keriilt sor. Az inditvany masodik lényeges pontja volt, hogy mire
kolthet6 a sarkalatos torvények altal védett allami vagyon értékesitése kapcsan befolyt
bevétel. Az inditvanyozé szerint ez a vagyon kizardlag a j6v6 genericié céljaira
fordithat6 és nem szabadon felhasznalhat6 az allam mindenkori koltségvetésének
céljaira. Az Alkotmanybirésiag e tekintetben vizsgilta a Nemzeti Féldalaprol széld
torvény ilyen jellegli elbirasait. Megallapitotta, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészlet megterhelése, biztositékul adasa és osztott tulajdonba adasa tilalmazott,
azonban e tilalom nem vonatkozik a tulajdonjog atruhazasira, igy azaltal, hogy
megvaltozik az allami tulajdonos e foldrészletek tekintetében, kikertilnek a foldek az
allami vagyon korébdl, és tovabbiakban nem vonatkoznak rajuk a vagyonkezelés 38. §-
aban emlitett tilalmai sem. Az allami tulajdonbdl kikertlt vagyontargy értékesitése
tovabbiakban sem teljesen szabad, ugyanis targya szerint termdéfold, amire a
Foldforgalmi  torvény személyi, targyi és megszerezhet6 —terliletmennyiségben
meghatarozott korlatokat ir el6, igy az értékesités folyamatiban ezen jogszabalyok
betartasa mellett folyt és folytathatd az értékesités.

A megillapitissal ellentétes killénvéleményt fogalmaz meg Czine Agnes
alkotmanybiré, mely alapjan arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,,a Nemzeti Féldalap
mikodése a terméfoldek és erdSk védelmével Osszefliggésben kiemelt fontossaga.
Ertelmezésében a Nemzeti Foldalap ugyanakkor a rendeltetésének kizardlag akkor tud
eleget tenni, ha az ehhez szitkséges eszk6z0k a rendelkezésére allnak. A , Foldet a
gazdaknak!” program keretében elvont 203 ezer hektar foldteriilet kivondsa olyan
mértékd vagyonvesztés, mely nagymértékben érinti a Féldalap mikodését, hogy csak és
kizarélag sarkalatos torvénnyel hagyhaté jova az intézmény vagyonkezelési feladatainak
kitresitése. Az alkotmanybird asszony értelmezésében termdéfoldvagyon helyébe 1ép6
bevételt a Nemzeti Féldalap céljainak megfelelGen kellett volna felhasznalni, mert az
értékesitésbdl  szarmazoé bevétel elvondsa a Nemzeti Foéldalapban megmaradt
term6foldvagyon megdvasat és a jOov6 nemzedékek szamara valé megSrzését
veszélyezteti. Ezért egyetértve az inditvanyozéval az alkotmanybird asszony az tgylet
kapcsan megallapithaténak véli az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésének, tehat a
nemzeti vagyon kezelése és védelme céljainak megsértését.

21 Lasd: 1996. évi LIII. t6rvény a természet védelmérdl (a tovabbiakban: Tvt.), 68. § (8) bek.
Az idézett szakasz a 27/2017. (X.25.) AB hatirozat 41. pontjabdl szarmazik.
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Hasonlé allaspontot alakit ki Stumpf Istvan alkotmanybird, aki gy véli, hogy a
nemzeti foldvagyon értékesitése és az ebbdl szarmazé bevétel az allamaddssag
totlesztésére vald forditisa megszinteti a nemzeti foldvagyon kilénvagyon jellegét és
azt, hogy az ebbdl szarmazé bevételt kizardlag a nemzeti foldvagyon specialis céljaira
forditsak. Az Alkotmanybirdsag tSbbségével elfogadott jogértelmezés Stumpf
alkotmanybir6 véleménye alapjan megkérddjelezi a P) cikk egész 1étének érvényestlését
is.

Mint lathat6, az Alkotmanybirésag sem egységes abban, hogy a P) cikk
védelmében milyen jellegld vagyonmegbrzési kotelezettséggel tartozik az  allam.
Az utébbi két alkotmanybiré véleményérél egyértelmien elmondhatsé, hogy a
vagyontOmeg-gazdalkodas kérdései értelmezésiikben fontosabbnak tlnnek, mint az
allami agrarpolitika érvényesiilése, amely ténylegesen a tulajdon és a hasznalat
egységesitésére torekszik, és arra, hogy a foldet ténylegesen hasznalé és abbdl sajat
egzisztencidjukat, valamint az orszag mezbgazdasagi termelését biztositd féldhasznalok
legyenek a termé£oldek tulajdonosai.

Ez a cél véleményem szerint sokkal fontosabb, mint nagytémegl teriiletek
allami tulajdonban tartdsa, és az allami vagyonkezelés eszkézeivel egy olyan
toldhasznaléi  kor fenntartdsa, aki nyilvanvaléan mds tulajdonan gazdalkodik.
Véleményem szerint az elébbi allami cél felel meg a leginkabb a Foldforgalmi torvény
preambulumaban jelzett allami agrarpolitika végrehajtasainak és ennek kovetkezetes
alkalmazasaval megérizhetS e stratégiai dgazat mikodoképessége és az, hogy az erre
vonatkoz6 szerzési szabalyokat a jog eszkdzeivel lehessen iranyitani és fenntartani, és ne
kozvetlentil az allami tulajdonosi dontés mindenkori politikailag befolyasolhatd
eszkozével legyenek iranyithatdak.

A j6v6 generacid érdekeit nem a nagymértékd dllami féldtulajdon, hanem az
egységesen kezelt maganfoldtulajdon és — f6ldhasznalat biztositja. Az allam akkor tudja
megvédeni a jOov6 generacidk érdekeit, ha a generacidvaltas kapcsan is alkot olyan
szabalyokat, amelyek ezen egység fenntartasihoz és a kialakitott birtokszerkezet
védelméhez jarulnak hozza. Konkrétan a f6ld 6roklése kapesan nem engedi a kialakitott
birtoktestek felosztasat és a hasznalhat6 birtokszerkezet megbontasat. Ehhez azonban
nem allami foldkezel$ szervezetek fenntartisa, hanem jél atgondolt és kévetkezetesen
alkalmazott f6ld6roklési rendszer érvényesitése sziikséges.??

2 A mez6 és erdbgazdasagi foldek specidlis 6roklésének szabalyozasardl lasd: Csak Csilla —
Hornyak Zsofia — Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag hatirozata a mez6- és erdégazdasagi
foldek végintézkedés utjan torténd O6roklésérél — Az Grokléshez vald jog sérelme, Jogesetek
Magyardzata, 2018/1, megjelenés alatt; Hornyak Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im
osterreichischen Land Voratlbetg, Agrir- és Kirnyezetiog, 2014/17, 62-69.; Hornyak Zsofia: Die
Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen
Grundstiickverkehr, JAEL, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4; Hornydk Zsofia: A
mezd6gazdasigi foldek jogutddlisanak anyagi jogi kérdései, Miskoli Jogi Szemle, 2017/2, 124-136.
Hornyak Zsofia: A f6ld6roklés szabdlyozasa egyes eurdpai orszagokban, Miskoli Jogi Szemle,
2017/2. klnszm, 182-188.
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4. Mi a helyzet a NATURA 2000 halozat részét képezé foldek
vagyonkezelésével? Védett-e a NATURA 2000 teriilet?

A kérdés, illetve a természeti védettség alatt allo terliletek esetleges
atruhazasanak problémaja nem hagyta hidegen az Alkotmanybirésiagot, és az
inditvanyoz6 gondolatat tovabbvive, hivatalbél értelmezte a Nemzeti Foldalapba
tartoz6 foldrészletek hasznositisinak részletes szabdlyairdl szolé 262/2010. (X1.17.)
Korm. rendelet 9. pontjanak Alaptérvénnyel valé Osszhangjat. A 9. pont
megsemmisitését kérték, mivel allaspontjuk szerint e rendelkezés sérti az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény XXI. cikkét. A kezdeményezs képvisel6k
azt is sérelmezik, hogy az 1166/2015. (IX.21.) Korm. hatirozat — a Foldet a gazdaknak!
program — 1/d. pontja az értékesitési korbol a Natura 2000 tertleteket nem veszi ki, ez
pedig sérti a természetvédelmi teriiletek specialis kezelését el6ird, a cikk el6z6 részében
ismertetett elvek érvényesiilését.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirdsag értelmezte a Natura 2000 tertiletek
kijelolésének specidlis szabalyozasanak jelenlegi rendszerét. Az értelmezés kapcsan
megallapithatd, hogy a Natura 2000 tertlet egy eurdpai jellegli természetvédelmi halézat
része. Fontos szerepe van abban, hogy megérizze a mezégazdasagi foldhaszndlat és a
természetvédelmi céla foldhasznalat kozti Gsszhangot, természetvédelem céljainak
megfelelen biolégiai folyoséként mikddve lehetdséget biztositson a biodiverzitas
jelenlegi szintjiének fenntartdsara akkor is, ha a monokultirara térekvé mez6gazdasag
érdekei ezzel ellentétesek. A természeti allapothoz kozeli tertileteken minimalis emberi
beavatkozassal vagy emberi beavatkozas nélkil maradhat meg a biodiverzitas jelenlegi
allapota, és az allam koételezettsége a kijel6lés kapesan csak abban mutathaté ki, hogy az
adott teriiletek a kijeléléskori védettségi szintje ne csékkenjen. A Natura 2000 tertiletek
kijelolésekor a kijelSlést felligyel6 eurdpai halézat arra tOrekedett, hogy a teriiletek
biolégiai folyosé jellege és a jel6lS fajok fennmaradasa megfeleléen biztosithatéak
legyenek. A kijeléléskor nem volt szempont, hogy a kijel6lt terilletek az adott orszag
természetvédelmi rendszerében milyen szerepet toltenek be: védett teriiletek-e vagy
csak az extenziv gazdalkodas kévetkeztében alkalmasak arra, hogy a biodiverzitas
megGrzését szolgaljak? A kijeldlésben kézremikodd szervezetek tehat ugyantgy jeldltek
ki allami és nem allami teriileteket Natura 2000 teriiletté, ahol a teriilet hasznaléjanak
tobbletkotelezettsége a teriilet jelenlegi védettségi szintjének megtartasa és az ezt
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biztosité féldhaszndlat kereteinek biztositasa volt.23 A teriillethasznalok sokkal kevésbé
voltak korlatozva e teriiletek hasznalatadban, mint a konkrét hatsagi hatarozatokkal és
gazdalkodas ellenérzésével feligyelt természeti teriletek haszndléi. A Natura 2000
teriiletek hasznalatanak ellenérzése kapesan a kifizeté tgyndkség (MezSgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal), majd jogutodjai (a kormanyhivatalok agrar- és vidékfejlesztését
segité fOosztalyai) az el6irasok ellenbrzése kapcsan bevontik a természetvédelmi
feladatokat ellat6 nemzeti park igazgatésagokat is a teriilethasznilat tényleges
ellenérzésébe. A foldhasznalattal jaré koételezettségek alapfeltétele azonban itt is a
gazdalkodas folytatdsa volt és emellett a specialis korlatozasok meghatarozott idére,
tipikusan a timogatasi ciklus végéig torténd betartasa.

Az ellenbrzés kapcsan a tamogatas jogossagat vizsgald taimogatasi és delegalt
feladatokat ellaté szervek abszolit nem voltak tekintettel arra, hogy a tulajdonos allami
szerv vagy természetes személy, esetleg jogi személy volt-e. A biodiverzitishoz2
kapcsolodo  specialis  el6irasok ugyanis a mindenkori hasznalot terhelték, és &
igényelhette az altala hasznalt terlletekre az allami timogatast. A tulajdonos anyagilag
abszolut nem volt érdekelt abban, hogy az 4dltala hasznalatba adott teriilleten betartjak-e
a tamogatas specialis feltételeként el&irt kovetelményeket.

Mas a helyzet azonban, ha a féldtulajdon és a féldhasznalat a tulajdonos
kezében egyesil e terilleteket nézve, ugyanis akkor az erre vonatkoz6 tamogatasi
el6irasok feltételeként elSirt specialis hasznalati kotelezettségek a tulajdonost fogjak

23 Lasd: Tilki Katalin: A természetvédelem magyarorszagi helyzete és jogi kérnyezete, a Natura
2000 haldzat, Beligyi Szemle, 2017/9, 72-88.; A tagallamok hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatésagainak kotelezettsége javaslatot tenni az Eurdpai Bizottsagnak a koézosségi
jelentGségli természeti teriiletek jegyzékén szereplé természeti teriilet atmindsitésére abban az
esetben, ha valamely, e természeti teriilethez tartozé terilet tulajdonosa kérelemmel fordult e
hatésagokhoz e terlilet kornyezetromldsira hivatkozva, amennyiben a kérelem azon a
kérilményen alapul, hogy az emlitett természeti teriilet — ezen maédositott iranyelv 6. cikke (2)—
(4) bekezdése rendelkezéseinek tiszteletben tartasa ellenére — véglegesen nem tud hozzajarulni a
természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 allatok és névények védelméhez vagy a Natura 2000
hal6zat 1étrehozasahoz: C-301/12, Kizigazgatdsi-Gazdasagi Dontvénytar, 2016/3, 54-59. Az EMVA-
bél finanszirozott Natura 2000 teriletet érinté kompenziciés tamogatis iranti kérelem
visszavonasara az alkalmazasdban és hatalyaban elsGbbséget élvez6 EK rendeleti szabalyokat kell
alkalmazni, mivel a tagallami jogszabdly sulyosabb kotelezettségeket ir elé a kérelmez$ szamara:
Kuria Kfv. IV. 35 403/2013, Kozigazgatisi-Gazdasag Dontvénytar, 2015/3, 5-7.; Cotdula Mettens:
Playing at multiple levels in biodiversity governance: The case of Hungarian ENGOs in Natura
2000, Society and Economy, 2013/2, 187-208.; Cseke Hajnalka: Zold a picban — Az Audi és a
Natura 2000, Figyels, 2011/30, 10-11.

24 A biodiverzitassal kapcsolatban lasd: Kis Jézsef — Barta Sandor — Elekes Lajos — Engi Laszl6
— Fegyver Tibor — Kecskeméti Jézsef — Lajkéd Levente — Szabo Janos: A pasztorok tudasanak és
vilagnézetének szerepe a biodiverzitas és az Okoszisztéma-szolgaltatisok fenntartdsaban,
Természetvédelmi Kozlemények, 2016/22, 96-111. Némethy Sindor — Bartlomiej Walas: Bioenergy
Crops as New Components of Rural and Agricultural Landscapes: Environmental and Social
Impact, Biodiversity, Cultural Heritage and Economy, Journal of Central European Green Innovation,
2015/klnszm, 111-124.; Puskisné Jancsovszka Paulina: A KAP ,z6ld komponense” és a
biodiverzitds, Lépések a fenntarthatdsdg felé, 2015/1, 12-13.; Gencsi Zoltan: Biodiverzitas és
természetvédelem a magyar Alfoldon, Erdészeti Lapok, 2011/12, 374-375.
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tethelni. Ezért az értékesités kapcsan oda kell figyelni arra, hogy a teriilet hasznaléjava
val6 és erre kotelezettséget is vallalé magantulajdonos tisztaban legyen azzal, hogy a
téldhasznalat specialis szabalyainak megtartdsa nemcsak egy tamogatasi kovetelmény,
hanem az értékesité allam nemzetkdzi kotelezettségeinek megtartisa is.25

Ezért az ilyen jellegl teriilet megvasarlasaval foldhasznalata kotlatozott lesz,
aminek elmulasztisa timogatasi pénzek elvesztése mellett esetleges kozigazgatasi
szankcidkat eredményezhet. A természetvédelmi tertiletnek nem mindésiilé Natura 2000
tertiletek altalanos jellegd értékesitése soran az értékesité Nemzeti Féldalap e
kovetelmények betartasara nem hivta fel a tertiletekre palyazé féldmuavesek figyelmét és
ezaltal mulasztast kovetett el, melynek orvoslasara az Alkotmanybirdsag megallapitotta
a szabdlyozas rendszerének mulasztisos alkotmanysértd voltat. 2018. junius 30-ig
hatarid6t adott az ilyen tertiletekre vonatkozé szabdlyozas specidlis szabalyainak
megalkotasara, azonban tekintettel arra, hogy a Natura 2000 teriiletek nem részei a
magyar természetvédelmi rendszernek az inditvany szerinti kezdeményezést elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag az elGtetjeszté Szabd Marcele alkotmanybiré komoly
munkdjanak kdvetkeztében a természetvédelmi és kérnyezetvédelmi jog szempontjabol
példaérték hatarozatot alkotott, amely alapjaul szolgalhat a Natura 2000 tertletekre
vonatkoz6 jogi kutatdsoknak. E hatarozat kapcsan jol értelmezhets a természetvédelem
terilletén a hazai és eurdpai természetvédelmi jog eltér$ szabalyozasi targya és
szabalyozasi moédszere. Mig a hazai természetvédelmi jog a terliletvédelem és a
fajvédelem rendszerein alapul, az eurdpai természetvédelmi jog a kérnyezetvédelemhez
hasonl6 rendszerszintli szabalyozast alkot, és ennek a két rendszernek egy kilénés
atfedése a Natura 2000 teriletek, melyek jol azonosithatéak a természetvédelmi
torvényben is szabdlyozott bioldgiai folyoso, e cikk el6z6 részében mar kifejtett
fogalmaval. Az Alkotmanybirdsdg szigorian értelmezte a természetvédelmi jellegli
terilletekre  vonatkozé hazai kornyezetjog rendszerében kialakitott cselekvési
kotelezettségeit. Csak a természetvédelmi terlletek allami kezelésére és allami
tulajdonba vételére van kotelezettsége, csak az ilyen teriiletek szabalyozasi rendszerére
vonatkozik a visszalépés tilalma, és ennek intézményvédelmi rendszere, a Natura 2000
teriilet nem az Alaptérvény altal garantalt természetvédelmi tertilet.

A magyar természetvédelmi jog rendszerében atmenetet képez a természeti
védettség alatt all6 és a szabadon mdivelhet$ teriiletek kozott. Az ilyen teriiletek
specialis kezelésére azonban a kapcsolédé unids iranyelvek betartiasara vonatkozo
eléirasok kapcesan specialis  kotelezettsége van az allamnak. E  kotelezettség jol
korilirhaté a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé specialis vidékfejlesztési timogatasok
el6irasai rendszereként. Ezen elSirasok betartasa azonban az allam szamara jogalkotasi
kotelezettségben testestl meg, tekintettel a 79/409/EGK, un. madarvédelmi és a
43/92/EGK, un. élShelyvédelmi iranyelv megfelelé atlltetésére  vonatkozd
kotelezettségek kapcsan. A specidlis helyzet itt abbdl adédik, hogy a tulajdonszerzé

25 Lasd: 28/2017. (X.25.) AB hatarozat 15-18. pontjait. Itt szimos nemzetkozi jogi elSirast
elemez az Alkotmanybirésag.

26 Szabé Marcel: Az eurdpai jog és a nemzetkézi jogrend — hierarchia és ésszefonddas, Allam- és
Jogtudomdny, 2012/2-3, 191-211.; Szab6 Marcel: The Implementation of the Judgment of the IC]
in the Gabcikovo-Nagymaros dispute, lustum Aequum Salutare, 2009/1, 15-26.
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természetes személy, egyuttal a tertlet sajatjakénti hasznaléjava valik. Mivel e két jogilag
szabalyozott statusz egy kézben egyesil, igy a specialis el6irasok jogi betartatasara is
specialis szabalyokat kell alkotni. Véleményem szerint ez az el6irasrendszer a Foldet a
gazdaknak! program befejezésével mindenképpen utdlagos szabalyozasnak mindstl, és
amennyiben e kotelezettségek kapcsan az addig korlatlanul féldet hasznal6 tulajdonos
foldhasznalata elnehezill, a szabalyozas utélagos jellegébdl addddan felvetheti a
szerz6déskotéssel okozott kar érvényesitésének lehetSségét is. A masik lehetSség, hogy
a korulmények elneheziilése miatt a tulajdonos elallvan a szerz8dést6l kovetelheti a
teriilet ismételt allami tulajdonba vonasat. Ebben az esetben azonban a kifizetend6
kartalanitas Osszegének megallapitisa nem a teriilet tényleges értékén, hanem a karosult
megfelel§ ellentételezésén kell, hogy alapuljon.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a védett teriiletek allam tulajdona, és ehhez
kapcsolodo specialis vagyonkezelése, és ennek megvédésére vald torekvés a magyar
természetvédelmi jog olyan vivmanyanak tekinthetG, mely 23 év 6ta a magyar
jogrendszer része, és aminek a védelmében mas kialakitott intézményektdl eltéréen,?” az
Alkotmanybirésag konzekvensen alkalmazza a visszalépés tilalmat az allami szervek
jogalkotasi szabadsaganak meghatarozasa kapcsan.

27 A J6vé Generacié Orszaggylési Biztosa poszt megszintetésével, és azzal, hogy a teriiletért
felel6s helyettes ombudsman hivatali apparatusa, és koltségevetése is jelentGsen cskkent, a
kornyezetvédelem egy jelentds, intézményesitett teriiletén kovetkezett be visszalépés. Ezt a tényt
az Alkotmanybirésag hivatalbol nem észlelte. (A szerzé véleménye.)
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The summary of the research on agricultural land as a natural resource**

The most important result of the research that the study summarized the
definitions of the rules on natural resources and the results of the research was written
and published by Jdnos Ede Szildgyi! The competent study on the construction of the
dogmatics of the area arises from three sources: at first, he summarised the 20th
century theory of natural resources based on the study of Guillermo Cano? published in
1975 and after that he sumamrised the sources of hungarian law and using these
sources he makes an attempt to approach the regulatory objects of natural resoutces
and to examine the dynamics of the approach. Related to the determination of
conceptual elements, he starts from the Fundamental Law of Hungary, the National
Confession and the definitions of the environmental and nature protection acts.

Regarding the objects and nature of environmental law, he considered the
following statement published by Tamds Prugberger in Debrecen in 2002 valid: “I'his way,
environmental law can be handled as the general part of this field and the special provisions of the above
mentioned legal fields as the particular (special) parts of the natural resources law.”

Related to the dynamics of objects, Szilagyi stated the following conclusion in
the summary of his study: “(a) The Hungarian national law material reflects the “from time to
time changing’, social science (Zimmermannian) — i.e. narrow — approach. (b) Today’s environmental
law provides an existing legal framework for the unified application of the sub-fields of natural resonrces
law. (c) The sub-fields of natural resources law cannot be determined exactly, with an exhaustive
nature; we can talk about a circle to be reviewed from time fo time at most (although without donbt
there are important sub-fields existing for longer time). (d) There are significant differences in the
characteristics of the particular sub-fields, which may raise the question whether we may or shall seek a
more unified regulation.”’

Anna Petrasovsgky deals with the dogmatics of the studies on agricultural land
and its history. She found the basis of dogmatic approach of the examined area in the
natural law of the beginning of the 19th century.

Istvan Olajos: The summary of the research on agricultural land as a natural resource —
A mez6gazdasagi foldre, mint természeti er6forrasra vonatkozo kutatasok Osszefoglaldja. Journal
of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 190-212 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.190

* dr. jur.,, PhD, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

1 Szilagyi Janos Ede: A potential approach of natural resources law, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2018a/25, 270-281, doi: 10.21029/JAEL.2018.25.270.

2 Guillermo J. Cano: A /legal and institutional framework for natural resonrces management, FAO
Legislative Studies no. 9, Rome, FAO, 1975.

3 Szilagyi 2018a, 281.
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The economic assets and objects of the state on which asset management law
are exercised, are the following: ”The goods are defined on the basis of categories borrowed from
virtne ethics and by natural law as described in the ins politiae; they are those honest, usefil, and
pleasing goods that appear in the case of ius circa bona civitatis from an economic point of view.
Natural law regards them as the source of goods and services produced in the economy. The key to their
characterization is the extent to which they are covered by state power, and by what principles, and to
what exctent, they are at the state's disposal. According to eudaemonism, the natural law claims that
economic goods shall be directed to the public good. Thus, under the notion bona in civitate it should be
understood as goods suitable for realizing the purposes of the state. Therefore, natural law interprets
natural resources as assets forming part of bona civitatis, and as being at the disposal of the state
anthorities. It takes into account its nature and the principles relating to the way in which the state
exercises its power in the management of these assets. Natural law interprets the assets on state territory
(bona in civitate) in the broadest sense as things, thereby excluding persons from its scope. The property
law centred approach distinguishes between goods in someone's ownership (bona propria), and free-
Standing goods, temporarily belonging to no-one (bona iacentia), also called ownerless goods (bona
adespota). The distinction between public (bona publica) and private goods (bona privata) has a
Substantial impact on the exercise of ins circa bona civitatis. The further differentiation is also
important for the exercise of state power. So, among public goods it distinguishes on the one hand, goods
that, whilst they belong to the community, they are still used by individuals, such as rivers, river banfks,
mountains, certain roads, etc. On the other hand, there are goods that are not used by individuals, but
that belong to all citizens and are also known as the patrimonial wealth of the state (patrimoninm
civitatis), such as public buildings, public spaces, highways etc. This latter group of goods is allocated to
the category that is generally referved to as treasury wealth (bona Camerae); it is known in monarchical
states as crown wealth (bona coronalia), and in republics as national wealth (bona nationalia).”*

She summaried the state issues related to the exercise of public goods as the
tollowing: "1t is in the nature of public goods that the body which exercises state power shall possess it
exclusively as its own o as to be able to protect citigens from all kinds of harm. From these assets it
may benefit only to the necessary extent for its own purposes. The primary aim of public goods is to
provide and preserve the security of the state. A further aim is the public benefit and only when this is
taken account of can the exerciser of state power allocate resources for its own purposes to the extent
necessary. The remainder of resounrces shall be made available to the public, bearing in mind the need for
equal access. The use of some public goods denied to citizens in certain cases is in the patrimonial nature
of state asset-management and relates to the tervitorial authority (ins territorii) of the state. In this case
also the aim of the state is a decisive fact, as it derives from the need for the body exercising state power
to be allowed to allocate a certain part of public goods for its own purpose in a manner compatible with
the aim of the state. Moreover, after careful overall deliberation, so not arbitrarily, it is able to dispose
of them such public goods by other means, for exaniple it may sell them.”>

The regal revenues mean further differentiation: ”The variety of items having this
exclusive right of use provides different financial revennes under the following heads: hunting rights (ins
venationis), forestry rights (ius forestale), mining rights (ius montanum), right to treasure trove (ius in

4 Petrasovszky Anna: Establishing the protection of natural resoutrces by the state in 19th
century natural law, Jowrnal of Agricultural and Environmental Law, 2017/23, 140, doi:
10.21029/JAEL.2017.23.117.

5 Petrasovszky 2017, 142.
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thesauros) and right to operate a postal sevice (ins postarum). The state enjoys these rights whenever a
private asset is declared to be a state lease. The general administration (politica) can require that the
royal revenue, which otherwise falls within the competence of the state for financial purposes, be
transferred to management by individnals.® Treating this asset, the state follows the following
principles: ,,7) be has unlimited personal ownership (ius dominii illimitati) which can be exclusively
enjoyed at bis or her own discretion. Its unlimited nature means that disposition of them does not fall
under administrative regulation (quia legibus regiminis non subest); 2) the usufruct rights of the ruler's
financial assets (ius utendi et fruendsi in bonis fiscalibus) according to which income can be accounted as
costs to the extent necessary; by exercising this right the ruler may keep acconnt of his or her returns. 3)
the management of state treasury (ins aerarii administrandi) according to which state assets are
allocated to the public costs based on the ruler’s decision. In exercising this right — in contradistinction
to the foregoing — he may not take his own interest into acconnt, but he must keep the public goals in
mind; he must be vigilant in ensuring the integrity of state assets. Natural law theorists warn that these
types of assets are hardly separate, since overlapping goals might cause them to be confused.”

Among the mentioned regale revenues, the mining law can be mentioned.
Related to the mining law, a historical and a legal summary were prepared in the
framework of the research. The most important result of the historical research of
Magdolna Gedeon is that during the patrimony kingship the right to extract minerals was a
royal sovereignty. It became a regale right only at the time of monarchy, when the
crown was shared from the benefit of the exploitation. In the 17th century the attempt
to the central codification of the mining rules was made in royal Hungary, but it
violated the autonomy of mining towns and its rules applied as a background law of
local mining common law. In the 20th century the treasures of the earth became state
property which may have been exploited by the authorized concessionaire for a
specified period of time.8

In the legal study, Bianka Kocsis analysed the most important rules of mining
law in the relation of environmental law and mining activity. After flashing the
regulatory points of the area, examining the EU law at the intersection of the two areas,
she determined the following conclusions: ,,Between mining activity and environmental
protection there is conflict, which bas effects on the related legislation, and which obstacles the fulfilment
of obligation, or responsibility for protection of natural resources. In my opinion the analysations above
conld justify this hypothesis. The examined court cases show, that mining activities may infringe
environmental interests in several sitnations — for example: (a) in the field of waste management (since
management of wastes emerging during mining activity, and leftover rocks are important questions,
which easily can lead to legal disputes), (b) in the field of environment protection (within this topic,
water protection is an emphasized field, see e. g. the EU Court Case in connection with good status of

¢ Petrasovszky 2017, 143.

7 Petrasovszky 2017, 144.

8 Gedeon Magdolna: Die historische Ubersicht tiber das Bergtrecht als das Recht der natiirlichen
Ressource,  Journal —of  Agricultural  and — Environmental Law, 2017/23, 5-20, doi:
10.21029/JAEL.2017.23.5.
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waters, or the German Case on relationship between the fundamental right to water and right to
property), (c) in connection with protection of Natura 2000 areas” .

Related to the mining law, as the right of the exploitation of the treasures of
the earth and as one of the source of energy law, the studies dealed with this area only
in a basic level. Widening and deepening these research areas will be the next major task
of our research team.

Related to the analysis of the practise and theoretical questions of classic land
transaction, several studies have been prepared.

Related to the land transaction, Istvdn Olajos in his study in 2017 dealed with the
question how the authorization of the agricultural administrative authority would affect
the validity of the contract by the entry into force of the new Land Transactions Act
and on which court and what kind of process the validity will be examined and whether
it will have any impact on the decision. Furthermore he examined the legal judgement
regarding the process on the sale, which terminates the common property. In the
aforementioned case, he presented the appropriate and relevant case law of the Curia,
which determined that the only case which qualifies as the termination of common
property is if related to the property only one owner remains at the end of sale.
Regarding the examination of the validity issue, he examined the cases of validity in the
administrative and labour courts. He determined that who attacks the subsequently
annulled contract as a result of his own perpetuating conduct, can not rely on the
invalidity of the contract. When analyzing the outcome of another case, however, he
determined that a contract was violated by law where the parties did not designate the
buyet's preemption right from all the circumstances of the case.!

Adrienn Nagy analysis the procedural aspect of the aforementioned issue.
If the administrative proceedings have been unsuccessful in the case of a nullity of the
contract between the parties, whether the parties have the right to initiate civil
proceedings concerning nullity of the contract by applying the principles of substantive
and legal discretion. In this article, the author analyzes the differences between the legal
statement and its content and legal constraint regulated by the Act on Civil Proceeding
and Act on Administrative Proceeding. We can find the answers in the summary of her
article: “After the introduction of procedural reforms, it may be concluded again that issues emerging
Jrom the possibility of initiating parallel proceedings may still not be unambiguonsly solved. From the
point of view of procedural law, there is no objection before an injured party in initiating a civil
proceeding to declare the contract null and void by the court, even on the same legal basis, after the
settlement of an administrative conrt proceeding had entered into effect. On the other hand, a civil conrt
may not come to a divergent legal conclusion from that having reached by an administrative court.
Nonetheless, it may occur that such new facts emerge during a civil proceeding, which, with attention to
the different legal character of the proceedings, were not examined neither by an administrative body in

9 Kocsis Bianka: Mining Law, as traditional, land related part ofthe Law of Natural Resources,
Joumnal of Agricultnral and Environmental Law, 2017/23, 48, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.36.

10 Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular the
developing Hungatian coutt practice, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2017 /23, 91-
116, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91.
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an administrative procedure, nor by the court in an administrative conrt proceeding, and which may
result in a different legal gualification.”!

Janos Ede Szildgyi deals with the the analysis of european union and international
law of land transactions in his study in 2017. After examining the question of the
hungarian Member State's reservation on the acquisition of property, in the aspect of
the applicability of the EU's fundamental freedoms and as a positive and negative
integration model in the spirit of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, he describes the practice of EU bodies and their attitudes to the provisions of
the hungarian Land Transactions Act. The conclusion of this model is that “not to
infringe the system of property ownership, but the respective jurisdiction of the CJEU skightly changed
(complemented) it declaring that although the member states are entitled forming their property
ownership independently but when determining these regulations they cannot bar out the economic
freedoms provided by the EU, in our case the free movement of capital and persons.””12

Szilagyi summarized the european union case law as the following:
?..The CJEU strictly watches so that national law shall not discriminate EU citizens on the basis of
their nationality. ... According to the interpretation of CJEU, a national law or regulation on the free
movement of persons and free movement of capital fill the requirements of EU law just if in addition to
satisfying the obligation of national treatment it also serves legal public interest objectives, and the
restrictive national regulation cannot be replaced by another regulation less restrictive on the free
movement of capital.”’ 13

At the same time the European Commission in the infringement procedure -
even now in progress — questions the objectivity and EU-conformity of the following
measures: (a) complete ban on the acquisition of land by domestic and foreign legal entities,
(b) proper degree in agricultural or forestry activities, (c) proper agricultural or forestry practice abroad,
(d) obligation on the buyer to farm the land himself, (¢) impartiality in prior anthorisation for the sale
of lands.*

On the other hand, in the usufruct case the final decision establishing by the
opinion of the Advocate General is summarized by him as the following: “#he legislation
and the cancellation decisions taken on the basis thereof are contrary to the free movement of capital. In
Jact, the requirement that such rights must have been created between close members of the same family
gives rise to effects which are indirectly discriminatory against nationals of other Member States and
cannot be justified by any of objectives put forward by the Hungarian Government.’'> The essence
of his criticism in his study is that the Advocate General does not notice the role of the
existing positive integration model and he mixes the usufruct with the legal institutions
of the lease.

11 Nagy Adrienn: Changes in judicial practice related to the land transaction act after reforms of
procedural acts, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2018/25, under publishing.

12 Szilagyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural
and forestry lands, Jowrnal of Agricultural and Environmental Law, 2017/23, 154, doi:
10.21029/JAEL.2017.23.148.

13 Szilagyi 2017, 156.

14 Szilagyi 2017, 159.

15 Szilagyi 2017, 161.
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For example, the positive integration model is considered by the European
Patliament's report on land concentration.’6 He summarized the numerous proposals
for action of the report as the following: 7.4/ these taken into consideration, the Enropean
Parliament, (a) “recognises the importance of small-scale family farms for rural life’, and “considers
that local communities should be involved in decisions on land wuse’. (b) The Eurgpean Parliament
“calls for farmland to be given special protection with a view to allowing the Member States, in
coordination with local anthorities and farmers' organisations, to regulate the sale, nse and lease of
agricultural land in order to ensure food security...” (c) Furthermore the Enropean Parliament —
among other things — calls the European Committee (c1) to establish an observatory service for the
collection of information and data on the level of farmiand concentration and tenure throughout the
Union’; (¢2) “to report at regular intervals to the Council and Parliament on the situation regarding
land wuse and on the structure, prices and national policies and laws on the ownership and renting of
Sfarmiand, and to report to the Committee on World Food Security (CES)...”\7

The jurisprudence of the European Court of Human Rights has been examined
in a study'® published by Marinkds Gyirgy in 2018, wherein after a land transaction
introduction, he examined the jurisprudence of the European Court of Human Rights
in the area of compensation, land administration, environmental protection and
inheritance. Considering the aspects of the investigation, he examined the member
states' practice in the aspects of the compliance with fairness procedure and the
legitimacy of ownership. The criterias of fairness procedure are the following: “zhe states
enjoy a wide margin of appreciation regarding the rules of judicial review and the kind of evidence they
require.”’V ““ [T]he unreasonable length of the procedures as some of the procedures lasted for a decade or
even Jonger.”’?0 Related to the property withdrawal, the examined aspects were the
tollowing: “The permanent case law of the ECHHR — which was brought into prominence in the
compensation and bereditary related cases —, requires that the expropriation must be based on law, to
pursue a legitimate aim and has to be proportionate.”’?!

Regarding the international law Janos Ede Szilagyi in his first study in 201822
examined the commercial convention between the European Union and third countries
from the standpoint how these international conventions affect the land transactions.
He examines, as a legal analyst for the first time, the implications of cross-border
acquisitions of agreements between EU and Japan, Singapore, Vietnam and Canada. In
his summary, he concludes the following. “I our view this study may highlight several potential
research subjects and may direct attention to the diversity of the ways how the issue of cross-border land-

16 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU:
how to facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural
Development A8-0119/2017, 2017.03.30. (heteinafter referred to as: EP 2017).

17 Szilagyi 2017, 163.

18 Marinkds Gyorgy: Certain Aspects of the Agricultural Land Related Case Law of the
European Court of Human Rights, Journal of Agricultnral and Environmental Law, 2018/24, 99-134,
doi: 10.21029/JAEL.2018.24.99.

19 Marinkds 2018, 114.

20 Marinkas 2018, 114.

21 Marinkas 2018, 115.

22 Szilagyi Janos Ede: The international investment treates and the Hungarian tranfer law, Journal
of Agricultnral and Environmental Law, 2018b/24, 194-222, doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.
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acquisition can be approached in an international investment agreement. We think that the given
interest that is to be defended decides which of the approaches is excpedient. The study did not deal with
the essential question — besides several other questions — whether it is right to handle the issue of the
cross-border acquisition of land in the XXI century as a pure investment question, and what are the
possible alternatives. In other words the subject of this study is a good field for future research.”’2?

Our research extended to the classic areas of legal research. Related to the the
public law nature of studies, Zoltin Nagy’s study?* shall to be highlighted, wherein the
finance lawyer author analyzes the system of indirect and direct agricultural supports
and the system of rural development from the perspective of financial and economic
aspects. His summarizing statements are the following: “Swubsidy policy is complex, cross-
cutting set of rules which affects some scientific research area beside legal research. However, it has an
increasing importance in economic and social processes.”’?s

Related to the system of the supports, he highlighted that: “Taking into account
all of these facts, legislative changes are needed. A unified subsidy act should be adopted in which the
procedure of subsidies should be regulated in details and be increased with sectoral laws. Furthermore,
public legislation should be strengthened in the case of subsidies as the conversion of public funds into
private assets largely justifies it. Subsidies carry economic political and social purposes. In order to
ensure these purposes public laws means the most effective and best solutions. Within public legislation
it wonld be important to regulate contractual relations in new public contractual framework and to
strengthen supervision with more stringent sanctions to reduce abuses and to make subsidies reach their
purpose.”20

Related to the agricultural and rural development supports, he determined that
“All these general statement are increasingly valid for agriculture subsidies. The study presents several
issues concerning to rural development and agricultural economy. Problems, of conrse, cannot be solved
only by subsidy policy but it means an important solution option in this area. Therefore, analysis shonld
Jocus on subsidy policy. Country life and agricultural production are closely linked to each other
therefore a complex treatment is needed from the aspect of support. Strategy is a priority area not only
in Hungary but in the European Union.”??

Csilla Csdk’s study?® in 2018 is also written in the field of public law, which
analysis the situation of the state as a necessatily legitimate heir, and the beneficiary in
case of testamendary succession regulated by the Land Transaction Act from the
practise of Constitutional Court. Related to the situation of environmental law,
agricultural law, domestic law and EU law, the effective issue is the interpretation of
consitututional practise analized the issue of usage of Natura2000 areas. In the field of
financial compensation, the study focused on practical aspects concludes the following:
A solution, which proposes to treat separately testamentary dispositions taken at different times, seems

23 Szilagyi 2018b, 207.

24 Nagy Zoltan: The regulation of financial support in particular for agricultural support, Journal
of Agricultnral and Environmental Law, 2018/24, 135-163, doi: 10.21029/JAEL.2018.24.135.

25 Nagy 2018, 147.

26 Nagy 2018, 147.

27 Nagy 2018, 147.

28 Csak Csilla: Constitutional issues of land transactions regulation, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2018/24, 5-32, doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5.
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to be appropriate. Time limit considering the possibility of financial compensation should be connected to
the entry into force of Land Transaction Act or to the scope of regulation on financial compensation.
According to it the assessment of testamentary disposition shall be regulated in a different way.”>

Related to the interpretation of active and passive law of succession as a
fundamental law, the author stated the following: This reasoning on the side of jurisprudence
raises the necessity for sui generis rules of succession. The preservation of agricultural property (land,
agricultural holding) and its operation appropriate to estate policy principles are essential interests of
every state. According to these facts West-European countries adopted their special rules of land
Succession thus ensuring the proper operation and maintenance of agricultural property and the rules of
compensation of non-inherit beirs...”30

She also urges the extension of the specific rules of Natura2000 to private
properties, because: . According to the regulation of Natura 2000 areas, environmental protection
and nature conservation aspects apply by quantitative and qualitative protection, their guarantee
conditions are given and the control procedure is ensured. Such regulation applies to people getting into
legal relation with the state in the utilization of state-owned lands and the regulatory conditions of
maintaining the protection level are exist. There is no provision for the acquisition of state-owned land
and for further sale and utilization of privately-owned land (e.g. leasehold) which would provide a list of
requirements for the preservation of nature and the effectiveness of nature conservation asset
management. Land use regulation of privately-owned land use was only adopted for grassland (meadow,
permanent pasture), such special regulation of other cultivation branch was not adopted and these areas
are subject to the general land use regulations.”3!

In the aspect of nature conservation nature asset management right situated in
the border of private law and public law, Is#dn Olajos analysed in his second study®? in
2018 the asset management right connected to Natura2000 areas and interpreted by
Csilla Csak.

The author categorically takes a stand on state asset management and land use
in private land: ”The interests of the future generation are ensured by not the high level of state land
ownership, but the uniform treated private land ownership and land use. The state can protect the
interests of future generations, if in case of the change of generations also creates such rules, which
contribute to the maintainenance of this unit and the protection of established farm structure. In
particular related to the inheritance of the land, it does not allow the division of the established estate
body  possessed  bodies  and  the  breakdown  of  the  usable  estate  structure.
However in order to the aforementioned comes true, not the maintenance of state land management
organizations, but the validation of a well designed and consistently used land inberitance system is
necessary.”33

29 Csak 2018, 114.

30 Csak 2018, 114.

31 Csak 2018, 117.

32 Olajos Istvan: The special asset management right of nature conservation ateas, the principal
of the prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the
management of state-owned ateas, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2018/25, under
publishing

33 Olajos 2018, under publishing.
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The importance of civil law approach are strenghtened several studies. In the
study>* published by Agues Jubdsz and Réka Pusztabelyi in 2018, the authors confirmed a
constitutive effect entry, the principles of public credentials, the administrative
authorities of rectification, the ex officio correction and the contradictions of the
supervisory procedure by the cases of the practical usage of GPAP.

They summarized the conclusions of their researches as the following:
> According to our point of view, the expression of ‘corvection’ is not a new procedural form ensuring the
possibility for the real estate supervisory authority to correct the obviously false content of the real estate
register. However, in the course of our examination, we realiged that the provisions on the correction
contained by both the HCC and the RER do not cover all cases, when the content of the real estate
register does not meet with the fact or it is improper or incorrect. Furthermore, even it is the choice of the
legislator to place the correction of the real estate register’s content either into the courts’ or a certain
administrative authority’s sphere of anthority, we think that the defence of those acquirers, who
meanwhile acquired right in good faith and in trust of the content of the real estate register, shall be
necessarily taken into regard in every case. As the aspects of the delimitation of the adjustment lawsuit
and cancellation lawsuit were evolved in the jurisprudence, the function of these lawsuits and their
Pplacing into the sphere of authority of conrts instead of administrative anthority becomes even clearer.
As it can be seen from the above mentioned cases and standing points appearing in the literature, the
provisions on the adjustment and cancellation lawsuits cannot be interpreted disregarding the special
Jfeatures of the functioning of the real estate register. Additionally, it can also be stated that the HCC is
not able to adopt the rules determining all peculiarities of the authentic register, although it is a code for
the private law. The reason of this situation that these rules functions under the ommnipotence of the
GPAP.’%

The private law aspect is prevailed in the study published by Istvan Olajos and
Agnes Juhdsz in 2018, wherein they seek to find the question in which cases the land
use of public law expectant owner is qualified as legal based on the already concluded
but not yet approved assigment of agricultural administrative bodies. Related to the
issue, they analized the dynamics of the assignment in the point legal practise, assessing
the contradictions of the land transactions rules.3

Related to the dynamics of the contract, the authors determined that:
“The excpectant, who entered into possession, but not acquired ownership is forward in the priority
sequencing the owner, who paid the purchased price and has the right to dispose over property. Thus,
except the right to dispose over property, expectant has the right to use and the right of beneficial
enjoyment. Moreover, excluding the transmission, expectant can practice the right to dispose over
property, since be has the right to vindicate against third persons and this right of him is stranger than

34 Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka: Registration of real estates from a civil law viewpoint — civil
law effects in the sieve of the official public register, Journal of Agricultural and Environmental Law,
2018/24, 61-98, doi: 10.21029/JAEL.2018.24.61.

3 Juhasz — Pusztahelyi 2018, 80.

36 Juhasz Agnes — Olajos Istvan: The relation between the land use register and the real estate
registration proceeding, with regard to the justification of the lawful land use, Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2018/24,164-193, doi: 10.21029/JAEL.2018.24.164.
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the original owner’s. If the share farming contract is valid, all parties nominated in the contract are
excluded by the parties, i.e. only the expectant has the right to submit the application for support.”’>

They determined the public law expectancy as the following: ... the public law
expectancy is a prior status, where parties agreed in the transfer of the ownership and the buyer entered
into possession, but his acquisition is conditional, since the original document needs to be issued by the
approval of the agricultural administrative body. In the case of the ‘public law expectancy’, the right of
use and the right of beneficial enjoyment prevails according to the classical civil law dogmatic, previously
analysed by Edrsi. Accordingly, the public law expectant’ carries the risk of damages and his priority
to claim, i.e. the right to vindicate, is stronger compared to the similar right of the seller’s.”>

One of the pivotal questions of the research is the settlement of the inheritance
of agricultural and forestry lands. In the study published by Zsdfia Hornyik? in 2018,
regarding the decisions of Consitutional Court at the end of 2017, she suggests the
radical reform of current rules in the spirit of property policy directives and well
functioning foreign practices.

The basic of proposal on the reform of intestate succession is the following:
”” Regarding the agricultural lands, in case of laying down the specific succession rules, the main objective
should be to keep the agricultural land in one hand, preferably in one hand, without the fragmentation
of the lands. Thus ideally a successor wonld be who takes over the land. In the system of legitimate
inberitance, the heir should be privileged who is bound to the land”>*0

The most important points of the reform on the rules of testamendary
succession are the following: ”Related to the testamendary succession, the new Land Transactions
Act lays down special provisions, but we are also enconraged to cite it in order that the will of the
legator can be applied as well as possible and it nears to the laid suggestions in the field of testamendary
succession in the new system outlined by us.*’ When developing the new regulation, we must start the
fact who was designated by the legator in bis/ her will and if this person does not meet the conditions for
becoming a farmer, then a deadline should be set for him/ her to meet these conditions. If the beneficiary
undertakes it, the inberited agricultural land should be given to bis/ her usage with a temporary transfer
of inberitance in order that the farming shall be continuons and the land shall be under cultivation until
the performance of the conditions for the acquisition of property’ 42

The criminal law is an unreasonably neglected area of our land-related research.
Bence Udparbelyi analyzes the fact of the illegal acquisition of the agricultural and forestry
lands in details. Besides the traditional analysis, his study’s main issue is the relation
between the mentiones ciminal law fact and the relevant acts and why not start
procedures who violates the aforementioned fact.

37 Juhasz — Olajos 2018, 176.

38 Juhasz — Olajos 2018, 176.

% Hornyak Zsoéfia: Richtungen fiir die Fortentwicklungen: Beerbung des Grundstiickes, Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2018/25, under publishing.

40 Hornyak 2018, under publishing.

41 Hornyak 2018, under publishing.

42 Hornyak 2018, under publishing.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.190
199



Olajos Istvan Journal of Agricultural and
The summary of the research on agricultural land Environmental Law
as a natural resource 25/2018

Related to the aforementioned question, the answer was determined by the
author as the following: ”In the judicial practice several difficulties emerged mainly due to the
problem of the adjudication of the nullity of the contracts. The criminal offence remains silence in the
question whether the contract in question must be declared null and void by a civil court before the
criminal proceedings or the criminal judge is required to adjudicate in this civil law question during the
criminal procedure. Both of these solutions would have serions disadvantages. If the nullity of the
contract concerned had to be ascertained by a civil conrt in advance, it would entail the prolongation of
the criminal proceedings which would not be in line with the purpose of the legal institution. However, if
the nullity of the contract had to be determined in criminal proceedings, the criminal judge shounld rule
on a matter which is far from his jurisdiction, and to which the criminal judges — similarly to the
adjudication of the civil law claims — are extremely reluctant.”’*3

In the summary study* of Ilona Gdrgényi on environmental criminal law, she

defines the objectives of environmental criminal law as the the legal instrument of legal
action, analysis the role of the expectations measures by environmental criminal law in
the EU legislation, examines the criminal facts considering the comparative legal
aspects and determines the challenges facing this legal area. Among the challenges the
following law enforcement and better exploration networks need to be highlighted:
?(a) IMPEL, the Network for the Implementation and Enforcement of EU Environmental Law,
(b) ENPE, the Enrgpean Network of Prosecutors for the Environment, (c) EUFJE, the EU Forum
of Judges for the Environment, (d) EnviCrimelNet, the network of police officers focusing on tackling
environmental crime. Furthermore the LIFE multiannual work  programme was accepted for
2018-2020.
In the framework of environmental compliance assurance and access to justice the following crimes were
underlined in interest of supporting environmental compliance assurance: (a) wildlife trafficking,
(b) wildlife and nature crime, including illegal logging, (c) waste crime, (d) water pollution and/or
illegal water abstraction, (e) air pollution.””*>

The importance of facts linked to the area and the member states' criminal
action is highlighted the analised conclusion in the summary of the study: ”Similarly the
UN Comission on Crime Prevention and Criminal Justice resolution encouraged its member states to
marfke illicit trafficking in _forest products, including timber, and protected species of wild fanna and flora
involving organized criminal groups a serious crime. Placing it on the same level as human trafficking
and drug trafficking.”4

As the summary of the research we conclude that among the natural resources
the land is an area which effects all major areas of jurisprudence and thanks to its
special character, it can contribute to the exploration of a new dimension of scientific
research in the area of dogmatics of law, history of law, industrial law, energy law,
criminal law and the classic land ransactions’ legal boundaries of civil law, public law,
european law and international law.

43 Udvarhelyi Bence: Unlawful acquisition of agricultural and forestry land in the criminal law,
Joumnal of Agricultnral and Environmental Law, 2018/25, under publishing.

4 Gorgényi Ilona: Protection of the environment through criminal law considering the european
standatds, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2018/25, under publishing.

4 Gorgényi 2018, under publishing.

46 Gorgényi 2018, under publishing.
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OLAJOS Istvan*
A mezdgazdasagi foldre, mint természeti er6forrasra vonatkozé kutatasok
osszefoglalgja™

A kutatds legfontosabb eredménye, hogy megsziletett a természeti
er6forrasokra vonatkozo szabalyozas definicidit, és kutatds eredményeit Gsszefoglald
tanulmany Szildgy: Jdanos Ede tollabol.! A tertilet dogmatikajanak felépitésére vonatkozo,
mértékadd tanulmany 3 forrasbdl ered: egyrészt a természeti erGforrasok XX. szazadi
elméletét fogalja 6ssze Guillermo Cano 1975-ben megjelent tanulmanya alapjan?, majd
Osszefoglalja a teriilet magyar forrdsait, és ezek felhasznalasaval tesz kisérletet a
természeti er6forrasok szabdlyozasi targyainak megkozelitésére, és a megkdzelités
dinamikajanak  vizsgalataira. A fogalmi elemek meghatirozasa kapcsan az
AlaptorvénybSl, a Nemzeti Hitvallasbél és a  kornyezetvédelmi valamint a
természetvédelmi térvény definiciobdl indul ki:

A koérnyezetjog targyai és jellege tekintetében Prugberger Tamds 2002-ben,
Debrecenben megjelent tanulmanyaban megjelent alabbi megallapitist tartja
érvényesnek: ,,kdrmyezeti jog ilymddon bizonyos fokig |atermészeti erdforrdsok joganak] dltalinos
részeként kezelbetd, abol a kiilonds résgt ag egyes itt targyalt jogteriiletek specidlis rendelkezései
adjak.”

A tertiletre vonatkoz6 targyak dinamikajara nézve a cikk dsszefoglalé részében
az alabbi megallapitasara teszi: ,,(a) A magyar nemzeti joganyag visszatiikrizi a termésget
erdforrisok iddrdl-iddre viltozd tarsadalomtudomanyi (Zimmermanni), vagyis sziikitett megkizelitését.
(b) Napjaink kirnyezetioga immdron lited jogi keretet bigtosit a természeti erdforrisok egyes
részteriileteinek egységes alkalmazdsahoz. (c) A terméseti erdforrisok jogdanak részteriileter egzakt
middon, kimeritd jelleggel nem meghatdrozhatok; raaddsul amigy is csak iddrdl-iddre feliilvizsgdlatot
1gényld korrdl lebetne érteezni (habdr kétségteleniil liteznek fobb, hosszabb ideje létezd részteriiletek).
(d) Az egyes részteriiletek egymdstd] jelentdsen eltérd sajatossigokat mutatnak, amelyek kapesin
Selmeriilhet a kérdés, hogy e tekintetben mennyiben lebet illetve kell egységesebb szabdlyozisra
tirekedni.”’?

Istvan Olajos: The summary of the research on agricultural land as a natural resource —
A mez6gazdasagi foldre, mint természeti er6forrasra vonatkozo kutatasok Osszefoglaldja. Journal
of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 190-212 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.190

* PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai
Tudomanyok Intézete

A tanulmdny az; Lgazgsdgiigyi Minisztérinm jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

1 Szilagyi Janos Ede: A természeti er6forrasok joganak egy lehetséges megkozelitése, Agrir- és
Karnyezetjog, 2018a/25, 282-293., doi: 10.21029/JAEL.2018.25.270.

2 Guillermo J. Cano: A /legal and institutional framework for natural resonrces management, FAO
Legislative Studies No 9, Rome, FAO, 1975.

3 Szilagyi 2018a, 293.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.190
201



Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A mezdgazdasagi foldre, 2018. 25. szam
mint természeti er6forrasra vonatkozo6 kutatasok 6sszefoglaléja

A mez6gazdasagi foldre vonatkozé tanulmanyok dogmatikajaval, annak
torténelmi  gydkereivel foglalkozik Petrasovszky Anna, aki a XIX. szazad eleji
természetjogban taldlja meg a tertilet dogmatikai megkozelitésének alapjait.

Az allam gazdasagi jellegi eszkozei, targyai k6z¢€, melyeken vagyonkezelSi jogot
gyakorol, az aldbbi targyak taroznak: , A0k javak, amelyeket a természetiog a ins politiae
dllami_jogkor esetében még azg erényetikdbol kilesindzott kategdridk mentén az életfeltételek alapvetd,
hasgnos és gyonyorkidtetd dolgaiként csoportosit, a ius circa bona civitatis jogkir esetében mdr
gazdasdgi szempontii értelmezésben jelennek meg. Ugy tekint rdjuk, mint a gazdasdg dltal eléillitott
Javak & szolgdltatisok forrdsaira. Tipizdldsuk koordindtdja pedig ag, hogy ag dllambatalom milyen
mértékben terjed ki rajuk, milyen elvek szerint rendelkezhet veliik. A természetiog az, eudaimonizmns
elve alapjan vallja, hogy a gazdasdgi javaknak a kizjot kell szolgilnink. A bona in civitate fogalma
alatt gy a lermészetjog olyan javakat ért, amelyek ag dllam céljanak megvaldsitisira alkalmas
eszROoRRENT s30lgdlbatnak. A bona civitatis korébe tartogo javakként hasznosithatd terméset
erdforrisok feletti rendelfezést a termésetjog éppen exért dllami jogkdrként értelmess, annafk jellegét és
a gyakorldsira vonatkozd elveket az dllam vagyonkezeldi jogkirének (ins circa bona civitatis)
targyaldsa sordn vigsgdlja. Az dllam feriiletén fellelbetd javakon (bona in civitate) a termiészetjog
legtdagabb értelemben hangsilyosan dolgokat ért, exzel is Rifejegve azt, hogy ide személyek nem
tartoznak. A tulajdonjogon alapuld megkiZelités a valaki nralma alatt levd javak (bona propria),
illetve az digynevezett elfekvd (bona iacentia), vagy mds néven uralom alatt nem alld (bona adespota)
Javak koot lesy kiilinbséget. A ius circa bona civitatis gyakorldsdt alapvetden befolyasolja a
kigjavak (bona publica) és képexd magdnjavaknak (bona privata) koot kilonbségtétel. Szintén ag
dllami jogkir gyakorlisa szempontiabil fontos a kizjavak tovibbi differencidlisa. lgy a kizjavak
kdrében egyfeld] olyan javakat kiilonbiztet meg, amelyek bar mindenki tulajdondt képezik, mégis egyes
személye haszndlatiban dllnak, mint példaul a folyok, folydpartok, hegyek, utak stb. Mdsfeldl olyan
dolgokat, amelyek nem dllnak ag egyes személyek hasgndlatiban, de valamennyi polgdrt megilletik ag;
dllam digynevezett patrimonidlis vagyonaként (patrimoninm civitatis) nevey meg. llyennek tekinti a
kizeépiileteket, kiztelkeket, tavakat, banyakincseket. A javaknak et a kategdridjit sorolja abhog,
amit dltaliban kincstari vagyonnak (bona Camerae) hivnak, illetve amelyek a monarchikus
dallamokban a korona-javak (bona coronalia), a koztdrsasagokban pedig nemzeti vagyon (bona
nationalia) elnevezéssel ismertek” 4

A kozvagyon feletti jogkorgyakorlas kapesan az allami feladatokat az alabbiak
szerint foglalja Ossze: .4 kozvagyon természetébdl adidik, hogy az dllambatalom gyakorldja e
vagyont kizdrdlagosan & sajatjaként oly mddon birtokolbatja, hogy ezdltal képes legyen az dllam
polgdrait minden sérelemmel szemben megvédeni. E vagyonbdl a polgdrok haszndval szemben sajdt
ljaira csak  slikséges miértékben  fordithat. A kigvagyon elsidleges célja ugyanis ag dllam
bigtonsdgdnak  megteremtése és védelme, mindemellett pedig tovdbbi cél a polgirok kiZosséginer
haszna, s csak e utin Rovetkebet az, hogy ag dllambatalom gyakorlgia sajat céfjaira sdikséges
mértékben eszizoket igényelbessen a kozvagyonbil. Az egen kiviil fennmaradd javakat ag egyenld
Jogosultsag figyelembe vételével a ko rendelfezésére kell bocsdtania. A kozvagyon bizonyos részének a
polgdrokat kizdrd esetleges dllami haszndlata az dllami vagyonkezelés patrimonidlis jellegébdl adidik,
mely az dllam teriileti felségjogdaval (ins territorii) fiigg dssge. Ekkor sgintén ag dllam célja az
irdnyadd, ngyanis ag dllam céljabol kovetkezik, hogy az dllamfelsés gyakorldia a kozvagyonbil

4 Petrasovszky Anna: Establishing the protection of natural resoutrces by the state in 19th
century natural law, Agrdr- és Kimyezetjog, 2017/23, 140., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.117.
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bizonyos részt az dllam rendeltetésével dssgeegyeztethetd mddon sajit céljaira elkiilonitsen és arra
Sorditson, sot kelld megfontolds utin — tebdt nem dnkényes dintése alapjin — a kizvagyonnal mdis
mddon is rendelezhet, példdnl értékesitheti azt.”’s

Tovabbi differencialédas jelentenek a regalé jovedelmek: ,,E  Aizdrdlagos
haszonvételi jogkirbe tartozd tdrgyak viltogatos természete Riilonféle péngiigyi bevételeket jelent
a kovetkezd jogeimeken: vaddsgati jog (ins venationis), erdésgeti jog (ins forestale), bdnydszati jog
(ius montanum), a kincstaldlds joga (ius in thesauros), a postagtatds joga (ius postarum). E jogok
olyan esetben is megilletik az dllamot, amikor egy magantulajdonban i vagyont dllami
haszonbérletnek nyilvanitanak. Az dltaldnos igaggatis (politica) a gyakorlatban megkivanbata,
hogy a regdlé jovedelmek, amelyek egyébként pénziigyi megfontolisbil tartoznak dllami batdskirbe,
magansemélyek kezelésébe is dtkeriilhessenek.”’¢ E vagyon kezelése soran az allam az alabbi
elveket koveti: ,,7) sajdt vagyondn korldtlan tulajdonjog (ius dominii illimitati), amirdl az nralkods
sajat dontése alapjan kizdrdlagosan rendelkezbet, korlatlansdga pedig abban nyilvanul meg, hogy ag
ezzel vald rendelfezés joga nem esik az dllam igaggatisdt meghatdrozd torvények ald (quia legibus
regiminis non subest); 2) az uralkoddi kincstiri vagyon feletti haszonélvezeti jog (jus utendi et fruendi
in bonis fiscalibus), amely sgerint e jovedelmeket sajdt, sziikséges mértékil fenntartdsi Roltségeire
Jordithatia, s e jog gyakorldsakor a sajdt hasgndt vebeti figyelembe; 3) az, dllambkinestir igazgatdsinak
Joga (ius aerarii administrandi), amikor ag uralfodd dontése folytin az dllami kozvagyon kizeélokra
vald felhasgndlisa torténik.”

Az emlitett regalé jovedelmek kozt emlitheté a banyajog, melynek a kutatis
keretében egy torténeti, és egy hatalyos jogi 6sszefoglald is készilt a kutatas keretében.
A Gedeon Magdolna altal folytatott térténeti kutatds legfontosabb eredménye, hogy a
patrimonialis kiralysag idején az asvanykincsek kitermelésének joga kiralyi felségjog,
majd a rendi monarchia idején valik regalé jogga, amikor a kitermelés hasznabdl a
korona részesedik. A 17. szazadban megtorténik a kisétlet a kirdlyi Magyarorszagon a
banyaszati szabalyok koézponti kodifikicidjara, ez azonban sértette a banyavarosok
autonomiajat, és szabalyai a helyl banyaszati szokasjog hattérjogszabalyaként
érvényesiiltek. A XX. szazadban a fold méhének kincsei allami tulajdonna valtak,
melyeket az arra felhatalmazott koncesszié jogosultja termelhette ki meghatarozott
id6re.8

A hatélyos jogrél sz616 tanulmanyban Koesis Bianka a kornyezetvédelem és a
banyamivelés viszonyban jellemezte a banyajog legfontosabb szabalyait. A tertlet
szabalyozasi pontjainak felvillantasa utin a két terilet metszéspontjaban keletkezett
uniés jogot vizsgilva az alabbi megallapitasokat tette: ,,.4 bdnydszati tevékenység és a
kdrnyezetvédelemr  kiZott  alapvetden egy ellentét  hizgidik, amelynek  felolddsa a  vonatkozd
Jogalkotisban is éregteti hatdsdt, és amely egyfajta akaddlydt képezi a természeti erdforrdsok védelmeére
irdnynld kitelezettség teljesitésinek. Ugy gondolom, hagy e hipotézis a font leirtak alapjin igazolist
nyert. Az ismertetett jogeseteRbil egyértelmiien litszik, hogy a bdnydszati tevékenység folytatdsa
szdmos esethen sérthet kirmyezeti érdekeket ez megmmntatkozik példinl:

5 Petrasovszky 2017, 142.

¢ Petrasovszky 2017, 143.

7 Petrasovszky 2017, 144.

8 Tasd: Gedeon Magdolna: Die historische Ubersicht iiber das Bergrecht als das Recht der
natutlichen Ressource, Agrdr- és Kornyezetjog, 2017 /23, 5-20., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.5.
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(a) a bulladékgazdilkodds terén (hiszen a banydszat sordn Reletkezd bhulladékok, akdr csak a
visszamaradd kavics kezelése is rendkiviil fontos kérdéskir, amely ahogyan agt lithattuk, jogvitikhoz
is vezethet), (b) a kormyezetvédelem teriiletén (ezen beliil kiemelt teriilet a vizvédelem, lisd példdn! a
vigek jo dllapotanak bigtositasaval kapesolatos unids jogesetet, vagy a vighez vald alkotmdinyos alapjog
és a tulajdonjog kapesolata vonatkozdsdban felmeriilt német iigyet), (¢) a Natura 2000-es teriiletek
védelme kapesin.”™

A banyajog, mint a f6ld méhének kincsei kitermelésének joga, és mint az
energiajog egyik forrasa kapcsin csak a bevezeté tanulmany szintjéig jutottak a
kutatasok. E kutatasi teriiletek szélesitése és mélyitése kutatocsoportunk kévetkezé nagy
feladata.

A klasszikus foldforgalom gyakorlatinak, és elméleti kérdéseinek elemezésére
tobb tanulmanyi is sziletett. A foldforgalom kapcsan Olgjos Istvan  2017-es
tanulmanyaban azt a kérdést vette vizsgalédasanak targykorébe, hogy az 6j foldforgalmi
torvény hatalybalépésével a mezGgazdasagi igazgatasi szerv engedélyezése, hogy hat ki a
szerzG6dés érvényességére, és az, hogy milyen birdsag el6tt, és milyen eljarasban
vizsgaljak az érvényesség kérdését, annak lesz-e kihatisa a dontés kimenetelésre.
E mellett vizsgalta a k6z6s tulajdon megsziintetését jelentS adasvétel biréi megitélésére
vonatkoz6 eljarast. Ez utobbi esetben a Kuria megfelel és relevans itélkezési
gyakorlatat mutatta be, mely szerint csak az szamit a k6z0s tulajdon megszlintetésének,
ha az adasvétel végén, a széban forgd ingatlannak egy tulajdonosa marad.
Az érvényesség kérdésének vizsgalata kapcsan a Kozigazgatasi és  Munkatligyi
Birdsagokon felmeriilt érvényességi eseteket vizsgalt. Megallapitotta, hogy aki sajat
felréhaté magatartasa eredményeképpen timadja meg a késébb érvénytelenné valt
szerzGdést, az a szerzOdés érvénytelenségére nem hivatkozhat. Egy masik eset
eredményének elemzésekor azonban megallapitotta, hogy jogszabalysérté az a
szerzG6dés, ahol a felek nem jelolik meg a vevsé az eset Osszes korilményeibdl
megallapithat6 el6vasarlasi jogat.10

Nagy Adrienn az el6z6 kérdés eljarasi vetileteit elemzi. Ha a felek kézott
szerzG6dés semmissége Ugyében a kozigazgatasi per eredményteleniil zajlott le, a
feleknek az anyagi jogerd és a tényallas szabad mérlegelésével kapcsolatos elvek
alkalmazasaval joga van-e a szerzGdés semmisségére vonatkozé polgati per inditisara?
A cikkben a szerz6 nagyszerlien elemzi a keresetlevél és annak tartalmi kotottsége, és
jogcimhez kotottsége kozott kilénbségeket a Pp. és Kp. hatalya alatt. A feltett kérdésre
a valaszat a cikk zarlatdban a koévetkez8kben Osszegzi: , Az eljarigogi reformok utin is
elmondhatd, hogy a Fildforgalmi tirvény dltal lebetdvé tett pdrbuzamos eljdrasok meginditdsinak
problematikdja tovibbra sem vdlaszolhatd meg egyértelmiien. Eljdrdsjogi szemponthol nines akaddlya
annak, hogy akdr ugyanagon jogillitassal a kioigazgatdsi per jogerds lezdrdst kovetden a sérelmet
szenvedett fél polgdri pert kegdeményezzen a s3erddés érvénytelenségének  megdllapitisa irdnt.
Ugyanakkor azonos ténydllds mellett a polgiri birdsdg nem juthat a kiigazgatdsi birdsdgtol eltérd jogi
kdvetkeztetésre. Az viszont eldfordulbat, hogy a polgdri perben — a per eltérd jellegére is figyelemmrel —

9 Bianka Kocsis: Mining Law, as traditional, land related part ofthe Law of Natural Resources,
Agrdr- és Kornyezetjog 2017/23, 48., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.36.

10 Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands,..., Agrir- é
Karnyezetjog, 2017/23, 91-116., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.91.
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Selmeriilnek obyan 7 tények, melyeket a batisdg a kiigazgatdsi eljarisban, és ag azt kivetd
kizigazgatdsi perben a birdsag sem vigsgdlt, és melyek eltérd jogi mindsitést eredményezbetnee.”!!

A foldforgalom unids és nemzetkdzi jogi vizsgalataval foglalkozik Szilagyi
Janos Ede 2017-ben megjelent cikke. A szerz$ tulajdonszerzésre vonatkozé magyar
tagallami fenntartas kérdésének vizsgalatit kovetSen, a unids alapszabadsigok
érvényesiilésének tekintetében, valamint az Alapjogi Charta szellemében pozitiv és
negativ integraciés modellként, ismerteti az unids szervek gyakorlatat, és hozzaallasat a
magyar foldforgalmi térvény el6irasaihoz. E modell alapveté megallapitasa, hogy ,,nem
sérthetik a tagdllamokban fenndlld tnlajdoni rendet, azonban az EUB vonatkozd gyakorlata némileg
drmyalja  (kiegészitette) mindest, kijelentve agt, hogy bdr a tagdllamok jogosultak  tulajdoni
visgonyaikat ondlldan kialakitani, e viszonyok sgabdlyogdsa sordn azonban nem drhafiik ki ag
EU dltal biztositort gazdasigi szabadsdgok — témdnk sgempontiabil: tike- és személyek szabad
mozgdsinak — érvényesiilését.”’1?

Szilagyi a vonatkozd unids esetjogot a kévetkezSképpen Osszegezte:
s - Az EUB szigordian sigyel arra, hogy a nemzeti jog ag unids polgdrok koz0tt ne tegyen kiilonbséget
dllampolgdrsagnk alapjian. ... Az EUB értelmezése sgerint a sgemélyek szabad mozgdsinak és a
tike szabad mozgdsinak szabdlyai kapesin a nemzeti elbands elvének tiszteletben tartdsin il egy
nemzeti jog csak abban azg; esetben felel meg az EU jogdnak, ha az jogszerinek mindsitett kozérdekdf
cllt s30lgdl, és a korlitozd nemzeti intézkedés nem helyettesithetd a toke szabad dramldsdt kevésbé
korlitozd intézkedéssel”13

A magyar kotelezettségszegési eljarasokban az un. atfogd lgyben az alabbi
konkrét intézkedések unids jogba tUtk&zését vitatjak: ,,(a) a jogi sgemélyek szersésképtelensége
és dtalakuldsi tilalma, (b) a foldmiivesek siakismereti kovetelménye, (c) a kiilfoldin megszerzert
Qakorlat el nem ismerbetdsége, (d) a sgemélyes miivelési kitelezettség, illetve az Eurdpai Bigottsdg
kétségbe vonja (e) ag addsvételi szerzddések eldzetes jovahagydsira vonatkozd feltételek objektivitisit
5714

Ezzel szemben a haszonélvezeti tgyben a végsé dontését is megalapozo
fétanacsnoki inditvanyt az alabbiakban &sszegzi: ,,e szabdilyozds és az annak alapjan hozott
tirlési hatdrozatok ellentétesek a tike szabad mozgdsdval. Ugyanis azon kovetelmeény, amely szerint
ag ilyen jogokat kizeli hoxzdtartook koot kell litesiteni, kozvetett bitranyos megkiilonbiztetést
hoz, létre mds tagdllamofk dllampolgiraival szemben, és e kovetelmény a magyar kormdny dltal eldadott
cllkitiizések egyikével sem igazolhatd.”’'5 Tanulmanyaban Szilagyi kritikajanak lényege, hogy a
fétanacsnok nem veszi észre a meglévs poztifv integraciés modell szerepét,
és a haszonélvezet 6sszekeveti a haszonbérlet jogintézményeivel.

11 Nagy Adrienn: Valtozasok a féldforgalmi térvényhez kapcsolédé birdsagi joggyakotlatban az
eljarasjogi torvények reformja utan, Agrir- és Kirnyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.

12 Szilagyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural
and forestry lands, Agrdr- és Kornyezetjog, 2017/23, 154., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148.

13 Szilagyi 2017, 156.

14 Szilagyi 2017, 159.

15 Szilagyi 2017, 161.
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A pozitiv  integraciés modellre példaul az  Burépai  parlament
féldkoncentraciérdl szolo jelentését tekinti.’6 A jelentés szamos cselekvési javaslatat az
aldbbiakban foglalja 8ssze: ,,az Eurdpai Parlament (a) “iigy véli, hogy a helyi kozisségeknek részt
kell venniiik a foldbaszndlatra vonatkozd dintésekben’. (b) Az Enrdpai Parlament “kéri, hogy a
helyi hatdsdgok é a mezdgazdasdgi termeldk szervezeteivel egyiittmiikidésben bigtositsanak kiilonleges
védelmet a mezdgazdasdgi teriileteknek annak lehetdvé tétele érdekében, hogy szabalyozzik a
mezdgazdasagi foldteriiletee  értékesitését, haszndlatit és bérbeaddsat az élelmezésbiztonsdg ...
érdekében” (¢) Tovabbd az Enrdpai Parlament — tibbek kozott — felbivia ag Eurdpai Bizottsdgot,
hogy (c1) “hozzon létre a termdfoldek koncentricidia és birtokjogi viszonyai sgintiére vonatkozd
informdcidk ¢ adatok  gydjtésére irdmynld  megfigyeldszolgdlatot Unid-szerte’; (c2) “rendszeres
iddkozionként tegyen jelentést a Tandesnak és a Parlamentnek a foldbasgndlattal, az drakkal,
valamint a foldtnlajdont és a fold bérlését szabdlyozd nemzeti politikikkal és jogszabdlyokkal
kapesolatos  belyzetrdl,  valamint  arra,  hogy tegyen  jelentést a  Vildgélelmezés-biztonsagi
Bizottsagnak > .17

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlatat vizsgalta Marinkds Gyirgy
2018-ban megjelent tanulmanyaban's féldforgalmi bevezet6 utin a kartérités,
foldrendezés, kornyezetvédelem és az Oroklés témakoreiben vizsgalta az emberi jogi
birésag joggyakorlatit. A vizsgalat szempontjait tekintve, a tagallami gyakorlat a
tisztességes eljarasnak valé megfelelésége, és a tulajdonelvonis jogszerlisége
szempontjabol vizsgalta. A tisztességes eljaras vizsgalati szempontjai: ,,az dilamoknak
széles miérlegelési jogkire van azt illetden, hogy a birdi feliilvizsgdlat milyen s3abdlyok szerint ajlik,
milyen  bizonyitékok benyijtasdt kovetelik meg”V" ,[A]z ésszerd idin tili mértékben elbizodd
eljdrdsok miatt bekovetkezd jogsérelem.”20 A tulajdonelvonds kapcsan a vizsgalt szempontok
a kovetkez8k voltak: ,, Az EJEB tulajdonelvondssal kapesolatos dllandd itélkeési gyakorlata,
amely elsdsorban a kdrpdtlisi és ag oroklési jigyekben keriilt eldtérbe megkiveteli, hogy a tulajdontd]
vald megfosztas torvényen alapuljon, tirvényes célra irdanynljon és aranyos legyen.”’?!

A nemzetkézi jog tekintetében Szilagyi 2018-ban megjelent elsé
tanulmanyaban?? az EU és harmadik orszagok ko6zott megkotott kereskedelmi
egyezményeket vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy e nemzetkdzi egyezmények hogyan
befolyasoljak a foldforgalmat. Jogi elemz8ként el6szor vizsgalja az EU és Japan,
Szingapur, Vietnam, és Kanada kozott 1étrejott egyezmények hatasait a hatiron atnyald
tulajdonszerzésekre. Konklazidjaban az aldbbi megallapitisokat teszi: ,,Meglitisunk
sgerint a tanulmainyunk sok polencidlis kutatdsi témdra rdirdnyithatta a figyelmet, és arra is, hogy a

16 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Jacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, (2017.03.30.).

17 Szilagyi 2017, 163.

18 Marinkds Gyorgy: Certain Aspects of the Agricultural Land Related Case Law of the
European Court of Human Rights, Agdr- é Kirmyegetiog, 2018/24, 99-134., doi:
10.21029/JAEL.2018.24.99.

19 Marinkds 2018, 114.

20 Marinkas 2018, 114.

21 Marinkas 2018, 115.

22 Szilagyi Janos Ede: The international investment treates and the Hungarian tranfer law, Agrdr
és Kornyezetjog, 2018b/24, 194-222., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.
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mezdgazdasdagi foldek hatdron dtnyild foldszerzéséneke kérdése nagyon sokféleképpen ragadhatd meg a
nemzetkozi bernbdazdsi megdllapoddsokban. Megldtdsunk szerint ag adott védett, kiszolgdlt érdek
donti el agt, hogy e megkizelitések kizil melyik a clravezetd. A tanulmany — tobb mds mellett —
nem foglalkozott ugyanakkor azon linyeges kérdéssel, hogy vajon a XXI. szazadban mennyire belyes
a hatdron dtnyild foldszerzési kérdéseket ennyire tisztan bernbdazdsi kérdésként kezelni, s hogy helyette
milyen mds alternativik adddhatnak. Vagyis, jelen tanulmdany targya még igencsak nagy lebetdséget
Jelenthet tovdbbi tudomdanyos kutatdsok s3dmidra.”?3

Kutatasaink kiterjedtek a jogi kutatas klasszikus teriileteire is. A kozjogi jellegd
tanulmanyok kapcsan kiemelendé Nagy Zoltan 2018-ban irt tanulmanya?* ahol a
pénziigyi jogasz szerz6 a pénzigy és gazdasagpolitika 1atdsz6gébdl elemzi a kbzvetett és
kozvetlen agrartimogatasok, valamint a vidékfejlesztési tamogatisok rendszerét.
Osszegz6 jellegti megallapitasai a kévetkezSk: ,,A4 tamogatispolitika dsszetett, tibb jogteriiletet
érintd szabdlyrendszer, amely a jogtudomdnyi kutatisok mellett egyes szaktudomdnyok kutatdisi
terifletét is érinti. A timogatdspolitika azonban egyre nagyobb jelentdségre tesg szert a gazdasdgi és
tdarsadalmi  folyamatokban. Mindezekre tekintettel a jogi sgabalyozdsban is vdltozatisra van
Sikség” 2>

A tamogatasok rendszerére vonatkozéan kiemeli, hogy: ,,Egységes tamogatisi
tirvényt kellene elfogadni, amelyben részletesen szabdlyozni kellene az, eljdrdsrendet dltaldnos jelleggel,
amit kiegészitenének az egyes dgazati sgabdlyok. Erdsiteni kellene tovabbi a kizjogi szabdlyozdst a
tdmogatisok  esetében, mivel sok esethen a koZpénzek  magdnpénzé  konvertdlddnak, ami
nagymeértékben indokolja egt. A tamogatisok gazdasdgpolitifai és tarsadalmi célokat hordoznak,
amelynek érvényesitése érdekében a kizjogi szabdlyok a leghatékonyabbak és a legiobb megolddsi
lebetdséget jelentik. A kozjogi szabdlyozdson beliil fontos lenne a s3eryddéses visgonyok 1j kozjogi
szerzddéses keretek ke s3oritisa és ag ellendrzés erdsitése szigoribb joghkovetkezményekkel, hogy a
vissgaélések, visszasorithatdak legyenek, és a tamogatdsok elérjék a céljukat.””2

Az agrar-és vidékfejlesztési timogatasokkal kapcsolatban megallapitja, hogy
wMindezek ag  dltalinos  megdllapitasok  fokozottan  érvényesek az  agrdrtdmogatisokra  is.
A tanulmdny tobbféle problémdit vet fel a vidékfejlesztéssel és ag agrargagddlkoddssal kapesolatban.
A problémdkat  termésgetesen nem orvosolhatja csak a tamogatdspolitika, de fontos megolddsi
lebetdséget kindl exen a teriileten, exért kell az elemzések fokuszdaba dllitani et a teriiletet. A vidéki
élet és ag, agrartermelés szorosan dss3ekapesolddik, eért komplexen Rell kezelni a teriiletet tamogatisi
szempontbol. Stratégiai kiemelt teriilet nem csak Magyarorszag, hanem az Eurdpai Unid sgdmdra
57727

A kézjog tertiletére, mint vizsgalati szempontokra esik Csik Csilla tanulmanya,?s
mely az Alkotmanybirésiag gyakorlatabdl elemzi az allam, mint sziikségképpen
torvényes 6rokos, és a végrendeleti 6r6kos helyzetét a foldforgalmi térvény hatalya ala

23 Szilagyi 2018b, 207.

24 Nagy Zoltan: The regulation of financial support in particular for agricultural support, Agrir-
és Kornyezetjog, 2018/24, 135-163., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.135.

25 Nagy 2018, 147.

26 Nagy 2018, 147.

27 Nagy 2018, 147.

28 Csak Csilla: Constitutional issues of land transactions regulation, .Agrdr- és Kornyezetjog,
2018/24, 5-32., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5.
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tartoz6 végrendeleti 6roklés esetén. A kdrnyezetjog és az agarjog, valamint a hazai és
uniés jog helyzetére egyarant hatast gyakorlé kérdés a tanulmany masodik részében
elemzett NATURA 2000 teriiletek hasznalatanak kérdését elemz$ alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmezése. A vagyoni kompenzacié kérdésében a célszerliségi szempontokat
el6térbe helyezé tanulmany a kovetkezé kévetkeztetésre jut: ,, Célszerinek mutatkozik az a
megoldds, mely szerint Kiilon Rellene kezelni a killonbozd idéhatillyal késziilt végintézkedéseket. A
pénziigyi kompenzicid lebetdségére tekintettel ag iddbatdrt vagy a foldforgalmi torény batilyba lépése
vagy a pénziigyi kompenzdciot bevezetd sgabdlyozds hatilydhog kellene kitni. Ennek megfelelden
eltérd szabdlyozds ald kell helyezni a végintézkedéseke megitélését.”’?

A passziv és aktlv Oroklési jog, mint alapjog értelmezése kapcsan a szerzd
felveti: ,az driklés  jogintézményének  sui  generis  szabdlyanyagdt  kellene  megalkotni.
A mezdgazdasagi vagyon (fold, mezdgazdasdgi iigem) egyben tartisa és a birtokpolitikai elyeknek
megfeleld miikidtetése minden dllam elemi érdeke. Ennek megfelelden a nyngat-eurdpai dllamork
megalkottik a specidlis foldoroklési normdikat, biztositva ezdltal a mezdgazdasigi vagyon elemek
szakszersi miikidtetését, illetdleg egyben tartdsit és a bagyatékot nem GriRlS Grokistirsak vagyoni
ellentételezésének a sgabalyait is.”’30

A NATURA 2000 tertletek specialis szabalyozasanak kiterjesztését siirgeti a
magantulajdonban all6 teriiletekre is, ugyanis: ,, Az dllami tulajdonban allé Natura 2000
terifletekre irdnyadd szabilyozds szerint a kormyezetvédelmi &5 termiészetvédelmi  szempontok a
mennyiségi és mindségi védelem sordn érvényesiilnek, annak garanddlis feltételei adottak, ag ellendriési
Jolyamat - bigpositott. Az dllami - tnlajdonban dlls  teriiletek  hasznositisa sorin azg  dllammal
Jogviszonyba kenild személyek esetén is ehbez, igazodd mddon érvényesiil a szabdlyozds, a védelmi szint
[fenntartdsinak szabalyozdsi feltételei fenndllnak. Az dllami tulajdonbil azonban magdntulajdonba
keritld foldteriiletef, magantulajdonbil torténd tovabbértékesitése és hasgnositisa (pl. haszonbérlete)
sordn azonban nincs olyan rendelfezés, amely a természeti dllapot megdrzését szolgdld eldirdsokat
tartalmazd jegyzék, valamint a természetvédelmi célii vagyonkezelés érvényesiilését  bigtositand.
A magdntulajdonban levd foldteriiletek hasznositsdra vonatkozd foldhaszndlati szabdlyozds egyediil a
Qyepteriileteke  (rét, legeld) esetén keriilt megalkotdsra, mds milvelési dgak esetén ilyen specidlis
szabdlyozdsrdl nem beszélbetiink, ezek a teriiletek az dltalinos foldhaszndlati szabdlyozds hatdlya
ald tartognak.”3!

A magin-és kozjog hataran elhelyezkedS specialis természetvédelmi jellegt
vagyonkezel6i jog szempontjabdl elemzi a Csak Csilla altal értelmezett NATURA 2000
terilletekre vonatkozé vagyonkezel6i jogot Olajos Istvan 2018, évi masodik
tanulmanyaban.3?

A szerz6 kategorikusan allast foglal az allami vagyonkezelés és a
magantulajdonu teriileteken térténd féldhasznalat kérdésében: ,,A jowd generdcid érdekeit
nem a  nagymeértéki  dllami - foldtulajdon, banem az  egységesen  kegelt  magdanfoldtulajdon
é — fildhasgndlat biztositia. Az dllam akkor tudja megvédeni a jovi generdcidk érdekert,

29 Csak 2018, 114.

30 Csak 2018, 114.

31 Csak 2018, 117.

32 Olajos Istvan: The special asset management right of nature conservation ateas, the principal
of the prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the
management of state-owned areas, Agrdr- és Kornyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.
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ha a generdcidvaltds kapesdan is alkot olyan szabdlyokat, amelyek exen egység fenntartdsahoz és a
kialakitott birtokszerkezet védelmébez jarninak hozzd. Konkrétan a fold driklése kapesan nem
engedi a Rialakitott birtoktestek felosgtasdt és a hasgndlbatd birtokszerkezet megbontdsat. Ebbez
azonban nem dllami foldkezeld sgervezetek fenntartisa, hanem jol dtgondolt és kovetkezetesen
alkalmazott foldiriklési rendszer érvényesitése sziikséges.”3

A polgari jogi megkozelités fontossagat szamos tanulmany megsziletése
igazolja. A polgari jogasz Juhisy Agnes és Pusztabelyi Réka szerzGparos 2018-ban
megjelent tanulmanyaban3 a Kat. gyakorlati alkalmazasanak jogeseteivel timasztja ala a
konstitutiv hatalyu bejegyzés, és a kozhitelesség alapelvei, valamint a helyesbités
kozigazgatasi jogintézményei, a hivatalbdl torténd kijavitas, és a feligyeleti eljaras
ellentmondasait.

Kutatasaik megallapitasait az alabbiakban 6sszegzik: ,,Megdllapitisunk az, hogy a
helyesbités kifejezés nem takar dj ondllo eljardsi formdit, amely az ingatlan-nyilvintartdsi hatosdg
szdmdra a nyilvanvaldan valdsdggal ellentétes nyilvantartisi-tartalom korrigildsat bigtosithatnd.
Erzékeltiik viszont ekizben azt a hidnyossagot, hogy sem az. ingatlan-nyilvintartisi jogszabalyokban
(lgy az Inytv.- ben sem), és sem a Ptk.-ban rigzitert “helyesbitési szabdlyok” nem fednek le
egyértelmiien minden olyan esetet, amikor a nyilvintartdsi tartalom a valdsagtdl eltér, nem megfeleld
vagy helytelen. Tovabbi megdllapitasunk az, hogy bdr alapvetden jogalkotdi dontés, hogy a
nyilvantartdsi tartalom dltalinos értelemben vett helyesbitését, annak egyes eseteit hatdsdag vagy birdsdg
hatdskirébe utalja, azonban minden esetben siikségképpen figyelembe kell venni az idékozben
Johiszemiten, a nyilantartis rigzitett tartalmiban bizd jogor szerzok jogvédelmét. Abogyan
kibontakoznak a birdi gyakorlatban a kiigazitdsi és a torlési per elhatdroldsi sgempontiai, tigy azzal
egyiitt mindinkdbb letisztul az, hogy mi a funkcidja a Rizigazgatdsi szerv belyett a birdi hatdskirbe
helyezett ezen kereseteknek. A fenti esetekbdl és szakirodalmi dllaspontokbdl kitinik, hogy egyrés3t a
trlési és a kijgagitdsi per rendelfezéseit nem lehet ag alapeljaris és ag ingatlannyilvantartds
mifkodésének specidlis vondsaitdl elrugaszkodva értelmezni. Szintén megdllapithatiuk, hogy bir a Prk.
a magdnjog kddexe, de a kozhiteles hatdsdgi nyilvantartds valamennyi jellegzetességét meghatdrozd
szabilyokat befogadni nem képes, hiszen azok az Akr. omnipotencidja alatt miikidnek.”

Szintén a maganjogi nézépont érvényesiil Juhasz Agnes és Olajos Istvan 2018-
ban megjelent tanulmanyaban, ahol arra a kérdésre keres valaszt, hogy a mar megkotott,
de mezbgazdasagi igazgatasi szervek még jova nem hagyott, atruhazas (kézjogi
varomany) alapjan milyen esetben mindsil jogszernek, a kozjogi varomany alapjan
birtokba lépett leendS tulajdonos foldhasznalata. A kérdéskoér kapesan elemzik az
atruhazas dinamikdjat a joggyakorlas szempontjabol, értékelve a foldforgalmi
szabalyozas ellentmondasait.3¢

33 Olajos 2018, 22.

34 Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka: Registration of real estates from a civil law viewpoint, Agrdr-
és Kornyezetjog, 2018/24, 61-98., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.61.

3 Juhasz —Pusztahelyi 2018, 80.

36 Juhasz Agnes — Olajos Istvan: The relation between the land use register and the real estate
registration proceeding, with regard to the justification of the lawful land use, Agrdr és
Karnyezetjog, 2018/24, 164-193., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.164.
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A szerz6dés dinamikédjaval kapcsolatosan a szerzétirsak megallapitjak:
»»a birtokba 1épd, de még tulajdont nem sger3d viromdnyos a prioritis sorrendjében megeldzi a mdr a
dolgdval rendelfezd, és a vételdrat is kifizetd tnlajdonost, tehat a korldtozott rendelfezési jog
kivételével vdaromdnyosunk rendelkezik a baszndlat és a basznok sgedésének jogosultsigdval, ag
dtrubdzds  kivételével - rendelfezhet ag  addsvétel  targyaival, harmadik  személyekkel - szemben
vindikdcids joga van, és a prioritdsa e jog érvényesitéséhez nagyobb, mint ag eredeti tulajdonosé.
Amennyiben érvényes a résgesmivelési megdllapodds, a felek mindenki mdst, a sgerzddésben szerepld
Jelek kiziil kigdrtak, tehdt csak neki van joga a tdmogaldsi kérelem benyijtdsdra.”>

A kézjogi varomany fogalmat a kovetkezSképpen hatarozzak meg: ,,....a £izjogi
vdromany egy megeldzd stitus, amikor a_felek a tulajdon dtrubdazgdsban megegyezetek, a vevd birfokba
lépett, agonban tulajdonszerzése még feltételes, mert Rigjogilag a tulajdonszerzéshes miég kell a
mezdgazdasagi igaggatisi szerv Zdradéka a bigronsdgi okmadnyra késziilt eredeti okiratra. A kigog
vdromanyndl, a klasszikus polgdri jogi, Eorsi eldzd idégett miivében végigelemzett dogmatika szerint
érvényesiil a hasgndlat, é a hasinok szedésére vonatkozd jog, a kdrveszélyt § viseli, és a igény
érvényesitésheg; s3iikséges prioritdsa erdsebb az eladd hasonld jogihoz képest.”’38

A kutatas egyik sarkalatos kérdése a mez6-és erd6gazdasagi foldek 6roklésének
rendezése. Hornyik Zsifia 208-as cikkében, tekintettel az Alkotmanybirésag 2017 év
végi dontéseire, a jelenlegi szabalyok gySkeres reformjara tesz javaslatot a birtokpolitikai
iranyelvek, és néhany, j6l mikods kilfoldi gyakorlat szellemében.

A torvényes Oroklés atalakitisara tett javaslatok alapja a kovetkezs:
A mezdgazdasagi foldek tekintetében a Riilonds Griklési szabdlyok lefektetése sordn a f§ célnak
annak kellene lennie, hogy a mezdgazdasigi fold egyben, lebetdleg egy kézben maradjon, ne torténjen
meg a teriiletek felaprozidisa. Igy tehat idedlis esetben egy Grikds lenne azy aki természetben dtvesi a
Joldet. A torvényes oroklés rendjében azt ag drikost kellene eldnyben részesiteni, aki kitidik a
foldhiz.”40

A végrendeleti 6roklésre vonatkozd szabalyokra vonatkozé  reformok
legfontosabb pontjai: ,,A végintézkedés itjan tirténd driklésre megfogalmaz, a foldforgalmi torvény
kiilon rendelkezéseket, dm azokat is javasoliuk cizellilni annak érdekében, hogy az drikbagyd
akarata minél inkdbb érvényesiilhessen, valamint ag dltalunk felvdzolt lebetséges 7j agraiririklési
rendszerben a tirvényes oroklésnél lefektetettekhes is kizelitsen.”*! Az 0j szabalyozas kialakitdsa
soran ,,abbdl kell kiindulnunk, hogy az 6rokbagyd végrendeletében kit is jelolt meg drikisekeént, és
amennyiben e a személy nem felel meg a foldmiivessé vilds feltételeinek, akkor sdmdra jogszabalyban
bizositani kellene egy batdriddt, amely alatt teljesitheti ezen kritériumokat. Amennyiben ezt villajja
azg 0rokds, akkor ideiglenes hatdlyi bagyatékdtaddssal a hagyatékba tartogd mezigazdasagi foldet a
haszndlatiba  kellene adni  annak  érdekében, hogy a gazdalkodds folyamatos legyen, és a
tulajdonszerzéshes, sgiikséges feltételek teljesitéséig is legyen miivelés az; adott teviileten.”¥2

37 Juhasz — Olajos 2018, 176.

38 Juhasz — Olajos 2018, 176.

3 Hornyak Zsofia: Tovabbfejlesztési irdnyok: foldoroklés, Agrar- és Kirmyezetjiog, 2018/25,
megjelenés alatt.

40 Hornyak 2018, megjelenés alatt.

4 Hornyak 2018, megjelenés alatt.

42 Hornyak 2018, megjelenés alatt.
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Foldh6éz kot6d6 kutatdsaink méltalanul elhanyagolt teriilete a bintetSjog.
E teriilet mivel6i koéztl Udparbelyi Bence a mez6- és erdbgazdasagi fold jogellenes
megszerzésének tényallasat elemzi részleteiben. A hagyomanyos elemzés mellett a
tanulmany arra is valaszt keres, hogy mi a Zstv. és az emlitett biintetSjogi tényallas
viszonya, valamint miért nem indulnak eljarasok az adott tényallas megsért6i ellen.3

A fenti kérdésre a valaszt a szerzG az alabbiakban fogalmazta meg: ,,A4
ténydllassal kapesolatban ugyanis a gyakorlatban szdmos bigonyitdsi nehézség meriilt fel, ami
elsdsorban a semmis szerzddések biintetdjogi megitélésének problematikdjdra vezethetd vissga. A
ténydllds ngyanis nem foglal dllast abban a kérdésben, hogy ag érintett szerzddést a biintetdeljardst
megeldzden egy polgdri peres itéletben kell-e semmissé nyilvanitani, vagy pedig a biintetdiigyben kell-e a
birdnak polgdri jogi kérdésben dllist foglalnia. A két megolddsi lehetdség kizil mindkettd komoly
hatranyokkal jarna. Amennyiben a kérdéses szerzddés semmisségét eldzetesen egy polgdri birdsdgnak
kellene megdllapitania, az a biintetdeljards iddbeli elhizdddsat vonnd maga utdn, ami nem dllna
dssgbangban a_jogintézmény céfjaval. Amennyiben visgont a semmisséget a biintetdeljards kereteiben
kellene megdllapitani, a birdnak egy olyan kérdésben kellene dlldst foglalnia, amely az itélkeési
tevékenységétdl tavol all, és amitdl — a polgari jogi igény megdllapitisdibog hasonldan — a biintetdbirdk
Joggal ddzkodnak.”**

Gargényi llona kornyezetjogi bintetGjogrdl irt dsszefoglalé tanulmanyaban® a
jogi fellépéseszkozeként fogalmazza meg a kornyezetjogi bintetGjog céljait, elemzi a
kornyezetvédelmi bintetGjog altal elvart intézkedések szerepét az unids jogalkotas
titkrében, goéresé ala veszi a hatalyos biintetGjogi tényallasokat az Gsszehasonlit6 jogi
szempontokat is figyelembe véve és megallapitja a jogterilet el6tt allé kihivasokat.
A kihfvasok, melyek kozil kiemelendSek a jogalkalmazok kozotti létrehozandd, a jobb
felderitést segit6 alabbi halézatok: ,,(@) IMPEL, a Kdirnyezeti jog végrebajtisinak és
alkalmazdsdnak. elisegitésére létrebozott enrdpai unids halézat, (b) ENPE, az Ugyészek Eurdpai
Kornyezetvédelmi Halozata,(c) BUFJE, a Birdik Eunrdpai Unids Kornyezetvédelmi Féruma,
(d) EnviCrimeNet, a kornyezeti biinozés elleni kiizdelemre dsszpontositd renddrik  hdldzata.” 6
s Valamint a LIFE  Program, mely 2018-ban ag aldbbi biincselekmények fiemelt vigsgdlatat
kezdeményezi: (a) a vadon él§ dllatokkal és nivényekkel vald illegdlis kereskedelem, (b) a vadon élg
dllatokkal és  niovényekkel  kapesolatos  biincselekmények, (c) a  hulladékkal  kapesolatos
biineselekemények, (d) a vigszennyexés és/vagy illegalis vizkivétel (¢) a levegdszennyezés”’*TA
teriilethez ko6t6dé bizonyos tényallasok és a hozza kothetS tagallami bintetSjogi
fellépés jelentéségét jol kiemeli a tanulmany zarlatiban elemzett megallapitas:
wHasonldan az ENSZ Biinmegelozési és Biintetd Igazgsdagszolgdltatisi Bizottsdganak hatdrogata®®

43 Udvarhelyi Bence: Mez6gazdasagi fold jogellenes megszerzése, zsebszerzédések, Agrdr —és
Kirnyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.

4 Udvarhelyi 2018, megjelenés alatt.

4 Gorgényi llona: Kornyezetvédelmi buntetSjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel, Agrir- és
Kirnyezetjog, 2018/25, megjelenés alatt.

46 Gorgényi 2018, megjelenés alatt.

47 Gorgényi 2018, megjelenés alatt.

48 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice — Resolution 23/1 (2014) on
strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to combat illicit
trafficking in forest products, including timber.
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arra 0sxtondzi a tagillamokat, hogy a fatermékek, valamint a vadon élg védett dllatok és novények
illegilis  kereskedelmeét,amelyben  bifnszervezeti  csoportok is  érintettek,silyos  bilncselekményként
kezeljék, s ezdltal azonos silyinak  tekintsék ag emberkereskedelemmel és a  kabitdszer-
kereskedelemmel” 4

A kutatas zarasaként megallapithatjuk, hogy a természeti er6forrasok kozil a
fold egy olyan tertlet, mely a jogtudomany minden jelentésebb terililetére hatassal van,
és specialis jellegének koszonhetGen hozzajarulhat a tudomanyos kutatds 4j
dimenzidinak feltarasahoz a jogdogmatika és jogtérténet, az iparjog és energiajog, a
klasszikus féldforgalom polgari jogi, kdzjogl valamint eurdpai jogi és nemzetkézi jogi
hatartertletein, valamint a buntetSjogban is.

49 Gorgényi 2018, megjelenés alatt.
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1. Falsification du miel en grande quantité vient a ’avant

Le ler Mars de cette année, secteur plutét modeste mais important de
l'agticulture Eutropéenne, l'apicultute a fait l'objet d'une séricuse célébration.
La résolution sur les abeilles, les apiculteurs et le miel nommée ‘“Résolution sur les
perspectives et défis pour le secteur apicole de I'Union Enropéenne” (ci-aprés dénommé: Rapport
Miel)! a été adoptée a ce moment lors de la session pléniere du Parlement Européen.
La résolution traite des perspectives et des défis actuels du secteur apicole Européen, en
particulier des themes qui tirent P'attention des apiculteurs et de leurs organisations de
représentation. Alors, le texte couvre la santé des abeilles, le soutien aux apiculteurs,
la prévention du falsification de miel et la promotion du miel et des produits d’abeille.
Un aspect intéressant et passionnant est l'histoire de la naissance du rapport, patce que
de tristes faits l'ont amené. Les apiculteurs Hongrois, Slovénes et Slovaques, sans
traitant de la manque dintérét a 1'époque, ont manisfesté devant le siége de la
Commission Européenne a Bruxelles et a Budapest contre la falsification massive du
miel en Octobre 20152 La situation des apiculteurs est devenue dramatique, car le prix
d'achat du miel est tombé a la moitié des prix de 2013 a la fin de l'année de 2015.
Une coalition a ensuite commancé son action commune. Les organisations
Europeennes de représentation des agriculteurs, des chambres d’agriculture dans
certaines Ftats Membres et la Comité des Fermiers et des Coopératives Agricoles
Européennes, le COPA-COGECA ont officiellement tourné a la Commission
Européenne. Sandor Fazekas, Ministre de l'agticulture de Hongtie, a tenu la question de
la falsification du miel a 'ordre du jour du Conseil de ’Agtriculture et de la Péche, qui a
été soutenu par d'autres ministres. L'eurodéputé Norbert Erdés a réussi a convaincre la
Direction du Commission de I’Agriculture et Développement Rural du PE et a travers
eux, l'organe décisionnel politique supréme du PE, la Conférence des Présidents, qu'il
est temps de dresser un rapport sur les défis et les perspectives du secteur apicole.
Ces mesures étaient presque a la derniére minute, car les prix d’achat du miel au niveau
des producteurs sont tombés a un niveau historiquement bas. Par exemple, le prix
d'achat de 'excellent miel d'acacia Hongrois a été diminué de 6,6 a 3,3 eutos.

Gyorgy Bertalan Paczay: Vrai miel pour les consommateurs Européens! — Valodi mézet az
eurdpai fogyasztoknakl. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol.
XIII No. 25 pp. 213-243 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.213

* dr. jur., Expert au Patlement Européen.

! Texte Francais du Rapport Miel peut étre trouvé au lien: https://tinyutl.com/jael-25-pgy-05
(22.06.2018).

2 Reportage Hongrois de 'Euronews au lien:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=6NDKOGhsT_0 (22.06.2018) sut la manisfestation.
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620 000 apicultuers Européens, dont plus de 20 000 Hongrois, ont été menacés, en
patticulier dans les grands pays producteurs du miel tels que I'Espagne, la Roumanie et
la Hongrie, mais aussi en Bulgarie, au Portugal, en France et en Croatie. Le marché
Européen du miel est tres fragile, car 'UE est autosuffisante pour prés de 60% de miel,
et cette proportion ne progresse pas mais stagne. Le miel importé de 40%, soit environ
200 000 tonnes par an, était 2,3 fois moins en moyen que le miel produit dans 1'UE. Les
ptincipaux émetteurs du miel sont la Chine, 1'Ukraine, 1'Atgentine et le Mexique.
Autrement, le miel est le sixieme aliment le plus adultéré (I'huile d'olive et le poisson
occupent les deux premieres places?). La falsification cause de sérieux dommages aux
apiculteurs Européens et pose des risques pour la santé des consommateurs, par
exemple en mettant sur le marché du miel filtré par téchnologie résine. La falsification
du miel et la commercialisation du tel miel enfreigne également la loi parce que le miel
falsifié concernant sa composition et sa qualité n'est pas conforme a la définidon
officielle internationale et Eurpéenne du miel figurant ou bien dans le Codex
Alimentarius ou bien dans la Directive Miel.

2. La définition du miel et les méthodes de la falsification

Le Codex Alimentarius (ci-aprées dénommé: Codex) qui réglemente les
ingrédients les plus importants des aliments et le niveau de matiere étrangere dans ceux-
ci, adopté sous les auspices de I'Organisation des Nations Unies pour 1'Alimentation et
'Agriculture (ci-aprés dénommé: FAO) et de 1'Organisation Mondiale de la Santé
(OMS), détermine la définition du miel. Le miel est la substance naturelle sucrée
produite par les abeilles melliferes a partir du nectar de plantes ou a partir de sécrétions
provenant de patties vivantes de plantes ou a partit d'excrétions d'insectes butineurs
laissées sur les parties vivantes de plantes, que les abeilles butinent, transforment en les
combinant avec des substances spécifiques qu'elles sécrétent elles mémes, déposent,
déshydratent, emmagasinent et laissent affiner et mirir dans les rayons de la ruche.*
Le Codex ajoute que le miel consiste essentiellement en différents sucres mais surtout
en fructose et en glucose, ainsi qu'en d'autres substances comme des acides organiques,
des enzymes et des particules solides provenant de la récolte du miel. Le miel vendu en
tant que tel ne doit pas contenir d'ingrédient alimentaire, y comprtis des additifs
alimentaires, et seul du miel pourra y étre ajouté.5 Le miel ne doit pas avoir de matiere,
de gout, d'atdbme ou de contamination inacceptable provenant de matiéres étrangeres
absorbées durant sa transformation et son entreposage. Le miel ne doit pas avoir
commencé a fermenter ou étre effervescent. Ni le pollen ni les constituants propres au
miel ne poutront étre éliminés sauf si cette procédutre est inévitable lors de I'élimination
des matiéres inorganiques ou organiques étrangeres.

3 Cette conclusion figure dans le texte présenté par la Commission de ’Environnement, Santé
publique et Sécurité Alimentaire au vote au 5 Décembre 2013 trouvé au lien:
https://tinyutl.com/jael-25-pgy-06 (22.06.2018).

4 Codex  Norme pour le Miel (12-1981),  Point 2.1 au  lien:
www.fao.org/input/download/standards/310/cxs_012¢.pdf (22.06.2018).

5> Codex Norme pour le Miel, Point 3.
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Le miel ne doit pas étre chauffé ou transformé a un point tel que sa composition
essentielle soit changée et/ou que sa qualité s'en trouve altérée. Aucun traitement
chimique ou biochimique ne doit étre utilisé pour influencer la cristallisation du miel.
Le miel ne doit pas étre séché a l'extérieur des ruches d'abeilles. Le dernier mais non des
moindres, lorsque le miel aura été désigné en fonction de la source florale ou végétale,
ou pat le nom d'une région géographique ou topologique, le nom du pays ou le miel a
été produit sera indiqué.

En ce qui concerne ’'Union Européenne, la directive 2001/110/CE du Conseil
du 20 décembre 2001 relative au miel (ci-apres dénommé: Directive Miel) contient la
définition du miel.” Selon 1'Annexe I de la Directive, le miel est la substance sucrée
naturelle produite par les abeilles de l'espéce Apis mellifera a partir du nectar de plantes
ou des sécrétions provenant de parties vivantes des plantes ou des excrétions laissées
sut celles-ci par des insectes suceuts, qu'elles butinent, transforment en les combinant
avec des matieres spécifiques propres, déposent, déshydratent, entreposent et laissent
marir dans les rayons de la ruched La Directive décrit que le miel consiste
essentiellement en différents sucres mais surtout en fructose et en glucose, ainsi qu'en
autres substances, telles que des acides organiques, des enzymes et des particules solides
provenant de la récolte du miel. La loi sutligne que le miel, lorsqu'il est commercialisé
comme tel ou quand il est utlis¢é dans un produit quelconque destiné a la
consommation humaine, ne doit avoir fait l'objet d'aucune addition de produits
alimentaires, y comprtis les additifs alimentaites, ni d'aucune addition autre que du miel.
Le miel doit, dans toute la mesure du possible, étre exempt de matiéres organiques et
inorganiques étrangeres a sa composition. 11 ne doit pas, sous réserve du miel destiné a
l'industtie (au point 3 de I'Annexe I), présenter de gott étranger ou d'odeur étrangere,
ni avoir commencé a fermenter, ni présenter une acidité modifiée artificiellement, ni
avoir été chauffé de maniére que les enzymes naturels solent détruits ou
considérablement inactivés.” Sans préjudice du miel filtré, aucun pollen ni aucun autre
constituant propre au miel ne peut étre retiré, sauf si cela est inévitable lors de
l'élimination de matieres organiques et inorganiques étrangeres. La Directive énonce en
ptincipe que le ou les pays d'origine ou le miel a été récolté sont indiqués sur
I'étiquette.l” Si le miel est originaire de plus d'un Etat Membre ou de plus d'un pays
tders, l'indicaton des pays d'origine peut étre remplacée par l'une des indications
suivantes, selon le cas: “Mélange de miels originaires de I'Union Européenne», «Mélange de miels
non originaires de I'Union Enropéenne», ou «Mélange de miels originaires et non originaires de I'Union
Européenne.”” 11

¢ Codex Norme pour le Miel, Point 6.1.8.

7 Le texte en vigeur de la Ditrective Miel au lien: https://tinyutl.com/jael-25-pgy-07 (22.06.2018).
8 Directive Miel, Annexe I, Point 1.

9 Directive Miel, Annexe II, observations liminaires.

10 Directive Miel, Article 2 paragraphe (4) point a), premiere phrase.

11 Directive Miel, Article 2 paragraphe (4) point a), deuxieéme phrase.
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Le lecteur peut constater que les regles de la Directive Miel sont presque
identiques 2 celles du Codex, ce qui n'est pas une coincidence car le droit de 1'UE a pris
les normes du Codex.!? Dans certaines domaines, cependant, il a fait sa propre
interprétation. De notre point de vue, I'indication simplifiée est discutable. Si nous
reconnaissons que le droit de I'UE doit étre compatible avec les régles du Codex,
la question se pose de savoir si le systtme d’indication simplifiée ne contient aucune
contradiction et ad absurdum est non-violente. Si le nom d'un miel appartient a une
source végétale ou 4 une région géographique, je ne pense pas que l'étiquette simplifiée
devrait étre utilisée. Selon les apiculteurs et experts Européens et Hongrois, le faux miel
est mélangé du miel adultéré, provenant principalement de Chine, et du miel de qualité
de P'UE et il est étiqueté par le nom “Mélange de miels originaires et non originaires
de 1'Union Européenne.”’13 Si elles sont étiquetées comme ‘miel toutes fleurs’,
‘miel d'acacia’ ou similaire, et sont commercialisées, les régles d’indication simplifiée de
la Directive Miel favorises des pratiques illégales. Il me semble que, d'un point de vue
juridique international, la Directive Miel devrait restreindre l'indication simplifiée et
exclure son application dans le cas ou le miel est désigné par une source végétale ou par
une région géographique. La situation réelle, le fait que de nombreux conditionneurs et
commercants en miel abusent aujourd’hui de cette indication d’origine simplifiée et ils
trafiquent du miel composé de faux miel importé et du miel de qualité de I'UE justifie
l'abrogation du systéme d’indication simplifiée. Ci-dessous, nous considérons les
méthodes de la falsification de miel.

La production de miel frauduleuse a de nombreuses fagcons de regrouper de
nombreuses fonctionnalités. Les deux principaux types concernent le miel ou le nom:
soit le miel ne répond pas aux criteres de qualité car le produit fini ne correspond plus a
la définition du miel ou le nom sur l'étquette ne correspond pas a la réalité et est en
conflit avec la Directive Miel.¥ En ce qui concerne la fraude de qualité soit des
substances externes, le plus souvent du sucte, sont ajoutées de maniere délibérée au
miel soit des conditions de récolte et de traitement aboutissent a un produit qui ne
correspond plus a la définition légale du miel. Le Centre National de Ressources
Textuelles et Lexicales définit la falsification de l'étroitesse d'esprit, ’adultération’
comme suit: “dégrader une substance pure et active en y mélant une ou plusienrs substances étrangeres
de moindre qualité.”’5

12 Décision du Conseil du 17 novembre 2003 relative a l'admission de la Communauté
Européenne a la Commission du Code Alimentaire et les jugements de la Cour de Justice de
I'Union Europeénne dans les arréts du 14 Juillet 1988, Smanor, EU: 4489, point 22 et du 17
Juillet 2008, cp-Pharma Handels GMBH, EU: I 5685, point 36.

13 Opinion du propriétaite de I’Aranynektair SARL in: Somogyi Orsolya: Manipulicié a
mézpiacon, Magyar Idék, 16 Aot 2017 (en HU).

14 Rapport de I'Institut technique et scientifique de 'apiculture et de la pollinisation (ITSAP)
publié en Mai 2017 sur les différents types de fraudes sur le miel au lien:
http:/ /itsap.asso.fr/pages_thematiques/produits-de-la-ruche/differents-types-de-fraudes-miel/
(22.06.2018).

15 Ta définition d’adultération par le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales au
lien: http://www.cnttl.fr/definidon/adult%C3%A9ration (22.06.2018).
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Voici l'accent mis sur la falsificaion de qualité. Selon Leguer' et Schweitzer,?
’adultération de miel pourrait étre réalisée par I'ajout direct de sirop de sucte au miel,
tandis que l'autre option a été définie la plus précise par Zabrodskd et Votlova. Ici la
fraude se passe pendant le nourissement. Les abeilles sont suralimentés pendant la
période de production par sucre ou d'autres matieres ou elles sont traitées par des
exercices d'apiculture frauduleux qui conduisent a une altération significative du miel a
récolter!8. En plus, d'autres que les suctes, comme 1'eau, le sel, les matiéres colorantes
ou les pollens des caractéristiques botaniques différentes ou celles d’origine d'autres
zones géographiques, sont ajoutés au miel pour la tromperie dans l'origine réel.
Les miels qui ont été micro-filtrés ou ultra-filtrés ne répondent plus a la définition 1égale
du miel selons experts Francais.!® Norberto Garda, président de 1'Organisation
Internationale des Exportateurs de Miel THEO),20 estime qu'une nouvelle méthode de
production de miel a été introduite en Chine. En conséquence, le miel immature est
récolté lorsqu'il est encote sous la forme d'une grande soupe a base d'eau. Il est ensuite
séché artificiellement, les résidus de résine sont éliminés par ultrafiltration - cette
méthode est appelée de filtration de résine - puis enlévent ou ajoutent du pollen pour
couvrir l'origine et enfin versent du sirop de sucte pout obtenir un état vendable.!
“La production de miel avec du miel inmmature permet une production plus rapide et plus de miel, mais
ce produit n'est pas conforme a la définition du miel, donc cest une frande”, a expliqué le
professeur Argentin, qui a fait beaucoup de recherches sur I'adultération de miel.
1l a résumé que cette pratique dans le Monde entralne annuellement 600 millions de
dollars de pertes pour les apiculteurs.2? Il y a aussi des fraudes liées a la falsification de
Porigine du miel de qualité, comme la fraude concernant son origine botanique ou
géographique, ou l'indication inappropriée des ingrédients, mais ce n'est pas pettinent
dans notre cas, donc je ne vais plus le faire. Je préférerais revenir sur les événements de
2015, qui ont amené la Commission Européenne a ordonner un controle de qualité
central du miel commercialisé sur le marché intérieur de I'UE.

16 Laudine Lequet: Du nectar a un miel de qualite: controles analytiques du miel et conseils pratiques a
Lintention de lapicultenr amateur, These, Ecole Nationale Veterinaire de Lyon, 2 Décembre 2010,
in: www2.vetagro-sup.fr/bib/fondoc/th_sout/dl.phprfile=2010lyon085.pdf (22.06.2018).

17 Elena Schweitzer: Food ingredients most prone to fraudulent economically motivated
adulteration, us Pharmacopeia, 5 Avril 2012,
https:/ /www.sciencedaily.com/releases/2012/04/120405144244 htm (22.06.2018).

18 Blanka Zabrodska — Lenka Vorlova: Adulteration of honey and available methods for
detection — a review, Acta Veterinaria Brno, 2014/83, 85-102., doi:10.2754/avb201483S10S85,
https://tinyutl.com/jael-25-pgy-04 (22.06.2018).

19 Rapport de 'TTSAP, Point 2.2.

20 Page d'accueil de organisation, lien: http://iheo.otg/ (22.06.2018).

21 Article dans American Bee Journal, Janvier 2018, Annex sur “International Honey Market”,
4-5; https:/ /www.apisetvices.biz/documents/articles-
en/international_honey_market_treport_january_2018.pdf (22.06.2018).

22 Article dans American Bee Journal, Janvier 2017, Annex sur “International Honey Market”,
3.
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3. Rapport central du laboratoite de 'UE sur la qualité du miel et expérience
internationale

Le rapport sur la qualité du miel attendu depuis longtemps par les apiculteurs et
les organisations de consommateurs est connu depuis début Mars 2017, bien que le
Centre Commun de Recherche (JRC) de la Commission Européenne a Geel (Belgique)
ait déja présenté son rapport d'inspection en Décembre précédente a la Commission.?3
Dans le rapport, des échantillons de miel ont été collectés dans 28 Etats Membres de
I'UE ainsi qu'en Norvége et en Suisse. Elles ont d'abord été collectées par les Frtats
concernés, principalement aupres des détaillants (1010, soit 44,6% des échantillons),
mais aussi aupres des grossistes (157), des fabricants (152), des transformateurs (81),
des conditionneurs de miel (134) et des postes de controle des frontieres extérieures de
I'UE (35) et des importateurs (63). Un total de 2264 échantillons de miel ont été
vérifiés, visant a détecter l'origine géographique et botanique du miel, ainsi que
reprendre le piratage du miel avec du suctre ajouté en maniére interdit. Les échantillons
de miel ont été étudiés en trois phases. Premiérement, les laboratoires des Frtats
Membres ont testé la teneur en pollen et les caractéristiques sensorielles des
échantillons (gout, parfum, etc.). Une deuxieme série, le contient réel de sucre des
échantillons a été analysée. Les échantillons passés dans les deux premiers cercles ont
ensuite été analysés par analyse élémentaire liée a spectrométrie de masse du rapport
isotopiques (EA-IRMS)24 et par chromatographie liquide liée a spectrométrie de masse
du rappott isotopiques (LC-IRMS)? et leurs méthodes combinées. Si le laboratoire d'un
Etat Membre ne pouvait pas effectuer ces méthodes sans équipement nécessaire, les
échantillons devaient étre envoyés au laboratoire du JRC. Enfin, 40% de tous les
échantillons de miel collecté, 893 échantillons ont été inclus dans 'essai central.

Origine Echantillons  Soupcon de non-conformité
(no) (no) (%)

Mélange de miels originaires de F'UE 6 19 19.8
Melange dedmliels originaires et non 426 40 0.4
originaires de I'UE
Mélange de miels non originaires del'UE 30 3 10.0
Etat membre unique de I'UE 275 53 19.3
Pays unigue non membre de I'UE 55 11 20.0
peCaTamE 11 1 9.1

TOTALE 893 127 14.2

Classification-desmiels-suspects-de- maniere non-conforme -aux regles-de 1UEY
en-fonction-deleur-ongme, - Source:-Rapport-du-JRC-surla-qualite-des mielsT

23 Rapport du JRC dénommé ”Scientific support to the implementation of a Coordinated
Control Plan with a view to establishing the prevalence of fraudulent practices in the marketing
of honey”, N° SANTE/2015/E3/JRC/SI2.706828),

https:/ /ec.eutopa.cu/food/sites/food/files/safety/docs/oc_control-progs_honey_jrc-tech-
report_2016.pdf (22.06.2018).

24 En Anglais: Elemental analysis isotope ratio mass spectrometty.

2> En Anglais: Liquid chromatography isotope ratio mass spectrometry.
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Quels résultats ont-ils obtenus? Dans 14% des échantillons, 127 pieces des
traces du sucre ajouté en maniere interdit ont ont été trouvés. La proportion de miel
adultéré était 20% concernant le mélange de miels originaires de P'UE, provenants de
PEtat Membre unique de I'UE et provenants du pays unique non-membre de 'UE.
Selon autre classification, la proportion de la non-conformité (du miel adultéré) est
10% concernant du mélange de miels originaires et non-originaires de 'UE, du mélange
de miels non-originaires de ’'UE, ainsi que des miels d’origine totalement inconnue.
Si nous résumons des résultats étant a Porigine des proportions de miels de pays unique
non-membre de 'UE, du mélange de miels originaires et non-originaires de 'UE et du
mélange de miels non-originaires de 'UE, nous trouvons que presque le quart (23,87%)
de ces miels est adultéré. Cet enquéte a ainsi démontré qu'il y a beaucoup de problemes
sur le marché Européen du miel. Selon de nombreuses classifications, la proportion de
miel adultéré mis sur le marché est élevée. A la lumiére de ce qui précede, je voudrais
maintenant tirer l'attention sur les échantillons prélevés aux postes frontaliers extéticurs
de I'UE et chez les importateurs, dont un cinquié¢me ne répondaient pas aux ctitéres
fixés dans la Directive Miel concernant la composition et la production de miel.
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Source: American Beo Journal, Octobre 2016, Anney sur International honey market, Pager 5

Si nous considérons les indicateurs de marché, il ressort également de la figure
suivante que I'UE recoit une quantité exceptionnelle de la part de la Chine, ce qui, d'une
patt, attire l'attention sur le phénomene de l'adultération et de la probabilité de
déversement. Par exemple, les Frtats-Unis ont récemment introduit 223% de droits
antidumping sur le miel Chinois. En mai 2016, 60 tonnes de miel sont officiellement
détruites dans les Ftats-Unis, celles qui ont été représentées comme miel Vietnamien.
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Selon les représentants de l'industrie du miel au Vietnam, le miel en question n'a pas été
exporté par les exportateurs Vietnamiens, mais par ceux venant du Taiwan et de la
Chine. Selon Norberto Garcia, le nombre de colonies d'abeilles dans le Monde
a augmenté de 8% au cours des dix dernieres années, mais la quantité de miels exportés
a augmenté de 61%.26 De plus, les apiculteurs Canadiens ont signalé que, tandis que les
importations de miel en provenance d'Espagne augmentaient subitement, le prix de
miel chutait de 40%. Des expériences similaires ont été signalées par des apiculteurs
d'Europe de I'Est. Ron Phipps, un grossiste international Canadien, estime qu’il y a de
plus en plus de preuves que de miels de 1'Asie du Sud-Est et surtout de la Chine sont
transportés en Espagne, en Belgique et en Italie pour se mélanger au miel d'origine
locale et étre vendus comme miel Européen?’. Ce n’est pas une coincidence que Peérer
Bross, président de 1'Association Nationale des Apiculteurs Hongrois (ci-aptes
dénommé: OMME), Gyula Fazekas, président de 1'Association Hongroise du Commerce
et de 'Emballage du Miel, et Ferenc Takdcs, le proriétaire de I’Aranynektar SARL ont de
point de vue similaire. Ils ne comprennent pas pourquoi au moins une centaine
d'échantillons de miel Chinois provenant du plus gros lot n'ont pas été pris aux postes
frontaliers de P'UE. ‘Cela devrait étre spécial dans de telles études’, ont-t-ils déclaré a
l'unanimité.?® Ferenc Takdcs a été informé par le plus grand conditonneur de miel des
pays du Golfe pendant le foite de GULFOOD 2 Dubai, qu'il avait obtenu le meilleur
offre de prix sur le miel d'acacia de la Hongtie et de la Roumanie d’un commercant
Espagnol proposant de transporter ces miels de I'Espagne. Le fait que le miel Hongrois
est transporté en route vers une porte martime augmentera le prix d'un minimum de
quinze euro-cents. Dans le cas du miel de baril, dans un tel cas, il est si facile a gagner. 11
passe par une main (commercant) qui veut évidemment gagner cette affaire, mais le
miel est vendu moins cher que pat n'importe quel exportateur Hongrois. Selon le
propriétaire de I’Aranynektar SARL, il est seulement possible d'ajouter 30 a 40 % du
«miel» résine filtré Chinois.2? Selon les apiculteurs Hongrois, soutenus par la littérature
professionnelle internationale, le miel Chinois, qui représente 49,5% des importations
de miel de I'UE (donnée de 2015), était impliqué dans I’adultération.® Ensuite, nous
devrions examiner la situation du marché Européen du miel et les perspectives des
apiculteurs.

4. La situation du marché Européen du miel
Péter Bross, président de 'OMME, constate que le principal probléme est que

la plupart des pays de 1'UE ne produisent pas autant de miel que leur propre
consommation.

26 Article dans American Bee Journal, Octobre 2016, Annex sur International honey market,
Page 6.

27 Article dans American Bee Journal, Octobre 2016, Annex sur International honey market,
Page 6.

28 Auto-information des sources désignées: Ferenc Takacs, Gyula Fazekas, Péter Bross.

29 Auto-information des source désignée: Ferenc Takacs.

30 Auto-information des sources désignées: Ferenc Takacs, Gyula Fazekas, Péter Bross.
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En 2015, par exemple, 'UE a produit 268 000 tonnes de miel, tandis que les
importations totales étaient de 197 500 tonnes. La proportion d'importation était de
42,5% a ce moment. La population est principalement a la recherche de miel local des
Ftats Membres de I'UE, qui se trouve principalement chez les producteurs.
Malheureusement, pas dans les garndes-surfaces, parce qu'il y a des produits de grands
transformateurs de miel et de conditionneurs de miel, qui achétent habituellement du
miel moins cher en raison de la concurrence des prix. Ceux-ci sont principalement
importés de pays tiers en dehors de I'UE.
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Le plus gros probléme émerge en face des apiculteurs de ceux Frtats Membres
qui produisent beaucoup plus de miel que leur consommation domestique et qui
veulent vendre leur miel en baril sur le gros marché Européen du miel. Ils se sont
trouvés dans une situation difficile, car ils sont pour la plupart en concurrence avec le
miel importé da la Chine qui domine le marché de miel Europeen. Le probleme des
miels adultérés affecte un grand nombre d'apiculteurs dans I'UE. En particulier, les
apiculteurs Roumains, Espagnols et Hongrois sont en difficulté, mais il y a aussi de
sérieux problémes pour les apiculteurs Bulgares, Croates et Portugais. Pourquoi la
profession voit-elle I'mportation Chinoise problématique? Parce que, selon leurs calculs,
la Chine ne peut pas produire autant de miel - par exemple, en 2013, elle était de
466 000 tonnes, contre 268 000 en 2002 - qu'elle vend. Une zone de taille Eutopéenne
pleine de hautes montagnes et de déserts ne peut produire autant de miel que tout par
I'UE, I'Argentine et les Etats-Unis (voir la figure ci-dessous). Depuis 2004, la Chine n'a
cessé d'augmenter ses exportations de miel vers I'UE. Dans le méme temps, seule
1'Ukraine a pu augmenter ses exportations vers 'UE, mais 'importations d’autres pays
de grand producteur du miel comme 1'Argentine, le Mexique ou les Etats-Unis sont
tombées.
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Cette tendance est renforcée par les statistiques internationales. Selon l'agrégat
2016 de la FAO, la production Chinoise de miel augmentait de 88 % entre 2000 et 2014
(en réalisant un revenu circa 231 millions d’euros), de sorte que la hausse des raches
n'était que de 21%. La presse internationale constate aussi que la population d’abeilles
de la Chine devait étre diminué ces derniers temps similairement dans autres parties du
Monde, car ce pays n'était pas exempt de mortalité due aux pesticides et a la pollution,
ainsi que du rétrécissement des habitats par de l'urbanisation.

Ces effets ont un impact négatif sur le systeme immunitaire de 1'abeille, ce qui
entraine une diminution du nombre de colonies d'abeilles. Récemment, des terribles
photos se sont présentés dans la presse international sur la Chine ou les fermiers
pollenisaient eux-mémes leurs arbres fruitiers, donc il n'y a pas d'insectes pollinisateurs,
ni des abeilles. Comment est-il possible dans de telles circonstances qu’un pays peut
pratiquement doubler la production de miel (naturelle)? Péter Bross fait remarque qu'en
2002, Timportation du miel de Chine a été interdit pour deux ans a cause du
chloramphénicol, un antibiotique utilisé pour traiter les crevettes, les homards et les
abeilles. L'UE a enlevé l'interdiction en 2004, alors que ce pays d'Extréme-Orient a
atteint enlevement le résidu de chloramphénicol de leurs miels. Il ne comprends pas
comment la production de miel Chinois a augmenté par 198 000 tonnes pendant
12-14 ans si la production totale de miel d’autres parts du Monde n’est pas haussée
tellement grande pendant la méme période 3!

Valeur unitaire moyenne Européenne du
miel importé (€ / kg) par origine

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
China 100 192 124] 126] 134 144| 137 1.40] 164| 158 1.5
Unkraine 11| 187 170 202| 196| 183 18| 183 216| 176 158
Argentina 126 189 200 224| 224| 223| 235| 275 324| 292| 205
Mexico 13| 167 21a| 235| 247| 2aa| 253| 272| 324| 208| 280
Chile 136 177 219 287 270| 25| 262| 207 37| o277 289
Uruguay 1.2 173 197 215 216 226 250 264 315 215 227
Cuba 122| 130 182 208 225| 232| 279| 238 282| 242| 226
Braal 137 491 202 221 234| 251| 244 286] 342| 325| 392
Mokdova 143 151 | 2a3| 227| 246| 282 304| 280( 236
New Zealard 506 513| 449| 77| 755 883| 921 1420 1614 2410| 2325
Turkey 424| 553| 385| 279 474| 400| 351 38| 2388 389| 399
Vietram 102 108 o088 131 3e9| 353| 169 187 23| 162 122
Thailand tsd| 152 156 175| 176| 182 174 | 178 225| 213 2.09
Serbia 1.90 190| 225] 302 335| 343 333| 337 417] 37 325
Guatemala 185| 206| 254| 235 242| 243| 267 355 257( 169
Extra EU 137 169 193] 20s| 208 208] 204] 214 282 223 206

Ce n'est nullement une coincidence si le marché Européen du miel n'a
absolument pas subi le choc causé par une telle production de masse et par les
importations connexes liées au quasi-dumping. Alors que 1 kilogramme de miel Chinois
a chuté a 1,64 euros en 2015, le prix du miel Ukraine était 2,16 euros, celui venant de
I’Argentine et le Mexique cottait par exemple 3,24 euros tandis que le miel produit dans
les Etats Membres de 'UE était vendu au prix de 5 a 8 euros le kg.

31 Auto-information des source désignée: Péter Bross.
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Cela n'aurait pu avoir d'autre conséquence que la chute drastique des prix a la
production de miel de I'UE. Par exemple, le prix d'achat du miel d'acacia Hongtois 2 la
fin de 2016 a diminué de moitié par rapport a 2014, le prix de 6,6 euros est devenu de
3,3 euros. Il y a eu aussi un changement important dans le marché du miel de fleurs
(qui sont moins cher): en 2004, un kg de miel était de 2,6 euros et fin 2016, le méme
miel n'atteignait que 1,8 euros. Il en va de méme en Roumanie, en Bulgarie, en Croatie
et au Portugal. En Hongrtie, il y a environ 20 000 apiculteurs, 40 000 apiculteurs en
Roumanie et leurs familles, mais tous les 620 000 apiculteurs Européens et leurs
familles sont frappés. De l'analyse central de la Commission Européenne, il est clair que
chaque cinqui¢me miel dans 'UE est en réalité un produit adultéré.

11 est nécessaire de souligner que non seulement les apiculteurs et les abeilles
sont concernés, mais l'avenit de l'agriculture Européenne dans son ensemble.
Les abeilles sont des insectes pollinisateurs. Selon la FAO, les abeilles et autres
pollinisateurs sont responsables de la production de 35% de céréales dans le Monde.32
Le Rapport Miel adopté par le Parlement Européen indique que “84 % des espéces végétales
et 76% de la production alimentaire en Europe dépendent de la pollinisation par les abeilles sauvages et
domestigues” et “Sans quoi [lagriculture Européenne, et en particulier la culture de plantes
entomophiles (plantes pollinisées par les insectes), n'existerait pas.”’33 Pour cela, Walter Haefeker,
président de 'Association Européenne des Apiculteurs Professionnels (EPBA) ajoute
que le role des abeilles deviendra plus important dans la pollinisation, car les autres
insectes pollinisateurs disparaissant constamment des terres. L'apiculture est assurée par
les apiculteurs, mais comme cette profession est économiquement de moins en moins
accessible, les apiculteurs abandonnent progressivement la production, les jeunes ne
viennent pas et le secteut apicole vieillit progtessivement. Sans les apiculteurs, il n'est
pas possible de replanter les populatons d'abeilles déja abandonnées.3* Clest le cercle
infernall En somme, nous pouvons dire que l'avenitr de notre production agticole et
alimentaire dépend de notre capacité a nettoyer le marché intérieur Européen du miel
adultéré et a restaurer le marché du miel et l'honneur de la profession apicole.
Ci-dessous, je présente les essais qui ont été faites jusqu'a présent et les solutions
possibles.

5. Solutions possibles et les essais déja faits

Sur la base des résultats des tests internes de I'UE, le laboratoire JRC a fait les
recommandations suivantes a la Commission Européenne. Premierement, il faudrait
élaborer une base de données Européenne centrale contenant des miels Européens
certifiés et des additifs autorisés a utiliser pour augmenter la quantité afin que les

2 FAO: Why bees matter: The importance of bees and other pollinators for food and agriculture, 2018. majus
20., 4 et 6, http:/ /www.fao.org/3/19527EN/19527en. PDF (22.06.2018).

33 Rapport Miel, considérant C. et paragraphe 1.

3 Paola Tamma: Honeygate: How FEurope is being flooded with fake honey,
EURACTIVE.com,08.09.2017, derniere paragraphe,

https:/ /www.euractiv.com/section/agticulture-food /news/honeygate-how-europe-is-being-
flooded-with-fake-honey/ (22.06.2018).
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pollens originaux nécessaires soient disponibles pour faciliter la filtration du miel
adultéré. Deuxiemement, les échantillons de miel Européens authentiques et certifiées
devraient étre conservés dans un laboratoire central gérant par une institution de 1'UE.
Troisiémement, les méthodes de laboratoite pour l'analyse du miel devraient étre
uniformes dans I'UE et, quatriemement, les dernieres méthodes d'analyse du miel dans
'état de la science devraient étre reconnues aussi rapidement que possible dans la
pratique de laboratoite de 1'UE.35 Selon moi, ces bases de données communes ne
peuvent étre utiles que si les autorités des Ftats Membres examinent de maniére plus
stricte et en grande quantité la qualité des lots de miel importés dans I'UE dans les
magasins, aux postes frontaliers et chez les importateurs, en accordant une attention
particuliere a la tracabilité. En outre les deux étapes telles que le controle frontaliere et
le suivi ci-dessus, il est nécessaire de lancer une autre inspéction centrale organisée par
la Commission Européenne sur les échantillons de miel a collecter aux frontieres
extérieures de I'UE et chez les importateurs. En ce qui concerne les méthodes de
laboratoire, Stephan Schwarginger, professeur a 1'Université de Bayreuth, testera les
échantillons de miel en utilisant des tests de laboratoire de I'imagnerie de résonance
magnétique nucléaire (NMR). Les ondes magnétiques captent une sorte d'«empreintes
digitales» du miel examiné, ce qui peut étre comparé aux échantillons de miel sur leur
origine botanique existante des bases de données de référence, avec 10 000 échantillons.
Apres avoir examiné la nature, il est facile de déterminer s'il y a une différence entre
I'étiquette et la véritable origine. Selon Schwatzinger, les tests de NMR sont beaucoup
plus efficaces que d'autres méthodes pour contrdler la sécurité alimentaire et la
protection des consommateurs. Les laboratoires plus petits ne sont pas équipés de
machines NMR modernes, cat il s'agit d'une technologie relativement nouvelle.
11 serait également sage d'inclure tous les laboratoires ptivés reconnus dans les tests qui
ont déja un tel équipement avancé. Le Rapport Miel indique également que le PE invite
la Commission “a associer des laboratoires privés mondialement reconnus, comme le
francais EUROFINS ou lallemand QSI, a la réalisation d’examens les plus poussés
possible.”” Le Patlement soutent également la créadon d'une base de données
Européenne sur le miel proposée pat le JRC. Ceci utiliserait une méthode d'analyse
uniforme pout classifier le miel d'origines différentes. En ce qui concerne les controles,
tels que Péter Bross, 'Autorité Nationale de Sécurité Alimentaire de la Hongrie (NEBIH)
et le Parlement Européen ont noté que selon la législation alimentaire Européenne, en
particulier le reglement n° 853/2004/CE fixant des regles spécifiques d'hygiene
applicables aux dentées alimentaires d'origine animale, les usines d'emballage de miel
qui mélangent ou transforment du miel provenant de plusieurs producteurs relevent du
champ d'application de l'audit de sécutité alimentaire de 1'UE établi dans le présent
réglement.’8

3 Rapport du JRC, Pages 23-24.

3 Tamma 2017, paragraphes 9 et 11-14.

37 Rapport Miel, paragraphe 43.

38 Auto-information de source désignée: Péter Bross, NEBIH.
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Pour un suivi plus efficace, le champ d'application du réglement devrait étre
étendu 2 toutes les installations de transformation du miel importé a l'exception des
apiculteurs de ’'Union qui conditionnent leur propre miel pour lequel une telle mesure
serait inutile. Selon Norbert Erdds, un échantillonnage officiel ainsi qu’un contréle du
miel originaire de pays tiers aux frontieres extérieures de I'Union devrait étre exigé,
conformément au réglement 2017/625/UE. Je ne pense pas que cela constituerait une
restriction disproportionnée au commerce international, car il y a la une action de
controle renforcée, dont la nécessité est facile a prouver. Les controles devraient porter
sur les produits (au-dela du sucre illégalement ajouté), qui sont absents du miel
Européen, mais qui ont, par exemple, des produits fossilisés en Extréme-Ortient, tels
que le mannose. L'exigence de tracabilité pour le miel devrait étre renforcée d'autres
facons. En effet, je dois légitimement affirmer que la définition du miel et les
dispositions connexes dans le Codex doivent étre respectés non seulement par les
importateurs étrangers de miel et les détaillants, mais aussi par les producteurs de miel
et les fabricants d'emballages des pays ters (hots Europe). Par exemple, la Chine est
membre du Codex depuis 19843 Ce n'est pas une coincidence si le Parlement
Européen attire l'attention de la Commission Européenne au Codex et il lui demande
de modifier la Directive Miel en vue d’établir des définitions claires et d’indiquer les
principales caractéristiques distinctives de tous les produits apicoles, tels que le miel
monofloral et multifloral, la propolis et un produit généralement falsifié en grande
quantité, la cire d’abeille.®® En outre, j'ai déja expliqué que, a mon avis, les régles
d'étquetage de la Directive Miel sont contraires aux normes internationales (Codex)
obligatoires aussi pour les Etats Membres et devraient donc étre modifiées uniquement
sur la base de motifs juridiques. En revenant a la technique de filtration résine décrite
ci-dessus, les intéréts des consommateutrs, y comptis la santé publique, exigent que 'UE
interdise la mise sur le marché du miel résine filtré des que possible, étant donné que ce
type de miel ne contient aucun élément de valeur biologique de quelque nature que ce
soit. Mais il peut y avoir des matieres résiduelles telles que les métaux lourds comme le
plomb (ca été déja détecté) qui, outre la protection des consommateurs et la sécurité
alimentaire, génerent également des problemes de santé publique. 1l faudrait “a interdire
la commercialisation du miel filtré’*" dans I'Union. La mise sur le marché de miel de résine
devrait donc étre interdite dans I'UE. Le traitement régulier des colonies d'abeilles 2
l'aide d'antibiotiques peut également provoquer de graves soupcons auptes des autorités
des Etats Membres que la qualité du miel importé d'un pays donné peut étre risquée et,
par conséquent, des controles détaillés et approfondis devraient étre requis. Enfin, une
solution devrait également étre trouvée sur le quasi-dumping.

% Page daccueil du Codex, http://www.fao.otg/fao-who-codexalimentarius/about-
codex/members/en/ (22.06.2018).

40 Rapport Miel, paragraphe 47.

41 Rapport Miel, paragraphe 51.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.213
225



Gyorgy Bertalan Paczay Journal of Agricultural and
Vrai miel pour les Environmental Law
consommateuts Européens! 25/2018

Le reglement n® 2016/1036/UE relatif a la défense contre les importations qui
font l'objet d'un dumping de la part de pays non membres de 1'Union Européenne
confie a la Commission Européenne le mandat d'enquéter sur un éventuel dumping .42
Dans le Rapport Miel, le PE invite l]a Commission a controler attentivement a grande
échelle les importations de miel en provenance de Chine et, en particulier, a controler
les opérations des entreprises qui exportent du miel en provenance de Chine et a
évaluer la qualité, le volume et le niveau des prix de vente du miel sur le marché du miel
de I'Union Européenne.

S'il devait prouver que la Chine soutenait les exportations nationales de miel
Chinois en grande quantit¢ semblant un quasi-dumping au moyen de subventions
d'Etat ou d'autres méthodes prohibées, il est temps d’ouvrir une enquéte sur les
pratiques de certains exportateurs Chinois, afin d’ouvrir éventuellement une procédure
antidumping contre le miel de la Chine.®

Cependant, I'étape principale consiste a réviser les régles d'étiquetage d'origine
de la Directive Miel. L'article 2, paragraphe 4, point a), de la Directive prévoit la
possibilité¢ d'une étiquetage simplifiée.#* En 2001, avant méme la crise du miel, cette
option a été introduite dans la Directive, de sorte que les regles d'étiquetage ne causent
pas de charge administratif et financier extraordinaire aux commercants et
conditionneurs de miel ayant des miels provenants de multiples sites. Cependant,
l'expérience a montré que de nombreux conditionneurs et commercants de miel
abusent aujourd’hui de cette indication d’origine simplifiée dans le but de dissimuler le
véritable pays d’origine ainsi que les proportions de miels originaires des différents pays
concernés, au fur et a mesure que les acheteurs s’informent et se montrent de plus en
plus méfiants a ’égard des denrées alimentaires en provenance de certains pays.

Auto-source: Image envoyé par Walter Haefeker par mél

42 Reglement n° 2016/1036/UE relatif a la défense contre les importations qui font l'objet d'un
dumping de la part de pays non membres de I'Union Européenne, https://tinyurl.com/jael-25-
pey-08 (22.06.2018).

43 Rapport Miel, paragraphes 54 et 55.

# Directive Miel, Article 2, paragraphe 4, point a).
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Par exemple, ’étiquetage du “mélange de miels originaires et non originaires de
I'UE” est si informatif pour un consommateur normal que si nous disions qu'il ne s'agit
pas d'un mélange de miel du désert du Sahara. Donc, pas du tout. Walter Haefeker
souléve également la question de savoit pourquoi nous n'éctivons pas au miel que ce
n'est pas de Mars, parce que nous allons faire la méme chose que les indications
présentes. Le président de 'EPBA accuse les représentants de la Commission de dire
que «pour eux, le libre-échange est presque une religion et la protection des
consommateurs est quelque chose qu'ils doivent étre trainés vers des coups de pied et
des cris»®s. Haefeker ne patle pas a l'ait, car la méthode d'étiquetage du miel avec le pays
d'origine réel a déja été résolue dans le domaine du miel organique Allemand.
L’image suivante montre qu'au lieu du systtme d’indication simplifiée du miel,
l'étiquette indique que les miels UE et non UE utilisés dans le produit fini proviennent
exactement quel pays dans l'ordre dans lequel la proportion de miel dans le produit final
ressemble. L'image illustre clairement cette idée, qui montre également qu'une telle
solution ne représenterait aucun colt supplémentaire pour les transformateurs et les
commercants de miel. Ainsi, le Rapport Miel prévoit que, par exemple, “la mention
«mélange de miels originaires et non originaires de 'UE” sur I’étiquette soit remplacée
par une indication précise de quel(s) pays les miels utilisés dans le produit final
proviennent et que ces pays soient énumérés dans lordre correspondant aux
proportions en pourcentage utilisées dans le produit final (avec une indication
supplémentaire du pourcentage par pays dans un produit donné).# Cela est également
étroitement lié a la question des irrégularités dans les aliments transformés contenant du
miel, car les normes actuelles de qualité alimentaire ne concernent pas les produits
transformés tels que les biscuits, les céréales pour petit-déjeuner, les bonbons, etc.
L’étiquetage ‘miel’ peut induire les consommateurs en erreur quant a la teneur réelle du
produit en cause, car il est souvent utilisé lorsque alors que bien moins de 50% de la
teneur en sucte du produit provient du miel, selon Norbert Erdds. La Commission
Européenne devrait donc également intervenir dans ce domaine. La Directive Miel
devrait étre complété par «au niveau de l'utilisation du terme «miel» et les expressions
‘contient du miel’ ou 4 base de miel’ ne peuvent étre utilisés dans I'appellation de
produits transformés ou sur tout support, graphique ou non, indiquant qu'un produit
contient du miel, de maniere a ce que ces termes ne puissent étre utilisés que si au
moins 50% des sucres contenus dans le produit en question proviennent du miel.#”

D'aprés ce qui précede, Honorable Lecteur peut constater qu'il est possible
d'agir efficacement dans des affaires de protection des consommateurs mais aussi
d’économiques telles que 'adultération de miel, s’il y a la volonté politique approprié¢e
dans la législature et dans les autorités compétentes. Par exemple, au printemps 2016,
NEBIH a procédé relativement rapidement a l'inspection des miels falsifiés sur les
étageres des magasins Hongrois et elle les a pu filtré.

4 Tamma 2017, paragraphe 42.
46 Rapport Miel, paragraphe 59.
47 Rapport Miel, paragraphe 60.
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En raison des controles stricts, la proportion de miels importés a diminué de
maniere significative dans le commerce Hongrois, bien que ce ne soit pas 'objectif du
tout.*8 Selon Péter Bross, cette étape a résulté une purgation spectaculaire du marché du
miel en Hongrie des miels de faible qualité des produits falsifiés. 11 existe également des
arguments au niveau de 1'Union Européenne qui apportent les modifications
nécessaites a la Directive Miel et d'autres mesutes visant 2 prévenir la fraude et 2 induire
la tromperie du consommateur. Malgré le conflit juridique avec les regles du Codex
étant clairement démontré, la Commission refuse de réviser la Directive.
Les apiculteurs, les organisations représentatives, certains gouvernements nationaux,
comme celui de la Hongrie et les députés Européens, se battent ensemble pour sauver
les apiculteurs et les abeilles. La percée devra arriver tot ou tard.

48 Article au 20 Avril 2016 par NEBIH dénommé “Eredményes kerekasztal egyeztetés a hazai
mézpiac védelméért”, https://tinyutl.com/jael-25-pgy-10 (22.06.2018).
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Valédi mézet az eurépai fogyasztoknak!

1. A nagyaranyu eur6pai mézhamisitas el6térbe keriilése

Idén marcius 1-jén az eurdépai mezbgazdasig egy meglehetGsen kicsi,
de jelentSs agazata, a méhészet komoly tinnepet tartott. A méhekrdl, a méhészekrdl és a
mézrol sz016, “Az eurdpai méhészeti agazat el6tt allé kilatasokrol és kihivasokrél” cimd,
allasfoglalas (a tovabbiakban: Méz-jelentés)! ekkor kerilt elfogadasra az Eurdpai
Patlament plendaris Ulésén. Az dllasfoglalas az eurdpai méhészeti agazat elStt allo
jelenlegi kilatasokkal és kihivasokkal foglalkozik, azon témakkal, amelyek magukat
a méhészeket és érdekképviseleti szervezetiket killénésen foglalkoztatjak. Ezek alapjan
a szoveg feldleli a méhek egészségét, a méhészek tamogatasit, a méz hamisitasanak
a megakadalyozasat, alamint a méz és méhészeti termékek promécidiat. Frdekes
és izgalmas aspektus a jelentés megsziletésének a torténete, ugyanis ehhez szomora
tények vezettek. Magyar, szlovén és szlovak méhészek, az akkori érdektelenséggel nem
torédve, 2015 oktoérében Briisszelben, az Eurdpai Bizottsag székhelye elStt és
Budapesten tlntettek a nagyaranyd mézhamisitas ellen?. A helyzet ugyanis dramiava
valt, a méz felvasarlasi ara a 2015. év végére a felére esett a 2013-as araknak.
Egy koalici6 ezek utan villamgyorsan 6sszedllt. Az unids szintl méhész érdekképviseleti
szervezetek, egyes tagallami mez&gazdasagi kamardk, valamint az Eurépai Uniéban
gazdalkodé mezGgazdasagi vallalkozok és szovetkezetek érdekvédelmi szervezete, a
COPA-COGECA hivatalosan is felléptek az BEurdpai Bizottsagnal. Fazekas Sandor
magyar foldmiveléstigyi miniszter ekkor az Agrirminiszterek Tandcsa napirendjére
vetette a hamisitott mézek kérdését, amelyet a tObbi miniszter is timogatott. Erd6s
Norbert eurdpai patlament képviselének pedig sikeriilt meggy6znie az EP
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga vezetését, s rajtuk keresztil, az EP
legfébb politikai déntéshozo szervét, az Elnokok Ertekezletét, hogy itt az ideje egy, a
méhészeti agazat el6tt allé kihivasokrol és kilatasokrol szOl6 jelentés megalkotasanak.

Gyorgy Bertalan Paczay: Vrai miel pour les consommateurs Européens! — Valodi mézet az
eurdpai fogyasztoknakl. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol.
XIII No. 25 pp. 213-243 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.213

“ dr. jur., eurépai parlamenti szakérté

1A Méz-jelentés magyar nyelvi szovege a kévetkezé link-en tekintheté meg:
https://tinyutl.com/jael-25-pgy-01 (2018.06.22.).

2 A tintetésrdl lasd az Euronews hirportal
https:/ /www.youtube.com/watch?v=6NDKOGhsT_0 (2018.06.22.) linken talalhaté videdjat és
az  Origé hirportal  http://www.otigo.hu/gazdasag/20151030-meheszek-omme-tuntetese-
brusszel-budapest.html (2018.06.22.) linken talalhaté6 cikkét.
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Ezek a lépések szinte az utolsé pillanatban torténtek meg, hiszen eddigre a méz
termel6i arak torténelmi mélypontra estek. Példaul a kivalé magyar akdcméz felvasarlasi
ara a 0,6 eurds arrol 3,3 eurdra csokkent. 620 ezer eurdpai, koéztik tobb mint 20 ezer
magyar méhész sorsa forgott veszélyben, f6leg a nagy méztermel$ orszagokban, mint
Spanyolorszag, Romania és Magyarorszag, de Bulgariaban, Portugiliaban,
Franciaorszagban és Horvatorszagban is. Az eurdpai mézpiac nagyon térékeny, mivel
az BEU a méz tekintetében alig 60 szazalékban 6nellato, és ez az arany nem névekszik,
hanem stagnal. A 40 szazaléknyi — kortilbeldl évi 200 ezer tonnat kitevé - importalt méz
2015-ben atlagban 2,3-szer olcsébb volt az Unidban termelt méznél. A legf6bb méz-
kibocsatok Kina, Ukrajna, Argentina és Mexiké. A méz egyébként a hatodik leginkabb
hamisitott élelmiszer (az olivaolaj és a halak foglaljak el az els6 két helyet).? A hamisitas
komoly karokat okoz az eurdpai méhészeknek, és egészségiigyi kockazatoknak teszi ki a
fogyasztokat, példaul a gyantasziirt méz forgalomba hozatala révén. A mézhamisitds és
a hamisitott méz kereskedelme jogszabalysértést is megvalésit, hiszen a hamisitott méz
sem Osszetételében, sem mindségében nem felel meg a méz nemzetkdzi — a Codex
Alimentarius szabalykényvben szereplé — és eurdpai unids — az un. Méz-iranyelvben
lefektetett — fogalmanak.

2. A méz fogalma és mézhamisitas modjai

Az élelmiszerek legfontosabb Osszetevoit, illetve idegen anyag tartalmanak
maximalisan elfogadhat6 szintjét szabalyz6, az ENSZ Elelmiszer- és Mezbgazdasagi
Szervezete (FAO), valamint Egészségligyi Vilagszervezete (WHO) égisze alatt
elfogadott, nemzetkdzi elbirasok gyljteménye, a Codex Alimentartius (a tovabbiakban:
Codex) is rendelkezik a méz fogalmardl. Eszerint a méz a mézel6 méhek altal a névényi
nektarbdl vagy €16 névényi részek nedvébdl, illetve névényi nedveket szivo rovarok altal
az €16 novényi részek kivalasztott anyagabdl gyijtott természetes édes anyag, amelyet a
méhek begyQjtenek, sajat anyagaik hozzaadasaval atalakitanak, raktiroznak, dehidralnak,
és 1épekben érlelnek.# A Codex hozzateszi, hogy a méz lényegében kiillonféle cukrokat,
talnyomorészt fruktdzt és glikozt, valamint egyéb anyagokat, mint szerves savakat,
enzimeket és a begyljtdtt mézbdl kivont szilard részecskéket tartalmaz. Mézként
torténé piaci forgalmazasa esetén a mézhez mas élelmiszer-Osszetevot, ideértve az
élelmiszer adalékanyagokat, valamint mézen kivili egyéb hozzdadott anyagot nem lehet
adni5 A méznek az Osszetételétdl idegen anyagoktél mentesnek kell maradnia, tovabba
nem lehet idegen ize vagy illata, s nem tartalmazhat a feldolgozas vagy a tarolds soran
felszivodott tormeléket sem. A méznek nem kezdédhet meg az erjedése vagy a habzasa.
Sem a viragport, sem a méz egyéb alkotéelemét nem lehet kivonni a mézbdl, kivéve, ha
ez az idegen szetrves vagy szervetlen anyag eltavolitasakor elkeriilhetetlen.

3 Az FEurépai Patlament Kornyezetvédelmi, Koézegészségligyi és FElelmiszer-biztonsagi
Bizottsaga 2013. december 5-1 szavazasra elGtetjesztett szévege tartalmazza ezt a megallapitast,
amely a https://tinyutl.com/jael-25-pgy-02 (2018.06.22.) linken érhetd el.

4 A mézre vonatkozé Codex-el6iras (12-1981) 2.1-es pontja, in:
www.fao.org/input/download/standards/310/cxs_012e.pdf (2018.06.22.) linken.

5> Codex-eléiras 3. pont.
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A mézet tilos olyan mértékben felmelegiteni vagy mas médon feldolgozni, hogy
az alapvets Osszetétele megvaltozna vagy mindsége romlana. Kémiai vagy biokémiai
kezelések nem hasznalhatok a méz kristalyosodasanak befolyasolasara. A mézet tilos a
méhkaptaron kivil szaritani. Végiil, de nem utolsésorban, amennyiben a mézet viragja,
névényi forrasa vagy a begyljtés foldrajzi régidja alapjan nevezték el, akkor a szarmazasi
orszag nevét jelolni kell.6

Az Burépai Unidban a mézrdl szold, 2001. december 20-i 2001/110/EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Méz-iranyelv) tartalmazza a méz definicidjat.’
Az iranyelv 1. melléklete értelmében a méz az Apis mellifera méhek altal névényi
nektarbdl vagy él6 ndvényi részek nedvébdl, illetSleg névényi nedveket szivd rovarok
él6 novényi részeken kivalasztott anyagabdl eléallitott természetes édes anyag, amelyet a
méhek begytjtenck, sajat kiilénleges anyagaik hozzaadasaval atalakitanak, raktiroznak,
dehidratalnak és lépekben érlelnek.8 Az iranyelv leirja, hogy a méz elsédlegesen
kilonféle cukrokbdl, tulnyomorészt fruktézbol és  glikdzbdl, valamint egyéb
anyagokbdl (mint pl. szerves savakbodl, enzimekbdl és a begyijtétt mézbdl kivont szilard
részecskékbdl) all. A jogszabaly kiemeli, hogy mézként t6rténd piaci forgalmazasa és
emberi fogyasztas céljara készult termékben t61rténd felhasznalasa esetén a mézhez mas
élelmiszer-Gsszetevét (ideértve az élelmiszer adalékanyagokat is), valamint mézen kivili
egyéb hozzaadott anyagot nem lehet adni. A méznek — amennyire lehetséges —
az Osszetételétdl idegen szerves vagy szervetlen anyagoktdl mentesnek kell maradnia.
Az ipari mézként t6rténd felhasznalas (az iranyelv 1. Melléklete 3. pontjaban) kivételével
a méznek nem lehet idegen ize vagy illata, nem kezdGdhetett meg erjedése, nem lehet
mesterségesen megvaltozott savtartalma, tovabba nem lehet tul olyan foku melegitésen,
amelynek kovetkeztében a természetes enzimek elpusztulnak vagy jelentGs mértékben
semlegesitédnek.? A pollenszirt méz készitése kivételével sem a virdgport, sem a méz
egyéb alkotéelemét nem lehet kivonni a mézbdl, kivéve, ha ez az idegen szerves vagy
szervetlen anyag eltavolitasakor elkeriilhetetlen. Az irdnyelv fészabalyként kimondja,
hogy azon szarmazasi orszagot vagy otrszagokat, ahol a mézet begyljtotték, jelzik
a cimkén.!'® Amennyiben a méz tobb tagallambdl vagy harmadik orszagbdl szarmazik,
a szarmazasi orszagok feltlintetését, a fGszabaly sérelme nélkil, — az esetnek
megfeleléen — az alabbi elnevezések egyikével lehet helyettesiteni: “EU-orszagokbdl
szarmazé mézkeverék’, ‘EU-n kivili orszagokbdl szirmazé mézkeverék’, vagy
‘EU-orszagokbdl és EU-n kivili orszagokbdl szarmazé mézkeverék.’!!

¢ Codex-eléiras 6.1.8. pont.

7 A Méz-iranyelv hatalyos szovege a https://tinyutl.com/jael-25-pgy-03 (2018.06.22.) linken
érhet6 el.

8 Méz-iranyelv 1. Mellékletének 1. pont.

9 Méz-iranyelv II. Mellékletének bevezetd szbvege.

10 Méz-iranyelv 2. cikk (4) bekezdése a) pont elsé mondat.

11 Méz-iranyelv 2. cikk (4) bekezdése a) pont masodik mondat.
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Az olvasénak egybdl feltlinik, hogy a Méz-iranyelv szabalyai szinte azonosak a
Codex rendelkezéseivel, ami nem a véletlen mtve, mivel az EU jog atvette a Codex
normait.!2  Egyes részterlleteken azonban sajat értelmezést alkotott. A mi
szempontunkbodl az egyszerlsitett jelolések elSirasa kérdéses. Amennyiben elismerjik,
hogy az unids jognak Gsszhangban kell allnia a Codex el&irasaival, felmertl a kérdés,
hogy az egyszerisitett jelolések rendszere nem tartalmaz-e ellentmondast, ad abszurdum
nem-e jogsérté. Amennyiben egy adott méz elnevezésének a ndvényi forrashoz vagy
egy foldrajzi régidhoz kdze van, akkor szerintem nem szabadna az egyszer(sitett jel6lést
hasznalni. Eurdpai és magyar méhészek!? és szakemberek szerint a csalard mézet
hamisitott — déntéen Kinabdl szarmazdé — mézbdl és mindségi unids mézbdl kutyuljak
Ossze és ‘EU-orszagokbdl és EU-n kiviili orszagokbdl szairmaz6 mézkeverék’ jeldléssel
alkalmazzik. Amennyiben ezeket ‘vegyes virdigmézként’, ‘akicmézként’, vagy hasonld
névvel cimkézik, s igy forgalmazzak, akkor a Méz-iranyelv egyszerGsitett jel6lési
szabalyai jogsérté gyakorlathoz vezetnek. Ugy litom, hogy nemzetkézi jogi
szempontbol a Méz-iranyelvnek szlkitenie kellene az egyszersitett jel6lést, s ki kellene
zarnia az alkalmazdst arra az esetre, ha a mézet névényi forras vagy egy foldrajzi régié
alapjan nevezik el. A valés helyzet, vagyis az a tény, hogy az egyszerusitett jeléléssel
szamos uniés mézcsomagolé és mézkereskedS visszaél, s olyan mézet forgalmaz,
amelyet hamisitott importméz és mindségi unids méz Gsszekutyuldsabdl allitott eld,
az egyszerGsitett mézjelolési rendszer hatalyon kivil helyezését teszi indokoltta.
Az alabbiakban a mézhamisitas médszereit vessziik sorra.

A csalard mézel6allitasnak t6bb modja van, melyeket szamos jellemzé alapjan
lehet csoportositani. A két £6 tipus a mézet vagy elnevezését érinti: vagy minGségi
szempontbol hamisitjadk a mézet, hogy a végtermék mar nem felel meg a méz
fogalmanak, vagy a cimkén szereplé elnevezés nem felel meg a valésignak és a
Méz-iranyelv szabalyaiba titk6zik.!'* A minéségi hamisitasnal vagy mézen kivili anyagot
— leggyakrabban cukrot — adnak hozza a mézhez vagy a mézbegyijtés olyan médon
— altalaban tulsagosan koran — megy végbe, amely a végtermék allaganak olyan foku
valtozasat idézi el6, hogy az nem felel mar meg a méz definiciéjanak. A francia nemzeti
szbveg- és lexikai erGforrasok kézpontja a szik értelelemben vett hamisitas, az un.
adulteraci6 fogalmat a kévetkez&képpen adja meg: ,,egy #isgta és aktiv hatdanyagnak egy vagy
t5bb, rosszabb mindségii idegen anyag dssgekeverésével torténd értékesikkentése.

12 Burépai Kozosségnek a Codex Alimentarius Bizottsaighoz valé csatlakozasardl szolo,
2003. november 17+, 2003/822/EK tanacsi hatarozatot, valamint az Eurdpai Birosig 298/87.
szamu, Smanor-iigyben, 1988. jalius 14-én sziletett {téletének 22. bekezdését (EBHT 4489,
22. bekezdés), valamint a C-448/06. szamu, cp-Pharma Handels GMBH-iigyben, 2008. julius
17-én sziiletett itéletének 36. bekezdését (EBHT 1-5685, 36. bekezdés).

13 Tasd Takacs Ferenc, az Aranynektar Kft. tulajdonosa véleményét lasd in: Somogyi Orsolya:
Manipulacié a mézpiacon, Magyar Idék, 2017. augusztus 16.

14 Tasd a franciaorszagi, Méhészettel és Beporzassal foglalkozé Tudomanyos és Muszaki Intézet
(ITSAP) 2017 majusaban publikalt jelentését, amely
a http:/ /itsap.asso.fr/pages_thematiques/produits-de-la-ruche /differents-types-de-fraudes-
miel/ (2018.06.22.) linken érhetd el.

15 Tiasd a Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales kozpontnak a
http:/ /www.cnrtl.fr/definition/adult%oC3%A9ration linken taldlhat6 definicidjat.
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Itt tehat a min&séget érint6é hamisitison van a hangsuly. Lequel¢ és Schweitzer'” szerint a
begytjést kovetéen cukorszitup mézhez t6rténé koézvetlen hozzaadasaval lehet
hamisitani a mézet, mig a masik lehetGséget Zabrodska és Votlova fogalmaztik meg a
legpontosabban. Itt a méhek etetése soran kertll sor a csaldsra: a termelés id6szakaban
vagy cukorral, esetleg mas anyaggal tdletetik a méheket vagy olyan csalard apikultiras
gyakorlatokat végeznek, amelyek a begy(jtésre kerilé méz jelentSs elvaltozasiahoz
vezetnek.!® A cukron kivil példaul vizet, sot, szinezbanyagot vagy a szarmazas terén
val6 megtévesztés céljabol mas botanikai jellemzokkel rendelkezé vagy mas foldrajzi
teriiletr6l szarmazé pollent adnak hozza a mézhez. Francia szakérték szerint a méz
cimkéjén nem jelzett mikro- vagy ultraszlrt méz nem felel meg a méz jogi fogalmanak.!”
Norberto Garcia, a mézkeresked6k nemzetkozi szervezetének (IHEO)2 elndke tgy lata,
hogy Kinaban ujfajta méz-elGallitasi modszert vezettek be. Eszerint az éretlen mézet
akkor takarftjdk be, amikor még nagy viztartalmu leves formajaban van. Ezutin
mesterségesen kiszaritjak, a gyanta maradékokat ultraszlréssel eltavolitjdk — nem
véletlentll hivjuk ezt a médszert gyantaszlrésnek —, majd a szarmazasi hely elleplezése
céljabdl pollent vonnak ki vagy adnak hozza, végil cukorszirupot 6ntenek bele, hogy
eladhaté allapotban legyen.2! | Az éretlen mézzel torténd méz-eldallitas gyorsabb & nagyobb
mennyisegil mé3 termelését tesyi lebetdvé, visgont e a termék nem felel meg a méz fogalmdnak,
gy csaldsnak mindsil” — jelentette ki az argentin professzor, aki jelentés kutatisokat
végzett a mézhamisitas terén. Osszeszamolta, hogy ez a gyakorlat vilagszerte évente 600
millié amerikai dollar veszteséget okoz a méhészeknek.22 Léteznek még a minbségi méz
szamazasanak a meghamisitasaval t6rténé csalasok, mint botanikai vagy foldrajzi eredet
hamis megadasa vagy az Osszetevok nem megfelels jeblése, de ez esetiinkben irrelevans,
igy most erre bévebben nem térek ki. A 2015-6s eseményekre térek inkabb vissza,
amelyek elérték, hogy az Eurdpai Bizottsag elrendelje az EU belsé piacan forgalmazott
mézek kozponti mindségi ellenSrzését.

16 Taudine Lequet: Du nectar a un miel de qualite: controles analytiques du miel et conseils pratiques
a Uintention de lapicultenr amatenr, disszertacié, Lyon-i Alletegészségiigyi Egyetem, 2010. december
2., in: www2.vetagro-sup.fr/bib/fondoc/th_sout/dl.phprfile=2010lyon085.pdf (2018.06.22.).

17 Elena Schweitzer: Food ingredients most prone to fraudulent economically motivated
adulteration, us Pharmacopeia, 2012. aprilis 5, in:
https:/ /www.sciencedaily.com/releases/2012/04/120405144244 htm (2018.06.22.).

18 Blanka Zabrodska — Lenka Vorlova: Adulteration of honey and available methods for
detection — a review, Acta VVeterinaria Brno, 2014/83, 85-102., doi:10.2754/avb201483S10S85, in:
https:/ /tinyutl.com/jael-25-pgy-04 (2018.06.22.).

19 TTSAP jelentés 2.2 pont.

20 Lasd a szervezet honlapjat. Link: http://iheo.otg/ (2018.06.22.).

2l Lasd az American Bee Journal 2018. januari szama ,International Honey Market” cimd
mellékletének 4. és 5. oldalit. Link: https://www.apisetvices.biz/documents/articles-
en/international_honey_market_teport_january_2018.pdf (2018.06.22.).

22 Lasd az American Bee Journal 2017. januari szama ,International Honey Market” cimd
mellékletének 3. oldalat.
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3. Mézminéségi EU-s kézponti laboratériumi jelentés, valamint a nemzetkézi
tapasztalatok

A méhészek és a fogyasztévédelmi szervezetek altal mar hossza ideje varva vart
mézminbségi jelentés 2017 marcius elején valt ismertté, bar az Eurdpai Bizottsagnak
a vizsgalatokat végz8 Geel-i (Belgium) kézpont laboratériuma (Joint Research Centre,
a tovabbiakban: JRC) mar az el6z6 év decemberében atadta a vizsgalati jelentését
a Bizottsagnak.2> A jelentés keretében az EU 28 tagillaméabdl, valamint Norvégiabol
és Svajcbdl gyljtottek be mézmintakat. Ezeket elGszor az érintett allamok szedték
Ossze, foleg a kiskeresked6ktSl (1010 db, az Gsszes minta 44,6 szazaléka), de érkezett
minta a nagykeresked6ktdl (157 db), a gyartdktdl (152 db), a feldolgozoktdl (81 db),
a mézcsomagoloktdl (134 db), valamint az EU kilsé hatarallomasair6l (35 db) és az
import6roktél (63 db) is. Osszesen 2264 mézminta keriilt ellenérzésre, amelynek célja
egyrészt a méz foldrajzi és névénytani (botanikai) eredetével kapcsolatos megtévesztd
jelolés, valamint a tiltott médon hozzaadott cukorral forgalmazott mézek lebuktatasa
volt. A mézmintakat hiarom szakaszban vizsgaltak. Els6 korben a tagallami laborok
a mintdk pollentartalmat és érzékszervi jellemzéit (iz, illat stb.) tesztelték. Mdsodik
korben keriilt sor a mintak cukortartalom analizisére. Az elsé két kérén atment
mintdkat ezutin analizis-izotop arany tOmegspektrometria (EA-IRMS),24 valamint
folyadék-kromatograffal  kapcsolt  tandem  tomegspektromtria  (LC-IRMS)2
médszerekkel és ezek vegyitett médszerével vizsgaltak. Amennyiben egy adott tagallam
laboratériuma ezeket a modszereket felszerelés hijan nem tudta elvégezni, a mintakat a
JRC laboratériumaba kellett kiildenie. Végtl az Gsszes bevont mézminta 40 szazaléka,
893 db kertilt be a kézponti vizsgalatba.

Szarmazas Mintak Gyani a nem megfelelésre
Db Db Szazalek

EU-bél szarmazd mézek keveréke 96 19 19.8
EU-bél és nem EU-orszigokbél szirmazé
mézek keveréke 426 40 9.4
Nem EU.orszigokbél szirmazé mézek 30 3 10.0
keveréke
Egy EU tagillambél szirmazé méz 275 53 19.3
Egy nem EU-orszigbél szirmazo méz Ss 11 20.0

7 l:mcnllen eredeta méz 11 1 9.1
Osszesen 893 127 14.2

Az unios szabalyoknak gyanisan nem megfelelé mézek besorolasa a szarmazasuk szerint
Forras: Europai Bizottsag Kézponti Laboratériumanak a jelentése a mézek minéségérol

23 JRC ,,Scientific support to the implementation of a Coordinated Control Plan with a view to
establishing the prevalence of fraudulent practices in the matrketing of honey” cimi vizsgalati
jelentését (N° SANTE/2015/E3/JRC/SI2.706828), in:
https:/ /ec.eutopa.cu/food/sites/food/files/safety/docs/oc_control-progs_honey_jrc-tech-
report_2016.pdf (2018.06.22.).

24 Elemental analysis isotope ratio mass spectrometty.

25 Liquid chromatography isotope ratio mass spectrometty.
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Milyen eredmények jottek ki? A mintak 14 szazalékaban, 127 db-ban talaltak
tiltott hozzaadott cukor nyomait. Mind az EU tagallami mézek keverékénél, mind az
egy tagallamon belili kevert mézeknél, mind az egyazon EU-n kivili harmadik
orszagbhol szarmaz6 importmézeknél 20 szazalék volt a hamisitott méz arinya.
Egy misik csoportositas szerint mind az EU-s és EU-n kivili harmadik orszagok
mézeinek keverékénél, mind a kizardlag EU-n kivili harmadik orszagok mézeinek
keverékénél, mind a teljesen ismeretlen eredetd mézeknél 10 szazalék a nem megfelelés,
vagyis a hamisitott méz aranya. Az egyazon EU-n kiviili harmadik orszagbdl szarmazo
importmézek, az EU-s és EU-n kiviili harmadik orszdgok mézeinek keveréke, tovabba
a kizardlag EU-n kivilli harmadik orszagok mézeinek keveréke tekintetében az Osszes
bejové méztétel majdnem negyede (23,87 szazalék) hamisitott élelmiszer. A vizsgalat
tehat bebizonyitotta, hogy nagy a baj az eurdpai mézpiacon. Szamos csoportositis
szerint magas a forgalomba hozott, hamisitott mézek aranya. A tovabbiakban lefrtak
fényében most az EU kilsé hatarallomasain és az importérék telephelyein vett
mintdkra hivnam fel a figyelmet, amelyek egy6tdde nem felelt meg a méz Osszetételére
és elballitasara vonatkozdan a Méz-iranyelvben meghatarozott kritériumoknak.

A kinai mézexport emelkedése az EU iranyaba a 2005 és 2014 kizdtti
idészakban
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Forrds: American Bee Journal 2016. oktdberi szima , International Honey Market” cimii melléklete, 5. oldal

Amennyiben a piaci mutatokat vizsgaljuk, a kovetkezé abrabdl is kitlnik,
hogy kimagaslé mennyiség érkezik az EU-ba Kinabdl, amely tény egyrészt a hamisitas
jelenségére, valamint aruddmping valoszinlségére hivja fel a figyelmet. Példaul
a kozelmiltban az Amerikai Egyesiilt Allamok 223 szazalékos antidémping vamot
vezetett be a kinai mézre. 2016 médjusaban 60 tonnanyi méz kertlt az USA-ban hat6sagi
megsemmisitésre, amely vietnami mézként érkezett az orszagba.
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A vietnami mézipar képviselSi szerint a szoban forgd mézet nem vietnami
mézexportérok szallitottdk, hanem tajvani és kinai cégek. Norberto Garcia adatai
szerint a méhcsaladok szama vilagszinten csak 8 szazalékkal emelkedett az utébbi tiz
évben, am az exportalt mézmennyiség 61 szazalékkal nétt.26 Tovabba kanadai méhészek
arrdl szamoltak be, hogy mig a Spanyolorszaghdl érkezé mézimport hirtelen
megnévekedett, a méz ara 40 szazalékot esett. Hasonldakrol szamoltak be kelet-eurdpai
méhészek is. Ron Phipps kanadai nemzetk6zi mézkereskedS tugy latja, gytlik
a bizonyiték arra, hogy a dél-kelet-dzsiai és fOleg a kinai mézet Spanyolorszagba,
Belgiumba és Olaszorszagba szallitjak, hogy Osszekeverjék a helyi szarmazasi mézzel és
eurépai uniés mézként adhassak tovabb.2” Talan nem véletlen, hogy az elismert hazai
szakemberek kozil mind Bross Péter, az Otrszagos Magyar Méhészeti Egyesilet
(a tovabbiakban: OMME) elnéke, mind Fagekas Gyula, a Magyar MézkereskedSk és
Csomagoldk Egyesiletének elndke, mind Takdes Ferenc, az tveges mézeket el6allitd
Aranynektar Kft. tulajdonosa is hasonléan vélekednek. Nem értik, hogy a
hatarallomasokon miért nem vettek a legnagyobb tételben bejévé kinai mézbdl legalabb
szaz mintat. , Kifgjezetten ilyen irdnyi vigsgdlatok kellenének” - emelték ki egyhangtan.?s
Takacs Ferencet a GULFOOD Dubai kidllitison az 6bdl-orszagokbeli legnagyobb
mézcsomagold arrdl tajékoztatta, hogy az Spanyolorszaghol leszallitva vette meg
a magyar és roman akicmézet, mert ottani kereskedstdl kapott legjobb arat. Az, hogy
kozaton elmegy a magyar méz egy tengeri orszag kikétjébe az minimum tizendt euro-
centtel noveli az arait. A hordés mézen jO esetben ennyit lehet tisztan keresni.
Atmegy még egy kézen (kereskedd) aki nyilvan keresni akar az tizleten, mégis olcsébban
adja, mint barmelyik magyar exportSr. Az Aranynektar tulajdonosa szerint ez csak gy
lehetséges, hogy hozzakever 30-40 szazalék gyantaszlrt kinai 'mézet.’? A magyar
méhészek szerint — amelyet a nemzetkdzi szakmai irodalom is alatimaszt
— nagymértékben az EU mézimportjanak 49,5 szazalékat (2015-6s mérés) kitevs kinai
méz érintett a hamisitassal.’ Ezutin érdemes kitérniink az eurépai mézpiaci helyzetre
és benne a méhészek kilatasaira.

4. Az eur6pai uniés mézpiaci helyzet

Bross Péter, az OMME elncke szetint az alapprobléma, hogy az EU
tagorszagok t6bbsége nem termel annyi mézet, amennyi a belsé fogyasztisa. 2015-ben
példaul az EU 268 ezer tonna mézet allitott el6, mig az Osszimport 197 és félezer tonna
volt. Az import aranya tehat 42,5 szazalék volt ekkor. A lakossag elsGsorban a helyi —
EU tagallami — mézeket keresi, amelyet f6leg a termel6knél talal meg.

2 Lasd az American Bee Journal 2016. oktoberi szama ,International Honey Market” cimd
mellékletének 6. oldalat.

27 Lasd az American Bee Journal 2016. oktoberi szama ,International Honey Market” cimd
mellékletének 6. oldalat.

28 Sajat informaci6 a megjeldlt forrasoktol: Takacs Ferenc, Fazekas Gyula, Bross Péter.

29 Sajat informaci6 a megjel6lt forrastél: Takacs Ferenc.

30 Sajat informaci6 a megjeldlt forrasoktol: Takacs Ferenc, Fazekas Gyula, Bross Péter.
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A boltokban sajnos nem, mert ott a nagy mézfeldolgozok és mézcsomagolok
termékei vannak, akik az arverseny miatt 4ltalaban olcsobb mézeket vasarolnak. Ezek
forrasa déntéen az EU-n kiviili harmadik orszagokbdl szarmazé import. A legnagyobb
problémaja azon tagorszagok méhészeinek vannak, akik sokkal tobbet termelnek
mézbdl, mint a belsS fogyasztas, és 6k az Eurdpai Unié nagybani mézpiacan szeretnék
— tobbnyire hordds kiszerelésben — értékesiteni méziiket. Ok keriiltek nehéz helyzetbe,
hiszen tébbnyire az uniés mézpiacot uralé kinai importmézzel kell versenyezniiik.

A Fold méz eloallitasa
2010 — 2014 évek atlaga (ezer tonna)

500 000
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150000

100000

Kina EU  Torok Aigen USA Ukrajna Orosz India Mexiko Etiopia Irin Brazilia Kanada Tanzd Dél- Angola Urngay Mas
orszhg tina orszig nia Korea

Forras: Europai Bizottsag prezentacidja a mézpiaci helyzetrol — 2016.11.24.

A hamisitott importmézek okozta probléma szaimos méhészt érint az EU-ban.
Elsésorban Romania, Spanyolorszag és Magyarorszag méhészei vannak bajban, de
szintén komoly gondjai akadnak a bolgar, horvat és portugal méhészeknek is. Miért latja
a szakma a kinai behozatalt problémasnak? Mert szamitasaik szerint Kina nem tud
annyi mézet termelni — ez példaul 2013-ban 466 ezer tonna volt, mig 2002-ben még
csak 268 ezer —, mint amennyit elad. Egy Burépanyi tertlet teli magashegységekkel,
sivataggal képtelen lehet akkora mennyiségli mézet elGallitani, mint az EU, Argentina és
az Amerikai Egyesilt Allamok Osszesen (lisd a kovetkezd abrat). Kina 2004 6ta
folyamtosan ndvelte a mézexportjat az EU iranyaba. Ezzel parhuzamosan egyediil
Ukrajna tudta ndvelni exportjat, az Gsszes tobbi nagy mézhatalomnak, mint Argentina,
Mexik6 vagy az USA, csékkent az Unidba iranyuld mézeladasa. Ezt a tendenciat
nemzetk6zi statisztikak is megerésitik. A FAO 2016-os 6sszesitése szerint Kina
méztermelése 2000 és 2014 kozott 88 szazalékkal nétt — ez 2016-ban cirka 231 millié
eurd bevételt jelentett —, gy hogy a kaptarak szama csak 21 szazalékkal. A nemzetkézi
szaksajté dgy latja, hogy a Kina méhpopulacidja a vilag tobbi részéhez hasonléan
csokkent az elmult idGben, hiszen az az orszag sem volt mentes a névényvédoszerek és
a kornyezetszennyezés okozta méh-elhullasoktdl, valamint az él6helyek varosiasodas
miatti  zsugorodasatdl. Ezek a hatasok igenis negativan érinttk a méhek
immunrendszerét, melynek eredményeként csékken a méhcsaladok szama.
A koézelmultban éppen Kinardl jelentek meg elborzasztd képek a nemzetkdzi sajtoban,
melyeken maguk a kinai gazdak sajat keziikkel porozzak meg a gylimélcsfaikat, annyira
nincsen beporzo rovar, igy méh sem, a kdrnyéken.
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Hogyan lehetséges ilyen koérilmények kozott, hogy egy orszag gyakorlatilag a
dupldjara emelje a (természetes) méztermelését? Bross Péter kiemeli, hogy Kina
2002-ben, mézének kloramfenikol — ez egy antibiotikum, amelyet garnélarkdkoket,
languszta-rakokat és méheket érinté betegségek kezelésére hasznalnak — szennyezdése
miatt 2 évre tiltds kapott az EU-ba iranyulé mézexportra. Az Unié a tilalmat 2004-ben
oldotta fel, ekkorra a tavol-keleti orszag elérte, hogy a kloramfenikol szer maradvanya
eltlinjén a mézeibSl. Nem érti, hogy 13-14 év alatt hogyan néhetett a kinai méztermelés
198 ezer tonnat (268 ezerrdl 466 ezerre), amikor ezen id6szakon belil a vilag t&bbi
részének nem nétt 6sszesen a méztermelése ekkorat.3!

Az EU-ba importalt méz egységnyi atlagértéke
szarmazasi orszag szerint

(eurd / kg)
2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
China 100 192 124] 126 134| 144 137] 140] 164] 58] 151
Unraine 11| 187| 170| 202| 186| 183| 182| 183| 216| 176 159
Argeniina 126 169 200| 224| 224 223| 235 275| 24| 212| 208
Mesico 138| 167| 214| 235| 247| 244| 253| 272| 3324| 296| 280
Chile 136| 177| 218 2857 | 270| 28| 262| 207| 372| 277| 289
Uruguay 122 173 1.97 215 215 226 250 264 3.15 215|227
Cuba 122| 10| 1s2| 208| 225 232| 220| 238| o282| 242| 226
Brazil 137 1| 202| 221 21| 25 244| 286 342 325| 382
Moldova 113 151 | 243| 227| 246| 282 304| 250 236
New Zealand 506| 513 449 677| 755| 883| 621 1420 1614 | 2410| 2325
Turkey 424| 563| 385| 279| 474 490 361| 386| 388| 399| 388
Vietnam 102 108 o088 131| 30| 3s3| 169| 187 234| 162| 122
Thailand 184 52| 15| 175 76| 182| 74| 78| 225| 213| 209
Serpia 1.90 199 226] 302) 335 343 333 337 417 371| 326
Guatemala 185| 206| 254| 235 242| 243| 267 355| 257 169
Extra EU 137 169 193 205 | 208 208 204 214 252 223| 206

Forras: Eurdpai Bizottsag elfadisa az EU-s mézpiad helyzetrdl; Eurpstat

Egyaltalan nem véletlen, hogy az eurdpai mézpiac egyaltalin nem bir ki egy
ilyen mértékd tdmegtermelés és az ehhez kapcsolédéd démpinszerd behozatal okozta
sokkot. Mig 1 kil6 kinai méz 2015-ben 1,64 curdba kerilt, addig példaul az ukran
2,16, az argentin és mexikdi méz 3,24 eurd volt, mikézben az EU tagallamaiban
megtermelt méz 5-8 eurd per kg aron kelt el. Ennek nem lehetett mas kdvetkezménye,
mint az eurépal uniés méz termeldi arak drasztikus esése. Példaul a magyar akdcméz
felvasarlasi ara 2016 év végére a felére esett a 2014-es araknak, a 6,6 eurds ar 3,3 eurd
lett. Az olesébb viragmézek piacan is jelentSs valtozas allt be: 2004-ben 2,6 eurdt ért
egy kil6 méz, 2016 év végén ugyanez a méz mar csak 1,8 eurét ért. Ugyanez a helyzet
Romanidban, Bulgaridban, Horvatorszagban és Portugalidban is. Magyarorszagon ez
20 ezer méhészrdl, Romaniaban 40 ezer méhészrdl és csaladjaikrdl van szo, de
Osszességében mind a 620 ezer eurdpai méhész és csaladjaik érintettek. Az Eurépai
Bizottsag kézponti vizsgalatabdl egyértelmiien kiderilt, hogy az EU-ban minden 6t6dik
méz valéjaban hamisitott termék.

31 Sajat informaci6 a megjeldlt forrastol: Bross Péter.
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Sziikséges kiemelni, hogy itt nem csak a méhészekrdl és a méhekrdl van szo,
hanem az egész eurdpai mezbgazdasag jOvojérdl. A méhek ugyanis beporzé rovarok.
A FAO szerint a méhek és mas beporzok felel6sek a gabonanévények 35 szazalékanak
a megtermeléséért a F6ldon.32 Az Burdpai Parlament 4ltal elfogadott Méz-jelentés pedig
kimondja, hogy ,,Eurdpdban a novényfajok §4 szdazaléka és az élelmiszer-termelés 76 szdzaléka
Jiigg a hazi- és vadméhek ditali beporzastil’ és ,,ami nélkiil az enrdpai mezdgazdasdg és kiilindsen
ag entomofil  (rovarbepordsi) nivények  termestése nem  létezne”’3> Ehhez az Eurdpai
Professzionalis Méhészek Egyesiletének (EPBA) az elndke, a német Walter Haefeker
hozzateszi, hogy a méhek szerepe egyre fontosabb lesz a beporzasban, hiszen a t6bbi
beporzé rovar folyamatosan tinik el a foldekrSl. A méh-utinpétlast ugye a méhészek
biztositjak, de mivel ez a szakma gazdasagilag egyre kevésbé éri meg, a méhészek
fokozatosan adjak fel a termelést, a fiatalok nem jonnek, s a méhészeti 4dgazat
fokozatosan el6regszik. Méhészek nélkil pedig nem lehet a mar kipusztult
méhpopulaciokat  tGjratelepiteni* FEz aztin az 6r6dogi  korl  Osszefoglaléan
kimondhatjuk, hogy az egész mezbgazdasagunk és élelmiszer-termelésiink jévdije fiigg
attél, hogy sikeriil-e megtisztitanunk az eurépai belsé piacot a hamisitott méztdl,
s helyreallitani a mézpiacot és a méhészeti szakma becsiletét. Az alabbiakban az eddigi
probalkozasokat és a lehetséges megoldasokat mutatom be.

5. Lehetséges megoldasok és eddigi 1épések

Az Unibs belsé vizsgalat eredményekre alapozva a JRC laboratérium
a kovetkez6 ajanlasokat tette az Eurdpai Bizottsag részére. ElGsz0Or is, a hiteles eurdpai
uniés mézekbSl és a mézhez mennyiségnivelési célbol adhaté megengedett
adalékanyagokbdl egy kézponti eurdpai adatbazist kellene késziteni, hogy a hamisitott
méz konnyebb kisziréséhez a szlikséges eredeti pollenek rendelkezésre alljanak.
Masodszor, magukat a hiteles eurépai mézmintakat is egy kézponti - unids intézmény
altal vezetett - laboratériumban kellene &rizni. Harmadszor, a mézvizsgalat
laboratériumi modszereket egységesiteni kell az EU-ban, és negyedszer, a tudomany
allasa szerinti legujabb mézvizsgalati modszereket minél gyorsabban el kellene ismerni
az eurépal unids laboratériumi gyakorlatban.’s Meglatisom szerint a fenti kdzos
adatbazisok egyedil akkor lehetnek hasznosak, amennyiben a tagallami hatdsagok
a boltokban, a kiils6 hatarallomasokon és az importSroknél joval szigorubban és f6ként
nagy tételekben vizsgaljdk az EU-ba behozott méztételek minGségét, valamint kilén
odafigyelnek a nyomonkdvetésre.

2 FAO: Why bees matter: The importance of bees and other pollinators for food and agriculture, in:
http:/ /www.fao.org/3/19527EN/i9527en. PDF (2018.06.22.).

33 Méz-jelentés C. preambulum-bekezdés és 1. bekezdés.

3 Paola Tamma: Honeygate: How Europe is being flooded with fake honey, in:
https:/ /www.euractiv.com/section/agticulture-food/news/honeygate-how-europe-is-being-
flooded-with-fake-honey/ (2018.06.22.).

3 JRC vizsgalati jelentés, 23-24.
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A fentl két lépésen, mint a hatarellenérzés és a nyomonkdvetés, tul egy djabb
koézponti — az BEurdpai Bizottsag altal szervezett — vizsgalatot kellene inditani
az EU kils6 hatarallomasain és az importSroknél begyljtendé mézmintakra
vonatkozéan. Ami a laboratériumi modszereket illeti, Stgphan  Schwarzinger,
a bayreuth-i egyetem professzora a magneses magrezonancia (NMR) laboratériumi
tesztekkel ellenérizné a mézmintakat. A magneses hullimok egyfajta ’ujjlenyomatot’
vesznek le a vizsgalt mézrol, amelyet 6ssze lehet hasonlitani a referencia-adatbazisokban
mar meglévé és botanikai eredet szempontjabdl az Ssszes méztipust lefedd, kb. 10 ezer
mintaval. A jelleg vizsgalatat kovetSen vizsonylag kénnyen meg lehet allapitani, hogy
van-e eltérés a cimkén szereplé és a valds eredet kézétt. Schwarzinger szerint
az NMR-vizsgilatok sokkal hatékonyabbak a méztételek élelmiszer-biztonsagi és
fogyasztovédelmi szempontu ellenérzésére, mint mas eljarasok. A laboratériumok
kisebb része van csak felszerelve modern NMR-berendezésekkel, hiszen egy
meglehetésen G technolégiardl van sz6.36 Erdemes lenne ezért az Gsszes olyan elismert
magan-laboratériumot is bevonni a vizsgalatokba, amelyek mar rendelkeznek ilyen
fejlett berendezésekkel. Az EP Méz-jelentése is lesz6gezi, hogy ’a mézhamisitdsok
kiszirése érdekében’ a Bizottsagnak ki kellene fejlesztenie ,,0/yan, hatékony laboratdriumi
analitikai modszereket (pl. mdgneses magrezonancia vizsgdlar), amelyek érzékelik a méhekre jellemzd
peptideket és mds méh-specifikus markereker”” A Parlament emellett felkéri a Bizottsagot,
hogy a legbsszetettebb vizsgalatok elvégzéséhez vonjon be olyan, nemzetkdzileg
elismert maganlaboratériumokat, mint a francia (nantes-i) EUROFINS vagy a német
(brémai) QSL37 Az EP is kiall a JRC altal javasolt eurépai mézadatbank létesitése
mellett. Bz mar egységes elemzési modszert alkalmazna a kilénb6z6 eredetd mézek
osztalyozasara. Ami az ellenérzéseket illeti t6bben is — példaul Bross Péter, a Nemzeti
Elelmiszer-biztonsigi Hatésag (tovabbiakban: NEBIH) és az Furépai Parlament
- megjegyezték, hogy az eurdpai élelmiszetjog — kiiléndsen az allati eredetd élelmiszerek
kulonleges higiéniai szabélyainak megéllapitasardl szold, 853/2004/EK rendelet —
szerint azok a mézcsomagolé Uzemek, amelyek tObb termelé mézét keverik vagy
dolgozzak fel, az e rendeletben meghatirozott unids élelmiszer-biztonsagi ellenérzés
hatalya ald tartoznak.3® A hatékonyabb nyomonkdévetés érdekében a rendelet személyi
hatalyat ki kellene terjeszteni valamennyi, importalt mézet feldolgozo létesitményre,
kivéve a garantaltan a sajat mézitket csomagolé uniés méhészekre, akiknél egy ilyen
1épés felesleges lenne. Erdés Norbert szerint az élelmiszerek hatésagi ellenérzésérdl és
mas ellenérzésekrdl szol6, 625/2017/EU rendelet alapjan az EU-ban el kellene rendelni
a harmadik orszagokbdl szarmazé mézek az EU kiilsé hatarain t6rténd tételes hatdsagi
mintavételét és ellenérzését. Szerintem ez nem lenne egy a nemzetkdzi kereskedelmet
aranytalan mértékben korlatozé 1épés, mivel itt egy fokozott ellenérzési akciordl lenne
sz6, amelynek szlkségességét nem nehéz bebizonyitani. Az ellenérzéseknek a tiltott
médon hozzaadott cukor kimutatisat célzé vizsgalatok mellett azon elemekre is
Osszpontositani kellene, amelyek az eurdpai természetes mézekbdl hianyoznak, de
példaul a tavol-keleti hamisitott termékekben megvannak, ilyen példiaul a mannodz.

36 Tamma 2017, (9), valamint (11)-(14) bekezdés.
37 Méz-jelentés 43. bekezdés. )
38 Sajat informaci6 a megjeldlt forrsatél: NEBIH, Bross Péter.
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A mézre vonatkoz6 nyomonkdvethetGségi kévetelményt egyéb lehetséges médokon is
meg kellene erSsiteni. S6t, jogilag le kell sz6geznem, hogy a Codex-ben szereplé méz-
fogalmat és kapcsolédé elbirasokat nem csak a kulféldi mézet importald
vallalkozasoknak, valamint a kiskeresked6knek kell tiszteletben tartaniuk, hanem az
EU-n kiviili orszagokban mikods méztermelSknek és -csomagoldknak is. Kina példaul
1984 6ta a Codex tagja.?® Nem véletlen, hogy az EP felhivja a Codex-re az Eurdpai
Bizottsag figyelmét, hogy a Méz-iranyelvet médositani szlikséges annak érdekében,
hogy az egyértelm@i meghatirozasokat adjon és megallapitsa az Gsszes méhészeti
termék, mint a fajtaméz, a t6bbvirdgd méz, a propolisz vagy egy szintén jelentGsen
hamisitott termék, a méhviasz, 6 sajatossagait.#’ Ezen tdl, a fentickben kifejtettem mar,
hogy értelmezésem szerint a Méz-iranyelv cimkézési szabalyai utkéznek az EU-t és a
tagallamokat is kotelez6 nemzetkézi (Codex) elbirasokkal, ezért az iranyelvet egyediil
jogi megfontolasbdl is moédositani kellene. Az elé6z6ekben bemutatott gyantasziirési
technikara visszatérve, a fogyasztok érdekei — ez kozegészségligyi szempont is —
megkivanjak, hogy az Unié a lehet6 leghamarabb tiltsa be a gyantaszdrt méz
forgalomba hozatalat, hiszen a gyantaszirt mézben nincs semmilyen biologiailag értékes
anyag, f6leg azok a pollenek és mas anyagok, amiért a mézet 'méz’-nek nevezzik.
Viszont maradhatnak benne olyan maradvany-anyagok, példaul nehézfémek, mint az
6lom (erre mar volt példa), amelyek a fogyasztovédelmin és élelmiszer-biztonsagin tul
kozegészségligyl gondokat is generalnak. A gyantaszirt méz forgalomba hozatalat tehat
be kellene tiltani az EU-ban#! A méhcsaladok antibiotikummal t6rténé rendszeres
kezelése is alapos gyanut ébreszthet a tagallami hatésagokban, hogy az adott hamradik
orszagbo6l behozott méz kockazatos lehet, ezért ilyen esetben is tételes és alapos
ellenérzésekre lenne sziikség. Végil a dompingszer behozatalra is megoldast kellene
talalni. Az Eurdpai Unidban tagsigeal nem rendelkez6 orszagokbdl érkez6 dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl azélé 2016/1036/EU  rendelet az Eurdpai
Bizottsagot bizza meg egy esetleges domping kivizsgalasaval#2 Az EP a Méz-
jelentésben ezért felkéri a Bizottsagot, hogy alaposan vizsgilja meg a kinai nagyaranyu
mézimportot, kilondsen vilagitsa at a Kinabdl szarmazé mézet exportald cégek
tevékenységeit és értékelje az unids mézpiacra keriilé méz mindségét, mennyiségi
aranyat és értékesitési arszinvonalat. Amennyiben bebizonyosodna, hogy Kina allami
tamogatassal vagy egyéb tiltott médon segiti a kinai méz nagyaranyd, dompinget
megval6sitd exportjat, akkor az EU-nak antidémping eljarast kellene kezdeményeznie a
kinai méz ellen.®3

39 Codex honlap, in: http:/ /www.fao.otg/fao-who-codexalimentarius/about-
codex/members/en/ (2018.06.22.).

40 Méz-jelentés 47. bekezdés.

41 Méz-jelentés 51. bekezdés.

42 Az BEuré6pai Uniéban tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé démpingelt behozatallal
szembeni védelemrd] sz6l6, 2016/1036/EU rendelet, in: https://tinyutl.com/jael-25-pgy-09
(2018.06.22.).

43 Méz-jelentés 54. és 55. bekezdés.
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A legfébb elvart 1épés azonban a Méz-iranyelv szarmazasi jel6lési szabalyainak
a felilvizsgilata. A direktiva 2. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban szerepel az
egyszerisitett jelolés lehetésége.* Bzt a lehetSséget 2001-ben, még béven a méz-valsag
elétt, azért emelték be az iranyelvbe, hogy a mézkereskedék és mézcsomagolok tobb
helyrél szarmazd mézbdl eléallitott termékeiknél ne gabalyodjanak bele a cimkézési
cléirasokba, s ez ne okozzon nekik ardnytalan adminisztrativ és pénziigyi tervet.
A tapasztalatokbdl kidertlt azonban, hogy szdmos mézcsomagol6 és -kereskedd
visszaél ezzel a szarmazasjelolési moddal a tényleges szarmazasi orszag, illetve
a kiilénb6z6 érintett orszagokbdl szarmazé mézek aranyanak elhallgatasa céljabol,
tekintve, hogy a vasarlok egyre tudatosabbak és bizalmatlanok egyes orszagokbdl
szarmaz6 élelmiszerekkel szemben. Példaul az ’EU-orszagokbdl és EU-n  kivili
orszagokbol szarmazé mézkeverék’ annyira informativ egy normal fogyaszté szamara,
mintha azt mondanank, hogy nem a Szahara-sivatagbdl szarmazé mézkeverék, vagyis
semennyire. Walter Haefeker is felteszi a kérdést, miért nem irjuk ra a mézre, hogy nem
a Marsrdl szarmazik, ugyanis ugyanannyit érnénk el ezzel, mint a mostani jelélésekkel.
Az EPBA elntke azzal vadolja a Bizottsdg képvisel6it, hogy ,,mig a szabadkereskedelen
ey valldssi vdlt szdmmkra, addig a fogyasgtovédelem teriiletén csak akkor lipnek, ha mdr rignak és
sikoltoznak a polgirok.”*> Haefeker nem a levegbbe beszél, hiszen a mézek elvart, a valos
szarmazasi orszagot mutatd, cimkézési modjat a német biomézek teriiletén mar
megoldottak.

AW

Sajat forrds: Walter Haefeker dltal e-mail-en megkiildirt kép

A kovetkez6 kép jol mutatja, hogy az egyszerisitett méz-jelolési rendszer
helyett a cimkén azt tiintetik fel, hogy a végtermékben felhasznalt EU-s és EU-n kiviili
méz pontosan melyik orszagbhdl szarmazik, méghozza olyan sorrendben, ahogyan a
végtermékben szereplé mézek aranya kinéz. A kép pontosan szemlélteti ezt az
elképzelést, amelybdl lathaté az is, hogy egy ilyen megoldds nem jelentene semmilyen
tobbletkoltséget a méz-feldolgozoknak és a kereskedSknek.

44 Méz-iranyelv 2. cikk (4) bekezdés a) pont.
4 Tamma 2017, (42) bekezdés.
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Ebbdl kiindulva a Méz-jelentés elvarja, hogy példaul ,,az 'EU-orszdgokbdl és EU-
n Riviili orszagokbil szarmazd mézek keveréke’ jelolés helyett a cimkéken agyt tiintessék fel, hogy a
végtermékben  felhaszndlt mézek  pontosan mely orszdag(ok)bol szdrmaznak, miéghogzd  olyan
sorrendben, amely megfelel a végtermékben hasgndlt szdzalékos ardnyoknak (ag adott termékben
Selhaszndlt termékek szarmazisi orsgdgok serinti ardnydnak feltiintetése).”’*¢ Ehhez egyébként
szorosan kapcsolédik a mézet tartalmazé feldolgozott élelmiszereknél eléforduld
szabalytalanasgok kérdése, hiszen a jelenlegi élelmiszer-mindségi szabalyok nem
foglalkoznak a feldolgozott termékeket, példaul a kekszeket, a reggeli gabonapelyheket,
az édességeket stb. érint6 csalard gyakorlatokkal. Erdds Norbert szerint a 'méz’ cimke
sokszor félrevezeti a fogyasztokat az adott termék tényleges tartalmaval kapcsolatban,
hiszen ezt gyakran akkor is haszndljak, ha a termék tényleges cukortartalmanak
kevesebb, mint 50 szarmazéka szarmazik mézbdl. Az Eurdpai Bizottsagnak ezért ezen a
teriileten is rendet kellene tennie. A Méz-iranyelvet ki kellene egészitenie azzal, hogy a
'méz’ szot, vagy a ‘mézet tartalmaz’ vagy a ‘'méz felhasznalasaval készilt’ kifejezéseket
csak akkor lehessen hasznalni a feldolgozott élelmiszereken (grafikus vagy nem grafikus
elemeken), ha a termék cukortartalmanak legalabb a fele ténylegesen mézbdl
szarmazik .47

A fentiekbdl lathaté, hogy az olyan fogasztévédelmi, de gazdasagi tigyekben,
mint példaul a mézhamisitds kérdése, fel lehet hatékonyan lépni, ha megvan a
jogalkotokban és az illetékes hatésagokban a megfelels politikai akarat. A NEBIH
példaul 2016 tavaszan viszonylag gyorsan elvégezte a magyarorszagi boltok polcain
megtalalhaté mézek ellenGrzését és kiszarték a csalard mézeket a polcokrdl. A szigord
ellenérzéseknek koszénhetéen az import mézek aranya jelentGsen csékkent a
magyarorszagi kereskedelemben, bar egyaltalan nem ez volt a cél.#8 Bross Péter szerint
ez a 1épés a hazai mézpiac latvanyos, a silany minéségl mézektdl és a hamisitott
termékektd] vald tisztuldsat eredményezte. Az Burdpai Unid szintjén is dllnak azok az
érvek, amelyek a Méz-iranyelv megfelel6 médositasat és mas, a csalast és a fogyasztok
félrevezetését ellehetetlenitd intézkedések megtételét szitkségessé teszik. Az Eurdpai
Bizottsag annak ellenére nem hajland6 az iranyelv felilvizsgalatira, hogy a Codex
szabalyaival ~valé jogi Osszelitkbzés vilagosan  kimutathaté. A méhészek,
az érdekképviseleti szervezetek, egyes nemzeti kormanyok, mint a magyar és eurdpai
parlamenti képvisel6k azonban kézosen kiizdenek a méhészek és a méhek megmentése
érdekében. Az attérésnek el6bb-utébb meg kell térténnie.

46 Méz-jelentés 59. bekezdés.

47 Méz-jelentés 60. bekezdés.

48 NEBIH: Eredményes kerekasztal egyextetés a hagai mézpiac védelméért, sajtkézlemény, 2016. aprilis
20., in: https://tinyutl.com/jael-25-pgy-10 (2018.06.22.).
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1. Introductory remarks

The aim of this study is to provide a comprehensive overview about the legal
institutions belonging to the intellectual property law, whose essential purpose is to
ensure the protection of agricultural products, alongside other similar products. Having
regard to the fact that the legal literature has already analyzed this topic several times,!
we only intend to delineate the main focal points and the most important features of
the topic within the framework of this paper.
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! The Hungarian legal literature has already dealt with the geographical indications and plant
variety right. Including but not limited to, see e.g.: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzok
oltalmanak 1j irdnyai, Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-95; Jokud Andris:
A foldrajzi arujelz6k kozosségl oltalma, Tédjegyvilag 2005/3, 11-21; Kokai-Kunné Szabé Agnes:
A n6vényfajtak allami elismerésének és forgalomba hozatalanak kozigazgatasi szabalyai,
Uj Magyar Kizigazgatds, 2011/12, 31-38; Kokai-Kunné Szabé Agnes: A nivényfajta-oltalom és a
novényfajtik nemesitéséhez, termesztéséhez kapesolids aktndlis jogi kérdések (PhD értekezeés), Miskolc, 2013;
Koékai-Kunné Szabé Agnes: A szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési
jogban, in: Csak Csilla — Hornyak Zséfia — Kocsis Bianka Enik6é — Olajos Istvan Koékai-Kunné
Szab6 Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog. A magyar agrr- és vidékfijlesztési jogi szabilyozds
lebetdségei a globalizdlods Enrdpai Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 287-303;
Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban - 1 dltozd kizosség szabdlyozds 2009-151,
Miskole, Novotni Kiad6, 2009; Szilagyi Janos Ede: Foldrajzi arujelz6k szabélyozasa a
multilateralis nemzetk6zi megallapodasokban, kilonds tekintettel a TRIPS Megallapodasra,
Miskolci Jogi Szemle, 2008/2, 95-120; Szilagyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi drujelzé jogi védelme,
Magyar Jog, 2005/12, 732-740; Tattay Levente: A bor és az agrirtermékek eredetvédelme, Budapest,
Mez6gazda Kiado, 2001; Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac,
Champagne és a Bordeaux-i bor nyomaban, Flelmezési Ipar, 2000/4, 111-113; Tattay Levente:
Eredetvédelem Franciaorszagban 1L, Elelmezési Ipar, 2000/5, 148-152; Tattay ILevente:
A foldrajzi 4rujelzSk oltalma és a bot-eredetvédelem, Gagdasdg és Jog, 2012/1, 21-24; Tattay
Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor
nyomaban, Kiilgazdasdg, 2000/3, 29-42; Tattay Levente: Gondolatok a foldrajzi arujelzék jogi
oltalma bevezetésérdl — Az eredetvédelem egységes szabélyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 193-200;
Tattay Levente: Az drujelzik kialaknldsinak és felbaszndlisinak kezdetei, Budapest, Gépirat, 1999;
Vida Sandor: Foldrajzi arujelzé és védjegy utkdzése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2015/6, 97-111.
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The importance of this topic is on the one hand that the land as a natural
resource plays a particular importance in the economy of our country, since the
agriculture and forestry land forms nearly 30% of the whole national property.2 From
the legal point of view, natural resources can be considered relevant which the mankind
can use for his own benefit, or which can ‘passively’ affect human beings, because the
human life would cease in their absence.? In the light of our subject, it can be stated
that foods, wines and plants cultivated in the agriculture can be considered as products
that the mankind can use for his own benefit. It is important for the economic factors
in itself to protect the agricultural land and the agricultural products with appropriate
legal guarantees from several directions by the legislator. Furthermore, in recent years
the members of the society increasingly pay attention to the healthy lifestyle, which
includes the consumption of good quality foodstuff produced from natural ingredients.
In this respect, geographical indication plays a special role, because — like the
trademarks — it also attests the quality of the marked product.*

The most widespread geographical indications are usually related to wine
products® and it can generally be observed that the number of protected products is
increasing throughout the European Union.® Among the well-known and recognized
agricultural products of Hungary, the following products are under designation of
origin of the EU: ‘alfdldi kamillaviragzat’, ‘hajdasagi torma’, ‘kalocsai flszerpaprika-
Otlemény’, ‘makdi vordshagyma’, ‘makdi hagyma’, ‘szegedi flszerpaprika-Grlemény’,
‘szegedi paprika’, ‘szegedi szalami’ and ‘szegedi téliszalami’. Geographical signs under
EU protection are currently the following: ‘budapesti téliszalami’, ‘csabai kolbasz’,
‘csabai vastagkolbasz’, ‘gbnci kajszibarack’, ‘gyulai kolbasz’, ‘gyulai paroskolbasz’,
‘magyar szlrkemarha hus’, ‘makéi petrezselyemgyokér’, ‘szentesi paprika’ and ‘széregi
r6zsatd’.’

2 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csak Csilla — Hornyak Zso6fia —
Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrdrog.
A magyar agrir- é vidékfejlesztési jogi szabilyozds lebetdségei a globalizaléds Eurdpai Unidban, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 17.

3 Prugberger Tamas: A természeti eréforrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, in: Gorgyényi llona — Horvath M. Tamas — Szab6 Béla — Varnay Erné (edit.):
Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis 1., Debrecen, Licium Art, 2004, 203.

* Tattay Levente mentions that ‘Professionals believe that the market is showing increasing
interest in the unique and original festive, welcome products.” ,,.4 szakemberek vélemeénye, hogy a piac
novekvd érdeklidést mutat azg iinnepi, vendégudrd egyedi és eredetitermékek irint.” ‘Tattay Levente:
Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor nyomaban,
Elelmezési Ipar, 2000/4, 111.

5 Szilagyi Janos Ede: Eszrevételek a borok foldrajzi arujelzéinek joggyakorlatihoz, in: Barzéd
Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Laszlé — Pusztahelyi Réka (edit.): Unnepi tanulminyok Bird
Gyirgy professzor 60. sgiiletésnapydara. Miskolc: Novotni Alapitvany, 2015, 549. In relation to the
designation of origin of wines, see also: Szilagyi Janos Ede: Az 4j borpiaci rendtartas kihivasai,
Sectio Juridica et Politico, Miskole, Tonms XX V11, 2009/2, 593-612.

¢ Tarjanyi Petra: A foldrajzi arujelz6k joga, kilénds tekintettel az Eurépai Birdsag gyakotlatara,
Iparjogédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/2, 7.

7 http:/ /eredetvedelem.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok (Downloaded: 2018. 03. 21.)
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2. Systemic outline and delimitations

Geographical indications® belong systematically to one of the sub-areas of the
intellectual property law, i.e. to industrial property rights and to the so-called ‘company
and product indications’. The legal literature of the intellectual property law classifies
the trademarks and the geographical indications to this category. The similarity between
trademarks and geographical indications can be seen on the one hand by the systematic
allocation of the relevant provisions, as they atre regulated by the same act,’ and on the
other hand by the common attribute of their function, i.e. the certification of a
particular feature — and usually the quality — of the given product. At the same time, it
should be taken into consideration — as Cséesy Gydrgy also emphasizes —, that the
trademark does not express the quality in itself, as its function as quality indicator only
indirectly applies.!® A difference between trademarks and geographical indications is
that trademarks are used to distinguish goods or services!!, while the aim of the
geographical indication is mainly — but not exclusively — to designate agticultural
products and to certify their quality.!? Several representatives of the legal literature
emphasize that although it is common knowledge that geographical indications are
intended to protect agricultural products, they do not belong exclusively to agricultural
products.!3

Distinction has to be made between collective and certification trademarks and
geographical indications. Collective trademark means a trademark which is used by an
association, public body or association (hereinafter referred to collectively as
‘association’) for distinguishing the goods or services of its members from the goods
and services of others on the basis of the quality, origin or other characteristic of the
goods or services bearing the trademark.!* Cséesy Gyirgy says that eatlier — prior to the
amendment of the Trademark law in 2003!5 — it was theoretical possible that a

8 See the historical development of the legal instrument in: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék
oltalmanak Oj itdnyai, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-81.

9 Act XTI of 1997 on the Protection of Trademarks and Geographical Indications (henceforward
abbreviated as: Trademark Act).

10 Csécsy 20006, 84.

11§ 1 (1) of the Trademark Act.

12 Tattay Levente: A foldrajzi arujelz8k oltalma és a bor-eredetvédelem, Gazdasdg és Jog, 2012/1,
21.

13 H.g.: Tattay Levente: Gondolatok a foéldrajzi arujelz6k jogi oltalma bevezetésérél — Az
eredetvédelem egységes szabalyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 195; Kokai-Kunné Szabé Agnes: A
szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in: Csak Csilla — Hornyak
Zso6fia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szab6 Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agrarjog. A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi s3abdlyozds lebetiségei a globalizdlode Eurdpai Unidban,
Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc, 2017, 295.

14§ 96 (1) of the Trademark Act.

15 Act CII of 2003 on the amendment of certain acts on industrial property and copyright law.
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collective trademark consists of a geographical name, but the was no example for this in
the practice.16

The act also helps to separate trademarks from geographical indications, as it
regulates the absolute grounds for refusal of trademark protection. In relation to this,
the law states, that a sign shall be refused trademark protection if it is not capable for
making a distinction, in particular, if it consists exclusively of signs or information
which may serve, in commercial circulation, to designate the type, quality, quantity,
intended purpose, value, geographical origin, time of production or fulfillment, or any
other characteristic of the goods or services, or which are permanently and customary
used in colloquial language, or in trade practices.!” Therefore, the act expressly prohibits
the registration of a designation relating to the geographical origin as a trademark.!8

The seventh chapter of the Act deals with the rules on geographical
indications, where it first contains definitions. Accordingly, the geographical
indication!® is a collective term within which two categories are known: the
geographical sign and the designation of origin.2? The common features of the two legal
institutions are that their function is to indicate the geographical origin and that they
can only be applied if the product concerned is on the market.2! Tattay Levente states
that geographic indications actually contain concentrated information because they
distinguish goods produced in a given area and indicate their authenticity and their
similar quality, and therefore they Serve as a symbol for collective adpertising.’2

The Act gives the definition of the geographical indication and of the
designation of origin.

A geographical indication is the name of a region, specific place or, in
exceptional cases, a country that is used for marking products that originate from such
area — i.e. are produced, processed or prepared in the defined geographical area — and
whose exceptional quality, reputation or other characteristic is essentially attributable to
that geographical origin.?3

A designation of origin is the name of a region, specific place o, in exceptional
cases, a country which is used for marking products which originate from such area —
ie. products which are produced, processed or prepared in the defined geographical
area — and whose exceptional quality, reputation or other characteristic is exclusively or

16 Csécsy 20006, 84.

17§ 2 (2) point a, of the Trademark Act.

18 Vida Sandor analyzes the so-called Castel-case in relation to this rule. 17da Sdndor. Vida
Sandor: Foldrajzi drujelzd és védjegy utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6,
97-111.

19 Previously the terminology of ’Indications of source’ was also used, but this expression
became outdated. Tattay, 1997, 194.

20§ 103 (1) of the Trademark Act.

21§ 103 (1) of the Trademark Act.

22 Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyoméaban, Elelmezési Ipar, 2000/4, 111.

23§ 103 (2) of the Trademark Act.
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essentially the result of the particular geographical environment and the characteristic
natural and human factors of this environment.2*

The abovementioned two concepts are very similar, there are one or two words
difference, however, this slight difference is not a mere stylistic question, but it results
in an important difference in content. The difference can be captured by the ability to
certify the quality. While the geographical indication is only indirectly capable to certify
the quality for the place of origin only refers to the geographical link, the designation of
origin makes a more direct reference to the quality of the product.2> The act expresses
this fact that in case of geographical indication, the exceptional quality, reputation or
other characteristic is essentially attributable to that geographical origin, while in case of
the designation of origin, the exceptional quality, reputation or other characteristic of
the product is exclusively or essentially the result of the particular geographical
environment and the characteristic natural and human factors of this environment. It is not a
coincidence and it is in compliance with the legal regulations and the legal logic that
serious knowledge and established traditions are behind the production of domestic
wines under protection of designation of origin.2¢ This difference can also be captured
by the fact that in the case of designation of origin there is a direct and inseparable link
between the quality and the properties of the product and the geographical
environment, while in case of geographical indication, this link is ‘only’ accidental,
because the reputation of the product is independent from the natural conditions and
the human factors.?” It is also a designation of origin when the ingredients of the
agricultural product concerned originates from a more extensive geographical area than
the designation of origin.2s

From the difference outlined above also stems the fact that the concept of the
designation of origin is necessarily narrower than the scope of the geographical
indication. Therefore, it can be said that all designations of origin are geographical
indications, but not all geographical indications are designations of origin.?

3. The legal regulation of the geographical indication

A general characteristic of the intellectual property right, which can be
observed in connection with the legal background of geographic indications as well, is
that the regulation appears in several different levels. In connection with both copyright
and industrial property rights — including product indications — it can be stated that in

24§ 103 (3) of the Trademark Act.

25 Csécesy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga, Miskole, Novotni Kiadé, 2007, 230.

26 Szilagyi 2015, 550.

2 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Foldrajzi arujelzdk oltalma.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/04_foldrajzi_arujelzok_2016.pdf  (Downloaded:
22.03.2018.)

28 Cséesy 20006, 85-86.

29 Vékas Gusztav: Iparjogvédelem, in: Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas
Gusztav: Magyar polgdri jog, S3er3di jog és iparjogvédelem, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2012,
307.
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addition to domestic law EU legal acts and international conventions and agreements
also contain relevant rules.3

3.1. Domestic legal environment

The Preamble of the Trademark Act also refers to the fact, that the protection
of trademarks and geographical indications has a great importance for the Hungarian
market economy because on the one hand, they improve the level of consumer
information and on the other hand, they strengthen the conditions for fair
competition.?! The importance of the trademark law can also be observed through the
fact that this act has introduced the swi gemeris protection for the geographical
indications.?? Sgildgyi Janos Ede points out that the legal history of the sui generis
protection of origin can be found in the law of wine.3

As a special rule, the modification of the Trademark Act of 20093+ added that
geographical indications of spirit drinks may be subject to protection if those products
using the geographical indication meet the conditions set forth in the product
specification, as provided for in specific other legislation.?

However, it is important to emphasize that, although the main and
fundamental rules relating to geographical indications can be found in the Trademarks
Act, it is not the only legal act which deals with the designation of products.3¢

30 See in details: Tattay Levente: A szellemi alkotisok teljesk6rd ujraszabalyozasa
Magyarorszagon, lustum, Aequum, Salutare, 2009/2, 149-164; Boytha Gyorgy: A hatalyos szerzdi
és szomszédos jogi szakegyezmények, In.: Gyertyanfy Péter (edit.): A sgergdi jogi torvény
magyardzata, Budapest, KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2000, 511-552.

31 Trademark Act preamble.

32 Koékai-Kunné Szabd 2017, 295.

3 Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelem és borjog. A Miskolci Egyetemen 2008-ban irt ,,Borjog,
killénos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire” c. PhD Ertekezés téziseinek megjegyzésekkel
ellatott verzidja, Agrir- és Kirnyezetjog, 2008/6, 68.

34 Act XXVII of 2009 on the amendment of certain acts on industrial property law.

35§ 103 (3) of the Trademark Act.

36 See for example:

Act XXX of 2012 on the Hungarian national values and Hungaricums;

Ministry Decree No. 16 of 2004 (IV. 27.) on the detailed procedural rules for the trademark and
geographical indication application;

Government Decree No. 158 of 2009 (VII. 30.) on the procedure of the protection of
geographical indications of agricultural products, foodstuffs and spirit drinks and on the control
of products;

Government Dectree No. 178 of 2009 (IX. 4.) on the procedure of the Community protection of
geographical indications and designations of origin for wine products and on the control of
these products;

Ministry Dectee No. 74 of 2012 (VII. 25.) on the use of certain voluntary distinctive signs on
foods;

Government Decree No. 484 of 2016 (XII. 28.) on the procedure of the EU protection of
geographical indications of aromatized wine products and the control of these products.
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3.2. International and EU frameworks

The intellectual property law is in area of law which is inherently under strong
international law influence. The actual international cooperation and legal protection —
regulated by international treaties and conventions — began in the second half of the
1800’s. The universal industrial property law cooperation has been revitalized since the
1950’s.37 During this period, the Lisbon Agreement for the International Registration of
Appellations of Origin was adopted.

In addition to the Lisbon Agreement, the ‘Paris Convention for the Protection
of Industrial Property of 1883 also applies as a background regulation. Article 1 of
the Paris Convention lays down its scope and states that the purpose of the Convention
is the protection of industrial property, which shall be understood in the broadest sense
and shall apply not only to industry and commerce proper, but likewise to agricultural
and extractive industries and to all manufactured or natural products (e.g. wines, grain,
tobacco leaf, fruit, cattle, minerals, mineral waters, beer, flowers, and flour).*
Consequently, according the Convention the protection of industrial property covers
patents, utility models, industrial designs, trademarks, service marks, trade names,
indications of source or appellations of origin*!

In addition to the Lisbon Agreement, the TRIPS Agreement* is also of great
relevance, whose Chapter 3 contains the relevant rules relating to the geographical
indications. This chapter deals with the protection of geographical indications® as well
as with the additional protection for geographical indications for wines and spirits.*
During the analysis of the relevant part of the TRIPS Agreement, Kdkai-Kunné Szabi
Agnes refers to the fact that the Agreement uses a much more general definition
compared with the national and Community concepts,*® because according to the

37 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joganak fejlédéstorténete, in: Miskolezi Bodnar Péter
(edit.): A civilisztika fejlidéstorténete, Miskole, Bibor Kiadd, 2006, 102.

3 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International
Registration sign on the 31% October 1958, revised at Stockholm on the 14% July 1967
(hereinafter referred as Lisbon Agreement). In Hungary, the agreement was promulgated by
Law-Decree No. 1 of 1982. See further: Szab6 Agnes: Lisszabontdl Genfig — az agrar termékek
foldrajzi drujelzb oltalmanak szabalyozasara figyelemmel, édjegyvildg, 2016/1;

% Paris Convention for the Protection of Industrial Property of March 20, 1883, as revised at
Brussels on the 14% December 1900, at Washington on the 27 June 1911, at The Hague on the
6% November 1925, at London on the 20 June 1934, at Lisbon on the 31t October 1958 and at
Stockholm on the 14% July 1967 (hereinafter referred as Paris Convention). In Hungary, the
convention was promulgated by Law-Decree No. 18 of 1970.

40§ 1 (3) of the Paris Convention.

4§ 1 (2) of the Paris Convention.

# Annex 1. C) of the Marrakesh Agreement establishing the World Trade Organization,
concluded within the framework of the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)
(TRIPS Agreement).

43§ 22 of TRIPS Convention.

4 § 23 of TRIPS Convention.

45 Kokai-Kunné Szabé 2017, 287.
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Agreement, geographical indications are indications which identify a good as originating
in the territory of a Member, or a region or locality in that territory, where a given
quality, reputation or other characteristic of the good is essentially attributable to its
geographical origin#¢ It can be seen, therefore, that the TRIPS Agreement uses the
concept of ‘geographic origin’, which necessarily involves a broader circle than
‘geographical environment and the characteristic natural and human factors of this
environment’. The concept of geographical origin includes the aforementioned
conceptual elements.

In addition to universal international conventions, bilateral agreements also
support the relationship of the contracting parties, whose main aim is the clarification
of the rules of multilateral conventions relating to certain products in the relationship
between the contracting parties.*’

The most important rules of the European Union are Regulation No
1151/2012/EU4, Regulation No 1308/2013/EU# Regulation No 110/2008/EK50
and Regulation No 251/2014/EU 5!

3.3. The protection systems

The protection of geographical indications consists of three systems which
work beside each other, complement or exclude each other.>? Accordingly, we can
speak about national protection, Community protection and international protection.

We can talk about national protection when the geographical indication is
registered by the Hungarian Intellectual Property Office (SZTNH), and the related
rules are contained by the Trademark Act. The geographical indications under

46 § 23 (1) of TRIPS Convention.

47 Szilagyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 733.

48 Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Patliament and of the Council of 21
November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs (O] L 343,
14.12.2012, p. 1-29).

49 Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Patliament and of the Council of 17
December 2013 establishing a common organisation of the markets in agticultural products and
repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and
(EC) No 1234/2007 (O] L 347, 20.12.2013, p. 671-854).

50 Regulation (EC) No 110/2008 of the European Patliament and of the Council of 15 January
2008 on the definition, description, presentation, labelling and the protection of geographical
indications of spirit drinks and tepealing Council Regulation (EEC) No 1576/89 (O] L 39,
13.2.2008, p. 16-54).

51 Regulation (EU) No 251/2014 of the European Patliament and of the Council of 26 February
2014 on the definition, description, presentation, labelling and the protection of geographical
indications of aromatised wine products and repealing Council Regulation (EEC) No 1601/91
(O] L 84, 20.3.2014, p. 14-34).

52 The Hungarian Intellectual Property Office (hereinafter: SZTNH) summarized the
relationship and legal basis of the three systems in an overview table.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak /foldrajzi-atujelzo  (Downloaded: 20.03.2018.)
See: Faludi Gabor, Lukacs Péter (edit.): A védjegytorvény magyardzata, Budapest, HVG-ORAC,
2014, 519.
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Community protected is of particular importance because it provides protection in all
EU Member States. The legal basis for the international protection is the Lisbon
Agreement for the protection of appellations of origin and their international
registration, which results in a protection within the 26 contracting states which
remains in force until the desighation exists in the country of origin.

From the point of view of our subject, it is important to emphasize that
national protection for agricultural products and foodstuffs, as well as for viticulture
and wine products cannot be maintained in the Member States of the Union. Alcoholic
drinks can obtain geographical indications under national protection and Community
protection. Consequently, national protection in itself is reserved solely for non-
agricultural, i.e. industrial products (sui generis protection), but in this case the EU
protection is excluded due to the national regulation. It is also important that both
forms of protection (designation of origin, geographical indication) can only be
demanded for agricultural products, foodstuffs and wine products, while in connection
with spirits and aromatized wines the EU law only regulates the protection of the
geographical indication.? International protection may exist for each categories of the
designated products.

3.4. The characteristics of geographical indications and a schematic overview of
domestic legislation

Although geographical indications are legal institutions which belong to the
intellectual property law, the specific features, which so strongly characterize the
copyrights and industrial property rights,> do not appear to be very important within
the rules on geographical indications. One of the peculiarities of the geographical
indications is that — contrary to the other intellectual properties — the entitled person
does not have moral rights, as the law protects only the economic rights, the restriction
of the term of protection does not apply to them and they are not merchantable, due to
which they cannot be subject of a license agreement.55

Beside the aforementioned specialties, we can also find the rules which show
the same logic as other industrial property law institutions. Therefore, the act regulates
the obligation of registration as the technical criterion of protection® and the system of
grounds for exclusion, i.e. the conditions when the protection cannot be granted.
Therefore, a geographical indication may not be granted protection, if (a) it has become
the generic name of the product on the market, irrespective of whether or not the
product originates from the area indicated by the geographical indication; (b) with
regard to identical products, a geographical indication that is identical or similar to the

53 Koékai-Kunné Szabd, 2017, 297.

5 About the logical structure of the regulation from the point of view of copyright law see:
Szinger Andras — Toth Péter Benjamin: Gyakorlati sitmutatd a szerzdi joghoz. Az EU csatlakozdstdl
hatdlyos szabdlyokkal, Budapest, Novissima Kiado, 2004.

55 Tattay 2012, 21; Pusztahelyi Réka: Féldrajzi arujelz8k, in: Bird Gyérgy (edit.): Uj Magyar Pojgdri
Jog 1. kitet, Altalinos tanok. és személyek joga, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 493.

5 § 108 (1) of the Trademark Act.
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carlier geographical indication; (c) with regard to identical or similar products,
a geographical indication that is identical or similar to the earlier geographical
indication; (d) with regard to a geographical indication that is identical or similar to an
carlier trademark where, in the light of a trademark's reputation and good name, and
the length of time it has been used, registration is liable to mislead the consumer as to
the true identity of the product; (e) it conflicts with the name of a plant variety or an
animal breed that has been registered eatlier and, as a result, is likely to mislead the
public as to the true origin of the product.5’

According to the Act, protection of a geographical indication may be obtained
by any natural or legal person, or an unincorporated business association which
produces, processes or prepares such products in the geographical area indicated in the
geographical indication and said products use the geographical indication.’
Geographical indication protection shall be granted jointly to those parties that
produce, process or prepare products in accordance with the aforementioned
conditions. These persons are called proprietors by the Act.5

The monopoly right also can be found, according to which the proprietors
shall enjoy the exclusive right to use the geographical indication.® This monopoly right
is absolute in this field, which means that no license for use may be issued to others.5!
The rules of infringement of protection can also be found in connection with the
geographical indication.®? Collectivity as a feature of geographical indications plays a key

57§ 105-106 of the Trademark Act.

%8 § 107 (2) of the Trademark Act.

%9 § 107 (3) of the Trademark Act.

0 § 109 of the Trademark Act.

(2) On the basis of the exclusive right of use, the proprietors may take action against any party
which, in the course of commercial activities,

a) uses the protected geographical indication or a designation which could be confused
therewith on products which do not originate from the geographical area indicated;

b) uses the protected geographical indication on products which are not listed in the list of
products, but which are similar to such products, and by doing so harms or exploits the
reputation of the protected geographical indication;

c) copies the geographical indication in any way whatsoever or makes reference to it, even if he
indicates the genuine origin of the product or if he uses a translation of the designation or uses it
with various appendices;

d) uses any other false or misleading marking in respect of the provenance, origin, nature or
essential qualities of the product, regardless of where such marking is located (e. g. on the
packaging, in advertising materials or in documents relating to the product);

e) takes any other action liable to mislead consumers as to the true geographical origin of the
product.

61 Second sentence of § 109 (1) of the Trademark Act.

02 § 110 of the Trademark Act.

(1) Infringement of protection is committed by any party which, in violation of § 109, uses a
protected geographical indication without authorization.

(2) Any proprietor may take independent action against an infringement. Organizations
representing the interests of the proprietors and consumer protection organizations may also
take action against an infringement.
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role in the exercise of rights, since not only the applicants are entitled to use the
protected geographical indication, but anyone who produces the marked product in the
geographical area concerned. In connection with this, the Court of Appeal of Szeged
also emphasized in a case that everybody is entitled to use of the designation of origin
who provides a catering service in the given geographical area for which the
geographical indication is used.®® On the other hand, collectivity has an important role
in case of the infringement of protection, therefore, it can be seen that it gains its real
meaning in connection with these two points.

3.5. The protection of agricultural products and foodstuffs in the light of
Regulation 1151/2012/EU

As it was mentioned above, the protection of agricultural products and
foodstuffs is not regulated by the Trademark Act but by Regulation (EU) No
1151/2012 (hereinafter referred to as Regulaton). Annex I to the Regulation lists the
products and foodstuffs which are covered by the scope of the Regulation as
designations of origin and geographical indications®* or as traditional specialities
guaranteed.®> The Regulation does not list completely different products and foods, but
the two categories overlap. Section II of the Regulation deals with the rules of
designations of origin and geographical indications.

According to the Regulation designation of origin is a name which identifies a
product originating in a specific place, region or, in exceptional cases, a country; whose
quality or characteristics are essentially or exclusively due to a particular geographical
environment with its inherent natural and human factors; and the production steps of
which all take place in the defined geographical area.®¢ Geographical indication is a
name which identifies a product originating in a specific place, region or country; whose
given quality, reputation or other characteristic is essentially attributable to its
geographical origin; and at least one of the production steps of which take place in the
defined geographical area.5” As a special cathegory, the regulation also regulates the
traditional speciality guaranteed. A name shall be eligible for registration as a traditional
speciality guaranteed where it describes a specific product or foodstuff that results from
a mode of production, processing or composition corresponding to traditional practice
for that product or foodstuff; or is produced from raw materials or ingredients that are

3 Decision No. Gf. I. 30.507/2003. of the Court of Appeal of Szeged (published as: BH 2004.
480.)

¢4 Designations of origin and geographical indications can be beer, chocolate and derived
products, bread, pastry, cakes, confectionery, biscuits and other baker’s wares, beverages made
from plant extracts, pasta, salt, natural gums and resins, mustard paste, hay, essential oils, cork,
cochineal, flowers and ornamental plants, cotton, wool, wicker, scutched flax, leather, fur,
feather.

% These are the following: prepared meals, beer, chocolate and derived products, bread, pastry,
cakes, confectionery, biscuits and other baket’s wares, beverages made from plant extracts,
pasta, salt.

% § 5 (1) of the Regulation.

67§ 5 (2) of the Regulation.
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those traditionally used.®® In 2016, the European Commission entered the name
‘Tepertés pogacsa’ in the register of traditional specialities guaranteed.®® The Regulation
also regulates the relationship between the geographical indication and the trademarks,
according to which where a designation of origin or a geographical indication is
registered, the registration of a trade mark the use of which would contravene the
protection of the geographical indication and which relates to a product of the same
type shall be refused if the application for registration of the trade mark is submitted
after the date of submission of the registration application in respect of the designation
of origin or the geogtraphical indication to the Commission.”

The regulation also speaks about the transitional national protection, according
to which the Member States may grant protection to a name under this Regulation at
national level, with effect from the date on which an application is lodged with the
Commission. As this national protection is transitional, it ceases on the date on which a
decision on registration under this Regulation is taken.” In Hungary, the following
agricultural products and foodstuffs are under transitional national protection
‘szomolyai rovidszaru fekete cseresznye’, “jfehértdi meggy’, ‘budadrsi Gszibarack’ or
‘nagykun rizs’.

4. Closing remarks

Legal disputes concerning geographical indications’? emerge most commonly
in connection with agricultural products and foodstuffs as well as viticulture and wine
products.” Regarding the subject of the disputes and strong EU harmonization, the
Court of Justice of the European Union has and had to make a judgement in many
cases. One of the most famous case with domestic relevance related to the designations
of origin was the “Tokaji wine’ case,”* where the Court acknowledged the exclusive use
of the name ‘Tokaji’ for Hungary against Italy.”> After the ‘Italian Tokaji’, there was

68 § 18 (1) of the Regulation.

¢ Commission Implementing Regulation (EU) 2016/1415 of 24 August 2016 enteting a name in
the register of traditional specialities guaranteed (TepertSs pogacsa (ITSG)).

70§ 14 (1) of the Regulation. See: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelz6k oltalmanak 4j irdnyai,
Collectio Tnridica Universitatis Debreceniensis, 2006/ 6, 84-85.

71§ 9 of the Regulation.

72 We find a comprehensive summary of the most relevant cases in the paper of Tarjanyi Petra
(see: footnote No. 7).

73 Famous cases are e.g.: Case T-397/02 Atla Foods AMBA and Others v Commission of the
European Communities; Case C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gotgonzola v
Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG and Eduard Bracharz GmbH.

From the recent years, see e.g.: Case T-41/16 Cyprus Turkish Chamber of Industry and Others
v European Commission; and the pending Case C-367/17 S v EA and others.

74 Case C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia and Agenzia regionale per lo
sviluppo rurale (ERSA) v Ministero delle Politiche Agticole e Forestali.

7> The legal literature analyzed this case several times. See: Tarjanyi, 2017, 36-40; Szilagyi, 2005,
732-740; Tattay, 2012, 21-24; Lanczos Petra Lea: A Torvényszék {télete a Tokaj-tigyben: az E-
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bigger problems with the ‘Slovakian Tokaji’, where — contrary to the Italian case — the
Court ruled against Hungary.”s

We have to agree with Szildgyi Jinos Ede, who emphasizes that the regulation of
the geographical indications is a dynamically developing area.”” It can be seen as well
by the fact that the Trademark Act has been modified and complemented more than
thirty times since its entry into force in 1997. Both the complexity of the regulatory
environment and the national economic aspirations affecting agticultural products’
aiming at an enhanced protection and recovery contribute in this dynamic
development.

Agriculture and forestry lands and related agricultural products can be
considered as the basic natural resources of Hungary in accordance with the declaration
of the Fundamental Law.” It is not surprising, therefore, that their protection appears
in all areas of law, including in the field of intellectual property law as well. According
to our point of view — primarily due the excellent quality of Hungarian products — they
will play an increasing role in the future.

Bacchus rendelet médositasanak megsemmisitése iranti kereset elfogadhatatlansaga. JeM.A, 4.
évf. 1. sz., 2013.

76 Case C-31/13. P. Hungary v European Commission

77 Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogacsas Anett (edit): Querendo et Creando, Unnepi kitet Tattay Ievente
70. sziiletésnapja alkalmabil, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 621.

78 It is worth to mention the the Hungaricums and the ‘Traditions — Tastes — Regions’
programme.

79 Section P of the Fundamental Law of Hungary.

(1) Natural resources, particularly arable land, forests and water resources, as well as biological
diversity, in particular native plant and animal species and cultural values shall comprise the
nation’s common heritage; responsibility to protect and preserve them for future generations lies
with the State and every individual.
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SAr1 Edit*
Agrartermékek védelme a szellemi tulajdon eszkézeivel**

1. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmany célja, hogy egy 6sszefoglalé attekintést adjon azokrdl a szellemi
tulajdon terliletéhez tartozé jogintézményekrdl, melyek alapvetS rendeltetése, hogy —
mas, hasonlé termékek mellett — agrartermékek védelmét biztositsak. Tekintettel arra,
hogy a téma igen gazdag szakirodalommal rendelkezik,! e tanulmany keretei kozott a
magunk részérdl csupan egy vazlatos attekintésre, a £6 sarokpontok és a leglényegesebb
jellemz&k kiemelésére szoritkozunk.

Edit Sapi: Protection of agricultural products with intellectual property rights — Agrartermékek
védelme a szellemi tulajdon eszkézeivel. Journal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN 1788-
6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 244-269 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.244

* dr. jur. tudoményos segédmunkatirs, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar,
Civilisztikai Tudoméinyok Intézete, Polgati Jogi Tanszék, e-mail: jogsapi@uni-miskolc.hu.

A tanulmdny ag Igazsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

1A foldrajzi arujelz6kkel és a ndvényfajta-oltalommal is behatdéan foglalkozott mar a hazai
jogirodalom. A teljesség igénye nélkil, lasd példaul: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzok
oltalmanak 1j irdnyai, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-95; Jokut Andras: A
foldrajzi arujelzék kézosségl oltalma, Iédjegyvilig, 2005/3, 11-21; Kékai-Kunné Szabo Agnes: A
novényfajtak allami elismerésének és forgalomba hozatalinak kézigazgatasi szabalyai, Uj Magyar
Kizigazgatds, 2011/12, 31-38; Kokai-Kunné Szabd Agnes: A nivényfajta-oltalom és a nivényfajtik
nemesitéséhez, termesztéséhey Rapesolids aktudlis jogi kérdések (PhD értekezés), Miskole, 2013; Kokai-
Kunné Szabé Agnes: A szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in:
Csak Csilla — Hornydk Zsofia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szabd
Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog, A magyar agrir- és vidékfijlesztési jogi szabilyozds lebetiségei a
Globalizdlédd Eurdpai Unidban, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2017, 287-303; Szilagyi Janos
Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban - Vdltezd kigosségi szabdlyozds 2009-15], Miskole, Novotni
Kiadé, 2009; Szilagyi Janos Ede: Foldrajzi arujelz8k szabalyozasa a multilateralis nemzetkozi
megillapodasokban, kilonos tekintettel a TRIPS Megéllapodasta, Miskoli Jogi Szemle, 2008/2,
95-120; Szilagyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 732-
740; Tattay Levente: A bor és ag agrdrtermékek eredetvédelme, Budapest, Mezbgazda Kiado, 2001;
Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyomaban, Elkbmezési Ipar, 2000/4, 111-113; Tattay Levente: FEredetvédelem
Franciaorszagban 11, Elelmezési Ipar, 2000/5, 148-152; Tattay Levente: A foldrajzi arujelzék
oltalma és a bot-eredetvédelem, Gagdasdg és Jog, 2012/1, 21-24; Tattay Levente: Eredetvédelem
Franciaorszagban — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i botr nyoméban, Kiilgazdasdg, 2000/3,
29-42; Tattay Levente: Gondolatok a féldrajzi arujelz6k jogi oltalma bevezetésérdl — Az
eredetvédelem egységes szabalyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 193-200; Tattay Levente: Az drujelzik
kialakulisinak és felbasgndldsinak  kexdeter, Budapest, Gépirat, 1999; Vida Sandor: Féldrajzi
arujelzé és védjegy Utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6, 97-111.
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A téma fontossagat egyrészrél az adja, hogy a fold, mint természeti er6forras,
kilonds jelentGséggel bir hazank gazdasiga szempontjabdl, hiszen a mez6- és
erdégazdasagi foldek az Gsszes nemzeti vagyonnak majdnem 30%-at teszik ki2 Jogi
szempontbol azok a természeti erSforrasok tekinthetSek relevansnak, amelyeket az
emberiség a maga javara fel tud haszndlni, vagy amelyek ,,passzivan” is hatnak az
emberre, mert hidnyuk esetén megsziinne az emberi élet.? Témankra figyelemmel azt
lehet mondani, hogy a mez&gazdasagban termesztett élelmiszerek, borok, névényfajtak
mind olyan termékek, amelyeket az emberiség sajat javara fel tud hasznilni. Onmagéban
mar pusztin a gazdasagi tényezOk okan is fontos, hogy a mez6gazdasagi féldteriletek,
valamint az agrartermékek védelme érdekében a jogalkotd tébb iranybdl, megfelelS jogi
garancidkat alkosson. Ehhez jarul hozza, hogy az utébbi években a tarsadalom tagjai
egyre tobb figyelnek szentelnek az egészséges életmodnak, melynek része a mindségi,
természetes anyagokbol készilt élelmiszerek fogyasztasa. E kérben killénds szerep
harul a foldrajzi arujelzGkre, melyek a védjegyekhez hasonléan a megjeldlt aru
minGségét is tanusitjak.*

A legelterjedtebb féldrajzi arujelz6k altaldban a boraszati termékekhez
kapcsolodnak,5 és altalanossiagban is megfigyelhetS, hogy az oltalomban részestls
termékek szama névekszik az egész Eurdpai Unié teriiletén.® Magyarorszag ismert és
elismert mez&gazdasagi termékei ko6zott unids eredetmegiel6lés alatt all az alfoldi
kamillaviragzat, a hajdusagi torma, kalocsai flszerpaprika-Gtlemény, a makdi
voréshagyma, a makdi hagyma, a szegedi flszerpaprika-6rlemény, a szegedi paprika, a
szegedi szalami, valamint a szegedi téliszalami. Unids oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzés
pedig jelenleg a budapesti téliszalami, a csabai kolbdsz, a csabai vastagkolbasz, a gbnci
kajszibarack, a gyulai kolbdsz, a gyulai paroskolbasz, a magyar sziitkemarha hus, a makoi
petrezselyemgyokér, a szentesi paprika, valamint a széregi rézsatd.”

2 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csak Csilla — Hornyak Zso6fia —
Kocsis Bianka Enik6—Olajos Istvan Kékai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjgg. A
magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi s3abalyozds lebetdségei a globalizilodd Eurdpai Unidban, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 17.

3 Prugberger Tamas: A természeti eréforrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, in: Gorgyényi Ilona — Horvath M. Tamas — Szab6é Béla — Varnay Erné (szerk.):
Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis 1., Debrecen, Licium Art, 2004, 203.

* Tattay Levente szemléletes példaként emliti, hogy ,,.A szakemberek véleménye, hogy a piac nivekvi
érdeklidést mutat az dinnepi, vendégvard egyeds és eredetitermékef irint.” Tattay Levente: Eredetvédelem
Franciaorszagban 1. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor nyomaban, Flelmezési Ipar,
2000/4, 111.

5 Szilagyi Janos Ede: Eszrevételek a borok foldrajzi arujelzéinek joggyakotlatihoz, in: Barzéd
Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulminyok Bir
Gyorgy  professzor 60.  sziiletésnapjara, — Miskole, Novotni Alapitvany, 2015, 549; A borok
eredetvédelmével kapcsolatban a 2. labjegyzetben felsorolt vonatkozé irodalmon tdl, lasd még:
Szilagyi Janos Ede: Az 4j borpiaci rendtartas kihfvasai, Sectio Juridica et Politico, Miskole, Tomuns
XXV1I, 2009/2, 593-612.

¢ Tarjanyi Petra: A foldrajzi arujelz6k joga, killénds tekintettel az Eurépai Birdsag gyakorlatara,
Iparjogédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/2, 7.

7 http:/ /eredetvedelem.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok (Megtekintés ideje: 2018. mércius 21.)
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2. Rendszertani attekintés és elhatarolasok

A foldrajzi arujelz6k® rendszertanilag a szellemi alkotdsok joganak egyik
részteriletéhez, az iparjogvédelemhez tartoznak és az un. vallalat- és arujelzk
csoportjaba sorolhatéak. E csoportba a f6ldrajzi arujelzékon kivil a védjegyet sorolja a
szellemi alkotasokkal foglalkozé jogirodalom. A védjegyek és foldrajzi arujelz8k
hasonlosagat egyrészt mutatja a vonatkozé szabalyanyag rendszertani elhelyezése,
hiszen ugyanaz a torvény targyalja Sket,” masrészt pedig a rendeltetéstikben fellelhetd
koz6s pont: egy adott termék valamely jellemz6jének — és altaldban ezzel egylitt a
mindségének — tanusitdsa. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra — ahogyan azt Cséesy
Gyorgy is hangsulyozza, hogy a védjegy dnmagiban nem fejez ki minGséget, mert a
mindségjelz6 funkcidja csak attételesen érvényesil.l0 Kilonbség a védjegy és a foldrajzi
arujelz6  kozott!!, hogy mig a védjegyek valamely aruk vagy szolgaltatisok

megkilonboztetésére  szolgalnak,'? addig a foldrajzi jelzés jorészt — de nem
kizarélagosan —  agrartermékek megjelSlésére, minGségliik tandsitasira hivatott.!3

ToObben is utalnak rd a jogirodalomban, hogy bar a kéztudatban az szerepel, hogy a
foldrajzi arujelz8k agrartermékek védelmére hivatottak, de e targykérbe nem kizarolag a
mezOgazdasagi termékek tartoznak.!4

Kilénbséget kell még huznunk az egyiittes és tandsitdé védjegyek, valamint a
foldrajzi arujelz8k kézott. Az egylittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyestilet,
koztestiilet vagy egyesiilés tagjainak aruit vagy szolgaltatdsait kilonbozteti meg masok
aruitdl vagy szolgaltatasaitdl, az egyiittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok
mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.!s

8 A jogintézmény torténeti fejlédését Gsszefoglalja: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzok
oltalmanak j itdnyai, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-81.

9 A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolé 1997. évi X1. térvény (a tovabbiakban:
Védjegytv.).

10 Csécsy 20006, 84.

11 Kilonbséget kell még huznunk az egytittes és tanusitd védjegyek valamin f6ldrajzi arujelzk
kozott. Az egylttes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyestilet, koztestilet vagy egyestlés
tagjainak aruit vagy szolgaltatisait kilénbozteti meg masok aruit6l vagy szolgaltatdsaitdl, az
egylttes védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok minésége, szarmazasa vagy egyéb
tulajdonsaga alapjan. (Védjegytv. 96. § (1) bek.)

12 Védjegytv. 1. § (1) bek.

13 Tattay Levente: A foldrajzi arujelz8k oltalma és a bor-eredetvédelem, Gazdasdg és Jog, 2012/1,
21.

14 {gy pl.: Tattay Levente: Gondolatok a féldrajzi arujelz6k jogi oltalma bevezetésérdl — Az
eredetvédelem egységes szabalyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 195; Kokai-Kunné Szabé Agnes: A
szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in: Csak Csilla — Hornyak
Zso6fia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szab6 Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agrarjog. A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi s3abdlyozds lebetiségei a globalizdlode Eurdpai Unidban,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 295.

15 Védjegytv. 96. § (1) bek.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.244
259



Sapi Edit Agrar- és Kornyezetjog
Agrartermékek védelme 2018. 25. szam
a szellemi tulajdon eszkozeivel

Cséesy Gyorgy leirja, hogy korabban — a védjegytdrvény 2003-as moédositasa elSttle —
az elvi lehet&ség nyitva allt arra, hogy f6ldrajzi névbdl alljon egylittes védjegy, azonban
erre a gyakorlatban nem volt példa.l”

A védjegy és foldrajzi arujelzék elkilonitéséhez maga a térvény is segitséget
nyujt, amikor a védjegyoltalom feltétlen kizard okairdl szol. E kérben kimondja, hogy
kizart a védjegyoltalombdl — t6bbek kozott — az a megjel6lés, amely nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, kilénésen, ha kizardlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az 4ru vagy a szolgaltatds fajtija, minésége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazisa, elballitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzGje  feltiintetésére  hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az Uzleti kapcsolatokban 4allandéan és  szokasosan
alkalmaznak.!® Kifejezetten tiltja tehat a fOldrajzi szarmazdsra utalé megjellés
védjegykénti lajstromozasat a jogszabaly.!?

A t6rvény hetedik fejezetében foglalkozik a foldrajzi arujelzékre vonatkozd
szabalyokkal, ahol els6ként fogalommeghatarozasokkal talalkozunk. Eszerint a f6ldrajzi
arujelz6? egy gyidjtéfogalom, amelyen belil két kategoria ismert: a foldrajzi jelzés és az
eredetmegjel6lés.2! A két jogintézményben koz6s, hogy funkcidjat tekintve mindketts a
foldrajzi szarmazas megjelSlésére hivatott, alkalmazhatésaguk feltétele pedig, hogy a
megjeldlni kivant termék kereskedelmi fogalomban vegyen részt.22 Tattay Levente Ggy
fogalmaz, hogy a foldrajzi arujelz8k valdjaban stritett informaciot képeznek, mert a
meghatarozott terlileten termelt arukat megkilonboztetik, valamint jelzik azok
valédisagat és hasonld mindségét, ennek kévetkeztében pedig ,.a kollektiv hirdetések
szimbilumatkeént sgolgdlnak.’?

Megadja a jogszabdly a pontos fogalmat mind az eredetmegjelélésnek, mind a
foldrajzi jelzésnek.

A foldrajzi jelzés a térvényi fogalom szerint valamely tdj, helység, kivételes
esetben orszag neve, amelyet az e helyrél szarmazé — a meghatarozott foldrajzi
teriileten termelt, feldolgozott vagy elSallitott — olyan termék megjeldlésére hasznalnak,
amelynek kilonleges minésége, hirneve vagy egyéb jellemzGje lényegileg ennck a
foldrajzi szarmazasnak tulajdonithat6.2*

Az eredetmegjellés valamely t3j, helység, kivételes esetben orszag neve,
amelyet az e helyrdl szarmazé — a meghatirozott foldrajzi teriileten termelt,
feldolgozott, illetve elGallitott — olyan termék megjelSlésére hasznalnak, amelynek

16 2003. évi CII. torvény egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasardl.

17 Csécsy 20006, 84.

18 Védjegytv. 2. § (2) bek. a) pont.

19 Erre az elvre vonatkozdan elemzi az un. Castel jogesetet Vida Sandor. Vida Sandor: Foldrajzi
arujelzé és védjegy Utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6, 97-111.

20 Korabban hasznalatos volt a ,szarmazasi jelzés” kifejezés is, ez azonban mara mar
meghaladotta valt. Tattay, 1997, 194.

2 Védjegytv. 103. § (1) bek.

2 Védjegytv. 103. § (1) bek.

23 Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyoméaban, Elelmezési Ipar, 2000/4, 111.

24 Védjegytv. 103. § (2) bek.
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kilonleges minGsége, hirneve vagy egyéb jellemzGje kizardlag vagy lényegében az adott
foldrajzi kornyezet, az arra jellemz6 természeti és emberi tényez6k kdvetkezménye.25

A fenti két fogalom nagyfoku hasonlésagot mutat és csak egy-két szoban
kilonbozik a két jogszabalyi definicid, azonban ez az elsé ranézésre csekély kilonbség
nem pusztan stilisztikai indokd, hanem fontos tartalmi kilénbséget eredményez. A
kilonbség a mindség tandsitasira valé alkalmassag oldalardl ragadhaté meg. Ugyanis
mig a foldrajzi jelzés csak kozvetett mdédon alkalmas a mindség tanusitisara, mert a
szarmazasi hely csak a foldrajzi kapcsolatra utal, addig az eredetmegjel6lés sokkal
kozvetlenebb utalast tesz a termék mindségére.26 Bzt a jogszabaly ugy juttatja
kifejezésre, hogy a foldrajzi jelzésnél a termék kilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzGje lnyegileg a foldrajzi szarmazasnak koészonhet§, mig az eredetmegjel6lés
esetében az aru kilénleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemz&je kigdrilag vagy
lényegében az adott foldrajzi kornyezet, ag arra jellemzd természeti és emberi  tényezok
kovetkezménye. Nem véletlen és a jogszabalyi elGirdsokkal, a jogszabalyi logikaval is
Osszecseng, hogy a hazai, eredetvédelem alatt all6 borok esetében komoly borkészitési
tudas és kialakult hagyomanyok allnak.2” Bzt a kiilonbséget ugy is meg lehet fogni, hogy
mig az eredetmegjel6lés esetén a termék mindsége, tulajdonsigai és a foldrajzi
kornyezet kozott kdzvetlen és elvilaszthatatlan kapcsolatnak kell fennallnia, addig a
foldrajzi jelzésnél ez a kapcsolat ,,csupan” esetleges mert, a termék hirnevét a természeti
feltételektd] és emberi kézremikodéstdl fligegetlentl szerzi.28 Eredetmegjel6lésnek
mindsil az is, amikor az adott mez6gazdasagi termék alapanyaga az eredetmegjel6lésnél
kiterjedtebb foldrajzi teriiletrdl szarmazik.2?

A fent vazolt kilonbségbSl fakad az is, hogy az eredetmegjel6lés
szitkségszerlen szikebb fogalmi kort fog at, mint a fOldrajzi jelzés. Ennek
kovetkeztében a két jogintézmény egyfajta bogar-rovar kapcsolatban all egymassal,
hiszen minden eredetmegjel6lés foldrajzi jelzés, de nem minden foldrajzi jelzés
eredetmegjel6lés.?0

3. A f6ldrajzi arujelz6kre vonatkoz6 joganyag

A foldrajzi  arujelzGkre vonatkozo jogszabalyl hattér tekintetében is
megfigyelhetS az a tobbszintliség, amely altalinossagban is jellemz6 a szellemi alkotasok
jogara. Mind a szerz6i jogban, mind pedig az iparjogvédelmi oltalmi formak — és igy az
arujelzok — tekintetében is ugy épul fel a szabalyozas, hogy a hazai t6rvény(ek) mellett

25 Védjegytv. 103. § (2) bek.

26 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, Miskole, Novotni Kiadé, 2007, 230.

27 Szilagyi 2015, 550.

28 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Foldrajzi arujelzdk oltalma.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/04_foldrajzi_arujelzok_2016.pdf (Megtekintés
ideje: 2018. marcius 22.)

29 Csécesy 20006, 85-86.

30 Vékas Gusztav: Iparjogvédelem, in: Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas
Gusztav: Magyar polgdri jog, S3er3di jog és iparjogvédelen, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2012,
307.
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uniés normak és nemzetkdzi egyezmények, megallapodasok tartalmazzak a vonatkozé
szabalyokat.3!

3.1. A hazai jogszabalyi kérnyezet

A Védjegytv. preambuluma is utal arra a tényre, hogy magyar piacgazdasig
szempontjabol jelentGs szerep jut a megkilénboztetésre alkalmas arujelz8k
hasznalatanak, amely egyrészt elésegiti a fogyasztok tajékozodasat, masrészt pedig a
versenyre is pozitiv hatast gyakorol.32 A védjegytorvény jelentGségét mutatja a foldrajzi
arujelzok szempontjabdl az is, hogy ez a jogszabaly vezette be a sui generis oltalmat a
foldrajzi arujelzdk tekintetében.? Szildgyi Janos Ede utal arra, hogy maganak a sui generis
eredetvédelemnek a jogszabalyi el6zményeit kifejezetten a borjogban talalhatjuk meg.3

Kiloén szabalyként, egy 2009-es médositas’s kévetkezményeként iktattak be a
Védjegytv-be azt a kiegészitést, hogy a szeszes italok foldrajzi arujelz6i akkor
részestlhetnek oltalomban, ha azok a termékek, amelyeken a foldrajzi arujelz6t
hasznaljak, megfelelnek a kilon jogszabaly altal meghatarozott termékleirasban foglalt
feltételeknek is.3¢

Lényeges azonban utalni arra, hogy noha a foldrajzi arujelzék legfGbb és
alapvetS szabalyait a Védejgyetv.-ben talaljuk, nem ez az egyetlen jogszabaly, ami
termékek megjeldlésével foglalkozik, s6t igen kiterjedt jogi szabdlyozast mutat a
teriilet.’

31 Err6l lasd bévebben: Tattay Levente: A szellemi alkotdsok teljeskord ujraszabalyozasa
Magyarortszagon, lustum, Aequum, Salutare, 2009/2, 149-164; Boytha Gyorgy: A hatalyos szerzdi
és szomszédos jogi szakegyezmények, in: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény
magyardzata, Budapest, KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadé Kft, 2000, 511-552.

32 Védjegytv. preambulum.

33 Koékai-Kunné Szabd 2017, 295.

3 Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelem és borjog. A Miskolci Egyetemen 2008-ban irt ,,Borjog,
killénos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire” c. PhD Ertekezés téziseinek megjegyzésekkel
ellatott verzidja, Agrir- és Kirnyezetjog, 2008/6, 68.

3 Egyes iparjogvédelmi térvények modositasardl szol6 2009. évi XXVII. térvény.

36 Védjegytv. 103. § (3) bek.

37 Lasd példaul:

2012. évi XXX. t6rvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl;

16/2004. IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelzbre vonatkozo bejelentés
részletes alaki szabalyairdl;

158/2009. (VII. 30.) Korm. rendelet a mez&gazdasagi termékek és az élelmiszerek, valamint a
szeszes italok foldrajzi arujelz6inek oltalmara iranyuld eljarasrol és a termékek ellenérzésérdl;
178/2009. (IX. 4.) Korm. rendelet a bordszati termékek eredetmegjeloléseinek és foldrajzi
jelzéseinek k6zosségi oltalmara iranyuld eljarasrol, valamint ezen termékek ellenérzésérdl;
74/2012. (VIL. 25) VM rendelet az egyes oOnkéntes megkilonboztetd megjelolések
élelmiszereken torténd hasznalatardl;

484/2016. (X1II. 28.) Korm. rendelet az izesitett boriszati termékek foldrajzi jelzéseinek unids
oltalmara iranyulé eljarasrol, valamint ezen termékek ellenérzésérdl;
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3.2. A nemzetkozi és unioés jogi keretek

A szellemi alkotasok joga eredendéen olyan tertilet, amely erSteljes nemzetkézi
jogi befolyas alatt all. A tényleges — nemzetkozi szerzédések és egyezmények utjan
szabalyozott — nemzetkdzi egylttmikodés és jogi védelem az 1800-as évek masodik
felében kezd6dott meg. Az univerzalis nemzetkdzi ipatjogvédelmi egylittmikodés az
1950-es évektdl élénkiilt fel’, amely idSszakra tehetd az eredetmegjeldlések nemzetkdzi
lajstromozasara vonatkozé Lisszaboni Megallapodas is.3

A Lisszaboni Megallapodas mellett hattérszabalyként érvényesil ,,Az ipati
tulajdon oltalmardl szo6l6 1883. évi Parizsi Unids Egyezmény#0 is. A Parizsi Unids
Egyezmény 1. Cikke meghatirozza annak hatalyat és r6gziti, hogy az egyezmény célja az
ipari tulajdon oltalma, mely kifejezést a lehet$ legtagabban kell érteni, hiszen nem csupan
a szorosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem kiterjed a mez6gazdasagra
és a nyersanyagtermelésre, valamint minden eléallitott vagy természetes termékre (igy
példaul borokra, magvakra, dohanylevelekre, gylimdlcsokre, haziallatokra, asvanyokra,
asvanyvizekre, s6rokre, virdgokra, lisztfajtakra).#! Ennek megfelelGen az egyezmény az
ipari tulajdon targya ala sorolja a szabadalom, a hasznalati minta, az ipati minta, a
védjegy és a kereskedelmi név mellett a szdmmazisi jelzést és ag eredetmegjelolést is 42

A Lisszaboni Megallapodason tilmenden szintén nagy jelentGséggel bir a
TRIPS Megallapodas,* melynek ,,Foéldrajzi megjelolések” cimet visel6 3. fejezete bir
témank szempontjab6l a legnagyobb relevanciaval. A hivatkozott fejezet kiilén
foglalkozik a féldrajzi megjelolések oltalmaval** valamint a borok és szeszesitalok
kiegészité oltalmaval4s Kikai-Kunné Szabs Agnes utal arra, a TRIPS Megallapodas
vonatkoz6  részének  elemzése  kapcsan, hogy az  sokkal  altalanosabb

3 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joganak fejlédéstérténete, in: Miskolezi Bodnar Péter
(szetk.): A civilisztika fejlidéstorténete, Miskolc, Bibor Kiado, 2006, 102.

% Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkézi lajstromozasara az 1958. évi oktéber hé 31.
napjan létrehozott, Stockholmban az 1967. évi jalius hé 14. napjan felilvizsgalt Lisszaboni
Megallapodas. (a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas) Magyarorszagon a Lisszaboni
Megallapodast a 1982. évi 1. térvényerejd rendelet hirdette ki. A téma részletes kifejtésérdl lasd:
Szabé Agnes: Lisszabontl Genfig — az agrir termékek foldrajzi 4rujelzé  oltalmanak
szabalyozasara figyelemmel, 1 édjegyvildg, 2016/1.

40 Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius hé 20-an létesilt, Briisszelben az 1900. évi
december hé 14-én, Washingtonban az 1911. évi junius hé 2-an, Hagaban az 1925. évi
november h6 6-an, Londonban az 1934. évi junius hé 2-an, Lisszabonban az 1958. évi oktéber
hé 31-én és Stockholmban az 1967. évi junius h6 14-én felilvizsgalt Parizsi Uniés Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Uniés Egyezmény). Magyarorszagon kihirdette a 1970. évi 18.
térvényereji rendelet.

4 Parizsi Unids Egyezmény 1. Cikk (3) bek.

42 Parizsi Unids Egyezmény 1. Cikk (2) bek.

# Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Melléklete (TRIPS
Megallapodas).

# TRIPS Megallapodas 22. Cikk.

4 TRIPS Megallapodas 23. Cikk.
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fogalommeghatarozassal dolgozik a nemzeti és koz6sségi fogalomrendszerhez képest,*
ugyanis foldrajzi megjel6lés alatt valamely Tag teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl
szarmazé olyan termékre vonatkozé megjellést érti, amelynek meghatarozott
mindGségét, hirnevét vagy egyéb jellemz6it 1ényegében a f6ldrajzi eredet hatirozza meg.4’
Lathaté tehat, hogy a TRIPS Megallapodas lényeges fogalmi elemként a ,,foldrajzi
eredet”’-tel operal, amely valoban sziikségszerien b&vebb kort fog at, mint a ,,f6ldrajzi
szarmazas”, valamint a ,,foldrajzi kérnyezet és az arra jellemzS természeti és emberi
tényez8k”. A foldrajzi eredet, mint kifejezés tartalmilag e két el6bb emlitett fogalmi
elemeket is magaban foglalja.

Az univerzalis nemzetkdzi egyezmények mellett bilaterdlis megallapodasok is
segitik a szerz8d§ felek viszonyat és mely megallapodasok {6 célja, hogy pontositsdk a
multilaterdlis egyezmények szabalyait bizonyos termékek vonatkozasaban, a szerz6d6
felek kapcsolataban.48

Eurépai unids szinten a vonatkozd jogszabalyi hitteret a 1151/2012/EU
rendelet,¥ a 1308/2013/EU rendelet’®®, a 110/2008/EK rendelet’!, valamint a
251/2014/EU rendeleteks? alkotjak.

3.3. Az oltalmi rendszerek
A foldrajzi arujelz6k oltalma harom rendszerbdl all, amelyek egymds mellett

mikodnek, egymast kiegészitik, adott esetben pedig kizarjak.53 Ennek megfelel6en
beszélhetiink nemzeti oltalomrol, k6z0sségi oltalomrdl és nemzetkdzi oltalomrél.

40 Kokai-Kunné Szabd 2017, 287.

47 TRIPS Megallapodas 22. Cikk 1.

48 Szilagyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 733.

4 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a
mezO6gazdasagi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirSl. (HL L 343, 2012. 12. 14, 1-
29.)

50 Az Butrdpai Patlament és a Tanics 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
mezOgazdasigi termékpiacok kozos szetvezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanicsi rendelet hatdlyon kivil
helyezésérél (HL L 347 2013. 12. 20. 1-24.)

51 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.) a szeszes italok
meghatarozasarol, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésér6l és foldrajzi  arujelzGinek
oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tanacsi tendelet hatilyon kivil helyezésérsl (HL L 39.,
2008.2.13.,16-54.)

52 Az BEurépai Patlament és a Tanacs 251/2014/EU rendelete (2014. februdr 26.) az izesitett
boraszati termékek meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, jelolésérdl és foldrajzi
arujelzdinek oltalmardl és az 1601/91/EGK tandcsi tendelet hatilyon kivil helyezésér6l (HL L
84,2014. 3. 20. 14-34.)

53 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) egy attekint6 tablazatban
foglalta ~ G6ssze a  hiarom  rendszer egymashoz valé  viszonyiat és  jogalapjat.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak /foldrajzi-atujelzo  (Megtekintés ideje:  2018.
marcius 20.) Ugyanigy: Faludi Gabor, Lukacs Péter (szerk.): A védjegytirvény magyardzata, HVG-
ORAC, Budapest, 2014, 519.
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Nemzeti oltalomrdl beszéliink akkor, ha a foldrajzi arujelz§ lajstromozasat az
SZTNH végzi, a kapcsoldodd szabdlyanyagot pedig a Védjegytv. tartalmazza. A
koz6sségi oltalom alatt allé fOldrajzi arujelz6 azért kiemelt jelentSségl, mert minden
Unids tagallamban oltalmat biztosit a jogosultnak. A nemzetkdzi oltalom jogszabalyi
alapjat az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasira vonatkozé
Lisszaboni Megallapodas képezi, amely alapjan az azt alairté 26 szerz6d6 allamra
kiterjed6 oltalmat eredményez, és mindaddig fennall, amig a megjel6lés a szarmazasi
orszagban fennall.

Témank szempontjabdl lényeges annak kiemelése, hogy a nemzeti oltalom a
mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek, valamint a sz6lészeti és boraszati termékek
tekintetében az Unié tagallamaiban nem tarthaté fenn. A szeszes italok foldrajzi
arujelz6i nemzeti oltalomban és kozOsségi oltalomban is részesilhetnek. Ennek
kovetkeztében 6nmagaban a nemzeti oltalom kizardlag a nem-mez&gazdasagi, azaz ipati
termékek vonatkozasiaban all fenn (sui generis oltalom), itt azonban nemzeti
szabalyozas okan az uniés oltalom van kizarva. Lényeges tovabba, hogy mindkét oltalmi
forma (eredetmegjel6lés, foldrajzi jelzés) csak a mezGgazdasagi termékek, élelmiszerek
és boraszati termékek esetében igényelhetS, a szeszesitalok és az izesitett borok
esetében azonban csak a foldrajzi jelzés oltalmat szabalyozza az unids jog.5*
Nemzetkozi oltalom mindegyik megjel6lt termék-kategdria tekintetében fennallhat.

3.4. A foldrajzi arujelz8k sajatossagai és a hazai joganyag vazlatos attekintése

Annak ellenére, hogy a f6ldrajzi arujelz6k a szellemi alkotasok jogahoz tartozo
jogintézmények, azok a szabalyozasi logikaban fellelhet§ sajatossiagok,’ amelyek a
szerzGi jogot és az ipatjogvédelmet olyan erSteljesen jellemzik, kevéssé jelennek meg a
foldrajzi arujelz8kre vonatkozé szabalyok kozott. Egyik 1ényeges sajatossaga a foldrajzi
arujelzoknek, hogy az arra jogosult oldalan — ellentétben a tobbi szellemi alkotassal —
nem allnak fenn személyhez fGz6d6 jogok, kizardlag a vagyoni jogait részesiti
védelemben a jogszabaly, a védelmi id6 korlatozasa nem vonatkozik rijuk, és nem
forgalomképesek, ami miatt licenciaszerz6dés targyat sem képezhetik.56

A fent emlitett sajatossigok mellett megtalalhatjuk azokat a pontokat is,
amelyek a t6bbi ipatjogvédelmi jogintézménnyel azonos logikat mutatnak. Igy régziti a
jogszabaly a lajstromozasi kotelezettséget, mint az oltalom technikai feltételét,5
valamint a kizard okok rendszerét, vagyis azokat a paramétercket, amelyek fennallasa
esetén az oltalom nem adhaté meg. Ennek megfelel6en nem részesiilhet oltalomban a
foldrajzi arujelz8, ha (a) a termék szokasos elnevezésévé valt a kereskedelmi
forgalomban, fiiggetlendl attdl, hogy a termék a f6ldrajzi arujelzé altal megjeldlt helyrél

54 Koékai-Kunné Szabé 2017, 297.

5 A szabalyozas logikai felépitésérdl — a szerzéi jog szempontjabdl - lasd: Szinger Andras — T6th
Péter Benjamin: Gyakorlati sitmutatd a szer3di joghoz. Az EU csatlakozdstdl hatilyos szabdlyokkal,
Budapest, Novissima Kiad6, 2004.

56 Tattay 2012, 21, ugyanigy: Pusztahelyi Réka: Foldrajzi arujelzék, in: Biré Gyorgy (szetk.): Uj
Magyar Polgdri Jog I. kitet, Altalinos tanok és személyek joga, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 493.

57 Védjegytv. 108. § (1) bek.
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szarmazik, (b) azonos termékek tekintetében a korabbi foldrajzi arujelzével azonos
foldrajzi arujelzé, (c) azonos vagy hasonlé termékek tekintetében a korabbi foldrajzi
arujelz6vel azonos vagy ahhoz hasonlé foldrajzi arujelz8, (d) valamely kordbbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé foldrajzi arujelz6, ha - a védjegy ismertségére,
johirnevére vagy a piacon vald jelenlétének tartossagara tekintettel - annak hasznalata az
aru szarmazasa tekintetében a fogyasztok megtévesztését eredményezheti, illetve, () ha
korabbi — oltalom alatt 4ll6 vagy egyéb — névényfajta, illetve allatfajta nevével ttkozik,
és emiatt a termék szarmazasa tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.5

A torvény szerint a f6ldrajzi arujelzre oltalmat szerezhet barmely természetes
és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag, amely az
arujelzében feltiintetett foldrajzi teriileten olyan terméket termel, dolgoz fel vagy allit
el6, amelynek megjel6lésére a foldrajzi arujelz6t hasznaljak.s® A foldrajzi arujelz6
oltalma egylittesen illeti meg azokat, akik a fenti kitételnek megfelelSen termelnek,
dolgoznak fel vagy allitanak el termékeket. Ezeket a személyeket tekinti a jogszabaly
jogosultaknak.60

Szintén visszakészon a szellemi alkotasok teriiletén jellemz& monopoljog is,
vagyis, hogy az oltalom jogosultjanak kizardlagos joga van az arujelz6 hasznalatara 5! ez
a monopoljog azonban olyannyira abszolut ezen a teriileten, hogy az licenciszerz6dés
targyat sem képezheti.®2 Szintén megtalaljuk a foldrajzi arujelz8k tekintetében is a
bitotlas szabdlyait.®3 A kollektivitas, mint a féldrajzi arujelz6k egyik jellemzbje lényegi
szerephez jut egyrészt a jogosultsaigok gyakorlasa kapcsan, hiszen nem csupan a

38 Védjegytv. 105-106. §.

5 Védjegytv. 107. § (2) bek.

00 Védjegytv. 107. § (3) bek.

o1 Védjegytv. 109. §

(2) A kizarolagos haszndlati jog alapjan a jogosultak barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a
kereskedelmi forgalomban

a) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t vagy az azzal Gsszetévesztheté megnevezést nem az
annak megfelel6 foldrajzi teriiletrdl szarmazé termékeken hasznalja;

b) az oltalom alatt 4ll6 f6ldrajzi arujelz6t a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz hasonl
termékeken hasznalja, és ezaltal sérti vagy kihasznalja az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé
hirnevét;

¢) barmilyen médon utinozza vagy arra utal6 médon hasznalja az oltalom alatt all6 féldrajzi
arujelz6t, még akkor is, ha feltiinteti a termék valdsagos eredetét, vagy ha a megnevezést
forditasban vagy kilénb6z6 kiegészitésekkel hasznalja;

d) barmilyen - a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és lényeges tulajdonsigaival
kapcsolatos - egyéb hamis vagy megtéveszté megjeldlést hasznal, barhol (pl. a csomagolason, a
hirdetésben, a termékre vonatkozé iratban) legyen is az feltiintetve;

e) barmely egyéb, a termék valdsigos foldrajzi szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat
megtévesztS cselekményt valdsit meg.

02 Védjegytv. 109. § (1) bek. masodik mondat.

03 Védjegytv. 110. §

(1) Bitorlast kovet el, aki a 109. § megsértésével az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzét
jogosulatlanul hasznalja.

(2) A bitorlas miatt barmelyik jogosult 6nalléan is felléphet. A bitorlas miatt felléphetnek a
jogosultak érdekképviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek is.
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bejelentSk jogosultak az oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelz6 hasznalatira, hanem barki,
aki az érintett foldrajzi terilleten a megjeldléssel ellatott terméket elGallitja. Ehhez
kapcsolodéan a Szegedi [tél6tabla is hangsilyozta egy tigyben, hogy a szirmazas-
megjelolés hasznalata mindenkit megillet, aki az adott foldrajzi teriileten olyan
vendéglatdipari szolgaltatdst nyujt, amelynek megjelolésére a foldrajzi  arujelzGt
hasznaljak.®* A kollektivitds mastészt a bitorléval szembeni fellépés tekintetében is
visszak6szon, igy tehat az lathatd, hogy az, ezen a két emlitett ponton nyer igazin
értelmet.

3.5. A mezlgazdasagi termékek és élelmiszerek oltalma a 1151/2012/EU
rendelet tiikrében

Ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi arujelzkénti oltalmara nem a Védjegytv. szabalyait kell alkalmazni, hanem a
1152/2012/EU rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). A rendelet I. szamu melléklete
felsorolja azokat a termékeket és élelmiszercket, amelyek hatalya ala tartoznak féldrajzi
arujelzoként®s vagy hagyomanyos kilonleges termékként.®6 A két kategdridban nem
teljes mértékben kilénb6z6 termékeket és élelmiszereket sorol fel a rendelet, hanem
atfedéseket is lathatunk. A rendelet II. fejezete foglalkozik kifejezetten az
eredetmegjellések és foldrajzi jelzések szabalyaival.

A rendelet szerint eredetmegjel6lés olyan terméket jeldl, ami egy meghatarozott
helyr6l, régiobodl vagy — kivételes esetekben — orszaghdl szarmazik, mindsége vagy
jellemz&i alapvetSen vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz
kapcsolodo természeti és emberi tényezSknek kdszonhetS és elballitasanak valamennyi
szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.6” A foldrajzi jelzés a rendelet
szerint olyan terméket jeldl, amely egy meghatarozott helyrél, régiébdl vagy orszagbodl
szarmazik, valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemz6je alapvetSen foldrajzi
eredetének tulajdonithaté és el&allitisanak legalabb egy szakasza a meghatarozott
foldrajzi  terlileten t6rténik.68 Kilon kategériaként szabalyozza a rendelet a
hagyomanyos kilonleges termék fogalmat, amelyre azok az elnevezések jogosultak,
amelyek olyan terméket vagy élelmiszert jellnek, ami az adott termékre vagy
élelmiszerre jellemz$ hagyomanyos eléallitasi vagy feldolgozasi moédszerrel vagy
hagyomanyos 6sszetétellel késziil, vagy pedig hagyomanyosan hasznalt nyersanyagokbol
vagy 6sszetevOkbol késziil.¢2 Hagyomanyos kilonleges termékként vette nyilvantartisba

64 Szegedi [téltabla Gf. 1. 30.507/2003. sz. Kézzétéve: BH 2004. 480.

% Eredetmegjel6lés és foldrajzi jelzés lehet példaul: sor, csokoladé és abbdl készilt termékek,
kenyér, péksitemények, cukraszsiitemények, édesipari termékek, kekszek és egyéb pékaru,
névényi kivonatokbol készitett italok, tészta, s6, széna, illéolajok, parafa, gyapot, bér, prém, toll.
66 E korben emliti a rendelet a készételeket, soroket, csokoladékat és abbol készult termékeket,
kenyereket, péksiteményeket, cukraszsiiteményeket, édesipari termékeket, kekszeket és egyéb
pékarukat, névényi kivonatokbol készitett italokat, tésztakat, valamint sét.

¢7 Rendelet 5. cikk (1) bek.

%8 Rendelet 5. cikk (2) bek.

© Rendelet 18. cikk (1) bek.
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az Burépai Bizottsag 2016-ban a tepertés pogacsat.’0 Szintén sz6l a rendelet a f6ldrajzi
arujelz6k és a védjegyek kapcsolatardl is, amelynek lényege, hogy ha egy unids
eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés bejegyzésre kerllt, a kérelem benyujtasanak
idépontja utan benyudjtott minden olyan védjegybejelentést el kell utasitani, amelynek
tairgya olyan megjel6lés, amelynek hasznalata ellentétes lenne a foldrajzi arujelz6
oltalmaval és ugyanolyan jellegi termékre vonatkozna, mint a mar bejegyzett
elnevezés.’!

A rendelet sz6l tovabba az atmeneti nemzeti oltalomrdl, amelynek lényege,
hogy a foldrajzi arujelzé oltalomra vonatkozé kérelem benyidjtasinak napjatol a
tagallamok nemzeti oltalmat biztosithatnak a rendelet alapjan. Tekintettel arra, hogy a
nemzeti oltalom atmeneti jellegli, a rendelet szerinti bejegyzést6l szo6l6 hatarozat
meghozatalakor megsz(inik.’”? Atmeneti nemzeti oltalom alatt 4ll6 mezSgazdasagi
termékek és élelmiszerek jelenleg példaul a szomolyai révidszara fekete cseresznye, az
ujfehértéi meggy, budadrsi Gszibarack vagy a nagykun rizs.

4. Zar6é gondolatok

A f6ldrajzi arujelzéket érint6 jogvitak’ leginkabb mezGgazdasagl termékekkel
és élelmiszerekkel, valamint szGlészeti és boraszati termékekkel Osszefiiggésben
meriltek fel, valamint mertlnek fel napjainkban.’* Tekintettel a jogvitak targyara és az
erételjes unids harmonizaciora, a legtdbb esetben az Eurdpai Unié Birdsaganak kell(ett)
allast foglalnia. Az egyik leghiresebb eredetmegjel6léssel kapcsolatos eset a hazai
vonatkozasi Tokaji bor gy’ volt,’s ahol a Birésag a Tokaj név kizardlagos hasznalatat
Magyarorszag szamara ismerte el Olaszorszageal szemben. Az ,0lasz Tokaji” utin
nagyobb probléma adddott a ,,szlovak Tokajival”, hazai résztrl leginkabb abban a

70 A Bizottsig (EU) 2016/1415 végrehajtasi rendelete (2016. augusztus 24.) egy elnevezésnek a
hagyomanyos kiilonleges termékek nyilvantartasiaba torténé bejegyzésérdl (Teperts pogacsa
[HKT)).

71 Rendelet 14. cikk (1) bek. V6. Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék oltalmanak 4j iranyai,
Collectio Tnridica Universitatis Debreceniensis, 2006/ 6, 84-85.

72 Rendelet 9. cikk.

73 Atfogd Gsszefoglalasat latjuk a legrelevansabb jogeseteknek Tarjanyi Petra irisaban (7.1).).

74 Hiresebb ugyek példaul: T-397/02. sz. tgy Atla Foods AMBA és tarsai kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga; C-87/97. sz. ugy Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
kontra Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG és Eduard Bracharz GmbH.

Az utébbi évekbdl példaul lasd: T-41/16 - Cyprus Turkish Chamber of Industty és tirsai kontra
Bizottsag; valamint a folyamatban 1évé C-367/17. S kontra EA és tarsai.

75 C-347/03. sz. ugy, Regione Autunoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia Regionale pet lo
Sviluppo (ERSA) kontra Ministero per le Politiche Agti-cole e Forestale és Regione Veneto.

76 A szakirodalom mar t6bb izben fejtegette az tigyet. PL: Tatjanyi 2017, 36-40; Szilagyi 2005,
732-740; Tattay, 2012, 21-24; Lanczos Petra Lea: A Torvényszék {télete a Tokaj-tigyben: az E-
Bacchus rendelet modositisinak megsemmisitése iranti keteset elfogadhatatlansiga, JeMA, 4/1,
2013.
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Sapi Edit Agrar- és Kornyezetjog
Agrartermékek védelme 2018. 25. szam
a szellemi tulajdon eszkozeivel

tekintetben, hogy — ellentétben az olasz tggyel — itt a Birésig nem Magyarorszag javara
dontott.”

Egyet kell érteni Szildgyi Janos Edével, aki hangsulyozza, hogy a foldrajzi
arujelzok szabalyanyaga egy dinamikusan fejlédé tertilet.”s Lathatd ez pusztan abbdl is,
ha rapillatunk a Védjegytv. eddigi modositasainak, kiegészitéseinek szamara, hiszen *97-
es hatilyba lépése 6ta tobb mint harminc alkalommal esett 4t kisebb-nagyobb
médositasokon. A dinamikus fejlédéshez egyrészt hozzasegit mind az az Osszetettség,
amely a szabalyozasi kdrnyezetben is megmutatkozik, mind pedig a mez&gazdasagi
termékeket érinté nemzetgazdasagi térekvések,” amelyek a fokozottabb védelmet és a
fellendtilést segitik eld.

A mez8gazdasagi toldek és az ahhoz kapcsolédé agrartermékek Magyaroroszag
alapvetS természeti erGforrasainak —tekinthetSek, Osszhangban az Alaptorvény
deklaracidjaval.8 Nem meglepé tehat, hogy ezek védelme a jog valamennyi tertiletén,
igy a szellemi alkotisok joganak teriiletén is megjelenik. Allaspontunk szerint —
elsGdlegesen a magyar termékek kivalé minéségének kdszonheten — a jévében egyre
jelentSsebb szerephez fognak jutni.

77 C-31/13. P. Magyatorszag kontra Eurdpai Bizottsag.

78 Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogacsas Anett (szetk.): Quarendo et Creands, Unnepi kitet Tattay Levente 70.
szilletésnapya alkalmdbil, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 621.

7 Frdemes megemliteni e kérben a Hungarikumokat és a ,,Hagyoméanyok — Izek — Régiok”
programot.

80 Alaptérvény, P. Cikk. P) cikk:

»(1) A természeti eréforrasok, kiléndsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biolégiai
sokféleség, killénésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara vald
megGrzése az allam és mindenki kételessége.”
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A potential approach of natural resources law"

The denomination ‘natural resources law” is frequently used both in connection
with the Hungarian legal research and legal training. Unfortunately, in both cases we
typically face the same situation: the exact definition of the content behind the
denomination natural resources law is missing. We have to mention here that we do not
know of any uniformly worked out system or definition in connection with the natural
resources law in any other country either. Comparing the national solutions of the
individual countries, you find a plethora of conceptions when defining natural resources
law.

Due to the above mentioned difficulties, in this study we cannot try to review a
solution applicable in any ages and places and prefiguring.! Instead, much more
unpretetiously, just considering the Hungarian legal situation, we try to give a possible
national approximation which, following a deeper EU, international and comperative
legal analysis, can be shaped and specified.

Therefore, in the first part of this study we specify a determinable study born in
the frame of the United Nations (UN) in the age of forming natural resources law. We
do it for two reasons: in our opinion both (a) the Hungarian jurisprudential approach of
the natural resources law (b) and the present legislation can be better interpreted and
may find its place in view of a later international comparison with regard to this study.
In the second part of our study, we pick out and analyze a ripe approach from the
rather poor Hungarian literature on natural resources law. Finally, in the third part of
the study, in view of the existing Hungarian legislation we unfold our own idea on this
topic.

Ede Janos Szilagyi: A potential approach of natural resources law — A természeti eréforrasok
joganak egy lehetséges megkozelitése. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-
6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 270-293 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.270

*dr. jur., PhD, dr. habil., associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department
of Agticultural and Labour Law, ORCID: 0000-0002-7938-6860, e-mail: civdrede@uni-
miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
education.

! Namely, the outcome of the present paper might be applied as a potential first base for the
research connected to the natural resources law of the Natural and Human Resources Law
Research Institute in the University of Miskolc.
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1. An early approach of the natural resources law

The study of Guillermo ]. Cano® was published in the legal series of the Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO) in 19753 Cano in his study
devotes a separate chapter to the natural resources law.* In the introduction’ to the
chapter, Cano starts with explaining that it is high time to treat the complexity of
natural resources ’as a common and integrated whole’. In his opinion, this recognition
has been realized by the researchers of several other disciplines, but the jurisprudence is
still behind. Cano considers the Declaration on the Human Environment of the UN
1972 Stockholm Conference for the natural resources law as an important starting point
especially in connection with the international — or shared — natural resources. Cano
attaches great importance to the 1974 Colombian National Code — worked out with the
help of the experts of FAO which defines the Renewable Natural Resources and
Environmental Protection on a unified and integrated legal and institutional basis.

I. Before going into the details of the fundamental theorems of the new
approach on the natural resources law, Cano makes a roundabout to explain what is
considered as ‘natural resources” devoting a separate part (i.e. the first annex® of his
study) to this question. In connection with the impoundment of the natural resources,
Cano differentiates between the exhaustive enumeration of the various categories of
natural resources used by researchers of natural sciences and the impoundment used in
political sciences and economy, including legal science in the latter category as well.

1.1. Cano’s starting point is that the impounding and grouping used by natural
scientists is based on physical natural goods as opposed to goods made by men and
called “cultural goods” or “cultural resources’. Proceeding on the same line, natural
resources can be divided into the following groups: (a) space and its components: air,
atmosphere, gases, mineral particles, streams and winds of different kinds; (b) energy:
from the most different forms such as the sun, nuclear, wind, water, geothermic, tidal,
thermal, heat; (c) land and topography, including slopes capable of generating energy; land
is considered here as a non-agricultural resource distinct from soil; (d) panoramic or scenic
resources: places, where a particular property of the place makes it suited for recreational
uses or tourist spectacle as an “aesthetic enjoyment”’; (e) soi/ (for agriculture or livestock
use); (£) mineral deposits: solid, liquid and gaseous; (g) biological resonrces, which include the
following two categories: (gl) plant wildlife, both land and aquatic; (g2) animal wildlife,
land, aquatic, amphibious and aerial (birds), including bacteria, insects and other
primary forms of animal life (protist); (h) non-maritime water resources: i.c., water in its

2 Guillermo J. Cano: A /legal and institutional framework for natural resonrces management, FAO
Legislative Studies No 9, Rome, FAO, 1975.

3 It is worth noticing that the jurisprudence also determinates a period of natural resources law
existed before the establishment of the separate environmental protection law; Robert L.
Fischman: What is Natutal Resources Law?, University of Colorado Law Review, 2007 /78, 720-721.
From this period, see Clyde O. Martz: Cases and Materials of the Law of Natural Resources, 1951.

4+ Cano 1975, 3-8.

5 Cano 1975, 1-2.

¢ Cano 1975, 30-33.
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different forms — liquid, solid (ice, snow), or gaseous (steam, clouds) — wherever found:
on the surface (rivers, lakes, etc.), underground, in the atmosphere; (i) sea and seabed:
including sea water and its content (both biological and mineral), the seabed and its
subsoil with its mineral content; () geothermal resources: endogenous steam and hot water
produced naturally inside the earth as a result of the passage thereof through natural
thermal sources.”

1.2. The political, economical and legal science (henceforward “social science’) approach of
the definition of natural resources is based on a narrower concept, compared with that
of natural sciences.® Cano points back to the activity’ of Erich Zimmermann as an
important starting point of the social science approach. According to Zimmermann’s
approach, the category of natural resources is not constant, it rather depends on the age
and what the people utilizing the natural resources of that age considered as natural
resource. This means that in his opinion the ‘neutral goods’ of the Earth turn to be
natural resources just when the man acknowledges them as natural resources. The
natural resources of the present are not necessarily natural resources tomorrow.
Therefore, in Zimmermann’s opinion, the word “resource” refers to a function and not
to a thing. Cano in his study borrowed this narrowing functionality concept as a starting
point of natural resources law. Based on this concept, natural resources are changing
with time and mean a category in need of a permanent revaluation. One has to keep in
mind that natural goods may have unwholesome effects for humans even if they belong
to the category of natural resources, based on the social science approach (i.e. not all of
their faces ate positive).!

Earlier we mentioned that Cano in connection with resources differentiates
natural resources from cultural resources. What’s more, we have to differentiate human
resources (the human himself) from induced resources, the latter coming as the result
of human activity, e.g. agricultural, fishing and forestry products, products of livestock
raised by man (i.e. ’resources, which result from the artificial cultivation of natural
resources’).!!

II. In connection with the notion of natural resources law, Cano calls the
attention that the word ‘law” should be taken in the widest possible sense, including
national, local and international law.!2 The most important theorems of Cano
concerning natural resources law can be summarized in the following way:

1L.1. Early development of the areas covered by natural resource law: Non-systemtization and
variant development level.

7 Cano 1975, 30.

8 Cano 1975, 31.

9 The scientific work cited by Cano: Erich Zimmermann: Recursos ¢ industrias del Mundo, Mexico,
Ponde de Cultura Economica, 1957; in English: Erich Zimmermann: World Resources and
Industries: A Functional Appraisal of the Availability of Agricultural and Industrial Resources, New York,
Harper & Brothers, 1933.

10 Cano 1975, 31-32.

1 Cano 1975, 31.

12 Cano 1975, 3.
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In Cano’s opinion, the human-human’ connection was determining in the
carlier development of law, and the law worked rather effectively. But in the second
half of the XXt century the appearing environmental challenges made the reregulation
of the “human-(natural) goods” relationship necessary. It is not a simple problem,
mostly because it is not merely a simple legal problem, rather than an interdisciplinary
one.!> When regulating the human-goods connection, then in Cano’s opinion more
precise and more detailed regulations are needed in order to show how the humans can
use natural goods.!* The eatlier legal regulations — focusing basically on the human-
human connections — were meant to regulate the situations arising from the conflicts of
interests of humans.!

Cano establishes that the legal regulations on the ownership and use of certain
natural resources accompany the development of human civilization from an early stage
on. However, these regulations concentrated on particular elements of natural
resources, that is the development of particular areas was separated. From the
beginnings, the regulation of land was considered as of the highest importance. Following
the legal regulation of land, the legal regulation of the other natural resources was
coming up. Thus came the legal regulations in connection with water, mining, forestry,
fishing and energy. Later appears the legal protection of wild animals, national parks
and legal regulations fight against the artificial alteration of weather or against the
pollution of the air.1¢

Cano finally underlines that in addition even in case of a certain natural
resource we cannot speak of a comprehensive regulation, but the legal regulations on a
particular natural resource were concentrating oz a particular use of that natural resource,
and later this circle of particular forms of use gradually widened as the time passed and
with the appearance of a new public demand. Cano mentions as an example the
regulation of water, where the first area was irrigation, and then domestic use and
navigation were regulated.!”

In Cano’s opinion, the regulations on different natural resoutces are even in the
XXt century of different level. In his opinion, land-regulation is the most
comprehensive one.!8

11.2. "T'he integration of the legislation of each category of natural resonrces.

Cano cites the theory!® of Gifford Pinchot to support the interdependence of the
particular natural resources and their different utilization. Essentially, Cano deduces the
necessity of integration of legal provisions from this zuterdependence theory of natural

13 Cano 1975, 3.

14 [TThe laws and the agencies dealing with the control and administration of natural resources
are, in nearly all countries we care to mention, "use-oriented’, or concern one or more harmful
effects of the resources themselves. What are needed, howevert, are “resource-oriented” laws and
institutions”; Dante A. Caponera: Towards a new methodological approach in environmental
law, Natural Resonrces Journal, 1972/2, 136.

15 Cano 1975, 4.

16 Cano 1975, 3.

17 Cano 1975, 3.

18 Cano 1975, 4.

19 Gifford Pinchot: Breaking new grounds, New York, Harcourt Brace, 1947.
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sciences origin and from the permanent technological development as well as from the
altered social situation changed by the increasing human demand.2

One of the first steps of the integration of legal regulations based on natural
scientific bases is to increase the comprebhensiveness of legal regulation on different natural resonrces
and their utilization. Cano agreed with this process and treated it as the condition for
the optimal utilization of the given natural resource.?!

Another important element in the above mentioned process is to increase the
active involvement of the state in the utilization of natural resources. Cano supports his
statement by the following reasons: (a) The conservation of the natural resources can
be better assured by the state. (b) In order to enforce the public interest in the use of
certain resources or among different uses of a particular resource, priorities have to be
set. The formation of priorities as to the utilization of a natural resource is basically a
political question, and when determining the priorites, sufficient legal guarantees are
required to ensure the consideration of all interests and the real priority of the greatest
public interest. All these can be ensured in the best way through the state. (c) The
optimum use of natural resources is of immediate interest to the state and the state may
act in reaching the noble aim as a social trustee. Thus in case of emergency — thanks to
its position — the state can more effectively restrict the use of a resoutrce against the
individual interest. (d) The size or type of the proper use of a particular natural resource
sometimes exceeds the economic potential of the private sector, which supports the
direct state utilization.?2

This means that natural resources law, in addition to the regulation of the
relationship among persons, has to codify the following relationships as well: (a) the
relationship between the state and the users of the natural resource; (b) the relationship
between the natural resources and their users, in other words how the latter has to use
the natural resources; (¢) the internal relationships of the state.?3

11.3. Shift towards the systematic codification of natural resonrces legislation.

According to Cano (1975), the planning of the integrated and coordinated utilization, in
view of the above mentioned reasons, made the codification of the legal regulations
necessaty, to equalize the development differences of the legal materials for the different natural
resonrces.?4

In this respect Cano speaks of not about “compilation” only — i.e. to collect the
relevant legal regulation to a single place — but “codification’, a harmonized unification
of the relevant legal regulations using a unified method. At the same time Cano
recognises that due to the different utilization-technologies of different resources there
is a need for specific legal regulations for each natural resource as well. In Cano’s plan,
during the codification process, unified general regulations and principles for all natural
resources should be worked out, making the proper legal arrangement of the

20 Cano 1975, 4.
21 Cano 1975, 5.
22 Cano 1975, 5.
23 Cano 1975, 5.
24 Cano 1975, 6. Cf. Caponera 1972, 133-152.
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interferences between different natural resources and the different uses of the same
resource possible.25

The group of those legal institutions, which could serve the clarity and
effectivenes of the legal regulations and have a unifying effect, Cano defined in the
following way (a) those procedures which help to get the right of the utilization of a
natural resource, (b) the unified system of restriction of using natural resources (c) the
procedure for determination of priority order of natural resources and the priority of
their use; (d) the legal regulations for preserving the natural recourses; (e) the legal
regulations enabling the integrated unified management of the natural resources.26

In connection with the previous codification plan, Cano mentions several
authors thinking in a similar way, and recalls an early national realization of this, namely
the Nicaraguan Law on Exploitation of Natural Goods (Decree 316, 17 April 19306). At
international level, Cano considers the 1971 session of the UN Natural Resources
Committee to be very important, where the Secretary General was requested to make a
study on the legal and institution problems relating to natural resources as a whole
including of the modernization of the legal framework system.?’

11.4. T'he natural recourses are parts of the environment.

Considering that natural resources are at the same time environmental
elements, therefore, they are interdependent. Hence, natural resources law should be
integrated into environmental law. Accordingly, the general legal principles used in
environmental law should apply to the natural resources as well. Therefore, it is
advantageous to unify natural resources law and environmental law in a single law. An
example for it is the previously mentioned 1974 Colombian National Codex.28

11.5. Permanent sovereignty over the natural resources.

In this context, Cano cites several General Assembly resolutions and related
reports.?? In compliance with General Assembly Resolution 2386 (XXIII), the
Secretary-General published a (repeated®?) report! on 14 September 1970 in which it is
declared: "Sovereignty over natural resoutces is inherent in the quality of statehood and
is part and parcel of territorial sovereignty — that is, the power of a State to exercise
supreme authority over all persons and things within its territory.”32 The sovereignty
over the natural resources, which is inevitable to the economical independence, is at the
same time functionally connected to the political independence, therefore,
consolidation of the former inevitably strengthens the latter. The sovereignty over the

25 Cano 1975, 6.

26 Cano 1975, 6.

27 Cano 1975, 6.

28 Cano 1975, 7.

29 Cano 1975, 7-8.

30 The original report was published under General Assembly Resolution 1729 (XVI): United
Nations: 1. The status of permanent sovereignty over natural wealth and resources; study by the Secretariat.
11. Report of the Commiission on permanent sovereignty over natural resonrces, New York, 1962.

31 United Nations: Permanent sovereignty over natural resources — The exercise of permanent sovereignty over
natural resources and the use of foreign capital and technology for their exploitation, Report of the Secretary
General, doc. A/8058 (14 September 1970).

32 Cited by Cano 1975, 7.
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natural resources provides complete freedom for the state to decide the utilization of
natural resources. In unison with the spirit and the basic principles of the Charter of the
UN, this freedom has been several times definitely expressed and reinforced in several
General Assembly resolutions.??

Cano deems it important to emphasize3* that the General Assembly was not
satisfied to accept the sovereignty over natural resources merely as an abstract legal
concept. The principle has always been placed in economic and social connections, thus
in paragraph 1 of General Assembly Resolution 1803 (XVII), it declared that the ,,right
of peoples and nations to permanent sovereignty over their natural wealth and
resources must be exercised in the interest of their national development and of the
well-being of the people of the State concerned.”5 In this context, the concept of
sovereignty over the natural resources involves not only such formal rights as tenure of
the natural resources and the freedom of deciding when and what way utilize the
resources, but the concept extends to that the utilization should happen really for the
good of the people of the state. This remark could be analyzed especially in connection
with foreign investments.36

III. Cano devoted a deciding part in his work to the international dimensions
of the natural resources,’” which is very important also in our opinion. Nevertheless,
dealing with it would exceed the frame of the present article.

2. A Hungarian jurisprudential approach of natural resources law

In the Hungarian jurisprudence, professor Tamds Prugberger was one of the
firsts’® who investigated the law of natural resources in this context.? Prugberger
denominates the area as the “protection and utilization law of natural reconrses’. Prugberger
describes the area as a “traverse lying, mixed branch of special law’. Prugberger means by
‘traverse lying” a special discipline and legal field arching through some basic legal
branches and especially applying several dogmatical institutions in a special way.*0

33 See the following resolutions of the UN General Assembly: General Assembly Resolutions
523 (VI) of 12 January 1952, 626 (VII) of 21 December 1952, 1314 (XIII) of 12 December
1958, 1515 (XV) of 15 December 1960, 1803 (XVII) of 14 December 1962 and 2158 (XXI) of
25 November 1966.

34 Cano 1975, 8.

3% Cited by Cano 1975, 8.

3 Cited by Cano 1975, 8. About this, see Szildgyi Janos Ede: The international investment
treaties and the Hungarian land transfer law, Journal of Agricultural and Environmental Law,
2018/24, 194-222, doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.

37 Cano 1975, 23-29.

3% Cf. Fodor Laszl6: A kornyezetvédelem szempontjainak érvényesiilése az energiajogban,
Magyar Kizigazgatds, 2002/5, 257-270; Szilagyi Janos Ede: Az agritjog dogmatikdjanak 4j alapjai —
utban a természeti eréforrasok joga felé?, Jogtudomdnyi Kizliny, 2007/3, 112-121.

% Prugberger Tamas: A természeti er6forrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2004 /4, 201-221.

40 Prugberger 2004, 203.
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Although not using Cano’s activity in the natural resources law, Prugberger
arrives at a similar system as that of Cano’s. In the Hungarian jurisprudence, (a)
Prugberger puts the beginning of the formation of the new legal field to the 1960s;* (b)
Prugberger interpreted the category ‘natural resource’, which forms the basis of the
natural resource law, in Zimmerman’s narrower sense, that is in a social science
approach;*? (c) Prugberger finds connections among the natural resources law and the
following legal fields: agricultural law — including forestry (management) law, game
(wildlife management) law, fisheries (management) law — rural development law, energy
law, mining law, water law, environmental law (I), nature conservation law ();*3 (d)
Prugberger essentially imagines the context of environmental law and natural resources
law as follows: ,,besides the above mentioned legal fields, all the natural subjects mentioned here are
clinched by environmental (protection) law”;** at another place he writes on natural resources
law: ,,it is reasonable to start the system with the general part of environmental protection law and
theoretically to adjust to its norms the environmental legal aspects of the legal provisions of particular
natural resources. This is why it is reasonable to start the system with environmental law. This way,
environmental law can be handled as the general part of this field and the special provisions of the above
mentioned legal fields as the particular (special) parts of the natural resources law.”* (To tell the
truth, Prugberger is not always consequent in his article, there are cases when he writes
that environmental law is part of natural resources law).4¢

Tamas Prugberger gives a definition of the legal field: ,,natural resource protection
and utilization law includes legal regulations such as civil law, economic law, administrative law,
constitutional law, and not the least criminal law regulations connected to the exploitation and
utilization of the mineral wealth, ways of their utilization principally on the territory of the country, the
utilization of the surface of the Earth with architectural, industrial location, agricultural, forest-,
wildlife management, furthermore with protection of the state of waters and air with the ways of their
utilization, with the utilization of the nature’s open and bidden energies, with the overall protection of
the nature and bhuman environment.”¥’ Here we remark that the list of the nominated natural
resources is not exhaustive, not even in Zimmermann’s sense, rather accidental. In this
context we think a solution similar to Cano’s would be better, i.e. starting from an
exhaustive natural science systemization and narrowing the group of natural resources
according to Zimmermann’s theory. Among the basic legal branches mentioned above
in Prugberget’ notion, constitutional and criminal regulations should in our opinion not
be part of natural resources law. It does not mean that constitutional law (more
precisely the constitution, in the case of Hungary, the Fundamental Law) and criminal
law would not protect the appropriate utilization of the resources. But just because
without doubt they have some regulations of natural resource relevance it is not
necessary to treat them as part of the natural resources law. By the way, following this

41 Prugberger 2004, 202.

42 Prugberger 2004, 203.

43 Prugberger 2004, 201-202., 204., 206.
4 Prugberger 2004, 204.

4 Prugberger 2004, 209.

46 See e.g. Prugberger 2004, 202.

47 Prugberger 2004, 202.
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logic, also other branches — not mentioned by Prugberger — could be considered, e.g.
financial law.

According to Tamds Prugberger, environment law and — mentioned as its part
— nature conservation law form the general part of natural resources law. Furthermore,
Prugberger finds similarities in case of the following legal instituitions in connection
with the legal regulations on mnatural resources, thus in this line we could start
developing a unified natural resources law:*8 (a) licensing, (b) institutions serving the
conservation of natural resources, (c) recultivation, (d) rural development, (e) tender,
competitive bidding and conciliation process, (f) sanction-system: several kinds of the
sanction-systems may be important in this context, such as administrative law, civil law,
criminal law, international law.

3. A possible interpretation of the present situation of natural resources in the
Hungarian law in force

Natural resources appeat expressis verbis even in the corner stone of the effective
Hungarian legal regulation, i.e. the Fundamental Law.* In a similar way they appear in
Paragraph 7% of the National Avowal of the Fundamental Law, in Article P)5! and in
Article 3852 as well. These regulations in the Fundamental Law without doubt pay
attention to the natural resources and in several context are of great importance but
they do not give too much handhold from the point of view of the Hungarian
interpretation of the natural resources law. At the same time it is worth underlining that
the definition of the category of natural resources in Article P) of the Fundamental Law
only mentions examples (agricultural land, forest, supply of water), that is the
Fundamental Law does not give a full scale impoundment with regard to the category
of natural resources. Furthermore, it is not clear whether the category ,,biodiversity, in
particular native plant and animal species” in Article P) of the Fundamental Law
belongs to the natural resources, or they constitute a special, independent category. We
ourselves, starting from the biological resource” subcategory mentioned at the concept of

48 Prugberger 2004, 212-221.

4 Note: Till 1989, the natural resources appeared in the text of the previous constitution (i.e.
Act XX of 1949); namely: they were mentioned as the ,,asset of the nation constituting the
property of the state...”; (first: § 6 of Act XX of 1949; later: § 8 (2) of Act XX of 1949).

50 ,We bear responsibility for our descendants; therefore we shall protect the living conditions
of future generations by making prudent use of our material, intellectual and natural resources.”
Fundamental Law, National Avowal.

5t LAll natural resources, especially agricultural land, forests and drinking water supplies,
biodiversity — in particular native plant and animal species — and cultural assets shall form part of
the nation’s common heritage, and the State and every person shall be obliged to protect, sustain
and preserve them for future generations.” Fundamental Law, Article P (1).

52 The properties of the State and local governments shall be national assets. The management
and protection of national assets shall aim to serve the public interest, to satisfy common needs
and to safeguard natural resources in consideration of the needs of future generations. The
requirements for the preservation, protection and responsible management of national assets
shall be defined by a cardinal Act.” Fundamental Law, Article 38 (1).
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natural resources — similarly to Cano —, consider the category of “biodiversity, in
particular native plant and animal species” in the Fundamental Law as part of the
natural resources category.

From the point of view of the assessment and interpretation of the Hungarian
legal approach to the natural resources law, Act LIII of 1995 on the General Rules of
Environmental Protection (hereinafter referred to as GREP) and Act LIII of 1996 on
Nature Conservation (hereinafter referred to as ANC) are of basic importance. The
relationship of the two legal fields — environmental law and nature conservation law — is
discussed in the Hungarian jurisprudence mainly as the relationship “part-whole”.5
Nature conservation law constitutes part of environmental law. Therefore, we discuss
the GREP in this study. In connection with ANC, we mention that it expressis verbis
deals with natural resources and the category ‘natural resource’ is a very important
clement of one of the categories to be protected of the ANC, namely of the natural
value.

The GREP — essentially in harmony with what Cano and Prugberger wrote in
connection with the relationship between environment law and natural resource law —
can be extended unequivocally to the natural resources. Thus the act — among other
things — promotes ,,the preservation and conservation of natural resources, and rational
and efficient management that ensures the renewal of resources”.5

The GREP contains a category (GREP, § 4, point 3) which is wider and more
detailed than that in the Fundamental Law; according to this, ,, natural resource” means
the environmental components or certain constituents thereof (with the exception of
the artificial environment) that may be used for satisfying the needs of society”. The
GREP classifies the environmental components as well, namely ,, environmental
component” means land, air, water, the biosphere as well as the built (artificial)
environment created by humans as well as the constituents thereof” (GREP, § 4, point
1). The GREP defines the differentia specifica between an environmental element and
natural resource, namely: natural resource may fulfil social needs. In a “Zimmermann’s
sense’, the category ‘natural resource’ of the GREP narrows the group of the
environmental components to a circle where the possibility of the social need fulfilment
may occur.

The GREP defines important rules® for the interest of harmony of the
utilization of environmental components; thus for example for the environmental
component, the GREP presctibes: ,,every environmental component shall be protected
per se and in unity with the other environmental components and by taking their
interrelationships into consideration. The utilization and loading of environmental
components shall be regulated accordingly. The protection of environmental
components means both the protection of the quality, quantity and stocks thereof as
well as the protection of the proportions and processes within the components. The

53 This interpretation appears e.g. at: Bandi Gyula: Kdrmyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011, 438-449; Csak Csilla: Kdmyezetjog, 1. kotet, Miskole, Novotni Kiado, 2008, 156-171; Fodor
Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 37., 279; etc.

5 GREP, § 1 (2), point c).

% See e.g. § 13-23 of GREP.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.270
279



Janos Ede Szilagyi Journal of Agricultural and
A potential approach Environmental Law
of natural resources law 25/2018

prevention, reduction or termination of the use or loading of any environmental
component may not be accomplished by damaging or polluting another environmental
component.”% The rules of the GREP — i.e. of environmental law — like these and
similar to these make it suitable to provide a frame, basically general rules for the
natural resources law. In this respect we fully agree with the above cited statement of
Tamas Prugberger, namely that: ,,environmental law may this way, to a certain extent,
be treated as the general part of [natural resources law| where the particular part is
provided by the special regulations of the discussed legal fields”.5

In addition, the GREP plays an important role in the systematization of natural
resources law. Paragraph 3 of the GREP gives a rather detailed list of the sub-areas of
natural resources law.58 Here we have to make two remarks. First, the list is rather
detailed, but not exhaustive. Genetic engineering technology® is not mentioned in
Paragraph 3 of the GREP, although it is a relevant sub-area of the natural resources
law. Second, in connection with the list of sub-areas, GREP — correctly — does not
denominate them as “sub-areas of natural resources law’; there are some fields on the
list which are relevant, but only indirectly and far off connected to the natural resource
law. For example, the conservation of historic buildings.

% GREP, § 13.
57 Prugberger 2004, 209.
% (1) In harmony with the provisions of this Act, specific other legislation shall contain
provisions, in particular, on:

a) nuclear energy and the use of radioactivity,

b) mining,

¢) energy,

d) forests,

e) the development and conservation of the built environment,

f) agricultural and forestry land,

) fishing,

h) transport (broken down by sector),

i) the prevention of disasters and overcoming their consequences,

j) regional development,

k) wildlife management,

1) water management,

m) waste,

n) hazardous substances.
(2) In order to preserve biodiversity and the habitats of plants and animals as well as to preserve
and restore areas, formations and faciliies with scientific, cultural or aesthetic value; these
separate statutory acts contain, in accord with this Act, provisions pertaining to:

a) nature and landscape consetrvation,

b) animal protection and animal health,

c) pesticides and plant health,

d) the conservation of historic buildings.” GREP § 3.
% In connection with this, see ror example Act XXVII of 1998 on genetic engineering
technology.
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Conclusions

In our view, the approach of the natural resources law in Gullermo J. Cano’s
1975 study may even today be treated as a good starting point and it can be applied
with good efficiency in the Hungarian jurisprudence for the Hungarian legal system.
Similarly, an acceptable conceptual approach was given by Tamas Prugberger — even
against our above detailed remarks.

About the Hungarian legislation and law in force — in the mirror of the natural
resources law — we can state the following: (a) The Hungarian national law material
reflects the “from time to time changing’, social science (Zimmermannian) — i.e. narrow
— approach. (b) Today’s environmental law provides an existing legal framework for the
unified application of the sub-fields of natural resources law. (c) The sub-fields of
natural resources law cannot be determined exactly, with an exhaustive nature; we can
talk about a circle to be reviewed from time to time at most (although without doubt
there are important sub-fields existing for longer time). (d) There are significant
differences in the characteristics of the particular sub-fields, which may raise the
question whether we may or shall seek a more unified regulation.
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SZILAGYI Janos Ede”
A természeti eréforrasok joganak egy lehetséges megkozelitése™

A természeti erdforrasok joga” elnevezéssel napjainkban meglehetésen gyakran
talalkozhatunk, mind magyarorszagi jogi kutatisok, mind pedig magyar jogi képzések
kapcsan. Mindezek kapcsan ugyanakkor tipikusan azzal a helyzettel szembestiliink, hogy
a természeti eréforrasok joga elnevezés mogott alld tartalmi definicié nem tisztazott.
Megjegyezzitkk ugyanakkor, hogy tapasztalataink szerint mas orszagokban sem
talalkozunk egységesen kidolgozott rendszerrel, meghatirozassal a természeti
er6forrasok joga kapcsan. Ha pedig az egyes orszagok nemzeti megolddsait vetjik
egybe, akkor pedig kifejezetten széles fogalmi palettin mozog a természeti eréforrasok
joganak meghatarozasa.

A fentickre tekintettel jelen tanulmanyunkban magunk sem vallalkozunk egy
olyan meghatarozas bemutatasara, amely koronként és helyenként minden esetben
alkalmazhato és el6remutatd.! Ennél joval szerényebben, csak a magyar jogi helyzethez
igazitva, igyeksziink egy lehetséges nemzeti megkdzelitést biztositani, amely aztin a
terillet jOvObeni mélyebb nemzetkézi jogi, uniés jogi illetve 6sszehasonlitd jogi
elemzését kbvetSen tovabb pontosithaté illetve formalhato.

Mindezek alapjan jelen tanulmany elsd részében egy, az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének keretében, a természeti eréforrasok joganak kialakulasanak elsé
id6szakaban sziletett, meghataroz6 tanulmanyt részletezlink. Tesszik ezt azért, mert e
tanulmanyhoz viszonyitva meglatisunk szerint a természeti eréforrasok joginak (a)
magyar jogtudomanyi megkozelitése, illetve (b) a fennallé magyar joganyaga is jobban
értelmezhetd, illetve elhelyezheté egy késGbbi nemzetkdzi Osszehasonlitisban. A
tanulmany mdsodik részében a természeti erbforrasok jogara vonatkozé — meglehetésen
szerény — magyar jogirodalombodl elemzink egy kiforrottnak tekinthet6 megkézelitést.
Végiil pedig, tanulmanyunk harmadik részében mindezek titkrében igyeksziink magunk is
a létez6 magyar joganyagra tekintettel kifejteni sajat elképzelésiinket a témarol.

Ede Janos Szilagyi: A potential approach of natural resources law — A természeti eréforrasok
joganak egy lehetséges megkozelitése. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-
6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 270-293 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.270

* dr. jur., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, ORCID: 0000-0002-7938-6860, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

A tanulmany a3 Igazsdgiigyi Minis3térinm jogs3képzés szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Nem titkoltan, jomagunk a Miskolci Egyetemen mkédé Természeti és Human Eréforrasok
Joga Kutaté Koézpont keretében folyé természeti eréforrasok joga kutatdsok egyfajta
kiindulépontjaként kivanjuk felhasznalni jelen tanulmany megallapitasait.
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1. A természeti er6forrasok joganak egy korai megkézelitése

Guillermo . Cano tanulmanya® az ENSZ Flelmezésiigyi és Mezbgazdasagi
Szervezetének (FAO) jogi tanulmanysorozataban jelent meg 1975-ben’ Cano
tanulmanyaban 6nallé fejezetet szentel maganak a “természeti erSforrasok joganak’.*
A fejezetet megel6z6 bevezetSben® Cano azzal kezdi, hogy elérkezettnek latja az id6t
arra, hogy a meglehetésen Osszetett természeti erbforrasokat immaron, mint egységes
egészt kezeljik. Meglatasa szerint ezen idészerl megkozelités felismerése immaron sok
tudomanyteriilet mivel6i esetében megtortént, azonban a jogtudomany ezzel még
elmaradasban van. A természeti erGforrasok joga szempontjabdl is lényeges
kiindulépontnak tekinti az ENSZ 1972 Stockholmi Konferencidjanak Nyilatkozatat az
emberi kornyezetrdl, kuléndsen a nemzetkézi — vagy megosztott — természeti
er6forrasok kapcsan. Cano nagy jelentéséget tulajdonit a FAO szakértSinek segitségével
kidolgozott 1974-es kolumbiai nemzeti kodexnek, amely a megijuld természeti
er6forrasokrol és a kornyezet védelmérdl egy egységes és integralt jogi-intézményi
alapon rendelkezik.

1. Miel6tt azonban részleteiben belemenne az 4j, természeti erbforrasok jogara
vonatkoz6é megkozelités alapvet§ téziseibe, Cano — 06nallé részt (tanulmanyanak
1. szamu mellékletétd) szentelve e kérdéskoérnek — kitér arra, hogy mit is tekint "zermészeti
erdforrdsoknak’. Cano a természeti eréforrasok lehatarolasa kapcsan kiilonbséget tesz a
természettudosok altal alkalmazott, teljeskdriinek szant lehatarolas, valamint a kézott,
amit a politikatudomanyhoz kapcsolédéd szaktertiletek és kozgazdaszok alkalmaznak,
utébbihoz sorolva a jogtudomanyi kérdést is.

L1. A természettudisok altal alkalmazott lehatarolas illetve csoportositas alapjat a
fizikai természeti javak képezik, amelyek mintegy szembedllithaték azon javakkal,
amelyeket az emberek allitanak el6, s amelyeket “kulturalis javakként” illetve “kulturalis
er6forrasokként” nevesithetiink. A természeti eréforrasok ebbdl kiindulva, egy széles
kort megkozelités alapjan a kévetkezS f6bb csoportokat fedi le: (a) a #r és annak
alkotdelemer: levegs, atmoszféra, gizok, asvanyi részecskék, az aramlatok kilénbézé
tipusai, szelek; (b) az energia: a legkiilénb6z6bb formakbdl, mint amilyen a nap,
nukledtis, szél, viz, geotermikus, arapaly, hé (asvanyi vagy névényi); (¢) a fold és domborzat
(beleértve az energia-eléallitast lehetévé tevs délést): a £6ld ezen vonatkozasban, mint a
talajtol elkilonilé kategoria szerepel; (d) a panordma vagy litvany: olyan helyekre utal e
kategdria, amelynek kilonds szépsége alkalmassa teszi a rekredcids alkalmazasra és
esztétikai élvezetre; () a falyp mezGgazdasagi illetve allattartdsi felhasznalasra,

2 Guillermo J. Cano: A /legal and institutional framework for natural resonrces management, FAO
Legislative Studies No 9, Rome, FAO, 1975.

3 Megjegyezzik, hogy a szakirodalom a természeti er6forrasok joganak megkilénbozteti egy, a
kornyezetvédelmi jog kialakulasa el6tti korszakat is; Robert L. Fischman: What is Natural
Resources Law?, Undversity of Colorado Law Review, 2007/78, 720-721. E korszakbdl valé példaul
Clyde O. Martz: Cases and Materials of the Law of Natural Resonrces, 1951.

4+ Cano 1975, 3-8.

5 Cano 1975, 1-2.

¢ Cano 1975, 30-33.
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(f) az dsvanyvagyon: szilard, folyékony és gaznemt allapotban egyarant; (g) a bioligiai
erdforrisoknak két tipusa: (gl) a természetes novények: szarazfoldi és vizi; (g2) a természetes
dllatvildg: szarazfoldi, vizi, kétéltd és repilé (madarak), beleértve a baktériumokat,
rovarokat és egyéb elemi formait az allatvilagnak; (h) a mem-tengeri vizkészletek: a viz
barmilyen formait — folyékony, szilard (jég, hé), gazneml (g6z, felhd) —, barhol is
talalhat6 — a felszinen (folydk, tavak, etc.), a felszin alatt, az atmoszféraban; (i) a zengere
és tengerfenék: beleértve a tengervizet és annak tartalmat (a biologiait és az asvanyit), a
tengerfeneket és annak altalajat az dsvanyi tartalmaval; () a geotermikus erdforrisok: a £6ld
belsejében természetes uton fejlédéd g6z és forrd viz.?

12, A természeti er6forrasok meghatirozasinak  politikatudomanyi,
kozgazdasagi és  jogi  (tovabbiakban leegyszerGsitve  tarsadalomtudomanyi)
megkozelitése a természettudomanyi megkozelitéshez képest egy szlikebb koncepcion
alapul8 Cano e tarsadalomtudomanyi megkozelités fontos kiindulépontjaként Erich
Zimmermann — munkassagara® utal vissza. Zimmermann természeti eréforras
megkozelitése szerint a természeti erSforrasok kategéridja nem dllandd, hanem sokkal
inkabb kétédik egy adott korhoz, és hogy az adott kor természeti javait hasznosit 6
emberek mit tekintettek annak. Vagyis szerinte csak az ember altal t6rténé elismeréssel
valnak a Fold “semleges javai” természeti erbforrasokka. A jelen eréforrasai holnap mar
nem azok, és forditva. Mindezekre tekintettel Zimmermann szerint az elnevezésben
szerepl$ “er6forras” kifejezés valdjaban nem egy “dologra” utal, hanem sokkal inkabb
egy funkcidra’, amelyet a dolog egy emberi igény kielégitése soran tolt be. Cano
tanulmanyaban a természeti eréforrasok kapcsan e szikits, funkcionalitast alapul vevd
koncepciot vette 4t a természeti erbforrasok joganak kiindulasi alapjaként. E koncepcid
alapjan a természeti er6forrasok tehat koronként valtozo, és egy allandé Gjraértékelést
igénylé kategériat jelentenek. E  tarsadalomtudomanyi megkézelitésen alapuld
természeti erbforras korébe tartozd természeti javaknak is lehetnek ugyanakkor az
ember szamara karos hatdsai (vagyis nem csak pozitiv oldaluk van).!0

Korabban mar kitértlink arra, hogy Cano az eréforrasok vonatkozasaban
megkilénbozteti a természeti eréforrasokat a kulturdlis erdforrdsoktol. Bzeken tal az emberi
erdforrdst (vagyls magat az embert), és az eredextetett erdforrdsokat, mely utébbiak a
természeti erbforrasok mesterséges (ember altali) muvelésébdl szarmaznak, vagyis
példaul a mezGgazdasag, halaszat és erdégazdalkodas termékei, valamint az ember altal
tartott allatokbdl szarmazé termékek.!!

IL. A termiészeti erdforrdsok jogdra vonatkozé koncepcidja kapesan Cano mindenek
el6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a koncepcié nevében szerepls “jog” kifejezést a
lehetd legtagabb értelemben hasznalja, beleértve a nemzeti, a helyi illetve a nemzetkézi

7 Cano 1975, 30.

8 Cano 1975, 31.

9 A Cano altal hivatkozott munka: Erich Zimmermann: Recursos ¢ industrias del Mundo, Mexico,
Ponde de Cultura Economica, 1957. Erich Zimmermann angol nyelvi munkédja: Erich
Zimmermann: World Resources and Industries: A Functional Appraisal of the Availability of Agricultural
and Industrial Resources, New York, Harper & Brothers, 1933.

10 Cano 1975, 31-32.

1 Cano 1975, 31.
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jogot is.12 A természeti eréforrasok jogara vonatkozéan Cano legfontosabb tézisei a
kovetkezSképpen foglalhatdk Gssze.

111, A természeti erdforrdsok _joga dltal lefedett teriiletek korai felddése: rendszerezettlenség
és eltérd fejlettségi sgint.

Cano szerint a korabbi jogfejlédésiinkben az ‘ember-ember” kdzott viszony
volt a meghatirozé, és e viszony rendezésében a jog meglehetGsen hatékonyan
mikoédott. A XX, szazad masodik felében jelentkezé kornyezetvédelmi kihfvasok
ugyanakkor szlikségessé teszik az ‘ember-természeti javak® kozotd  viszony
Ujraszabalyozasat is. Ez nem egyszert kérdés, leginkabb azért sem, mivel ez nem
pusztin egy jogi kérdés, hanem sokkal inkdbb interdiszeiplindris kérdés.!> Ezen “embert-
természeti javak” kozott viszony szabalyozasa kapcsan Cano szerint a korabbinal
pontosabb és részletesebb szabalyok sziikségesek arra vonatkozodlag, hogy az ember
miként hasznalhatja a természeti javakat.!* A korabbi ‘ember-ember’ kozotti
viszonyokra fokuszald jogi elSirdasok ugyanis alapvetéen csak az emberek egymas
kozottl érdekkonfliktusaibdl eredd helyzetet voltak hivatottak szabalyozni.!s

Cano megallapitja, hogy az egyes természeti erSforrasokra vonatkozo
tulajdonlast és hasznalatot rendezé jogi el6irasok végigkisérik az emberi civilizacié
fejlédését a tarsadalmi szervez&dés korai fazisatdl. Ezen el6irasok azonban a természeti
er6forrasok egyes elemeire koncentraltak, vagyis egymdstil elkiiloniilve tortént az egyes
teriiletek fejlesztése. Az egyes természeti er6forrasok kozil mar a kezdetektSl kiemelt
jelent6séget tulajdonitottak a fold szabdlyozdsinak. A féldek jogi szabalyozasat kovetéen
aztan felzarkozott a tovabbi természeti erforrasok jogi szabalyozasa is. Igy keriilt sor a
jogi elbirasok megjelenésére a viz, a banydszat, az erdészet, a haldszat, ag energia kapcsan.
Kés6bb pedig megjelenik a jogi védelme a vadon €16 allatoknak, a nemzeti parkoknak,
illetve példaul jogi el6irasokkal 1épnek fel az id6jaras mesterséges megvaltoztatisa vagy
éppen a levegbszennyezés ellen.!6

Cano e vonatkozasban végezetill kiemeli, hogy korabban raadasul az egyes
természeti er6forrasok esetében sem beszélhetlink atfogd szabalyozastél, hanem az egyes
természeti erdforrdsokra vonatkozo jogi elbirasok is csak egyes haszndlatokat fogtak dt, amely
hasznalati tipusok kore aztan folyamatosan béviilt az idé mulasaval, és az 4j tarsadalmi
igények megjelenésével. Példaként hozza fel ennek kapcsan a viz szabalyozasat, ahol a
szabalyozas elsé teriiletei az 6nt6zéssel, az otthoni hasznositassal, illetve a hajozassal
jelentek meg.1”?

12 Cano 1975, 3.

13 Cano 1975, 3.

14 Ezt Cano kortarsa ugy fogalmazta meg, hogy a természeti er6forrasok ,,hasznalat-kézponta”
szabalyozasardl at kell térni az ,,er6forras-kézpontd” szabalyozasara; lasd Dante A. Caponera:
Towards a new methodological approach in envitonmental law, Natural Resources Journal, 1972/ 2,
136.

15 Cano 1975, 4.

16 Cano 1975, 3.

17 Cano 1975, 3.
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Az egyes természeti erSforrasokra vonatkozé szabalyozas Cano szerint
kilonb6z6 fejlettségl szintd a XX. szazadban is. Cano e vonatkozasban a legatfogdbb
teriiletnek a foldszabalyozast tekinti.!8

1L.2. A természeti erdforrdsok minden kategdridjahoz, tartozd szabdlyozds integricidya.

Cano az egyes természeti eréforrasok és azok kilénb6z6 hasznositisa kozott
kolesonos fliggbség alatamasztasaként Gifford Pinchot elméletét!® hivatkozza. Lényegében
e természettudomanyos megalapozottsagd “Rdlsonds fiiggdsés” elméletbdl, valamint a
folyamatos technolégiai fejlédés illetve a névekvd emberi igények altal megvaltoztatott
tarsadalmi helyzetbdl vezeti le a jogi el6irasok integracidjanak szikségességét.20

A jogi elbirasok természettudomanyi Osszefliggéseken alapuld integracidjanak
egyik elsé 1épése az, hogy az egyes természeti erdforrdsokra vonatkozd jogi eldirdsok egyre
atfogdbban szabalyozzak az adott természeti erSforrast illetve annak kilénb6zs
hasznalatait. Ezt a folyamatot Cano jonak itéli, és atra, mint az adott természeti
er6forras optimalis hasznalatanak feltételeként tekint.2!

A fenti folyamat fontos eleme tovabbad az dllam aktiv szerepvillalisa is a
természeti erbforrasok hasznositasaban. Mindezt Cano a kovetkez6 érvekkel timasztja
ald. (a) A természeti erdforrdsok megdrzése a jovd generdcidk sgdmdra az allam altal jobban
biztosithaté. (b) A kozérdek érvényre juttatisa meghatirozott természeti eréforrasok
hasznalata illetve bizonyos természeti eréforrasok meghatirozott hasznalata kapcsan
egy prioritasi sorrend felallitasat teszi szlikségessé. A fermészeti erdforrds hasgnositds priovitasi
sorrendjének  kialakitdsa alapveten egy politikai kérdés, amely dontés meghozatala
kapcsan megfelel6 jogi garancidk kellenek ahhoz, hogy minden érdek illetve jog valoban
figyelembevételre keriiljon, és hogy a nagyobb kézjé valéban elsGbbséget nyetjen.
Mindez pedig az allamon keresztiil biztosithatd a leginkabb. (c) A zermészeti erdforrasok
optimdlis hasndlata kigvetlen érdekként jelentkezik az allam szamara, aki az egész tarsadalom
nevében eljardé egyfajta vagyonkezel6ként mikodhet ezen érdek érvényre juttatisa
soran. Igy, sziikség esetén, az allam sajat pozicidjanak készonhetSen hatékonyabban
tudja korlatozni az egyes természeti erSforrasok hasznalatat is az egyéni érdekekkel
szemben. (d) Bizonyos természeti erdforrdsok megfeleld hasznositasinak mértéke illetve tipusa
néha meghaladja a maganszektor gazdasagi potencidljat, amely megalapozza azok
kozvetlen allami hasznositasat.?2

Mindezek alapjan a természeti erSforrasok joganak a személyek kozott
szabalyozason tulmenden immaron a kdvetkezd viszonyokat is szabdlyoznia kell: (a) az allam
és a természeti eréforrast hasznalok koézott viszonyt; (b) a természeti erbforrasok és
azok hasznaléi koézott viszonyt, vagyis, hogy utébbinak milyen médon kellene
hasznalnia az elGbbit; (c) az allam belsé viszonyait.2?

1L.3. Elmozdnlds a természeti erdforrdsok rendszerezett kodifikdcidja irdnydba.

18 Cano 1975, 4.
19 Gifford Pinchot: Breaking new grounds, New York, Harcourt Brace, 1947.
20 Cano 1975, 4.
21 Cano 1975, 5.
22 Cano 1975, 5.
23 Cano 1975, 5.
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A természeti eréforrasok zntegrilt és koordindlt hasznositdsi tervezése a fentebbi
indokok fényében Cano szerint immaron (1975) id&szerlivé teszi a természeti
er6forrasokra vonatkozé jogi eléirasok kodifikdcidjat, mintegy Aiegyenlitendd a kiilinbizd
természeti erdforrasokra vonatkozd joganyagok fejlddési egyenetlenségeit2*

Cano e vonatkozasban nem pusztin “kompilaciérdl” — vagyis a vonatkozo
eléirasok egy jogforrasba térténd Osszegyljtésérdl — értekezik, hanem kodifikdcidril’,
vagyis a killénb6z6 természeti er6forrasokra vonatkozé elirasok egy egységes modszer
szerint harmonizalt egyesitésér6l. Cano ugyanakkor felismeri azt is, hogy az egyes
természeti erGforras tipusok hasznositasanak eltéré technoldgiai miatt tovabbra is
sziikség van természeti erdforrasonként eltérd jogi szabdlyozdsra is. Cano elképzelése alapjan a
kodifikacié soran a minden természeti erbforrasra egységes altalanos szabdlyokat illetve
alapelveket kellene kidolgozni, amelyek egyuttal lehet6vé teszik a kiilénb6z6 természeti
er6forrasok k6zott valamint azok eltéré hasznositasa kozotti kdlesdnhatasok megfelels
jogl rendezését.25

Azon jogintézmeények kirét, amelyek a fentick alapjan egységesithetSk lehetnek, és
amelyek szolgalhatjak a jogi rendelkezések vilagossagat és hatékonysagat, Cano
kilondsen a kovetkezSkben hatarozta meg: (a) azon eljarasok, amelyek alapjan az
egyének a természeti er6forrasok hasznositisinak jogat megszerezhetik; (b) a természeti
er6forras-hasznositas korlatozasanak egységes rendszere; (c¢) annak moédja, amely
alapjan meghatarozzak a természeti eréforrasok és azok haszndlatanak prioritasi
sorrendjét; (d) a természeti er6forrasok meglrzésére iranyuld szabalyok; (e) a természeti
er6forrasok integralt, egységes egészként torténs gazdalkodasat lehet6vé  tevd
szabalyok.26

Cano a fentl kodifikiciés elképzelés kapcsin tébb hasonléan gondolkodd
szerzGt is emlit, és hivatkozik mindezek egy korai nemzeti megvaldsitasara, nevezetesen
az 1937. aprilis 17. napjan sztletett 316. szamua, a természeti javak hasznositasardl szo6l6é
nicaraguai jogszabdlyra. Nemzetkozi szinten pedig az ENSZ Természeti Eréforras
Bizottsaganak 1971-es ilését tartja fontosnak kiemelni, amelyen felkérték a fétitkart,
hogy készitsen egy tanulmanyt a természeti erbforrasok egészéhez kapcsolddo jogi és
intézményi problémakrol, beleértve a jogi keretrendszer modernizaciéjat is.27

1L.4. A természeti erdforrisok a kirnyezet részei.

Tekintettel arra, hogy a természeti er6forrasok egyuittal kornyezeti elemeknek is
mindsiilnek, ezért kolcsdndsen flggnek egymastl. Ebbdl kovetkezben a termiészeti
erdforrisok jogat is a Rirnyezeti jogha kell integrdalni. EbbOl kévetkezben a  kdmyegetre
alkalmazandd dltalinos jogi elvek a természeti eréforrasokra is kiterjednek. Cano minderre
tekintettel tartja jonak azt, hogy a kornyezetet és a természeti eréforrasokat egy
jogszabalyba foglaljak; példaként a korabban mar emlitett 1974-es kolumbiai nemzeti
kédexet hivatkozza.28

1L5. Tartds sguverenitds a természeti erdforrisok felett.

24 Cano 1975, 6. V.6. Caponera 1972, 133-152.
25 Cano 1975, 6.
26 Cano 1975, 6.
27 Cano 1975, 6.
28 Cano 1975, 7.
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E vonatkozasban Cano t6bb ENSZ kézgyilési hatirozatot illetve az azokhoz
kapcsolodo jelentésre utal?? A 2386 (XXIII) sz. ENSZ koézgyidlési hatarozattal
Osszhangban a fétitkar 1970. szeptember 14. napjan kiadott egy (megismételt3)
jelentést,3! amelyben megfogalmazasra kerilt, hogy ,,a természeti eréforrasok feletti
szuverenitas az allami mindség velejardja, és ez része a teriileti szuverenitasnak — amely
az allam azon képessége, amely lehet6vé teszi a felsGbb hatalom gyakorlasat a teriiletén
1évé Osszes személy és dolog felett.”32 A természeti er6forrasok feletti szuverenitas,
amely nélkiilozhetetlen a gazdasagi fiiggetlenséghez, egyattal funkciondlisan kapesolidik a
politikai fiiggetlenséghez is, s ekképpen az el6z6 megszilarditasa erdsiti az utdbbit. A
természeti erbforrasok feletti szuverenitas egy teljes szabadsagot tesz lehetévé az allam
szamara, hogy meghatirozza a természeti erGforrasok hasznalatit. E szabadsig
hatdrozottan kifejezésre és megerdsitésre keritlt — az ENSZ Alapokmany szellemével és
alapelveivel 6sszhangban — szamos ENSZ kézgytlési hatarozatban is.33

Cano fontosnak tartja hangsilyozni,3* hogy az ENSZ Kozgytlés nem elégedett
meg azzal, hogy a természeti erGforrasok feletti szuverenitist egy elvont jogi
koncepcioként ismetjék el. Az elvet kbvetkezetesen egy gazdasdgi és szocidlis dssgefiiggésbe
helyezz; igy az ENSZ 1803. (XVII) sz. kozgytlési hatarozat 1. szakaszaban a Kozgytlés
kinyilvanitotta, hogy ,,a népek és nemzetek jogat a természeti vagyonuk és eréforrasaik
feletti tartds szuverenitashoz az érintett allam népének jolétére és a nemzeti fejlédésiik
érdekében kell gyakorolni.”?s Ezen &sszefliggésben a természeti erbforrasok feletti
szuverenitds koncepcidja nem pusztan olyan formalis jogokat foglal magaban, mint a
természeti erbforrasok birtoklasat, és az a feletti dontés szabadsagat, hogy ezen
er6forrasokat miként hasznositsak és vigyék a piacra, de a koncepcié arra is kiterjed,
hogy a természeti eréforrasok hasznositasa és aruba bocsatasa akként térténjen, hogy az
érintett allam népének valdjaban is a javat szolgalhassak. Mindezen megallapitas
kilondsen a Ailfold; befektetések kapesan szorulhat tovabbi részletezésre.36

III. Cano munkajaban meghatirozé részt szentelt a természeti erdforrdsok_joganak
nemzetkozi dimenzidira’” amelyet magunk szintén nagyon fontosnak itéliink. Terjedelmi
okokbdl azonban jelen munkankban erre nem tériink ki.

29 Cano 1975, 7-8.

30 Az eredeti jelentés egy, az 1729. (XVI) sz. ENSZ kozgytlési hatarozat alapjan kiadott jelentés
volt: United Nations: 1. The status of permanent sovereignty over natural wealth and resources; study by the
Secretatiat. I1. Report of the Commission on permanent sovereignty over natural resources, New York, 1962.
31 United Nations: Permanent sovereignty over natural resources — The exercise of permanent sovereignty over
natural resources and the use of foreign capital and technology for their exploitation, Report of the Secretary
General, doc. A/8058 (14 September 1970).

32 Hivatkozza: Cano 1975, 7.

3 Lasd a kévetkez6 szamt ENSZ koézgyilési hatarozatokat: 523. (VI) sz. 1952. januar 12.; 626.
(VII) sz. 1952. december 21., 1314. (XIII) sz. 1958. december 12., 1515. (XV) sz. 1960.
december 15., 1803. (XVII) sz. 1962. december 14. és 2158. (XXI) sz. 1966. november 25.

34 Cano 1975, 8.

35 Hivatkozza: Cano 1975, 8.

36 Hivatkozza: Cano 1975, 8. V.6.: Szilagyi Janos Ede: The international investment treaties and
the Hungarian land transfer law, [AEL, 2018/24, 194-222., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.

37 Cano 1975, 23-29.
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2. A természeti eréforrasok joganak egy magyar jogtudomanyi megkézelitése

A magyar jogtudomanyban a természeti erbforrasok jogaval elsék kozott3s
Prugberger Tamds professzor foglalkozott.?® Prugberger a terlletet a “fermiészeti erdforrdsok
védelmi s felhasgndldsi jogaként” nevesiti, és alapvetSen egy keresgthen  fekvd, vegyes
szakjogdgként’ képzeli azt el. Prugberger a “keresztben fekvs® jellegen egy olyan
diszciplinat és jogtertlletet ért, amely ,,t6bb alapjogi agon ativel§ és tobb alapjogi
dogmatikai intézményt specialisan alkalmaz” .40

Cano munkassagat fel nem haszndlva, Prugberger a természeti erSforrasok
jogat mégis nagyon hasonlé alapon képzeli el, mint azt Cano tette. Igy, a magyar joggal
Osszefiiggésben Prugberger is: (a) az U jogterilet kialakitasanak kezdeteit az 1960-as
évekre teszi;*! (b) a természeti er6forrasok joganak alapjat képez6 természeti eréforras
kategbriat a zimmermanni szkit§, vagyis tarsadalomtudomanyi megkozelitésben
értelmezte;*2 () a természeti erGforrasok jogaval olyan teriileteket hoz kapcsolatba, mint
az agrarjog — beleértve az erd6- és vadgazdalkodasi jogot, valamint a halgazdalkodasi
jogot — és a vidékfejlesztési jog, energiajog, banyajog, vizjog, kornyezetjog (1),
természetvédelmi jog ()% (d) a kornyezetjog és a természeti erSforrasok jogat
lényegében a kovetkezé kontextusban képzeli el: ,/vjalamennyi itt megemlitett specidlis
természeti jogtargyat ag itt felsorolt sgakjogteriileteken kiviil a kirnyezetvédelmi-, masképpen a
kdrnyezeti jog fogia df’**; illetve mashol is megfogalmazza, hogy a természeti er6forrasok
jogara vonatkozo ,,rendsgert indokolt a kimyezetvédelmi jogi dltalinos [résszel] kezdeni, annak
normdibog viszonyitva és elméletileg  hozzdigazitani az egyes természeti erdforrdsokat rendezd
Joganyagok kirnyezetiogi vonatkozdsait. Eppen exért e jogteriilet bemutatdsit és ismérveinek. a
tdrgyaldsdt indokolt a kornyeeti joggal kegdeni. A kirnyezeti jog ilymddon bizonyos fokig e jogteriilet
dltaldnos részgeként kezelbetd, ahol a [természeti erdforrisok jogdanak] kiilonds rész/é]t az egyes itt
tdrgyalt jogteriiletek specidlis rendelfezései adjak”*s (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
Prugberger Tamds a tanulmanyaban nem mindig kdvetkezetes; vagyis van, amikor a
kdrnyezetjogot a természeti eréforrasok joganak részeként emliti).*6

Prugberger Tamas egyébirant a terlletnek egy definiciéjat is megadta: a
S lermészeti erdforrasvédelmi és felbaszndldsi jog a globusz, agaz a Fold, elsdsorban az orszag teriiletén
lévd dsvanyi kincseknek a kitermelésével és felbaszndlisi, hasgnositisi modjaival, a fold felsginének
pitészets, ipartelepitési és med-, erdd-, valamint vadgazddlkoddsi hasznositdsaval, tovabbd a vizek és

3 V.5. Fodor Laszl6: A kérnyezetvédelem szempontjainak érvényesiilése az energiajogban,
Magyar Kizigazgatas, 2002/5, 257-270.; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikajanak 1j alapjai
— utban a természeti eréforrasok joga felé?, Jogtudomdanyi Kizlony, 2007/3, 112-121.

% Prugberger Tamas: A természeti er6forrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2004 /4, 201-221.

40 Prugberger 2004, 203.

41 Prugberger 2004, 202.

42 Prugberger 2004, 203.

4 Prugberger 2004, 201-202., 204., 206.

4 Prugberger 2004, 204.

4 Prugberger 2004, 209.

46 Lasd példaul: Prugberger 2004, 202.
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a lgkir dllaginak védelmeével, valamint basznositdsi midjaval, a természet rejtett és nyilt energidginak
a felbaszndldsaval, a termésget és ag emberi kirmyeget dtfogd védelmével dsszefiiggd polgdrjog,
gazdasdgi jogi, kizigazgatdsi- és alkotmanyjogi, nem utolsd sorban biintetdjogi szabilyait fogia dt,
anyagi és alaki jogi értelemben egyarant”*” Ennek kapcsin magunk a fogalomban
megnevezett természet eréforrasok korét — még a zimmermanni megkdzelitést
figyelembe véve — sem tartjuk teljeskoriinek, sokkal inkabb esetlegesnek. E
vonatkozasban szerencsésebbnek gondolnak egy olyan megoldast, amit Cano is alapul
vett, nevezetesen, hogy Cano egy kimerité természettudomanyi rendszerezésbdl indult
ki, és azon alapra hivatkozassal szlkitette le a természeti erGforrasok korét
Zimmermann elméletének megfeleléen. Prugberger Tamas fenti fogalmiban emlitett
alapjogagak kézil az alkotmanyjogi illetve bintetjogi rendelkezéseket (illetve azok egy
részét) magunk nem tekintenénk a természeti eréforrasok jog részének. Mindez nem
jelenti azt, hogy az alkotmanyjog (pontosabban az alkotmany, esetiinkben az
Alaptorvény), illetve a blntet6jog nem védené a természeti eréforrasok megfeleld
hasznositasat. De azért mert vitathatatlanul van természeti eréforras jogi relevanciaju
rendelkezéstk, attdl még nem sziikséges e jogagakat a természeti eréforrasok joga
részeként kezelni. Nem mellesleg ilyen megkozelitésben egyéb — Prugberger altal nem
emlitett — jogagak (példaul pénziigyi jog) is szoba johetnének.

Prugberger Tamas szerint tehat a természeti er6forrasok joganak mintegy
altalanos részét a kornyezetjog, illetve — annak részeként emlitve — a természetvédelmi
jog adja. Ezen tul Prugberger a kévetkez6 intézmények esetében lat hasonldsagot az
egyes természeti erGforrasokra vonatkozo jogl elSirasok kapcesan, vagyis ezek mentén
lehetne elinditani a természeti eréforrasok joganak egyfajta egységes kiépitését:#8 (a) az
engedélyezés, (b) az allagfenntarté intézményrendszer, (c) a rekultivacio, (d) a
vidékfejlesztés, (e) a palyazat, versenytargyalas és érdekegyeztetés, (f) a szakcidrendszer,
amelynek t6bb fajtaja is fontos e vonatkozasban, {gy: a kézigazgatasi jog, a civiljogi, a
buntetSjogi, a nemzetkdzi jogi.

3. A természeti eréforrasok jelenlegi helyzetének egy lehetséges értelmezése a
hatalyos magyar jogban

A hatdlyos magyar jogi szabalyozas legfontosabb sarokkévét jelentd
alkotmanyban, az un. Alaptorvényben, expressis verbis is feltinnek a természeti
er6forrasok.® lgy feltlinik az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasanak 7. bekezdésében,50 a

47 Prugberger 2004, 202.

48 Prugberger 2004, 212-221.

4 Megjegyzés: sokaig (1989-ig) a korabbi Alkotmany (1949. évi XX. térvény) szévegében is
megjelentek a természeti eréforrasok, ,,egész nép vagyonaként az allam és a koziiletek tulajdona”
(6. §; késébb 8. § (2) bek.).

50 ... FelelGsséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk j6v6 nemzedékek életfeltételeit.” Alaptérvény, Nemzeti
Hivallas.
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P) cikkben! illetve a 38. cikkbens? is. Az Alaptorvény e rendelkezései kétség kiviil
kiemelt figyelmet tulajdonitanak a természeti er6forrasoknak, és szamos vonatkozasban
nagy jelentGségliik van, azonban a természeti erGforrasok joganak magyar jogl
megkozelitésének részletel szempontjabdl relative kevés fogddzot adnak. Amit
ugyanakkor érdemes kiemelni az az, hogy a természeti erGforrasok kategéridjanak
meghatirozasa vonatkozasaban az Alaptorvény P) cikke csak példakat emlit (term6£old,
erddk, vizkészlet), vagyis a természeti eréforrasok kategdridja kapcsan az Alaptorvény
nem ad egy teljes kord lehatarolast. Nem egyértelm@ tovabba, hogy az Alaptérvény P)
cikkében szerepl$ ,,biologiai sokféleség, kulénésen a honos ndvény- és allatfajok”
kategbria szintén a természeti erSforrasok korébe tartozik-e vagy attdl elkiloniild,
6nallé kategdria. Jémagunk, éppen a Cano altal is alapul vett — a természeti erSforras
koncepcidban emlitett — “bioldgiai erdforras’ alkategdriabdl kiindulva az Alaptorvény
,biologiai sokféleség, killondsen a honos ndvény- és allatfajok” kategdriajat inkabb a
természeti erbforras kategoria részének tekintguk.

A természeti er6forrasokra vonatkoz6é magyar jogi megkozelités értelmezése
szempontjabol alapvets jelentGsége van az 1995. évi LIIL t6rvénynek, vagyis a magyar
kornyetvédelmi térvénynek (tovabbiakban: Kvt.), és az 1996. évi LIII. t6rvénynek,
vagyis a természetvédelmi térvénylinknek (tovabbiakban: Tvt.). A két teriilet — vagyis a
kornyezetjog és a természetvédelmi jog — viszonyat napjainkban leginkabb a rész-egész
viszonyaként szoktdk targyalni a magyar jogtudomanyban.3 A ketté kozil a
természetvédelmi jog képezi a kérnyezetjog részét. Ennek megfelelGen jelen munkaban
részleteiben a Kvt.-re tériink ki. A Tvt. kapcsan is megjegyezzitk ugyanakkor azt, hogy
az expressis verbis is foglalkozik a természeti erSforassokkal, és hogy a természeti
er6forras  kategoria kilonGsen fontos épité eleme a Tvt. egyik védendd
alapkategoriajanak, nevezetesen a természeti értéknek.

A Kvt. — lényegében 6sszhangban azzal, amit Cano vagy éppen Prugberger is
megfogalmazott a kérnyezetjog és a természeti erbforrasok joganak viszonya kapcsan —
egyértlemiien kiterjed a természeti er6forrasokra. Igy, a térvény — t6bb mas mellett —
elGsegiti a ,,természeti eréforrasok megbrzését, fenntartdsat, az azokkal valé ésszerd
takarékos és az er6forrasok megujulasat biztosité gazdalkodast”.54

51 LA természeti er6forrasok, kilondsen a termdéfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, killénésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara vald
megGrzése az allam és mindenki kételessége.” Alaptorvény, P) cikk (1) bek.

52 Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szitkségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megdvisa, valamint a j6vé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.
A nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s
gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.” Alaptérvény, 38. cikk (1)
bek.

5 Ezen értelmezést lasd példaul: Bandi Gyula: Kormyegetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011, 438-449.; Csak Csilla: Kornyezetjog, 1. kotet, Miskole, Novotni Kiadé, 2008, 156-171.; Fodor
Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 37., 279.; etc.

5 Kvt. 1. § (2) bek. ¢) pontja.
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A Kvt. az Alaptorvényhez képest atfogd és részletesebb kategériat tartalmaz,
amely (4. § 3. pont) természeti eréforrasként definidlja @ — mesterséges kornyezet kivételével —
tdrsadalmi s3iikségletefe kielégitésére felbaszndlbatd kdrmyezeti elemeket — igy: a foldet, levegdt, vizet,
éldvildgot — vagy azok egyes dsszetevdit. A Kvt. tehat egy, az Alaptorvényhez képest, teljesebb
felsorolast ad a természeti erGforrasok korét illetSen. A Kvt. egyuttal meghatarozza a
kornyezeti elem és a természeti erbforras kozott differentia specifica-t is, nevezetesen az
an. tdrsadalmi - sziikségletek  kielégitésére  felbaszndlbatdsagot’. Utdbbi sajatossig — a
zimmermanni felfogasnak megfeleléen — az érintett kornyezeti elemek csoportjat
lesztkiti azon korre, amely esetén a tarsadalmi felhasznalhatsag lehetGsége egyaltalin
megjelenhet.

A Kyt fontos szabdlyokat’s allapit meg a természeti eréforrasok
hasznositasanak OGsszhangja érdekében; gy példaul — a kornyezeti elem kategdria
részeként — a Kvt. meghatirozza, hogy ,minden kirnyezeti elemet onmagiban, a tobbi
kdrnyezeti elemmel alkotott egységben és az, egymdssal vald kilesinbatas figyelembevételével kell védeni.
Lgénybevételiiket &5 terhelésiiket ennek megfelelden kel szabalyozni. A kdrmyegeti elemek védelme
egyardnt jelenti azok mindségének, mennyiségének és Részleteinek, valamint ag elemeken  beliili
ardnyok és folyamatok védelmét. |V alamely kdrnyezeti elem igénybevételének, illetve terbelésének
megeldzése, csikkentése vagy megsziintetése céljabol nem engedbetd meg mds kirnyezeti elem kdarositdsa,
szennyezése””>0 A Kvt. ilyen és ehhez hasonlé szabalyai alkalmassa teszik atra, hogy a Kvt.
— és ezaltal a kornyezetjog — a természeti eréforrasok joganak fontos keretet,
lényegében altalanos szabalyokat biztositson. E vonatkozasban teljes egészében egyet
értiink Prugberger Tamas azon fentebb mar hivatkozott megallapitasaval, amely szerint
a ,,kdmyezeti jog ilymddon bizonyos fokig |a természeti erdforrdsok joginak] dltalinos résgeként
kezelhetd, abol a kiilinds részt ag egyes itt targyalt jogteriileteke specidlis rendelkezései adjak.”s?

A fentieken til a Kvt. tovabbi fontos szerepet tolt be a természeti erbforrasok
joganak rendszerezése szempontjabdl. A Kvt. 3. §-a ugyanis — meglatasunk szerint —
meglehetésen részletes felsorolast ad a természeti erGforrasok joganak részteriileteirdl.s

55 Lasd példaul Kvt. 13-23. §.
50 Kvt. 13. §.
57 Prugberger 2004, 209.
% JKt3. § (1) E térvény rendelkezéseivel 6sszhangban kilén térvények rendelkeznek,
kiilénosen:
a) a nuklearis energiardl és a radioaktivitas felhasznalasarol,
b) a banyaszatrol,
¢) az energiarol,
d) az erd6krdl,
¢) az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl,
/) a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu f6ldrél,
2) a halaszatrol,
h) a kozlekedéstdl, kézlekedési alagazatonként,
7) a katasztrofak megel6zésérdl és kovetkezmeényeik elharitasardl,
) a terilletfejlesztéstdl,
#) a vadgazdalkodasrol
/) a vizgazdalkodasrol,
m) a hulladékokrdl,
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E megallapitasunk kapcsan két fontos észrevételt kell ugyanakkor tegylink. Az egyik az,
hogy a felsorolas részletes ugyan, azonban nem teljes; példaként emlitenénk a Kvt. 3. §-
aban nem emlitett, de természeti erSforrasok joga szerint mégis relevans
géntechnoldgiai tevékenység® tertiletét. A masik pedig, hogy a Kvt. e felsorolas kapcsan
nem nevesiti e terlleteket a “természeti er6forrasok joganak részteriletei” névvel. Ez
mar csak azért is helytallo, mivel a felsorolasban vannak olyan tertiletek (példaul a
miemlékek védelme), amely csak kozvetetten, tivolabbrdl kapcesolddik a természeti
er6forrasok jogahoz.

Kovetkeztetések

Meglatasunk szerint a természeti eréforrasok joganak Guillermo J. Cano 1975-
Os tanulmanyaban talalhaté megkozelitése napjainkban is j6 kiindulasi alapnak
tekinthetd, és az j6 hatékonysaggal alkalmazhaté a magyar jogtudomanyban a magyar
jogrendszer vonatkozdsaban. Hasonloképpen — a korabban részletezett kritikai
észrevételeink ellenére — elfogadhat6é koncepcionalis megkdzelitést alkotott Prugberger
Tamas is. A jelenleg hatilyos magyar joganyagrdl pedig — a természeti eréforrasok
joganak tiikrében — a kovetkezSket allapithatjuk meg. (a) A magyar nemzeti joganyag
visszatikr6zi a természeti erSforrasok 1d6rél-idére valtozé  tarsadalomtudomanyi
(zimmermanni), vagyis szlkitett megkozelitését. (b) Napjaink kérnyezetjoga immaron
létez6 jogi keretet biztosit a természeti eréforrasok egyes részteriileteinek egységes
alkalmazasahoz. () A természeti erGforrasok joganak részteriiletei egzakt modon,
kimerit§ jelleggel nem meghatirozhatok; rdadasul amuagy is csak id6rél-idére
felulvizsgalatot igénylé korrdl lehetne értekezni (habar kétségtelentl 1éteznek fGbb,
hosszabb ideje 1étez8 résztertiletek). (d) Az egyes részterliletek egymastdl jelentGsen
eltéré sajatossagokat mutatnak, amelyek kapcsin felmerilhet a kérdés, hogy e
tekintetben mennyiben lehet illetve kell egységesebb szabdlyozasra térekedni.

n) a veszélyes anyagokrol.

(2) Az élovilag valtozatossaga, él6helyeinek megbrzése, a tudomanyos, kulturalis vagy
esztétikai értékekkel biré tertletek, képzédmények, létesitmények megbrzése és helyreallitasa
érdekében — e térvénnyel Gsszhangban — kiilén térvények rendelkeznek:

a) a természet és a taj védelmérdl,

b) az dllatvédelemrdl, tovabba az allategészségiigyrol,

¢) a névényvédelemrdl, tovabba a névényegészségligyrdl,

d) a miemlékek védelmérdl.” Kvt. 3. §.

% Ennek kapcsan lasd példaul a géntechnologiai tevékenyésgrdl szold 1998. évi XXVIL
torvényt.
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1. Introductory remarks

It is without doubt that agricultural and forestry land (according to the former
terminology: arable land) is one of the most important national resources of Hungary.
Accordingly, agricultural and forestry land enjoys enhanced protection, which is
enshrined at the highest legal level in Hungarian law. According to paragraph 1 of
Section P of the Fundamental Law of Hungary, “natural resources, particularly arable land, forests
and water resources, as well as biological diversity, in particular native plant and animal species and
cultural values shall comprise the nation’s common heritage; responsibility to protect and preserve them
Jor future generations lies with the State and every individnal”.

As an important mean for the protection of agricultural land, the Hungarian
legislator has imposed restrictions on the acquisition of the ownership of agricultural
and forestry land since 1994. Naturally, simultaneously with the establishment of these
restrictions, the attempts to circumvent them also appeared. The legal transactions
which intend to violate or circumvent the restrictions regarding to the acquisition of the
land ownership are called “pocket contracts” in the common language.

2. The definition of the pocket contracts

A pocket contract means a contract or other legal transaction which are
concluded in order to violate or circumvent the restrictions regarding to the acquisition
of the ownership of agricultural and forestry land.! The name reflects the key feature of
pocket contracts: instead of real contracts, “supplementary solutions” are elaborated

Bence Udvarhelyi: Unlawful acquisition of agticultural and forestry land in the criminal law —
A mezbgazdasagi foldek jogellenes megszerzésének bintetSjogi megitélése. Journal of Agricultural
and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XII No. 25 pp. 294-320 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.294

* dr. jur., PhD, scientific researcher, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Ctiminal Law and Criminology, e-mail: jogbence@uni-miskolc.hu.

** This study bhas been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

! Banyai Krisztina: A zsebszerzédések elleni kiizdelem G eszkozei, Ugyészek Lapja, 2013/6, 200;
Banyai Krisztina: A zsebszerzédések tgyész szemmel, Uj Magyar Kizigazgatis, 2014/1, 62;
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which quickly disappear in the pockets of the people concerned. Therefore, the real
contractual will cannot be recognized.?

Historically, pocket contracts emerged not in connection with the limitations of
the acquisition of land ownership but in connection with the compensation process. The
compensation of persons who were unjustly deprived of their land between 1939 and
1989 did not take place in accordance with contemporary economic conditions.
Therefore, the compensation tickets were received by persons who had only historical
connection to the arable land, who wete too old to cultivate the land and who did not
possess the necessary expertise. These people often tried to get rid of their
compensation tickets at a significantly lower price. The compensation ticket was then
used by another person — often without the ability to acquire the ownership of the
arable land — which resulted that the land was not received by the unfairly deprived
previous landowners. Between 1990 and 1994, both domestic and foreign persons
could acquire the ownership of the land by this method, because there were no
limitations in connection with the acquisition of the land property at this time.3

The privatization of the arable land started after the change of regime. In the
beginning, however, as it was mentioned, there were no legal restrictions in connection
with the acquisition of the ownership of arable land. The Ac on Arable Land* entered
into force on the 27t June 1994 was the first legislation which imposed restrictions on
the acquisition of land ownership,5 which indirectly led to the growth of the number of
pocket contracts.

3. Restrictions relating to the acquisition of the ownership of agricultural and
forestry land

The scope of the Act on Arable Land entered into force on the 27t June 1994
covered any means of the acquisition of the ownership right of arable land$ However, there were
some exceptions: the acquisition of ownership by intestate inheritance, adverse
possession, building in, expropriation, and in the course of auction with the purpose of
compensation.”

2 Kozma Agota: Zsebszerzédések veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 352; See further: Jéjart Laszlo:
Tulajdonszerzési tilalmak és kotlatozasok a termdfoldre és azok ellendrzése, Magyar Jog, 2010/12,
737-738.

3 Olajos Istvan — Szalontai Fva: Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzés teriiletén, Napi
Jogdsz, 2001/7, 3-4.

4 Act LV of 1994 on Arable Land (hereinafter referred as AL Act.).

5 About the constitutionality of the restrictions in connection with the acquisition of land
ownership see: Kozma 2012, 351; Lanyiné Toldi Judit: Harc a zsebszerzédések ellen — kézjogi
korlatok és kozjegyz6i kézremikodés a termdSfolddel kapesolatos joglgyletekben, Kigjegyzik
Kazdimye, 2013/2, 17-19.

¢ Arable land: is that plot of land which is registered in the outskirts of a settlement in the land
register in the branch of cultivation of plough-land, vineyard, orchard, meadow, reeds and forest
or as fish-pond (Point a) of Section 3 of the AL Act.

7 Section 4 of the AL Act.
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According to the original version of the Act, the ownership of the arable land
can only be acquired by domsestic private persons. A domestic private person may acquire
the ownership of arable land only up to the measure that arable land of not more than
300 hectares or of the value of 6000 Gold Crowns be in his ownership.8 Domestic legal entities
and unincorporated organizations — with the exception of the Hungarian State, local
governments, forest-owners' and pasture-owners' associations and public foundations —
could not acquire the ownership of arable land. Ecclesiastic legal entities could acquire
the ownership of arable land only on the basis of will or a contract of donation, support
or caring.” As a general rule, foreign private or legal persons could not acquire ownership of
arable land, however, foreigners could acquire ownership of a homestead!® formed as
an independent real property (plot of land) with a surface of not more than 6000 m2.!!

The accession of Hungary to the Enropean Union, however, made it necessary to
amend the regulations relating to the acquisition of land ownership of foreigners. The
cornerstone of the European Union, the four freedoms (the free movement of goods,
capital, services and persons) and the prohibition of discrimination in connection with
this also affects the transaction of agricultural and forestry land, as Member States
cannot make unjustified differences between their own nationals and other EU citizens
in connection with the acquisition of arable land.!2 Therefore, Act XXXVI of 2004
entered into force on the 1st May 2004 amended the Act on Arable Land. According to
this modification, the provisions pertaining to resident private individuals had to be
applied to the EU national who wishes to settle in Hungary to independently engage in
agricultural production, and who has been legitimately residing in Hungary for at least
three consecutive years and is pursuing agricultural activities.!> EU nationals were
required to provide proof of eligibility for acquiring title of ownership in the form of
official certificates (an official certificate issued by the immigration authority, an
authorization to reside, an official certificate issued by the agricultural administration
body), and they also had to be required to provide guarantees for future commitments
fixed in a private document of full probative force or in a public document.!4

It can be seen that this modification of the Act on Arable Land allowed the
nationals of other EU Member States to acquire the ownership of arable land under
certain conditions, but it did not make a full equality between domestic and national
individuals.

8 Subsection 1 of Section 5 of the AL Act.

9 Subsection 1-2 of Section 6 of the AL Act.

10 Homestead: is a complex of dwelling and economic buildings, group of buildings built in the
outskirts of a settlement with the purpose of agricultural production (plant cultivation and
animal husbandry, as well as related processing of products and storage of produces) and of the
land belonging thereto under an identical topographical lot number (Point b) of Section 3 of the
AL Act).

11 Subsection 1 of Section 7 and Section 8 of the AL Act.

12 Banyai 2014, 62; Banyai 2016, 212.

13 Subsection 2 of Section 7 of the AL Act.

14 Section 8/A of the AL Act.
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However, this was not necessary because the Acession Treaty'® allowed Hungary to
maintain the restrictions on the acquisition of land ownership of non-Hungarian natural
and legal persons for seven years from the date of accession.!¢ In 2011, using the
possibility provided by the Accession Treaty, Hungary initiated the extension of the
land ownership acquisition moratorium for a further three years,!7 which was accepted
by the European Commission.!8 The moratorium of land acquisition therefore ended
on the 307 April 2074.

Due to the end of the moratorium, the comprehensive review of the regulation
relating to the acquisition conditions for land ownership became necessary by 2014.
The result of this revision was the Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural and
Forestry Land entered into force on the 15t May 2014.19

15 Treaty between the Kingdom of Belgium, the Kingdom of Denmark, the Federal Republic of
Germany, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the French Republic, Ireland, the
Italian Republic, the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the Nethetrlands, the
Republic of Austria, the Portuguese Republic, the Republic of Finland, the Kingdom of Sweden,
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Member States of the European
Union) and the Czech Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic
of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the
Republic of Poland, the Republic of Slovenia, the Slovak Republic, concerning the accession of
the Czech Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the
Republic of Lithuania, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland,
the Republic of Slovenia and the Slovak Republic to the European Union [O] L 236, 23.9.2003,
p. 17-32] Annex No. X. Point 3 Subsection 2.

16 See further: Korom Agoston: Az 4j féldtérvény az unids jog tikrében, JogegyenlSség vagy de
facto més elbirlas?, in: Korom Agoston (edit.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozis az unids
Jjoghan, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 11-24; Fodor Laszl6: Kis hazai foldjogi
szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (edit.): Ag ewrdpai foldszabilyozgds aktudlis kibivdsai, Miskolc,
Novotni Kiadé, 2010, 115-130; Tanka Endre: Az uniés tagallam tertletét alkot6 £6ld tulajdonara
és hasznélatira érvényes kozhatalmi szabalyozas kozosségi jogalapja, Eurdpai Jog, 2010/5, 27-31.
17 Decision of the Patliament No. 2/2010 (II.18.) on the necessity of the extension of the
prohibition relating to the acquisition of agricultural land ownership by non-Hungarian natural
persons and legal persons.

18 Commission Decision 2010/792/EU of 20 December 2010 extending the transitional period
concerning the acquisition of agricultural land in Hungary [O] L 336, 21.12.2010, p. 60-61.]

19 Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural and Forestry Land (hereinafter referred as
TAFL Act). It should be noted, however, that in addition to the Act on Transactions in
Agticultural and Forestry Land, other acts also contain provisions in connection with the
acquisition of land ownership. These are, for example, Act CCXII of 2013 on certain provisions
and transitional regulations in connection with Act CXXII of 2013 on Transactions in
Agticultural and Forestry Land and Act VII of 2014 on the exploration and prevention of legal
transactions aiming at the circumvention of the legal provisions restricting the acquisition or the
use of agricultural land.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.294
297



Bence Udvarhelyi Journal of Agricultural and
Unlawful acquisition of agricultural and Environmental Law
forestry land in the criminal law 25/2018

According to the Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land, the
ownership of land?° can only be acquired by domestic natural persons?' and EU nationals?.23
Ownership acquisition rights exist on condition that the acquiring party undertakes in
the contract for the transfer of ownership, or in a statement executed in a private
document representing conclusive evidence or in an authentic instrument, not to permit
third-party use of the land, and to use the land himself, and in that context to fulfill the
obligation of land use, and agrees not to use the land for other purposes for a period of
five years from the time of acquisition.?* Similarly to the Act on Arable Land, the Act
on Transactions in Agricultural and Forestry Land also masximize the size of the land which
can be acquired. However, the maximum is defined in a more differentiated way than in
the previous act. The land acquisition limit is 300 hectares in case of a farmer?5 and one
hectare in case of persons other than farmers, while the land possession limit is 1200
hectares in case of a farmer or an agricultural producer organization and 1800 hectares
in case of operators of animal farms and producers of seeds for varieties of agricultural
and horticultural plant species.26 However, it is an important innovation of the Act, that

20 Agricultural, forestry land shall mean any parcel of land, irrespective of where it is located
(within or outside the limits of a settlement), registered in the real estate register as cropland,
vineyard, orchard, garden, meadow, permanent pasture (grassland), reed bank or forest or
woodland, including any parcel of land shown in the real estate register as non-agricultural land
noted under the legal concept of land registered in the National Register of Forests as forest
(Point 17 of Section 5 of the TAFL Act).

2 Domestic natural person shall mean Hungarian nationals (Point 2 of Section 5 of the TAFL
Act).

22 EU national shall mean a national of any Member State of the European Union, a person
holding a citizenship in a Member State that is a party to the Agreement on the European
Economic Area, and the nationals of other States enjoying similar treatment under international
agreement, excluding domestic natural persons (Point 17 of Section 24 of the TAFL Act).

23 Subsection 1 of Section 10 and Subsections 1-3 of Section 16 of the TAFL Act.

24 Section 13 of the TAFL Act.

25 Farmer shall mean any domestic natural person or EU national registered in Hungary, who
has a degree in agricultural or forestry activities as provided for in the decree adopted for the
implementation of this Act, or, in the absence thereof, who:

a) has been verifiably engaged in the pursuit of agticultural and/or fotestry activities, and othet
secondaty activities in his/her own name and at his/her own risk in Hungary continuously for at
least three years, and has verifiably produced revenue by such activities, or revenue did not
materialize for the - completed - agricultural or forestry investment project has not yet turned
productive, or

b) verifiably holds membership for at least three years in an agricultural producer organization in
which he/she has at least a 25 per cent ownership shate, and who personally participates in
agricultural and forestry operations, or in agricultural and forestry operations and the related
secondary activities (Point 7 of Section 5 of the TAFL Act).

26 Subsection 2 of Section 10 of the TAFL Act.
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the contracts for the transfer of ownership — with some exceptions?” — shall be approved
by the agricultural administration body28

According to the Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land,
ownership of land may not be acquired by #hird-country natural persons;, foreign states,
including their provinces, local authorities, and the bodies thereof; and /legal persons?® —
with the exception of the listed church, or the internal legal entities thereof, the
mortgage loan company and the municipal government of the community.30

4. Criminal law consequences of the pocket contracts circumventing the
prohibitions and restrictions regarding to the acquisition of land ownership

The law intends to fight against contracts which intend to violate or circumvent
the prohibitions and restrictions regarding to the acquisition of land ownership by the
means of the il law and the administrative law3' However, it also has to be stated that
pocket contracts can also have eriminal consequences in some cases. Henceforward, we
intend to analyze the criminal law implications of pocket contracts in details.

Until 2013, the Hungarian criminal law did not contain a separate criminal
offence which prohibited the contracts violating the restrictions of the acquisition of
land ownership. According to the Criminal Code of 197832 these contracts were punished
under several criminal offences, e.g. intellectual forgery of public documents,?? failure
to comply with the obligation to supply economic data3* or crime in respect of foreign
exchange35.36 If a person, who received money from a person who is not able to acquire
the ownership of agricultural land, did not spend this money for land purchase,
embezzlement?” or fraud3 could be assessed.?

27 Section 59 of the TAFL Act.

28 Subsection 1 of Section 7 of the TAFL Act. The detailed rules relating to the approval is
contained by Sections 23-36 of the TAFL Act.

29 Subsection 1 of Section 9 of the TAFL Act.

30 Subsection 2 of Section 11 of the TAFL Act.

31 See further: Banyai Krisztina: Szinlelt vagy leplezett? A ,zsebszerzédésekkel” kapcsolatos
gyakorlati nehézségek tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2012/5-6, 125-126; Banyai 2013, 203-
206; Banyai 2014, 67-70; Banyai 2016, 223-226, 229-234; Hornyak Zséfia: A magyar
foldforgalmi rezsim el6irasainak ellenSrzése és szankcionalasi rendszere, in: Csak Csilla —
Hornyak Zséfia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Kokai-Kunné Szab6 Agnes — Szilagyi
Janos Ede: Agrdrjog, A magyar agrir- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdséger a globalizdlidi Eurdpai
Unidban, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2017, 109-114; Lanyiné 2013, 23-25.

32 Act IV of 1978. on the Criminal Code (hereinafter referred as Previous CC).

33 Point ¢) of Subsection 1 of Section 274 of the Previous CC.

34 Section 299 of the Previous CC.

3 Section 309 of the Previous CC. The crime in respect of foreign exchange was incorporated
into the Criminal Code with Act LII of 1996 entered into force on the 15% August 1996 and was
repealed by Act XCIII of 2001 from the 13t January 2002.

36 Olajos — Szalontai 2001, 7-9.

37 Section 317 of the Previous CC.

38 Section 318 of the Previous CC.

3 Banyai 2016, 227.
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The current Criminal Code®? entered into force on the 17 July 2013 created an
independent criminal offence (wnlawful acquisition of arable land/*' which is regulated in
Article XXXIII (criminal offenses against public confidence). This criminal offence criminalizes
any person who enters into an invalid contract for the acquisition of ownership of
arable land, or of usufructuary rights or rights of use for arable land by way of
circumventing the applicable statutory prohibition or restriction as well as the attorneys,
legal counsels or notary publics who participate in the conclusion of this contracts.

The criminal offence was amended by Act VII of 2014 which entered into
force on the 2nd May 2014. On the one hand, the modification adapted the criminal
offence to the new conceptual system of the adopted Act on Transactions in
Agricultural and Forestry Land. Therefore, the name of the criminal offence was altered
to unlawful acquisition of agricultural and forestry land*2 On the other hand the Criminal
Code criminalized another conduct, i.e. the use of agricultural and forestry land, or the
collection the proceeds thereof, under an agreement entered into for disguising an
invalid contract the perpetrator has concluded with the objective of citcumventing the

40 Act C of 2012 on the Criminal Code (hereinafter referred as CC).

41 Section 349 of the CC.

(1) Any person who enters into an invalid contract:

a) for the acquisition of ownership of arable land;

b) for the acquisition of usufructuary rights or rights of use for arable land;

by way of circumventing the applicable statutory prohibition or restriction, is guilty of a felony
punishable by imprisonment between one to five years.

(2) Any attorney, legal counsel or notary public who participates in the conclusion of a contract
described in Subsection (1) shall be punishable in accordance with Subsection (1).

(3) The penalty may be reduced without limitation for the criminal offense referred to in
Subsection (1) if the perpetrator confesses the act to the authorities first hand and unveils the
circumstances of the criminal act.

42 Section 349 of the CC.

(1) Any person who enters into an invalid contract:

a) for the acquisition of ownership of agricultural and forestry land,;

b) for the acquisition of usufructuary rights or rights of use for agricultural and forestry land;

by way of circumventing the applicable statutory prohibition or restriction, is guilty of a felony
punishable by imprisonment between one to five years.

(2) Any person who uses agricultural and forestry land, or collect the proceeds thereof, under an
agreement entered into for disguising an invalid contract he has concluded with the objective of
circumventing the statutory prohibition or restriction:

a) for the acquisition of ownership of agricultural and forestry land,;

b) for the acquisition of usufructuary rights or rights of use for agtricultural and forestry land;

is guilty of a felony punishable by imprisonment not exceeding three years, insofar as the act did
not result in a more serious criminal offense.

(3) Any attorney, legal counsel or notary public who participates in the conclusion of a contract
described in Subsection (1) shall be punishable in accordance with Subsection (1).

(4) The penalty may be reduced without limitation for the criminal offense referred to in
Subsections (1) and (2) if the perpetrator confesses the act to the authorities first hand and
unveils the circumstances of the criminal act.
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statutory prohibition or restriction for the acquisition of ownership of agricultural and
forestry land, or of usufructuary rights or rights of use for agricultural and forestry land.

According to the justification of the Ministry, the protected legal interest of the
criminal offence is twofold: on the one hand, the public confidence in the reality of contracts
relating to agricultural land and on the other hand the social interest relating to the
enforcement of legal norms concerning the sale and use of agricultural and forestry
land, and indirectly the protection of Hungarian land*

The object of the criminal offence is the agricultural and forestry land whose
definition can be found in the Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land.*

The criminal offence has three different type of conducts. The first conduct is the
entering into an invalid contract. Under entering into a contract, the legal transactions of the
civil law (such as the signing of a sales contract, the conclusion of a gift contract) have
to be understood.#5 According to the justification of the Ministry of the Criminal Code,
an invalid contract means any contract that is considered null and void under the civil
law. According to the regulation of the Hungarian Civil Code,* any contract which is
incompatible with the law or that was concluded by circumventing the law shall be null
and void, unless the relevant legislation stipulates another legal consequence.’
Furthermore, a sham contract shall also be considered as null and void, and if such
contract is intended to disguise another contract, the rights and obligations of the
parties are to be adjudged on the basis of the disguised contract.*® Therefore, according
to the provisions of the civil law, the contracts which are violating or circumventing the
prohibitions and restrictions regarding to the acquisition of the ownership of
agricultural and forestry land have to be considered as null and void. Besides the Civil
Code, the Act on Arable Land also stipulated that a contract violating the restriction of
acquisition of ownership shall be null and void.#* Similar provision can be found in the
currently effective Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land, which states
that any contract concluded in violation of the restrictions and/or prohibition provided
for in this Act on the acquisition of ownership of land or land use rights shall be null

43 See: Belegi Jozsef: A kozbizalom elleni bincselekmények, in: Kénya Istvan (edit.): Magyar
Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat sgdmdra, Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2015, 1312; Belovics
Ervin: A koézbizalom elleni blncselekmények, in: Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés —
Sinku Pal: Biintetdjog 11. Kiilonis rész. A 2012. évi C. tirvény alapjan, HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2012, 548; Kéhalmi Lasz16: A kozbizalom elleni biincselekmények, in: Polt Péter (edit.): Uj Brk.
kommentdr, 6. kitet, Kiilinos rész, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013, 150;
Mezo6laki Erik: A kézbizalom elleni biincselekmények, in: Karsai Krisztina (edit.): Kommentdr a
Biintetd Torvénykinyvhiz, Budapest, Complex Kiado6, 2013, 728; Santha Ferenc: A kézbizalom
elleni blncselekmények, in: Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay
Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetdjog — Kiilonos rész, Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2013, 490.

4 Point 17 of Section 5 of the TAFL Act.

45 Kéhalmi 2013, 151.

46 Act V of 2013 on the Civil Code.

47 Section 6:95 of the Civil Code.

48 Subsection 2 of Section 6:92 of the Civil Code.

49 Section 9 of the AL Act.
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and void.> Furthermore, the Act also stipulates that if a contract or any contract term
pertaining to the acquisition of ownership of land or land use rights is annulled, the
whole contract shall be null and void.5! It means that the rules of the Civil Code relating
to the partial invalidity52 do not apply.

The conclusion of an invalid contract, however, does not necessarily means the
perpetration of the criminal offence by itself. The invalid contract must be directed to a
specific purpose i.e. to the acguisition of ownership of agricultural and forestry land or to the
acquisition of usufructuary rights or rights of use for agricultural and forestry land.5?> The method of
the perpetration is the craumvention of the applicable statutory probibitions or restrictions. As it
was already mentioned, the detailed rules and the related prohibitions and restrictions
related to the acquisition of the ownership of agricultural and forestry land are
contained in the Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land. In this respect,
this criminal offence can be considered as a so-called “framework criminal offence”>* since
the prohibition in the CC is filled with content by the provisions of a separate law, the
Act on Transactions in Agticultural and Forestry Land.

In practice, pocket contracts concluded with the circumvention of the statutory
prohibitions and restrictions may take various forms. The best-known methods include
the contracting using an intermediary (strawman), the withdrawal of agricultural land
from cultivation, the manipulation with the right of preemption, and the sales contracts
without date.5> In her works, Krisztina Banyai distinguishes three categories of pocket
contracts:

(a) Contracts concluded between the landowner and a foreign person during the existence of
the restrictions relating to the acquisition of land ownership, which are leading to or are suitable for the
acquisition of ownership and which result in immediate or future ownership of the land for
the foreigner despite the aforementioned restrictions. Firstly, this group includes sales
contracts which aim directly at the transfer of the ownership of land, which are
submitted to the land register during the existence of the moratorium of land
acquisition and which can even be registered due to an erroneous decision. The classical
case of this type is the hidden, concealed contracts without date which “remain in the
pocket or in the drawer” and wait for a favorable change in the legal environment and
for the lifting of the restrictions of land ownership acquisition. Secondly, this category
also includes contracts which do not aim directly at the transfer of ownership but the
mortgage assuring the contract and the principal can subsequently result in the
acquisition of land ownership by a foreign person. Thirdly, the preliminary contracts
have to be mentioned, in which the parties undertake to conclude a contract for the
transfer of land ownership after the termination of the prohibitions relating to the
acquisition of land ownership. Fourthly, this group includes all other contracts, legal

50 Subsection 1 of Section 60 of the TAFL Act.
51 Subsection 3 of Section 60 of the TAFL Act.
52 Section 6:114 of the Civil Code.

53 Belovics 2012, 548.

54 See: Belegi 2015, 1313.

55 Sdntha 2013, 490.
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transactions and contractual clauses which result the acquisition of land ownership.
These transactions can take various forms from the acquisition of land ownership by a
maintenance contract through the establishment of forest or pasture holdings to the
acquisition of the land ownership through a contribution to a business organization.

(b) Contracts concluded between the landowner and a foreign person, which do not aim at the
acquisition of property, but only to the t#ransfer of the right of use and the right of beneficial
enjoyment for the foreigner.

(¢) Sales contracts concluded between the landowner and a third party (strawman) who is not
restricted in the acquisition of the land ownership. In case of these contracts, the capital of a
foreign person stays behind the strawman and the buyer implicitly acts for the interests
of the foreigner. The price is given by the person restricted in the acquisition of the
land ownership, the name of the strawman is registered and the use of the land is
provided to the foreigner by other legal transactions such as the establishment of a
mortgage. In practice, this type causes perhaps the most complex problems, as the
transaction usually cannot be legally and formally attacked.56

Naturally, the abovementioned categorization cannot be considered as an
exhaustive list, since the perpetrators seek to circumvent the legal provisions by many
other methods or by the combination of these types.>

The second conduct, enacted by Act VII of 2014, is the use of agricultural and forestry
land and the collection of the proceeds thereof, under an agreement entered into for disguising an invalid
contract. The reason of the criminalization of these conducts was the recognition that the
contracting parties seeking to circumvent the restrictions relating to the acquisition of
land ownership could be aware that the contract they have concluded would be
ineffective because of nullity and that their conduct would be considered as a criminal
offense as well. These adverse consequences could be avoided if the parties conclude a
different contract which formally does not aim at the acquisition of the land ownership
or the right of use, and thereby conceal their real purpose. However, the disguising
contract — as it could be seen above — is also null and void according to the provisions
of the Civil Code.

Subsection 2 of Section 349 of the Criminal Code does not criminalize the
conclusion of the sham contract by itself, this type of conduct has only civil law
consequences. The conduct is only punishable if the contract is performed, i.e. if the
agricultural and forestry land is used or the proceeds thereof is collected under the
disguising contract. It is indifferent that the sham contract has been concluded before

50 Banyai 2014, 63-64; Banyai 2016, 214.

57 About the different types of pocket contracts aiming at circumventing the prohibitions and
restrictions relating to the acquisition of land ownership see: Prugberger Tamas: A mez6- és
gazdasagi  foldingatlan  tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak és  jogatruhazasuk
szabalyozasanak lehetSségei az unios jog tikrében, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabilyozds
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado6, 2010, 238-239; Csak Csilla — Prugberger Tamas: A
term6foldek megszerzésére iranyuld egyes jognyilatkozatok érvényessége, in: Pusztahelyi Réka
(edit.): A magdnjogi kodifikdcid eredményer, POT XV, tanulmdanykitet. Polgdri jogot oktatik X1/, Orsgdgos
Taldlkozdjan 2009. jinins 12-én elhanggott eléaddsok szerkesgtett anyaga, Novotni Alapitvany, Miskolc,
2010, 8-17; Kozma 2012, 353-357; Olajos — Szalontai, 2001 5-6.

58 Belegi 2015, 1313-1314., Hornyédk 2017, 115-116.
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or after the entry into force of the Act (20d May 2014). The basis of the punishment is
that the use of land or collection of the proceeds begins after the 20d of May 2014 or
that the previous use or collection continues after this date. In that regard, therefore,
we cannot speak about the retroactive effect of this criminal offence.5

The crime is a so-called “wbhsidiary offence” which means that it can only be
committed insofar as the act did not result in a more serious criminal offense.

The third conduet of the criminal offence is the participation in the conclusion of an
invalid contract for the acquisition of ownership of agricultural and forestry land or for
the acquisition of usufructuary rights or rights of use for agricultural and forestry land
by way of circumventing the applicable statutory prohibition or restriction. Any activity
that plays a role in the creation of an invalid contract can be considered as participation,
ie. providing of information, legal counseling, drafting or countersigning of the
contract.®0

The criminal offence does not contain any result the perpetrators is required to
achieve; therefore, the unlawful acquisition of agricultural and forestry land is a so-
called “Gmmaterial crime”. The offense is completed by the execution of the defined
conducts (i.e. by entering into an invalid contract, by using agticultural and forestry
land, or collecting the proceeds thereof, and by participating in the conclusion of an
invalid contract). The preparation of the offense is not punishable, the attempt of the crime is
not conceptually excluded. Attempt of the criminal offence can be ascertained if the
contract has been signed by at least one contracting party but has not been signed by all
parties.S! In the case of participation in the conclusion of a contract, the attempt has no
practical significance.62

In case of the Subsections 1 and 2, the subject of the offense can be everybody.
However, the commission of first conduct wecessarily requires more perpetrators, since a
contract can only be concluded at least by two persons.s? In this case all persons who
concluded the contract can be held liable as a direct perpetrator. The perpetrator of the
third conduct needs to have a personal qualification, the direct or joint perpetrator can
only be attorney, legal connsel or notary public in this case.6*

All three conducts of the criminal offense can only be committed zntentionally.
Negligent conducts are not punishable. Subsection 1 of Section 349 of the CC also
contains a purpose; therefore, it can only be committed with direct intent (dolus directus). In
this case, the purpose of the perpetrator is the acguisition of the ownership, nsufructuary rights
or rights of use of agricultural and forestry land5> The perpetrator is required to know that the
object of the contract is agticultural and forestry land, that the contract aims at the

59 Belegi 2015, 1314.

0 Belovic, 2012, 548-549; Kéhalmi 2013, 152; Mezélaki 2013, 729.

o1 Belegi 2015, 1313.

62 Mez6laki 2013, 729.

03 Section 6:58 of the Civil Code: A contract is concluded upon the mutual and congruent
expression of the parties’ agreement intended to give rise to obligations to perform setvices and
to entitlements to demand services.

4 Belovics 2012, 549; Mezélaki 2013, 729.

5 Mez6laki 2013, 729; Santha 2013, 491.
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acquisition of the ownership, the usufructuary rights or rights of use of agricultural and
forestry land, and that the contract circumvents the applicable statutory prohibition or
restriction. In case of Subsection 2 of Section 349, the perpetrator must also be aware
that the agricultural and forestry land is used or the proceeds thereof is collected under
an agreement concluded for disguising an invalid contract. The perpetrator of the
criminal offence under Subsection 3 of Section 349 must be aware that the contract is
invalid due to the circumvention of the prohibitions or restrictions relating to the
acquisition of ownership. Because of the lack of the special purpose, however, the latter
two conducts can be committed with direct and with indirect intent (dolus eventualis) as well.

Subsection 4 of Section 349 of the CC provides for a possibility for the reduction of
the penalty without limitation. On this basis, penalty may be reduced without limitation for
the criminal offense if the perpetrator confesses the act to the authorities first hand and
unveils the circumstances of the criminal act. The reduction without limitation applies
only to perpetrators who committed criminal offences under Subsections 1 and 2 of
Section 349, while the attorneys, legal counsels or notary publics who participated in
the conclusion of a contract are excluded from this possibility. The confession has to
be made at the time when the authorities have not yet received any notification or
complaint in connection with the criminal offense. The awareness of the criminal
offence means an official information that is sufficient to initiate an investigation
against at least one concrete person. The mere suspicion without concrete facts is not
sufficient. The awareness of the authorities, however, is an objective circumstance,
therefore it is indifferent whether the perpetrator knew about it or not. A further
requitement of the possibility for the reduction of the penalty is that the perpetrator
must unveils the circumstances and all relevant details of the criminal offence, including
the identity of the other persons involved in the offense.®

In principle, the namber of the criminal offense committed otientate to the number of
contracts concluded. However, if the perpetrator acquires the ownership of more land
in one contract, the number of the criminal offense committed orientate to the number
of the land acquired. If the perpetrator participates in the conclusion of the contract
more than once (e.g. legal counseling, then drafting or countersigning of the contract),
only one criminal offence is committed.¢” If the perpetrator intends to register the
acquired ownership or other rights of use into the land register on the basis of the
invalid contract concluded, he commits intellectual forgery of public documents®® next to this
criminal offence as well.®

66 Mezd6laki 2013, 730.

67 Mezd6laki 2013, 730.

% Point c¢) of Subsection 1 of Section 342 of the CC
9 Santha 2013, 491.
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5. Final remarks

Agricultural and forestry land is considered as a fundamental national resonrce of
Hungary, therefore statutory probibitions and restrictions concerning the acquisition of their
ownership are constitutionally justified. Since 1994, the Hungarian legislator has imposed
restrictions on the acquisition of land ownership, however, their scope has changed
significantly in the past almost 25 years. Initially the legislator only allowed the
acquisition of the land ownership for domestic natural persons with some restrictions,
while foreign natural or legal persons could not acquire ownership of land. In 2004, the
legislator extracted the nationals of EU Member States from the concept of foreigner,
however, their right to acquire land ownership was more limited than those of the
domestic citizens. However, after the expiry of the moratorium of land acquisition in
2014, Hungarian citizens and EU nationals are entitled to acquire land ownership under
the same conditions, but the size of the obtainable land is still limited.

Simultaneously with the introduction of prohibitions and restrictions on the
acquisition of land ownership, the attempts to circumvent them also appeared.
Generally pocket contracts mean contracts whereby the ownership of the land is acquired
by persons who are not entitled to acquire land ownership or when the extent of
obtainable land exceeds the limits prescribed by the legislator.”® Pocket contracts can
primarily be sanctioned by means of i/ law and administrative law, but the special
importance of the protected value requires the application of eiminal penalties as well.

The effective Hungarian Criminal Code criminalizes in a separate criminal
offence with the name of wnlawful acquisition of agricnltural and forestry land the conclusion
of an invalid contract by way of circumventing the applicable statutory prohibitions or
restrictions, the participation in the conclusion of such a contract and, since the
amendment in 2014, the use of the agricultural and forestry land and the collection of
its proceeds under an agreement entered into for disguising an invalid contract.
However, after five years of the entry into force of the Criminal Code it has to be
stated, that the criminal offence does not have significant judicial practice. Even in cases
where the criminal offence could have presumably been ascertained, the perpetrators
were charged not with unlawful acquisition of agricultural and forestry land but with
other criminal offences, e.g. misappropriation of funds, fraudulent bankruptcy, capital
investment fraud, breach of accounting regulations or forgery of public documents.”! In
the judicial practice several difficulties emerged mainly due to the problem of the
adjudication of the nullity of the contracts. The criminal offence remains silence in the
question whether the contract in question must be declared null and void by a civil
court before the criminal proceedings or the criminal judge is required to adjudicate in
this civil law question during the criminal procedure. Both of these solutions would
have serious disadvantages. If the nullity of the contract concerned had to be
ascertained by a civil court in advance, it would entail the prolongation of the criminal

0 Kozma 2012, 352.

1 See for example: Decision No. 3.B.448/2010/53. of the Tribunal of Tatabanya, Decision No.
26.B.7/2011/210. of the Tribunal of the Capital, Decision No. Bf.11/2013/6. of the Coutt of
Appeal of Gy6r.
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proceedings which would not be in line with the purpose of the legal institution.
However, if the nullity of the contract had to be determined in criminal proceedings,
the criminal judge should rule on a matter which is far from his jurisdiction, and to
which the criminal judges — similarly to the adjudication of the civil law claims — are
extremely reluctant.”?

Therefore, it can be stated that so far, the criminal offence has not reach its
aims as hoped, although we do not think that it has to be abolished. However, the
development of an appropriate judicial practice is indispensable, since only this makes
criminal law appropriate to provide a sufficient deterrence to the criminal offenders.

72 Banyai 2016, 227-228.
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1. Bevezet6 gondolatok

A mez6- és erdbgazdasagi hasznositasa foldek (korabbi terminolégia szerint:
terméfoldek) vitathatatlanul Magyarorszag egyik legfontosabb zermészeti erdforrdsinafk
tekinthet6k. Ennek megfeleléen a term6foldek fokozott védelmet élveznek, amit
magyar jog a legmagasabb jogforrasi szinten is tégzit. Az Alaptirvény P. cikk (1)
bekezdése értelmében ,,a ferméseti erdforrdsok, kiilindsen a termdfild, az erdik és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturilis ériékek a nemzet
k005 Grokséget képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemedékek s3dmidra vald megdriése
azg dllam és mindenki kitelessége”.

A termé6foldek védelmének egyik fontos eszkézeként a magyar jogalkotd 1994-
tél korlatozasokat irt el6 a terméfoldtulajdon megszerzését érintéen. Természetesen a
korlatok felallitasaval egyidejlileg megjelentek az azok kijatszasara iranyulé térekvések
is. A termdfoldtulajdon-szerzési  korlatok megsértését vagy kijatszasat  célzo
jogligyleteket nevezi a kdznyelv gsebszersddéseknek.

2. A zsebszerz8dések fogalma

Zsebszerz6dés alatt minden olyan szerzédést vagy egyéb joglgyletet értiink,
melyet a termGféldre vonatkozéan jogszabalyba itkozben, illetve a hatdlyos
tulajdonszerzési tilalmak vagy kotlatozasok kijatszasa érdekében a jogszabalyok
megkeriilésével kotottek.! Az elnevezés jol tikrozi a zsebszerz6dések 6 jellemzGiét:
a valodi szerz6dések helyett ,,kisegité megoldasok™ szilletnek, melyek gyorsan eltlinnek
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A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Banyai Krisztina: A zsebszerzédések elleni kiizdelem G eszkozei, Ugyészek Lapja, 2013/6, 200;
Banyai Krisztina: A zsebszerz6désck tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 62.;
Banyai Krisztina: A magyar megdgazdasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgalminak jogi korldtai és azok
kijdtszasa, PhD értekezés, Miskolc, 2016, 212.
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az érintettek zsebében annak érdekében, hogy a valédi szerzédési akaratot ne lehessen
megismerni.?

Torténetileg a zsebszerzGdések elsGként még nem a terméféldtulajdon
megszerzésének korlatozasahoz, hanem a kdrpdtiasi folyamathoz kapcsoléddan jelentek
meg. Az 1939 és 1989 kozott idészakban jogszerlien, de igazsigtalanul foldjuktdl
megfosztott személyek karpétlasa ugyanis nem a kortars gazdasigi viszonyoknak
megfelelGen tortént, amely kévetkeztében olyan személyek kaptak karpotlasi jegyet, akik
mar csak torténelmi emlékeikben kotédtek a mezbgazdasighoz, tul idések voltak a f61d
miveléséhez és megfelel$ szakértelemmel sem rendelkeztek. Ezek a személyek sokszor
akar jelentSsen alacsonyabb aron is torekedtek megszabadulni a karpétlasi jegytktol,
amit aztan mas — gyakran foldszerzési képességgel nem rendelkezé — személy hasznalt
fel, ezaltal végll nem a foldteriiletiiktSl kordbban igazsagtalanul megfosztott személyek
jutott foldtulajdonhoz. E mddszer segitségével 1990 és 1994 kozott belfoldi és kulfoldi
személy egyarant megszerezhette a term6fold tulajdonjogat, mivel a tulajdonszerzést
ekkor még semmi sem korlatozta.3

A rendszervaltozast kévetSen kezdS8dott meg a termdfold privatizicidja, kezdetben
azonban még — ahogy emlitettik — nem voltak jogi kotlatai a termdféldtulajdon
megszerzésének. 1994. julius 27-én hatalyba lépett termdfoldtorvény* volt az elsé olyan
jogszabaly, ami korlatozasokat irt el6 a term6foldek tulajdonjoganak megszerzését
érintéen,’ és ami kézvetett moédon a zsebszerzGdések elszaporodasahoz is vezetett.

3. A mezdgazdasagi f6ld tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo korlatozasa

1994. julius 27-én hatalyba lépett zermdfoldtorvény hatdlya fGszabaly szerint
kiterjedt a zermdfolde tulajdonjoganak barmilyen jogeimen (sgerzésmodon) tirténd megszersésére. Bz
alol azonban kivételt jelentett a torvényes Orokléssel, az elbirtoklassal, raépitéssel,
kisajatitassal és a karpotlasi céla arverés soran t6rténd tulajdonszerzés.”

A t6rvény — kihirdetéskori szévege — értelmében termdfold tulajdonjogat
t6szabaly szerint kizarolag belfoldi maginszemély szerezhette meg, azonban csak azzal a
korlatozassal, hogy egy személy legfeljebb 300 hektir nagysdgi vagy 6000 aranykorona értéki
terméfoldet tarthatott tulajdonaban® Beffoldi jogi személy és jogi sgemélyiséy nélkiili ms

2 Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 352; Vo. Jéjart Laszlé:
Tulajdonszerzési tilalmak és kotlatozasok a termdfoldre és azok ellendtzése, Magyar Jog, 2010/12,
737-738.

3 Olajos Istvan — Szalontai Fva: Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzés teriiletén, Napi
Jogdsz, 2001/7, 3-4.

41994. évi LV. torvény a term6£f6ldrdl (a tovabbiakban: Tftt.).

5 A tulajdonjogszerzési korlatozasok alkotmanyossagarél bévebben lasd: Kozma 2012, 351,
Lanyiné Toldi Judit: Harc a zsebszerz6dések ellen — kozjogi kotlatok és kozjegyzoi
kozrem(ikodés a termdfolddel kapesolatos joguigyletekben, Kozjegyzdk Kozlinye, 2013/2, 17-19.

¢ Term6fold: az a foldrészlet, amelyet a teleptlés kiltertiletén az ingatlan-nyilvantartasban
szantd, szOl6, gyimolesos, kert, gyep, nadas és erd6 mivelési dgban vagy halastoként tartanak
nyilvan (Tft. 3. § a) pont.

7Tft. 4. §.

8 Tft. 5. § (1) bekezdés.
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szervezet termSfold tulajdonjogat nem szerezhette meg, kivéve a Magyar Allamot, az
onkormanyzatokat, az erdébirtokossagi  és legelSbirtokossagi  tarsulatokat, a
kozalapitvanyokat és az egyhazi jogi személyeket. Ez utébbiak azonban kizardlag
végintézkedés, illetSleg ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerzGdés alapjan
szerezhettek term&fold-tulajdont.® Kilfoldi magan- és jogi személy terméfold-tulajdont
szintén nem szerezhetett, ez aldl azonban kivételt jelentett a legfeljebb 6000 m? tertiletd
tanya!? tulajdonjoganak megszerzése.!!

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsunk ugyanakkor sziikségessé tette a kilféldi
személyekre iranyadd terméfoldtulajdon-szerzési szabalyok moédositasat. Az Eurdpai
Unié sarokkovének tekintheté négy alapszabadsdg (aruk, téke, szolgaltatisok és
személyek szabad mozgasa) és az ezzel kapcsolatban érvényestlé diszkriminacié tilalma
ugyanis érinti a mezégazdasagi hasznositisa foldek forgalmat is, mivel a tagallamok
nem tehetnek indokolatlan kilénbséget a foldtulajdon megszerzését illetben sajat
allampolgarok és mas unids allampolgarok kozott.!2 Ennek érdekében a 2004. majus 1-
jén hatalyba Iépett 2004. évi XXXVI. t6rvény oly modon modositotta a
term6foldtorvényt, hogy a belfdldi maganszemélyek tulajdonszerzésére vonatkozo
szabalyokat rendelte alkalmazni azon wnids tagillami dllampolggrra, aki 6nallé vallalkozd
mezOgazdasagi termelSként kivan letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom éve
folyamatosan, jogszerden Magyarorszagon lakik és  folytat mez8gazdasagi
tevékenységet.!’> A tagallami allampolgarnak a tulajdonszerzési feltételeket egyrészt
hatésagi igazolasokkal (idegenrendészeti hatdsag altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany,
tartézkodasi  engedély, mezSgazdasagi igazgatasi szerv altal kiadott hatdsagi
bizonyitvany) kellett bizonyitania, masrészt a j6vére nézve vallalt kotelezettségeket teljes
bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozattal kellett vallalnia.!4

Lathatjuk, hogy a term6£6ldtérvény e modositasa — bar meghatarozott kérben
lehetévé tette a tagallami allampolgarok tulajdonszerzését — sem tett teljes
egyenlGségijelet a hazai és a tagallami maganszemélyek k6zott. Erre azonban nem is volt
sziikség, mivel Magyarorszag a Csatlakozdsi Szerzddésben'® lehetSséget kapott arra, hogy a

O Tft. 6. § (1)-(2) bekezdés.

10 Tanya: a telepilés kiltertletén levé mezbgazdasigi termelés (névénytermesztés és
allattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és terménytarolas) céljara
létesitett lako-, illetSleg gazdasagi épiilet, épiiletcsoport és az azonos helyrajzi szam alatt hozza
tartoz6 fold egyiittese (Tft. 3. § b) pont.

WTft. 7. § (1) bekezdés, 8. §.

12 Banyai 2014, 62., Banyai 2016, 212.

13Tft. 7. § (2) bekezdés.

4 Tfe. 8/A. §.

15 A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag, a Gorég
Koztarsasag, a Spanyol Kirilysag, a Francia Koztarsasag, [rorszag, az Olasz Koztarsasig, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal
Koztarsasag, a Finn Koéztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysiga (az Eurépai Uni6 tagallamai) és a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koéztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott, a
Cseh Koéztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak,
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csatlakozastdl szamitott hét éven keresztill fenntartsa a nem Magyarorszagon laké vagy
nem magyar allampolgar természetes és jogl személyek foldszerzésére vonatkozdan
fennall6 tilalmakat.!'® 2011-ben a Csatlakozasi Szerz6désben biztositott lehetSséggel élve
Magyarorszag kezdeményezte a terméfoldtulajdon-szerzési moratérium tovabbi harom
évvel t6rténd meghosszabbitdsat,!” amihez a Bizottsag is hozzdjarult.!8 A term6fold-
szerzési moratérium igy végul 2074. dprilis 30-an jart le.

A moratérium letelte miatt 2014-re sziikségessé valt a foldtulajdon megszerzési
feltételeinek teljes felilvizsgalata. Ez a 2014. majus 1-jan hatalyba lépett, a mezd- és
erdigazdasagi foldek forgalmdirol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel tortént meg.19

A foldforgalmi t6rvény értelmében a foldek?0 tulajdonjogat belfoldi természetes
személye2) és tagdllami dllampolgdrok? szerezhetik meg.23

a Litvan Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel
Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szolo szerzédés [HL L 236., 2003. 09. 23., 17-930.] X. sz. melléklet 3.
pont (2) bekezdés.

16 Bévebben lasd: Korom Agoston: Az j foldtérvény az unids jog tikrében, JogegyenlGség
vagy de facto maés elbirdlas?, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7/ magyar fildforgalmi szabilyozds az
unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 11-24.; Fodor Laszlé: Kis hazai
foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskole, Novotni Kiadé, 2010, 115-130.; Tanka Endre: Az uniés tagallam tertiletét alkotd f6ld
tulajdonara és hasznalatara érvényes kozhatalmi szabalyozas kozosségi jogalapja, Eurdpai Jog,
2010/5, 27-31.

17.2/2010. (I1.18.) OGY hatarozat a nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a
jogi személyek altali, mez6gazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozé — tilalom
meghosszabbitasanak sziikségességérol.

18 A Bizottsig 2010/792/EU hatarozata (2010. december 20.) a magyarorszigi mezGgazdasagi
foldteriletek szerzésére vonatkozé atmeneti id6szak meghosszabbitasarél [HL L 336., 2010. 12.
21.,60-61

19°2013. évi CXXII. t6rvény a mez6- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban:
Fftv.). Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a foldforgalmi térvény mellett mas térvények is
tartalmaznak rendelkezéseket a féldtulajdon megszerzésével kapesolatban. Ilyen példaul a 2013.
évi CCXII. toérvény a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL.
térvénnyel Osszefiiged egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol és a 2014. évi VII.
térvény a termdfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi
20 Mez6-, erd6gazdasagi hasznositasa fold: a fold fekvésétdl (belterilet, kiltertlet) fiiggetleniil
valamennyi olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz616, gyimolesos, kert,
rét, legel6 (gyep), nadas, erdé és fasitott tertilet mdvelési agban van nyilvantartva, tovabba az
olyan mdvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingatlan-
nyilvantartasban Orszagos Erdéallomany Adattarban erd6ként nyilvantartott tertlet jogi jelleg
van feljegyezve (Fftv. 5. § 17. pont).

21 Belfoldi természetes személy: a magyar allampolgar (Fftv. 5. § 2. pont).

22 Tagallami allampolgar: az BEurépai Uni6 tagallamanak allampolgara, az Eurépai Gazdasagi
Térségrdl sz6l6 megallapodasban részes allam allampolgara, valamint a nemzetkdzi szerz6dés
alapjan veliik egy tekintet ald esé allam allampolgara, ide nem értve a belf6ldi természetes
személyt (Fftv. 5. § 24. pont).

2 Fftv. 10. § (1) bekezdés.
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A tulajdonszerzési jogosultsag feltétele, hogy a szerz6 fél a tulajdonjog atruhazasardl
2016 szerzGdésben, illetve teljes bizonyito erejl maganokiratba vagy kozokiratba foglalt
nyilatkozatban vallalja, hogy a fold hasznalatit masnak nem engedi at, azt maga
hasznalja, ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének, és a foldet a
tulajdonszerzés id6pontjatdl szamitott 5 évig mas célra nem hasznositja2t A
term6foldtorvényhez hasonléan a foldforgalmi torvény is maximdlja a megserezhetd fold
méretét, a maximumot azonban a korabbi jogszabdlyhoz képest differencialtabban
hatirozza meg. A f6ldszerzési maximum foldmuives? esetén 300 hektar, foldmivesnek
nem minésilé személy esetén egy hektir, mig a birtokmaximum féldmutves és
mezOgazdasagi termelGszervezet esetén 1200 hektar, allattarté telep lzemeltetSje vagy
szant6foldi és kertészeti novényfajok vetSmagjanak elSallitdja esetén pedig 1800
hektar.26 A korabbi szabalyozashoz képest fontos ujitast jelent ugyanakkor, hogy a
term6fold  tulajdonjoganak  atruhazasardl szolé  szerzédést — néhany  kivételtSl
eltekintve?” — a torvény a mezdgazdasagi igazgatasi szery jovibagydsahoz k6.2

A foldforgalmi térvény értelmében nem szerezhet termd&fold-tulajdont &#kfoldi
természetes személy, a magyar Allamon kivlili mds dllam, lletve annak valamely tartomanya,
helyhatésaga, ezek barmely szetve, illetve — a bevett egyhaz vagy annak belsé egyhazi
jogi személye, a jelzalog-hitelintézet és a teleptilési 6nkormanyzat kivételével?® — a jogi
szemeély.30

4. A tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat kijatsz6 zsebszerz6dések
biintetSjogi jogkovetkezményei

A tulajdonszerzési tilalmak vagy korlatozasok kijatszasaval kotott szerzédések
ellen a jog elsédlegesen a polgiri jog és a kozigazgatisi jog eszkozeivel kivan fellépni!

24 Fftv. 13.§.

25 Foldmuves: Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve tagallami
allampolgar, aki e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatirozott mez6gazdasagi vagy
erdészeti szakiranya képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyaban igazoltan legalabb 3 éve

a) mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve kiegészité tevékenységet sajat nevében és sajat
kockazatara folyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott,
vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megval6sult mez6- vagy erd6gazdasagi céla beruhazas
még nem hasznosulhatott, vagy

b) a legalabb 25%-ban tulajdondban all6, Magyarorszagon bejegyzett mezSgazdasagi
termelSszervezet olyan tagjanak mindsil, aki mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve mez6-,
erd6gazdasagi és az azokat kiegészitS tevékenységet személyes kézremtkodésként végzi (Fftv. 5.
§ 7. pont).

20 Fftv. 10. § (2) és 16. § (1)-(3) bekezdés.

27 Fftv. 59. §.

28 Fftv. 7. § (1) bekezdés. A hat6sagi jovahagyasra vonatkozé részletes szabalyokat az Fftv. 23-
36. §-a tartalmazza.

2 Fftv. 11. § (2) bekezdés.

30 Fftv. 9. § (1) bekezdés.

31 Bévebben lasd: Banyai Krisztina: Szinlelt vagy leplezett? A ,,zsebszerzédésekkel” kapcsolatos
gyakorlati nehézségek tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2012/5-6, 125-126.; Banyai 2013, 203-
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Emellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt sem, hogy a zsebszerz6dések
bizonyos esetekben bintetdjogi értékelést is maguk utin vonhatnak. A tovabbiakban a
mezOgazdasagi  foldek tulajdonszerzésére vonatkozé  szabalyok  megsértésének
buintetSjogi jogkdvetkezményeit kivanjuk részletezni.

2013-ig a magyar bintetGjog nem tartalmazott kiilén biintetjogi tényallast a
mezOgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésére iranyul6 kotlatozasokat kijatszo
szerz6désekre. Az 1978. évi Btk.32 alapjan az ilyen jellegli cselekmények elsédlegesen az
okirathamisitasi tényallasokba — kilondsen az dn. intellektudlis kozokirathamisitas
tényallasaba —, a gazdasagi adatszolgaltatasi koételezettség elmulasztasa’* tényallasba,
vagy esetleg a devizablncselekmény?s tényallasaba ttkéztek.36 Amennyiben pedig a
term6foldvasarlasa a szerzOképességgel nem rendelkez6tél kapott pénzt az érintett
személy nem foldvasarlasra koltotte, sikkasztast’” vagy csalast®® lehetett megallapitani.®

A 2013. jilins 1-jdn batilyba lgpett Btk a XXXIII. fejezetben, a &izbizalom elleni
bitneselekmeények  kozott 6nallé  tényallasban  rendelte buntetni a  zermdfold  jogellenes
megszerzését 4t A blincselekményi tényallas alapjan buintet$ az a személy, aki a term6£6ld
tulajdonjoganak megszerzése, illetve terméfoldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy
hasznalat joganak alapitdsa céljabdl az ezekre vonatkozé jogszabdlyi tilalom vagy
korlatozas kijatszasaval semmis szerzGdést kot, valamint az az tigyvéd, jogtanacsos vagy
kézjegyz6, aki az elébbi szerz6dés megkotésében kézremikodik.

206.; Banyai 2014, 67-70.; Banyai 2016, 223-226., 229-234.; Hornyak Zsofia: A magyar
foldforgalmi rezsim el6irasainak ellenbrzése és szankcionalasi rendszere, in: Csak Csilla —
Hornyak Zséfia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Kokai-Kunné Szab6 Agnes — Szilagyi
Janos Ede: Agrdrjog. A magyar agrir- és vidékfelesztési jogi szabdlyozds lehetdségei a globalizalddé Eurdpai
Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 109-114.; Lanyiné 2013, 23-25.

32.1978. évi IV. térvény a Bintet6 Toérvénykonyvedl (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.)

331978. évi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont.

341978. évi Btk. 299. §.

351978. évi Btk. 309. §. A devizablncselekmény tényallasat az 1996. évi LIL. t6rvény iktatta be a
Btk.-ba 1996. augusztus 15-i hatallyal és a 2001. évi XCIII. térvény helyezte hatalyon kiviil 2002.
januar 1-jével.

36 Olajos — Szalontai 2001, 7-9.

371978. évi Btk. 317. §.

38 1978. évi Btk. 318. §.

3 Banyai 2016, 227.

40 2012. évi C. torvény a Buntetd Toérvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.).

4 Btk. 349. § (1) Aki

) term6£old tulajdonjoganak megszerzése,

b) terméfoldre vonatkozo6 haszonélvezeti jog vagy hasznalat joganak alapitisa

céljabdl az ezekre vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval semmis szerz&dést
kot, bintett miatt egy évtdl 6t évig tetjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendS az az tgyvéd, jogtanacsos vagy kozjegyz6, aki az (1)
bekezdés szerinti szerz6dés megkotésében kozremikodik.

(3) Kotlatlanul enyhithet6 az (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkvetdjének a biintetése, ha
a buncselekményt, mielStt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az
elkovetés korilményeit feltarja.
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A tényallast a 2014. majus 2-dn hatalyba lepett 2014. évi VII. torvény
médositotta. A médositas egyrészt hozzaigazitotta a biintetSjogi tényallast az id6kézben
elfogadott f6ldforgalmi térvény Gj fogalomrendszeréhez. Ennek megfelelGen a tényallas
elnevezése a mezd- és erdfgazdasdgi hasznositisi fold jogellenes megszerzésére> modosult.
Mastészt a Btk. médositasa egy tovabbi alapesetet is a tényallasba iktatott, ami alapjan
blintetend$ a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu £6ld tulajdonjoganak megszerzésére,
illetve mez6- és erdGgazdasagi hasznositasa féldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy
hasznalat joganak alapitasara vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval
kotott semmis szerz6dés leplezésére létrehozott megallapodas alapjan a mez6- és
erd6gazdasagi hasznositasu £f6ld hasznalata, illetve hasznainak szedése.

A bincselekmény védett jogi tdrgya a miniszteri indokolds szerint kettSs: egyrészt
a termdfoldekkel kapcsolatos sgerzddések valdsdgtartalmaba vetett Rizbizalom, masrészt pedig a
mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldek adasvételére és hasznalatira vonatkozo jogi
normak érvényesiléséhez fz6d6 tarsadalmi érdek, azaz kozvetett médon a magyar

Jfoldek védelpe®?

42 Btk. 349. § (1) Aki

a) mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold tulajdonjoganak megszerzése,

b) mez6- és erd6gazdasagi hasznositisu foldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy hasznalat
joganak alapitasa

céljabol az ezekre vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval semmis szerz&dést
koét, bintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki

a) mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold tulajdonjoganak megszerzésére,

b) mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldre vonatkoz6 haszonélvezeti jog vagy hasznalat
joganak alapitasara

vonatkozé jogszabdlyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval altala kotétt semmis szerz6dés
leplezésére létrehozott megallapodas alapjan mez6- és erd6gazdasagi hasznositasa foldet hasznal,
illetve szedi annak hasznait, ha sulyosabb blncselekmény nem valésul meg, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendé az az tgyvéd, kamarai jogtandcsos vagy kozjegyzo, aki az
(1) bekezdés szerinti szerz6dés megkotésében kézremikodik.

(4) Korlatlanul enyhithet6 az (1) és (2) bekezdés szerinti blncselekmény elkdvetSjének a
buntetése, ha a blncselekményt, mielStt az a hatésdg tudomadsara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti és az elkévetés korilményeit feltarja.

43 Lasd: Belegi Jozsef: A kézbizalom elleni bincselekmények, in: Koénya Istvan (szerk.): Magyar
Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szdamdra, Budapest, HVG-ORAC Kiadé, 2015, 1312.; Belovics
Ervin: A koézbizalom elleni blncselekmények, in: Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos —
Sinku Pal: Biintetdjog 11. Kiilonds rész. A 2012. évi C. tirvény alapjan, Budapest, HVG-ORAC Kiado,
2012, 548.; Kéhalmi Laszl6: A kozbizalom elleni biineselekmények, in: Polt Péter (szerk.): Uj
Brk. kommentar, 6. kitet, Kiilonos rész, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankényvkiado, 2013,
150; Mezélaki Erik: A kozbizalom elleni bincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd' Torvénykinyvhiz, Budapest, Complex Kiado, 2013, 728.; Santha Ferenc: A
kézbizalom elleni biincselekmények, in: Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé
Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetdjog — Kiilonds résg, Budapest,
Wolters Kluwer Kft., 2013, 490.
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A deliktum elkdvetési tirgya a mezd- és erddgazgdasigi hasgnositasi fold, aminek a
fogalmat a féldforgalmi térvényben talaljuk.44

A blncselekmény elsd” alapeseténeke elkivetési magatartisa a semmis s3er30dés kitése.
Szerz6déskotés alatt a polgari jogban ismert jogligyleteket (példaul adasvételi szerzédés
alafrasat, ajandékozasi szerz6dés megkotését) kell érteni.*> A Btk. miniszteri indokolasa
szerint semmis szerzGdésnek kell tekinteni minden olyan szerzédést, ami a polgari jog
szabalyai szerint semmisnek mindstl. A Polgari Toérvénykonyv4  rendelkezésel
értelmében semmis az a szerzGdés, amely jogszabalyba ttkézik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiz.47
Szintén a semmisség jogkOvetkezményét kapcsolja a Ptk. a szinlelt szerz6désekhez is,
amennyiben azonban a szinlelt szerzédés mas szerz6dést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni#® A terméféldtulajdon
megszerzését érinté tilalmak vagy korlatozasok megkertilésével, kijatszasaval kotott
szerzGdések igy a polgati jog szabalyai szetint semmis szerzGdésnek tekinthetSk. A Ptk.
mellett a term6£6ldtdrvény is kimondta, hogy a tulajdonszerzési kotlatozasba titk6z3
szerz6dés semmis.® Hasonléan fogalmaz a jelenleg hatilyos foldforgalmi térvény is,
amikor régziti, hogy semmis a fold tulajdonjoganak, illetve a féldhasznalati jogosultsag
megszerzésére iranyuld olyan szerz6dés, amely az e torvénnyel megallapitott szerzési
korlatozasba, tilalomba utkdzik.50 Sét, az Fftv. azt is kimondja, hogy a f6ld
tulajdonjoganak, illetve a foldhasznalati jogosultsag megszerzésére iranyuld szerzédés
vagy szerzGdési kikotés semmissége esetén az egész szerzGdés érvénytelen.S! E
tekintetben tehat a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozé rendelkezései®? nem
alkalmazhatok.

A semmis szerz6dés megkotése ugyanakkor énmagaban még nem feltétlentl
jelenti a blncselekmény megvaldsitasat. A semmis szerz6désnek ugyanis meghatarozott
célra, vagy a mezd- és erddgazdasigi hasznositdsi fold tulajdonjoginak megszersésére, vagy pedig a
Jfoldre vonatkozd haszonélvezeti jog vagy hasindlat joginak alapitisira kell iranyulnia.53 A
bincselekmény e fordulatanak elkévetési moédja a jogszabdlyi tilalom vagy korldtozis
kijdtszdsa. Ahogy mar emlitettik, a mez6- és erdégazdasagi hasznositisa foldek
tulajdonszerzésére — valamint a féldekkel kapcsolatos haszonélvezeti vagy hasznalati jog
alapitdsara — vonatkozo6 részletes szabalyokat, az ezzel kapcsolatos a tilalmakat és a
korlatozasokat a féldforgalmi térvény tartalmazza. E tekintetben tehat a tényallas elsé
alapesetét keretdiszpozicionak tekinthetjiiks4, hiszen a Btk.-ban szerepld tilalmat kiloén
jogszabaly — a féldforgalmi t6rvény — rendelkezései toltenek ki tartalommal.

# Fftv. 5. § 17. pont.

45 Kéhalmi 2013, 151.

46 2013. évi V. t6rvény a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.).
47 Ptk. 6:95. §.

48 Ptk. 6:92. § (2) bekezdés.
# Tft. 9. §.

50 Fftv. 60. § (1) bekezdés.
51 Fftv. 60. § (3) bekezdés.
52 Ptk. 6:114. §

53 Belovics 2012, 548.

54 V6. Belegi 2015, 1313.
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A jogszabalyi tilalmak és kotlatozasok kijatszasaval kotott zsebszerz6dések a
gyakorlatban igen valtozatos formakat Olthetnek, a legismertebb moédszerek kézé
tartozik a kézvetitd (stréman) alkalmazasaval torténd szerz6déskotés, a mezGgazdasagi
foldterilletek muvelésbdl t6rténd kivonasa, az elévasarlasi joggal torténé manipulacio,
és a datum nélkili adasvételi szerz8dés.>> Banyai Kirisztina munkaiban a
zsebszerz6déseket az alabbi harom kategéria szerint csoportositja:

(a) A foldtulajdonos és a kilfoldi kizott a tulajdonszerzési korlit fenndllisa  alatt
megRdtitt, a tulajdonjog megszeryésére irdanynld vagy arra vezetd, arra alkalmas szerzddések, melyek
a szerzési kotlat ellenére a kilfoldi szamara azonnal vagy a jovében term6foldtulajdont
eredményeznek. Ebbe a csoportba sorolhatok egyrészt a kifejezetten a termdfold
tulajdonanak atruhazasara iranyuld adasvételi szerzédések, melyeket a tulajdonszerzési
moratérium fennallasa alatt nydjtottak be a f6ldhivatalhoz, és amelyek egy hibas dontés
miatt akar bejegyzésre is kertilhetnek. Ennek a tipusnak a klasszikus esete a ,,zsebben,
fickban” rejtve maradd, eltitkolt, jellemzSen datumhianyban szenved$ adasvételi
szerzGdések, melyek a jogszabalyi kornyezet kedvezd valtozasara, a tulajdonszerzési
korlat feloldasara varnak, illetve vartak volna. E kategéridba esnek masrészt azok a
szerzG6dések, amelyek nem a tulajdonjog atruhazasara iranyulnak, ugyanakkor a
szerzGdést és a fékovetelést biztosito jelzalogjog a késGbbiekben a kuilféldi szamara
term6foldtulajdon megszerzését eredményezheti. Harmadrészt ilyennek tekinthetSk az
adasvételi elGszerzédések, melyben a felek arra vallalnak koételezettséget, hogy a
term6foldszerzési tilalom megszinése, mint feltétel bekovetkeztét kdvetSen fognak
szerzG6dést kotni a foldtulajdon atruhazasara. Negyedrészt e csoportba sorolhatd
minden egyéb névlegesen mds iranyu, de mégis foldtulajdont eredményezé szerzédések,
jogligyletek, szerz&dési kikotések, melyek rendkivil valtozatos formakat Olthetnek, a
foldtulajdon  eltartasi  szerzGdéssel —torténé  megszerzésétdl az  erdS-  vagy
legel6birtokossag alapitasan keresztill egészen a gazdasagi tarsasigba apportként bevitt
term6fold tulajdonjoganak az tzletrész kilfoldi személy altali megvasarlasaval torténd
megszerzéséig.

(b) A foldtulajdonos és a kiilfoldi kiz0tt megkititt olyan sgerzddések, szerzddési kikotések,
amelyek kigvetetten sem iranyninak a tulajdonsgerzésre, hanem tartalmukban a fulajdonjogi
részjogositvanyokat, jellemz&en a haszndlat, hasznositds jogat biztositjak a kilfoldi
szamara.

(¢) A foldtulajdonos és a szerzésben nem korlitogott harmadik személy (stroman) kizort
létrejott addsvételi szergddések. Ennél a szerzGdéstipusnal a stréman mogott tipikusan egy
kilfoldi személy tékéje all, és a vevs burkoltan e személy érdekében jar el. A vételarat a
szerzésben korlatozott személy adja, a stréman nevére kertl a £f6ld, és a f6ld hasznalatat
egyéb joglgylettel (példaul jelzalogjog alapitisaval) biztositjak a tékét add részére. A
gyakorlatban ez a tipus okozza talin a legGsszetettebb problémat, mivel a jogiigylet
jogilag és formailag altaldban nem timadhat6.56

% Santha 2013, 490.
56 Banyai 2014, 63-64.; Banyai 2016, 214.
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Természetesen a felsorolt csoportositas nem tekinthetd taxativ felsorolasnak, az
elkbvetSk ugyanis szamos egyéb modszerrel, illetve az egyes tipusok kombinaldsaval is
torekednek a jogszabalyi rendelkezések kijatszasara.s?

A 2014. évi VIL torvénnyel beiktatott mdsodik alapeseti ténydllas elk&vetési
magatartisa szinlelt sgeryddés alapjan mezd- és erddgazdasdgi hasznositasi fold haszndlata, illetve
hasznainak szedése. Az 1j alapeset torvénybe iktatisanak indoka az a felismerés volt, hogy
a tulajdonszerzési korlatozasok kijatszasara torekvd, szerzédést kotS felek tudatdban
lehetnek annak, hogy egyrészt az altaluk kotott szerz6dés a semmisség miatt joghatas
kivaltasara alkalmatlan lesz, masrészt pedig magatartasuk blincselekménynek is minéstl.
E szamukra nemkivanatos kovetkezményeket tgy kiszobolhetik ki, hogy formalisan
mas — vagyis nem tulajdonszerzésre, haszonélvezeti vagy haszndlati jog alapitisara
vonatkoz6 — szerzédést kotnek, és ezzel leplezik a valddi, vagyis az elkOvetési targyra
vonatkoz6 tulajdonszerzési, illetve haszonélvezeti vagy hasznalati jog megszerzésére
iranyul6 céljukat és akaratelhatarozasukat. A leplezésre 1étrejott megallapodas viszont —
ahogy az elébbickben lathattuk — a Ptk. szabalyai szerint fészabaly szerint szintén
semmis.>8

A Btk. 349. § (2) bekezdése a szinlelt szerz6dés megkotését Gnmagaban még
nem rendeli blintetni, az ilyen szerz6déskétés csak polgari jogi jogkdvetkezménnyel jar.
Az ilyen magatartds biintetendésége azzal valdésul meg, ha a leplezett szerz6dés
teljesedésbe megy, azaz a leplez$ szerzGdés alapjan a mez6- és erdGgazdasagi
hasznositasu fold hasznalatira, illetve hasznainak szedésére keril sor. Kozombos a
tényallasszerliség szempontjabol, hogy a szinlelt szerz6dés az 4 alapeset hatilyba
lépését (2014. majus 2.) megel6zGen vagy azt kévetGen jott létre. A biintetendGség
alapja az, hogy a foéldhasznalat vagy a hasznok szedése ennck alapjan 2014. majus 2.
napja utan kezdédik, vagy a korabban megkezdett foldhasznalat ezen id6pont utan is
folytatodik. E tekintetben tehat nem beszélhetlink a tényallas visszahat6 hatalyarél.

A tényallds szubszididrins biincselekmeény, vagyis csak akkor allapithaté meg, ha az
elkbvet6 harom évi szabadsdgvesztésnél magasabb bilntetési tétellel fenyegetett
sulyosabb btincselekményt nem valdsit meg.

A blncselekmény barmadik  alapesetének  elkbvetési magatartasa sui - generis
bitnsegélyjellegii megatartds: a mez6- és erdGgazdasagi hasznositasa f6ld tulajdonjoganak
megszerzésére, vagy pedig a foldre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy hasznalat joganak
alapitdsara vonatkozé jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval 1étrej6vo semmis
szerz0dés  megkdtésében vald kozremiikodés. Kozremikodésnek tekintheté minden olyan

57 A tulajdonszerzési korlatozasokat és tilalmakat megkertlé vagy kijatszé zsebszerz6dések egyes
fajtairdl lasd még: Prugberger Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak,
hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasinak lehet6ségei az unids jog
tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 238-239.; Csak Csilla — Prugberger Tamas: A term6f6ldek megszerzésére iranyuld
egyes jognyilatkozatok érvényessége, in: Pusztahelyi Réka (szerk.): A maginjogi kodifikdcio
eredmeényei, POT X1/, tanulmanykitet. Polgiri jogot oktatik X1/, Orszdgos Taldlkozdjan 2009. jinins 12-
én elhangzott eldaddsok szerkesgtert anyaga, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 8-17.; Kozma 2012,
353-357; Olajos — Szalontai 2001, 5-6.

58 Belegi 2015, 1313-1314.; Hornyédk 2017, 115-116.

5 Belegi 2015, 1314.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.294
317



Udvarhelyi Bence Agrar- és Kornyezetjog
A mezdgazdasagi foldek jogellenes megszerzésének 2018. 25. szam
biintet§jogi megitélése

tevékenység, ami szerepet jatszik a semmis szerz8dés létrejottében. Ilyennek mindsiil
példaul a felvilagosodas adasa, a jogi tandcsadas, az irattervezet elkészitése, a szerz6dés
megszévegezése vagy ellenjegyzése.®

A buncselekmény egyik alapesete sem tartalmaz eredményt, igy a mezG- és
erdégazdasagi hasznositisu fold jogellenes megszerzése immateridlis  deliktum. A
blncselekmény az elkdvetési magatartaisok tanusitdsaval (a semmis szerz6dés
megkotésével, a mezb- és erdbgazdasagi hasznositasu fold hasznalataval, hasznainak
szedésével, illetve a semmis szerz6dés megkotésében vald kézremtkddéssel) beferezerté
valik. A bancselekmény e/dkésziilete nem biintetends, kisérlete fogalmilag nem kizart, a
kisérleti stadium addig all fenn, amig a szerzédést legalabb egy szerz6dé £él alafrasaval
ellatta, de valamennyi szerz6dé fél még nem irta ala.s! A szerz8dés megkotésében vald
kozremikodés esetén a kisérletnek gyakotlati jelentGsége nincs.62

A bincselekmény alanya az (1) és (2) bekezdésben szerepld alapesetnél birki
lehet. Az (1) bekezdésben szerepls elkGvetési magatartis (szerz6déskotés) azonban
sziikségképp tobh elkiverdt feltételez, hiszen egy szerzédés megkotéséhez legalabb két
személy szitkséges.®3 A szitkségképpeni tObbes kozremikdodés szabdlyai szerint
valamennyi szerz6édést kotd elkdvetd dndlld tettesként vonhaté felel6sségre. A (3)
bekezdés szerinti alapeset elkévetSjének személyes kvalifikaltsaggal kell rendelkezni,
ezen fordulat tettese vagy tarstettese kizardlag zigyvéd, kamarai jogtandcsos vagy kizjegyzd
lehet.64

A bincselekmény mindharom alapesete kizardlag sgdndékosan kévethetd el, a
gondatlan elkévetés nem blntethetd. Az elsé fordulat célzator is tartalmaz, igy az
kizarolag egyenes sgdandékkal valdsithaté meg. A célzat ebben az esetben a mezd- és
erdigazdasagi - hasznositdsi  fold  tulajdonjoginak  megsgerzése, illetve az arra vonatkozd
haszonélvezeti jog vagy haszndlati jog alapitisa.s> Az elkévetd tudatinak ebben az esetben ki
kell terjednie arra, hogy a szerzGdés targya mezG- és erdbgazdasagi hasznositasu fold,
hogy a szerz6dés a f6ld tulajdonjoganak megszerzésére, illetve a foldre vonatkozo
haszonélvezeti jog vagy hasznalat joganak alapitisara iranyul, és hogy a szerz6dés az
ezekkel kapcsolatos jogszabalyi tilalmak vagy korlatozasok kijatszasat valdsitja meg. A
(2) bekezdés szerinti alapeset elkdvetSjének tisztaban kell lennie azzal, hogy mezs- és
erd6gazdasagi hasznositasa foldet szinlelt szerz6dés alapjan hasznal vagy szedi annak
hasznait. A (3) bekezdés esetében pedig az elkévetének szintén ismernie kell a
szerz6dés tulajdonszerzési tilalmak vagy kotlatozasok kijatszasa miatti semmisségét.
Célzat hidnyaban ugyanakkor az utdbbi két alapeset egyenes és eshetdleges szandékkal
egyarant elkbvethetd.

0 Belovics, 2012, 548-549.; Kéhalmi 2013, 152.; Mez6laki 2013, 729.

o1 Belegi 2015, 1313.

62 Mez6laki 2013, 729.

03 Ptk. 6:58. § A szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére.

64 Belovics 2012, 549.; Mezélaki 2013, 729.

5 Mez6laki 2013, 729.; Santha 2013, 491.
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A Btk. 349. § (4) bekezdése egy korlitlan enyhitési lebetdséget ir el6. Ez alapjan
korlatlanul ~ enyhithetd a blncselekmény elkévetSjének a  bintetése, ha a
blncselekményt, mielStt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti és
az elkovetés korilményeit feltirja. A korlatlan enyhités kizardlag az (1) és (2)
bekezdésben szereplé alapesetek elkévetSire vonatkozik, a szerzédés megkotésében
kozremkodo tgyvédre, jogtandcsosra és kozjegyzGre nem. Az enyhitést lehetévé tevd
bejelentést akkor kell megtenni, amikor a hatésighoz még nem érkezett olyan
bejelentés, feljelentés, vagy a hatésag nem jutott olyan hivatalos észlelés birtokaba, ami
blncselekmény elkévetésére utal. A cselekmény tudomasra jutdsa olyan hivatalos
értestilést jelent, amely mar legalabb egy konkrét személy elleni nyomozas
meginditasahoz elegendé. A konkrétumok nélkili puszta gyand még nem jelenti a
cselekmény hatdsag tudomasara jutasat. A tudomasra jutds viszont objektiv kériilmény,
igy k6z6mbés, hogy az elkdvetd tudott-e errdl vagy sem. A kedvezmény lehetéségének
tovabbi feltétele, hogy az elkévetSnek az elkdvetés koriilményeit, annak Gsszes relevans
részletét, igy a blncselekménnyel érintett egyéb személyek kilétét is részletesen fel kell
tarnia.o

A buncselekmény rendbelisége t6szabaly szerint a megkotétt  szerzbdések
szamahoz igazodik. T6bb szerzési tilalom ala es6 foldterilet egy szerz&désben torténd
megszerzése esetén azonban a rendbeliség a megszerzett foldtertiletek szama szerint
alakul. Ugyanazon szerz6dés megkotésében vald tobbszori kdzremikodés (példaul
tanacsadas, majd a szerz6dés megszOvegezése €s ellenjegyzése) természetes egységnek
mindsiil.s7 Amennyiben a megkotétt semmis szerzGdés alapjan az  elkdvetSk a
tulajdonjogot vagy mas hasznalati jogosultsigot az ingatlan-nyilvantartasba is be
kivanjak jegyezni, a buncselekménnyel halnazatban intellektuilis Rozokirat-hamisitise
blntette is megallapithat6.®

5. Zar6é gondolatok

A mez6- és erd6gazdasagi hasznositasa foldek Magyarorszdg alapvetd természeti
erdforrisdnak  mindsiilnek, igy a tulajdonjognk megszerzésére irdnynld jogszabilyi tilalmak  és
korldtozdsok alkotmdnyosan is indokoltak. A magyar jogalkotd 1994-t6l ir elé korlatokat a
foldtulajdon megszerzésére, ezek kdre azonban az eltelt majdnem 25 év alatt jelentGsen
moédosult. Kezdetben a jogalkoté lényegében kizardlag a belfldi természetes
személyeknek tette lehetévé — meghatirozott mennyiségi korlatok mellett — a
term6foldtulajdon-szerzést, a kilfoldiek a tulajdonszerzésbdl teljesen ki voltak zarva.
2004-t6] a jogalkotd kivette a tagallami allampolgarokat a kilféldiek fogalma aldl, akik
igy mar szerezhettek termdéfoldtulajdont, azonban a tulajdonszerzési jogosultsaguk a
belféldi allampolgarokhoz képest kotlatozottabb volt.

66 Mezd6laki 2013, 730.

67 Mezd6laki 2013, 730.

08 Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont.
9 Santha 2013, 491.
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A féldtulajdonszerzési moratérium 2014-es lejartat kvetSen viszont mar a magyar és a
tagallami maganszemélyek azonos feltételekkel jogosultak féldtulajdont szerezni, ennek
mértéke azonban tovabbra is korlatozva van.

A tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok bevezetésével parhuzamosan
jelentek meg az azok kijatszasira iranyulé tOrekvések. Koznapi értelemben
gsebszeryddéseknek nevezzik azokat a szerzédéseket, amely alapjan a f6ld tulajdonjogat
olyan személyek szerzik meg, akik foéldtulajdonszerz6 képességgel nem rendelkeznek,
vagy olyan mértékd a foldszerzés, amely a szerzOképes személyek tulajdonat kepézhet6
teriilet méretét meghaladja.’® A zsebszerzGdések ellen a jog elsGdlegesen a polgdri jog és a
kizigazgatdsi jog eszkozeivel probalnak fellépni, azonban a védendS érték kilonds
fontossaga az wuitima rationak tekinthetd biintetdjogi szankeidk alkalmazasat is szilkségesség
teszi.

A hatalyos Btk. mezd- és erdfgazdasdgi hasznositasi fold jogellenes megsgerzése néven
6nall6 tényallasban rendeli biintetni a féldtulajdon megszerzésére vonatkozo tilalmak és
korlatozasok megszegésével torténd szerzGdéskotést, az ilyen szerzédés megkStésében
valé kozremikodést, valamint a 2014. évi modositast kovetben a szinlelt szerzédések
alapjan t6rténd foldhasznalatot. A Btk. hatdlyba 1épését kovetSen eltelt 6t évben
ugyanakkor a blincselekménynek szdmottevd birdi gyakorlata nem alaknlt ki. Még azokban
az esetekben is, ahol lehetGség lehetett volna a blncselekmény megallapitasara, az
lgyészség nem a mez6- és erdbgazdasagi hasznositasi f6ld jogellenes megszerzése,
hanem mas bincselekmények — példdaul hitlen kezelés, csédblncselekmény,
tékebefektetési csalas, szamvitel rendje megsértése vagy kozokirat-hamisitds — miatt
emelt vadat” A tényallassal kapcsolatban ugyanis a gyakorlatban szamos bizonyitasi
nehézség merilt fel, ami elsGsorban a semmis szerz6dések biintetSjogi megitélésének
problematikajara vezethet§ vissza. A tényallas ugyanis nem foglal dllast abban a
kérdésben, hogy az érintett szerz&dést a blntetGeljarast megeléz6en egy polgari peres
itéletben kell-e semmissé nyilvanitani, vagy pedig a bintetSligyben kell-e a birénak
polgari jogi kérdésben allast foglalnia. A két megoldasi lehet6ség kozil mindkettd
komoly hatranyokkal jarna. Amennyiben a kérdéses szerz6dés semmisségét elézetesen
egy polgari birdsagnak kellene megallapitania, az a buntetGeljaras id6beli elhtizédasat
vonna maga utan, ami nem allna dsszhangban a jogintézmény céljaval. Amennyiben
viszont a semmisséget a buintetGeljaras kereteiben kellene megallapitani, a bironak egy
olyan kérdésben kellene 4llast foglalnia, amely az itélkezési tevékenységétdl tavol all, és
amit6l — a polgari jogi igény megallapitisahoz hasonléan — a bintetSbirdk joggal
6dzkodnak.”

A tényallas tehat eddig még nem viéltotta be a reményeket, mindazonaltal annak
fenntartasat feltétleniil szitkségesnek tartjuk. A megfelel6 jogalkalmazéi gyakorlat
kialakitasa ugyanakkor elengedhetetlen, hiszen csak ezaltal valik a blntetSjog alkalmassa
arra, hogy megfelel$ elrettent$ erdt biztositson a jogsértésekkel szemben.

70 Kozma 2012, 352.

" Lasd példaul: a Tatabinyai Torvényszék 3.B.448/2010/53. sz. hatirozata, a Févarosi
Torvényszék 26.B.7/2011/210. sz. hatarozata, a Gy6ti {tél6tabla Bf.11/2013/6. sz. hatirozata.

72 Banyai 2016, 227-228.
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