Agrar- és Kornyezetjog

Journal of Agricultural and Environmental Law

A CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet tudomanyos kozleményei
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

Evfolyam/Volume XII

2017 No. 23




Impresszum/Disclaimer

Kiadja/published by: CEDR — Magyar Agrarjogi Egyestilet
H-3515 Miskolc-Egyetemviaros, A/6. 102, tel: +36 46 565 105

Felelds kiad6/publisher: Prof. Dr. Csik Csilla, jogkincs@uni-miskolc.hu
Felel8s szetkeszt6/editor-in-chief: Dr. Szildgyi Janos Ede, cedr.jacl@gmail.com
Technikai szetkeszt3/technical editor: dr. Szildgyi Szaboles, dr. Kocsis Bianka
Szerkeszt6k/editors: Dr. Bobvos Pal, Prof. Dr. Sibilla Buleca (UA), Prof: Dr. Csik Csilla,
Prof. Dr. Diana Cirmaciu (RO), Prof. Dr. Dudds Attila (RS), Prof: Dr. Fodor Ldszlé, Dr.
Horvith Gergely, Dr. Horvith Szilvia, Dr. Kurnez Mihdly, Prof. Dr. Massino Monteduro (IT), Dr.

Nagy Zoltan, Prof. Dr. Roland Norer (AT & CH), Dr. Olajos Istvdn, Prof. em. Dr. Prugberger
Tamads, Dr. Raisz Anikd,

Német & angol idegen nyelvi lektorok/linguistic prooftreaders (German,English):
dr. Hornydk Zsdfia (German), dr. Szildgyi Szaboles (English)

All rights reserved. No part of this journal may be reproduced in any form or by any
means without the prior written permission of the publisher.

HU ISSN 1788-6171
DOI prefix: 10.21029/JAEL
A folydirat let6lthetS/ The Journal may be downloaded from:
http:/ /www.uni-miskolc.hu/~agratjog/ujsag/agtiarchive.htm
http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=1040
A folyoiratot indexeli /the journal is indexed in:
http://www.mtmt.hu
http:/ /www.proquest.com/
A folydiratot archivalja /the journal is archived in:

http://real. mtak.hu

o BUNe

o
& e

7 X

I
. 2005 3
A LA
4, <)

CRiRjOMY

[
1=



A tartalombodl — Contents

GEDEON Magdolna

Die historische Ubersicht iiber das Bergrecht als das Recht der natiirlichen Ressonrce
_5.

A bdnyajog, mint a természeti erdforrdsok jogdnak torténeti dttekintése
_21-
Kocsis Bianka Eniké

Mining Law, as traditional, land related part of the Law of Natural Resources
- 36 -

A bdnyajog, mint a természeti erdforrdsok _joginak foldhiz kotods, bagyomdnyos teriilete
-50-
MELYPATAKI Gabor

Characteristics of Seasonal and Public Employment Relationships Linked to Agriculture
- 64 -

A mezdgazdasdghoz kapesold idényjellegri és kizfoglalkoztatisi jogviszonyok jellemzi
-77-

OLAJOS Istvan

The acquisition and the right of use of agrienltural lands, in particular the developing Hungarian court
practice
-91-

Mezdgazdasdgi foldteriiletek tulajdonsersése és hasznositdsa, Ritlinds tekintettel a formaldds magyar
birdsdgi gyakorlatra
- 104 -



PETRASOVSZKY Anna

Establishing the protection of natural resources by the state in 19th century natural law
-117 -

A természeti erdforrdsok dllami védelmeének megalapogdsa a 19. szdzadi természetiogban
- 132 -
SZILAGYI Janos Ede

European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural and forestry lands
- 148 -

Az enrdpai jog é a magyar mezdgazdasdgi foldek forgalminak szabilyozisa
- 165 -
TOTH Barbara
Collective Redress as New Institution of Civil Procedure Code and Its Applicability to Protect
Environment
-182 -
A kollektiv igényérvényesités, mint 1ij eljdrdsjogi jogintézmeény alkalmazhatdsdga kirnyezet védelmében
-194 -

Mihaela Elvira PATRAUS — Roxana TATAR

The issue of waste management in Romania
- 208 -



Magdolna Gedeon Journal of Agricultural and
Die historische Ubersicht tiber das Bergrecht Environmental Law
als das Recht der natiitlichen Ressource 23/2017

) Magdolna GEDEON"
Die historische Ubersicht iiber das Bergrecht als das Recht der natiirlichen

*ok
Ressource

1. Berghoheit, Bergregal

Wenn wir die Geschichte des Bergrechts als des mit den natirlichen
Ressourcen zusammenhingenden Rechtsmaterials betrachten, kénnen wir bemerken,
dass in diesem Rechtszweig die Regeln verschmelzen, die sich auf das Berg-, Hiitten-
und Forstwesen, also auf die Montanindustrie bezichen. Diese drei Gebiete schlangen
sich unzertrennlich ineinander. Demzufolge wurde die erste Forstlehranstalt als das
Institut der Bergkammer in Schemnitz organisiert, und diese vereinigte sich im Jahre
1846 mit der Berg- und Hiittenschule, und erhielt den Name k. und k. Berg- und
Forstakademie.!

Die Regierung des Berg- und Hiittenwesens, und die Sicherung der Einnahme
aus diesem Wirtschaftszweig bedirften die detaillierten Verwaltungsregeln. Wegen der
gefihrlichen Titigkeit erschienen die frithen Arbeits- und Sozialrechtsregeln erst auf
diesem Gebiet. Daneben begriindeten die zum Bergbau nétigen bedeutenden
Investitionen das privatrechtliche, gesellschaftliche Rechtsmaterial.

Die Anderungen der bergrechtlichen Regeln wurden durch die Rolle des
Konigs in der Montanindustrie stark beeinflusst. Der Kénig wurde mit der Krénung
nicht nur zur Regierung des Staates, sondern auch zur Regierung des Berg- und
Hittenwesens ausgenannt, er war der oberste Bergherr geworden.?2 Die besonderen
Bediirfnisse des Bergwesens brauchten eine Person, der den ganzen Wirtschaftszweig in
seiner Hand halte. Der Herrscher erhielt nicht nur die Befugnis der Regierung auf
diesem Gebiet, sondern er erhielt auch das Verfligungsrecht iiber die Bergprodukte.
Vom rechtlichen Aspekt ist deshalb die Grundfrage, die Bergschitze auf welchem
Grund dem Konig gehdrten, warum das FEigentum der Boden und der darin
befindlichen natiirlichen Ressourcen voneinander getrennt wurden. Bei der Antwort
unterscheidet die Fachliteratur zwei Epochen, die Epoche vor und nach dem
Mongolensturm.

" dr. jur., PhD, Universititdozent, Universitit Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche
Fakultit, Lehtstuhl fur Romisches Recht, e-mail: jogmagdi@uni-miskolc.hu

** This study bhas been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

I Zsamboki Laszl6: Fvezredes kapesolat a banyaszat, a kohdszat és az erdészet kézott [Die
tausendjahrige Verbindung zwischen Berg-, Hiitten und Forstwesen], in: Zsamboki Laszlé
(Hrg.): Selmeci eziist, kirmici arany [Schemnitzer Silber, Kremnitzer Gold], Rudabanya-Miskolc,
Erc- és Asvanybanyiszati Mizeum, 2005, 8.

2 Wenzel Gusztav: A magyar banyajog rendsgere [Das System des ungarischen Bergerchts|, Pest,
Athenaeum, 1872, 74.
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Aus den beziiglichen Quellen kann das Ergebnis abgeleitet werden, dass der
Konig in der ersten Epoche fur sich die Béden behielt, wo die Bergwerke lagen.
Der Koénig lie} diese Bergwerke mit eigenen Bergleute bearbeitet, die die Ungarn — nach
dem Beweis der Urkunden — auf den Sklavenmirkten kauften. Die spiteren Gesetze
und einige Urkunden zeigen, dass der Konig, wenn eine Grube an einem Boden eines
Grundherrn geschiirft wurde, diesen Boden beschlagnahmen konnte.? So kann das
festgestellt werden, dass der Konig in der Epoche vor dem Mongolensturm selbst die
Bergbautitigkeit verrichtete. In der Epoche nach dem Mongolensturm konnte er tiber
die Bergschitze auf dem Grund des Bergregals verfligen.

In der Fachliteratur herrscht die einheitliche Meinung, dass das Rechtsinstitut
des Bergregals in Ungarn vom Deutschland iibergenommen wurde. Heiner Liick meint:
“Die schriftlich iiberlieferte Geschichte des Bergrechts im Sacrum Romanum Imperinm beginnt mit
Nachrichten diber das Bergregal. “ Mit dem Bergregal kénnen wir zuerst auf dem Reichstag in
Roncaglia 1158 treffen, wo der Kaiser Friedrich I. Barbarossa mit Hilfe rémisch-
rechtlich gebildeter Juristen aufzeichnen lieB: ‘Regalia sunt haec:... argentariae... et
salinarum reditus ... "4 Beziglich der Erscheinung des Bergregals ist die andere wichtige
Bemerkung in der deutschen Fachliteratur, dass dieses Institut in der Zeit festgestellt
wurde, als es eindeutig gemacht werden sollte, was zum Vermdgen des Kaisers und was
zum Eigentum des Papsts gehort.5 Wenn wir die ungarischen Verhiltnisse betrachten,
beginnt die Verleihung der Béden im groflen Mal3 im 13. Jahrhundert, und es sollte
festgestellt werden, wem die in dem Boden fundbaren Edelmetallen gehéren.6

3 Z. B. Im Jahre 1277 erteilte Ladislaus IV. die Siedlung Nadaser dem Sohn von Endre dem
Matthias, anstatt der Siedlung Chremele, wo ein Goldbergwerk gedffnet wurde. Den Text der
Urkunde siehe in: Wenzel Gusztav (Hrg.): Codex diplomaticus Arpadianns continnatus — Arpddkori 1ij
okmdnytar [Neuer Kodex der Urkunden aus der Epoche der Arpaden], XII. Pest, 1874, 199-201.
Vel. Ember Gybz6: Az djkori magyar kizigazgatis torténete Mobdcstdl a torok  kiizéséig [Die
Geschichte der ungarischen Verwaltung in der Neuzeit von Mohacs bis zur Vertreibung der
Tirken], Budapest, Irodalmi, Mvészeti és Tudomanyos Intézet, 1946, 286.

4 Heiner Lick: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum
Allgemeinen (preullischen) Berggesetz 1865, in: Wolfhard Weber (Hrg,): Geschichte des deutschen
Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Koblen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und friiben 19. Jabrbundert,
Miinster, Aschendorff Verlag 2015, 111.

5 L. Lena Astih: Zur Problematik des Bergregalbegriffs und zu den Anfingen des Bergregals in
der Markgrafschaft MeiBen, in: ArcheoMontan 2012, Internationale Fachtagung, Dippoldiswalde 18. bis
20. Oktober 2012, Landesamt fiir Archiologie, Freistaat Sachsen, 154.

¢ So z. B. steht die erste Erwihnung des wegen des Bergregals dem Konig zustehenden Teils in
der Urkunde aus 1211, worin Andreas II. das Burzenland dem Deutscher Order erteilt, und er
verleiht ihm das Recht, Gold- und Silberbergwerke zu 6ffnen. Den Text der Urkunde siche:
Fejér Gyotgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticns ac civilis 111/1. Buda, 1829, 106-108.) Also
sollte das eindeutig festgestellt werden, wenn Gruben auf diesem Gebiet geschiitft werden, ein
Teil der abgebauten Erze gehért dem Konig. Wie es bekannt ist, wurde der Deutscher Order
nicht zur Bergbautitigkeit, sondern zur Grenzverteidigung vom Andreas II. in das Burzenland
gerufen. Gegen einiger Meinungen war kein Ziel dieser Vereinbarung, dass die Ritter frei Erze
schiirfen kénnen, sondern das wurde festgestellt, dass die Edelmetalle dem Konig gehéren, aber
die Ritter kénnen fir die Bergbautitigkeit einen Teil davon behalten.

10.21029/JAEL.2017.23.5
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Auf dem Grund des Bergregals standen mehrere Befugnisse dem Herrscher zu.
Gusztav. Wenzel Rechtswissenschaftler, der im XVIIL Jahrhundert sich mit dem
Bergrecht beschiftigte, macht uns darauf aufmerksam, dass man zwischen der
Berghoheit und den Bergregalrechten unterscheiden muss. Die Berghoheit steht
nimlich dem Staat im engeren Sinn zu, sie wurzelt im Gedanke des Staates, und kommt
in der Exekutive und in der gesetzgebenden und der richterlichen Gewalt zum
Ausdruck. Eine andere Frage, dass der Besitzer dieser Gewalten in den ersten
Jahrhunderten des Koénigtums allein der Konig war. Die dem Kénig vorbehaltenen
nutzbaren Rechte waren die Regalrechte. Die Bergregalrechte standen also selbst dem
Konig zu. Sie wurzelten im Interesse und in den eigenartigen Bedurfnissen des
Bergbaus, und nicht im Gedanke des Staatswesens. Der Kénig wurde am diesen Gebiet
als ‘oberster Berghert gezeichnet.”

Im Westeuropa funktionierte das Regalrecht nach der Prinzipien des
Lehnwesens, der Herrscher regierte das Bergwesen als sein Eigentum, er konnte tber
die Einnahmen aus der Montanindustrie selbst verfiigen. Die Herrscher des Hauses
Habsburg wollten diese Auffassung auch in Ungarn gesetzlich festlegen. Dieser Wille
verstie3 aber in Wiederstand der ungarischen Stinde. Nach der ungarischen Auffassung
konnte der Kénig das Bergwesen nicht als eigenes Eigentum regieren, sondern et sollte
immer auch die ungarischen Gesetze in Betracht nehmen, seine Befugnisse am Gebiet
des Bergwesens sollte er mit den Stinden, mit Absicht auf die Rechtsbiicher der
Bergstidte tiben. Nach einigen Meinungen wurden sogar die Gesetze neben den
ortlichen Bergregeln geschaffen, damit die Konige in der Ubung der Bergregalrechte
irgendwie beschrinkt werden.®

Diese Auffassung hingt mit der Lehre der Heiligen Krone eng zusammen. Fine
der frihesten Erwihnungen der Heiligen Krone finden wir gerade im von Béla dem
vierte fiir die Bergstadt Schemnitz verlichenen Privilegiumsbrief.? Nach Akos Timon
wurde der Staat in dieser Zeit so betrachtet, als die im Interesse der Gesamtheit
organisierte Gesellschaft, die als organisches Ganzes in der Heiligen Krone verkorpert
wird. Diese Auffassung spiegelt sich auch im Privilegium von Schemnitz.10

7 Gusztav Wenzel: A magyar banyajog rendszere,. [Das System des ungarischen Bergerchts], Pest,
Athenaeum, 1872, 74.

8 Balkay Béla — SzeSke Imre: Magyar binya-jog [Ungarisches Bergrecht], Budapest, Apoll6, 1901, 5.
9 “[...] vnd gebnn In vnd verleibnn, Recht vnd freybeitt als hernoch geschribnn set, Die der heilignn Krén vid
threm nwitz; wol fuegnn vnd frivmmen. ([...] und geben ihn und verleihen Recht und Freiheit als hier
noch geschrieben stet, die der Heiligen Krone und ihrem Nutz wohl figen und frommen). Péter
Fuchs (Ubers.): Selmechinya viros kizépkori jogkinyve — Das Rechtsbuch von Schemnitz, Budapest,
Montan-Press, 2009, 25.

10 Akos v. Timon: Ungarische 1Verfussungs- und Rechtsgeschichte mit Bexug anf die Rechtsentwicklung der
westlichen Staaten, Puttkammer und Miihlbrett, Betlin, 1904, 511.

10.21029/JAEL.2017.23.5
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Eine weiterentwickelte Auffassung der Lehre der Heiligen Krone findet sich
auch im Tripartitum.!! Nach Werb6czy bedeutete die Lehre von der Heiligen Krone,
kurz zusammengefasst, dass das Koénigtum eine konstitutionell beschrinkte Gewalt
wurde. Der ungarische Staat blieb monarchisch, der Konig war, wie vorher, souverin,
aber die Glieder der Heiligen Krone konnten die Macht des Herrschers beschrinken.
Die Glieder der Heiligen Krone waren diejenigen, die ihres Besitzrecht aus der Heiligen
Krone herleiteten, also neben den Adeligen die begiiterten Kirchen und die Stidte, da
sie ihre Stadtgebiete eigentlich vom Konig erhielten.!? In diesem Sinn kénnen wir
dartber z. B. im Artikel 1. vom Jahre 1514 lesen: [.../“et justarum Sacrae Regiae Coronae
proventuum, diversis hominibus hactenus facta, subsecuta, et illata fuerim [...] nec non Fodinae |[...]
Fodinae anri, et argenti.” (die wahren Einnahmen der Heiligen Krone wurden bis jetzt fiir
verschiedenen Leute voriibergehend verfremdet und festgelegt. [...] die Bergwerke, |[...]
Gold- und Silberbergwerke sollen dem Kénig zuriickgegeben werden).!3

Also konnen hier die Stinde, als Glieder der Heiligen Krone die Rechte des
Konigs auch am Gebiet der Bergregalrechte beschrinken. Auch dieser Artikel beweist,
dass die Bergregalrechte der Konig durch die Gesetze beschrinkt wurden.

Welche Umstinde kénnen von den Bergregalrechten abgeleitet werden?
Der Grund, dass die vorbehaltenen Bergprodukte vom Eigentum der Grundherren
getrennt wurden, sie wurden dem obersten Bergherrn vorbehalten, der das ganze
Bergwesen unter seiner Macht hielt.!* Nach dem beztglichen Gewohnheitsrecht — wie
das schon erwihnt wurde — konnte der Kénig den Boden, wo eine Grube geschiirft
wurde, gegen einen anderen Boden in Anspruch nehmen. Da die Grundherren ihren
Béden behalten wollten, verschwiegen sie, dass es eine Grube an ihrem Grundstiick
gibt. Der Konig erlaubte, wegen des Zustandebringens der Beteiligung der
Grundherren, dass sie einen Teil der ubura, der Fron!5 behalten kénnen.

W3, 1§ 6: “Als die Ungarn [...] ibn (Stefan den Heiligen) aus freiem Willen zum Konig wablten und
kronten wurde das Recht der Erbebung in den Adelsstand, folglich das Recht der Schenkung wodurch die
Adeligen ansgezeichnet und von den nicht Adeligen gesondert werden, vollkonmmen, ugleich mit der Herrschaft
und der Regiernng von der Gemein auf die Heilige Krone dieses Reiches und demzufolge anf unsern Fiirsten und
Kinig dibertragen. “ Siehe: Timon 1904, 513.

124 1. § 1. ,,Die Adeligen werden wegen des Genusses der Schenkungsgtiter und der hierdurch
begrindeten Verbindung, als Glieder der Heiligen Krone betrachtet, die keinem Gewalt
unterworfen sind, einzig derjenigen des gesetzmissig gekronten Konigs.” Siehe: Timon 1904,
514.

13 Den Text des Artikels siche in: Markus Dezsé (Hrg.): Corpus Juris Hungarici, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1897-1846, 1899, 707.

4 Vgl. Wenzel 1872, 77.

15 Die urbura, die Fron, war ein Teil der abgebauten Metallen, der dem Konig von den
Bergwerksunternehmern gezahlt werden sollte. Die Fron machte bei dem Gold ein Zehntel,
beim Silber ein Achtel der abgebauten Erze aus.

10.21029/JAEL.2017.23.5
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Katl I. Robert etlaubte schon im Jahre 1327 — “damit die fiir den Nutzen der Menschheit
vorliegenden Schatze auf das Tageshicht kommen — dass die Grundherren ein Drittel der
urbura, neben des Grundstiicks, behalten dirfen.!6 Spitere Gesetze stellten aber auch
das Recht der Kénig zum Ersatz der Béden fest, aber sie schrieben auch vor, dass die
Grundherren dazu zustimmen missen.!”

Uladislav II. erlaubte im Artikel XXX. vom Jahre 1492 den Grundherren, an
ihren Béden frei abzubauen.!$ Einige Forschungen haben diesen Artikel so interpretiert,
dass die Bergprodukte im Sinne dieser Regel zum Bestandteil des Bodens geworden
sind.’? Ich meine, dass diese Auffassung sich auf eine falsche Interpretation der
Bergbaufreiheit begriindet, wonach der Konig sine Rechte im Bergwesen aufgibt, also
kann jedermann tberall frei schiirfen und abbauen. Der Begtriff der Bergbauftreiheit ist
zurecht: ,,Die Bergbaufreibeit meint das Recht des Regalherrn die dem Regal unterliegenden
Mineralien abznbanen wiedernm unabbingig von der Eigentumslage beziiglich des Grundstiicks iiber
den Lagerstatten. Ferner umfasste die Bergbanfreibeit das Recht des Regalherrn, das Recht zum
Abban jedem  beliebigem Dritten zu gestatten. Dabei waren die vom Regalberrn vorgegebenen
rechtlichen Bedingungen eingubalten.20 Nach diesem Sinn der Bergbauftreiheit, obwohl der
Koénig dutrch dieses Gesetz den Grundherren etlaubte, an ihren Béden abzubauen, diese
Titigkeit konnte nur gegen die Fronzahlung unter der bergrichterlichen Aufsicht getibt
werden. Das Ziel dieses Gesetzes war niamlich, dass die Grundherren die an ihren
Grundstiicken gefundenen Gruben nicht verheimlichen.2!

16 Den Text der Vorschrift und die Quellen siche: Istvan Izsé: Szemelvények a koézépkori
montanisztika magyarorszagi torténetének irott forrasaibél (1000-1526) [Auswahlen aus den
schriftlichen Quellen der ungarischen Geschichte der mittelalterlichen Montanistik (1000—
1526)]., Rudabénya, Erc- és Asvanybanyaszati Mazeum Alapitvany, 2006, 16-17.

17.1351: XI1II; 1405: XIII; 1486: XLIX. Siehe in: Markus 1899, 175, 237, 447.

18 Die das Bergrecht betreffenden ungarischen Artikel wurden von Anton Schmidt in die
Berggesetze aufgenommen: Franz Anton Schmidt (Bearb.): Chronologisch-Systematische
Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen Monarchie. (II.  Abtheilung):
ChronologischSystematische Sammlung der Berggesetze der Konigreiche: Ungarn, Dalmatien,
Slavonien und des GrofBfiirstenthumes Siebenbiirgen, Bd. 1: Vom Jahre 1053 bis 1564. Wien
1834, 50. Siehe auch in: Markus 1899, 498, 499.

19 Diese Ansicht wurde von Béla Szabd aufgegriffen: Béla Szab6: A banyajog forrasai és
szabalyozdsanak titgya a 16. szizadban [Die Quellen des Bergrechts und sein
Regelungsgegenstand im 16. Jahrhundert], in: Agticola évszizada, (Hrg. Laszlé Zsimboki),
Miskole, 1994. janius 29, 69. Diese Ansicht ist leider von anderen ibernommen worden:
Szeman Attila: A banyaszat az orsziag harom részre szakadasa idején a 16. szazad kozepétdl
1711-ig [Das Bergwesen zur Zeit der Spaltung des Landes in drei Teile von Mitte des 16.
Jahrhunderts bis 1711], in: Laszl6 Zsamboki (Hrg.): A magyar banyaszat évezredes térténete
[Die Tausendjahrige Geschichte des ungarischen Bergwesens], OMBKE Budapest, 1997. 153.

20 Liick 2015, 118.

21 Diese Ansicht wird auch von Balint Héman vertreten. Vgl. Balint Héman: A Magyar Kiralysag
pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Rébert koraban [Finanzwesen und Wirtschaftspolitik des
Ungarischen Konigstums in der Zeit von Karol Robert], Budapest, Budaviti Tudoményos
Térsasag, 1921, 198.

10.21029/JAEL.2017.23.5
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Diese Ansicht kann auch damit unterstiitzt werden, dass einige Grundherren nach der
Verkiindigung der Bergbaufreiheit vom Koénig Bergbauprivilegien ersuchten und
bekamen.?2

Der Artikel 1523:XXXIX. verkiindigte die allgemeine Bergbaufreiheit.
Das bedeutete, wenn jemand zum Schiirfen, danach zum Abbau eine Erlaubnis bat, und
er diese erhielt, konnte dieser frei auch den fremden Grundstiicken die Bergwerke
treiben.2?

1. Der Bodenbesitzer hat also kein Recht ohne besondere Erlaubnis auf die
vorbehaltenen Bergprodukte. Welche Mineralien gehérten zu diesem Kreis? Es wurde
nicht eindeutig aufgezihlt, in den Gesetzen finden wir Aufzihlungen nur gleichnisweise,
wovon die Gold- und Silbererzen nie fehlen. Z. B. Bei Sigismund im Artikel XIII. vom
Jahre1405: “..mineras anri, vel argenti, vel alterius cujusqumque metalli...” (Gold- und
Silbererzen, und andere Erzen).2* Fir das Salz galt die Bergbaufreiheit gar nicht, den
Bau des Salzes lie3 der Kénig nicht tiber.25

2. Mit dem Bergbau zusammenhingende Rechte, also das Schiirfen, einen
Bergwerk zu 6ffnen und zu betreiben, konnte auf dem Grund der Ermichticung des
obersten Bergherrn getibt werden. Eine Form dieser Ermichtigung war — neben den
oben genannten Gesetzen — das Privileg, das vom Konig fiir die Bergstidte, aber auch
fiir einzelne Personen gegeben werden konnte. Durch diesen Privilegien wurden auch
die Bergstidte gegriindet, wie z. B. die Bergstadt Schemnitz.

3. Auf dem Grund des Bergregals sollten die Bergwerksunternehmer also ein
Zehntel des abgebauten Goldes, und ein Achtel des Silbers dem Konig geben, die
tbrigen Erze durften sie behalten und dariiber frei verfiigen. Demzufolge wurden die
Erze oft nach Ausland geliefert, deswegen hing der Wert der Erze von der
auslindischen Nachfrage.26 Karl I. Robert beseitigte diese freie Verfiigung im Jahre
1325 durch die Einfihrung der Zwangseinlésung der Edelmetalle fiir den Staat.
Das bedeutete, dass die Bergunternechmer die Erze nach einer mechanischen
Vorbereitung nicht frei verkaufen konnten, sondern sie dutrften ausschliefllich in den zu
diesem Zweck aufgestellten Kammern die Gold- und Silbererze verkaufen.?’” Der
festgestellte Preis war natiirlich viel niedriger, als der Marktpreis.

22 Solches Privilegienbrief wurde dem Miklés Andrassy im Jahre 1669 erteilt. Den Text der
Urkunde siche: Gusztav Wenzel: Magyarorszdg binydszatinak  kritikai torténete [Die kritische
Geschichte des Bergwesens Ungarns], Budapest, 1880, 394.

2 “Damit Gold und Silber reichlich werde, erlanbe der Majestat Kinig jedermann, die Gold- und Silber- und
Kupferbergwerke frei zu treiben* (ibers. G.M.), Siehe in: Markus 1899, 819.

24 1.d. Markus 1899, 498, 499.

% Das wird auch im Artikel XXX:1492. betont: “[...] demptis fodinis salium, quae solius Regiae
Majestatis domino, et usui, reservatae essent |...]” (ausgenommen die Salzgruben, die der Macht und
der Nutzung des K6nigs vorbehalten sind). Sieche in: Markus 1899, 499.

20 Vgl. Ember 1946, 289.

2?7 Die Liste der beztiglichen Quellen siche: Izs6 2006, 16; Homan 2003, 127-128.
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Die Bearbeitung der Edelmetalle wurde auch unter staatliche Aufsicht gezogen.
In den Bergstidten wurden Einlésung- und Raffinierwerkstitte aufgestellt, worin die
Abgebauten Gold- und Silbererze eingeliefert werden sollten. Nach den Urkunden,
wenn jemand gegen diese Regel verstofl, wurde er mit Verfall und Verlor der Ehre
bestraft. AuBer der Strafe versuchten den Betrieb der verheimlichten Privathiitten auf
der Weise verhindern, dass der Handel des zum Scheiden gebrauchten Bleis auch
monopolisiert wurde, und man hitte aus der Nachfrage des Bleis daran folgern kénnen,
dass das Silber irgendwo heimlich verhittet wird.28

Die Regalrechte des Konigs beeinflussten auch die Entstehung der Berggebiete,
die Wirkung der daran lebenden verschiedenen Bergrechte, die Erscheinung der
Partikularrechte. Wie das oben erwihnt worden ist, hatte der Kénig die Befugnis, seine
aus dem Bergregal stammende Rechte jedem beliebigem Dritten zu Ubetlassen. Eine
Form der Uberlassung war die Erteilung des Privilegs. Das Privileg hielt in sich nicht
nur die Uberlassung das Recht des Abbaus, sondern auch das Recht des Benutzens des
eigenen Rechtes der Privilegierten. Im Kreis der Bergstidte ist das beste Beispiel darauf
Schemnitz, wo die deutschen Einsiedler auch ihre alten Gewohnheitsrechte mitnahmen,
und Béla IV. bekriftigte im der Stadt erteilten Privilegium auch die Anwendung dieses
Rechts. Das andere wichtigste aus dem Regalrecht stammende Recht zu der Fron
begriindete die Entwicklung der Bergverwaltung.

2. Die Einfithrung und Wirkung der Maximilianischen Bergordnung

Eine neue Epoche begann in der Geschichte des Bergrechts mit der
Einfihrung der Maximilianischen Bergordnung. Aus der oben erdrterten Tatsachen
kann die Folgerung abgeleitet werden, dass ein Interessenverband zwischen den
Teilnehmern der Montanindustrie und den Herrschern geschopft wurde, worin die
Parteien die Erhdhung der Einnahmen erreichen wollten. In diesem Interessenverband
hatten beide Parteien einen Vorteil. Der Konig ersparte nidmlich die Besorgung der
aufwendigen Ausriistungen, und der Fachleute, wegen der Fronzahlung konnte er aber
mit einem hohen Einkommen rechnen. Die Bergwerksunternehmer erhielten den
90-92 Prozent der abgebauten Edelmetalle fiir ihre Arbeit, daneben besetzten eine
groB3e Macht und Abhingigkeit in den Bergstidten.?

28 Oszkar Paulinyi: Magyarorszag aranytermelése a XV. szazad végén és a XVI. szazad derekan
[Die Golderzeugung Ungarns am Ende des XV. Jahrhunderts und Mitte des XVI. Jahrhunderts],
in: Buza Janos, Draskoczy Istvan (Hrg.): Gagdag fild — szegény orszag, Budapest, Corvinus
Egyetem, 2005, 69.

29 Aus diesem Aspekt hing der Inhalt und Einzelregeln der den Bergstidten erteilten Privilegien
wahrscheinlich von der Vereinbarung zwischen den Bergwerksunternehmern und dem Kénig.
Deshalb ist es tberflissig und unratsam aus diesen Privilegien allgemeine Feststellungen
abzuleiten, wie z. B. Boglarka Weisz das versucht. Vgl. Boglarka Weisz: A nemesérc-
banyészathoz két6d6 privilégiumok az Arpad- és Anjou-korban [Die an dem Edelmetallbergbau
kntpfenden Privilegien in der Epoche von Arpaden und der Anjou|, in: Torténelmi Szemle,
2008/2, 141- 161; Dieselbe: A banyavaros, mint 6nallé varostipus a 14. szizadban [Die
Bergstadt als selbstendige Stadttype im 14. Jahrhundert], in: Bdnydszattirténeti kizlemények, 2015/1,
31-57.
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In der Vereinbarung zwischen dem Kénig und den Bergunternehmern kénnen wir den
Vorliufer der Konzessionsvertrige erkennen.

Im 16. Jahrhundert stiegen die Kosten der Bergwerke, da es sehr aufwendig
war, Erz aus den tieferliegenden Schichten abzubauen. Deshalb wollten die
Unternehmer immer mehr Ertrige behalten und der Hof versuchte seine Aufsicht iiber
den Bergbau auszuweiten.

Aus den Forschungen von Oszkar Paulinyi kénnen wir erfahren, dass dieser
Kampf zur Ausgabe einer neuen Bergordnung fithrte, weil die Unternehmer die
Edelmetalle wegen des Zwangsverkaufs nach Ausland entzichen wollten. Der Versuch
der staatlichen Zentralisation stiel3 den Wiederstand der Bergstidte, deshalb konnte die
sog. Maximilianische Bergordnung®  erst am 16. Februar 1573 in sieben
niederungarischen Bergstidte verkiindet werden, nachdem die aus den alten
Bergrechten der Bergstidte zusammengestellten Erlduterungen als Anhang zu der
neuen Bergordnung hinzugefiigt worden waren.

Die Bergordnung versuchte die fremde Auffassung in das Land einzufiihren,
danach “der Bergregal unmittelbar dem Landesherrn vorbebalten wird. ' In diesem Zeitpunkt
entstand die Auseinandersetzung zwischen dem Haus Habsburg und den ungarischen
Stinden, weil die Habsburger die Einnahmen aus dem Bergbau fir seinen Interessen,
ohne die Zustimmung der Stinde aufwenden wollten. Obwohl die Bergstidte
erreichten, dass die Regeln der Bergordnung nach den Erlduterungen nur subsididr
galten (MBO 1. 5.), die Herrscher fiihrten ihre Willen auf der Weise durch, dass sie die
bergstidtischen und stindischen Beamter auf zum Konig treuen Beamten
austauschten.??

Wenn die von den Bergstidten zusammengestellten Erlduterungen geprift
werden, kann man das beobachten, dass diese Regeln technische, nicht an die
Stadtverwaltung bezichende Regeln sind. Die Anwendung der Partikularbergrechte
konnte durch der Maximilianischen Bergordnung nicht beseitigt werden.
Die Bergoffiziere sollten noch in der Zeit der Kaiserin Maria Theresia in Verordnungen
auf die Einhaltung der Bergordnung ermahnt werden.

30 Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und
anderer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erlinterungen zweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben kinigl.
Freyen Berg-Stédte 1. Chemnitz u. Konigsberg 2. Schemmnitg, Neusobl, Bugganz, Diilln und Libeten, Aus der
k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wien, 1805. (in den Weiteren MBO = Maximilianische
Bergordnung)

31 Christoph Traugott Delius: Anleitung zu der Bergbaukunst nach ihrer Theorie und Ausiibung
nebst einer Abhandlung von den Grundsitzen der Berg-Kameralwissenschaft, Bd. 2, 427.
Budapest, OMBKE Banydszati Szakosztaly, 1972, 1. 22. §

32 Dieses Verfahren wird auch dadurch bewiesen, dass die wichtigsten Bergoffiziere ihren
Amtseid vor dem den Kénig vertretenden Oberstkammergraf ablegen sollten. (MBO XLVI. 1-
13).
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3. Die ersten Versuche der Kodifikation des ungarischen Bergrechts

Im 18. Jahrhundert beschleunigte sich die Verdringung der ungarischen Stinde
aus der Kontrolle der Anwendung der Einnahmen aus der Montanindustrie. Am
Anfang der Herrschaft von Maria Theresia brauchte die Kaiserin viel Geld zu den
Erben- und spiter zu den Siebenjihrigen Kriege. Die nétigen Betrige wollte sie aus
Krediten besorgen, die durch dem Kupferhandel gedeckt werden sollten.?3 Maria
Theresia erreichte durch die Zentralisation der Bergverwaltung, dass sie ganz allein, als
cine wahre ‘oberste Bergfaru® mit Verordnungen diesen Wirtschaftszweig regieren
konnte. In der Berggesetze von Schmidt betragen die unter seiner Macht erteilten
Verordnungen sieben Binde.?* Diese Rechtsquellen zeigen, dass die Kaiserin alles in
ihrer Hand halten wollte, sie bestimmte auch den Preis eines Kubikmeter Holzes. Unter
ihrer Macht reformierte sie die Bergverwaltung, diese Anderungen erhéhten die
Einnahmen des Arars.

Neben der Birokratisierung machten die technischen Entwicklungen fiir nétig,
die alten Regeln der Maximilianischen Bergordnung zu den verinderten Verhiltnissen
abzupassen. Nach der Regierung von Maria Theresia brachte die Hofkammer die
absolutistische Zentralisation weiter, die ihre Befugnisse an die ganze Montanindustrie
verbreitete. Dieses Verfahren wollten die ungarischen Stinde mit Hilfe des Rechts,
genauer mit der Kodifikation des Bergrechts aufhalten. Der Kodifikationsversuch
begann schon am Landtag 1790/1791, als der Artikel LXVII. auf dem Grund des
Artikels XXII.35 verordnete, dass eine Deputatio Montanistica ein Berggesetz verfassen
soll. Obwohl die Kommission einen Entwurf mit 53 Artikeln zusammenstellte, wurde
das nicht als Gesetz empfangen. Der Artikel IX. im Jahre 18273 ernannte einen neuen
Kommission, der die bisherigen Regeln systematisch ordnete und einen Entwurf mit
189 Paragraph vorbereitete. Das wurde aber sogar nicht vom Landtag geprift.3?

33 Dartiber mehr siche Magdolna Gedeon: Die Rolle des Bergregals bei den Darlehensgeschiften
der ungarischen Konige, in: Terézia Hisemova (edit.): The loan os usury? Compulsory
enforcement of judgment — historical and law foundations and problems of application practice
1., Kosice, Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Faculty of Law, 2017, 65-78.

3 Franz Anton Schmidt (Bearb.): Chronologisch-Systematische Sammiung der Berggesetze der
Osterreichischen Monarchie. (I Abtheilung): ChronolggischSystematische Sammiung der Berggesetze der
Kinigreiche: Ungarn, Dalmatien, Slavonien und des Grofifiirstenthumes Siebenbiirgen, Bd. 7 — 14: Vom
Jahre 1741 bis 1780. Wien 1834 — 1836.

3 Die Bestrebung der ungarischen Stinden, den Einfluss in Bergwesen zu erhalten, spiegelt sich
auch in diesem Artikel, der in sich hilt, dass der Koénig den Stinden versprach, das Bergwesen
unter die ungarischen Kammer zu stellen, die Berggesetze mit dem Landtag zu verbessern. Am
Ende des Artikels steht aber, dass “der Konig die wirtschaftliche Regelung des Bergwesens, als zu den
kdoniglichen Befugnissen geborende Sache, im Bereich seiner Entscheidung anfbalt” Siche in: Markus 1901,
202-203; 166-167. Das bedeutete, dass der Konig, als oberster Bergherr, iiber die Einnahmen
weiterhin selbst verfiigen wollte und die wirtschaftlichen Umstinde mit den Verordnungen
regeln konnte.

36 Markus 1901, 442-443.

37 Vgl. Béla Balkay: Banyatorvénytink reformalasanak elsé kisétletei [Erste Versuche der Reform
unseres Berggesetzes|, in: Banydszati és Kobdszati Lapok, Bdnydszat, 1904. Band II. 464. Wenzel
1872, 60.
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Im Jahre 1844 wurde der erste wahre ungarische Berggesetzentwurf dem
Landtag vorgelegt. Die Hofkammer schickte aber einen Ausschuss wegen der
Untersuchung des Gesetzes aus. Aus der Meldung dieses Ausschusses kommt hetvor,
dass gerade die Rechte des Konigs, als Oberster Bergherr, durch das neuen Berggesetz
beschrinkt worden wiren, und in der Regierung des Bergbaus hitte der Landtag
mehrere Befugnisse erhalten. Dieser Gesetzesentwurf hitte also die Vollmacht der
fremden Hofkammeroffiziere beseitigt, und das hitte bedeuten, dass die
verantwortungslose Wirtschaftsfithrung der Hofkammer beendet worden wire, und die
nationalen, verfassungsrechtlichen Aspekte in Betracht nehmenden Verhiltnisse sich
durchgebrochen hitten, die FEinnahme aus dem Bergbau nicht allein den Konig
bereichert hitten, sondern das ganze Land. Wegen dieser Meldung des Ausschusses
wurde der Entwurf nicht sanktioniert. Wie Gusztaiv Wenzel erklirte, dieser Entwurf
regelte nicht mehr, was das Bergregal ist, sondern was sind die Objekte der kéniglichen
Verleihungen und Bergetlaubnissen. Damit wire diese Frage vom Gebiet des
zivilrechtlichen abstrakten Begriffes an das Gebiet des von der Bergbaufreiheit
geordneten Rechtslebens durchgefithrt worden.s

Die Niederschlagung des Freiheitsktiegs im Jahre 1849 und danach die
Einfihrung des Neoabsolutismus ermdglichten — da der Landtag nicht
zusammengerufen wurde — dass das Allgemeine Osterreichische Berggesetz im Jahre
1854 in Ungarn eingefithrt werden konnte. Das von der ungarischen Entwicklung
fremde Gesetz befestigte die Vollmacht der Habsburger im Bergbau. Die feudalen
Bindungen wurden aber beseitigt, und die industrielle Entwicklung einen Schwung
bekommen konnte.?? In drittem Paragraph kénnen wir lesen den Begriff des Bergregals.
Unter den vorbehaltenen Bergprodukten ist auch die Kohle aufgezihlt.*0 Das bedeutete,
dass die Kohle kein Bestandteil des Grundsticks war, sondern diese natlitliche
Ressource gehorte dem Konig.

Die Judexcurialbeschliisse (Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok)*! verordneten
im Jahre 1861, dass das allgemeine Osterreichische Berggesetz bis der Schaffung des
ungarischen Berggesetzes in der Kraft bleibt, ausgenommen auf die Kohle beziehenden
Paragraphen. Wie wir das oben gesehen haben, das dsterreichische Berggesetz zahlt die
Kohle zu den vorbehaltenen Bergprodukten, also standen diese Mineralien unter der
Verfigung des Konigs, der nach der abgebauten Kohle die Fron einnehmen konnte.

38 Balkay 1904, 464-466; Wenzel 1872, 76.

3 Istvan Izsé: The introduction and influence of the Austrian Common Mining Law in
Hungary. In: The 150th anniversary of issue of the Commuon Mining Law (Konference, Hradec nad
Moravici, Czech Republic, 9. 2004., Montanex, Ostrava 2004.) 16.

80 “Unter Bergregale wird jenes landesfiirstliche Hobeitsrecht verstanden gemdfS welchem gewisse, auf ibren
natiirlichen  Lagerstitten  vorkommende  Mineralien  der  ausschlieflichen  Verfiigung ~ des  allerbichsten
Landesfiirsten vorbebalten sind.” In: Das allgemeine 6sterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854,
und die Verordnungen iiber die Bergwerksabgaben vom 4. October 1854, etldutert von Gustav
von Grenzenstein, Wien, Friedrich Manz, 1855, 79.

4 Die Beschlisse der Judexkurialkonferenz fihrten im Jahre 1861 mit der modifizierten
Wiederherstellung der fritheren ungarischen gleichzeitig die grundsitzliche Aufhebung der
Osterreichischen Justizgesetze herbei.

10.21029/JAEL.2017.23.5
14



Magdolna Gedeon Journal of Agricultural and
Die historische Ubersicht tiber das Bergrecht Environmental Law
als das Recht der natiitlichen Ressource 23/2017

Im Sinne der Judexcurialbeschlisse bildete aber die Kohle den Bestandteil des
Grundeigentums, also fielen diese Mineralien unter die Verfiigung der Grundbesitzer.*2
Die Regeln der Judexcurialbeschliisse beziiglich der Kohle kehrten zu der Verordnung
des Josefs II. zuriick. Also entstand das Problem der Regelung des Kohlenbergbaus
schon im 18. Jahrhundert, und konnte die Gesetzgebung bis zum 20. Jahrhundert
verhindern.

4. Die Anderungen der auf die natiirlichen Ressourcen beziiglichen
Bergrechtsregeln im 18. Jahrhundert

Das grofite Problem der Bergwerke war, aus den Stollen das Wasser
aufzuheben. Die fiir die Wasserhebung geeigneten Einrichtungen wurden mit Pferden
und Leuten angetrieben, die eine sehr kostspielige Losung waren, die mit einer sehr
niedriger Wirkungsgrade funktionierten.¥> Deshalb sollte zuerst die tierische und die
menschliche Arbeitskraft mit Maschinen ausgetauscht werden. Im Jahre 1722 montierte
ein britischer Mechaniker, Isaac Potter, eine Newcommense atmosphirische
Dampfmaschine oder Feuermaschine,* die erste in Ungarn, und die zweite an der
Kontinent war, fiir die Wasserhebung neben Banskd Stiavnica, Schemnitz in
Konigsberg, heute in Nova Batia (Ujbdnya) ein#s Das wurde auch Potterische
Feuermaschine genannt. In den schemnitzer Gruben wurden zwischen 1734 und 1771
noch weitere 6 Feuermaschinen von Fischer von Erlach in Betrieb gesetzt. Diese
Maschinen versicherten die ununterbrochene, von der Wassetlage unabhingige Arbeit
in den Bergwerken# Diese technische Entwicklung und der Fund neuer
Edelmetallgruben verursachten in der Mitte des 18. Jahrhunderts eine Bliitezeit in
Schemnitz, die eine erhohte Einnahme auch fiur die Schatzkammer bedeutete. Der
Betrieb der Feuermaschinen brauchte aber viele Heizungsmittel. Bei den
Newcommensen Dampfmaschinen gab es einen gro3en Nachteil, dass das eingespritzte
Wasser die Anlage abkiihlte, deshalb wurde den gréBiten Teil des Heizungsmittels zur
Heizung der Wand des Zylinders aufgewandt.*”

42 VII. Abschnitt Gber das Bergwesen § 1. der Judexcurialbeschlisse, in: Taschenansgabe der
dsterreichischen Gesetze, Bd. 7. Wien, Friedrich Manz, 1865, 423.

4 Zu den Methoden der Wasserhebungen im 18. Jahrhundert siche: Cristoph Traugott Delius:
Anleitung zn der Bergbaukunst, Kaiserl. konigl. Buchdruckerei, Wien, 1773, 379-388. Vgl. Antal
PECH: Alsd-Magyarorszdg binyamivelésének tirténete 11/1. [Die Geschichte des Niederungarischen
Bergwesens], MTA, Budapest, 1887, 332-342.

4 Leupold Jacob: Theatrum machinarum hydranlicum, Band 11. Leipzig, Christoph Zunkel, 1725. In
Cap. IX. gibt der Verfasser eine ausfiithrliche Beschreibung iiber die in Kénigsberg eingerichtete
Dampfmaschine.

4 Lajos Pethe: Fémbdnydszatunk technikai  fejlddése [Die technische Entwicklung unseres
Metallbergwesens|, Budapest, Stadium Sajtévallalat Rt., 1929, 29.

46 Vgl. Jacob 1725, 97.

47 Nach der Bericht von Leupold Jacob brauchte die Dampfmaschine in Kénigsberg unter 24
Stunden 10 Kubikmeter Holz. Jacob 1725, 26. 97.
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Zu dieser Zeit war das Holz das einzige Heizungsmittel, das auch bei den
Hiitten und bei der Glasherstellung im groflen Maf3 gebraucht wurde. Die Konigin
Maria Theresia versuchte deshalb vor allem fir die Bergwerke das Holzmittel
sicherzustellen. Deshalb wurden mehrere auf die Forstwirtschaft bezichende
Verordnungen verhidngt. Die ersten Regeln verpflichteten die Waldeigentiimer, dass sie
dulden miissen, das Holz in ihren Walden fir die Bergwerke auszubeuten. Im Jahre
1565 enthielt schon die Waldordnung von Maximilian II. — obwohl nur hinsichtlich der
Walden von Neusohl — die Regeln der Forstbehandlung.*8

In der Maximilianischen Bergordnung kénnen auf die Walden einschligigen
Absatz gefunden werden. Im Sinne der Bergordnung sollten die Walden fiir den Kénig
vorbehalten werden, und es war egal, wer diese Walden besallen, man sollte mit den
Waldeigentiimer dber die Ausbeutung des zu der Bergwerke nétigen Holz
vereinbaren.® Nach der Bergordnung wurde die Waldverwaltung von der
Bergverwaltung nicht getrennt, der Ort des Holzausschnittes fir die Lokalbevélkerung
wurde vom  Bergmeister zugewiesen, die  Ausschnittordnung war vom
Oberstkammergraf50 oder vom seinen Stellvertreter geschrieben worden.5!

Neben den auf die Walden bezogenen Regeln der Bergordnung wurden
mehreren Verordnungen hinsichtlich der Forstwirtschaft geschaffen, die im Interesse
der Bergwerke verhingt worden sind. Diese waren Partikularregeln, die sich zum
gegebenen Bergort und dem  Ortlichen Waldeigentumsverhiltnissen — passten.
Diese Verordnungen bedrohten die Waldvernichtung mit Strafe, verboten die
Beweidung der Tiere in den Wildern, regelten auch die Erfillung der Holzbedurfnisse
der Einwohner.2 Diese Verordnungen versuchten zu erreichen, dass die Walden vor
allem fir die Bergwerke zur Verfiigung stehen, und die Stidte nur weniges Holz
brauchen.

4 Den lateinischen Text der Waldordnung siehe in: Schmidt 1834, Bd. 2. 87-134. Uber die
Regelung der Forstwirtschaft in der Mitte des 16. Jahrhunderts ausfihtlicher siche Ernéné
Mastalir: Erdégazdalkodas Agricola koraban [Forstwirtschaft in der Zeit von Agticola], in:
Zsamboki 1994, 61-66.

4 MBO XLIV. 1.

50 Uber das Oberstkammergrafenamt siche Magdolna Gedeon: A fékamaragréf hivatala Maria
Terézia koraban [Das Oberstkammergrafenamt in der Zeit von Maria Theresial, in: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica 30 (2012), 53-65.

51 MBO XLIV. 3-5.

52 Die Liste iber die Regeln zum Schutz der Walden fir das Berg- und Hittenwesen siche
Istvan 1zs6: A montanisztika magyarorszdgi torténetének levéltari forrdsai 1. [Die archivarischen
Quellen der Geschichte der Montanindustrie in Ungarn|, Budapest, Kézponti Banyészati
Mizeum Alapitvany 2009, 32-33.
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Die allgemeine Regelung des Waldschutzes wurde durch der Waldordnung von Maria
Theresia im Jahre 1770 erreicht, die ausfithrlichen Instruktionen beziiglich der Pflege
der vorhandenen Wailder, der Bewaldung und der Waldvermessung enthielt. Diese
Waldordnung ~ verbot die  Beweidung in den Walden, das Hausbau,
und die Feuerziindung. Die Titigkeiten, die das Holz im groflen Mal3 brauchten —
Erzbau, Salpeter-, Pottasche- und Glasherstellung — wurden nicht getilgt, aber man
sollte sie anmelden. Diese Regeln wurden aber nicht wegen umweltschonender
Absichten, sondern wegen der Erfilllung der Holzbediirfnisse der Montanindustrie
gebracht.5*

Der andere Weg war das ndtige Heizungsmittel fiir die Feuermaschine
zu sichern, die Verwendung der Kohle anzuregen. Obwohl die Anwendung der Kohle
in England schon sehr verbreitet war, war dieses Heizungsmittel im 18. Jahrhundert in
Ungarn noch kaum bekannt. Die Hofkammer erteilte mehrere Verordnungen, die
die Schiirfe der Kohle mit Belohnungen anspornten.5>

Im Jahre 1782 verordnete der Statthalterrat, dass die Komitate die auf ihrem
Gebiet vorgekommenen Torfen und Kohlen-Gruben anmelden sollen. Auf diese
Verordnung meldeten sich nur 10 Stidte und 10 Komitaten.> Das Problem war damit
das Folgendes: Die Mineralien wurden, wie wir gesehen haben, dem Konig vorbehalten,
also bildeten nicht den Teil des Grundstiickes. Wenn jemand eine Grube fand, wegen
der Bergbaufreiheit konnte er sein Recht fir das Bergbau bei dem Bergmeister
einschreiben lassen, egal, wer der Eigentimer des Grundstiicks war, und er konnte dort
cinen Bergwerk errichten, und die Bergbautitigkeit fithren. Die Eigentiimer wollten
selbstverstindlich ihre Grundstiicke nicht einem Bergwerk iibergeben. Dieser Streit
endete mit einem Hofkammerdekret im Jahre 1788. Das Hotkammerdekret liel3 die
Kohle von der berggerichtlichen Jurisdiktion frei, so ist die Kohle der Teil des
Grundstiicks geworden, also konnte der Eigentiimer des Grundstiicks damit frei
handeln.5

33 Den lateinischen Text der Waldordnung unter dem Titel ,,Waldordnung fiir K. Ungarn” siche
in: Schmidt 1836, Bd. 13, 182-206. Den Deutschen Text siche: Holz- und Waldordnung fiir das
Koénigreich Hungarn, Wie die Wilder erziegelt, besser aufgebracht, vermehret, und erhalten
werden kénnen, PreB3burg bei Johann Michael Landerer, 1770.

5+ Uber diese Titigkeit von Maria Teresia ausfiihtlicher: Magdolna GEDEON: Az erdévédelem
szabalyozasa Matia Terézia koraban [Die Regelung des Waldschutzes unter Maria Teresia],
in: Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakdirében (szerk.: Csak Csilla).
Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 88-95.

% Hofkammerdekret vom 9. September 1766: ... demjenigen, der eine Torfgrube in einer Gegend, wo der
Torf noch nicht bekannt ist, erfindet, ein Praeminm von 24 Dukaten, demjenigen aber, so die Schmilung der
Aerze mit TorfRoblen bewirkte, eine Belohnung von 100 Dufkaten abgereichet werden wiirde.” In: Schmidt:
Band 12, 1835, 444.

56 Laszl6 Zsamboki: A készénbanyaszat, készénhasznositas elsé évszazada [Erste Jahrhundert
des Kohlenbergbaus und der Kohlenanwendung], in: Zsamboki 2005, 144.

57 Hotkammerdekret, 20. Juni 1788: “...in dem Konigreich Hungarn wund in Siebenbiirgen noch zn
entdeckende Steinkoblen Anbriiche fiirobin bei demr Berggericht nicht gemuthet werden diirfen, folglich sowobl von
der Landesfiirdtlichen Belehnung, als von der berggerichtlichen Jurisdiction iiberbaupt ganz, freigelassen, und jedem
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Diese Verordnung, die vom &sterreichischen Berggesetz 1854 beseitigt wurde,* und mit
den Judexcurialbeschliissen zurlickkehrte, verursachte die spiteren Anomalien bei der
Gesetzgebung.

Es gab nidmlich drei verschiedene Variante, wie die Gesetzgebung die Frage der
Kohle regeln sollte.

1. Das Gesetz soll die Kohle fiir vorbehaltene Bergprodukte erkliren.
Das bedeutet, dass die Kohle vom Grundeigentum getrennt werde, die Grundherren
hitten kein Recht dazu, die Kohle wird frei, kann ohne Etlaubnis der Grundherren,
unter der berggerichtlichen Jurisdiktion geschiirft und gebaut werden.

2. Die Kohle wird vom Grundeigentum nicht getrennt, aber man kann ohne
Erlaubnis der Grundherren schiirfen und bauen, und das Gesetz soll regeln, wie die
Grundherren dafiir eine Lésungssumme erhalten werden.

3. Nach dem agrarischen Aspekt bleibt die Kohle der Bestandteil des Bodens,
und wie vorher, man kann nur mit der Erlaubnis der Grundherren schiirfen und bauen,
die Grundherren kénnen mit der Kohle frei handeln und mit den
Bergwerksunternehmern tiber dem Kohlenbergbau Vertrige schliefen.

In der folgenden Tabelle wird gezeigt, in welchem Zeitpunkt, welche Variante
bevorzugt worden ist:

1791 — dieser Entwurf erwihnt nicht extra die Kohle, nur allgemein die

Mineralien®

1827 — die Kohle geh6rt den Grundherren

1844 — Losungssumme

1870 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

1872 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

1875 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

1884 — Losungssumme

1890 — Losungssumme

1903 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

Wenn wir die beziigliche Literatur lesen, kénnen wir bemerken, dass die
Bergunternehmer die Einordnung der Kohle in die Reihe der vorbehaltenen Mineralien
interessanterweise nicht wollten. Wie Janos Baross, Abgeordnete, im Landtag
vorgetragen hatte, schlossen diese Unternehmer bis 1903 mit den Grundherren die
nétigen Vertrige, die gut funktionierten. Baross schlug deshalb vor, dass das Gesetz die
Kohle zu dem Bestandteil des Bodens erkliren sollte, also sollte das Gesetz das Prinzip
“wer das Boden bat, der hat die Kobhle* festlegen.o0

Grund-Eigenthiimer freystehen soll, dortlandes derley Steinkoblen Anbriiche anfzusuchen und gn benutzen.” In:
Schmidt 1837, 446.

58§ 3: “Zum Bergregale gehoren alle Mineralien, welche wegen ibres Gebaltes an Metallen Schwefel, Allann,
Vitriol oder Kochsalz beniitztbar sind, ferner die Zementwisser, Graphit und Erdbarze, endlich alle Arten von
Schwarg- und Braunkoble. Solche Mineralien heiffen vorbebaltene Mineralien.” In: Das Allgemeine
Osterreichische Berggesetz, 79.

5 Lanyi 1897, 87.

0 Janos Batross: A szénkérdés a magyar banyajogreformjiban [Die Frage der Kohle im Reform des
Ungarischen Bergtechts], Budapest, Pattia Rt., 1904, 4.
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Obwohl ein allgemeines ungatisches Berggesetz in dieser Epoche nicht verfasst

worden ist, konnten zwei Gesetze hinsichtlich der nattrlichen Ressourcen geschaffen
werden, der Art. VI:1911 dber die Mineraldlarten und das Erdgas, und der Art.
VIL:1911 dber die Kali. Diese Gesetze entsprechen dem § 5 des Allgemeinen
Osterreichischen Berggesetzes, der tiber die Regalitit handelt, wonach die Aufsuchung
oder Gewinnung der vorbehaltenen Mineralien nur nach erlangter Berechtigung in
Angriff genommen werden darf.6!
Der Art. VI:1911 setzt beziglich der Mineralwasserkohlen das Monopol des Staates
fest, also konnten diese Mineralien nur vom Staat geschiirft und gewonnen werden,
aber der Staat sollte auch dazu die nétige Berechtigung erhalten (§ 3).62 Wegen dieses
Monopolrechts konnte das Mineraldl plangemil3 geschiirft werden, das zu der
Herausholung des Mineral6ls in Budafapuszta im Jahre 1937 fiihrte.63

Das Programm der Bergrechtskodifikation verschwand nach dem ersten
Weltkrieg. Nach Trianon blieb in Ungarn nur ecine Berghauptmannschaft.
Die Hauptaufgabe war also die Neuorganisation der Bergbehérde.®* Nach den
Umstrukturierungen sind in Ungarn vier Berghauptmannschaften — in Budapest,
Miskolc, Pécs, Salgétarjin — gegriindet. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde das
Bergwesen verstaatlicht, also gehorten alle Bergwerke samt der Bergprodukte, auch die
Kohle dem Staat. In dieser Epoche wurde das Bergwesen mit zentralen Instruktionen
geregelt.6>

Wenn die Beziigliche Literatur betrachtet wird, kann man bemerken, dass die
uralten Bergregeln der Bergstidte (Schemnitz, Kremnitz) eigentlich bis 1961 ihren
Wirkungen behalten konnten. Die Maximilianische Bergordnung konnte ndmlich, wie
wir gesehen haben, wegen des Wiederstandes der Bergstidte am 16. Februar 1573 in
sieben niederungarischen Bergstidten verkiindet werden, nachdem die aus den alten
Bergrechten der Bergstidte zusammengestellten Erlduterungen als Anhang zu der
neuen Bergordnung hinzugefiigt worden waren.® Eine Passage der neuen Bergordnung
besagt, dass diese nur in dem Fall angewandt werden solle, wenn man in den
Erlduterungen keine passende Regel finden wiirde.26 Also kam die Maximilianische
Bergordnung nur subsididr zur Geltung. Im Jahre 1723 wurde sie durch den 108.
Artikel als Jex privata der Berggerichte als Gesetz akzeptiert.67

OV Aus dem Grundfafie der Bergregalitat, dem ausschliefSlichen 1 erfiigungsrechte des a. h. Landesfiirsten iiber
die vorbehaltenen Mineralien folgt von selbst, daf§ solche nur von demjenigen aufgesucht und gewonnen werden
diirfen, der hiezu eine Berechtignng von den damit beanfiragten Behorden erbalten hat.* In: Das Allgemeine
Osterreichische Berggesetz, 1854, 86.

62 Markus 1912, 405.

03 Vgl. Izs6 2004, 17.

% Von den 7 Orten der Berghauptmannschaften — Besztercebanya (Banska Bystrica) Iglo
(Spisska Nova Ves) Nagybanya (Baia Mare) Zalatna (Zlatna) Oravica (Oravita) Zagrab (Zagreb)
Budapest — ist nur Budapest am Gebiet von Ungarn geblieben.

05 Jzs6 2004, 17.

6 MBO 1. § 5.

67 ,Die Berggerichte bleiben, nach deren mebr als vor einbundert Jabren festgelegten Privatgesetzen, in ibrer
derzeitigen Form erhalten.” In: Markus 1900, 646, Art. CVIIL: 1723 (I1): , Judicia montanistica, secundum
privatas eorundem leges, ultra seculum stabilitas: in suo esse manebunt.*
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Die Erlduterungen, ‘G welchen der Gesetigeber selbst spricht, wurden aber durch eine
Anordnung der Hofkammer im Jahre 1801 als allgemein giiltige bergrechtliche Norm
im ganzen Land verbindlich.

Mit Hilfe des Artikels von 1723 konnte die Maximilianische Bergordnung bis
1854, bis zum Inkrafttreten des Osterreichischen Berggesetzes, giltig bleiben.
Die Regeln der Bergstidte lebten jedoch weiter, da das neue Berggesetz vorschrieb, dass
die Bergbaugebiete ihre Ordnungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes an das
Gesetz anpassen kénnen.®? Die Judexcurialbeschliisse versicherten die weitere Geltung
der 6rtlichen Ordnungen, insofern sie den Gesetzen nicht widersprachen.”

Da die Bestrebungen der Bergrechtskodifikation trotz kriftigen Willens der
Betroffenen immer scheiterten, wurde dieses Gebiet der Wirtschaft eigentlich durch das
immer zu den neuen Erwartungen und technischen Entwicklungen angepassten
Gewohnheitsrecht geregelt. Eine neue Kodifikation begann erst im Jahre 1957.
Der Landtag hat am 1. Dezember 1960 das Gesetz 1I1:1960 iber das Bergwesen
empfangen, das am 1. Juli 1961 in Kraft getreten ist. Dieses Gesetz setzt fest, dass das
Recht des Bergbaus den Staat betrifft (§ 3),”' das durch staatlichen Bergunternehmer
getibt wird (§ 7). Also ist diese Lage zur Epoche vor dem Mongolensturm dhnlich.
Nach der Wende ist das G XLVII:1993 verfasst worden, wonach die aufgezihlten
Bergprodukte im Eigentum des Staates sind, die nach der Ausbeutung in Eigentum der
Bergunternehmen ibergehen, wofiir sie dem Staat Tron® zahlen missen (§ 3).72
Das neue Berggesetz enthilt eigentlich das Prinzip der Bergregalitit, die jetzt statt des
Konigs den Staat betrifft.

In dieser Zusammenfassung kénnen wir bemerken, dass die Geschichte der
Bergrechtskodifikation immer durch die wirtschaftlichen Interessen geprigt wurde.
Die Beteiligten des Bergbaus wollten aus ihren Vorteilen nichts aufgeben, diese
Tatsache verhinderte aber die Gesetzgebung. Die Bergrechtsgeschichte ist von den
Rechtshistorikern in Ungarn ganz vernachlissigt, obwohl das Bergwesen schon im
Mittelalter einer der bedeutendsten Wirtschaftszweige in Ungarn war. Nach den
Kalkilen von Laszlé Zsamboki machten die Arbeiter in der Montanindustrie nur das
halb Prozent der Einwohner aus, sie versicherten aber das 30-50 Prozent der staatlichen
Einnahmen.”

%8 Schmidt Bd. 19, 1837, 343, Hofkammerdekret, 18. April 1801: Die Etlduterungen “nicht als
Statutarische — denn das waren die ehemaligen alten Ordnungen — und nur diesen oder jenen Begirk betreffende,
sondern als geschriebene positive, und allgemein verbindende Gesetze, wie sie es nach Zeugnis alterer Urkunden
von hren Anbeginn fortan waren, betrachtet werden miifien.”

6 Allgemeines Berggesetz fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1854, 16. Hauptstiick, Ubergangs-
Bestimmungen §§ 274f. Vgl. Balkay — Szedke 1901, 8.

70 Judexcutialbeschlusse VII/IV § 16. Vgl. ebd. 9.

" Das Gesetz siehe in: Laszlo Kiss (Hrg.): A banyatirvény 15 éve [15 Jahre des Betrgesetzes].
Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyestilet, Budapest, 1976, 8-71.

72 http:/ /net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300048.TV (16.11.2017.)

73 Zsamboki 2005, 59.
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GEDEON Magdolna®
A banyajog, mint a természeti eréforrasok joganak torténeti attekintése”

1. Banyafelség, banyaregalé

Ha a banyajog, mint természeti er6forrasokkal kapcsolatos joganyag torténetét
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy egybefondédnak benne a banyaszattal, kohaszattal
és erdészettel, tehat a montanisztikaval kapcsolatos szabalyok. Ez a harom tertilet
ugyanis egymast feltételezve, elvalaszthatatlanul fondédott egymasba. Ennek
kovetkeztében az els§ erdészeti tanintézetet a banyakamara intézeteként szervezték
Selmecbanyan, majd 1846-ban egyestlt a banyasz-kohdsz alma materrel, s lett
a hivatalos neve k. und k. Berg- und Forstakademie.!

A banyaszat-kohdszat iranyitasa, és a bel6le szarmaz6 bevételek biztositasa
aprolékos kozigazgatasi jogi szabalyozast igényelt. A tevékenység veszélyes volta miatt
ezen a terlleten jelentek meg a korai munkajogi és szocialis jellegl elSirasok is. Emellett
a banyaszathoz szikséges jelentGs befektetések a maganjogi, tarsasagi jogi szabalyok
kialakulasat alapoztak meg.

A banyajogi szabalyok alakulasat alapvetSen befolyasolta az uralkodénak
a montanisztika iranyitisaban betoltott szerepe. A koronazassal ugyanis a kirdly
nemcsak az allam vezet$jévé, hanem a banyaszati-kohdszati tevékenység iranyitdjava is
valt, § volt a legf6bb banyaur, az oberster Bergherr.2 A banyaszat sajatos szitkségletei
megkivantak, hogy legyen valaki, aki az egész agazatot egy személyben, mint legfébb
banyaur a kezében tartsa. Az uralkodét azonban nemcsak a banyaszat iranyitasa illette
meg, hanem a banyatermékek feletti rendelkezési jog is. Jogi szempontbdl ezért
a legmeghatirozébb  kérdés, milyen alapon tarthatott igényt az uralkodd
a banyakincsekre, a természeti er6forrasokra. Ebb6l a szempontbdl a szakirodalom két
nagyobb korszakot allapit meg, a tatarjaras elStt és utani korszakot. A forrasokbdl
levonhat6 kovetkeztetések szerint az elsé korszakban a kiraly maganak tartotta meg
a banyakkal rendelkez$ foldterlileteket, és azt sajat embereivel aknazta ki, akiket
a magyarok egyes oklevelek tandsiga szerint a rabszolgapiacon vasaroltak. KésGbbi
torvényekbdl és egyes oklevelekbdl pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy az uralkodo,
ha egy foldesur birtokan nemesfémbanyat talaltak, azt a maga részére kisajatithatta.?

* dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és
Jogszociologiai Tanszék, e-mail: jogmagdi@uni-miskolc.hu

A tanulmdny az Igazsagigyi Minisztérium jogdszkép3és s3invonaldnak. emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Zsamboki Liszl6: Evezredes kapcsolat a banyédszat, a kohdszat és az erdészet kozott,
in: Zsamboki Taszlé (szerk): Selmeci exiist, kirmici  arany, Rudabanya-Miskole, Erc- és
Asvanybanyiszati Mizeum, 2005, 8.

2 Wenzel Gusztav: A magyar banyajog rendszere, Pest, Athenaeum, 1872, 74.

3 Példaként 1d. azt az oklevelet, melyben IV. Laszl6 kiraly Chermele helység fejében, ahol
aranybanyat nyitottak, Endre fia Matyasnak Nadaser helységet adomanyozta 1277-ben.
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gy az els6, tatarjaras elStti korszakban maga az uralkodé végezte a banyészati
tevékenységet, a masodik korszakban pedig a banyaregilé elvénél fogva tartott igényt
a nem a birtokaban all6 foldtertleteken 1évé banyak kincseire, vagy még inkabb annak
egy részére.

A szakirodalomban az az egyOntetl vélemény uralkodik, hogy a banyaregalé
intézményét Németorszaghol vettiik at. Heiner Lick szerint a banyajog megjelenése
a Német-rémai Birodalomban éppen a banyaregalé kialakuldsaval van Ssszefliggésben,
amivel elsé izben a Roncagliai gyllésen talalkozhatunk 1158-ban.# A banyaregalé
kialakulasaval ~kapcsolatban a masik fontos megjegyzés szintén a német
szakirodalomban, hogy ez az intézmény akkor keriilt megfogalmazasra, mikor a papasig
és a csaszarsag harciban egyértelmlvé kellett tenni, mi tartozik az egyhazi és mi
a csaszari vagyonhoz.5 Ha a magyarorszagl viszonyokat nézziik, a 13. szazadban
kezdédik el a kiralyi féldbirtokok nagyobb aranyd eladomanyozisa, és egyértelmtvé
kellett tenni, hogy az esetlegesen a foldbirtokban talalt nemesfémek kihez tartoznak.s

A Német Birodalomtdl atvett banyaregalé intézménye — amellett, hogy 6t
illették meg a legfontosabb banyatermékek — szamos jogositvannyal ruhazta fel az
uralkodét. Wenzel Gusztav szerint a regiléjogokat el kell vélasztani a felségjogoktol.
A banyafelség az allamot illeti, az allam eszméjében gyokerezik, és a végrehajto,
torvényhozé és igazsagszolgaltatd hatalomban jut kifejezédésre. Mas kérdés, hogy
ezeket a hatalmi jogositvanyokat a kirdlysag elsé évszazadaiban egyedil a kiraly
gyakorolta.

Az oklevél szévegét 1d. in: Wenzel Gusztav (szerk.): Codex diplomaticus Arpadianus continnatus —
Arpddpkori iij okmdnytir X11. Pest, 1874, 199-201. V6. Ember Gy6z6: Az djkori magyar kizigazgatis
tirténete Mohdestdl a torik kidzéséig, Budapest, Irodalmi, Mivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946,
286.

4 Heiner Lick: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum
Allgemeinen (preullischen) Berggesetz 1865, in: Wolfhard Weber (Hrg,): Geschichte des deutschen
Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Koblen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und friiben 19. Jabrbundert,
Miinster, Aschendorff Verlag, 2015, 111.

5 Ld. Lena Asrih: Zur Problematik des Bergregalbegriffs und zu den Anfingen des Bergregals in
der Markgrafschaft MeiBBen, in: ArcheoMontan 2012, Internationale Fachtagung, Dippoldiswalde 18.
bis 20. Ofktober 2012, Landesamt fur Archiologie, Freistaat Sachsen, 154.

6 fgy pl. a banyaregalé alapjan az uralkodét a banyatermékek utin megillet rész, elsé emlitése
éppen abban az oklevélben talalhaté 1211-b6l, amelyben II. Andras a Német Lovagrendnek
adomdnyozza a Barcasagot, és feljogositja Gket arany- és eziistbanydk nyitdsara. (Az oklevél
szovegét 1d. Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticns Hungariae ecclesiasticns ac avilis 111/1. Buda, 1829,
106-108.) A terllet atengedése miatt egyértelm@vé kellett tenni, hogy ha az eladomanyozott
terileten a lovagok nemesfém-banydkat talalnak, annak egy részét az uralkodonak kell
atengednitk, de az oklevél még nem jeldli meg, mekkora ez a rész. Mivel, mint tudjuk, a Német
Lovagrendet nem a banyaszat kedvéért, hanem hatarvédelmi célokbdl csalogatta II. Andras
a Barcasagba, ezért, egyes véleményektdl eltéréen, ennek a megegyezésnek nem az volt a célja,
hogy a lovagrendiek szabadon kutathatnak ércek utan, hanem a németorszagi példahoz
hasonléan régzitették, hogy a nemesfémek a kirdlyé, de kiaknazasukért cserébe, kapnak egy részt
bel6Sle a Német Lovagrend tagjai is.
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A regaléjogok azonban a kirdly szamarara fenntartott haszonvételi jogok k6zé tartoztak,
magat a kiralyt illették, a banyaszat sajatos szlkségleteibdl és nem az allam eszméjébdl
eredtek. A kiraly a banyaszat terlletén, mint legf6bb banyaur (oberster Bergherr)
gyakorolta az 6t megilletS jogokat.”

Nyugat-Eurépaban a banyaregalé a hibéri rendszer keretében mikodott,
az uralkod6 tulajdonaként iranyitotta az egész banyaszatot, és a befolyé jGvedelmek
felhasznalasardl is a sajat belatasa szerint dontétt. A Habsburg uralkoddk szerették
volna ezt a felfogast Magyarorszagon is tOrvény formédjaban meghonositani,
ami azonban a banyavarosok és a magyar rendek ellendllisaba ttk6zott. A magyar
felfogas szerint ugyanis a kiraly a banyaszatot nem sajat tulajdonaként iranyithatta,
hanem mindenkor a térvények betartisaval, lényegében a rendekkel egyiitt,
a banyavarosok szokasjogat Osszefoglalé jogkdnyvek tiszteletben tartisaval. Egyes
felfogasok szerint a banyaszattal kapcsolatos torvények meghozatalara éppen azért volt
szitkség a helyi banyajogok mellett, hogy a kiralyt a banyaregalé joganak gyakorlasdban
korlatozni tudjak.s

Ez a felfogas szorosan kapcsolédik a Szent Korona tanhoz. A Szent Korona
tan mar Werb6czy elbtt is megjelent a forrasokban. Egy korai emlitését éppen
a IV. Béla altal, Selmecbanya részére kiallitott privilégiumlevélben talaljuk.? Timon Akos
szerint ebben az idében ,.a Magyar nép ag dllamot, mint az dsszesség érdekében szervezett
tdrsadalmat, mint szerves egységet a s3ent korondban litta megtestesitve.”0 Bzt a felfogast titkrézi
a selmecbanyai privilégiumlevél is.

A Szent Korona tan tovabbfejlesztett valtozatait irta le WerbGezy
a Tripartitumban.!! WerbSczy nyoman a Szent Korona tan — lényegét réviden
Osszefoglalva a — azt jelentette, hogy bar az allam élén a kiraly allt, mégis hatalmat
a Szent Korona tagjai korlatozni tudtdk. A Szent Korona tagjai pedig azok voltak,
akik birtokaikat a Szent Koroniatdl szarmaztattik, a nemesek mellett a torténelmi
egyhazak és a varosok, melyek tertileteiket szintén a kiralytdl kaptak.!2

7 Wenzel 1872, 74.

8 Balkay Béla — Szebke Imre: Magyar banya-jog, Budapest, Apoll6, 1901, 5.

O 1...] vnd gebnn In vnd verleibnn, Recht vnd freybeitt als hernoch geschribnn set, Die der heilignn Kron vnd
threm nwiz, wol fuegnn vnd frwvmmen. ([...] és adunk nekik jogot és szabadsagot az alabb leirtak
szerint, melyek a szent koronanak és hasznanak javara és tdvére vannak). Fuchs Péter (Ford.):
Das Rechtsbuch von Schemnitz — Selmechinya viros kizépkori jogkinyve, Budapest, Montan-Press,
2009, 15.

10 Timon Akos: Magyar alkotminy- és jogtirténet, kiilinis tekintettel a nyngati dllamok. jogfejlidésére,
Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, 1906, 490.

W HK L 3. 6. §. Id. in: Werb6ezy Istvan: Tripartitum, (ford. Csiky Kalman), Budapest, Téka
Kényvkiadd, 1990, 66.

12 HK 1. 4. 1. § ,Es ag ily nemesek az imént magyardzott kapesolat és részesedés alapjin a szent korona
tagjainak tekintendik.” 1.d. in: Werbécezy 1990, 67.
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Ebben az értelemben talaljuk meg a Szent Koronara val6 utalast az 1514. évi
L. torvénycikkben: ,,/...] a kirdlyi szent korona valdsdgos és igag jovedelmeit eddigelé kiilinbizd
emberek 1ésgére lekititték s iddlegesen elidegenitették. [.. .| mindenek eltt hatiroztuk: bhogy a kirdlyi
Jelség dsszes jovedelmeit, [...] a banyikat és minden sokamardt, arany- és eziistbanydkat meg
a kirdlyi virosokat tényleg vissza kell adni;? Tehat a rendek ezen a teriileten, mint a Szent
Korona tagjai, korlatozhattak a kiraly jogait. Bz a t6rvénycikk is bizonyitja, hogy a kiraly
banyaregalé jogosultsagat a torvényekkel korlatozni lehetett, hiszen a kiraly nem
donthetett egyedil arrdl, hogy elidegeniti a banyakat.

Milyen jogok eredtek az uralkodé szamara a banyaregalébol? A kiindulasi alap,
hogy a fenntartott banyakincsek tulajdonjoga elvalt a foldtulajdontdl, azaz nem
képezték a foldbirtok részét, hanem azok a legfébb banyaurat illették.!* Az iranyadd
szokasjog szerint — amint arrdl az el6bb sz6 volt — a kirdly azt a birtokot, ahol banyat
talaltak, egy masik birtokért cserébe vehette igénybe. Mivel a féldesurak meg akartdk
tartani sajat tertileteiket, ezért inkabb eltitkoltak, hogy birtokaikon banyak talalhatok. Az
uralkodd, a foldesurak banyaszatban valé érdekeltségének megteremtése érdekében
megengedte, hogy az urbura!5 egy részét megtartsak. Igy Karoly Rébert mar 1327-ben

megengedte — ,hogy az istentSl az emberek hasznira rendelt kincsek napvilagra
jojjenek” — a foldesurak a birtokuk mellett a banyajovedelem egyharmadat is

megtarthattdk. 16 A késébbi torvénycikkek azonban a kiraly foldcseréhez valo jogat is
megerSsitették, de azt a foldesurak beleegyezésétdl tették fliggbvé.l?

II. Ulaszlé az 1492. évi XXX. térvénycikkben megengedte a foldesuraknak,
hogy a birtokaikon talalhaté nemesfémeket szabadon banyaszhatjak, azaz a féldesuri
banyaszabadsagot hirdette ki.!8 A tSrvénycikk egyes interpreticiéi szerint ezzel a
nemesfémek a foldbirtok részévé valtak, azaz a foldbirtokos tulajdonaba kertltek.!?

13 A torvénycikk szovegét 1d. in: Markus Dezs6 (szetk.): Corpus Juris Hungarici, Budapest, Franklin
Térsulat, 1897-1846, 1899, 707.

14 V6. Wenzel 1872, 77.

15 Az urbura a banydszati vallalkoz6 dltal a kibanyaszott nemesfémek bizonyos hanyadat
jelentette, melyet az uralkodénak kellett atengednie. Ez a hdnyad a kibdnyaszott arany egytizede,
az eziist esetében pedig egy nyolcada volt.

16 A rendelkezés szévegét és a forrasjegyzéket 1d. Izsé Istvan: Sgzemelvények a kozépkori
montanisztika  magyarorszdgi - trténetének  irott  forrdsaibil (1000-1526), Rudabanya, Frc- és
Asvanybanyiszati Mizeum Alapitvany, 2006, 16-17.

171351: XIII; 1405: XI11II; 1486: XLIX. I.d. in: Markus 1899, 175, 237, 447.

18 Ld. in: Markus 1899, 498, 499.

19 Azt a hibds nézetet, hogy a féldesiri banyaszabadsag kihirdetése utan a banyatermékek a f6ld
részének voltak tekinthet6k Szabé Béla vetette fel: Szabéd Béla: A banyajog forrdsai és
szabalyozasanak targya a 16. szazadi Magyarorszagon, in: Zsamboki Laszlé (szerk.): Agricola
évszdazada. Miskolc, Miskolci Egyetem, 1994, 67-88, 69. Sajnalatos mdédon ez a téves felfogas
a szakirodalomban is kovetSkre taldlt: Szeman Attila: A banyaszat az orszag hiarom részre
szakadasa idején a 16. szazad kézepétSl 1711-ig, in: Zsamboki Lasz16 (szetk.): A magyar banydszat
évezredes torténete I, Budapest, OMBKE, 1997, 153.
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Ez a megallapitas azonban téves. Ezek a felfogisok a banyaszabadsag helytelen
értelmezésén alapulnak, azt az elgondolast tiikrozik, hogy a banyaszabadsag a banyak
szabad felkutatasat és mivelését jelentd, lényegében az uralkodé lemond az 6t megilletd
jogokrél. Ezzel szemben a banyaszabadsig fogalma helyesen a kovetkezé:
A binyaszabadsdg a banyaregdléval rendelfeezd személy (Regalberr) jogdt jelenti arra, hogy a regilé
ald esd dsvinyokat — tekintet nélkiil a foldfelszini tulajdonviszonyokra — banydszhatia. Ez a jog
magdban foglalta annak jogdt is, hogy a regdlé jogosultia a bdnydszatot mdsnak engedje meg. Ebben
az esethen azonban a regdlé jogosultia dltal megadott feltételeket be kellett tartani.””20

A foldesuri banyaszabadsag — ez utdbbi értelmének figyelemben tartisaval — azt
jelentette, hogy a kiraly, mint Regalberr, a fenti torvénycikkel megengedte a
féldesuraknak, hogy a sajat birtokaikon maguk aknazzak ki a nemesfémeket. Ezt a
tevékenységet — amint az a térvényben is szerepel — csak az uralkod6 engedélyével,
meghatarozott feltételek mellett, azaz az urbura befizetésével, banyahatésagi feliigyelet
alatt gyakorolhattak a féldesurak. Ennek a térvénynek gy az volt a célja, hogy a
féldesurak a birtokaikon talalhaté banyakat ne titkoljak el, attél valé félelmiikben, hogy
az uralkodo, aki maga akarta a nemesfémeket kiaknazni, elveszi t6lik a foldbirtokot.2!
Ezt a nézetet timasztja ala az is, hogy egyes foldesurak a banyaszabadsig térvényi
kihirdetése utan is kértek és kaptak az uralkodo6tdl banyaszati kivaltsagleveleket.22

Az 1523. évi XXXIX. torvénycikk a banyaszabadsigot mindenki szamara
kihirdette, ami azt jelentette, hogy ha valaki kutatasi majd banyaszati engedélyt kért, és
azt megkapta a banyahat6sagtol, barkinek a foldjén, szabadon végezhetett banyaszati
tevékenységet.23

A banyaregalé a kovetkez3 jogosultsagokkal ruhdzta még fel az uralkodot:

1. A foldbirtokosnak tehat megfelel6 engedélyek nélkill semmilyen joga nem
volt a fenntartott banyatermékekhez. Milyen asvanyok tartoztak ebbe a korbe? Ezt nem
soroltak fel taxative, a tOrvénycikkekben csak példalozé felsorolasokat talalunk,
melyekbdl az arany- és ezlstércek sohasem hianyoznak. Pl az 1492. évi XXX.
torvénycikk: ,,[...| alignae minerae anri, vel argenti |...] ant guaevis metalla |...]” ([...] arany-,
eziist- [...] és miféle ércek).2* A soéra azonban a banyaszabadsig egyaltalin nem
vonatkozott, a sénak a banyaszatat és forgalmazasat a kirdly nem engedte at.25

20 Liick 2015, 118. (Ford. G. M.)

21 Bzt a nézetet képviseli Homan Balint is. V6. Héman Balint: .4 Magyar Kirilysdg pénziigyei és
gazdasdgpolitikdja Kdroly Robert kordban, Budapest, Nap Kiadé, 2003, 198.

22 Ilyen privilégiumlevelet kapott példaul Andrassy Miklés 1669-ben. Az oklevél szévegét
1d. Wenzel Gusztav: Magyarorsgdg banydszatanak kritikai torténete, Budapest, 1880, 394.

23 Hogy arany és eziist boven legyen: engedje meg a kirdlyi felség, hogy arany- és exiist-, valamint a rég és mids
érchdnydfkat mindenki sgabadon mivelje.” 1.d. in: Markus 1899, 819.

24 1.d. Markus 1899, 498, 499.

25 Bzt a korilményt az 1492, évi XXX, tc. is hangsilyozza: ,,/[...] kivéve a sdakndikat, melyek
az nralkodd hatalmdnak és hasgndlatinak tartatnak fenn.” 1Ld. in: Markus 1899, 499.
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2. A Dbanyaszattal kapcsolatos jogokat, azaz a kutatist, banyanyitast,
banyamuvelést, tehat csak a legf6bb banyaur, azaz a kirdly felhatalmazisa alapjan
lehetett gyakorolni. A felhatalmazas torténhetett az el6bb emlitett torvények mellett
privilégiumlevél utjan is, amit az uralkodé banyavarosoknak vagy egyes
maganszemélyeknek adott. Ilyen privilégium alapjan jottek létre a banyavarosok is,
mint pl. Selmecbanya.

3. A banyaregalé alapjan tehat a banyaszat vallalkozok a kitermelt ezlst
nyolcadat, az arany tizedét a kirdlynak adtak, a t6bbit maguknak tarthattak meg, és azzal
szabadon rendelkezhettek. Ennek kévetkeztében a nyers nemesfém gyakran kilféldre
keriilt, ezaltal a fémek értéke a kilfoldi kereslettdl fuggott.26 Karoly Rébert reformijai
korében ezt a szabad rendelkezést szintette meg 1325-ben a  kiralyi
nemesércmonopolium  bevezetésével. Ez azt jelentette, hogy a banyavallalkozok
az arany- és eziistérceket egy fizikai el6készités utan nem adhattak el szabadon, hanem
kizardlag az erre feldllitott kamarakban értékesithették azokat?” A megallapitott
ar természetesen alacsonyabb volt, mint a piaci ar.

A nemesfémek feldolgozasat is allami feltigyelet ald vontak. A banyavarosokban
kiralyi bevalté és finomité mihelyeket allitottak fel, ahova a kibanyaszott arany- és
eziistérceket be kellett szallitani. Az oklevelek tanusaga szerint az e szabdly ellen vétSk
vagyonelkobzassal és becstiletik elvesztésével bunhédtek. A bintetéssel vald
fenyegetésen kivil ugy prébaltak titkos maganolvasztok mikodtetését megakadalyozni,
hogy a nemesfémek egyéb ércektdl valéd elvalasztisahoz sziikséges 6lom kereskedelmét
is allami monopdlium ald vontak, és az S6lom fogyasabdl kévetkeztetni tudtak arra,
hogy valahol titkosan kohésitjak az eziist6t.28

A kiraly banyaregalébdl eredé jogosultsagaival lehet Osszefiiggésbe hozni
a magyarorszagi banyavidékek kialakulasat, és az azokon uralkodé eltéré joganyag
érvényesiilését, a banyajog nagymértékd partikularitasat. Mint lattuk, az uralkodénak
jogaban allt sajat, banyaszathoz val6 jogosultsagat masnak atengedni. Ennek legfébb
médja a privilégiumlevél adasa volt. A kivaltsaglevél nemcsak a banyaszat atengedésére
terjedt ki, hanem arra is, hogy a jogosultak sajat joganyagukat alkalmazhattak.
A banyavarosok kérében erre a legjobb példa Selmecbanya, ahol a kilfoldrél beteleptilt
banyavallalkozok magukkal hoztdk &srégi szokasjogi szabalyaikat is, melyeket a varosi
jogkényvben foglaltak 6ssze, és melynek alkalmazdsat IV. Béla a varosnak adott
privilégiumlevélben erdsitette meg. A masik legf6bb regaléjogosultsig — az urbura
szedése — a banyaigazgatas kialakulasat alapozta meg.

26 V6 Ember 1946, 289.

27 A vonatkozé forrasok felsorolasat 1d. Izs6 2006, 16; Héman 2003, 127-128.

28 Paulinyi Oszkar: Magyarorszag aranytermelése a XV. szazad végén és a XVI. szazad derekan,
in: Buza Janos, Draskoczy Istvan (szetk.): Gazdag fold — szegény orszdg, Budapest, Corvinus
Egyetem, 2005, 69.
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2. A Miksa-féle banyarendtartas bevezetése és hatasa

A fentiekbdl lathato, hogy az uralkoddk és a montangazdasag résztvevéi kozott
tzleti megfontolasokbdl egy érdekszovetség alakult ki, melyben a felek a bevételek
névelését tlzték ki célul. Ebben az érdekszovetségben mindkét £él jol jart. Az uralkodo
ugyanis megspérolta a banyaszathoz sziikséges koltséges felszerelés, a szakemberek
beszerzését, az urbura révén azonban jelentGs bevételre szamithatott. A banyaszati
vallalkozok pedig a kitermelt nemesfémek 90-92 %-at szerezhették meg, emellett
a tevékenységlik nyoman kialakulé banyavarosokban jelent6s hatalomra tettek szert
és nagymértékd fliggetlenséget élveztek az allami hatalomtél? Az uralkodé és
a banyaszati vallalkozok ké6zott 1étrejott megallapodasban a koncesszids szerzédések
el6képét fedezhetjiik fel.

A 16. szazadra azonban megvaltoztak a korillmények, megndvekedtek a banyak
tethei. A mélyebben fekvs rétegekbdl egyre koltségesebbé valt az ércek kitermelése.
A vallalkozok ezért a kibanyaszott kincseknek mind nagyobb részét akartak megtartani,
az udvar pedig ennek elkertilésére mind jobban ki akarta tetjeszteni feligyeletét
a banyaszati tevékenység felett. Paulinyi Oszkar kutatdsaibol® tudjuk, hogy ez a harc
vezetett egy Uj banyarendtartds kiadasihoz, hiszen a banyaszati vallalkozok
a nemesfémeket a kételez6 kamarai bevaltds el6l megprobaltak kilfoldre csempészni.
Az allami centralizacié kisérlete természetesen a banyavarosok ellendllasiba ttk6zott,
ezért az un. Maximilianische Bergordnung3' kihirdetésére — amely az kirdly
jogosultsagait akarta megszilarditani — csak 1573. februar 16-an kertlhetett sor, miutin
a banyavarosok régi banyajogaibdl Gsszeallitott un. ’felvildgosité —szabalyokat’
a banyarendtartishoz fiiggelékként csatoltak. A rendelet ugyanis azt az idegen felfogast
probalta bevezetni az orszagba, mely szerint "a banyaregilé kizvetleniil a fejedelemnek van
fenntartva."52 Ekkor jelentkezett a nézeteltérés a magyar rendek és a Habsburg uralkoddk
kozott, akik a fenntartott banyatermékekbdl ered hasznot sajat maguk érdekében,
a rendek beleszolasa nélkiil akartak felhasznalni.

2 Ebbdl a szempontbdl a banyavarosoknak adott egyes privilégiumok konkrét tartalma,
részletszabalyai valészindleg az uralkod6 és a banyavallalkozék megegyezésétdl fiiggott, azokbol
altalanos megallapitasokat levonni — mint ahogy azzal Weisz Boglarka probalkozik — felesleges és
nem is célszerd. V6. Weisz Boglarka: A nemesére-banyaszathoz két6dd privilégiumok az Arpad-
és Anjou-kotban, in: Terténelmi Szemle, 2008/2, 141- 161; US: A banyaviros, mint 6nallo
varostipus a 14. szdzadban, in: Banydszgattirténeti kizlemények, 2015/1, 31-57.

30 Paulinyi Oszkar: A banyajoghatésag centralizacidjanak elsé kisérlete Magyarorszagon, in:
Szdzadok, 1980/1, 3-25.

3U Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und
anderer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erlinterungen gweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben kinigl.
Freyen Berg-Stédte 1. Chemnitz u. Konigsberg 2. Schemmnity, Neusobl, Bugganz, Diilln und Libeten, Aus der
k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wien, 1805. (a tovabbiakban MBO = Maximilianische
Bergordnung)

32 Christoph Traugott Delius: Frtekezés a banyaszati kamarélis tudomany alapelveirdl, (ford.:
Mihalovits Janos), in: Bevegetés a bdanyatan elméletébe és gyakorlisiba valamint a  banyakinestiri
tudomanyok  alaptételeinee  ismertetésébe, Fuggelék (ford.: Boédai Gabor), Budapest, OMBKE
Banyaszati Szakosztaly, 1. 22. §.
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Bar a banyavarosok elérték, hogy a Bergordnung rendelkezései csak szubszidiariusan
érvényesiilhettek a felvilagosité szabalyok mégott (MBO 1. 5., az uralkoddk ugy
szereztek  érvényt  akaratuknak, hogy hozzdjuk hl  személyekre cserélték
a hivatalnokokat.??

Ha a banyavarosok altal 6sszeallitott felvilagosité szabalyokat megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy azok tartalma technikai jellegli, nem a varosi igazgatisra vonatkoznak.
A partikularis banyajogok alkalmazasat a Miksa-féle banyarendtartds sosem tudta
kiszoritani. A banyarendtartds betartatasaira még Maria Terézia koraban is rendeletben
kellett figyelmeztetni a hivatalnokokat.

3. Elsé kisérletek a banyajog kodifikacidjara

A 18. szazadban a centralizacié feler6s6dott, a magyar rendek kiszoritisa
a banyaszatbol befolyé bevételek felhasznalasanak ellenSrzésébdl felgyorsult. Maria
Terézianak uralkodasa kezdetén elébb az 6r6kosodési, majd a hétéves habora idején
rengeteg pénzre volt sziiksége. A haborukhoz sziikséges pénzt kolcséndkkel akarta
elGteremteni, amihez a banyaszati jOvedelmek, els6sorban a réztermelés nyudjtott
fedezetet.3* Maria Terézia ezért a banyaszati igazgatas centralizalasaval elérte a rendek
teljes kiszoritisat a montanisztika teriletérdl, és mint egy valédi “Bergfrau,” egyediil,
rendeletekkel iranyitotta ezt a gazdasigi 4gazatot. A Schmidt-féle banyajogi
jogszabalygytjteményben nyolc kdtet tesznek ki az uralkoddsa alatt hozott rendeletek.
Ezek a jogforrasok azt mutatjak, hogy a kiralyné mindent a sajat kezében akart tartani,
még egy kocsi fa araba is beleszolt. Uralkodasa alatt megreformalta a banyaigazgatast, a
valtoztatasok hozzajarultak a kincstar bevételeinek néveléséhez.

A biurokratizalodas mellett a mszaki fejlédés is sziikségessé tette, a Miksa-féle
banyarendtartas régi szabalyainak a megvaltozott viszonyokhoz valé igazitasat. Maria
Terézia utan az Udvari Kamara tovabbvitte a kirdlyné 4ltal elkezdett abszolutisztikus
folyamatot, hatalmat teljesen kiterjesztette a montingazdasag teriiletére. Bzt az eljarast a
magyar rendek a jog eszkozével, pontosabban a banyajog kodifikaciéjaval probaltak
megvaltoztatni.

33 Bzt az eljarast tamasztja ald, hogy a rendtartas szerint a legfontosabb banyaszati hivatalnokok
hivatali eskijjiiket a kirdly személyét képvisel6 f6kamaragrof el6tt voltak kételesek letenni (MBO
XLVI 1-13).

34 Err6l bévebben Id. Gedeon Magdolna: Die Rolle des Bergregals bei den Darlehensgeschiften
der ungarischen Konige, in: Terézia Hisemova (szerk.): The loan os usury? Compulsory
enforcement of judgment — historical and law foundations and problems of application practice
1., Kosice, Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Faculty of Law, 2017, 65-78.

% Franz Anton Schmidt (Bearb.): Chronologisch-Systematische Sammiung der Berggesetze der
Osterreichischen Monarchie. (I Abtheilung): ChronolggischSystematische Sammiung der Berggesetze der
Kinigreiche: Ungarn, Dalmatien, Slavonien und des Grofifiirstenthumes Siebenbiirgen, Bd. 7 — 14: Vom
Jahre 1741 bis 1780. Wien, 1834 — 1836.
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A kodifikacios torekvések mdr az 1790/91-es orszagey(lésen elkezdddtek, mikor
LXVIL tc., a XXII. tc.3¢ elrendelte, hogy egy Deputatio Montanisticat nevezzenek ki,
amelynek a magyar banyatérvény megalkotasat tlzte feladatiul. Bar a bizottsig
Osszeallitott egy 53 szakaszbdl allo tervezetet, azt nem fogadtak el torvényként.
Az 1827. évi IX. tc. 4j bizottsigot nevezett ki, 37 amely az addigi szabalyokat
szisztematikusan rendszerezte és egy 189 szakaszbol allo tervezetet allitott Ossze.
Ezt azonban az orszaggytlés meg sem targyalta. 38

Az elsé, valédi magyar trvénytervezetet 1844-ben terjesztették az orszaggyilés
elé. Az Udvari Kamara egy bizottsagot killdott ki a torvénytervezet megvizsgalasara.
A bizottsag jelentésébdl kideriil, hogy az 4j banyatorvény éppen a kiraly, az oberster
Bergherr jogait kotlatozta volna, és a montangazdasag terliletén az orszaggyulést tobb
jogositvannyal ruhazta fel. Ez a torvénytervezet az idegen udvati kamarai hivatalnokok
teljhatalmanak kivant gatat szabni, ami azt jelentette volna, hogy megszinik az Udvari
Kamara felel6tlen gazdasagi iranyitisa, és a nemzeti, alkotminyos szempontokat
figyelembe vevs viszonyok alakulnak ki, tehat a banyaszatbdl szarmazé bevételek
nemcsak egyedil az uralkodét, hanem az egész orszagot gazdagithattdk volna.
E jelentés miatt a torvényt az uralkodd nem szentesitette. Wenzel Gusztiv a
kovetkezbket jegyzi meg a torvénytervezetrSl: ,,az 1844-ki javaslat igen helyesen nem tobbé
azt szabdlyogza, ami a banyaregdle, hanem agt, ami a kirdlyi banyaadomdnyozds és banyaengedély
tdrgya, agaz a kérdést a banyaregdle magdnjogilag meddd abstract fogalma kirébdl, a banyasgabadsag
dltal gyakorlatilag rendezett jogélet terére helyezi dltal.”™

A szabadsagharc leverése és az utina bevezetett neoabszolutizmus lehetévé
tették — mivel a magyar orszaggy(lést az uralkodé nem hivta 6ssze — hogy 1854-ben az
osztrak  Altalanos Bényatorvényt vezessék be az orszagban. Ez a térvény
megszilarditotta a Habsburgok teljhatalmat a banyaszat tertiletén. Az 1844-es tervezettdl
eltérben tartalmazta az uralkod6 regaléjogat, amelynek értelmében egyedil a kiraly
rendelkezhetett a banyajovedelmekkel. A térvény azonban felszamolta a feudalis
kotottségeket, és a technikai fejlédés is erbteljesebb Oszténzést nyert.40 A harmadik
szakaszban szerepel a banyaregilé fogalma. Az uralkodénak fenntartott banyaszati
termékek kézott a térvény a szenet is felsorolja.

36 A magyar rendek torekvése befolyasuk visszaszerzésére a banyaszat teriletén ebben
a térvénycikkben is tikréz6dik. A térvénycikkben ugyanis a kirdly megigérte a rendeknek, hogy
a banyaszatot a Magyar Udvari Kamara irdnyitasa ala helyezi, és a banyaszati térvényeket
az orszaggyiléssel egyiitt reformalja meg. A térvénycikk azonban a kévetkez8képpen fejezédik
be: ,,/...] a binyaiigy gazdasigi szabilyozdsit O kirdlyi felsége, mint kirilyi jogkiréhez tartozdt, sajit
elbatdrozdsanak tartvin fonn.” Ld. in: Markus 1901, 166-167. Ez azt jelentette, hogy a kirdly, mint
legf6bb banyaur, a bevételekrSl tovabbra is egyedil akart rendelkezni, valamint a gazdasagi
viszonyokat egymaga, rendeletekkel szabalyozhatta.

37 Markus 1901, 442-443.

38 Balkay Béla: Banyatorvényiink reformalasanak elsé kisérletei, in: Bdnydszgati és Kobdszati Lapok,
Banydszat, 1904. 11. 464. Wenzel 1872, 60.

3 Wenzel 1872, 86.

40 Tstvan Izsé: The introduction and influence of the Austrian Common Mining Law in
Hungary, in: The 150th anniversary of issue of the Common Mining Law (Konference, Hradec nad
Moravici, Czech Republic, 9. 2004., Montanex, Ostrava 2004.) 16.
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Ez azt jelentette, hogy a szén nem képezte tartozékat a foldtulajdonnak, hanem
az a tobbi fenntartott dsvannyal egyltt az uralkodoét illette meg.#!

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok*? 1861-ben elrendelték, hogy az osztrak
Altalanos Banyatorvény a magyar banyatérvény megalkotasaig hatalyban marad, kivéve
a szénre vonatkozé szakaszokat. Amint az elébb lathattuk, az osztrak banyatorvény
a szenet az uralkodonak fenntartott dsvanyok kozé sorolta, azaz a szén is elvalt
a foldbirtok tulajdonatdl, és egyedil az uralkodé rendelkezhetett vele, a masnak
atengedett szénbanyaszati jogositvany ellenében beszedhette utana az urburat. Az ITSZ
szerint azonban a szén nem tartozott a fenntartott asvanyok kézé, hanem a foldbirtok
részét képezte,” ennek megfeleléen a féldtulajdonos rendelkezhetett vele. Az ITSZ
szénre vonatkoz6 szabalyai ezzel II. Jozsef rendeletéhez tértek vissza. A magyar
banyatérvény megalkotasait mintegy szdz éven keresztil az egyik legfontosabb
természeti er6forrassal kapesolatos szabalyozas koriili vita akadalyozta meg.

4. A természeti eréforrasokra vonatkoz6 banyajogi szabalyok valtozasa a 18.
szazadban

A Dbanyaszati tevékenység O6rokés  problémajanak szamitott a  jaratok
viztelenitése. A viztelenitésre alkalmazott berendezéseket emberi erével vagy lovakkal
mikédtették. Ez nagyon alacsony hatasfokkal mikods, talzottan koltséges megoldas
volt.4* Ezért mindennél fontosabb feladatnak szamitott, az allati és emberi er6t gépekkel
felvaltani. 1722-ben az angol Isaac Potter, gépész allitotta fel az elsé tlzgéppel hajtott
szivattyjat*s a Selmecbanya mellett fekvé Ujbanyan, mely Magyarorszagon az elsé, a
kontinensen a masodikként felallitott viztelenitésre alkalmazott gbzgép volt, amit
feltalaléja utin Newcomen tlzgépnek, vagy a felallitdja utin Potter-féle gbézgépnek is
neveztek.4

M, Bdnyaregdlé alatt azt a foiri felségjogot kell érteni, amely szerint a termésgetes lelohelyén eldforduld dsvinyok
a legmagasabb kirdlyi felség kizdrdlagos rendelkezésére tartatnak fenn” (ford. G. M.), 1d. in: Das allgemeine
dsterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854, und die 1V erordnungen iiber die Bergwerksabgaben vom 4. October
1854, etldutert von Gustav von Grenzenstein, Wien, Friedrich Manz, 1855, 79.

2 Az 1861-es Orszagbiréi Frtekezlet hatirozatai 1861-ben a korabbi magyar szabalyokhoz valé
visszatérést rendelte el, az 1848-as valtoztatasoknak megfelelGen, egyuttal kimondtak az osztrak
térvények hatalyon kivill helyezését.

43 Ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. Banyaiigy, 1. Fejezet a készénrdl 1. §. Ld. in: Markus
1896, 307.

4 A 18. szazadban alkalmazott viztelenitési technikdkhoz ld. Cristoph Traugott Delius: An/eitung
zu der Bergbankunst, Wien, Kaisetl. konigl. Buchdruckerei, 1773, 379-388. V6. Péch Antal: 4/sd-
Magyarorszdg banyamivelésének tirténete 11/ 1. Budapest, MTA, 1887, 332-342.

4 Leupold Jacob: Theatrum machinarnm hydraulicum, Bd. 11. Leipzig, Christoph Zunkel, 1725.
A IX. fejezetben a szerz6 részletes leirast ad az Ujbanyan felallitott g6zgéprol.

4 Pethe Lajos: Fémbanydszatunk technikai fejlidése, Budapest, Stadium Sajtévallalat Rt., 1929, 29.
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A selmecbanyai banyakban 1734 és 1771 kozott tovabbi hat g6zgépet
tzemeltett be Fischer von Erlach. FEzek a gépek lehet6vé tették a folyamatos,
vizallastol fiiggetlen munkat a banydkban*? A technikai fejl6dés, valamint
4j nemesfémbanyak felfedezése a 18. szazad kozepén felvirdgoztattak Selmecbanyan
a banyaszati tevékenységet, ami a kincstar szamara a bevételek jelentGs névekedését
jelentette. A gbzgépek mikodtetése azonban nagyon sok tiizelGanyagot igényelt.
A Newcomen gézgépeknél kiiléndsen hatranyt jelentett, hogy a vizemel6 berendezést
a befecskendezett viz lehttbtte, ezért a tizelGanyag nagy trésze arra ment el,
hogy a hengerek falat tjra felfiitse.*s

Ebben az idében Magyarorszagon a fa volt az egyetlen tiizel6anyag, amit
azonban nagy mennyiségben hasznaltak fel az Uveggyartashoz, valamint a kohodk
fatés¢hez is. A faanyag biztositisira mar korabban is sziilettek jogszabalyok. Az elsé
szabalyok a banyak kozelében fekvs erdébirtokosokat kételezték, hogy az erdeikben
tirniik kell a banyaszathoz szikséges famennyiség kitermelését. Majd 1565-ben
II. Miksa erd6rendtartisa — igaz, hogy csak a besztercebanyai rézmd erdeire
vonatkozéan — mar az erd6k kezelésének szabdlyait is tartalmazta.*

A Miksa-féle 4j banyarendtartasban is taldlunk az erdSkre vonatkozé fejezetet.
A rendtartds értelmében a banyavidékeken az erdSket a kirdly szamara kellett
fenntartani, és barki birtokaban voltak, egyezkedni kellett az erdébirtokosokkal
a banyakhoz szlkséges fa kitermelésének érdekében’® A rendtartds szerint
az erdbigazgatas nem kilonilt el a banyaszati igazgatastol, hiszen a helyiek favagasara
szant helyet a banyamester jelSlhette ki, a vigasra vonatkozé rendelet megalkotasa pedig
a fékamaragr6f! vagy helyettesének a feladata lett.52

A banyarendtartds erdSkre vonatkozé passzusai mellett, a banyaigazgatas
korében még tobb  rendelet sziletett az erdSkre vonatkozdan, melyek
az erdSgazdalkodast a banyaszat fasziikségletének megfelelen —szabdlyoztak.
Ezek a rendeletek partikularis jellegliek voltak, az adott teriilet banyaszatihoz és az
erd6k birtokosi viszonyaihoz igazodtak.

47 Jacob 1725, 26. 97.

4 Leupold Jacob lefrasa szetint az Gjbanyai gézgép 24 6ra alatt 10 m? fat égetett el. Jacob 1725,
26.97.

4 Ezt a torekvést a rendtartds cime is tikeozi: "I. Miksa romai esiszdrnak, Magyarorsgdg és
Csehorszdg  kirdlyanak  rendtartisa, mely s3erint a magyar kirdlyi bdnyavirosok a birtoknkban és
Joghatdsdgnkban lvd erddket, ligeteket és legeldket kitermelni, kegelni és gyarapitani tartognak. 1565.”
A rendtartas latin nyelvl sz6vegét 1d. Schmidt 1834, Bd. 2. 87-134. A XVI. szazad kézepén folyd
erd6gazdalkodds szabdlyozasarol bévebben 1d. Mastalir Ernéné: Erd6gazdalkodas Agricola
koriban, in: Zsamboki 1994, 61-66.

50 MBO XLIV. 1.

51 A f8kamaragroéf hivatalardl bévebben 1d: Gedeon Magdolna: A fékamaragréf hivatala Matia
Terézia koraban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica 30 (2012),

52 MBO XLIV. 3-5.
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A rendeletek az erdSpusztitast blntetéssel fenyegették, tiltottak az allatok erdSkben
valé legeltetését, valamint szabalyoztak a banyaszat és a helyi lakosok faszitkségletének
kielégitését.5> Ez utobbi rendeletek azt kivantak elérni, hogy az erdék elsésorban
a banyaszat fasziikségletét elégitsék ki, és a varosok minél kevesebb fat hasznaljanak.

Az  erdévédelem atfogé szabalyozasa Maria Terézianak az  osztrak
erdérendtartds mintajara megalkotott hires erdérendtartasaval valosult meg 1770-ben.5*
Az FErdérendtartds aprolékos utasitast adott a meglévé erdSk gondozasara,
az erdGtelepitésre, az erd6k felmérésére. A rendelet tiltotta az erdékben az allatok
legeltetését, a hazépitést, a tlzgyujtast. A nagy mennyiségl fa felhaszndlasaval jar6
tevékenységek — mint az ércbanyaszat, salétrom-, Uiveggyartds és hamuzsirf6zés — nem
keriiltek ugyan betiltdsra, de kezdeményezésikket be kellett jelenteni.® Az erdék
védelmére hozott jogszabalyok azonban nem kérnyezetvédelmi szempontokbdl, hanem
a montangazdasag fasziikségletének kielégitése céljabdl szilettek.

A vizemel$ g6zgépek szamara szitkséges fitbanyag elGteremtésének masik utjat
a szénhasznalat névelése jelentette. Bar a szén alkalmazasa Anglidban mar elterjedt, ezt
a ftSanyagot a 18. szdazadban Magyarorszagon még alig ismerték. Az Udvari Kamara
tobb rendeletet bocsatott ki, melyek a szén utin valé kutatdst dijak kitlzésével
probaltak 6szténdzni.>o

1872-ben a Helytartétanacs elrendelte, hogy a megyék a teriiletiikon talalhato
tézeg ¢és szénbanyakat jelentsék be. Erre a rendeletre tiz varos és tiz megye
jelentkezett.>” A probléma a kévetkez6 volt: Az asvanyok a banyaregilénal fogva
a kiralyt illették, tehat nem képezték a foldbirtok részét. Az altalanos banyaszabadsig
alapjan, aki a banyamestertdl engedélyt kapott, az barkinek a foldjén szén utan is
szabadon kutathatott. A foldesurak természetesen nem akartdk foldjiket banyaszat
célokra atengedni. Ez oda vezetett, hogy 1788-ban az Udvari Kamara kiadott egy
dekrétumot, amely kivette a szenet a banyaszati jurisdikcio aldl, ezaltal a szén
a foldbirtok részét képezte, igy a féldtulajdonos szabadon rendelkezhetett vele.5

5 A banyaszat és kohdszat szikségleteit szolgalé erdSk védelmére vonatkozd jogszabalyok
felsorolasat 1d. 1zs6 Istvan: A montanisgtika magyarorszdgi torténetének levéltdri forrdsai 11. Budapest,
Kozponti Banyaszati Mizeum Alapitvany 2009, 32-33.

54 A faknak és erdiknek nevelésérdl, és megtartasdrdl vald rendelés’, szovegét 1d. latinul Taganyi Karoly
(szetk.), Magyar erdészeti oklevéltar 1. 1015-1742, Budapest, Patria, 1896, 296-314, magyarul: T6th
Pal (szetk.): Erdirendtartis 1770, Az 1770. évi Erdérendtartas, Miskole, 1983, ,,Péch Antal”
MiniatGrkényv Gytjték Klubja. A miniatirkényv Maria Terézia rendeletének Pozsonyban, 1770-
ben kiadott magyar és német nyelvd szévegének hasonmas kiaddsat tartalmazza.

% Az erd6védelem szabalyozasiarél bévebben Id. Gedeon Magdolna: Az erd6védelem
szabalyozasa Maria Terézia kordban, in: (Csak Csilla, szerk,): Jogtudomdnyi tanulmdnyok
a fenntarthatd termésgeti erdforrasok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 88-95.

56 Udvari Kamara dekrétuma, 1766. szeptember 9.: ,[...] annak, aki egy tézegbanyat talal olyan
helyen, ahol eddig még nem volt ismert, 24 dukat prémiumot kap, és aki az érceket szénnel
olvasztja, 100 dukat jutalmat kap* (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt Bd. 12, 1835, 444.

57 Zsamboki Laszlé: A készénbanyaszat, készénhasznositas els6 évszazada, in: Zsamboki 2005,
11.

% Udvari Kamara dekrétuma, 1788. janius 20.: ,,/...] a magyar kirdlysdg teriiletén és Erdélyben
a még felfedezendd szénbinydkra nézve a banyabirdsignak megsziinik a Rutatdsi engedély addsdra vonatkozd
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E rendelet hatalyat az osztrik Altalanos Banyatorvény sziintette meg 1854-ben, majd az
ITSZ ezt a szabalyt Gjra bevezette, ami a késébbi anomalidkhoz vezetett a banyatorvény
megalkotasaban. A banyatorvény tervezeteiben ugyanis nem tudtdk eldénteni, mi legyen
a szén jogi sorsa. Erre a kérdésre nézve harom variaciét dolgoztak ki: az egyik
elképzelés a szenet a fenntartott banyatermékek kozé sorolta. Bz a felfogas elvalasztotta
a szenet a foldtulajdontdl, a regalészabalyok alapjan barki a foldtulajdonos engedélye
nélkil banyaszhatta. A masik tervezet nem valasztotta el a szenet a f6ldtdl, azonban
lehetévé tette volna, hogy a foltulajdonos engedélye nélkil lehessen banyaszni,
és a torvény irta volna el6, hogyan kapjon a féldtulajdonos megvaltast a kibanyaszott
szénért. A foldmuvelési szempont szerint a szén a fold részének szamitott, csak
a foldtulajdonos engedélyével lehetett kutatni és banyaszni, a foldtulajdonosok
szabadon kereskedhettek a szénnel, és egyezkedhettek a banyaszati vallalkozdkkal.
A banyatorvény-tervezetek a kévetkez6képpen valasztottak a lehetéségek koztl:

1791 — ez a tervezet nem emliti kiilon a szenet, csak altalaban szdl az

asvanyokrols

1827 — a szénrdl a foldesur és a banyasz szabadon egyezkedhet

1844 — megvaltasi dij

1870 — a szén fenntartott asvany

1872 — a szén fenntartott asvany

1875 — a szén fenntartott asvany

1884 — megvaltasi dij

1890 — megvaltasi dij

1903 — a szén fenntartott asvany

A vonatkozé szakirodalombdl kitlinik, hogy a banyaszati vallalkozék nem
akartdk a szén fenntartott asvanyok kozé valé sorolasat. Ahogy azt Baross Janos
orszaggyllési képvisel6 el6adta, a wvallalkozék a foldtulajdonosokkal 1903-ig
megkototték a sziikséges szerzGdéseket, melyek a gyakotlatban j6l makodtek, ezért
szerinte kedvez&bb lett volna olyan térvényt alkotni, mely szerint a szén a f6ld részét
képezi, és az ,,akié a telek azé a szén” elvét tartalmaznd o0

Bar a 20. szazad elején nem sikerlilt a magyar banyatérvény megalkotasa,
a banyiszat egyes részteriileteinek szabalyozasara szilettek torvények. Igy az 1911, évi
VL. tc. az asvanyolajfélékrél és a foldgazokrdl és az 1911. évi VIL tc. a kaliumsokrol.
Ezek a torvénycikkek a 1854-es osztrak banyatdrvényben megfogalmazott
regaléjogoknak megfelelGen elSirtdk, hogy a toérvénycikkekben szereplé asvanyok
felkutatasa és kiaknazasa csak engedély birtokaban lehetséges.o!

Jogosnltsiga, valamint a kirdlyi adomdinyozds, és a banyabirdsag illetékessége aldl is teljes mértékben kikeriil, és
minden foldesirnak joga lesy sgénbanydkat keresni, és mivelni (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt Bd. 17,
1837, 446. Ez a rendelet is azt a nézetet tamasztja ala, hogy a foldesuri banyaszabadsag
kihirdetése alapjan a banyakincsek nem valtak a fold részévé.

%9 Lanyi Bertalan: A bdnyajog alapelvei, Budapest, Grill Karoly Koényvkereskedés, 1897, 87.

60 Baross 1904, 4.

OV A bdnyaregilébil kivetkegik, hogy ag uralkodinak fenntartott dsvinyok ntdin csak azok kutathatnak, é
banydszhatiak ki, akik arra ag exzel meghizort binyabivataltol engedéyt szereznek (ford. G. M),
in: Das allgemeine Osterreichische Berggesetz, 1854, 86.
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Az 1911. évi VL tc. tartalmazza, az allami monopdliumot az asvanyolajfélékre, tehat
ezeket az asvanyokat csak az dllam kutathatta és banyaszhatta, de még az allamnak is
engedélyt kellett erre kérni, hiszen regalé jogosultsaganal fogva ez a természeti erGforras
az uralkodét illette (3. §).92 E monopdlium lehet6vé tette az olaj tervszerd kutatasat, ami
1937-ben az asvanyi olaj kitermeléséhez vezetett Budafapusztan.s3

A banyajog kodifikicidjara iranyulé kisérletek az 1. vilighdbord utin
félbemaradtak. A tiranoni békeszerz6dés utin Magyarorszagon csak  egy
banyakapitanysag maradt, ezért a legfGbb feladatot a banyaigazgatds ujjaszervezése
jelentette.* A II. vilaghdbord utin a banyaszatot is allamositottdk, a banyak a
banyatermékekkel egylitt — a szenet is beleértve — allami tulajdonban kertiltek. Ebben az
id6szakban a banyaszati tevékenységet kézponti utasitasokkal szabalyoztak.65

Ha a banyajogi forrasok torténetét attekintjik, észrevehetjik, hogy a régi
banyavarosok, mint Selmecbanya és Koérmocebanya 13. szazadbeli banyajogi szabalyai
lényegében 1961-ig megbrizték hatalyukat. A Miksa-féle banyarendtartast, mint lattuk,
a banyavarosok ellendllaisa miatt csak ugy tudtdk a hét als6-magyarorszagi
banyavarosban  kihirdetni, hogy a banyavarosok banyajogabdl  Ssszeallitott
un. felvilagosité szabalyokat (Erlduterungen), fuggelékként a banyarendtartishoz
csatoltak.5® A banyarendtartds rendelkezése szerint pedig szabalyait csak abban az
esetben lehetett alkalmazni, ha a felviligosité szabalyokban nem volt megfelel$ szabaly
az adott esetre.26 Ezek szetint a banyarendtartds csak szubszididriusan érvényesilt a
fuggelékben Osszeallitott varosi banyajogi szabalyok mogétt. Az 1723. évi 108. tc. a
Maximilianische Bergordnungot mint a banyabirésigokon alkalmazott lex privata-t
torvényerdre emelte.” A felvilagosité szabalyokat pedig az Udvari Kamara 1801-ben egy
rendelettel, mint altalinosan érvényes banyajogi normakat, az egész orszagban
kotelez6vé tette.o8

62 Markus 1912, 405.

03 V6. Izsd 2004, 17.

64 A hét varosbdl, ahol a trianoni békeszerz6dések elStt banyakapitinysagok mikodtek —
Besztercebanya (Banska Bystrica) Iglé (Spisskd Nova Ves) Nagybanya (Baia Mare) Zalatna
(Zlatna) Oravica (Oravita) Zagrab (Zagreb) Budapest — csak Budapest maradt Magyarorszag
tertiletén.

05 Jzs6 2004, 17.

6 MBO 1. § 5.

o7 In: Markus 1900, 646, 1723. évi CVIIL (I) tc.: ,Judicia montanistica, secundum privatas eorundem
leges, ultra seculum stabilitas: in suo esse manebunt.*

8 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1801. aprilis 18.: A felvilagosité szabalyokat nem, mint
statGtumokat — mivel azok egykori régi rendtartisok voltak — és csak egyik-masik banyakeriletre
vonatkoztak, hanem mint irott, pozitiv és altalinosan kotelez6 térvényeket, amint azt régebbi
oklevelek a kezdetektdl bizonyitjak, kell figyelembe venni” (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt 1837,
Bd. 19, 343,
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Gedeon Magdolna Agrar- és Kornyezetjog
A banyajog, mint a természeti er6forrasok joganak 2017. 23. szam
torténeti attekintése

Az 1723. évi 108. tc. segitségével a Miksa-féle banyarendtartas 1854-ig,
az osztrak banyatorvény bevezetéséig hatilyban maradt. A banyavarosok szabalyai
azonban tovabbéltek, mivel ez a térvény elbirta, hogy a banyavidékek rendtartisait egy
meghatarozott id6intervallumon belil a banyatérvényhez lehet igazitanit® Az ITSZ
szabalyai pedig a helyi rendtartasok érvényességét biztositottik, ha azok nem voltak
ellentmonddsosak a hatalyos torvényekkel.”0

Mivel a kodifikdciés torekvések az érintettek akarata ellenére mindig
megfeneklettek, a banyaszatot lényegében a kulonféle érdekkéroknek és technikai
fejlédésnek megfelel$ szokasjogi szabalyok uraltak. A banyajog kodifikaciéjat 1957-ben
vetették fel djra. Az orszaggyilés 1960. december 1-én fogadta el a banyaszatrdl sz6lo
1960. évi 111 t6rvényt, amely 1961. julius 1-én Iépett hatilyba. Ez a t6rvény kimondja,
hogy ,,a banydszat joga ag dllamot illeti” (3. §)7 amely ,binydszati jogdt erre a célra alakitott
gazddlkodd szervek (vdllalat, banyatrisgt a tovabbiakban banyavillalat) ritian gyakorolja” (7. §)
Ebben a megoldasban az uralkodénak a tatarjaras el6tti korszakban gyakorolt banyaszat
tevékenységét fedezhetjik fel.

A rendszervaltds utin az 1993. évi XLVIIL. t6rvény sz6l a banyaszatrol.
A t6rvény értelmében a benne felsorolt természeti er6forrasok az allam tulajdonaban
allnak, kitermelésiikkel azonban a banyavallalkoz6é lesznek, amiért az allamnak
banyajaradékot, azaz urburat kell fizetni (3. §).72 Igy a hatalyos banyatorvény lényegében
a banyaregalé elve alapjan 4all, az ebbdl eredd jogosultsigok azonban nem az uralkodét,
hanem az allamot illetik.

E révid torténeti attekintésbdl kidertl, hogy a banyajogi szabalyok mindig
a banyaszatban résztvevék érdekeinek megfeleléen valtoztak, akik sajat elényeikhez
messzemendkig ragaszkodtak. Ez nem véletlen. Zsamboki Laszlé szamitdsai szerint
a montangazdasiagban dolgozék a kézépkor folyaman a lakossag kb. fél szazalékat
jelentették, mégis az allami bevételek 30-50 szazalékat 6k biztositottak.”

6 Berggesetz 1854, 16. Hauptstiick, Ubergangs-Bestimmungen §§ 274f. Balkay — Szeéke 1901, 8.
70 TTSZ VII. IV. Fejezet Banyai és banyaszati targyakat illetS jogrol, 16. §, in: Markus 1899, 309.
1A torvényt szovegét Id. in: Kiss Laszlo (szerk.): A banyatirvény 15 éve, Budapest, OMBKE,
1976, 8-71.

2 A torvényt  lasd  https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300048. TV
(2017.11.12)

73 Zsamboki 2005, 59.
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1. Introduction

According to (1) subparagraph Article P) of our Fundamental Law , Natural
resources, particularly arable land, forests and water resources, as well as biological diversity, in
particnlar native plant and animal species and cultural values shall comprise the nation’s common
heritage; responsibility to protect and preserve them for future generations lies with the State and every
individnal.” As it is obvious according to the title as well, Mining Law has the closest
relationship with land among the natural resources (however, we will see it in further,
that mining activity may have effects on other natural resources as well in several
situation). As it could be red in the abovementioned legal citation, protection, and
preservation for the future generations? of these aforementioned natural resources is
our responsibility, and obligation. However, it usually occurs, that mining activity
endangers these resources, and made obstacles to fulfil our abovementioned obligation.
The ongoing Sweden Bunge Ducker Case is a good example of that. Bunge Ducker is
located in northern part of Gotland in Sweden. In this case the Nordkalk company
would like to quarry limestone in this area.

* dr., PhD Student, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Agricultural and
Labour Law, e-mail: kocsis.bianka@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

!'In connection with interpretation of the Fundamental Law — especially related to meaning of
the ‘nation’s common heritage” phrase — explanation of Janos Ede Szilagyi is relevant from the
topic of this study as well: Szilagyi Janos Ede: Viltozasok az agrarjog elméletében?, Miskoli Jogi
Szemle, 2016/1, 47-49.; and Szildgyi Janos Ede: Curtent challenges concetning the law of water
service in Hungary, Lex et Sciencia, 2016/1, 73. Szildgyi expand the interpretation related on
category of “heritage” in connection with different legal aspects of waters and lands: Szilagyi
Janos Ede: A magyar foéldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a hataron atnyald, Miskolki Jogi
Szemle, 2017 /1. klszm, 122. (74. footnote). Laszlé Fodor develops interpretation of the “nation’s
common heritage” with similarly valuable remarks; see: Fodor Laszlé: A viz az Alaptorvény
kornyezet értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2013 /31,
331., 336-337., 340.

2 Within the topic of sustainability and Mining Law see more details in: B6hm Judit: A banyaszat
kornyezetjogi  vonatkozasai, Bdnydszati  és kobdszati  lapok, 2012/5, 3-6,
http:/ /www.ombkenet.hu/images/stoties/banyaszat2012_05.pdf (15.12.2017); BSéhm Judit:
A kozosségi energiapolitika kérnyezeti szempontokat érvényesité jogi eszkozel, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2007/1, 251-265. See more in connection with
questions of sustainability: Csak Csilla: A jogi szabalyozas aktualitasai a fenntarthatésag jegyében,
Miiszaki Fildtudomanyi Kozlemények, 2013 /1, 72-79.
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The company applied for environmental permit (which is needed to start the mining
activity) in 20006, but it was granted for it only in 2014, after several appeal, and hearing.
Reason of the several appeal was, that it became questionable, that whether the mining
activity will endanger the status of water in the area, and whether it will have effects on
the neighbouring Natura 2000 areas. However in 2015 the Swedish Environmental
protection Agency and the County Administrative Board of Gotland appealed against
the permission, because these two bodies proposed the area in question to the
European Commission as an expansion of an existing Natura 2000 area (if it could be
happened, it would be impossible to get the permission) — due to this proposal the
permitting procedure was suspended.? This case shows cleatly, that mining activity may
interfere with environmental interests in several situation (for example protection of
water or Natura 2000 areas). However from the aspect of the other side, doing mining
activity is obviously needed, for example in order to ensure guarantees of energy supply
of the country, or in order to product several every day products, which raw material
can be found underground, moreover in order to fulfil other (ever increasing) human
demands. Thus on the other hand, the abovementioned obligation, and the strict
environmental protection rules may obstacle mining activities, since the extremely long
permitting procedures may infringe economical interests of the mining entrepreneut,
which indirectly may endanger energy supply* of the country.

Mining Law is a neglected area of jurisprudence (just a few of legal literature
can be found in this). However — as Laszl6 Fodor also emphasized it in one of his
former studies — it is an ever developing field as well, and on its regulation European
integration has effects, and in this field environmental aspects were also integrated.

3 MinPol and partners: Study — Legal framework for mineral extraction and permitting procedures for
exploration and exploitation in the EU, Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2017, EU Law and Publications Homepage, in: https://publications.curopa.cu/en/publication-
detail/-/publication/18c19395-6dbf-11e7-b2f2-01aa75ed71al /language-en/format-PDF
(15.10.2017), doi: 10.2873/920344.

4 In connection with legal regulation of energy sector see especially: Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: A kistelepiiléseken 1étrejévé tavhé és termeletetési rendszerek energiajogi problémai,
Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: A megtjulé energiaforrdsok
eurdpai unids jogi szabalyozasa, kilonds tekintettel a megtjulé energiaforrasokra vonatkozo
iranyelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2014/31, 441-450.;
Banyai Orsolya: Energiajog az okoldgiai fenntarthatdsdg sgolgdlatiban, Debrecen, Dela Koényvkiadé
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 2014.; Banyai Orsolya — Fodor Laszl6: Some environmental
law questions related to the extension of Paks nuclear power plant, Environmental Engineering and
Management Journal, 2013/13 2757-2763.; Szilagyi Szabolcs: Kornyezeti hatasvizsgalat a csernelyi
biomassza alapu energetikai rendszer vonatkozasaban; in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomanyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok  témakirében, Miskolc, Miskolci  Egyetem, 2012.,
170-179.; Szilagyi Szabolcs: The legal doctrinal basis of energy efficiency, in: Szabé Miklos
(edit.): Studia Inrisprudentiae Doctorandornm Niskolciensium — Miskolei Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai, 2014 /14, 269-275.

5> Fodor Liaszl6: Banyajog — Hagyomanyok és mai kihivasok kozott, Jogtudomdny: Kozlony,
2012/12, 523.
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Laszl6 Fodor examined in his aforementioned study the material of the Mining Law
Seminar published by the Energy Law Institution of University of Kéln (Institut fir
Energierecht an der Universitit zu Kéln), and he emphasized current challenges and
questions, which are existing not only in Germany, but in Hungary as well:
(a) neighbouring rights between underground mining and property ownership,
(b) relationship between mining indemnity® and demands arising from neighbouring
rights, (c) questions of carbon dioxide storage in geological formations in the field of
Mining Law, (d) underground use conflicts, (¢) legal framework of closing mining
holdings.”

So there is a huge number of interesting research topics in the field of Mining
Law, however it could not be examined in a same length study. For this reason, the aim
of this study is not analyse these questions in details, but to introduce the legal
regulations, and institutional background, and the most important rules in the field of
Hungarian Mining Law (mostly focusing on questions of permission), and may be to
reveal some problematic point of the field — which can be served as basis for a later,
more extensive, longer, individual research as well. In the present study I will deal
mostly with the Hungarian regulation, however I will show some cases among the
related practice of the Court of Justice of the European Union too (but only in one
chapter) — on the one hand, in order to introduce foreign examples, and on the other
hand, because we are one of the Member States of the European Union, thus these
cases have effects on the Hungarian regulation as well.

In this research I have the following hypothesis: between mining activity and
environmental protection there is conflict, which has effects on the related legislation,
and which obstacles the fulfilment of obligation, or responsibility for protection of
natural resources.

For this reason, questions which will be examined in this study are as follows:
What are the most important legal regulations in the field of Hungarian Mining Law?
Which bodies are entitled to act in case of permitting procedures related to mining
activities? What are the basic concepts and ownership questions of the Mining Law?
Which topics are the most important ones among the case law of the Court of Justice
of the European Union (in this field), and how can these cases influence on
development of the union or national Mining Law?

¢ Mining activity may cause environmental damages in several situation. See more in connection
with this topic: Csak Csilla: A kartérités szerepe a kérnyezetjogi szabalyozasban, Miskoli [ogi
Szemle, 2017/2. kilonszam, 90-99.; Csék Csilla — Hornyak Zsofia: A kornyezeti kérfelelSsség
elmélete és gyakorlati megoldasai, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica, 2017 /35, 236-247.

7 Fodor 2012, 524-525.
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2. Legal and institutional background of Hungarian Mining Law, and its main
regulations

Related to Hungarian Mining Law, the most important and basic regulations
are set in Act XLVIII of 1993 on mining?, and in Government Decree No. 203/1998
implementing the Mining Act which was issued in order to execute the MA. Beside
these laws, several other legal regulation was made in this field, which contain special
rules on mining activity, mineral resource management, technical safety, and
concession. Some examples can be found hereunder: (a) Government Decree
No. 161/2017 on Mining and Geological Survey of Hungary,? (b) Government Decree
No. 54/2008 on nominal values of royalty (which — among others — contains important
rules related on determination of value of quantity of extracted mineral raw materials,
and mining royalties), (c) NFM Ministetial Decree No. 8/2014 on mining concessions,
(d) Government Decree No. 53/2012 on mining constructions permitting, furthermore
(e) NFM Ministerial Decree No. 78/2015 on mining permitting fees. Beside these
regulations several other legal provisions must be applied during the permitting
procedures on exploration, exploitation, and extraction, which are not directly
concerned on mining, they concerned on other fields, but they contains some rules
which are related to mining as well. These fields are especially the followings:
(a) environmental protection, (b) nature conservation, forestry, (c) water management,
(d) land use planning, spatial development, soil management, (e) transportation,
construction, catastrophe protection, moreover police, and military, (f) cultural heritage,
(¢) furthermore the fields of public administration, and court procedures. The figure
no. 1. hereunder shows the proportion of legal regulations derived from these fields in
the aggregation of legal regulations on mining activity. According to this illustration, it
is obvious, that Mining Law has the most important connection with water
management, and environmental protection. Since mining activity may have effects on
these fields in several situations (as the later examination of court cases will show it).

8 In further: MA (= Mining Act)
9 In further: MBFSZ decree
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Figure no. 1
Proportion of legal regulations on mining activity in Hungary!®

According to institutional structure of the field of Mining Law, the Magyar
Banyaszati és Poldtani Szolgalat (Mining and Geological Survey of Hungary)!! has the
most important role. This authority was established on 1st July 2017 by the merger of
the Hungarian Office for Mining and Geology and the Geological and Geophysical
Institute of Hungaty based on the Governmental decision No. 1009/2017 as well as the
Governmental decree No. 161/2017. The MBFSZ is led by the minister responsible
for mining, and it is a a central budgetary organization functioning as a central office,
which has economic structure as well.!2 The reason of importance of this authority is
that it has supervisory power related to the field of mining (more details in connection
with this can be found in a later part of the study). (Before the establishment of
MBFSZ this power was given to the Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal (Hungarian
Office for Mining and Geology).!3

As in several other field, a lot of difficult, and long permitting procedure is
needed to mining activity as well. In Hungary the following authorities take part in
these procedures. In first instance government offices and county directorates for
disaster management has this power.

10 Own illustration made on the basis of summarizing table of the MinPol 2017 study,
can be find on pages 1070-1076.

' In further: MBFSZ

12 MBFSZ decree 1. § (1) subparagraph

13 See (1) subparagraph 3. § of the Government Regulation No. 267/2006 on Hungatian Office
for Mining and Geology
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In second instance more authority is entitled to act — with regard to subject of the
appeal these are the followings: (a) Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat (Mining and
Geological Survey of Hungary), (b) Nemzeti Kézlekedési Hatosag (National Transport
Authority), (¢) BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag (National Directorate
General for Disaster Management), (c) Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal
(Ministry of Defence Office of Authorities), (d) Orszagos Rendérfékapitinysag
(Hungarian National Police), (¢) Orszagos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeligyel6ség (National Inspectorate For Environment, Nature and Water)
(f) Nemzeti Park Igazgatésag (National Park Directorate), (g) Orszagos Atomenergia
Hivatal (Hungarian Atomic Energy Authority), (h) Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (National Food Chain Safety Office), (i) ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatal (National Public Health and Mecical Officer Service, The Office of the Chief
Medical Officer), (j) Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (Hungarian National Asset
Management Inc.). In mining activity related court cases Administrative and Labour
Courts have jurisdiction in first instance. In case of an appeal, Regional Courts of
Appel, and after that the Curia has this jurisdiction. And of course, cases in connection
with the Fundamental Law and constitutional questions are related to the
Constitutional Court.!4

After examining the legal and institutional background, I will analyse the main
rules of the MA, and the basic definitions as well. According to 4. point 49. § of the
MA., definition of mining contains of the following elements: ,exploration, exploitation
and extraction of mineral raw materials’> management of wastes derived from these activities , and
mineral resource management”. This section of the Act explains further the definition, set,
that the followings shall qualify as mining activity: “(a) the on-site processing of the extracted
mineral raw materials, in hydrocarbon mining making the mineral raw materials suitable for
reprocessing or re-utilization, especially the propane-butane recovery, gasoline processing and fuel-cake
production, (b) on-site stocking of economic raw materials, (c) interruption, closure of the mine and the
hydrocarbon field, (d) the land remediation after the termination of the mining activity, (¢) excploration,
design, utilization and closure of geologic structures suitable for hydrocarbon storage (f) exploration,
recovery and utilization of geothermal energy, and (g) the management of the waste generated during the
activities defined in items a) - f).” Among elements of the definition the followings must be
emphasized. According to this Act exploration means: ,mwining activity carried out with
geological (geophysical, geochemical) and engineering methods, serving the purpose of: (a) the discovery of
the mineral raw material deposits, (b) the delimitation and thorough quantitative and gualitative
understanding of the discovered mineral raw material deposit, and (c) the understanding of the earth-
crust conditions of the geothermal energy, and (d) the understanding of the geological structures, in terms
of suitability for wunderground hydrocarbon storage.”°. However exploitation!” means the
mining activity serving the purpose of the extraction of the mineral raw material.

14 MinPol 2017, 1077-1093.

15 According to the definition in 1. point 49. § of the MA. ,,mineral raw material: shall mean mineral
materials usable at the given level of scientific and technical development. The soil, subject to a separate Act, and
the water, independently of its state shall not qualify as mineral raw materials”.

16 MA. 17. point 49. §

17 Ma. 9. point 49. §
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And extraction'® means mining and separation of the mineral raw material from its
natural place of occurrence, and its bringing to sutface, furthermore the extraction of
the mineral raw material from the closed waste heaps and the underground coal
gasification shall be considered as extraction as well. Management of mining wastes!?
consists of activities like collecting and storage of waste generated during the mining,
storage and processing of mineral raw materials in a waste management site — except
wastes originating not directly from such activities —, as well as the transport of such
wastes from the place of generation to the waste management site. This element of the
definition (management of mining waste) is significant, because on the one hand it
connected to the obligation on land remediation subsequent to extraction, and on the
other hand inconvenient management of mining wastes gave/gives reasons for coutt
cases in union and national level alike. During the further examination of the
definition of mining, some remarks must be made on mineral management too.
This activity belongs to the competence of mining supetrvision body (the Mining
Authority) and means a complex of decisions and measures “assuring (a) the registry of
guantity, quality and occurrences of the mineral raw materials as well as the data providing needed for
the registry, (b) the maintenance, protection of the known and registered mineral raw materials as well
as the prevention of unjustified extractions and utilization of the mineral raw materials, (c) minimizing
losses during the extraction of the mineral raw materials, (d) settlement of accounts of the extracted
mineral raw materials as well as the further extractibility of the closed mineral reserve” 2!
Which authorities have the competence on mining supervision is set in the
abovementioned MBFSZ decree. This regulation entitles several authorities to act in
connection with mining supervision and national geological tasks. The Government
assigns the Office and the Government Offices of Baranya, Borsod-Abadj-Zemplén,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest and Veszprém counties to these tasks.22

MA. contains the main regulations also on ownership of materials extracted by
mining activity. According to the Act the mineral raw materials and geothermal energy
are state-owned in their natural place of occurrence. However the mineral raw material
extracted by the mining entrepreneur and the geothermal energy obtained for energy
purposes shall be the property of the mining entrepreneur with the utilization.
Moreovet, in case of hydrocarbon extraction, mining entrepreneur has the opportunity
to acquire the ownership before the extraction. Since according to the Act the mining
entrepreneur holding a permit for operation for the natural gas storage specified in a
separate Act, may acquire the ownership of the hydrocarbon stored in underground gas
storage, as its natural place of occurrence upon request, — in due observation of the

18 MA. 15. point 49. §

19 MA. 47. point 49. §

20 Especially the following cases must be mentioned among the practice of the Court of Justice
of the European Union: Case C-304/94 Euro Tombesi and Adino Tombesi, Robetto Santella
(C-330/94), Giovanni Muzi and others and Anselmo Savini v. Commission preliminary ruling
[1997| ECR 1-03561.; Case C-9/00 Korkein hallinto-oikeus — Finland v. Commission
preliminary ruling |2002] ECR 1-03533; Case C-6/00 Abfall Setvice AG (ASA) wv.
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie |2002| ECR I-01961.

2l MA. 3. point 49. §

22 MBFSZ decree (1) subparagraph 3. §
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general rules relating to the royalty rate — prior to the extraction, by paying 1.4-fold of
the royalty amount determined in item b) of paragraph (3) of Section 20 of MA. MA.
set rules on the method of payment of the abovementioned amount of money — in this
case, the mining entrepreneur shall pay the 1.4-times the amount of: (a) the portion
exceeding 12% of the value generated from the mineral raw material, within 60 days
from the resolution of the Mining Authority on the transfer of property entering into
force (mining entreprencur shall receive the ownership of the hydrocarbon on the
payment of this amount), (b) the portion corresponding to the 12% of the value
generated from the mineral raw material, in the course of extraction.??

Although mining activities belong to the competence of the state, however the
minister (responsible for mining activities), through the concession agreement made
with domestic or foreign natural people or transparent organization may lease for a
specified petiod: (a) in closed areas, (a/1) the exploration, development and extraction
of mineral raw materials, (a/2) exploration, recovery and utlization of geothermal
energy; (b) the establishment and operation of crude oil, crude oil products and — with
the exception of natural gas —hydrocarbon transmission pipelines.2* Concession
agreement can be concluded only through a public tender. On the one hand, the call for
tender has to satisfy the conditions set in Paragraph 8. of the Act XVL. of 1991. on the
concession?®, and on the other hand, MA. declare some specified content elements as
well. According to these provisions, the call for tender shall contain: “(@) determination of
the area or the geospace included in the tender, clearly indicating whether any third person has earned
the right to the mining of a mineral raw material, to the recovery, utilization of geothermal energy or to
excercising any activities covered by the present Act, (b) the professional requirements of the concession
activity, and requirements set on the basis of the results of the vulnerability and loading capability
assessments and the obligation for providing a security needed for the fulfilment of requirements, (c)
content requirements of the exploration work programme to be submitted, (d) information on the
requirements on the participation fee and the requirements related to the economic and financial
Situation of the tenderer, (¢) the requirements of land remediation and restoration of the area covered by
the concession area, and the determination of any guarantee for the fulfilment of the obligation’6
Beside the general provisions on concessions, a further special rule is that the public
call for tender needs to be published in the Official Journal of the European Union, at
least ninety days prior to the deadline of the submission period.?” The minister shall set
up a BEvaluation Committee for the evaluation of the sent tenders, which are satisfy the
conditions laid down in the call for tender. After that, upon the Committee’s proposal
the minister makes a decision on granting the concession. Finally, the result of the
tender shall be made public and every tenderer shall be notified of it.28 Afterwards,
the minister conclude the concession contract with the winner of the tender.

23 MA. (1) subparagraph 3. §
24 MA. 8. §

%5 In further: Concession Act
26 MA. (2) subparagraph 10. §
27 MA. (3) subparagraph 10. §
28 MA.11.§
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This contract may be concluded for a period no longer than 35 years, which may be
extended once, with not more than half of the concession contract duration
(this extension shall be initiated 6 months prior to its termination — in case of
neglecting the deadline the contract shall not be extended). MA. has some provisions
on the content of this concession contract as well. According to these provisions the
content of the exploration work program and the guarantees serving the compliance
with the work program shall be laid down in the concession contract. The exploration
technical operation plan approved by the Mining Authority shall have to include the
undertaken tasks in the work programme specified in the concession contract.
Furthermore, the minister may stipulate the reimbursement of the costs necessary for
the compliance of the work program if the concession holder fails to fulfill the
obligations of the approved work programme. It is also a significant rule of this Act,
that should any extractable mineral raw material be left over on the concession area
subsequent to termination of the concession contract, a new tender shall be called for
by the minister within 3 (three) months subsequent to the termination of the former
concession contract (however, in this case by undertaking conditions of the most
favourable offer, the concession shall be entitled to the former holder too). Although it
is possible to diverge from these ownership regulations of the Act, but basically the
superficial installations built upon the concession contract shall be the mining
entrepreneur’s property, with the commissioning date. For this reason, the mining
entrepreneur has an obligation, which important from environmental protectional
aspects as weel, that if the installations may not be operated at the expiry of the
contract, the mining entrepreneur shall be obliged to demolish them and remediate the
area. When the concession terminate without the closure of mine, the ex-entitled to the
concession shall be obliged to carry out all activities in connection with mine closure
and land remediation. The Mining Authority shall delete the mining plot from the
Registry ex officio subsequent to the approval of mine closure and land remediation.??
Of course, the state shall not transfer these rights — according to the MA. Excersising
the concession mining activity, concession fee shall be paid to the state or other
compensation shall be given. This amount of the concession fee, the payment
conditions or the other typed compensation and its fulfilment shall be set in the
concession contract by the parties.?® Moreover, another significant provision, that the
winner of the tender may transfer the right for excercising the mining concession
activity to another party by contract. Of course, transfer of this right shall not be
peremptorily, ministerial approval is also needed to it.3!

2 MA. 12. §
30 MA. (1)-(2) subparagraph 12/A. §
31 MA. (1) paragraph 18. §
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3. Practice of Court of Justice of the European Union related to Mining Law

As in case of the community law in general, it is true in case of Mining Law
as well, that practice of the Court of Justice of the European Union32 has a significant
role in its development. We can find several cases in the practice of the Court, which
have direct or indirect effects on development of this extractive industry. These are
mainly economic origin cases (debates on the supply of financial state-aid, deferred
terms of tax and royalty payments, anti-dumping of mining products, tenders), however
we can find cases related on uranium supply, (for example: occupational diseases, eatly
retitement schemes for miners), moreover on failure in transposing the acquis on
asbestos exposure in mines too. Furthermore we can find cases with environmental
protection subject as well in practice of the EU Court, but number of these cases is
lower than the abovementioned ones. Characteristically, in these court cases parties are
the individuals, mining companies, Member States and/or the European Commission.3?
Because of the length limits, and in order to avoid to examination of a too wide topic,
among the Mining Law related practice of the EU Court, I will enhance only some
fields, on which I had referred above. These are as follows: (a) waste management,
(b) environmental protection, water management, (c) state aids.

In waste management relations the 2006/21/EC Directive on the management
of waste from extractive industries and amending Directive 2004/35/EC must be
emphasized?. This directive does not set exactly the definition of mining waste
(although it has several provisions on its management), however it refers to waste
definition of Article 1(a) of Directive 75/442/EEC — according to this ,,waste: shall mean
any substance or object (they are listed in the Annex 1 of the Directive) which the holder discards,
intends to discard or is required to discard.” For this reason practice of the EU Court has a
significant role in this field as well,> which contains several judgements which had
effects on establishing, and specifying of definition of mining waste. These are the
mining waste definition relevant remarks of the Court among these judgements:
(a) economic value of a material is not relevant in the manner of examining the
definition of mining waste.3¢ (b) The leftover rocks, and sand from a quarry have to be
regarded as waste, therefore should be subject to EU waste handing rules.?” (c) Deposit
of hazardous waste in a disused mine to secure hollow spaces (mine sealing) does not
necessarily constitute a disposal operation for the purposes of the 2008/98/EC
Directive on waste and repealing certain Directives.3

32 In further: EU Court

33 MinPol 2017, 51-52.

3+ In further: Mining Waste Directive

35 MinPol 2017, 52.

36 Case C-304/94 Euro Tombesi and Adino Tombesi, Roberto Santella (C-330/94), Giovanni
Muzi and others and Anselmo Savini v. Commission preliminary ruling | 1997 | ECR I-03561.

37 Case C-9/00 Kotkein hallinto-oikeus — Finland v. Commission preliminary ruling |2002 |
ECR 1-03533; furthermote Case C-114/01 AvestaPolatit Chrome v. Commission pteliminary
ruling |2003| ECR I1-08725.

38 In further: Waste Framework Directive
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Deposits must be assessed on a case-by-case basis, in order to determine whether or
not it is a recovery or a disposal operation for the objectives of the Waste Framework
Directive.?

As I mentioned above, environmental protection cases also can be found in
Mining Law related practice of the EU Court (although their number is not so big).
Among these cases the water management relevant ones must be enhanced.
Importance of emphasizing this group is that the water is one of the natural resources
protected by the Fundamental Law as well, moreover in these cases contradictions
between interests on mining activities and water protection can be examined. First of
all, it must be emphasized, that one of the most important current objectives* of the
union water policy, is to attain and maintain the good status of surface and
underground waters*! Among others, content of this objective was interpreted by the
Coutt in no. C-461/13 Case. In this judgement the Court said, that Member States are
required to refuse the authorisation for an individual project where it may cause
a deterioration of the status of a body of surface water or where it jeopardises the
attainment of good surface water status or of good ecological potential and good
surface water chemical status. With analysation of this judgement of the Court,
we can find the conclusion, that certain mining activities my became extremely costly
because of the requirement of good water status.*?

Although it does not belong to the practice of the EU Court, but in connection
with protection of waters one of the cases of the German Federal Constitutional Court
must be mentioned (BVerfGE, 58, 300), which reveal an another side of the question,
it concerned to constitutional aspects of it (it is about the right to water,
as a fundamental right). According to the facts of the case, the suitor of the main
proceedings operates a gravel dredging on his own property, and he also leased the
neighbouring parcels in order to exploit gravel and sand. However, the areas were
located in a water protection area, and a municipal waterworks of the city was also can
be found there. The suitor requested a permission for an extension of the gravel
extraction (according to the rules for an authorisation under the Water Resources Act).
However, the authority rejected his application (and his demand on compensation as
well), by the reason, that the distance from the mining sites to the wells of the
waterworks are about 120 meters, thus contaminations of the excavated lake could
reach a well and thus endanger the public water supply.

3 Case C-6/00 Abfall Service AG (ASA) v. Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie
[2002| ECR I-01961.

40 Original deadline of attaining this objective was 2015, however this deadline can be changed
in certain situatuions. Although the last deadline must be 2027. — Szilagyi Janos Ede: A magyar
vizikézmi-szolgaltatasok és a Vizkeretiranyelv koltségmegtériilésének elve, Miskolii Jogi Szemle,
2014/1, 74.

# Our country declared the strategy, and the needed activities in the Water basin management
plan in order to attain this objective. — See more about the topic: Szilagyi Janos Ede: Az EU és
Magyarorszag vizstratégiaja, Publicationes Universitatis Miskolinensis Sectio  Juridica et Politica,
2013/31, 475-497.

42 MinPol 2017, 53.
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Although the suitor did not file a suit for granting the requested permission, but he
applied for his rejected compensation. The suitor argued that the refusal of
a permission for an extraction constitutes an expropriation procedure which effects his
established and functioning business and his property. The district court declared this
lawsuit as justified. The counter appeal was unsuccessful. After the appeal, the Federal
High Court of Justice has stopped the proceedings, and sent the case to the Federal
Constitutional Court in order to get a decision, whether the general principles of water
management set in the Water Act are incompatible with the fundamental right of
property. The Federal Constitutional Court ruled, that in Germany there is a control
system, with which the question can be answered. According to the argument of the
Court, the Water Act subordinated groundwater under a public law regulation which is
separated from the land ownership. These rules generally do not provide a right for the
land owner to have access to underground water, but assigns it to the general public.
For this reason, rejection of the permit was lawful, since the Water Resource Act does
not grand a right to the land owners to influence the underground water. Beside these,
the Federal Constitutional Court argued by that, just as the powers which end at the
property boundaries, the suitot’s legal position ends in principle where the activity
comes into contact with groundwater.43

In connection with state aids, three cases must be mentioned among the
practice of the EU Court. The first, and most relevant is the joint Cases T-233/11 and
T-262/11. In this Case, the Hellenic Republic gave state aid to mining company, to the
Elinikos Chrisos company. The Commission opened a formal investigation, and it
settled, that the aid was incompatible with the internal market and ordered the Hellenic
Republic to recover the aid (No. 2011/452/EU Commission Decision). The main
ground of the Commission was that neither an open tender nor an evaluation by
independent experts was held during the disputed sale. Another significant judgement
of the EU Court was set in a Hungarian Case, in the No. C-15/14, Commission v.
MOL Case. The Case has relevance to the internal market rules and to national
legislation with regards to undistorted competition vs. exclusive contracts between the
government and a licensee (prohibition of selectivity). The case is important also
because in it the EU Court determined the conditions by which a situation shall be
classified as prohibited state aid. The verdict settled, that to diagnose a measure as
prohibited state aid, it is necessary, that the advantage be granted selectively and that it
be suitable to place certain undertakings in a more favourable situation than that of
others. Finally, the third Case is the No. T-50/06 Case, in which the EU Court annulled
the 2006/323/EC Commission Decision, which was about the exception from excise
duty (given by France, Ireland, and Italy) on mineral oils used as fuel for alumina
productions. The Court declared (which is important in connection with considering
state aids), that the exemptions from excised duty can be regarded as state aid as well.
In the concrete case, the Court ordered the states concerned to take all measures in
order to recover the exemptions from the beneficiaries.44

43 MinPol 2017, 975-976.
4 MinPol 2017, 52-53.
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4. Summary

In the introduction of this study I started my research with the following
hypothesis: between mining activity and environmental protection there is conflict,
which has effects on the related legislation, and which obstacles the fulfilment of
obligation, or responsibility for protection of natural resources. In my opinion the
analysations above could justify this hypothesis. The examined court cases show, that
mining activities may infringe environmental interests in several situations — for
example: (a) in the field of waste management (since management of wastes emerging
during mining activity, and leftover rocks are important questions, which easily can lead
to legal disputes), (b) in the field of environment protection (within this topic, water
protection is an emphasized field, see e. g. the EU Court Case in connection with good
status of waters, or the German Case on relationship between the fundamental right to
water and right to property), (c) in connection with protection of Natura 2000 areas
(see the Sweden Case in the introduction). Although characteristically they are not
concerned on environment protection, but the state aid court cases also must be
mentioned with regards to mining. As we saw in the aforementioned cases, the EU
Court regularly decide about the requirement of receiving the given aid (excepting some
cases, like the Hungarian MOL-Case). Here, I would like to propose to deliberate, that
whether the strict judgement of state aids on mining activity (in the same method, like
other fields) is appropriate, regarding that mining activities are belonging to the
monopoly of the state, underground minerals, materials are owned by the state, thus in
these situations the state helps an activity, which otherwise would be its own task.

The above analysed cases obviously have effects on development of the EU
(and of certain national) Law. Since, through these cases definition of waste, and
mining waste, content of objective on attaining an maintaining good status of waters,
and conditions of diagnose of prohibited state aids, etc. were interpreted.

By the examination of the cases, we can settle, that mining activity may
endanger the natural resources (e. g. water, biodiversity, etc.) in several situations.
However, with regards to the judgements of the EU Court, it can be assessed, that it
means only endangerment, since in the practice, in case of a danger, the permit on
mining activity will be rejected. For this reason this part of the hypothesis was denied,
since the opposition of statement is true, because in most situations the wide
environment protection rules obstacle certain mining activities.

As I mentioned in the introduction, the aim of this study is to serve as ground
of a later, more extensive research. Thus finally, I would like to enhance some potential
questions for the research: (a) Mining is a unique field, its exceptional, that its traditions
are recognized in the Act.*> An interesting research topic is the development of legal
regulation on this field, and the question, that — is it possible to preserve these
traditions in our ever changing world? (b) Which other fields of environment
protection have conflicts with mining activity, and what is the result of these legal
disputes, moreover how could be made these conflicts ceased by legal instruments, with
speed-up, and making easier the permitting procedures on mining activities, and

4 MA. 49/A. §
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securing the protection of the environment?46 (c) Public participating in these cases also
should be examined, since mining may have serious effects on environment, and it may
raise several problems, which may concern on the public, and which belongs under the
scope of the Aarhus or Espoo Conventions.

4 In this topic several useful information, and interesting question can be found in the above
referred MinPol study.
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foldhéz kot6d6, hagyomanyos teriilete

KocsIs Bianka Enikég"
A banyajog, mint a természeti er6forrasok joganak f6ldhéz k6t6d6,
hagyomanyos teriilete™

1. Bevezetés

Alaptorvényiink P) cikkének (1) bekezdése szerint .4 tfermiészeti erdforrdsok,
kiilondsen a termdfold, az erdik és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, killindsen a honos ndvény- és
dallatfajok, valamint a knlturdlis értékek a nemzet ko0s Orikségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa é a jovd nemzedékek szdmdra vald megdrzése az dllam és mindenki kdtelessége”!
A banyajog, ahogyan azt mar a cim is sejteti, ezen eréforrasok kozil leginkabb
a foldhdz koét6dS teriilet (bar ahogyan azt késébb latni fogjuk, a banyaszati
tevékenységnek szamos esetben lehetnek kihatdsai egyéb, mas természeti
er6forrasokra). Amint az a fenti jogszabdlyi idézetbdl is kidertl, a fent felsorolt
természeti erGforrasok védelme, fenntartasa, valamint a j6v4 nemzedékek szamara valo
megbrzése? mindannyiunk koz6s  kotelezettsége. Azonban j6 néhany esetben
el6fordulhat, hogy a banyaszati tevékenységgel veszélybe keriilnek ezek az eréforrasok,
akadalyoztatva van a fenti kotelezettséglink teljesitése. J6 példa erre a jelenleg is
folyamatban 1év6 svéd Bunge Ducker tgy. Bunge Ducker a Svédorszaghoz tartozéd
Gotland sziget északi részén talalhatd. Az tgy lényege, hogy a svéd Nordkalk cég e
teriileten szeretett volna mészks banyaszati tevékenységet folytatni.

* dr. jur., tudomanyos segédmunkatirs, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
es Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-miskolc.hu

" A tanulmany ag Igazsagigyi Minisgtérinm Jogds3kipés sginvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.
1 Az Alaptorvény értelmezése kapesan, kilonds tekintettel arra, hogy mit jelent a “nemzet k6z6s
Oroksége” kitétel, egyfajta értelmezésként jelen cikk témaja kapcesan is elfogadhat6 Szilagyi Janos
Ede magyarazata: Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében?, Miskoli Jogi Szemde,
2016/1, 47-49.; és Szilagyi Janos Ede: Curtent challenges concetning the law of water service in
Hungaty, Lex et Sciencia, 2016/1, 73. Az “6rokség” kategotia értelmezését tovabb béviti Szildgyi
a vizek és a foldek eltérs jogi megkozelitése kapesan: Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi
szabilyozds 0j rezsimje és a hatdron dtnydld , Miskoki Jogi Szemle, 2017/1. klszm, 122,
(74. labjegyzet). Hasonlbéan értékes gondolatokkal gazdagitja a nemzet ko6zds 6rokségének
kategéridjanak értelmezését Fodor Ldszld, 1asd: Fodor Laszlo: A viz az Alaptérvény kornyezeti
értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2013/31, 331., 336-
337., 340.
2 A fenntarthatésag és banyajog témajaban lasd részletesebben B6hm Judit: A banyaszat
kérnyezetjogi vonatkozasai Benyaszati és  kobdszati  lapok, 2012/5, 3-6,
http:/ /www.ombkenet.hu/images/stoties/banyaszat2012_05.pdf (2017.12.15.)); BSéhm Judit:
A kozosségi energiapolitika kérnyezeti szempontokat érvényesité jogi eszkozel, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2007/1, 251-265. A fenntarthatdsig kérdéskore
kapcesan lasd még: Csak Csilla: A jogi szabdlyozas aktualitisai a fenntarthatésdg jegyében,
Miiszaki Fildtudomanyi Kozlemények, 2013 /1, 72-79.
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A cég a banyaszat megkezdéséhez szikséges kornyezetvédelmi engedély irant mar
20006-ban benyujtotta kérelmét, azt azonban tobbszoti fellebbezés és targyalas utin csak
2014-ben kapta meg. A tobbszori fellebbezés oka az volt, hogy vitatotta valt, hogy
a banyaszati tevékenység vajon nem veszélyezteti-e a teriileten taldlhat6 vizek allapotat,
illetve kérdéses volt az is, hogy a tevékenység nem lesz-e kihatassal a szomszédos
Natura 2000-es teriiletekre. 2015-ben azonban Gjabb fellebbezést nyujtott be a Svéd
Kornyezetvédelmi Ugynékség és Gotland Megyei Tanicsa altal, mivel e két szerv
javasolta, hogy Bunge Ducker tertiletét is nyilvanitsik Natura 2000-es tertiletté (ami ha
megtorténne, az lényegében lehetetlenné tenné az engedély megadasat) — e javaslat
hatasara az engedélyezési eljaras felfiggesztésre kerilt.? Ebbdl az tigybdl is latszik, hogy
a banyaszati tevékenység szamos esetben sérthet kornyezetvédelmi érdeket (példaul
vizvédelem, Natura 2000-es tertiletek védelme). Az “érme masik oldala” viszont, hogy
banyaszati tevékenység folytatasara igenis sziikség van, példaul az orszig energia
ellatasanak biztonsaga garantilasa érdekében, vagy példaul szamos olyan hétkéznapi
termék el6allitasa érdekében, amelynek alapanyagai a f6ld mélyén talalhatoak, illetve
mas egyéb (egyre ndvekvs) emberi igények kielégitése céljabdl. A masik oldalrél
tekintve tehat a fent emlitett kStelezettség, illetve a szigort kornyezetvédelmi eléirasok
a banyaszati tevékenység akadalyat is jelenthetik adott esetben, hiszen a tdlzottan
elnyulé engedélyezési eljarasok a banyavallalkozé gazdasagi érdekeit is sérthetik,
és ennek folyomanyaként akar az energiaellatas biztonsagat* is veszélyeztethetik.

A banyajog a jogtudomany egy némileg elhanyagolt tertiletét képezi (kevés jogi
szakirodalommal talalkozhatunk ezen a terilleten). Azonban — ahogyan erre Fodor
Laszl6 is ramutatott egy korabbi tanulminyaban — ez is egy folyamatosan fejl6dd
teriilet, amelynek szabalyozasiaban érzékelheté az eurdpai jogharmonizaci6, valamint

3 MinPol and partners: Study — Legal framework for mineral extraction and permitting procedures for
exploration and exploitation in the EU, Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2017, EU Law and Publications Honlap, in: https://publications.europa.cu/en/publication-
detail/-/publication/18¢19395-6dbf-11e7-b2f2-01aa75ed71al /language-en/format-PDF  (2017.
10. 15.), doi: 10.2873/920344.

4 Az energia szektorra vonatkozé jogi szabalyozas kapcsan lasd kilondsen: Olajos Istvan —
Szilagyi Szaboles: A kisteleptiléseken 1étrejové tavhé és termeletetési rendszerek energiajogi
problémai, Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos Istvan — Szildgyi Szaboles: A megijulé
energiaforrasok eurdpai uniés jogi szabalyozasa, kilonds tekintettel a  megajuld
energiaforrasokra vonatkozé iranyelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica, 2014/31, 441-450.; Banyai Otsolya: Energiajog a3 okoldgiai fenntarthatisag s3olgdlatiban,
Debrecen, Dela Konyvkiadé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 2014.; Banyai Orsolya — Fodor
Laszl6: Some environmental law questions related to the extension of Paks nuclear power plant,
Environmental Engineering and Management Jouwrnal, 2013/13  2757-2763.; Szilagyi Szabolcs:
Kornyezeti hatdsvizsgalat a csernelyi biomassza alapti energetikai rendszer vonatkozasaban;
in:  Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdinyi  tanulmdanyok —a  fenntarthato  termésgeti  erdforrdsok
tématkorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012., 170-179.; Szilagyi Szabolcs: The legal doctrinal
basis of energy efficiency, in: Szabd Miklés (szetk.): Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensinm — Miskolei Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, 2014/14, 269-275.
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a kornyezeti szempontok integricidja egyarant> Fodor Laszl6 az emlitett
tanulmanyaban a Kélni Egyetem Energiajogi Intézete (Institut fiir Energierecht an der
Universitit zu Koln) altal kiadott banyajogi szeminariumanak anyagat elemezte, és olyan
aktualis  kihivasokra, kérdésekre hivta fel a figyelmet, amelyek nem csak
Németorszagban, de hazankban is egyforman el6ttink allnak: (a) a felszin alatti
banyaszat és az ingatlantulajdon szomszédjogi viszonya, (b) a banyakartalanitas® és a
szomszédjogi igények viszonya, (c) a szén-dioxid geoldgiai formacidkban vald
tarolasanak  banyajogi  kérdései, (d) felszin alatti hasznalati konfliktusok,
(e) a banyaiizemek bezarasanak jogi keretei.”

Amint az lathat6 tehat, rengeteg érdekes kutatdsi kérdés mertl fel a banyajog
teriiletén, amelyek viszont nem férnek be egy ilyen terjedelm@ tanulmany keretei kozé.
Eppen ezért jelen tanulmany célja nem ezek részletes elemzése, hanem sokkal inkdbb
a hazai banyajog (azon belil is f6ként a killénb6z6 engedélyezési kérdések) jogszabalyi,
illetve intézményi hatterének valamint a f6bb vonatkoz6 rendelkezések bemutatasa,
esetleg egy-egy problematikusabb pont megvilagitasa — amely akar alapul szolgalhat egy
késébbi, alapos, hosszabb, 6nadllé kutatds szamara is. A tanulmanyban alapvetGen
a hazai szabalyozassal foglalkozom, azonban egy fejezet erejéig kitérek az Eurépai Unid
Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatara is — egyrészt kulfoldi kitekintés gyanant,
masrészt pedig annak okan, hogy uniés tagallamként a magyarorszagi szabalyozasra is
kihatassal vannak ezek az Ggyek.

A kutatas soran abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy a banyaszati tevékenység
és a kornyezetvédelem kozott alapvetSen egy ellentét huzddik, amelynek feloldasa
a vonatkozé jogalkotasban is érezteti hatasat, és amely egyfajta akadalyat képezi
a természeti er6forrasok védelmére iranyuld kotelezettség teljesitésének.

A tanulmanyban vizsgalni kivant kérdések tehat a kovetkezSk: Melyek azok
a fontosabb alap jogszabalyok, amelyek a magyar banyajogi szabalyozas alapjat képezik?
Mely szervek jogosultak eljarni banyaszati tevékenységek engedélyezése kapcsan?
Melyek a banyajog alapvetd fogalmai, tulajdoni kérdései? Az Eurépai Uni6 Birdsaganak
esetjogaban mely kérdéskorok a leghangsulyosabbak ezen a teriileten, valamint hogyan
hatnak ezek az esetek az uniés illetve a nemzeti banyajog fejlédésére?

5> Fodor Laszl6: Banyajog — Hagyomanyok és mai kihivasok kozott, Jogtudomdny: Kozlony,
2012/12, 523.

¢ A banyaszati tevékenység szamos esetben alkalmas kérnyezeti kar okozasara is. Ennek kapcsan
lasd bovebben: Csak Csilla: A kartérités szerepe a kornyezetjogi szabalyozasban, Miskolei Jogi
Szemle, 2017 /2. klszm, 90-99.; Csék Csilla — Hornyak Zsofia: A kornyezeti kitfelelGsség elmélete
és gyakotlati megoldasai, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica,
2017/35, 236-247.

7 Fodor 2012, 524-525.
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2. A magyar banyajog jogszabalyi és intézményi hattere, fontosabb
rendelkezések

Hazai viszonylatban a terlletre vonatkozéan a legfontosabb, az alapvetd
rendelkezéseket 16gz{té jogszabaly a banyaszatrdl szolo 1993. XLVIL  torvény,’
valamint ennek végrehajtasi rendelete, a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIIL. térvény
végrehajtasardl sz616 203/1998. (X11.19.) Kormanyrendelet. Ezek mellett természetesen
szamos egyéb jogszabaly sziiletett e teriileten, amelyek a banyaszati tevékenységek, az
asvanyianyag-gazdalkodas, a technikai biztonsag, illetve a koncesszié vonatkozasiban
tartalmaznak specidlis rendelkezéseket. E korbe tartozik példaul (a) a Magyar Banyaszati
és Foldtani Szolgalatrol szolé 161/2017. (V1.28.) Korm. rendelet,® (b) az dsvanyi
nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az értékszamitas
modjanak meghatirozasirdl sz6l6 54/2008. (111.20.) Korm. rendelet (amely fontos
rendelkezéséket tartalmaz tobbek kozott a kitermelt asvanyi nyersanyag mennyisége
utan  keletkez6 érték és a fizetend6 banyajaradék meghatirozasa kapcsan),
(c) a banyaszati koncesszids palyazati eljarasrol szolé 8/2014. (11.18.) NFM rendelet,
(d) a banyafeliigyelet hataskorébe tartozé egyes sajatos épitményekre vonatkozo
épitéstigyi hatosagi eljarasok szabélyairdl sz6l6 53/2012. (111.28.) Korm. rendelet, illetve
(e) a banyafeliigyelet részére fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijakrdl és egyéb eljarasi
koltségekrol, valamint a felugyeleti dij fizetésének részletes szabalyairdl szolé 78/2015.
(X11.30.) NFM rendelet. E jogszabalyok mellett szamos olyan jogi normat is alkalmazni
kell a kutatasi, feltarasi, illetve kitermelési engedélyezések soran, amelyek nem
kifejezetten a banyaszat teriiletére vonatkoznak, hanem mas egyéb tertiletekre, viszont
természetszertleg tartalmaznak vonatkoz6 szabalyokat. E tertiletek kozé tartoznak
féként (a) a kornyezetvédelem, (b) a természetvédelem, illetve az erdSgazdalkodas,
(c) a vizgazdalkodas, (d) a f6ldhasznalat, a teriilet rendezés, valamint a talaj gazdalkodas,
(e) a szallitas, az épitésigy, a katasztréfavédelem, a rendSrség, tovabba a katonasag,
(f) a kulturdlis 6rékség, (g) valamint a kozigazgatas, illetve az igazsigszolgaltatis
teriilletei. A lent, 1. szdma abra azt mutatja meg, hogy Magyarorszagon aranyaiban
tekintve hogyan is oszlanak meg az e teriiletekrdl szarmazé jogszabalyok a banyaszati
tevékenységre vonatkozé jogszabdly anyagban. Ezen az abran jél latszik, hogy
a legfontosabb kapcsolddas talan a vizgazdalkodassal, illetve a koérnyezetvédelemmel
mutatkozik. A banyaszati tevékenység ugyanis szamos esetben érintheti ezeket
a terlleteket (ahogyan arra késébb, az elemzésre keriil§ jogesetek kapcesan példakat is
lathatunk).

8 A tovabbiakban: Btv.
9 A tovabbiakban: MBFSZ rendelet
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1. dbra
A banyaszati tevékenységre vonatkozé jogszabalyok megoszlasa Magyarorszagon!?

A teriilet intézményi strukturajat tekintve a legfontosabb szerepet a Magyar
Banyaszati és Foldtani Szolgalat'! t6lti be. Ez a szerv 2017. julius 1-én jott létre
a Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal, valamint a Magyar Foldtani és Geofizikai
Intézet egyesitésével az 1009/2017. (1.11.) Kormanyhatarozat valamint a 161/2017.
(V1.28.) Kormanyrendelet alapjan. Az MBFSZ a banyaszati Ggyekért felel6s miniszter
altal iranyitott, koézponti hivatalként mikoédS kozponti koéltségvetési szerv, amely
gazdasagi szervezettel rendelkezik.!? E szerv jelent6ségének oka (ahogyan az a
késébbickben még tovabbi részletezésre keril), hogy orszagos illetékességid feliigyeleti
jogkorrel rendelkezik a banyaszat tertletén. (Az MBFSZ megalapitasa el6tt e feladatot a
Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal latta el.)!3

Ahogyan az szamos mas terileten is igy van, bdnyaszati tevékenység
folytatasdhoz is tobb rendkivill bonyolult, hosszadalmas engedélyezési eljaras
lefolytatdsara van szitkség. Magyarorszagon az ezen eljarasokban résztvevé hatdsagok
a  kovetkez6k. FEls6 fokon az ilyen jellegd hatésagi feladatok ellatisa
a kormanyhivatalok, illetve a megyei katasztréfavédelmi igazgatésagok éltal torténik.

10 Sajat készitésd abra a MinPol 2017. tanulmany 1070-1076. oldalain taldlhaté Osszefoglalé
tablazat alapjan.

1A tovabbiakban: MBFSZ

12 MBFSZ rendelet 1. § (1) bekezdés

13 Lasd a Magyar Banyészat és Foldtani Hivataltdl szol6 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
3.§ (1) bekezdését.
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Masodfokon a fellebbezés targyatdl fuggben tobb szerv is jogosult lehet eljarni — ezek
a kovetkezbk: (a) Magyar Banyaszati és Poldtani Szolgalat, (b) Nemzeti Koézlekedési
Hatdsag, (c) BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag, (c) Honvédelmi
Minisztérium Hatosagi Hivatal, (d) Orszagos Rendérfékapitanysag, (e) Orszagos
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeligyeldség (f) Nemzeti Park Igazgatosag,
(@ Orszigos Atomenergia Hivatal, (h) Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal,
(i) ANTSZ Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal, (j) Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zirt.
Amennyibben birésag elé kerll egy banyaszati tevékenységgel kapcsolatos tigy, abban
elsé fokon a tertletileg illetékes Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagok jarnak el.
Ha tovabbi fellebbezés torténik az tigyben, akkor az [tél6tablak, végiil pedig a Kuria
lesznek jogosultak donteni. Az Alaptérvényt, alkotmanyos kérdéseket érinté tgyekben
pedig természetesen e teriileten is az Alkotmany Birdsag jarhat el.1

A jogszabalyi, illetve az intézményi hattér attekintése utan a kdvetkezSkben
a Btv. néhany fontosabb rendelkezését, illetve a teriileten hasznalatos alapvetd
fogalmakat szeretném tisztazni, elemezni. A Btv. 49. § 4. pontja értelmében a banyaszat
fogalma a kovetkez$ tevékenységi kordket foglalja magaba: |, dsvdnyi nyersanyagok’”
kutatdsa, feltardsa és Ritermelése, az e tevékenységek sordn Reletkezd bulladékok kezelése, valamint
azg dsvanyvagyon-gazdilkodds. A jogszabaly e passzusa tovabb cizellalja a fogalmat, igy tehat
régziti, hogy banyaszati tevékenységnek mindsil: ,(a) a kitermelt dsvinyi nyersanyag helyben
végzett feldolgozdsa, a szénbidrogén-banydszatban az dsvanyi nyersamyag tovabbfeldolgozdsra vagy
tovdbbfelbaszndlisra vald alkalmassa tétele, kiilondsen a propan-butin kinyerés, a gazolin feldolgozds
vagy brikettgydrtas, (b) a baszonanyagok helyben végzett késgletezése, (c) a bdnya sziineteltetése,
bezdrdsa, a szénbidrogénmesd felhagydsa, (d) a banydszati tevékenység befejezését kovetd tajrendezés,
(¢) a szénbidrogén tdroldsira alkalmas foldtani szerkezetek kutatdsa, taroldsra torténd kialakitisa,
igénybevétele és bezdrdsa, (f) a geotermikus energia kutatisa, kinyerése és hasznositdsa, tovdbbd
(g) az a)-f) pontokban meghatdrozott tevékenységek sordn keletkezett hulladék kegelése” A fogalmi
elemeket attekintve a kovetkezSket érdemes kiemelni. E tdrvény értelmében kutatiasnak
minéstl minden olyan ,,foldtani (geoldgiai, geofizikai, geokémiai) és mérniki midszerektel végzett
banydszati tevékenysés, amelynek céfja: (a) azg dsvanyi nyersanyagok leldhelyének felfedezése,
(b) a felfedezett dsvanyi nyersanyag leldhely lebatdroldsa és mennyiségi, mindségi megismerése, tovabbd
(c) a geotermikus energia foldkéregbeli viszonyainak megismerése, valamint (d) a foldtani szerkezeter
megismerése sgénhidrogén felszin alatti taroldsdra vald alkalmassdg sgempontjabol™. A feltaras!?
ezzel szemben mar az asvanyi nyersanyag konkrét kitermelésének megkezdését jelenti.

14 MinPol 2017, 1077-1093.

15 A Btv. 49. § 1. pontjanak fogalom meghatarozasa értelmében ,,dsvinyi nyersanyag: olyan dsvdnyi
anyag, mely a fenndllo  tudomdnyos-technikai  fejlettségi  szinten  hasgnosithatd. Nem  mindsil  dsvanyi
nyersanyagnak a Riilon torvény batdlya ald tartozd talaj és halmazdllapotitdl fiiggetleniil a vi3”.

16 Btv. 49. § 17. pont

17 Btv. 49. § 9. pont
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A kitermelés!® pedig nem mas, mint az 4svanyi nyersanyag természetes
el6fordulasi helyérdl torténd lefejtése, elvalasztasa, felszinre hozatala, valamint e szerint
mindsiil az elhagyott meddShanyokbdl torténd asvanyi nyersanyag kitermelése és a szén
fold alatti elgazositasa is. A banyaszati hulladékok kezelése!? pedig olyan, a banyaszat
eredményeként kézvetlenill keletkezett hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket fed le,
mint e hulladékok hulladékkezel$ 1étesitményben térténd gyljtése és tarolasa, valamint
a hulladék keletkezési helyét6l a hulladékkezel§ létesitményig torténs szallitasa.
E fogalmi elem (a banyaszati hulladékkezelés) rendkivil fontos, hiszen egyrészrdl
kapcsolodik a banyaszati tevékenység befejezését kévetS tdjrendezésbdl  eredd
kotelezettségekhez, masrészt a banyaszati hulladékok nem megfelel6 kezelése szamos
peres tgyhoz vezet, vezetett unids és hazai szintéren egyarant20 A bdanyaszat
fogalmanak fogalmi elelemeit tovabb vizsgalva, fontos rdgziteni néhany gondolatot az
asvanyvagyon-gazdalkodas kapcsan is. E tevékenység a banyafeliigyeletet ellaté szerv
hataskorébe tartozik, és azon dontéseinek és intézkedéseinek Osszességét foglalja
magaban, ,,amely biztositia (a) ag dsvanyi nyersanyagok mennyiségének, mindségének és lelohelyeineke
nyilvantartisat, valamint a nyilvintartds vegetéséhez, sziikséges adatszolgdltatdst, (b) a megismert és
nyilvantartott dsvanyvagyon meglrését, védelmét, valamint ag indokolatlan dsvinyi nyersanyag-
kitermelések és -igénybevételek megakaddlyozdsdt, (c) ag dsvdnyi nyersamyagok kitermelése sorin a
vesgteségek csokkentését és (d) a kitermelt dsvanyi nyersanyagokkal 1orténd elszdmoldst, valamint a
visszabagyott dsvanyvagyon tovabbi kitermelhetdségét”2' Azt, hogy konkrétan mely szervek
lathatnak el banyafeliigyeleti tevékenységet, a fentebb mar emlitett MBFSZ rendelet
hatarozza meg. E jogszabdly a banyafeligyeleti és az allami f6éldtani feladatokkal
kapcsolatos tevékenység ellatisara tobb szervet is felhatalmaz. Ekként jeloli meg tehat
a Kormany az MBFSZ-t, tovabba a Baranya, a Borsod-Abadj-Zemplén, a Jasz-
Nagykun-Szolnok, a Pest és a Veszprém Megyei Kormanyhivatalt.2?

A Btv. tartalmazza a banyaszati tevékenység soran kitermelt anyagokra vonatkozé
legfontosabb tulajdonjogi rendelkezéseket is. A torvény értelmében az asvanyi
nyersanyagok és a geotermikus energia természetes elGforduldsi helyikon allami
tulajdonban vannak. Azonban banyavallalkoz6 altal kitermelt asvanyi nyersanyag
a kitermeléssel, az energetikai célra kinyert geotermikus energia a hasznositassal
a banyavallalkoz6 tulajdondba megy at. Szénhidrogén kitermelés esetén van azonban
lehetéség atra is, hogy a banyavallalkoz6 még a kitermelés el6tt tulajdont szerezzen.

18 Btv. 49. § 15. pont

19 Btv. 49. § 47. pont

20 Az BEurépai Uni6 Birésaganak gyakorlatabdl f6ként az alabbi Ggyek emelendéek ki: Eurdpai
Uni6 Birésaga C-304/94 sz., Euro Tombesi and Adino Tombesi, Roberto Santella (C-330/94),
Giovanni Muzi and others and Anselmo Savini kontra Bizottsag el6zetes déntéshozatali tigyben,
1997. janius 25-én hozott itélete (EBHT, 1997 1-03561).; Eur6pai Unié Birésiga C-9/00 sz.,
Korkein hallinto-oikeus — Finland kontra Bizottsag el6zetes dontéshozatali tigyben, 2002. aprilis
18.-4n hozott {télete (EBHT, 2002 1-03533); Eurdpai Unié Birésiga C-6/00 sz., Abfall Service
AG (ASA) kontra Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie Ggyben, 2002. februar 27-én
hozott itélete (EBHT, 2002 1-01961).

21 Btv. 49. § 3. pont

22 MBFSZ rendelet 3. § (1) bekezdés
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A torvény értelmében ugyanis a f6ld alatti gaztaroloban, mint természetes eléfordulasi
helyén 1évé, allami tulajdonban allé szénhidrogén tulajdonjogat, kérelemre, a kilén
torvényben  meghatarozott  foldgaztarolasi mikodési  engedéllyel  rendelkezd
banyavallalkozé — a banyajaradék mértékére vonatkoz6 altalanos —szabalyok
alkalmazasaval — a Btv. 20. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan meghatirozott
banyajaradék-Gsszeg 1,4-szeresének megfizetésével a kitermelést megel6z6en is
megszerezheti. A Btv. pontos rendelkezéseket tartalmaz a fent emlitett Osszeg
megfizetésének modjara is, miszerint ezen Osszeg (a) az 4svanyl nyersanyag utin
keletkez6 érték  12%-at meghaladé részét a tulajdonba adasrél rendelkezé
banyafeltigyeleti hatarozat joger6re emelkedését kdvetd 60 napon belil (a szénhidrogén
tulajdonjoga  ezen  rész-Osszeg  megfizetésének  idSpontjaban  szall At
a banyavallalkozéra), (b) az 4svanyi nyersanyag utin keletkezé érték 12%-anak
megfelel§ részét pedig a kitermeléskor fizeti meg a banyavallalkoz6.23

Habar hazankban banyaszati tevékenység folytatdsa alapvetSen az allam joga
lenne, azonban lehet6ség van arra, hogy a banyaszatért felelés miniszter belf6ldi vagy
kalfoldi  természetes személlyel vagy atlathaté szervezettel kotott koncesszids
szerzGdéssel meghatirozott id6re atengedje: (a) zart tertleten (a/1) az dsvanyi
nyersanyagok kutatdsat, feltirdsat, kitermelését, (a/2) a geotermikus energia kutatdsat,
kinyerését és hasznositasat, (b) a kGolaj, a kbolajtermék, tovabba - a f6ldgaz kivételével -
az egyéb szénhidrogén-gaz szallitovezetékek létesitését ¢és Ulzemben tartdsat.2*
Koncesszios szerz6dés megkotésére csak nyilvanos palyazat kifrasan keresztil kertilhet
sor. B palyazati kifrasnak meg kell felelnie egyrészrdl a koncessziordl szolé 1991. évi
XVLI t6rvény?s 8. §-aban rogzitett kitételeknek, masrészt a Btv. néhany specialis tartalmi
elemet is tartalmaz erre nézGen. Ennek értelmében a koncesszios palyazati kifrasnaknak
tartalmaznia kell: ,,(@) a palydzatban meghirdetett teriilet vagy térrésg meghatdrozdsat annak
Seltiintetésével, hogy a teriileten, vagy a térrészben harmadik személy rendelkezik-e jogosultsigeal
dsvdnyi nyersanyag bdnydsgatdra, geotermikus energia Rinyerésére, hasznositdsira vagy ag e torvény
hatilya ald tartogd egyéb  tevékenység gyakorldsira, (b) a koncessgids ltevékenység s3akmai
kdvetelményeit, valamint azg érzékenységi é terhelhetdségi vizgsgdlat eredménye alapjan meghatdrozott
kdvetelményeket, & a  kivetelmények  teljesitéséhes  sziikséges  bigtositékaddsi - kitelezettséget,
(c) a benydjtandd kuntatisi munkaprogram tartalmi Rovetelmeényeit, (d) a pdlyizd gazddlkoddsi,
Ppénziigyi  helyzetének  bemutatisira  vonatkozd  kovetelményre, a  részvételi  djjra  vonatkozd
tdjékoztatist, valamint (¢) a koncesszids tevékenységgel érintett teriilet tdjrendezésére, helyredllitdsdra
vonatkozd kivetelményeket és a kitelegettség teljesitésére s30lgald  biztositék meghatdarozdsat.”>o
A koncessziéra vonatkozé altalanos elirasokon feliil tovabbi specidlis kitétel a banya
koncessziora nézve, hogy a nyilvanos palyazati felhivast a Koncesszios térvényben
foglaltakon til az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban is meg kell hirdetni a palyazatok
benyujtasira nyitva all6 idStartam lejartait megeléz6 legalabb  kilencven nappal.??

2 Btv. 3. § (1) bekezdés

24 Btv. 8. §

25 A tovabbiakban: Koncesszids térvény.
20 Btv. 10. § (2) bekezdés

27 Btv. 10. § (3) bekezdés
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A palyazatok elbirdldsa dgy torténik, hogy a beérkezett, és a kifrasban szerepld
feltételeknek megfelel$ palyazatok értékelésére a miniszter egy mindsit bizottsagot hoz
létre. Bzt kévetSen e mindsit6 bizottsag javaslata alapjan dont a miniszter a koncesszié
megadasar6l. Végul a palyazat eredményét természetesen nyilvanossagra kell hozni
és arrél valamennyi palyazot értesiteni kell.22 A pdlyazat nyertesével ezt kdvetSen
a miniszter egy koncesszios szerz6dést kot. Bz a szerz6dés legteljebb 35 évi idGtartamra
johet létre, amely egy alkalommal, legfeljebb a koncesszids szerz6dés idGtartamanak
felével, meghosszabbithaté (e hosszabbitast a szerz6dés lejarata elStt legalabb
6 honappal korabban kell kezdeményezni — a hatarid$ elmulasztasa esetén a szerzédést
meghosszabbitani nem lehet). A koncesszios szerz6dés tartalmara nézve is rogzit
néhany el6irast a Btv. Ennek megfeleléen e dokumentumban meg kell allapodni
a kutatdsi munkaprogram tartalmaban és a teljesitésére szolgalé biztositékokban.
A banyafellgyelet altal jovahagyott kutatiasi miszaki Gzemi tervnek tartalmaznia kell
a koncesszios szerzédéssel megallapitott munkaprogramban vallalt feladatokat.
Tovabba a szerz6désben a miniszter kikGtheti a munkaprogram befejezéséhez
szitkséges koltségek megtéritését arra az esetre, ha a koncesszié jogosultja az elfogadott
munkaprogramban vallalt kotelezettségét nem teljesiti. Fontos rendelkezés, hogy ha
a koncesszids szerz6dés megszinését kévetben a koncesszios terlileten kitermelhetd
asvanyl nyersanyag marad vissza, a koncesszios szerzGdés megszinését kovetd
3 hoénapon beltl a miniszter Gj koncesszids palyazatot ir ki (azonban ebben az esetben
is a legkedvezGbb ajanlat feltételeinek vallalisa esetén a koncesszid a volt jogosultat illeti
meg). Habdr lehetSség van ettdl eltéré modon is rendezni a tulajdoni kérdéseket,
alapvetSen a koncesszios szerz6dés alapjan megépitett kiilszini létesitmények az tizembe
helyezés id6pontjaval a banyavallalkozé tulajdondba kertlnek. Ebbél kifolydlag
a banyavallalkozé egyik kornyezetvédelmi szempontbdl is fontos kotelezettsége, hogy
ha a koncessziés szerzé6dés megszinésekor e létesitmények tovabb nem
tzemeltethetSk, a banyavallalkoz6 kételes azokat elbontani és a teriiletet helyreallitani.
Amennyiben a koncesszié 4gy szinik meg, hogy a banya bezardsa nem torténik meg,
a koncesszi6 volt jogosultja kételes tovabba a banyabezarasi és tdjrendezési munkakat
elvégezni. A banyafelliigyelet a banyabezarias és a tijrendezés elfogadasat kévetGen
hivatalbdl totli a banyatelket.2? Az allam természetesen nem ingyenes engedi at az 6t
megilletd, ezen jogok gyakotlasat — a Btv. értelmében a koncesszidkoteles banyaszat
tevékenység gyakorlasaért ugyanis az allam részére koncesszios dijat kell fizetni, vagy
mas ellentételezést kell adni. E koncessziés dij 6sszegérdl, megfizetésének maodjardl
illetve az egyéb ellentételezésrdl, annak teljesitése modjardl a koncesszids szerzGdésben
kell megallapodniuk a feleknek* Fontos rendelkezés tovabba, hogy a koncesszids
palyazat megnyerése esetén is van lehetGsége a nyertes palyazonak arra, hogy
a megnyert banyaszati koncesszios tevékenység gyakorlasanak jogat szerz6déssel masra
atruhazza. B jog atruhdzasa azonban természetesen nem torténhet 6nkényes modon,
ahhoz a banyaszatért felel6s miniszter hozzajarulasa is szitkséges.3!

2 Bty. 11. §

2 Bty. 12. §

30 Bty. 12/A. § (1)-(2) bekezdés
31 Bty. 18. § (1) bekezdés
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3. Az Eurépai Uni6é Birosaganak itélkezési gyakorlata a banyajog teriiletén

Ahogyan az altalanossagban a ko6zOsségl jog vonatkozasaban megallapithato,
ugy kifejezetten a banyaszattal kapcsolatos unids joganyagra is igaz, hogy annak
fejlédésére nagy hatassal van az Eurdpai Unié Birdsaganak’? gyakorlata. J6 néhany
olyan tggyel talalkozhatunk a birésag esetjogaban, amelyek kézvetve, vagy kdzvetlentil,
de hatassal voltak e termel$ agazat joganyaganak fejlédésére. Ezek az tgyek féként
gazdasagi eredetliek (allami tamogatasokkal, banyajaradék mértékével, banyaszati
termékek  kereskedelmének akadalyozasaval, palyazatokkal kapcsolatos —vitak),
de talalkozhatunk uranium szitkségletre, személyes érdekek utkézésére (példaul:
munkavallalok  jogaival, banyaszat teriiletén dolgozok korai nyugdijazasaval,
foglalkozasbdl ered6 megbetegedésekkel kapcsolatos vitak), illetve a teriiletre
vonatkoz6  uniés  szabalyok nem megfelel6  atiltetésére  implementalasara
visszavezethet6 ugyekkel is. Talalkozhatunk tovabbad koérnyezetvédelmi eredet
jogesetekkel is az EU Birdsag esetjogaban, azonban ezek szama az el6z6ekben
emlitettekhez képest jelentGsen kisebb. Ezekben a birésagi tigyekben peres felekként
jellemz&en maganszemélyek, banyaszattal foglalkozé cégek, az egyes tagallamok, illetve
az Burépai Bizottsag vesznek részt.33

Az EU Birésag banyajogot érinté esetjogabdl a terjedelmi korlatok betartasa,
illetve a téma kereteinek tulfeszitése elkertilése érdekében csak néhany teriiletet emelnék
ki, amelyekre mar korabban is utaltam a tanulmanyban. Ezek a kévetkezok:
(a) hulladékgazdalkodas, (b) kérnyezetvédelem, vizgazdalkodas, (c) allami timogatasok.
A hulladékgazdalkodas vonatkozasaban fontos kiemelniink az 4svanyinyersanyag-
kitermel6 ipatban keletkez6 hulladék kezelésérél és  a2004/35/EK  irdnyelv
modositasardl szolé 2006/21/EK  iranyelvet*. Ez az irdnyelv (habar szimos
rendelkezést tartalmaz annak kezelése vonatkozasaban) nem hatarozza meg kifejezetten
a banyaszat hulladék fogalmit, viszont utal a75/442/EGK irinyelv 1. cikkének
a) pontjaban rogzitett hulladék fogalomra, mely szerint ,,bulladék: barmely, azg 1. sz
melléklet s3erinti kategdriak valamelyikébe tartogd tirgy vagy anyag, amelytol birtokosa megvilik,
megudlni szandékozik, vagy megudlni kiteles” Eppen ezért kiemelten fontos ezen a téren is
az BU Birdsag esetjoga®, amely viszont tébb olyan itéletet is tartalmaz, amelyek
valamilyen aspektusél hozzajarulnak a banyaszat hulladék fogalmanak kialakitasihoz,
pontositasahoz. A Birésag altal ezen ugyek kapcsan tett, a banyaszati hulladék
fogalmanak szempontjabdl is relevans megallapitasok a kdvetkezSk:

(a) egy anyag hulladék fogalmanak valé megfelelGsége szempontjabol nem mindsiil
relevans tényez6nek az adott anyag gazdasagi értéke.3¢

32 A tovabbiakban: EU Birésag

33 MinPol 2017, 51-52.

34 A tovabbiakban: Banyaszati hulladék iranyelv

35 MinPol 2017, 52.

36 Burdpai Uni6 Birdsaga C-304/94 sz., Euro Tombesi and Adino Tombesi, Robetto Santella
(C-330/94), Giovanni Muzi and othetrs and Anselmo Savini kontra Bizottsig elSzetes
dontéshozatali tigyben, 1997. junius 25.-én hozott {télete (EBHT, 1997 1-03561).
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(b) A hasznalaton kiviili kébanyakbdl visszamaradt kévek, illetve homok is hulladéknak
mindsiilnek, ezért azokra alkalmazni kell az Burépai Uni6 hulladékkezelési szabalyait.3?
() A veszélyes hulladék bezart banyak iregeiben t6rténé lerakdsa nem feltétlentl
tartoznak a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl szolo
2008/98/EK iranyelv3® szerinti artalmatlanitisi miveletek kozé.  Azt, hogy
a  hulladéklerakis a Hulladék keretirainyelv  szerinti  hasznositasnak  vagy
artalmatlanitdsnak mindsil, minden egyes Ugyben egyedi moddon, estrél-estre kell
megvizsgalni.?

Ahogyan azt mar korabban is emlitettem, az Eurépai Unié Birdsiaga banyajog
teriilletén kialakult joggyakotlatiban (még ha kisebb szamban is, de) talalkozhatunk
kornyezetvédelmi Ugyekkel is. Az esetek ezen korébdl a vizvédelemmel kapcsolatos
tgyek emelendSk ki. Az esetek ezen csoportjanak kiemelése mar csak azért is fontos,
mert a viz a magyar alkotmany altal is védett természeti er6forrasok kézé tartozik,
és az ide tartozé Ugyek elemzése soran megvizsgalhatjuk azt is, hogy bizonyos
esetekben hogyan konkuralnak egymassal a banyaszati tevékenység folytatasahoz, illetve
a vizek védelméhez fGz6d6 érdekek. Mindenek elStt fontosnak tartom kiemelni, hogy
az unios vizpolitikai egyik legfontosabb aktualis célkitizése*” a felszini és felszin alatt
vizek j6 allapotanak elérése, illetve fenntartasa.*! Tobbek kozott e célkitizés tartalmat
értelmezte a Birosig a C-461/13 szimu Ugyében. Vonatkozo6 {téletében a Birdsig
kimondta, hogy a tagallamok kételesek az engedélyt megtagadni minden olyan egyéni
projekt esetében, ahol fenn all a lehetGsége annak, hogy a beruhdzas a felszini vizek
allapotanak romlasat okozza, vagy az veszélyezteti a felszini vizek j6 allapotanak,
jo 6kologiai potencidljanak, illetve j6 kémiai allapotanak elérését. A Birdsag ezen itéletét
tovabb gondolva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bizonyos esetekben az egyes
banyaszati, kutatasi tevékenységek kimagasloan koltségesek lehetnek a vizek jo
allapotanak kovetelménye okan.*2

Jollehet nem az Eurépai Unid Birdsaga elStt zajlott az igy, de a vizvédelem
kapcsan mégis érdemes lehet megemliteni egy, a német Szévetségi Alkotmanybirdsag
elStt zajlott tgyet (BVerfGE, 58, 300), amely a kérdést egy masik oldalrél kozeliti meg,
a vizhez valé jog, mint alkotmanyos alapjog aspektusabol.

37 Eurépai Unié Birdsiga C-9/00 sz., Korkein hallinto-oikeus — Finland kontra Bizottsig
el6zetes dontéshozatali tigyben, 2002. aprilis 18.-an hozott {télete (EBHT, 2002 I-03533);
valamint az Eutdpai Unié Birdsiga C-114/01 sz., AvestaPolatit Chrome kontra Bizottsig
el6zetes dontéshozatali Ugyben, 2003. szeptember 11.-én hozott {télete (EBHT 2003, I-08725).

3 A tovabbiakban: Hulladék keretiranyelv.

3 Burdpai Unié Birdsiga C-6/00 sz., Abfall Service AG (ASA) kontra Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie tigyben, 2002. februar 27.-én hozott itélete (EBHT, 2002 I-01961).
40 A cél elérésére els6dlegesen 2015-6s évet tlzték ki, azonban e hatarid6t bizonyos esetekben ki
lehet tolni. Mindazonaltal a hosszabbitas végsé hatarideje 2027. — Szilagyi Janos Ede: A magyar
vizikézmi-szolgaltatasok és a Vizkeretiranyelv koltségmegtériilésének elve, Miskolii Jogi Szemle,
2014/1, 74.

41 Hazank az e cél eléréséhez szitkséges stratégiat, teendSket a Vizgyijté gazdalkodasi tervben
dolgozta ki. — A témardl lasd bévebben: Szilagyi Janos Ede: Az EU és Magyarorszag
vizstratégidja, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2013 /31, 475-497.

42 MinPol 2017, 53.
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A tényallas szerint a felperes sajat tulajdondban 4allé tertletén foglalkozott
kavics banyaszattal, illetve a sajat terlilete mellett talalhaté szomszédos teriileteket is
bérelte és azokon kavics, illetve homok banyaszat folytatisa érdekében feltarasi
munkdlatokat végzett. A teriilletek azonban vizvédelmi teriileteknek mindsiltek, és
varosi vizmu is mikodott rajtuk. A felperes kérelmezte engedélye kiterjesztését a kavics
kitermelés megkezdésére (a német viziigyi tOrvényre is hivatkozassal). A hatésagok
azonban visszautasitottak eziranyt kérelmét (illetve kartalanitasi igényét is), arra vald
hivatkozassal, hogy a banyaszati teriilet és a vizmua kozott csak 120 méter tavolsag lett
volna, ami veszélyeztette volna a varos vizellatasat. A felperes az engedély megadasa
irant ugyan nem nyudjtott be tovabbi fellebbezést, azonban kartalanitasi igénye
elutasitdsa miatt igen. Igényét azzal az érveléssel probalta meg alatdmasztani, hogy
a kitermelési engedély megtagaddsa esetében egy kisajatitasi eljaras meginduldsat is
eredményezte, ami viszont kihatdssal van a mar mikédé vallalkozasara, illetve
tulajdonara, kart okozva neki azzal. A felperes karigényét végillis elismerte az eljard
tartomanyi birdsag. Az ezen itélettel szembeni tovabbi fellebbezés sikertelen volt.
A fellebbezést koveten a Szovetségi Legfels6bb Birdsag az eljarast felfiggesztette,
és a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz fordult annak a kérdésnek az eldontése
érdekében, hogy vajon a viziigyi torvényben talalhat6 altalanos vizgazdalkodasi elvek
inkompatibilisek-e a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoggal. A Szévetségi
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy Németorszagban mukédik egy kontroll rendszer,
amelynek elvei alpjan a kérdés megvalaszolhaté. A Birdsag érvelése szerint a vizligyi
torvény kozjogi szabalyozas ala rendeli a felszin alatti vizek kérdését, amit fgy tehat
elkiiloniilten kell kezelni a tulajdoni kérdésektSl. EbbSI kiindulva a féldtulajdonosnak
nincs altalanos felhatalmazasa a felszin alatti vizekhez valé hozzaféréshez, hanem e jog
a kozosséget illeti meg. Az engedély megtagadasa tehat jogosan tortént, hiszen viziigyi
torvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely hasonlé felhatalmazast adna
a foldtulajdonosnak a felszin alatti vizekre torténé barmilyen behatis gyakorlasara.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag emellett azt a megallapitast is felhozta érvként, hogy
a tulajdonos tulajdoni jogositvanyait csak tulajdonanak hatardig gyakorolhatja,
tulajdonosi pozicidja pedig véget ér ott, ahol cselekvése érinteni kezdi a felszinalatti
vizeket.*3

Allami tamogatisok kapcsan harom tgyet érdemes kiemelni az Eurépai Uni6
Birésidginak esetjogabdl. Az elsS, és talin legfontosabb ilyen ugy a T-233/11 és
T- 262/11 egyesitett tgyek. Az tgy lényege az volt, hogy a Gorog Koztarsasig allami
tamogatast nyujtott egy banyasz tarsasagnak, az Elinikos Chrisos cégnek. A Bizottsag
hivatalos vizsgalatot inditott az tgyben, és végil arra a megallapitisra jutott, hogy a
Gorok Koztarsasag altal nyujtott timogatas a belsé piaccal Ssszeegyeztethetetlen,
és arra kotelezte a Gorog Allamot, hogy kévetelje visssza az altala korabban nydjtott
timogatist (a Bizottsig 2011/452/EU hatirozata). A Bizottsig dontését azzal
indokolta, hogy sem nyilvanos palyazat kiirdsara, sem pedig fliggetlen szakértG
bevonasara nem kertlt sor az allami tdimogatas odaitélésekor. Egy masik szintén fontos
itéletet a Birdsag egy magyar vonatkozasa ugyben hozott meg, méghozza a C-15/14 sz.
Bizottsag kontra MOL tigyben.

43 MinPol 2017, 975-976.

10.21029/JAEL.2017.23.36
61



Kocsis Bianka Enikd Agrar- és Kornyezetjog
A banyajog, mint a természeti er6forrasok joganak 2017. 23. szam
foldhéz kot6d6, hagyomanyos teriilete

Az eset az unids belsG piaci szabalyok, és sajat nemzeti szabalyozasunk szempontjabol
is relevans, méghozza a torzulasoktél mentes piaci verseny kialakitisa, valamint
a kormany és az engedélyesek kozotti kizardlagos (szelektivitas tilalmaba titk6zE)
szerzG6dések megelSzése kapcsan. Az Ugy azért is jelentSs, mert a Birésig abban
rogzitette a tiltott allami tdmogatas fennallasa megallapitisanak feltételeit. Az {télet
kimondja, hogy egy adott intézkedés tiltott allami timogatiasnak valé minGsitéséhez
szitkséges, hogy a juttatott elény szelektiv jellegli legyen, amely egyben alkalmas atra,
hogy az érintett vallalkozast kedvezébb helyzetbe hozza mas, piaci verseny tarsaival
szemben. Végul a harmadik tugy a T-50/06 sz. tigy, melyben az Eurépai Uni6 Birosiga
megsemmisitette a Bizottsig 2006/323/EK hatirozatat, amely a timfoldgyartashoz
tizemanyagként felhasznalt asvanyolajok esetében (a Franciaorszag, Irorszag, illetve
Olaszorszag altal) alkalmazott jévedéki adé aldli mentességrdl sziletett. A Birdsag
az ugy kapcsin az dllami timogatisok megitélése vonatkozasiban azt a fontos
megallapitast tette, hogy adott esetben az adomentesség nyujtasa is mindsiilhet az unids
jogba utk6z6 tiltott allami tamogatasnak. A konkrét esetben a Birdsag arra kotelezte
a vétkes allamokat, hogy az altaluk juttatott mentességet vonjak vissza
a kedvezményezettektdl.44

4. Osszefoglalas

Tanulmanyom elején abbdl a hipotézisbél indultam ki, miszerint a banyaszati
tevékenység és a kornyezetvédelem kézott alapvetSen egy ellentét hizodik, amelynek
feloldasa a vonatkozé jogalkotasban is érezteti hatasat, és amely egyfajta akadalyat
képezi a természeti erSforrasok védelmére iranyuld kotelezettség teljesitésének.
Ugy gondolom, hogy e hipotézis a fent leirtak alapjan igazolast nyert. Az ismertetett
jogesetekbdl egyértelmten latszik, hogy a banyaszati tevékenység folytatisa szamos
esetben sérthet  kornyezeti érdekeket ez megmutatkozik  példaul:
(a) a hulladékgazdalkodas terén (hiszen a banyaszat soran keletkez6 hulladékok, akar
csak a visszamarad6 kavics kezelése is rendkivill fontos kérdéskor, amely ahogyan azt
lathattuk, jogvitakhoz is vezethet), (b) a kérnyezetvédelem tertiletén (ezen belll kiemelt
teriilet a vizvédelem, lasd példaul a vizek j6 allapotanak biztositasaval kapcsolatos uniés
jogesetet, vagy a vizhez valé alkotmanyos alapjog és a tulajdonjog kapcsolata
vonatkozasaban felmertlt német tgyet), (c) a Natura 2000-es tertiletek védelme kapcsan
(lasd a bevezetSben ismertetett svéd tgyet). Jellemzben nem kornyezetvédelemmel
kapcsolatos ugyan, de a banyaszat kapcsan rendkivill fontos az allami tdmogatasokkal
kapcsolatos tigyek kiemelése is. Ahogyan azt a tanulmanyban ismertetett esetek kapcsan
lathattuk, az Eurépai Unié Birdsaga ilyen esetekben altaldban a timogatas visszavonasa
mellett dént (néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul a magyar MOL-lgy). Itt vetném
fel annak gondolatat, hogy érdemes lenne megfontolni azt, hogy vajon mennyire jogos
a banyaszati tevékenységekhez nyujtott allami tdimogatasok (mas teriiletekhez hasonlo)
szigoru megitélése, annak fényében, hogy a banyaszati tevékenység végzése alapvetGen
allami monopdlium, a "f6ld méhének kincsei” alapvetSen allami tulajdonban vannak,

4 MinPol 2017, 52-53.
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A banyajog, mint a természeti er6forrasok joganak 2017. 23. szam
foldhéz kot6d6, hagyomanyos teriilete

és ezekben az esetekben az allam lényegében egy olyan tevékenység gyakotliasahoz nyujt
segitséget, amelyet egyébként neki kellene elvégeznie.

A fentebb elemzett jogesetek egyértelmiien hatdssal voltak az unids jog
fejlédésére (és esetenként bizonyos nemzeti jogfejlédésre is). Hiszen ezek révén
értelmezésre kertlt példaul a hulladék, illetve a banyaszati hulladék fogalma, a vizek jé
allapotanak elérésére vonatkozé célkitlzés tartalma, vagy példaul a tiltott allami
tamogatasok megallapitisanak feltételei.

A megvizsgalt tgyek kapcsan azt is lathattuk, hogy a banyaszati tevékenység
valéban sok esetben az egyes természeti erGforrasok veszélyeztetésével jarhat (pl. viz,
biodiverzitas, stb.). Azonban az Eurépai Unié Birdsaganak tényleges dontéseinek
fényében megallapithatjuk, hogy ez tényleg csak veszéllyel fenyegetettséget jelent,
ugyanis a gyakorlatban ha fennall az ilyen veszély, akkor a tevékenység folytatisara
iranyul6 engedély megtagadasra keriil. Igy tehat a hipotézis ezen része megddlt, hiszen
ez az allitas inkdbb forditva igaz, mert a legtébb esetben inkabb a kiterjedt
kornyezetvédelmi szabalyozas képezi gatjat az egyes banyaszati tevékenységek
folytatasanak.

Ahogyan arra a bevezetében is utaltam, e tanulmany célja, hogy alapul
szolgiljon egy késSbbi, mélyebb kutatasnak. Igy végezetiil szeretnék néhany lehetséges
tovabbi kutatasi kérdést felvetni: (a) A banyaszat egy olyan kilonleges tertilet, amelynek
hagyomanyait kivételes médon térvényi szinten is rogzitették.4s Erdekes lehet annak
vizsgalata, hogy vajon hogyan fejl6dott ennek a terliletnek a jogi szabalyozasa, mennyire
lehetséges a mai, folyamatosan valtozé vilagunkban e hagyomany megérzése.
(b) Erdemes lenne annak tovabbi kutatasa is, hogy a kéryezetvédelem mely mas egyéb
teriileteivel all gyakori konfliktusban a banyaszati tevékenység, hogy ezek a jogvitik
milyen eredménnyel zarulnak, és hogyan lehetne ezt a konfliktust jogszabalyi szinten
feloldani, a banyaszati tevékenységek engedélyezését meggyorsitani, egyszeriibbé tenni a
kornyezetvédelmének biztositasa mellett.*6 (c) A nyilvanossag részvételének jogat is
érdemes lenne tovabbi vizsgalat ala vetni, hiszen a banyaszat, mint kérnyezetet érinté
tevékenység kapcsan szamos olyan problémakért vet fel, amely {gy a nyilvanossagot is
érintheti, és ami mint olyan, az Aarhusi, vagy példaul az Espooi Egyezmény hatalya ala
tartozik.

4 Btv. 49/A. §
4 Ebben a témakorben szdmos hasznos informacid, érdekes kérdés talalhaté a mar tobbszor
idézett MinPol tanulmanyban.
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1. Introduction

Agriculture is a very important part of economy with special characteristics.!
Its importance is given by its produced and negotiable goods and products. It is the
source of food and food ingredients and other raw materials. These products may be
vegetable or animal in origin. These products have a significant market in the economy.
According to the latest data of HCSO (Hungarian Central Statistical Office), agriculture
contributed to the GDP with 3.8% in 2016. The agriculture had a part of 4.5% in GAV
(Gross Added Value), 5.5% in investments and 5% in the employment.2

I would like to highlight data relating to employment. The rate of 5% is not
high, but significant. The number of persons getting a job in agriculture has grown over
the last years. But this growth is sufficient only for stagnation. On the other hand, one
of the reasons of the growth is the effect of public employment, what needs a more
detailed research. The stagnation is a momentary state which cannot stop the decrease
characterising this sector. The decrease of labour force has three fundamental reasons.
The first reason is the transformation of agriculture. The second reason is the migration
of skilled labour force. We can mark the implementation of public employment as the
third reason. The effect of these three reasons results in that fewer people work in
agriculture professionally.

One key element of the change of agriculture is its relationship with society.
Tillage was the main element in the life of communities in the eatlier eras. The family,
social and power relationships connected to the use of the land.?

“ dr. jur., PhD, university assistant, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: jogmega@uni-miskolc.hu

** This study bhas been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

1'This paper does not analyses the family farm. Abou this, see more: Prugberger Tamas: Csaladi
vallalkozast is érinté munkavégzés — A munka jogviszonyaival sszefiiged szerzédések elméletét
érint6 4j iranyvonalak és azok kritikai értékelése — Szintézis és megoldasi kisérlet, Pécsi Munkajogi
Kizlemények 2015/1-2, 83-102.

2 A mez6gazdasag szerepe a nemzetgazdasagban 2016, in:
https:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/mezoszerepel 6.pdf, 5. (22.10.2017)

3 See more Hungarian literature: Szilagyi Janos Ede: Az Egyesilt Allamok és szovetségi
allamainak mez6gazdasagi foldtulajdon szabalyozasa a hatiron atnyulé féldszerzések
viszonylatdban, Miskolci Jogi Szemle, 204 special edition/2017, 576.; Olajos Istvan: Foldjogi kiskaté
— kérdés felelet a magyar foldjog aktudlis kérdéseibdl, Miskoli Jogi Szemle, 2°4 special
edition/2017, 409-417.
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As the use of the land and the agricultural production were dominant in a lot of areas,
these activities were meeting with recognition for a long time.* Some branches of
production were transforming continuously together with the development of
technology. Paid work spread gradually in agriculture. So the livelihood of the workers
bound less to the land. The employee was an indirect user of the land.>

The second reason is a general problem in the labour market, which worsens
the migration of manpower having been characterising the agriculture. One part of
skilled workers has become too old, the other part of them tries his luck in the open
Europe.¢ In addition, there is a deficiency in supply of new experts. Those younger
generations who may take over the processing will not imagine their future at our
homeland or in this branch. This problem is not a recent one, because in some earlier
eras there was also a lack of agricultural workers.” But the problem may escalate by the
industrial development.

The third reason is the occurrence of public employment. Public employment
is a special employment relationship built on state-financed programs. Its occurrence
should not have a negative effect on agriculture. Agricultural production is supported
by a lot of public employment programs. However, this production primarily means the
production of municipal lands. On the other hand, those people get into these
programs, who have worked eatlier as a seasonal worker. People got in to the program
are those who need the help of the social supply system, since they do not have fix and
continuous wage.® Their agricultural work did usually not have a trace, because in most
cases they had been working in the framework of ‘black work’ (illegal work). Therefore,
these people are registered as unemployed by the state employment service. One of the
goals of public work is decreasing unemployment by the labour market activation of
these people. The activation can be managed by public work programs. One more
element linking to the earlier three reasons should be mentioned. This part includes the
legal characters of agricultural work. The research of these characters gives us the
framework to understand the root of the three problems mentioned -earlier.
In this study the domestic and international rules of agricultural labourers and the role
of public work in agriculture will be presented.

+ Sary Pal: A mez6gazdasagi munka erkolesi elismerése az Okori Romaban, Miskoli Jogi Szemle,
2nd special editon/2017, 511-518.

5 Kovach Imre: Foldek és emberek — Foldbasindlok és foldbaszndlati midok Magyarorszagon, Budapest,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Debreceni Egyetemi Kiado, 2016, 27.
A foldhasznalati jogokrdl részletesebben: Olajos Istvan: A term6foldhasznalat  szabalyai,
in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Agrdrog: A magyar agrir- és vidékfejlesztési jogi szabilyozds lebetdségei
a globalizdléds Enrdpai Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 95-109.

¢ Orban Szabolcs — Szabados Gy6rgy: Mezbgazdasag és idénymunka — sajatossagok és kilatasok,
International Journal of Engineering and Management Sciences, 2017 /4, 417.

7 The Problem of Agticultural Labout, Infernational Iabour Review, August — September/1940.

8 Boszorményi Judit: A kézfoglalkoztatas rendszere, jogi szabalyozasa, in: Bészérményi Judit —
Buranszkiné Alfoldi Judit — Nagyné Véber Gyorgyi: Kogfoglalkoztatds 2015 — Jogi, munkajogi hattér
és mezdgazdasdgi termeléshez, kapesoldds adizdsi, syamuviteli kérdések, Budapest, Saldo Kiado, 2015, 9.
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2. General characteristics of agricultural work
2.1. Seasonality

When we compare the branches of agriculture, the picture is not unified.”
In some branches sequential, even shift work is realized over the year. These are the
branches in connection with stock farming. Branches in connection with plant growing
are dominantly characterised by seasonality. Seasonal work is such a work that is
performed in a specific season or a given time or petiod of the year, independently
from the conditions under which the work is organized.!? In agriculture seasonality
prevails. It means that the work is performed in times when its preconditions are
materialized. The preconditions always depend on natural factors and land
characteristics. Crops can be harvested, when they are grown. External circumstances
greatly influence the harvest time of crops (weather, diseases). Seasonal work also
assumes that one concrete work can usually be completed in a concrete time interval.
The seasonal character of the work cannot be interpreted broadly. Working can be
qualified as seasonal work on the basis of a concrete work phase. Seasonal character
should usually be researched from the aspect of the concrete work and not from the
employer’s whole activity.!! This question has importance in working-time organization.
Working time assignment should be defined in accordance with the amount of
workload to be performed and labour force hired by the employer. However,
employers can rarely organize work schedules equally. In many cases, daily working is
more than the legal 8 hours. Working over 8 hours a day can be performed only in an
unequal work schedule. The unequal working schedule can be ordered as working time
banking.!'? The Labour Code (LC) includes the rules of working time banking in the
sections 93- 97. Working time banking is four months or 16 weeks which can be raised
to six months or 26 weeks in case of seasonal work. If the employer has collective
bargaining, working time banking can be applied in a year or 52 weeks period, if it is
motivated by technical or work organization reasons. In agriculture shorter terms of
working time banking are characteristic.

Beyond these, working time banking may have significance in seasonal
employment, because the legal working time in a day — and in a week — and weekly rest
days should be considered at the end of working banking time. Application of working
time banking will be regular when in the average of the rules of working time and rest
time the legal weekly working and rest time can be given.

9 Részletesebben: Orban — Szabados 2017, 416-428.

10 Bank6 Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentir a munka tirvénykonyvéhez, Wolters
Kluwer, Budapest, 2017, 398.

1 Dudas Katalin: Munkaid6, in: Gyulavari Tamas (edit.): Munkajog, Budapest, ELTE-E6tvos
Kiadé, 2013, 279.

12° A munkaid6keretnek az idénymunkara valé kiterjesztéséért a Nemzeti Agrarkamara is
lobbizott: Rugalmasabb munkaidSt az agratiumbal in: http://technika.gmgi.hu/mezogazdasagi-
technika/hitek-aktualitasok/rugalmasabb-munkaidot-az-agratiumba (23.10.2017).
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Not only in the allocation of working time banking are the rules of seasonal
work special, but also in the allocation of daily work rest time. In case of seasonal work
the employer can order the rest time between two work activities to be 8 hours instead
of 11 hours.

It is also apparent from the above that the legislator defines the rules of
seasonal work flexibly. This flexibility is needed, because of the nature of work, because
one concrete work phase should always be done at a concrete time. These moments are
always short, so working conditions should adapt to them. However, the adaptation
cannot mean the decrease in the security level of the employee.

2.2. Formation of labour relationships

The rules referring to agricultural work fit in the new trend well. The new trend
is that flexible employment conditions are coming into view in contrary with typical
employment relations.!? This also includes the anomaly that defining the fix working
conditions in any form is necessary in agriculture.!*

The formation of the relationship depends on the employing form of the
agricultural worker. It has been suggested earlier that in some branches of agriculture
work is not seasonal. In these cases the typical working rules should be applied.
The labour relation is established with a written labour contract and the content of this
relationship is defined by the labour contract and the LC.

Workers are employed as seasonal workers in most branches of agriculture.
Seasonal work is often formed in the framework of simplified employment. Simplifying
relations means reducing administration burdens.!s The employer and the worker can
make a labour contract in speech or based on an employment contract. The validity of
the labour contract will not be given by its formality, but by the obligatory
announcement to the authorities after the contract.!6 This labour relationship is
established by the announcement to the tax authority on — line as well as on
telephone.!” But there are two problems with this.

13 Employment in European Agtriculture: Labour Costs, Flexibility and Contractual Aspects,
(Projekt  Report) in: Institute der deutschen Wirtschaft Koln http://www.copa-
cogeca.be/img/user/files/ KAUNAS2013/EA(14)3559EN3.pdf, 2014, 19. (24.10.2017);
Franco Baraldi — Alessandra Castelini — Carlo Pirazzoli: The labour factor in agriculture: an
analysis between three EU partners, New Medit, 2/2007, 48.; see more: Téth Hilda: Rugalmas
biztonsag elve a munkaviszony megszintetése soran. Miskoli Jogi  Szemle, 274 special
edition/2017, 621-623.

14 Jane L. Collins — Greta R. Krippner: Permanent Labour Contracts in Agriculture, Comparative
Study of Society and Historie, 3/1999, 510.

15 Banké — Berke — Kiss 2017, 599.

16 Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatisi formdik, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2015, 96; Zsoéfia
Hornydk — Nora Jakab — Zoltan Nagy — Istvan Olajos: Influencing factors of the
competitiveness of national agricultural law — A nemzeti agrarjog versenyképességét befolyasold
tényezOk, Journal of Agriculture and Environmental Law, 22./2017, 68-69.

17 Mélypataki Gabor: Neue Formender Beschiftigung im Agrarrecht - Uj foglalkoztatasi formak
az agratiumban, Journal of Agricultnre and Environmental Law, 9/2010, 38.
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The first problem is that the employers usually do not notify their workers.
They are employed as “black workers”. This is also confirmed by the analysis of official
supervisions. 5 %18 of all illegal workers were working in agriculture in 2014, and in
2017 the rate was 10%.1? If only the number of agricultural workers is considered, the
rate is even worse.

Agriculture | 2011.1. | 2012. 1. | 2013.1. | 2014.1. | 2015.1. | 2016.1. | 2017.1.

The
number of
controlled

workers

3052 3488 1254 2377 1205 1580 1954

The
number of
illegal
workers

319 479 201 361 304 249 606

The rate of
illegal 10,45% | 13,73% | 16,03% | 15,19% | 25,23% | 15,76% | 31,01%

workers

Figure no. 1
The rate of the illegal workers in agriculture?

The increasing tendency is enhanced by the possibility of applying looser rules
in the legal regulations. The employers try to avoid tax payments by passing simplified
work rules. Risk willingness in simplified employment is higher than in case of work
relations defined by the LC, especially because of the hope of lacking the supervision of
temporary, 1-day short employment. If the employer employs the worker over 15 days
several times, he will “forget” the notification of further working days?!, crossing the
legal frames.

The most popular excuses for employing without notification are: (a) referring
to administration mistakes; (b) data needed for the worker’s notification were given to
the accountant in the right time, but he/she failed to announce them; (c) the employer
wanted to notify the worker after the probationary period; (d) the worker is on
‘probationary day’; (¢) workers have been notified in earlier periods.22

18 A munkatigyi ellenérzés tapasztalatai (2014. I. negyedév), OMME,

in: http:/ /www.ommf.gov.hu/index.phprakt_menu=172&hir_reszlet=410, 1.(31.10.2017)

19 A munkatigyi ellen6érzés tapasztalatai (2017. 1. félév), NGM,

in: http:/ /www.zmkik.hu/hu/zala-megyei-kereskedelmi-es-iparkamara/ cikkek /a-munkaugyi-
ellenorzes-tapasztalatai-2017-i-felev-101428, 2. (31.10.2017)

20 A munkatigyi ellenérzés tapasztalatai (2017. 1. félév), NGM, 3.

21 A munkatigyi ellenérzés tapasztalatai (2017. 1. félév), NGM, 5.

22 See 21.
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The second problem connects to the technical conditions related to the

notification. The difficulty of registration, the deficiency of skills and infrastructure had
emerged as critics before the rules came into the force. As an example Zoltan Racz’s
example- cited by Jacint Ferencz — is highlighted:2?
“... the director of the Trout Breeding Farm of Szilvdsvirad cannot serve the guests in the pre-
Christmas fish-shopping stunts until he bas typed all the data of the workers he wonld apply to this job
as seasonal or temporary workers, and bas fought with the problems of the internet service and the lack
of his computer skills.”?*

In addition to the highlichted example, the extent of the problem has been
decreased since this quote. On-line systems are more accepted and applied nowadays.
But it is correct that mainly the older age group occurs as employer in agriculture, to
whom using these systems is problematic.

There is a guarantee rule when simplified employment relationship is formed.
This rule is the prohibition of stepping back. It means that a labour relationship or a
civil service relationship between the same partners cannot be changed for simplified
employment.2

Rules protecting workers are minimal in this legal relationship. A method to
increase the level of protection could be an independent contract type sepatrated from
agricultural work. In this current situation an oral -bounded contract is enough without
any form and contact formalities. General rules of labour relationships should be used
if that is not the case of seasonal work. In our opinion, the difference is not so great
between these life situations. The Hungarian legislator may be helped by foreigner
examples in the formation of special legal relationships.

One example may be the regulation of the Canton of Luzern, which organizes
the rules of agricultural work contracts in a special Act.26 A very interesting starting
point is the title of the Act, which characterizes agricultural work as a typically legal
relationship, and not atypical, as in our country. It is the consequence of the
characteristics of the economy. The Act determines its scope for every labour relation
in what the worker works in agricultural plants or agricultural households in the Canton
of Luzern.27A regulation acknowledges the partners’ agreement as a generally applicable
contract.

23 Ferencz 2015, 98.

2 Racz Zoltan: Az alkalmi munkavallalds 4j szabalyainak kritikai elemzése, Publicationes
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 28/2010, 467-468.

25 Récz 2010, 4606.

26 854.a. Normalarbeitsvertrag fiir das landwirtschaftliche Arbeitsverhiltnis.

27854.a1.§
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2.3. Characteristics of simplified work

Simplified work includes agricultural seasonal work, touristic seasonal work and
occasional work. The details of agricultural seasonal work are analysed in this paper.

Agricultural seasonal work: work activities including plant growing, forestry,
livestock breeding, fishing, hunting branches, wrapping and logistics — except further
processing — of the agricultural products grown by agricultural producers, producer
groups, otganizations or their associations, in case that the fix term labour relationship
does not exceed 120 days in a calendar year. It is not clear from the Act of Simplified
Work, but making a difference between simplified work and occasional work is
necessary. Occasional work can be performed in any periods over the year without
seasonality. Seasonal work is always an activity tied to a particular period and particular
job in the year. Another difference is that the employer cannot employ more occasional
workers as the legal extent in the framework of occasional work. The statistical number
of staff should be taken into account.

The number of the staff under the Workers employable for occasional
scope of LC work
none 1 person
1-5 persons 2 persons
6-20 persons 4 persons
over 20 persons maximum 20 % of the number of the full staff
Figure no. 2

Limits of then number of occasional workers

The application of a headcount limit would be a guarantee rule, which would
refer to only occasional work, but not for seasonal work. The limitations would not
make sense in case of agricultural work, since having employees in idle times is not
necessary because of the characteristics of the work. But it is interesting that despite not
having a headcount limit, illegal employment is significant. Illegal employment serves
avoiding taxes. In the off-season period, employing obligations could not be fulfilled.
Illegal work may result in a win-win situation in a short time. The employer can give
back a part of the unpaid taxes and annuities to the worker. This ‘win-win’ situation is
just one moment. If the worker would be affected by an industrial accident, or he/she
would need social insurance care for other reasons, then the situation would become
negative. The worker does not have insurance on the day he has not been notified.
The extra money the worker has pocketed is not enough for paying the first cost part
of his/her care. Thinking for longer term, these days will be excluded from the needed
days for retiring.
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The Act draws up another seasonal work limit beside the headcount limit. This
is a time-limit, which has a maximal duration of 120 days in case of that the same
partners contract for seasonal work and occasional work more times in a year.2
The time- limit tries to protect workers with setting time-limit for using the rules
flexibly. The employers usually dish these limits too.

2.4. Questions of labour safety

Agricultural activities are varied. Included activities seem well from the
definition of agricultural seasonal work: (a) cultivation; (b) forestry and hunting;
(c) fishing; (d) livestock-breeding; () logistics of agricultural products.

These activities have their own risks and characteristics. More of them count as
a dangerous activity. This is why the § 6 from the Simplified Work Act should be
complemented. This paragraph rules that the employer should check whether the
employee’s condition is suitable for work or not. This control should be performed
before starting working. The Act prescribes only the obligation of checking, but not its
method. The obligation of the employer of guaranteeing healthy, not harmful working
conditions should be emphasized.

Some labour safety problems can be traced back to two things. One of them is
illegal work; the other is the deficit in the number of skilled workers. Agricultural
employers often employ unqualified workers illegally. These two facts have led to that
the number of working accidents is the highest in agriculture. This should be
complemented with the increasing rate of fluctuation.

The authority noticed some kinds of anomalies of labour safety in 74.3% of the
examined employers in the year of 2016.2° With this rate agriculture preceded building
industry in the number of irregularities. The huge number of irregularities results in the
huge number of working and industrial accidents. In 2016, 18 mortal accidents, 3 severe
truncated accidents, 4 other severe accidents and 9 not serious truncated accidents
happened.? These data have become public. Latency is very high in case of agticultural
accidents, mainly in cases of seasonal workers who are employed illegally. Statistics
analysing the whole labour market and the agricultural sector at the same time show us
this really well 31

28 Raisz Anik6 — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO —
Az agrarjog és kapcsolodo terilleteinek (kérnyezetjog, vizjognak, szocialis jognak, adojognak)
fejlédése az Eurdpai Unidban, a nemzetallamokban és a WTO-ban, Journal of Agriculture and
Environmental Law, 12/2012, 124.

2 Jelentés a nemzetgazdasag 2016. évi munkavédelmi helyzetérdl, 29.

30 Foékuszban a mezbgazdasig — els6 a munkavégzés biztonsiga — kampanyatmutato, in:
http:/ /www.ommf.gov.hu/index.phprakt_menu=>559, 8. (01.11.2017).

31 See in detail: Nesztinger Péter: A mez6gazdasag munkavédelmi helyzete, munkavédelmi
feladatok - konferencia el6adas Godollé 13.06.2017, in:
http:/ /webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:akt(DLISoYo]:www.ommf.gov.hu/le
toltes.php%3Fd_id%3D7324+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=opera, (01.11.2017)
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In 2017 the Ministry for National Economy and the Hungarian Chamber of
Agriculture started a two-year program with the title of ‘Agriculture in focus — safety of
employment is the first.” The goals of this program are to raise the attention to the
unsafe agriculture and to increase the level of knowledge of the employers, workers,
qualified workers (agricultural, labour safety, employing-health, HR) and the
population.32

3. Public employment

The present system of public employment has been functioning since 2011.33
The speciality of this relationship is that we should talk about public employment
relationship instead of work relationship. Public employment stands close to the
employment based on fixed-term labour contracts in many aspects, but many labour
law rules should not been applied, for example: the wage of public employees does not
reach the level of guaranteed wage minimum. Public employment is on the halfway
between unemployment and employment on the primary labour market. Employment
is imitated in many dimensions, but it offers worse conditions. Worse conditions are
applied in order to prompt public employees for accepting work on the labour
market.3* Public employment has become the universal public policy instrument of the
management of unemployment and poverty.?s It is also a part of aid policy beside the
employing aim. Active aged care can only be given to those whose employment cannot
even be solved with public employment. Public employment, according to the starting
plans, is considered by the government as a transitional employment form in what work
and salary are ensured for jobseekers instead of aids.3

The question may come up that why we deal with this employment policy
instrument in this paper. The answer is simple. Because an important part of public
employment programs is a type of agricultural program. The rate of public employees
in agricultural programs is 17%.37

This rate is not a huge part of the total employed headcount, but analysing the
same headcount in agticulture, it is relevant. It is necessary to study the characteristics
of the law relation, considering the agricultural employment headcount in public
employment.

32About the program more information: http://www.ommf.gov.hu/index.phprakt_menu=559
33 Jakab Nora: Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon, in: Jakab Néra — Prugberger Tamas — Racz
Zoltan — Borkuti Eszter — Racz Orsolya (edit.). Sgocidlis Jog I.: Enrdpai és magyar foglalkoztatis
tdmogatdsi, és munkatigyi-, valamint munkavédelni igazgatdsi jog, Miskolc, Bibor Kiado, 2013, 63-66.

34 Koos Bilint: Kozfoglalkoztatds a mez6gazdasagban, Tér és Tarsadalon, 3/2016, 48.

% Viaradi Moénika Maria: A kozfoglalkoztatds, mint a szegénypolitika eszkoze, in:
A kizfoglalkoztatis aktudlis kibivdsai — javasolt fejlesztési irdnyok -tudomanyos-szakmai  konferencia,
Beliigyminisztérium, Budapest, 25" November 2015, 16.

36 A kozfoglalkoztatas aktualis kihifvasai — Javasolt fejlesztési iranyok, in: A kdzfoglalkoztatds
aktudlis kibivdsai — javasolt felesztési iranyok — tudomdnyos-sgakmai konferencia, Beligyminisztérium,
Budapest, 25" November 2015, 4.

37 Koés 2013, 53.
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Public employment programs are realised in the framework of Start working
programs in the agricultural areas in the little-village regions of the areas over the river
Tisza.’8 There are no other work possibilities in many places, only what the municipals
and other public employers have organised. Accordingly, employees under the LC,
seasonal workers under the Simplified Labour Act and public employees under the
Public Employment Act work simultaneously in the agricultural field.

3.1. Public employment and agricultural activities

Before discussing detailed rules, we should deal with the will of the legislator as
well. The Government obligates the Minister of Intetior with the 1139/2017 (I1I1.20.)
decree — taking into consideration the shortage of labour force in the private sector —
to decrease the monthly average maximal number of public workers continuously
to 150.000 persons until 2020.Thellt point of the same dectree includes that public
employees serve flexibly the high-level labour demands of agricultural seasonal work in
the interest of primary labour market reintegration. This appatent opposition may result
in that in the regressive number of the public workers the rate of agricultural workers
should be increased in the gradually decreasing public employed headcount. The decree
does not include other concrete things over the common text, but lays down the
guideline squarely. In our opinion, higher strengthening of public employment
in agriculture can be expected.

Public work determined in a law, ordinance or other ways should be performed
in the framework of public employment in which cultivation of communal agricultural
lands and forestry are also included. Public employment is a relationship between the
public employer and the public worker. According to the new rules, it could be
performed as a non-profit temporary agency work.? The Act lists several employers
whose full or partial activity is included in the agricultural sector: (a) local and national
minority self-governments and their associations with legal personality; (b) authority of
budget; (c) church legal entity; (d) non-profit foundation; (¢) NGO; (f) business
organization assigned or established by the state or local government for the
management and maintenance of state and municipal property; (g) water company;
(h) a forest manager if it is in public employment; (h1) for tasks in order to accomplish
the public well-being goals of the forest determined in a separate law; (h2) rehabilitation
of forest areas affected by natural damages; (h3) designation, maintenance of forest
paths, hiking trails and educational paths; (h4) maintaining bordetlines and their
environment; (h5) creating fire protection strips and fire prevention setrvices;
(h6) collecting and transporting communal waste; (h7) forest area is cleaned from
communal contamination; (i) social cooperatives in case of certain conditions;

3 Ignits Gyorgyi — Méd Péter — Nagy Agnes — Varga Livia: Beszamolé a 2016. évi
kozfoglalkoztatasrol, Beligyminisztérium — Ko6zfoglalkoztatasi  Statisztikai, Elemzési  és
Monitoring Féosztalya, 2017, in:
http:/ /kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/4/8e/e1000/Beszamolé_2016_170713.pdf,
(01.11.2017)

3118/2001 (V1. 30.) Korm. rendelet.
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() a service with public interest designated based on the law and contributing to the
compulsory local governmental tasks.

The listed employers can employ public workers not only directly. Agricultural
work can be realised in the framework of non-profit temporary agency work as well.
Non-profit temporary work agency can only hire public workers for employers being
ruled in the Public Employment Act. The user enterprise should employ the public
worker for at least 60 days in the framework of fix - term temporary agency work.4
The competent bureau, what is in the same county as the registered office of the
temporary work agency, allows the temporary agency’s work, if the general hiring
conditions are created and a mentor is granted for the public worker. Non-profit
temporary agency work can be seen from both positive and critical sides. In our
opinion, both are necessary. The non-profit temporary agency work gives the possibility
for the public worker to work, even if his/her public employer cannot give the task
because of its seasonality character.*! On the other hand, it can make the position of
the vulnerable group of public workers more difficult. The rules of hiring are superficial
and suitable for abuse.

In case of public work, either direct relationship or temporary agency work,
a system can be drawn which has lifted up a huge amount of labour force from
agriculture and allows them to flow back only partially. Its reason is that people
working in the framework of public employment has worked earlier as a hand or
seasonal worker in the framework of illegal work in agriculture. They were noticed by
the state labour market registers as an inactive group who should be reintegrated in the
labour market. This has become the public employment program with several strict
conditions. If somebody would like to get social benefits, the person should take part in
public employment. The tasks of public employees depend on the topic of the winner
employer’s application. A great part of the projects is agricultural, but not all of them,
so the headcount of the agricultural seasonal workers has decreased. Therefore, the
affirmation that public employment has become the alternative of seasonal work and
the commuters work life is questionable.*?The persons’ freedom for choice is illusory
because of the connection of public employment and social benefit system.

40 Gésparné Szokol Marta — Nemeskéri Gyula: A kozfoglalkoztatistdl, E-Munkajog, 2015/5, 8.

41 Nagy Sandor Adam: Miért nem érdemlik meg a kozfoglalkoztatottak a minimalbért? in:
http:/ /atsboni.blog.hu/2015/03/17/miett_nem_erdemlik_meg a_kozfoglalkoztatottak_a_mini
malbert (01.11.2017)

42 Koés 2013, 59.
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4. The role of social cooperatives in agricultural work

The aim of social cooperatives is to create work conditions for its
underprivileged members and enhance to improve their social situation in any other
way.** The foundation of social cooperatives has similar goals to the public
employment programs. Social cooperatives also connect to public employment in their
activities. A great part of social cooperatives deals with guiding public workers to the
primary labour market. So, since there are agricultural programs among public
employment programs in a great number, a significant part of social cooperatives also
deals with this. Agricultural production is usually motivated not by the market needs, so
agricultural production programs started in subregion areas are complemented with
more serious infrastructure - supported processing, or retail and wholesale. Why there
are so many social cooperatives, if not the market motives them?#* In small villages only
these programs can be economical.

It is very important that public workers can be active members and founders of
a social cooperative as well. The Public Employment Act includes special rules of the
agricultural activities.

If the underprivileged person fulfils efficiently the training combined with
agricultural public employment, and contracts to work at least 2 years as a member of
the social cooperative, tools used related to the training can be hired for his own social
cooperative from the public employer based on a lending contract. In these cases the
Hungarian state, the local government and a public foundation can give the land, the
public employer can lend livestock on the basis of a lending contract for free for the
social cooperative. The social cooperative contracts to use the free landby keeping the
legal rules. Cultivation cannot peril the fertility of the land. The social cooperative can
use the land according to the guidelines of the eatlier user.

4.1. The member’s work relationship?s
People employed by social cooperatives work on the lands having been lent.

The members of the social cooperative can work in the framework of typical work
form, but also as member’s work relationship.

4 Errél bévebben lasd: Csdk Csilla — Kenderes Gyorgy: Hatranyos helyzetd személyek
foglalkoztatasi lehetéségei és annak bizonytalansagai a mezégazdasigban, in: Homoki-Nagy
Maria — Hajda Jézsef (edit.): Unnepi kitet Dr. Ciiez Ottd egyetemi tandr 70. s3iiletésnapjira, Szeged,
Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016, 141-152.; Csék Csilla — Kenderes
Gyorgy: New organizational and employment opportunities of the multifunctional agriculture,
in: Kékesi Tamas (edit.): The Publications of the MultiScience - XXX. microCAD International
Multidisciplinary Scientific Conference, Miskole, University of Miskolc, 2016, 1-11.; Csak Csilla —
Hornyak Zsoéfia: Soziale Landwirtschaft — Die Tendenzen der sozialen Verantwortung in der
multifunktionalen Landwittschaft, CEDR Journal of Rural Law, 2/2016, 49-60.

4 Tésits Robert — Alpek B. Levente — Kun Antigoné: Az 4j tipusu szocidlis szévetkezetek
teriletileg eltérd foglalkoztatasi szerepe, Terdileti Statisztika, 3/2015, 264.

4 Prugberger Tamas: A belsd vagyoni és villalkozdsi jogviszonyok azg dnkormdnyzati jellegii villalatokndl,
Budapest, Szévetkezeti Kutat6 Intézet, 1989, 211.
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This member’s work relationship is a unique form of personal involvement in
co-production in a direct way. The Cooperatives Act highlights that Member’s work
relationship is a relationship not covered by other acts on employment-related
relationships, where compensation for the work performed may be provided in part or
in whole by allocating a share from the assets produced by the members collectively, as
commensurate for the work performed. It means that in these cases the rules of the LC
are not applied. Having other labour relationships beside members work relationship is
forbidden. A social cooperative may not enter into any other employment-related
relationship with its member engaged under member’s work relationship during the
period of membership. If a member of a social cooperative who is engaged under
member’s work relationship enters into or maintains another employment-related
relationship with another employer during the term of his membership, that member’s
work relationship shall be suspended during the existence of such employment-related
relationship with the social cooperative. The social cooperative cannot hive the
relationships. It is not possible to have two different employing relationships between
the social cooperative and member of it. Work is based on the partners’ choice or
member’s work relationship. It also connects to the mission of social cooperatives what
is creating working conditions for their underprivileged members, and enhancing the
improvement of their social position. The member’s work relation is an atypical form
of employment which has conditions included in the member contract. The member’s
work relationship is an unnamed atypical form of employment in the LC, and
characterises especially the social cooperative. Seasonality does not prevail in case of
member’s work relationship. According to the section 4/A (2) of the Public
Employment Act, only the public worker who contracts working for the social
cooperative for two years gets the tools as a loan for free.

5. Summary

Because of the diversification of agriculture, employment labour relationships
vary very widely. Typical work is only a little characteristic in processing industry.
In other branches seasonality determines work. However, special employment forms
also characterize agriculture. One part of these belongs to the circle of employment
policy and social benefits policy. Agricultural work can be both a goal and tool at the
same time: goal for persons who want to be qualified agricultural worker, and tool for
people who should be guided back to the primary labour market. Production is also
determined by the diversity of employment. Although, the number of agricultural
workers has increased, it is because of the instruments of the employment policy.
The real number of agricultural workers is low. Employment programs set providing
labour market service as a primary goal. To convert product to money is a secondary
problem. This can be understood, since it could deform the markets. The occurrence
of social cooperatives can have a negative effect on other characters of the market,
such as primary producers.
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MELYPATAKI Gabor*
A mez6gazdasaghoz kapcsol6 idényjellegti és kozfoglalkoztatasi jogviszonyok
jellemz6i*

1. Bevezetés

A mezbgazdasig egy sajatos jellemzOkkel rendelkezé fontos része
a gazdasagnak.! A fontossagat az altala megtermelt és piacon értékesithetd javak
és a termékek adjak. Az élelmiszerek, élelmiszer alapanyagok, egyéb nyersanyagok
forrasa. A fent emlitett termékek lehetnek ndévényi eredetlek és allati eredetlek is.
Ezek a termékek jelent6s mértékd piaccal rendelkeznek a gazdasagban. A KSH
legfrissebb adatai alapjan a mezOgazdasag a brutté hazai termék (GDP) termeléséhez
3,8%-kal jarult hozza 2016-ban. A brutté hozzdadott értékbsl 4,5%-ot adott
az agrarium, a beruhdzasokban 5,5, a foglalkoztatasban 5,0% volt az aranya.2

A fent emlitett adatsorbdl a tanulmany keretében a foglalkoztatasra vonatkozé
adatot emelnénk ki. Az 5%-o0s arany nem nagy de jelentés. A mezégazdasagi szektorban
munkat vallalé személyek szama az utdbbi években névekedett. Ez a névekedés is
azonban a stagnalashoz elég. Masrészt a névekedés egyik oka a kozfoglalkoztatis
hatasa, mely részletesebb vizsgalatot is igényel. A stagnalas egyenlére egy pillanatnyi
allapot mely nem tudja megallitani azt a cs6kkenést, ami ezt a szektort ténylegesen is
jellemzi. A munkaer6 csokkenésének harom alapvet6 oka van. Az egyik ok
a mezbgazdasagnak az atalakulasa. A masodik ok a szakképzett munkaerd kivandorlasa.
A harmadik okként pedig a kézfoglalkoztatast bevezetését jelolhetjitk meg. A harom ok
egylttes hatasa eredményezi azt, hogy egyre kevesebben végzik hivatisszerien
a mez6gazdasagi munkat.

A mezbgazdasag atalakulasinak egyik kulcseleme annak a tarsadalomhoz
fiz6d6 viszonya. A korai id6szakokban a féldmuvelés egy kozosség életének f6 eleme
volt. A csaladi — tarsadalmi és hatalmi viszonyok Osszekapcsolodtak £61d hasznalataval.3
Mivel a fold hasznalata, a mez6gazdasagi termelés volt nagyon sok teriileten

*dr. jur., PhD, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és
Munkajogi Tanszék, e-mail: jogmega@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.

I Jelen tanulmanyban a csaladi gazdasagok nem keriilnek elemzésre, Errél lasd bévebben:
Prugberger Tamas: Csaladi vallalkozast is érinté munkavégzés — A munka jogviszonyaival
Osszefiiggd szerzédések elméletét érintS Gj iranyvonalak és azok kritikai értékelése — Szintézis és
megoldasi kisétlet, Péesi Munkajogi Kozlemények 2015/1-2, 83-102.

2 A mez6gazdasag szerepe a nemzetgazdasagban 2016,

in: https:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/mezoszerepe16.pdf, 5. (2017.10.22.)

3 Bévebben a téma kapesan: Szilagyi Janos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szévetségi allamainak
mezOgazdasagi foldtulajdon szabalyozasa a hatiron atnyulé foldszerzések viszonylataban,
Miskolei Jogi Szemle, 2017 /2. kilonszam, 576.; Olajos Istvan: Foldjogi kiskaté — kérdés felelet
a magyat foldjog aktualis kérdéseibdl, Miskolii Jogi Szemle, 2017 /2. kilonszam, 409-417.
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a meghataroz6, ezért nagyon sokdig megbecstlés Ovezte ezt a tevékenységet.*
A technikai fejl6déssel egylitt az egyes termelési agak is fokozatosan atalakultak.
A mez6gazdasigban is egyre inkabb elterjedt a bérmunka. A munkavallalé megélhetése
fgy mar kevésbé kot6dott a f6ldhéz. A munkavallalé kozvetett hasznaldja lett
a foldnek.5

A masodik ok egy generilis munkaerépiaci probléma, mely stlyosbitja azt
a munkaer$ kidramlast, amely az agrariumot korabban is jellemezte. A szakképzett
munkaerd egy része kibregedett, egy masik része pedig a nyitott BEurépaban probal
szerencsét.S Mind ezek mellett hidnyzik a szakember utinpotlas. Azok a fiatalabb
generaciok, akik atvehetnék a termelést sem itthon, vagy nem ezen a teriileten képzelik
el a jovojlket. A probléma természetesen nem udjkeletd, hiszen korabban is voltak olyan
korszakok, mikor nem volt elég munkavallalé a szektorban.” De talan az ipari fejlédés
okan napjainkban jobban eszkalalédik a probléma.

A harmadik ok a kézfoglalkoztatas megjelenése. A kozfoglalkoztatis egy sajatos
karakterd allami finanszirozasi  programokra épité  foglalkoztatdsi  viszony.
A megjelenése nem kellene, hogy negativ hatdssal legyen a mez6gazdasigra. Nagyon
sok kézfoglalkoztatasi program tamogatja a mezbgazdasagi termelést. Ez a termelés
azonban elsé sorban az dnkormanyzati tertiletek megmuvelését jelenti. Masrészt ezekbe
a programokba azok a személyek keriilnek be, akik korabban az idénymunkat ellattak.
A programba bekerilt személyek azok, akik raszorulnak a szocidlis ellitérendszer
segitségére, mivel stabil allandé jévedelemmel nem rendelkeznek.8 A mez&gazdasigban
végzett munkadjuknak sem volt altalaban nyoma, mivel azt az esetek nagy részében
feketefoglalkoztatas keretében végezték. Ennek megfeleléen ezek a személyek
munkanélkiliként  vannak  regisztrilva az  allami  foglalkoztatasi  szervnél.
A kozfoglalkoztatas egyik célja pedig a munkanélkiiliség csOkkentése a munkanélkili
személyek munkaerépiaci aktivalasa révén. Az aktivalds pedig a kozfoglalkoztatasi
programokon keresztil valosulnak meg.

* Lasd Sary Pal: A mezbgazdasagi munka erkolesi elismerése az Okori Roémaban, Miskoli Jogi
Szemle, 2017 /2. kilonszam, 511-518.

5 Kovach Imre: Foldek és emberek — Foldbaszndlok és foldbaszndlati midok Magyarorszagon, Budapest,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Debreceni Egyetemi Kiads, 2016, 27.
A foldhasznalati jogokrdl részletesebben: Olajos Istvan: A term6foldhasznalat  szabalyai,
in: Szilagyi Janos Ede (szetk.): Agrdrjog: A magyar agrér- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei
a globalizdléds Enrdpai Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 95-109.

¢ Orban Szabolcs — Szabados Gyorgy: Mezbgazdasag és idénymunka - sajatossagok és kilatasok,
International Journal of Engineering and Management Sciences, 2017 /4, 417.

7 Errdl tészletesebben: (Szerzé nélkili) The Problem of Agricultural Labour, International Labour
Review Vol. XLIIL Nos 2-3 (1940/ August — September).

8 Boszorményi Judit: A kézfoglalkoztatas rendszere, jogi szabalyozasa, in: Bészérményi Judit —
Buranszkiné Alfoldi Judit — Nagyné Véber Gyorgyi: Kogfoglalkoztatds 2015 — Jogi, munkajogi hattér
és mezdgazdasdgi termeléshez, kapesoldds adizdsi, syamuviteli kérdések, Budapest, Saldo Kiado, 2015, 9.
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A fenti harom okhoz kapcsolodéan még egy elemet meg kell emliteniink. Ez az
elem a mezGgazdasigi munkavégzés jogi jellemz6it foglalja magiban. Ezeknek a
jellemz&knek a vizsgalata ad keretet ahhoz, hogy a fent jelzett harom probléma gytokerét
jobban megérthessiik. A tanulmanyban ugyanis a mez&gazdasigi munkavallalékra
vonatkoz6 hazai és nemzetkézi szabalyokat is bemutatjuk, illetve a kdzfoglalkoztatasnak
az agrariumban betdltott szerepét is.

2. A mezd6gazdasagi munkavégzés altalanos jellemz6i
2.1. Az idényjelleg

A mezbgazdasig egyes agazatait Osszehasonlitva nem egységes a kép.? Egyes
agazatokban folyamatos, akar t6bb miszakos munkavégzés is megvalosul egész évben.
Ilyen 4gazatok az dllattenyésztéssel Osszefiiggd teriiletek. A ndvénytermesztéssel
Osszefiiggl agazatokban azonban az idényjelleg dominal. Az idénymunka az olyan
munkavégzés mely a munkaszervezés koriilményeitdl figgetlenil az évszakhoz, az év
egy adott valamely id6szakdhoz vagy idépontjahoz kétédik.!0 A mezégazdasigban
féként a szezonalitds érvényesil. Bz azt jelenti, hogy a munkavégzés azokban az
idéintervallumokban torténik, amikor ennek az el6feltételei teljestilnek. Az el6feltételek
mindig a természeti tényez3ktSl és adottsagoktdl fliggenek. A terményt betakaritani
akkor lehet, amikor az beérett. Hogy mikor érik be az jelentés mértékben fligg a kiilsé
korilményektdl (idSjaras, betegségek). Az idénymunka ugyanakkor azt is feltételezi,
hogy egy adott munka mindig egy adott idSintervallum alatt végezheté el. A munka
idényjellegét nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A munkavégzés csak az adott
munkafolyamat alapjan mindsithetS idénymunkanak. Az idényjelleget mindig az adott
munka tekintetében kell vizsgalni, nem a munkaltaté egész tevékenysége alkalmabdl.!!
Ennek a kérdésnek a munkaidé szervezés keretében van jelentGsége. Tekintettel az
elvégzendS munka mennyiségére, és a munkaltat6 altal felvett munkaeré mennyiségére
kell meghatarozni a munkabeosztast. A munkabeosztas sordn azonban a legritkabban
tudjdk a munkaltatok az egyenld munkaidébeosztast megvaldsitani. Sokszor a napi
munkavégzés meghaladja a t6rvényes 8 orat. A napi 8 6ranal hosszabb munkavégzés
csak az egyenl6tlen munkaid6beosztassal valdsithatd meg. Az egyenlGtlen
munkaidébeosztas pedig munkaidSkeret formajaban rendelhetd el.'2 A Munka
torvénykonyve (tovabbiakban Mt.) 93-96. § tartalmazza a munkaidSkeretre vonatkozd
szabalyokat. A munkaidékeret alkalmazasa 4 hénap vagy 16 hét, melyet idénymunka
esetén 6 honapra vagy 26 hétre lehet emelni.

9 Részletesebben: Orban — Szabados 2017, 416-428.

10 Bank6 Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentir a munka tirvénykonyvéhez, Wolters
Kluwer, Budapest, 2017, 398.

11 Dudéas Katalin: Munkaidd, in: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, Budapest, ELTE-E6tvos
Kiadé, 2013, 279.

12° A munkaid6keretnek az idénymunkara valé kiterjesztéséért a Nemzeti Agrarkamara is
lobbizott: Rugalmasabb munkaidét az agrariumbal, in: http://technika.gmgi.hu/mezogazdasagi-
technika/hitek-aktualitasok /rugalmasabb-munkaidot-az-agratiumba, (2017.10.23.)
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Ha pedig a munkaltatonal van kollektiv szerz6dés akkor 1 év vagy 52 heti
munkaidékeret alkalmazhatd, ha ezt technikai vagy munkaszervezési okok indokoljak.
A mez8gazdasagban a révidebb id6tartamt munkaidSkeretek alkalmazasa a jellemz3.

A munkaidGkeret alkalmazasanak az idénymunka esetében a fentieken tal azért
lehet jelentGsége, mivel a napi — és heti térvényes munkaidSre és a heti pihen6idére
vonatkoz6 szabdlyokat a munkaidSkeret végén kell figyelembe venni. Akkor lesz
szabalyos a munkaidSkeret alkalmazasa, ha a munkaid6re és a pihendidére vonatkozo
szabalyok a munkaidSkeret atlagiban kiadjak a tSrvényes heti munka és pihendidd
mértékét.

Az idénymunkara vonatkozé szabalyok alkalmazasa nem csak a munkaidGkeret,
de a napi pihendidSk kiadasaban is specilis. Az idénymunka esetében a munkaltatd
elrendelheti, hogy két munkavégzés kézotti pihendidé mértéke 8 ora legyen 11 6ra
helyett.

A fentiekbdl is kitinik, hogy a jogalkotd az idénymunka szabdlyait rugalmasan
hatirozza meg. Erre a rugalmassagra a munka természete miatt van szitkség, mivel egy
adott munkat az agrariumban mindig az adott pillanatban kell elvégezni. Ezek
a pillanatok mindig révid id6tartamiak, gy a munkafeltételeknek is alkalmazkodnia
szitkséges hozzdjuk. Az alkalmazkodas természetesen nem jelentheti a munkavallalé
védelmi szintjének a cs6kkenését.

2.2. A jogviszony keletkezése

A mezOgazdasagi munkavégzési tevékenységre vonatkozo szabalyok jol
illeszkednek az 4j trendbe. Az 4j trend a rugalmas foglalkoztatasi feltételek elGtérbe
keriilése a tipikus munkavégzési viszonyokkal szemben.!3 Ez magaban foglalja azt
az anomaliat is, mely szerint az allandé munkafeltételek megfogalmazisa mégis
szitkséges valamilyen formaban az agrariumban.!#

A jogviszony keletkezése fligg attdl, hogy a mezbgazdasigi munkavallalot
milyen tipusu munkaviszonyban foglalkoztatjak. A korabbiakban utaltunk rd, hogy
a mezGgazdasag egyes szegmenseiben nem idényjellegli a munka. Ezekben az esetekben
a tipikus munkaviszonyok szabalyait kell alkalmazni. A munkaviszony irasba foglalt
munkaszerz6déssel jon létre. A munkaviszony tartalmat pedig a munkaszerzédés
és az Mt. hatarozza meg.

13 Employment in European Agriculture: Labour Costs, Flexibility and Contractual Aspects,
(Projekt Report) in: Institute der deutschen Wirtschaft Koln http://www.copa-
cogeca.be/img/user/files/ KAUNAS2013/EA(14)3559EN3.pdf, 2014, 19. (2017.10.24.); Franco
Baraldi, Alessandra Castelini - Carlo Pirazzoli: The labour factor in agriculture: an analysis
between three EU pattners, New Medit, 2/2007, 48.; lasd még To6th Hilda: Rugalmas biztonsag
elve a munkaviszony megszintetése soran, Miskolci Jogi Szemle, 2017 /2. killonszam, 621-623.

14 Jane L. Collins — Greta R. Krippner: Permanent Labour Contracts in Agriculture, Comparative
Study of Society and Historie, 1999/3, 510.
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A mezGgazdasag jelentés részében azonban a munkavallalokat idénymunka
keretében foglalkoztatjdk. Az idényjellegli foglalkoztatist gyakran egyszertsitett
foglalkoztatas keretében valdsitjak meg. A jogviszony egyszerlsitése az adminisztrativ
tethek csokkentését jelenti.!> A munkaltaté és a munkavallalé a munkaszerzédést
széban is megkotheti, vagy mintaszerzGdés alapjan. A munkaszerzGdés érvényességét
nem a formalitds fogja adni, hanem az azt kovet§ hatdsagi bejelentés.!o
Ez a munkaviszony a bejelentéssel keletkezik. A bejelentést az adohatdsag iranyaba kell
megtenni. Ez térténhet on-line feliileten, vagy akar telefonon is.'” Ezzel azonban két
probléma is van.

Az els6 probléma, hogy a munkaltatok sokszor nem jelentik
be a munkavallaldikat. Feketén foglalkoztatjak Sket. Ezt timasztja ala a hatdsagl
ellenbrzések elemzése is. 2014.-ben Osszes feketén foglalkoztatott munkavallalé 5%-a
jutott a mezbgazdasagi 4agazatra,'® ugyanez a 2017-ben 10%.!1° Ha csak
a mezGgazdasagl agazatban dolgozok létszamat nézziik, akkor még rosszabb az arany:

Mezdégazdasag | 2011. 1. | 2012. 1. | 2013. 1. | 2014. 1. | 2015. 1. | 2016.1. | 2017. 1.

EllenGrzéssel
érintett
munkavallalék
szama

3052 3488 1254 2377 1205 1580 1954

Feketén
foglalkoztatott
munkavallalék

szama

319 479 201 361 304 249 606

Feketén
foglalkoztatott
munkavallalék

aranya

10,45% | 13,73% | 16,03% | 15,19% | 2523% | 15,76% | 31,01%

1. tablazat
A mez6gazdasagban illegalisan foglalkoztatott munkavallalék aranya

15 Banké — Berke — Kiss 2017, 599.

16 Ferencz Jacint: Atpikus foglalkoztatdsi formdik, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2015, 96.; Zsofia
Hornyak — Nora Jakab — Zoltan Nagy — Istvan Olajos: Influencing factors of the
competitiveness of national agricultural law — A nemzeti agrarjog versenyképességét befolyasold
tényezOk, Journal of Agriculture and Environmental Law, 2017 /22, 68-69.

17 Mélypataki Gabor: Neue Formen der Beschiftigung im Agrarrecht — Uj foglalkoztatasi
formak az agratiumban, Journal of Agriculture and Environmental Law 2010/9., 38.

18 A munkatigyi ellenérzés tapasztalatai (2014. I. negyedév), OMME,

in: http:/ /www.ommf.gov.hu/index.phprakt_menu=172&hir_reszlet=410 (2017.10.31.)

19 A munkatigyi ellen6érzés tapasztalatai (2017. 1. félév), NGM,

in: http:/ /www.zmkik.hu/hu/zala-megyei-kereskedelmi-es-iparkamara/cikkek /a-munkaugyi-
ellenorzes-tapasztalatai-2017-i-felev-101428, 2. (2017.10.31.)

20 A tablazat forrasa: A munkatigyi ellenérzés tapasztalatai (2017. 1. félév), NGM, 3.
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A ndvekvé tendenciat a jogi szabalyozas maga is elGsegiti a lazabb szabalyok
alkalmazasanak lehetéségével. A munkaltatok az egyszerdsitett szabalyok kikertlésével
probaljak meg elkerlilni az adofizetést. Az idGszakos, egy-egy napokra torténd
foglalkoztatds soran az ellenérzések elmaradasanak reményében, egyszerGsitett
foglalkozasnal még nagyobb a ,kockaztatisi hajlandésag”, mint az Mt szerinti
munkaviszony esetében. Ha a munkaltaté 15 napnal tobb alkalommal foglalkoztatja a
munkavallal6t, akkor inkabb ,elfelejti” a tovabbi munkanapok bejelentését.2! Ezzel
tallépve a térvényes kereteket.

A bejelentés nélkili foglalkoztatissal kapcsolatosan tovabbra is gyakoriak az
alabbi munkaltatéi  kifogasok: (a) ’adminisztraciés hibara’ valé hivatkozas;
(b) munkavallalok bejelentéséhez sziikséges adatokat id6ben leadtdk a konyvelének,
de a ’konyvelS elmulasztotta’ a bejelentéstiket; (c) probaidé utin kivanta bejelenteni
a munkavallal6t a munkaltaté; (d) a munkavallalé ,,probanapon” van; (e) az el6z6
id6szakban mindig bejelentették a munkavallalokat.22

A masodik probléma pedig kapcsolédik a bejelentéssel kapcsolatos technikai
feltételekhez. Mar a szabalyok hatalyba lépése el6tt felmertlt kritikaként a regisztracié
nehézsége, szakismeretek és infrastruktira hianya. Erre példaként a Ferencz Jacint altal
is idézett?> Racz Zoltan altal megfogalmazott példat emelnénk ki mi is:

soe o d SZilvdsvdradi pisztrangtelep vegetdje a kardesonyi halvasdrlds elotti robamban addig
nem tudja a vdsdrldkat kisgolgdlni, amig az erve a munkdra alkalmazni kivint idény- vagy alkalmi
munfkdsoknak nem jitogeti be bajnalban az Osszges adatdt, megkiizdve ag internet-szolgdltatis
technikat problémdival, illetve a sajit s3dmitigép-hasgndlattal kapesolatos ismeret hidnydval.’?*

A kiemelt példahoz hozzatennénk, hogy az idézett megjelenése 6ta eltelt
id6szak  csOkkentette a probléma mértékét. Mara egyre inkabb elfogadott
és alkalmazottak az on-line rendszerek. Az azonban teljesen helytalls, hogy
a mezbgazdasigban foglalkoztatéként az id6sebb korosztaly jelenik meg féként, akinek
az ilyen rendszerek hasznalata ténylegesen okozhat gondot.

Az egyszerGsitett foglalkoztatasi jogviszony keletkezésénél egy garancialis
szabaly keriill csak meghatarozasra. Ez a garancialis szabaly a ’visszalépés tilalma.’
Ez azt jelenti, hogy ha azonos felek k6z6tt munkaviszony, vagy kozszolgalati jogviszony
all fenn, ezt nem lehet egyszerUsitett foglalkoztatasra valtoztatni.2s

A munkavallal6t védé garancidlis szabalyok ebben a jogviszonyban nagyon
minimalisak. A védelmi szint ndvelésének egyik moédja lehetne ha a mezégazdasagi
munkavégzésre elkilonilt 6nallé  szerzGdéstipus létezne. A jelenlegi helyzetben
elegendd egy szoban megkotott szerzédés is, minden alaki és tartalmi formasagok
nélkil. Ha nem idényjellegd munkardl van szo, akkor pedig a munkaviszonyra
vonatkoz6 altalanos szabalyok alkalmazandoak.

21 A munkatigyi ellenérzés tapasztalatai (2017. 1. félév), NGM, 5.

22 Lasd 21. jegyzet

23 Ferencz 2015, 98.

2 Racz Zoltan: Az alkalmi munkavallalds 4j szabalyainak kritikai elemzése, Publicationes
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2010/28, 467-468.

25 Récz 2010, 466.
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Véleményiink szerint nincs ekkora kiilénbség a két élethelyzet kézott. A sajatos
jogviszony kialakitasaban kulfoldi példak segithetnék a magyar jogalkotot.

Egyik példa lehetne a Luzern kantoni szabalyozas, mely kiilén jogszabalyban
rendezi a mezégazdasigi munkaszerzGdés szabalyait.?e Frdekes kiindulpont mar
a jogszabaly cime is, mely tipikus jogviszonyként jellemzi a mez6gazdasagi
munkavégzést, és nem atipikus formaként, mint ndlunk. Ez adédik a gazdasig
jellemz&ibdl is. A jogszabaly sajat hatalyat megallapitja mindazon munkaviszonyokra,
melyekben a munkavallalék a Luzern Kantonban talalhaté mez6gazdasagi tizemekben,
vagy mezbgazdasagi haztartasokban végzik a munkatevékenységliket.2” A szabalyozas
altalanos érvény( szerz6désként ismeti el a felek megallapodasat.

2.3. Az egyszerisitett foglalkoztatas jellemzdi

Az egyszerlsitett foglalkoztatds magaban foglalja a mez6gazdasagi
idénymunkat, a turisztikai idénymunkat, illetve alkalmi munkaviszonyt is. A tanulmany
keretében mi a mez8gazdasagi idénymunkaval vizsgaljuk meg részletesebben.

Mezbgazdasagi  idénymunka: a  ndvénytermesztési,  erdgazdalkodasi,
allattenyésztési, halaszati, vadaszati dgazatba tartoz6 munkavégzés, tovabba a termeld,
termel6i  csoport, termelSi  szervezet, illetve ezek tarsuldsa altal a megtermelt
mezOgazdasagi termékek anyagmozgatisa, csomagoldsa - a tovabbfeldolgozas
kivételével - feltéve, hogy azonos felek koz6tt a hatarozott idére sz6l6 munkaviszony
id6tartama nem haladja meg egy naptari éven belill a szdzhtsz napot. A jogszabalybdl
nem tinik ki, de sziitkséges kilénbséget tenntink alkalmi munka és idénymunka kézott.
Az alkalmi munka az év barmelyik id6szakaban teljesithetd munkavégzés, melyhez nem
feltétlentil kapcsolédik a szezonalitas. Az idénymunka pedig mindig az év egy bizonyos
id6szakahoz kotott elére meghatarozott munkakoérokben jelentkez6 munkavégzés.

Egy tovabbi kilénbség, hogy a munkaltaté a torvényes mértéknél tSbb
munkavallal6t nem foglalkoztathat egyszerre alkalmi munkavallalds keretében.
A munkavallalok statisztikai létszamat kell figyelembe venni.

Mt. hatilya alatti munkavallalé Alkalmi munkavallalas keretében

alkalmazhat6 munkavallalo

nincs 1£6

1-5 6 26

6-20 6 416
20 £6 folott a munkavallaléi 1étszam 20%

2. tablazat
Létszamkorlat

26 Nr. 854.a. Normalarbeitsvertrag fiir das landwirtschaftliche Arbeitsverhiltnis.
27Nr. 854.a. 1. §
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A létszamkorlat alkalmazasa egy garancidlis szabaly lenne, mely azonban csak
az alkalmi munkira vonatkozik, de az idénymunkira nem. A mez6gazdasagi
idénymunka esetében nem lenne értelme a kotlatozasnak, hiszen a munka jellegébdl
ad6doan nem feltétlentl sziikséges, hogy a munkaltaté munkavallalékkal rendelkezzen a
holt id8szakokban. Erdekes azonban, hogy annak ellenére, hogy itt nincs létszamkorlat
mégis jelentés az illegalis foglalkoztatas mértéke. Az illegalis foglalkoztatas
az adoéelkeriilést szolgalja. A szezonon kivili idészakban nem tudna eleget tenni
a foglalkoztatasi kotelezettségének. Révid tavon win-win helyzetet eredményezhet
a feketemunka. Amit a munkaltaté nem fizet ki adéba és jarulékba annak egy részét
vagy egészét a munkavallalénak tudja adni. A win- win helyzet azonban pillanatnyi
allapot. Ha menetkézben a munkavallalét tizemi baleset éri, vagy mas okbdl
tarsadalombiztositasi  ellatasra szorulna, akkor a helyzet negativba fordult.
A munkavallalo, amikor nem jelentették be nem rendelkezik biztositissal. Az a tobblet
pénz, amit a munkavallalé zsebbe megkapott pluszban pedig nem fedezi az ellatas
6nkoltségi arat. Ha hosszabb tavon gondolkodunk, akkor pedig a nyugdijhoz szitkséges
szolgalati id6bdl kiesnek az ilyen napok.

A jogszabaly megfogalmaz a létszamkorlat mellett egy masik az idénymunkara
is vonatkoz6 korlatozast is. Ez a masik egy idSkorlat, mely kimondja, hogy ha a felek
egymassal t6bbszOr is idénymunkara, idénymunkara és alkalmi munkara vonatkozé
jogviszonyt kétnek, maximalis id6tartama 120 nap.28 Az idGkorlat probalja megvédeni
a munkavallalét, azzal, hogy a rugalmas szabalyok alkalmazasanak idSbeli korlatot allit.
A munkaltatok azonban ezeket a korlatokat is kijatsszak altalaban.

2.4. Munkavédelmi kérdések

A mezbgazdasagi tevékenység sokrétl. A mezbgazdasigi idénymunka
fogalmabdl is jol latszik, hogy milyen tevékenységek tartoznak ide: (a) féldmuvelés;
(b) erds- és vadgazdalkodas; (c) halaszat; (d) allattenyésztés; (e) mezSgazdasagi
termékek logisztikaja.

Ezeknek a tevékenységeknek mindnek megvan a sajatos kockazata
és jellemzGje. TObb tevékenység veszélyes tzemi tevékenységnek is mindsil. Ezért
szitkséges kiegésziteniink az Eftv. 6. §-ban foglalt szabalyt, mely szerint a munkaltatd
koteles a munkavallalé munkara képes allapotat ellenérizni. Ezt az ellenrzést
a munkavégzés megkezdése el6tt kell végrehajtani. A jogszabaly csak az ellenbrzési
kotelezettséget irja elé a mikéntet nem hatirozza meg. Ezekhez kapcsoléddan ki kell
emelni a munkaltaté koételezettségét az egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos
munkakérilmények biztositasa korében.

28 Aniké Raisz — Janos Ede Szilagyi: Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO —
Az agrarjog és kapcsolodo terilleteinek (kérnyezetjog, vizjognak, szocialis jognak, ad6jognak)
fejlédése az BEurdpai Unidban, a nemzetallamokban és a WTO-ban, Journal of Agriculture and
Environmental Law,2012/12, 124.
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A munkavédelmi problémak egy része visszavezetheté két dologra az egyik.
A fekete foglalkoztatds, a masik pedig a szakemberek hidnya. A mez&gazdasigi
munkaltatok gyakran szakismeretekkel nem rendelkez6 munkavallalokat foglalkoztatnak
illegalisan. Ez a két tényezé pedig elvezetett oda, hogy a mez6gazdasigban a
legnagyobb a munkabalesetek szama. Ezeket szitkséges kiegésziteni azzal, hogy jelentés
mértékd a fluktuacid.

2016-ban a hatésag a vizsgalt munkaéltatok 74,3 %-nal tapasztalt valamilyen
munkavédelmi  szabalytalansiagot?®  Ezzel a  mértékkel a  mezbgazdasig
a szabalytalansdgok tekintetében az épitSipart is megelézte. A nagyszamu
szabalytalansig nagy szamd munkabalesetet és tizemi balesetet is general. 2016-ban
18 haldlos baleset, 3 stlyos csonkolasos baleset, 4 egyéb stlyos baleset és 9 nem stlyos
csonkoldsos baleset tortént? Ezek azok az adatok, amelyek ismerté valtak.
A mez6gazdasagi balesetek esetében nagyfoku a latencia, fSleg az idénymunkasok
esetében, akiket feketén foglalkoztatnak. Ez nagyon jol latszik azokbdl a statisztikakbol,
melyek egymds mellett vizsgaljak az egész munkaerG-piacot és a mezbgazdasagi
szektort.3! A balesetek megel6zése és csokkentése érdekében a Nemzetgazdasagi
Minisztérium és a Nemzeti Agrarkamara 2017-ben éltre hivott egy kétéves programot
,»Fokuszban a mezGgazdasag — els6 a munkavégzés biztonsaga” cimmel. A program
célja, hogy felhivja a figyelmet a munkavédelmi szempontbdl veszélyes mezSgazdasagra
és novelje az agazatban tevékenykedd munkaltatok, munkavallalok, szakemberek (agrar,
munkavédelmi, foglalkozas-egészségtigyi, HR) és a lakossag ismereteit.32

3. Kozfoglalkoztatas

A koézfoglalkoztatas jelenlegi rendszere 2011 6ta funkcional.? Sajatossaga, hogy
itt nem munkaviszonyrél beszéliink, hanem koézfoglalkoztatasi jogviszonyrol.
A kozfoglalkoztatasi jogviszony sok tekintetben kozel 4ll a hatirozott idejd
munkaszerz6désen alapul6 foglalkoztatashoz, de nagyon sok munkajogi szabdlyt nem
kell alkalmazni, pl.: a kdzfoglalkoztatottak bére nem éri el a garantalt bérminimumot.
A kozfoglalkoztatas igy féliton jar a munkanélkiliség és az elsGdleges munkaer&piacon
val6é foglalkoztatas kozt. Tébb dimenzidban is a foglalkoztatast imitdlja, de annal
kedvezétlenebb kondicidkat kinal.

2 Jelentés a nemzetgazdasag 2016. évi munkavédelmi helyzetérol, 29.

30 Foékuszban a mezbgazdasig — els6 a munkavégzés biztonsiga — kampanyutmutato, in:
http:/ /www.ommf.gov.hu/index.phprakt_menu=>559, 8. (2017.11.01.)

31 A statisztikakrdl bévebben: Nesztinger Péter: A mez6gazdasaig munkavédelmi helyzete,
munkavédelmi feladatok  —  konferencia  el6adias  Godolls  2017.06.13.,  in:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:akt(DLISoYo]:www.ommf.gov.hu/le
toltes.php%3Fd_id%3D7324+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=opera, (2017.11.01.)

32 A kampanyrol bévebben: http://www.ommf.gov.hu/index.phprakt_menu=559

33 Jakab Nora: Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon, in: Jakab Néra — Prugberger Tamas — Racz
Zoltan — Borkuti Eszter — Racz Orsolya (szerk.): Szocidlis Jog L.: Enrdpai és magyar foglalkoztatis
tdmogatdsi, és munkatigyi-, valamint munkavédelni igazgatdsi jog, Miskolc, Bibor Kiado, 2013, 63-66.
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A kedvezétlen kondicidkat annak érdekében alkalmazza a rendszer, hogy
a kozfoglalkoztatottakat piaci munkavallaldsra 6sztondzze.3* A kézfoglalkoztatds mara
a munkanélkilliség és a szegénység kezelésének univerzalis kézpolitikai eszkdzévé valt.3s
A foglalkoztatasi cél mellett segélyezési politika részét is képezi. Az kaphat csak aktiv
koruak ellatasat, akinek a foglalkoztatasa a kozfoglalkoztatissal sem oldhaté meg.
A koézfoglalkoztatast — a kezdeti terveknek megfeleléen — a Kormany atmeneti
foglalkoztatasi formanak tekinti, ahol segély helyett munkat és fizetést biztosit az
allaskeresSk szamara.3

Felmertlhet a kérdés, hogy jelen tanulmany kozo6tt miért is foglalkozunk egy
ilyen foglalkoztataspolitikai ezkbzzel. A valasz egyszerd. Azért mert a kozfoglalkoztatasi
programok egy fontos része mezbgazdasagi program. A mezbgazdasagi programokban
foglalkoztatott kézfoglalkoztatottak aranya 17%.37

A 17% az &sszes foglalkoztatotti 1étszamhoz mérten ugyan nem egy jelentds
rész, de ha ugyanezt a létszamot a mezbgazdasigban vizsgaljuk, ott jelentds.
A kozfoglalkoztatas keretében a mezbgazdasagban foglalkoztatottak —1étszamara
tekintettel sziikséges megnézniink a jogviszony jellemzsit.

A mezbgazdasagi terilleteken a kozfoglalkoztatdsi programok a  start
munkaprogramok keretében valésultak meg elsG sorban a Tiszantuli teriileteken az
aprofalvas régidkban3® Nagyon sok helyen nincs is mas munkalehetGség, mint az
onkormanyzat, vagy mas kozfoglalkoztaté altal megszervezett munka. Ennek
megfelelGen a mezbgazdasagl teriileteken parhuzamosan végeznek munkatevékenységet
az Mt. hatdlya alatt all6 munkavallalok, az Eftv. altali idénymunkdsok és Kftv. hatalya
alatti kézfoglalkoztatottak.

3.1. A kozfoglalkoztatas és a mezdgazdasagi tevékenységek.

A részletszabalyok kifejtése elStt  szitkséges foglalkoznunk a jogalkotd
akarataval is. A Kormany az 1139/2017 (111.20.) Korm. hatirozat alapjin
a belligyminisztert kotelezi a versenyszféraban kialakult munkaerdhidnyra figyelemmel,
hogy a kézfoglalkoztatasi programokban részt vevSk havi atlagos maximalis 1étszamat
2020-ig folyamatosan 150 ezer f6re csOkkentse.

34 Koos Balint: Kozfoglalkoztatds a mez6gazdasagban, Tér és Tarsadalon, 2016/3, 48.

% Viaradi Monika Maria: A kozfoglalkoztatds, mint a szegénypolitika eszkoze, in:
A kizfoglalkoztatis aktudlis kibivdsai — javasolt fejlesztési irdnyok -tudomanyos-szakmai  konferencia,
Beliigyminisztérium, Budapest, 2015 november 25., 16.

36 (Szerz6 nélkili) A koézfoglalkoztatas aktudlis kihfvdsai — Javasolt fejlesztési iranyok, in:
A kizfoglalkoztatis aktudlis kibivdsai — javasolt fejlesztési irdnyok -tudomanyos-szakmai  konferencia,
Beliigyminisztérium, Budapest, 2015 november 25, 4.

37 Koés 2013, 53.

38 A statisztikakat és a térképeket bévebben lasd: Ignits Gyorgyi — Méd Péter — Nagy Agnes —
Varga Livia: Beszamol6 a 2016. évi kozfoglalkoztatasrol, Beligyminisztérium Koézfoglalkoztatasi
Statisztikai, Elemzési és Monitoring Féosztalya, 2017, in:
http:/ /kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/4/8e/e1000/Beszamolé_2016_170713.pdf,
(2017.11.01.)
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Ezzel parhuzamosan ugyanennek a hatarozatnak a 11. pontja tartalmazza, hogy
az elsédleges munkaerdpiaci reintegracié érdekében - a kozfoglalkoztatottak rugalmas
moédon szolgaljak ki a mezGgazdasagi idénymunka szezondlisan kiugré munkaerd-
szitkségletét, kilonds tekintettel a jelenleg meglévé mezOgazdasagi kézi munkaerd
hianyara. Ez a latszolagos ellentét azt eredményezheti, hogy az egyre csékkend
kozfoglalkoztatotti 1étszamon beltl a mez&gazdasagban foglalkoztatottak részaranyat
névelni kell. Az altalanos megfogalmazason tul konkrétumot nem tartalmaz a hatarozat,
de egyértelmlen kijeloli az irdnyvonalat. Véleménylnk szerint a jévSben
a mezGgazdasagban a kozfoglalkoztatas nagyobb aranyu erésddése varhato.

A kozfoglalkoztatas keretében valamilyen térvényben, rendeletben, vagy egyéb
médon meghatarozott kézfeladatot kell elvégezni, melybe beletartoznak az elsé sorban
kozO6sségi  mezOgazdasagi  foldek  megmivelése,  erdészeti  munkak @ is.
A kozfoglalkoztatas a kozfoglalkoztatd és a kozfoglalkoztatott kézotti jogviszony.
Az 4j szabalyok alapjan azonban kézhasznu kélcsénzés formajaban is teljesithetd.?
A kozfoglalkoztatok korében a térvény tobb olyan foglalkoztatét is felsorol, melyek
tevékenységének egy része vagy egésze a mezbgazdasagi szektorba tartozik:
(a) helyi és nemzetiségi 6nkormanyzat, valamint ezek jogi személyiséggel rendelkezd
tarsulasa; (b) koltségvetési szerv; (c) egyhazi jogi személy; (d) kozhasznu jogallasu
szervezet; (e) civil szervezet; (f) az dllami és 6nkormanyzati tulajdon kezelésével és
fenntartasaval megbizott, vagy erre a célra az allam, dnkormanyzat altal létrehozott
gazdalkodé  szervezet; (g)  vizitarsulat; (h)  erdbgazdialkodd, amennyiben
a kozfoglalkoztatas keretében; (hl) az erd6 kilén térvényben meghatarozott kozjolét
céljainak megvaldsitisa érdekében végzett feladatok ellatisara; (h2) a természeti karokat
szenvedett erdéteriiletek rehabilitacidjara; (h3) erdészeti sétautak, turistautak és
tanGsvények  kijelolésére, karbantartasara; (h4) Thatarjelek és  kornyezetének
karbantartasara; (h5) tlzpasztak készitését és tlzmegel6zést szolgalé feladatok
ellatasara; (h6) kommundlis hulladék gyGjtésére és elszallitasara; (h7) az erdéteriilet
kommunalis szennyez&déstdl vald tisztitasara kertl sor; (i) bizonyos feltételek fennallasa
esetén szocidlis szévetkezet; (j) a kotelez§ Onkormanyzati feladat ellatasaban
kézremkodo, torvény alapjan kijelolt kozérdekd szolgaltato.

A felsorolt foglalkoztatbk nem csak kozvetleniil foglalkoztathatjak
a koézfoglalkoztatottat. A mezGgazdasagi munkavégzés k6zhasznd kdlesonzés keretében
is megvalosulhat. A koézhasznd kolesénzé  kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allo
kozfoglalkoztatottakat csak a koézfoglalkoztatasrdl szolé térvényben meghatarozott
kozfoglalkoztatd részére kolcséndzhet. A szolgaltatas fogaddjanak legalabb 60 napos
hatarozott idejd kozfoglalkoztatasi jogviszonyban kell munkaers-kolesénzés céljabol
foglalkoztatnia.#0 A kozfoglalkoztatasra iranyulé munkaers-kolesonzési tevékenység
folytatisat a kozhaszni kolesonz6  székhelye szerint illetékes kormanyhivatal
engedélyezi, ha az altalanos koélcsonbeaddi feltételek megvannak, illetve mentort is
biztosit a koézfoglalkoztatott részére. A kozhaszni koélesonzést lehet pozitivan
és krittkusan is szemlélni. Véleményiink szerint mindkett6t szitkséges egyszerre.

3118/2001 (V1.30.) Korm. rendelet
40 Gésparné Szokol Marta — Nemeskéri Gyula: A kozfoglalkoztatdstdl, E-Munkajog, 2015/5, 8.
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A kozhaszni  kolcsonzés  lehet6vé  teszi, hogy a koézfoglalkoztatott akkor is
dolgozhasson, ha a kozfoglalkoztatéja nem tud munkat biztositani szamara példaul
a végzett munka idényjellege miatt.*! Masrészt az amigy is kiszolgaltatott helyzetben
1évé kozfoglalkoztatott helyzetét nehezebbé is lehet vele tenni. A kélesénzési szabalyok
feltletesek, igy azok a joggal valé visszaélésre alkalmasak.

A kozfoglalkoztatas esetében, akar a kozvetlen kapcsolat all fenn, akar
a kolcsonzési viszony, egy olyan rendszer vazolhaté fel, mely jelent6s mértékben
kiemelte a korabban a mezGgazdasagban foglalkoztatott munkaerét a rendszerbdl, és
csak részben aramoltatja vissza. Ennek oka az, hogy azok a személyek akik most
kozfoglalkoztatis keretében dolgoznak, korabban napszamosként, idénymunkasként
voltak jelen a mez&gazdasagban, altalaban feketefoglalkoztatds keretében. Az allami
munkaerépiaci nyilvantartasok 6ket inaktiv csoportnak latta, akiket be kell integralni
a munkaerépiacra. Ez lett a kozfoglalkoztatasi program szamos szigoru feltétellel.
Aki szocialis ellatast szeretne, annak részt kell vennie a kozfoglalkoztatasban.
A koézfoglalkoztatottak feladatai fliggnek attdl, hogy a koézfoglalkoztaté mire nyert
palyazatot. A projektek egy nagy része mezGgazdasagi, de nem mind, ezért
Osszeségében csOkkent annak a munkaerének a létszama, aki idénymunka keretében
mezOgazdasagi munkat végez. Ezért a magunk részérdl vitatnank azt az allitast, hogy
a kozfoglalkoztatas az idénymunka és az ingazassal jaré elhelyezkedés alternativajava
valt#2 Az érintett személyek valasztasi szabadsaga latszolagos, éppen a kozfoglalkoztatas
és a megvaltozott segélyezési rendszer kapcsolata okan.

4. A szocialis szévetkezek szerepe a mez6gazdasagi munkavégzésben

A szocialis szOvetkezet célja a hatranyos helyzetben 1év4 tagjai szamara
munkafeltételek teremtése, valamint szocidlis helyzetiik javitisinak egyéb modon
torténd elbsegitéser> A szocialis szOvetkezetek alakitdsa is hasonlé célt fogalmaz meg,
mint a kozfoglalkoztatis. A szocidlis sz6vetkezetek tevékenységlikben is kapcsolédnak
a kozfoglalkoztatashoz. A szocialis szévetkezetek jelentGs része kozfoglalkoztatottak
elsédleges munkaerépiacra torténd atvezetésével foglalkozik. Ebb6l adéddan mivel
a kozfoglalkoztatasi programok kézott is nagy szamban vannak mez8gazdasagi céla
programok, a szocialis szovetkezetek egy jelentSs része is ezzel foglalkozik.

41 Nagy Sandor Adam: Miért nem érdemlik meg a kozfoglalkoztatottak a minimalbért?, in:

http:/ /atsboni.blog.hu/2015/03/17 /miert_nem_erdemlik_meg a_kozfoglalkoztatottak_a_mini
malbert, (2017.11.01.)

42 Koés 2013, 59.

4 Errél bévebben lasd: Csik Csilla — Kenderes Gyorgy: Hatranyos helyzetd személyek
foglalkoztatasi lehet6ségei és annak bizonytalansagai a mezégazdasigban, in: Homoki-Nagy
Méria — Hajdt Jozsef (szetk.): Unnepi kitet Dr. Cxiicy Ottd egyetemi tandr 70. s3iiletésnapyira, Szeged,
Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016, 141-152.; Csék Csilla — Kenderes
Gyorgy: New organizational and employment opportunities of the multifunctional agriculture,
in: Kékesi Tamas (szetk.): The Publications of the MultiScience - XXX. microCAD International
Multidisciplinary Scientific Conference, Miskole, University of Miskolc, 2016, 1-11.; Csak Csilla —
Hornyak Zsoéfia: Soziale Landwirtschaft — Die Tendenzen der sozialen Verantwortung in der
multifunktionalen Landwittschaft, CEDR Journal of Rural Law, 2016/2, 49-60.
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A mezbgazdasagi termelést szamos esetben nem a piaci igény motivalja ezért
a kistérségi programban megkezdett mez6gazdasagi alapanyagtermelés immar
komolyabb infrastrukturaval timogatott feldolgozassal, vagy vegyes bolti kis- és
nagykereskedelemmel egésziil ki. Ha a nem a piac indokolja, akkor miért van ennyi
mezOgazdasagi szocialis szovetkezet?* A kisteleptiléseken gazdasigosan csak az ilyen
tipusu programok valdsithatéak meg.

Fontos, hogy a kozfoglalkoztatottak maguk is aktiv részesei és alapit6i lehetnek
a szocialis szovetkezeteknek. Erre vonatkozdan a Kftv. specidlis szabalyokat hatiroz
meg a mezOgazdasagl célu tevékenységekkel kapcsolatosan.

Ha a hatranyos helyzetd személy képzési programmal egybekotott
mezOgazdasagi céli kozfoglalkoztatasban eredményesen vesz részt, és vallalja, hogy
szocialis szévetkezet tagjaként a tovabbiakban legalabb két évet fog dolgozni, a képzési
programmal Osszefiiggésben hasznalt eszkozOket az 4altala megalapitott szocidlis
szovetkezet a  kozfoglalkoztatétdl haszonkdlesdn-szerz6dés  alapjan  ingyenesen
hasznalatba veheti. Ezekben az esetekben a magyar allam, az 6nkormanyzat vagy
a kozalapitvany a szocialis szOvetkezet részére a terméfdldet, a kozfoglalkoztatd
az allatillomanyt haszonkdlcson-szerz6dés alapjan ingyenesen hasznalatba adhatja.
A szocialis szbvetkezet a szerz6désben vallalja hogy az altala ingyenesen hasznalatba
vett term6foldet a jogszabalyi el6irasok betartiasaval hasznositja. Ennek sorin csak
olyan gazdalkodast folytathat, amely nem veszélyezteti a féld termdOképességét.
A szocialis szovetkezet a foldet a kordbbi hasznalé iranyelvei szerint hasznalhatja.

4.1. Tagi munkavégzés

A haszonkélesonbe  kapott terméféldeken a  szocialis  szOvetkezet altal
foglalkoztatott személyek dolgoznak.#5 A szocidlis szOvetkezet tagjai tevékenységliket
ellathatjak tipikus munkaviszony keretében, de tagi munkavégzés keretében is. Ez a tagi
munkavégzés a kozos termelésben vald, a tagsagi jogviszonyon alapulé kozvetlen
kozremkodés. Maga a szévetkezeti torvény is kiemeli, hogy a tagi munkavégzés 6nallo,
mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyt szabalyoz6 torvény hatilya ald nem tartozé
jogviszony, amelyben az elvégzett munka ellentételezése a tagi munkavégzés aranyaban
részben vagy egészben a tagok altal k6zbsen megtermelt javak természetben torténd
atadasaval is megvalosulhat. Ez annyit jelent, hogy ezekben az esetekben a Munka
torvénykonyvének a szabdlyai egyaltalin nem érvényesiilnek. A tagi munkavégzés
mellett tovabbi jogviszonyok vallalasa tilos. A szocialis szOvetkezet tagi munkavégzési
jogviszonyban 1év4 tagja a tagsigi jogviszonya fennallasa alatt mds foglalkoztatval
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesit vagy tart fenn, e jogviszony tartama alatt a
szocialis szOvetkezettel fennallé tagi munkavégzési jogviszonya sziinetel. A szocialis
szbvetkezet sem halmozhatja a jogviszonyokat. A szocialis szovetkezet és szévetkezeti
tag k6zott egyidGben nem allhat fenn két kiilonb6z6 foglalkoztatasi jogviszony.

4 Tésits Robert — Alpek B. Levente — Kun Antigoné: Az 4j tipusu szocidlis szévetkezetek
teriletileg eltérd foglalkoztatasi szerepe, Terdileti Statisztika, 2015/3, 264.

4 A tagi viszonyokrol részletesen: Prugberger Tamas: A belsd vagyoni és villalkozidsi jogviszonyok ag
dnkormdnyzati jellegii villalatokndl, Budapest, Szévetkezeti Kutat6 Intézet, 1989, 211.

10.21029/JAEL.2017.23.64
89



Mélypataki Gabor Agrar- és Kornyezetjog
A mezdgazdasaghoz kapcsold idényjellegti és 2017. 23. szam
kozfoglalkoztatasi jogviszonyok jellemzdi

A felek valasztasa alapjan vagy a tagi munkavégzés alapjin torténik
a munkavégzés vagy munkaviszony alapjan. Ez némileg Ossze is fligg a szocialis
szovetkezet kildetésével, mely a hatranyos helyzetben 1évé tagjai szamara
munkafeltételek teremtése, valamint szocidlis helyzetiik javitisinak egyéb modon
torténd elbsegitése.

A tagi munkavégzés atipikus munkavégzési forma, melynek a feltételeit a tagi
megallapodds tartalmazza. A tagi munkavégzés egy az Mt.-ben nem nevesitett atipikus
munkavégzési forma, mely specidlisan a szocialis szOvetkezetet jellemzi. A tagi
munkavégzés esetében nem érvényestl a szezonalitas. A Kftv. 4/A (2) alapjin csak az
a kozfoglalkoztatott kapja ingyenesen haszonkdlcsonbe az eszkozoket, aki vallalja,
hogy két évig jogviszonyban marad a sz6vetkezettel.

5. Osszegzés

A mez8gazdasiag sokszinlsége okan foglalkoztatdsi jogviszonyok széles
palettdja alkalmazhat6. A legkisebb mértékben elsésorban a feldolgozéiparban a tipikus
munkavégzés a jellemz6. Mas teriileteken a szezonalitas hatarozza meg a munkavégzést.
A munkaviszony mellett azonban specidlis foglalkoztatasi viszonyok is jellemzik
az agrariumot. Ezen jogviszonyok egy része a foglalkoztataspolitika és a segélyezés
korébe tartozik. A mez6gazdasiagi munkavégzés egyszerre jelenthet célt és eszkozt.
Célt azok szamara, akik hivatasos mez6gazdaszokka akarnak valni, és eszkozt azok
szamara, akiket vissza kellene vezetni az elsGdleges munkaerépiacra. A foglalkoztatasi
jogviszonyok sokszinlsége determinalja a termelést is. A mezbgazdasigban
foglalkoztatottak Osszlétszama ugyan nétt, de ez elsé sorban a foglalkoztataspolitikai
eszk6zOknek koszonhets. A tényleges termelé6 munkdban aranyaiban kevesebben
vesznek részt. A foglalkoztatasi programoknak a munkaerépiaci szolgaltatas nyujtisa az
els6dleges  célja. A mezGgazdasagi  termékek  értékesitése  masodlagos.
Ez a masodlagossag értheté is, hiszen képes lenne a piacok torzitisara. A szocilis
szovetkezetek megjelenése negativ  hatassal lehet az egyéb piaci szereplSkre,
igy az GstermelGkre.
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1. The specialities of the application of land transaction

Our land transaction law carries the approach which is typical for the whole
agricultural law. On the one hand, the subject of acquisition is special, so its subject is
the agricultural and forestry land that has many unique features. One of these
specialities is that its value is difficult to determine. In the socialist petiod, as the social
goods of most, the value had not been attributed to the land.! However this approach
changed after the change of regime. The definition of land value has become important
and it is still one of the key issues regarding the assessment of land transaction relations.
In Hungary, the value of the land is traditionally determined with the method of the
capitalization of the pure income per unit of land, which most accepted instrument is
the agricultural land value assessment process. In the process, the cultivation branch?
and ’quality classifications® of the lands are determined and the lands are classified to

* dr. jur., PhD, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

1 See about the agticultural and economic problems of gold crown value and ecological
assessment: Németh Laszlo: A foldértékelés mai problémaéi, Tdrsadalmi Szemle, 1970/2, 59-62;
Loczi Dénes: Téjértékelés, foldértékelés, Fildrajzi Ertesitd, 1989/3-4, 263-281; Démsédi Janos: A
foldértékelés, foldmindsités modszertani elemzése, rendszerezése, tovabbfejlesztése, Geodézia és
Kartogrdfia, 2007/3, 26-33; furthermote about the legal problems of the aforementioned
assessment: Bobvos Pal: A terméfold értékelése: az aranykorona érték és a foldar, Allam és
1gazgatds, 1989/ 7, 658-662; Farkas Csamang6 Erika: Az agrar-kornyezetgazdalkodas alapjai, Ada
Universitatis ~ Szegediensis:  Acta  juridica et Politica, 2008/1-17, 151-182; Horvath Gergely:
Gondnoksag — Az agrar—kornyezetjog funkcidja és felépitése, Jog, Allam, Politika, 2012/2, 107-
127; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikdjanak 4j alapjai - dtban a természeti eréforrasok
joga felé?, Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/3,112-114, 121.

2 Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural and Forestry Land (hereinafter referred to
as: Fftv) Section 5 Point 17: ‘agricultural, forestry land’ shall mean any parcel of land,
irrespective of where it is located (within or outside the limits of a settlement), registered in the
real estate register as cropland, vineyard, orchard, garden, meadow, permanent pasture
(grassland), reed bank or forest or woodland, including any parcel of land shown in the real
estate register as non-agricultural land noted under the legal concept of land registered in the
Orszagos Erdéallomany Adattar (National Register of Forests) as forest.

3 Agticultural Ministry Decree no. 47/2017 (IX.29) on the Detailed Rules of Agticultural Land
Value Assessment (hereinafter referred to as: Frszr.) Section 1, Point 11: ’quality classification’
shall mean the differentiation of the different quality areas within the determined cultivation
branch on the basis of the differences in the fertility of the land.
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the relevant estimation or classification* and then the cadastral clean income of the
relevant land is determined.5 The estimation of valuation is the task of the land quality
experts of land office and other experts. The first topic, which I deal with, the effect of
the land value to the authortity's approval process.

The other important basis that needs to be systematized is to clarify the
sequences of procedures. In case of sales contracts, since the adoption of Fftv. the real
estate registration procedure is preceded by a notary's procedure for ensuring the
rightful exercise of preemption rights holders and a preliminaty administrative
procedure, which aim is the examination of the buyet's contractuality and the selection
of the buyer exercising preemption rights who best suits the spirit of the Land
Transactions Act.

The original contract prepared on security document and endorsed with the
approval decision shall be the attachment which constitutes the documentary ground of
the real estate registration procedure. In this case the teal estate registration authority
only examines the existence of the criteria of Act on Real Estate Registry in its own
procedure.6

# Frszr. Section 1 Point 1. and 14.

5 Frszr. Annex no. 3.

¢ See about the land transactions process: Alvincz Jézsef: A foldigyi szabalyozas téves
értelmezése, avagy hiteltelen irds a Hitelben, Hite), 2013/6, 111-121; Andréka Tamis — Olajos
Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Marton Tibor: Egymis ellen haté kodifikaciok (Polgari
Torvénykonyv és  foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19; Bényai Kirisztina:
A zsebszerzédésck tgyész szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 62-71; Banyai Krisztina:
A zsebszerzédésekrdl a jogi kdrnyezet valtozasainak tikeében, Studia Iurisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2014/13, 7-33; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és
gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrir- és Kirmyezetiog (JAEL), 2016/20, 16-27, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és baszndlati
Jorgalménak: jogi korlitai és azok kijitsgisa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem, 2016;
Bobvos Pal: A terméfdldre vonatkozo el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fildjogi szabilyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézmeényei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (edit.):
Szdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiad, 2016, 31-40;
Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Uniéban és néhany
csatlakoz6  orszagba, Kiggazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832; Csak Csilla: Die ungarische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31; Csak Csilla: A termd&foldet étintd jogi szabalyozas
alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai fildszabilyozds aktudlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakul6
mezGgazdasagi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: A
foldforgalmi térvény szabalyaiba ttk6z6 mezbgazdasagi foéldekkel kapcsolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermeld, 2014/2, 10-11; Csik Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités
lehet6ségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom koérében - birdsagi keretek, Studia
Turisprudentiae  Doctorandorum Miskoldensium, 2014/14, 139-158; Csik Csilla — Nagy Zoltin:
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Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakuiteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549; Csik Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jahrbuch, 2013, 215-233; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mez6gazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55; Fodor Liszl6: Kis hazai
foldjogi szemle 2010-bdl, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabilyozis aktndlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének szabalyai, kilénos tekintettel a
végrehajtasi eljarasra, JAEL, 2016/20, 64-77, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyurin Ildiké:
A foldforgalmi torvény birdi gyakorlata, in: A mezi-és erddgazgdasdgi foldek forgalmardl s30l6 2013. évi
CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian elhangzott eléadas, Miskolci Torvényszék, 2016.
oktéber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozd
elévasatlasi jog szabalyozasaval 6sszefliggésben, in: Bobvos Pal (edit.): Reformator iuris cooperands,
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207; Holl6 Klaudia — Hornyak Zsofia — Nagy
Zoltan: Az agratjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87;
Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in Ungarn und im 6sterreichischen Land Voratlberg, [AEL,
2014/17, 62-76; Hotnyik Zsofia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97; Hotnyak Zsofia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlitd elemzésben, in:
Szab6 Miklos (edit): Miskoki Egyetem Doktoranduszok. Foruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135; Hornyak Zsoéfia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis
szabalyai, in: Juhasz Agnes (edit.): Az 7j Prk. driklési jogi szabalyai, Miskole, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58; Keller Agnes: A term6fold (mez6- és erdégazdasagi foldek) forgalméra vonatkozd
0j szabalyozas tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198; Kocsis Bianka Eniké: Az 4j
magyat foldforgalmi szabdlyozas az unids vizsgalat szemszogébdl, JAEL, 2014/16, 111-127;
Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyuld jogiigyletek és a naturalis
obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2015/16, 241-258; Korom
Agoston (edit): Az 4 magyar fildforgalmi sgabalyozds ay unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166; Korom Agoston — Gyenei Laura: The compensation for
agricultural land confiscated by the Benes decrees in the light of free movement of capital, in:
Lancos Petra et al (edit.): Hungarian Yearbook of International Law and Eunropean Law 2014,
Hague, Eleven International Publishing, 2015, 289-306; Kozma Agota: Zsebszerzédések
veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 350-360; Kurucz Mihaly: Gondolatok egy uzemszabalyozési
torvény indokoltsdgirdl, Gazdilkodds, 2012/2, 118-130; Kurucz Mihdly: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (edit.): A Magyar
Tudominy Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan:
A termé6folddel kapcesolatos szabdlyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csdk Csilla (edit.):
Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-198.; Roland
Norer: General report Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the
EU, in states and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): L agriculture et les exigencies du
développement durable, Paris, 1.’ Harmattan, 2013, 367-387; Olajos Istvan: A term6f6ldek hasznalata
az erd6- és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. toérvény alapjan, in:
Korom Agoston (edit.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati  Egyetem, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi foldek
tulajdonszerzéséhez kapesolédo eljarasok (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/3, 53-55; Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésig dontése a helyi foldbizottsigok szerepérdl,
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However the situation is different if the contract is not under the scope of the
Land Transaction Act.” In this case, the choice of the person exercising the preemption
right is the responsibility of the seller, and the critetia indicated in the Land Transaction
Act are examined by the land office in the frame of the real estate registration
procedure. 8

dontéseirdl, és az allasfoglalisuk indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyarizata, 2015/ 3,
17-32; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tber die Rolle, die
Entscheidungen und die Begriindetheit der Grinden der Stellungnahmen der 6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmeltrecht, 2017 /8, 284-291; Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: The most important changes in the field of agticultural law in Hungary between 2011
and 2013, JAEL, 2013/15, 101-102; Otlovits Zsolt (edit.): Foldforgalmi szabalyozds, Budapest,
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015; Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foéldtérvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény Gjra kodifikacidjahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65; Papik
Orsolya: “Trends and current issues regarding member state’s room to maneuver of land trade”
panel discussion, [AEL, 2017/22, 132-145, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz Aniké:
Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakotlataban, in: Csak Csilla
(edit.): Ag eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253,;
Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74; Raisz Anik6: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskoleinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443; Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti
atalakitdsarol, Hite, 2013/1, 109-136; Téglisi Andris: Az alapjogok hatisa a maganjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptérvény hatalybalépését kévets elsé
harom évben, Jogtudomdnyi Kizliny, 2015/3, 148-157.

7 Fftv. Section 11 (2) Ownership of land may be acquired by a listed church, or the internal legal
entities thereof, under a maintenance or life-annuity agreement or an agreement for providing
care, or a contract of gift, and also by testamentary disposition, by a mortgage loan company,
subject to the limits and for the duration provided for in the Act on Mortgage Loan Companies
and Mortgage Bonds, by the municipal government of the community where the land is located
for the implementation of public benefit employment programs and social land programs, and
for urban development purposes. Furthermore Fftv. Section 36 (1) Approval by the agricultural
administration body is not required: for State acquisitions; for the alienation of land owned by
the State or by any municipal government; for the transfer of ownership of land by way of a gift;
for transactions of ownership between close relatives; for transfers of ownership between joint
owners, if it results in the termination of joint ownership; for sales transactions by way of
conveyance to another farmer in conformity with the relevant legislation, as a precondition for
subsidy; for acquisitions within the framework of authorization of parcel reconfiguration.

8 The results of the connected process is analysed by Csilla Csak and Zséfia Hornyak editors in
their articles about the interpretations of Land Transactions Act: Csak Csilla — Hornyak Zsoéfia:
Az atalakulé mezGgazdasigi foldszabalyozas, Advecat, 2013/1-4, 12-17; Csék Csilla — Hornydk
Zsofia: A foldforgalmi térvény szabalyaiba ttk6z6 mezbgazdasagi foéldekkel kapesolatos
szerzbdések jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11; Csak Csilla — Hornyak Zsofia:
Igényérvényesités lehetGségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom korében - birdsagi
keretek, in: Szabé Miklés (edit.): Studia Turis-prudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tomus 14,
Miskolc, 2014, Gazdasz Elasztik Kft., 131-158; The first essential interpretation of this special
procedure was written by: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai,
koériilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozis
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In case of use rights, the procedure differs. Here the form countetrsigned by the
lawyer is not a precondition for the contract between the parties. The contract is
concluded with the administrative approval of the contract and the registration in the
land register only provides the contractual authenticity of the contract. This will be
important in the case where other legal conditions are conditional on ensuring the
conditions of lawful land use. The land use registration authentically certifies the title of
the use. However based on the relevant Act on the General Requirements of
Agricultural Supports Section 44 (7), there may be a number of conditions? for the
legitimate land use certification and there is no need to register in land use registration.

ag unids _jogban, 2013, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 114-119; Szilagyi Janos Ede:
Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen
Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und Unmeltrecht, 2015/2, 47-50;
Horvath Akos: Az allami féldek értékesitésével kapesolatos eljarasok: Cserba — Szinay (edit.)
Konferencia a termdfilddel kapesolatos jogi problémdkril, A Borangolas rendezvénysorozat kiséré
rendezvénye, Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarorszag; See about the liability of notary:
Olajos Istvan: A mezbgazdasagi foldek tulajdonszerzéséhez kapcsolédé eljarasok (jegyzo, helyi
foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatis, 2014/3, 53-55; Olajos Istvan: Az el6vasatlasi és
el6haszonbérleti jogok gyakorlasanak szabdlyai, Szalma Jozsef (edit.): A Magyar Tudomdny Napja a
Délvidéken 2014, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 50-55; Kocsis Bianka Eniké:
The new Hungarian land transfer regulation from the aspect of examination of the European
Union, Az 4j magyar foldforgalmi szabdlyozas az unids vizsgalat szemszogébol, Agrir- és
Kirnyezetjog, 2014/16, 95-127.

9 Act XVII of 2007 on the General Requirements of Agricultural Supports (hereinafter referred
to as Tet.) Section 44 (7)

a) a lawful user shall mean as the following ranking the customer, who or what, expect as
regulations on supports provide about this date otherwise, was registered as a land user in the
Land Use Register referring to the last day of the deadline for the submission of the application
and related to the requested areas;

b) registered as a family farmer in the registration of family farmers or has an agreement on the
establishment of a family farmer and he/she is in it as a family farmer;

c) the lease, leasehold, bargaining, charity land use, recreational purposes land use and sublet
contract, furthermore — according to the Act CCXII of 2013 on the Provisions and Temporary
Rules of Act CXXII of 2013 on the Transactions in Agricultural and Forestry Land Section 70
and 76 — the agreement on land use rules, the mandatory contract based on the Act LXXXVII
of 2010 on National Land Fund Section 18 (5) (including a contract concluded by a National
Park Directorate), as well as a land user based on the temporary order of the court and who is
entitle to use the defense area based on a contract;

d) who is registered as a Trustee, Beneficiary in the Real Property Registration or the user of the
right of use based on the Act V of 2013 on Civil Code Section 5:159, and who is qualified as the
successor of the budgetary body registered as a trustee;

e) who is registered as an owner or a cooperative land-use holder in the real property
registration;

f) in case of the Act CXXII of 2013 on the Transactions in Agricultural and Forestry Land
Section 42 (2) Point c) the person, who has got a written agreement concluded with the land
user registered in the land register;

@) the joint ownet on the undivided common propetty, on the area in excess of his/her shate of
ownership, in relation of the area in excess of his/her share of ownership, if he/she has not
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The third issue is whether it can be investigated and if yes, what extent the
contracts’ null and void or the nature of the sham contract in the proceeding of
agricultural administrative authority. Related to this part, the issue is whether it can be
initiated within the limitation period for the purpose of determining of the invalidity of
the contract in case of agricultural lands. If we answer yes in both areas, what is the
difference between the approach of the administrative and labor court examining the
administrative procedure of the authority deciding on the approval of the contract and
the civil court deciding on the validity of the original contract?

2. The judicial practice on the special nature of the sales of agricultural and
forestry land

The significant element of the judicial practicel®s that the contracts related to
the agricultural and forestry land need to be determined based on the land transactions
law or the civil code in the case, if the contract is concluded between two co-owners
such a way, that one co-owner acquires the other co-owner's ownership share, however
due to the transaction some co-owners still remain.

In connection with this, in case of the ’termination of joint ownership caused by
sales transaction’ turn of phrase, the Ffttv. contains 3 provisions:

Ad 1: The 300 hectares land acquisition limit may be exceeded by the size of
land commensurate with the share of a co-owner of land in joint ownership, upon the
termination of such joint ownership of land already owned on 1 May 2014.11

Ad 2: The right of preemption shall not apply to any sales transaction between
the joint owners of a land, terminating joint ownership.!2

been registered to the land use register through no fault of his/her own and has the written
agreement, which entitles to the use of the proportion of the area and the fact of usage is
suppotted by his/her management logbook;

h) the person on the undivided common propetty who is not qualified as joint ownet, if he/she
has not been registered to the land use tregister through no fault of his/het own and has the
written agreement, which entitles to the use of the proportion of the area and the fact of usage is
suppotted by his/her management logbook;

i) the close relative of land user within the meaning of the points a)-h)

j) who has the certificate issued by the notary in the deadline for submitting an application and
certified the fact of the use of the land.

10 Related to the referenced and processed judicial practice it is important to note, that neither
the lower courts nor the court making the published decision are bound by the case-by-case
decision. So the certain courts don't necessarily follow the other court's judgment opinion, there
are and there can be differences, and the practice can change at any time. In Hungary only the
decision ensuring uniformity issued by the Curia and Magyar Kozlony is obligatory for the
courts from publication based on Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of
Courts Section 42 (1). In: Barta Judit — Majoros Tunde: A biréi gyakorlat szerepe a gazdasagi
tarsasig vezetS tisztségviselGjének hitelez8kkel szembeni felel6sségét illetéen, Publicationes
Universitatis Miskolciensis Seties Juridica et Politica, 2017/35, 188-189.

11 Fftv. Section 17 Point b).

12 Fftv. Section 20 Point b).
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Ad 3: Approval by the agricultural administration authority is not required for
transfers of ownership between joint owners, if it results in the termination of joint
ownership.13

It can be concluded that the transaction of land happens according to the
provisions of Land Transactions Act. However, such legal relations were removed from
the land acquisition limit,!4 the process related to the land preemption right,!> the
approval of agricultural administration authority!¢ by the Fftv. Thus any specialities of
the Land Transaction Act are not to be applied to the sales transaction sale, so in the
aspect of substantive law!” these transactions are judged based on the Act V of 2013 on
the Hungatian Civil Code (hereinafter referred to as Ptk.) and in the aspect of formal
and procedural law these transactions are judged based on Act CXLI of 1997 on the
Real Estate Registration (hereinafter referred to as Inytv.).18

The further interpretation possibility is what the ’termination of joint ownership
caused by’ means.

In this issue the judicial practice is also shared. On the one hand, this phrase can
be interpreted in such a way that it is need to endeavor that in the exercise of the
ownership, the joint ownership, as the transaction restrictive and difficult regulation of
the common practise of partial rights, shall to be applied to a lesser extent. So in this
aspect, the system of justice needs to undertake to promote the quicker perfection of
the transactions, which leads to the reduction of the number of co-owners. Based on
this consideration, the transaction is also within the scope of the regulation, which does
not eliminate but only reduces the number of co-owners. So the judge, who makes
decision in such a way, openly undertakes that in order to promote the subsequent
disappearance of joint ownership, he/she does not enforce the possession limit, the
pre-emptive right and the approval of the authority for the purpose of the protection of
joint ownership.

The judge's argument, which correctly reveals that in this case the question is
that ‘based on the Fftv. Section 20 Point b), does the termination of joint ownership caused by sales
transaction between the co-owners need to be interpreted in such a way, that it contains only the contract,
wherein the termination of the joint ownership happens in point of the whole property. So the buyer
purchases all ownership percentage of the co-owners, or it shall apply in the case, when if the buyer does
not obtain exclusive ownership, so the termination of joint ownership shall be interpreted in the relation
between the buyer and seller.

13 Fftv. Section 36 (1) Point e).

14 Fftv. Section 16 (1), but the but the reference does not include a reference to Section 10 (2),
so this applies only to the transactions between the farmers.

15 Fftv. Section 18-19.

16 Fftv. Section 23-35 Point 7-8.

17 Ptk. Section 6:215-6:230.

18 Inytv. Section 32-306, Section 39 (3) and Section 47.

19 BH 18679 Page 5 (4).
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In order to solve the question, the court cited the rule among the general rules
of Ptk. as the the legal place of the solution. 20 In its judgement, the court declares that
‘the situation is qualified as a termination of joint ownership, when the court gives the subject of the

Joint ownership to several co-owners.’

The fundamental aim of the termination of joint ownership is the reduction of
the number of co-owners.

‘Consequently, regardless of the concept, that the joint ownership is a situation, when the right
of ownership is entitled to several person based on Ptk Section 5:73 (1), the sales transaction between
the co-owners is qualified as the termination of the joint ownership, when the co-owner buyer does not
mafke contract related to the all ownership percentage, so the ownership right is not only for the buyer
after concluding the contract.”!

Based on the aforementioned description, the termination of joint ownership
caused by sales transaction between the co-owners shall to be interpreted in the relation
of the co-owners based on the Fftv. Section 20 Point b) regardless of the fact, that the
property still remains in joint ownership between the buyer and the co-owners who do
not participate in the contract.

In the above judgement, the judge, although cited to the relevant provisions of
the Land Transaction Act, he did not consider the introductory reasons of the present
article. The transaction is under the scope of Fftv and the transaction shall support the
concentration of possession indicated in the preamble. So if the transaction does not
effectively lead to the termination of joint ownership, only the ownership percentage
handled by the owners is reduced, not the strange and contrary manner of the spirit of
the Land Transaction Act of the exercise of ownership is disappeared.

The above judgement is contrary to the decision of the Cutia.?2 The council of
the Curia agrees with the content of the decision no. Kfv.I111.37.232/2015/7.2% and the
decision no. Kfv.I11.37.349/2015/5. made by the other councils of the Cutia, whose
made a decision in the same legal point of view related to the aforementioned legal
issue.

The Land Transaction Act Section 18 determined the ranking and person, what
and who are entitled to the pre-emptive right. The Land Tranaction Act Section 21 (1)
contains the rule of pre-emptive right in case of land transaction. Based on the Land
Tranaction Act Section 20 Point b) the right of preemption shall not apply to any sales
transaction between the joint owners of a land, terminating joint ownership.

20 Ptk. Section 5:84 (1).

21 BH 18679 Page 6 (4)-(7).

22 BH 6613. Page 3 (6)-(9) and Page 4 (1)-(3).

23 The decision interprets the common property as the follows: "T'he common property, as a definition,
always exists for a particular thing. 1t follows from the fullness of the property that only one property right can
exist at one time, but if it is shared among several people, then a common property is created.” See the
aforementiened decision page 5 (3).
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The Curia determines in its authoritative judgement, that the Fftv. Section 20
Point b) is clear, and it contains the termination of the joint ownership as an exception
and not the transaction between the co-owners in general. The joint ownership is not
determined by the number of co-owners, but the fact, if an object has more than one
owner and until this situation still remain, the joint ownership is uninterrupted related
to the object regardless of the number of co-owners. The condition based on the Land
Transaction Act Section 20 Point b) is fulfilled if it is no longer possible to speak about
joint ownership, so the number of co-owners decreases one person.

The viewpont formed in the case law of Curia, that the joint ownership of the
land is terminated, if the land is owned by only one owner. In case of co-owners, the
transaction between the co-owners does not result the termination. The clear provision
of Land Transaction Act defines the termination of the joint ownership as an exception
not the transaction between the co-owners in general, because the joint ownership is
not determined by the number of co-owners, but the fact that the land is owned by
more than one owners. Until this situation remains, it shall be talked about
uninterrupted joint ownership related to the land regardless of the possible changes of
the number of co-owners in the joint ownership. The legal condition is the termination
of joint ownership caused by sales transaction between the co-owners. The transaction
shall to be concluded between the co-owners and result the termination of the joint
ownership. In all other cases, the right of preemption defined in the Land Transaction
Act is applicable, whereby the co-owners, if the offer comes from one of the co-
owners, are entitled to exercise their preemption right according to their ranking of
preemption rights based ont he Land Transaction Act Section 18.24

3. The conclusion of the null and void and non-concluded nature of contract

Until the adoption of the Transaction Land Act, the interpretation and
conclusion of the nature of the contracts were the tasks of the civil courts. If there was
a legal dispute between the parties related to the interpretation of the contract, anybody,
who had legal interest to the invalid enouncement of the contract, brought an action
within the limitation period and requested from the court to appoint that the contract is
null and void, or is not qualified as concluded and there were not any legal effect
attached to the contract.

Based on the Patk Book six Chapter XVIII, the sham contract, the illegal
contract,? the immoral contract,?’” the usutrious contract?® and the nullity of fiduciary
collateral arrangement? are qualified as null and void.

24 The summary of the opinion of property registration case-law analysis group about land
transaction application of law, in: http:/ /www.kutia-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggyakotlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf (12.03.20106)

25 Ptk. Section 6:92 (2) A sham contract shall be null and void, and if such contract is intended
to disguise another contract, the rights and obligations of the parties are to be adjudged on the
basis of the disguised contract. See about the sham contract: Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi
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The contract is not qualified as concluded, if it contains impossible,
meaningless, or contradictory clauses. Such litigation can be brought within five years’
limitation petiod from the acquisation of the right on the competent district court or
tribunal for the conclusion of the legal title of invalidity contract.

On the other hand, the Fftv Section 23 (1) Point a) contains the following
provision: "The agricultural administration anthority shall adopt a decision within fifteen days of
receipt of the documents for the refusal of approval of the contract of sale, if it finds that the contract of
sale is to be treated as a non-contract or shall be considered null and void on account of the infringement
of regulations.’

In this case, the regulation gives double interpretation obligation to the
agricultural administrative authority. On the one hand, the parties, therefore the buyer
and seller of the original contract during the contracting did not obsetve the
cumpolsory provision of the regulation. Because of this reason, the contract is qualified
as a sham contract, an immoral contract, an usurious contract or a nullity of fiduciary
collateral arrangement or because of this problems, the content of the contract will be
impossible, contradictory or meaningless.

Therefore in case of its interpretation, the agricultural administration authotity
should fulfill such a dualistic interpretation. Analyzing the relevant decisions of
agricultural administration bodies, it can be realized that the reference to the Fftv.
Section 23 (1) is almost completely missing from the practise of agricultural
administation authority. I can only refer to cases of court practice, wherein one of the
party, mostly the original buyer,refers to that the agricultural administration authority
did not interpret the contract concluded between the parties and did not find the null
and void of the original contract due to the aforementioned faults.

3.1. The effect of the buyer’s incorrectly marked preemptive right to the validity
of the contract

I would like to start the interpretation of the null and void and non-concluded
contracts in the land transaction process with the following statement. The original
buyer of the sales contract was marked as a local resident. The agricultural
administration authority determined, that the permanent resident of the buyer of the
original sales contract was different than the marked place, wherein the subject of the
contract, the land laid, so the buyer was not a local resident.

rendelkezések kijatszasara iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia
Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-258; Kozma Agota: Zsebszerzdések
veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 350-360; Olajos Istvan: A zsebszerz6désekedl, Héthatir, 2001/2,
36-38; Olajos Istvan — Szalontai FEva: Zsebszerzédésck a term6fold-tulajdonszerzések teriiletén,
Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10.

26 Ptk. Section 6:95.

27 Ptk. Section 6:96.

28 Ptk. Section 6:97.

29 Ptk. Section 6:99.
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Thus the contract was approved by the holder of the preemtion right, who made a
preemptive declaration as a local resident.

The original buyer of the sales contract brought an action against the legally
binding administrative decision. In his application, he presented that in case of the
examination of the contract’s data, it should have been shown to the agricultural
administration that the buyet's place of residence and the location of the land were in
different places. Therefore the nullity of the contract concluded between the parties
should have been determined because of the breach of the regulation and the
administrative approval of the contract should have been rejected based on the
analyzed Fftv Section 23 (1) Point a).

In this case the courts determined, that the validity of the basic sales contract
was not concerned by the unilateral declaration of the buyer added in the contract.
The unlawfulness of this does not make the whole contract between the parties null
and void. If one of the contract’s provision runs counter to a cogent rule or the
targeted legal effect allowable by the parties is not allowed, the private law contains
sanction of invalidity. Whether a contract clause qualified as null and void results the
nullity of the whole contract or that the nullity is limited to the relevant clause of the
contract, it is to be decided according to the rules of partial nullity. The cogent rules of
the Civil Code usually link the consequences of nullity to the prohibition, and the
contract contrary to the rule of the compulsory legal enforcement is invalid, if the
nullity, as the consequence of its, is stated by the regulation. 3 The original contract is
able to cause the legal effect in the lack of the null and void declaration and with the
perfect legal declaration of the local resident has preemptive right, the original contract
eliminated the partial nullity of the original contract. Thus based on the provisions of
PED no. XXV if we examine the original contract without the null and void
declaration, the authority could consider it valid, so the authority did the right thing,
when they approved the contract with the holder of preemptive right.

The Curia agreed with this ditecton of the courts’ argument. Taking into
consideration the provision of Fftv. Section 28 the agricultural administrative authority
shall carry out the examination based on the same criterias, in respect of the contractual
buyer and persons submitting the recognised declaration, so they shall to be ranked
based on the same criterias. In the point of the sales contract and the recognised
declaration, the agticultural administrative authotity shall carry out the preliminary
validity clarification without the ranking to whether it can be determined one of the
denial reason based on the Fftv. Section 23 (1) or more than one, which circumstance
causes the refusal of the approval of the sales contract. If the recognised declaration has
any defect, the denial legal consequence of the approval of the sales contract shall to be
applicable based on Fftv. The same rule shall apply to the contracting party, the
agricultural administration authotity shall decide on the approval of the sales contract,
and the listed denial reasons shall to be examined in the point of the buyer and person
submitting the recognised declaration based on Fftv. Section 23 (1).3!

30 See the decision of Coutt of Gyula no. 9. K£25.190/2016/9.
31 BH 11803 Page 6 (14).
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3.2. The effect of the buyer’s missed marked preemptive right to the validity of
the contract

In the other case, from the result of the contract's data, the Fftv. Section 18 (1)
Point d) was not recognised in case of the local resident® as the condition of
preemptive right. Therefore a claim of preemtive right was founded to the contract by a
person, who based his preemptive right on Fftv. Section 18 (1) Point e). 3 In its
decision, the competent agricultural administrative authority supported the contract
with the buyer who made the preemptive declaration. The authority referred to that the
original buyer of the contract has not made a preemption declaration and it shall not
examine the existence of the such right of the buyer.

The buyer of the original contract applied to his submission againt the legally
binding decision. In his submission, he stated that the agricultural administrative
authority breached the regulation, when did not take into consideration in its decision
that the original contract between the parties did not meet the following requirements
as the substantive validation conditions of the contract based on the Fétv. Section 13
(). In the sales contract it also shall to be determined whether the buyer is entitle to practise a
preemptive right. In the case of the existence of this right, it also shall to be determined in the contract,
that the right is in what regulation and in which place of ranking determined in the regulation. In case
of the preemptive right based on a contract, this fact shall to be determined in the sales contract.’

In this case, the lack of the existing preemption right from the contract is such
a lack of provision, which causes that the original contract does not correspond to the
conditions of Fétv., so it is qualified as the breach of the law. This breach of the law
cannot be remedied in such a way that the agricultural administrative authority
approved the contract with a preemptive rights holder who is weaker than the original
buyer.

In the legally binding decision?* the competent Administration and Labour
Court approved the decision of the agticultural administrative authotity as valid. The
Court referred to that the buyer does not determine his claim to practise his
preemption right, the existence of this right shall not to be assessed as the validation
condition of the whole contract, but in such a way that if his preemption right is, then it
does not have to be taken into account.

In my opinion, this interpretation is wrong in this case. The marking of the
preemption right of the original buyer and the indication of this in the contract is such
a substantive law natural provision based on Fétv. Section 13, which marking is the
compulsory provision of such nature contracts. If the contract does not contain one of
these elements,? it is not possible to aside from the cognition of these by the authority.

32 A farmer who qualifies as a local resident.

33 Any farmer who has been residing or has his center of agricultural operations for at least three
years in a municipality from whose administrative boundaties the land in question is located
within a 20-kilometer radius via public road or publicly accessible private road.

34 The decision of Miskolc Administration and Labour Court no. 11. K.27.145/7.

3 The implementing decree of Fftv Section 13 (1) in case of natural person covered by the Act
on the Register of the Citizens’ Personal Data and Address, the personal identification number;
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For example if the nationality of the party is out of the contract, the decision of the
agricultural administrative authority is always a rejection even if the nationality of the
parties has no doubt. In the present case, it was also clear to the agricultural
administrative authority that the original buyer was a local resident. However, this
circumstance can not be taken into account ex officio. It shall not aside from the fact,
the local resident status and the fault of the parties and the lawyer prepared the contract
that the fact is not in the contract. Such fault of the contract is not only affected to the
parties. In the present case, the properly indicated circumstance giving the exercise of a
right of pre-emption and the indicated local resident would have kept the farmer away,
who has been residing or has his center of agricultural operations for at least three years
in a municipality from whose administrative boundaries the land in question is located
within a 20-kilometer radius via public road or publicly accessible private road. In the
case, the preemptive declaration of the original buyer was replaced by the decision of
the acting authority, but with the contradictory content. In my view, only the
declaration of buyer could have led to the aforementioned legal interpretation of the
authority, if the original buyer declares that he does not have a preemption right. In all
other cases, the non-indication of the conditions giving to preemptive right is such an
advocatory malpractice, which violates the interests of the original buyer and also such
interests of the other preemption right holders, which they practise only their
preemption right, which is stronger than the original buyer’s right, in the notary
proceeding.

In the further part of my research, I intend to analyze the civil law decisions
about the nullity and the non-concluded nature of the contract. In the later parts of my
research, I will also examine whether there is any difference in the practice of
preemption and prelease rights based on the relevant court practice and whether there
are differences between the assessment of the purchase price and the lease fee in the
different courts.

in case of person, who has not got personal identification number, the internal unique
identification number truled by Section 2/A, if he/she has been informed about it, furthermote
the citizenship and address.

The implementing decree of Fftv Section 13 (2) the contract party is a member of the Hungarian
Chamber of Agriculture, Food Economy and Rural Development (hereinafter referred to as:
Chamber), then the contract needs to contain the membership identification number beyond the
Section 13 (1).

The implementing decree of Fftv Section 13 (3) the purchase contract must also state whether
the buyer is eligible for preemption. In case of the existence of the preemption right, the
contract must contain the relevant law and the rank of the specified place. In case of a contract-
based pre-emptive right, this must be determined in the sales contract.
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OLAJOS Istvan*
Mezbgazdasagi foldteriiletek tulajdonszerzése és hasznositasa, kiilonds
tekintettel a formal6dé magyar birdsagi gyakorlatra*

1. A foldforgalmi jogalkalmazast meghatarozoé specialitasok

Foldforgalmi jogunk magaban hordozza az agrarjog egészére jellemz$
szemléletmodot. Egyrészt a szerzés targya szerint specialis, tehat targya a mez8-és
erd6gazdasagi f6ld, mely szamos sajatos vonassal rendelkezik. E specialitisok egyike,
hogy értéke nehezen meghatarozhatd. A szocialista id&szakban, mint a tarsadalmi javak
legtobbjének, a foldnek sem tulajdonitottak értéket.! Ez a szemlélet azonban
a rendszervaltozatas utan valtozott. A fold értékének meghatarozasa fontossa valt, és
ma is az egyik kulcskérdés a félddel kapcsolatos forgalmi viszonyok megitélése kapcsan.
A fold értékét Magyarorszagon hagyomanyosan a teriiletegységre jutd tiszta jovedelem
tékésitése modszerével hatarozzak meg, aminek leginkabb elfogadott eszkéze a
foldmindsitési eljaras. Az eljards soran meghatarozzak a féldek mivelési agat,2 minéségi
osztalyait® és ennek alapjan soroljak be az adott becslGjarasba, vagy osztilyozasi
vidékbe,* majd megallapitjak az adott terillet kataszteri tiszta jOvedelmi értékeit.5

* dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrér- és
Munkajogi Tanszék, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igazsagiigyi Minisgtérinm jogdsRépzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

1Az aranykoronas, a pontozasos és az Okologia értékelés agrar-gazdasagi problémairdl lasd:
Németh Liszlé: A foldértékelés mai problémai, Tdrsadalni Szemle, 1970/2, 59-62.; Loczi Dénes:
Tajértékelés, foldértékelés, Fildrajzi Ertesitd, 1989/3-4, 263-281.; Démsédi Janos: A foldértékelés,
foldmindsités modszertani elemzése, rendszerezése, tovabbfejlesztése, Geodézia és Kartogrifia,
2007/3, 26-33; valamint jogi probléméirdl: Bobvos Pal: A term6fold értékelése: az aranykorona
értck és a foldar, Allam és lgazgatis, 1989/7, 658-662.; Farkas Csamangé Frika: Az agrar-
kornyezetgazdalkodas alapjai, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2008/1-17, 151-
182.; Horvath Gergely: Gondnoksag — Az agrar-kérnyezetjog funkcidja és felépitése, Jag, Allam,
Politika, 2012/2, 107-127.; Szildgyi Janos Ede: Az agrifjog dogmatikdjanak Uj alapjai — dtban a
természeti er6forrasok joga felé?, Jogtudomdny: Kizlony, 2007 /3, 112-114.,121.

2 2013. évi CXXII. térvény a mez6-¢s erdbgazdasagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban Fftv.)
5. § 17. pont:Mez6-, erdégazdasagi hasznositasa f6ld: a fold fekvésétdl (belterilet, kiltertlet)
fuggetlentl valamennyi olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartdsban szantd, sz6l6,
gyumolesos, kert, rét, legelé (gyep), nadas, erd6 és fasitott tertilet muvelési agban van
nyilvantartva, tovabba az olyan mivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott f6ldrészlet, amelyre
az ingatlan-nyilvantartasban, Orszagos Erdéallomany Adattarban erdSként nyilvantartott teriilet
jogt jelleg van feljegyezve.

347/2017 (IX.29) FM. rendelet a foldmindsités részletes szabalyairdl (tovabbiakban Frszt.)1. §
11. pont: minéségi osztaly: adott mdvelési agon belil a kilénb6z6 mindségl teriiletek
megkiilonboztetése a foldtertletek termékenysége koézotti kiilénbségek alapjan.

4 Frszr. 1. § 1. és 14. pont.
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a feladata. Az elsé témakér, melynek a feldolgozasaval foglalkozom, a fold értékének
hatasa a hatésagi j6vahagyas menetére.

A miasik fontos alapvetés, melyet rendszerezni kell, az eljardsok egymas
utanisaganak tisztazasa. Adasvételi szerzédések esetében az Fftv. elfogadisa 6ta az
ingatlan-nyilvantartasi eljarast egy jegyzGi eljaras az elGvasarlasi jogosultak megfelel§
joggyakorlasanak biztositasara, és egy el6zetes kozigazgatasi eljaras el6zi meg, melynek
célja a vevs szerzOképességének vizsgalata, valamint tobb elévasarlasi jogot gyakorld
kozil a foldforgalmi térvény szellemének leginkabb megfelels vevé kijel6lése.

A jovahagyo6 hatarozat zaradékaval ellatott, biztonsagi okiraton késziilt eredeti
szerzG6dés lesz az a csatolmany, mely az ingatlan-nyilvantartasi eljards okirati alapjat
jelenti. Ebben az esetben az ingatlan-nyilvantartasi hatésag csak az Inytv.-ben eldirt
szempontok meglétét vizsgalja sajat eljarasaban.t

5 Frszr. 3. szamu melléklet.

¢ A foldforgalmi eljarassal kapcsolatos irodalmat lasd alabb: Alvincz Jézsef: A foldugyi
szabalyozas téves értelmezése, avagy hiteltelen irds a Hitelben, Hizel, 2013/6, 111-121.; Andréka
Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtiasa kapcsin
felmerult jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8.; Anka Mérton Tibor: Egymais ellen
haté kodifikiciok (Polgati Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19.;
Banyai Krisztina: A zsebszerzédések tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 62-71.;
Banyai Krisztina: A zsebszerzédésekrél a jogi kornyezet valtozasainak tikrében, Studia
Turisprudentiae Doctorandorum  Miskolciensinm, 2014/13, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotlatozasanak elméleti és gyakorlati kérdései Magyarorszagon, Agrir- és Kornyezetjog (JAEL),
2016/20, 16-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mexdgazdasigi fold
tulajdoni és haszndlati forgalminak jogi korlitai és azok kijitsyisa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2016; Bobvos Pal: A termé6fldre vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Ada
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2004 /3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi
szabdlyozdsok, Szeged, JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat
alapintézminyei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pél — Farkas Csamang6 Erika —
Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér
(szetk.): Szdmadds az Alaptirvényrdl, Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado, 2016,
31-40.; Burgerné Gimes Anna: Féldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Unidban és
néhany csatlakozé orszagba, Kiggazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832.; Csak Csilla: Die ungatische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31.; Csak Csilla: A termdfoldet érintS jogi szabalyozas
alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai fildszabilyozds aktudlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az atalakul6
mezGgazdasagi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornydk Zsofia:
A foldforgalmi torvény szabalyaiba tk6z6 mezégazdasagi foldekkel kapcesolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Igényérvényesités
lehet6ségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom koérében - birdsagi keretek, Studia
Turisprudentiae  Doctorandorum Miskolciensinm, 2014/14, 139-158.; Csik Csilla — Nagy Zoltin:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakuiteta u Novom Sadn, 2011/2, 541-549.; Csik Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch, 2013, 215-233.; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mezGgazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55.; Fodor Laszl6: Kis hazai
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foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan t6rténd szerzésének szabalyai, kilénos tekintettel
a végrehajtasi eljarasra, JAEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké:
A foldforgalmi torvény birdi gyakorlata, in: A mezi-és erddgagdasdgi foldek forgalmardl s30l6 2013. évi
CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian elhangzott eléadas, Miskolci Torvényszék, 2016.
oktéber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozd
elvasatlasi jog szabalyozasaval sszefliggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator inris cooperands,
Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy
Zoltan: Az agritjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87.;
Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in Ungarn und im 6sterreichischen Land Voratlberg, [AEL,
2014/17, 62-76.; Hotnyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.; Hotnydk Zsofia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlito elemzésben, in:
Szab6 Miklos (szetk.): Miskolii Egyetem Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornyadk Zso6fia — Prugberger Tamas: A f6ld 6roklésének specidlis
szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az j Ptk. Griklési jogi szabibai, Miskole, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58.; Keller Agnes: A term6£old (mez6- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé
0j szabalyozés tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: Az 4j
magyat foldforgalmi szabilyozis az unids vizsgilat szemszogébdl, JAEL, 2014/16, 111-127,;
Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyuld jogiigyletek és a naturalis
obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2015/16, 241-258.;
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Korom Agoston — Gyenei Laura: The compensation for
agricultural land confiscated by the Benes decrees in the light of free movement of capital, in:
Lancos Petra et al (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014,
Hague, Eleven International Publishing, 2015, 289-306.; Kozma Agota: Zsebszerzédések
veszélyei, Magyar Jog 2012/6, 350-360.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy uzemszabilyozési
torvény indokoltsigarol, Gazdalkodds, 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Délvidéiken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan:
A termé6folddel kapesolatos szabdlyozds pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szetk.): Az
eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 187-198.; Roland Norer:
General report Commission III — Scientific and practical development of rural law in the EU, in
states and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): Lagriculture et les exigencies dn
développement durable, Paris, 1.’ Harmattan, 2013, 367-387.; Olajos Istvan: A term6f6ldek hasznalata
az erd6- és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. toérvény alapjan, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati  Egyetem, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi foldek
tulajdonszerzéséhez kapesolédo eljarasok (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/3, 53-55.; Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsig dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl,
dontéseirdl, és az allasfoglalisuk indokainak megalapozottsagarol, Jogeserek Magyarizata, 2015/ 3,
17-32.; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die
Entscheidungen und die Begrindetheit der Grinden der Stellungnahmen der 6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmveltrecht, 2017 /8, 284-291.; Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: The most important changes in the field of agticultural law in Hungary between 2011
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Mas a helyzet azonban, ha a szerz6dés nem tartozik a féldforgalmi térvény
hatalya’ ald. Ebben az esetben az el6vasarlasi jogot gyakotlé személy kivalasztasa
az elad6 feladata, és a foldforgalmi térvényben jelzett szempontokat a foldhivatal
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras keretében vizsgalja.8

and 2013, JAEL, 2013/15, 101-102.; Otlovits Zsolt (szetk.): Foldforgalmi szabdlyozds, Budapest,
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015; Prugberger Tamas: Szempontok az 4j féldtérvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény Ujra kodifikaciojahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65.;
Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding member state’s room to maneuver of land
trade” panel discussion, JAEL, 2017/22, 132-145., doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz
Aniké: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak
Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-
253.; Raisz Aniko: Topical issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.; Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabdlyozisinak aktualis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443.; Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti
atalakitisarol, Hitel, 2013/1, 109-136.; Téglasi Andris: Az alapjogok hatdsa a maginjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésdg gyakorlatiban az Alaptérvény hatalybalépését kévets elsé
harom évben, Jogtudomdnyi Kizliny, 2015/3, 148-157.

7 Fftv. 11. § (2) bekezdés: A f6ld tulajdonjogat a bevett egyhaz vagy annak belsé egyhazi jogi
személye tartasi, életjaradéki, gondozasi, ajandékozasi szerzédés alapjan, valamint
végintézkedéssel, jelzalog-hitelintézet a jelzalog-hitelintézetr6l és a jelzaloglevélrdl szolo
térvényben foglalt kotrldtozasokkal és idStartamra, a fold fekvése szerint illetékes teleptilési
onkormanyzat kozfoglalkoztatas és szocialis foldprogram és telepiilésfejlesztés céljara szerezheti
meg. Illetve Fftv. 36.§ (1) bekezdés: az allam tulajdonszerzéséhez; az allam, illetve az
onkormanyzat tulajdonaban allé6 fold elidegenitéséhez;a fold tulajdonjoganak ajandékozas
jogcimén t6rténé atruhdzasahoz; a kozeli hozzatartozok kozétt tulajdonjog atruhazasahoz;
a tulajdonostarsak ko6zotti tulajdonjog atruhdzashoz, ha ezzel a k6z6s tulajdon megszintetésére
kerill sor;a féldnek jogszabalyban foglalt médon, timogatas feltételeként mas foldmaves részére
valé atadasaval megval6sulé adas-vételhez; a telekalakitisi engedélyezési eljaras keretében
t6rténd tulajdonszerzéshez.

8 A kapcsol6d6 eljaras eredményeit a foldforgalmi térvény értelmezéseit tartalmazo
cikksorozataban kivaléan elemzi a Csak — Hornyak szerzéparos: Csak Csilla — Hornyak Zsoéfia:
Az atalakulé mezGgazdasigi foldszabalyozas, Advecat 2013/1-4, 12-17.; Csék Csilla — Hornydk
Zsofia: A foldforgalmi torvény szabalyaiba 1tk6z6 mezbgazdasagi foéldekkel kapesolatos
szerzbdések jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Csak Csilla — Hornyak Zsofia:
Igényérvényesités lehetGségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom korében - birdsagi
keretek, in: Szabé Miklos (szerk.): Studia Turis-prudentiae Doctorandorum Miskoleiensinm = Miskolei
Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, Tomus 14, Miskolc, 2014, Gazdasz Elasztik Kft., 131-
158.; Az eljaras legels6 jogtudomanyi értelmezésérdl lasd: Szilagyi Janos Ede: A féldforgalmi
térvény elfogadasanak indokai, kériillményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.):
Az dj magyar foldforgalmi szabilyozgds az wunids jogban, 2013, Budapest, Nemzeti Ko&zszolgalati
Egyetem, 109-119.; Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als
erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken,
Agrar- und  Unmweltrecht, 2015/2, 47-50.; Hotvéath Akos: Az allami foldek értékesitésével
kapcsolatos eljarasok, Cserba — Szinay (szerk.) Konferencia a termifolddel kapesolatos jogi problémdfkrdl,
A Borangolas rendezvénysorozat kiséré rendezvénye, Konferencia helye, ideje: Miskolc,
Magyarorszag, 2016.05.06.; A jegyz6 felelGsségérdl lasd még: Olajos Istvan: A mezbgazdasagi
foldek tulajdonszerzéséhez kapesolédd  eljarisok  (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar
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Eltér az eljaras a hasznalati jogok esetében. Itt a felek kozti szerz6désnek nem
feltétele az tUgyvéd altal ellenjegyzett forma. A szerzGdés kozigazgatasi jévahagyasaval
a szerzGdés létrejon, és a foldhasznalati nyilvantartisba valé bejegyzés csak a szerz&dés
kozhitelességét biztositja. Ez azokban az esetben lesz 1ényeges, ahol mas jogviszony
feltétele jogszer foldhasznalat feltételeinek biztositasa. A foldhasznalati nyilvantartas
kozhitelesen tanudsitja a hasznalat jogcimét. Azonban a vonatkoz6 timogatasi eljarasi
torvény 44. § (7) bekezdése alapjan a jogszerl foldhasznalat igazolasinak szamos
feltétele fennallhat,” és ehhez igazolasihoz nincs szitkség a f6ldhasznalati nyilvantartasi
bejegyzésre.

Kizigazgatas, 2014/3, 53.-55.; Olajos Istvan: Az elévéasatlisi és elShaszonbérleti jogok
gyakorlasanak szabalyai, Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudominy Napja a Délvidéken 2014,
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 50-55.; Kocsis Bianka Eniké: The new
Hungarian land transfer regulation from the aspect of examination of the European Union, Az
4j magyar foldforgalmi szabalyozds az unids vizsgalat szemsz6gébdl, Agrir- és Kornyezetiog,
2014/16, 95-127.

9 2007. évi XVIIL. térvény az agartimogatasok altalanos feltételeirdl (a tovabbiakban: Tet) 44. §
(7) bekezdés:

a) jogszerl foldhasznalénak mindsil a kévetkezé sorrend szerint az az Ggyfél, aki vagy amely —
amennyiben az egyes tamogatasi jogcimekre vonatkozé jogszabalyok masként nem rendelkeznek
e datumrdl — a kérelem benydjtasara nyitva allé hataridé utolsé napjara vonatkozoéan, az altala
igényelt teriilet vonatkozasaban: a foldhasznélati nyilvantartasba f6ldhasznaloként bejegyzett,

b) a csaladi gazdasagokrdl vezetett nyilvantartasba csaladi gazdalkodoként bejegyzett vagy csaladi
gazdasag alapitasardl szolé megallapodassal rendelkezik és abban csaladi gazdalkodoként
szerepel,

c) haszonbérleti, felesbérleti, részesmuvelési, szivességi foldhasznalati, rekreaciés céla
téldhasznalati vagy alhaszonbérleti szerzédés, tovabba — a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliges egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl szol6 2013. évi CCXII. térvény 70. §-a vagy 76. §-a szerinti — hasznalati rendr6l
sz6l6 megallapodas, a Nemzeti Foldalaprol szolé 2010. évi LXXXVIL torvény 18. § (5)
bekezdése szerinti megbizasi szerz6dés (ide értve nemzeti parkigazgat6sag altal kotott szerzEdést
is), valamint birésag ideiglenes intézkedése alapjan foldhasznald, tovabba honvédelmi
rendeltetésd tertilet esetében annak hasznalatara szerz6dés alapjan jogosult,

d) az ingatlan-nyilvantartasba  vagyonkezel6ként, haszonélvezéként vagy a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 5:159. §-a szerinti hasznalat joganak jogosultjaként
bejegyzett, valamint a vagyonkezelSként bejegyzett koltségvetési szerv koltségvetési szervnek
mindsilé jogutddja, e)az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként vagy szévetkezeti féldhasznalat
jogosultjaként bejegyzett,

f) a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény 42. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti esetben az a személy, aki a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett
téldhasznaloval kotott {rasbeli megallapodassal rendelkezik,

g) az osztatlan koz6s tulajdonban all6 foldtertileten a tulajdoni hanyadat meghaladé mértékd
tertileten

a tulajdoni hanyadat meghaladé mértékd teriilet vonatkozasaban a gazdalkodé tulajdonostars, ha
a foldhasznalati nyilvantartasba 6nhibajan kivili okbol nem kerilt bejegyzésre és rendelkezik a
teriilet adott hanyadanak hasznalatara jogosito irasbeli megallapodassal és a hasznalat tényét az
altala vezetett gazdalkodasi napl6 alatamasztja,
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A harmadik kérdéskor, hogy vizsgalhaté-e és ha igen, milyen mértékben a
szerzGdések semmissége, vagy létre nem jott szerzédés jellege a mezbgazdasagi
igazgatasi szerv el6tt eljarasban. E témak6érhoz kapesolédd kérdés, hogy mez6gazdasagi
foldek esetében az elévilési hataridén  belil indithaté-e per szerzEdés
érvénytelenségének megallapitasa irant. Ha mind a két teriileten igennel valaszolunk,
miben tér el egymastol a szerz6dés jovahagyasardl dontd szerv kézigazgatasi eljarasat
vizsgalé kozigazgatasi és munkatigyi, valamint az eredeti szerzGdés érvényességl
kérdéseirdl dont6 polgari birdsag szemléletmédjar

2. A birdi gyakorlat a mez6-és erdGgazdasagi f61d adasvétel specialis jellegérdl

Az ezzel kapcsolatos birdi gyakotlat!® meghataroz6 eleme az, hogy a mez6-és
erd6gazdasagi foldekkel kapcsolatos szerzédéseket a foldforgalmi jog, vagy a Ptk.
szerint kell megitélniink abban az esetben, ha a szerz6dés két tarstulajdonos kozt meg
végbe, mégpedig olyan forman, hogy az egyik megszerzi a masik tulajdoni részaranyat,
azonban az tgylet k6vetkeztében maradnak még tarstulajdonosok.

Ezzel kapcsolatban, tehat a ,,&kdzds tulajdon megsziintetését eredményezd addsvétel”
szofordulat esetén az Fftv. 3 rendelkezést is tartalmaz:

Ad 1. a 2014. majus 1-jién meglévé f6ldon fennalldé ko6zds tulajdon
megszintetése soran a tulajdonostars tulajdoni hanyadanak megfelel6 mértékd fold
teriiletnagysagaval a 300 hektaros foldszerzési maximum talléphetd.!!

Ad 2: El6vasarlasi jog nem all fenn a tulajdonostarsak kézoétt, a kézos tulajdon
megszintetését eredményez6 adas-vétel estén.!2

Ad 3: Nem kell a mezbgazdasigi igazgatasi szerv jovahagyasa,
a tulajdonostarsak kozott tulajdonjog  atruhazashoz, ha ezzel a kézds tulajdon
megszintetésére keril sor.!?

h) osztatlan k6z6s tulajdonban 4allé foldtertileten gazdalkodé tulajdonostarsnak nem minéstlé
személy, ha a féldhasznalati nyilvantartasba 6nhibajan kivili okbdl nem kertlt bejegyzésre és
rendelkezik a teriilet adott hanyaddnak haszndlatira jogosité irdsbeli megallapodassal és a
hasznalat tényét az altala vezetett gazdalkodasi naplé alatamasztja,

i) az a)-h) pontok szerinti jogszer( f6ldhasznalé kézeli hozzatartozoja,

j) a jegyz6 altal a kérelem benydjtasira nyitva allé hatarid6 alatt kidllitott és az adott teriilet
hasznalatanak tényét igazol6 hat6sagi bizonyitvannyal rendelkezik.

10° A hivatkozott és feldolgozott birdi gyakorlattal kapcsolatban szitkséges megjegyezni, hogy
ol ] sem az alsébb birdsigok, sem a publikdlt dontést hozd birdsdg nincsenek kitve az adott eseti, vagy elvi
eseti dintéshez.” Az egyes birésagok tehat nem feltétlentl kovetik a tobbi birdsag itéletében
kialakitott véleményt, vannak és lehetnek eltérések, illetve a gyakorlat is barmikor valtozhat.
Magyarorszagon egyedill a Kuria altal hozott és a Magyar Kozlonyben kozzétett jogegységi
hatarozat az, amely a koézzétételtS] kotelezS a birdsagok szamara, a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 42. § (1) bekezdése értelmében. In: Barta Judit-
Majoros Tinde: A birdi gyakorlat szerepe a gazdasagl tarsasig vezetS tisztségviselGjének
hitelez6kkel szembeni felel6sségét illetben, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series [uridica et
Politica, 2017/35, 188-189.

11 Fftv. 17. § b) pont.

12 Fftv. 20. § b) pont.
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Megallapithaté tehat, hogy a f6ld atruhazasa ebben az esetben is a folforgalmi
torvény szabalyai szetint torténik. Azonban maga az Fftv. veszi ki a tulajdonszerzési
maximum,'# az el6vasarlasi jogok gyakorlasira vonatkozo eljaras,'> és a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasa alolis az ilyen jellegli jogviszonyokat. Igy tehat az ilyen
adasvételre a foldforgalmi trvény altal el6irt egyetlen sajatossagat sem kell alkalmazni,
tehat az ilyen ugyletek a Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban Ptk.) hatdlyos adasvételi szabalyai alapjan birdlandék el anyagi,'” és az
ingatlan-nyilvantartasrél sz6l 1997. évi CXLI. t6rvény (tovabbiakban Inytv.) vonatkozo
rendelkezéseil® alapjan alaki és eljarasi szempontbol.

A tovabbi értelmezési lehetéség abban 4all, hogy mit jelent ,&dzds tulajdon
megsziinését eredményezd” fordulat.

Ebben a kérdésben a bir6i gyakorlat is megosztott. Egyrészt értelmezhetd e
kitétel ugy, hogy torekedni kell arra, hogy a tulajdon mutkédtetésében a kéz6s tulajdon,
mint a részjogositvanyok kozos gyakorlasinak nehézkes, és a forgalmat szdkits
szabalyozasa minél kisebb korben legyen alkalmazandé. Tehat e kérben nyiltan fel kell
vallalni az igazsagszolgaltatas gépezetének azt, hogy elGsegiti az olyan tgyletek minél
gyorsabb perfektual6dasat, melyek a tulajdonostarsak szamanak csékkentését idézik eld.
E megfontolas alapjan tehat az az tigylet is e szabalyozas hatalya ala tartozik, mely nem
szinteti meg, csak csékkenti a tarstulajdonosok szamat. Tehat a bir6, mely igy dont
nyiltan felvallalja, hogy a k6z6s tulajdon késébbi elttinésének elGsegitése érdekében nem
érvényesiti a k6z6s tulajdonban all6 féldek védelmében sem a birtokmaximum, sem az
elévasatlasi jog sem pedig a hatdsagi jévahagyas intézményét.

A biréi érvelésbdl, mely helyesen tarja fel, hogy az adott tigyben az a kérdés,
hogy ,a 20. § b) pontia alapjin a tulajdonostirsak kizitti, a ko30s tulajdon megsiintetését
eredményezd addsvételt akként kell-e értelmezni, hogy ez kizdrdlag azokat a sgeryddéseket foglalja
magdban, amikor a ko305 tulajdon megsiintetésére a teljes ingatlan tekintetében sor keriil. Tebdit
a vevd azg ingatlan valamennyi tulajdonostdrsdt megilletd tulajdoni hanyadot megvdsdrolja, avagy abban
az esetben is alkalmazni kell, amennyiben a vevd nem serez, kizdrdlagos tulajdonjogot, tehdt a kozos
tulajdon megsziintetését kigardlag a vevd és eladik viszonylatiban kell érteni.”?

A kérdés megoldasaban a birésag a Ptk. altalanos szabalyai k6zott helyet foglald
szabalyt hozza fel a megoldasra alapot ad6 jogszabalyhelyként.20 Ttéletében tehat tgy
foglal allast, hogy a ko6z6s tulajdon megsziintetésének mindsil az is, ha a birdsag
a k6z6s tulajdon targyat tobb tulajdonostars tulajdonaba adja.

A ko6z6s tulajdon megsziintetése jogintézmény alapvets célja a tulajdonostarsak
szamanak csékkentése.

13 Fftv. 36. § (1) e) pont.

14 Fftv. 16. § (1) de a vonatkozé utalds nem tartalmazza a 10§ (2) bekezdésre torténé utaldst, igy
ez csak foldmivesek egymas kozotti tigyleteire alkalmazando!

15 Fftv. 18-19.§.

16 Fftv. 23-35. § 7. és 8. pontok.

17 Ptk. 6: 215-6:230. §.

18 Inytv. 32-306. §, 39. § (3), 47. §.

19 BH 18679. 5. oldal (4) bekezdés.

20 Ptk. 5:84. § (1) bekezdése.
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Ebbdl kévetkezben, fiiggetlentl attdl, hogy a Ptk. 5:73. § (1) bekezdése szerint kdzos
tulajdon az, amennyiben a tulajdonjog tObb személyt megillet - ko6zds tulajdon
megszintetésének mindsil az a tulajdonostarsak koézott adas-vétel is, amikor
a tulajdonostars vev6 nem az Osszes tulajdonostars tulajdoni hanyadara kot szerzédést,
tehat a szerzGdés megkotését kévetSen a tulajdonjog nem kizardlag a vevét illeti meg.2!

A fentiek alapjan a 2013. évi CXXIIL torvény 20. § b) pontja szerint
a tulajdonostarsak kozotti, a kézos tulajdon megsziintetését eredményezd adas-vételt
a tulajdonostarsak viszonyaban kell értelmezni fuggetleniil attdl, hogy az ingatlan
tovabbra is k6z0s tulajdonban marad a vevd és a szerzGdésben részt nem vevd
tulajdonostarsak kézott.

A fenti itéletben az eljaré bird, bar beidézi a féldforgalmi térvényvonatkozo
rendelkezéseit, nem veszi figyelembe jelen cikk bevezeté okfejtésében foglaltakat.
Az ugyletre kiterjed az Fftv. hatdlya, és az Ugyletnek a preambulumban jelzett
birtokkoncentraciét kell elGsegitenie. Azaz, ha ténylegesen az tigylet nem vezet a k6z6s
tulajdon megszintetéséhez, akkor csak a tulajdonosok kezén 1évé tulajdoni hanyad
csokken, és nem pedig a tulajdonosi joggyakorlas e kiloénds, a féldforgalmi térvény
szellemével ellentétes moédja tdnik el.

A fent {télettel ellentétes kovetetésre jut a Kuria.22 A Kuria jelen tigyben 4ll6
tandcsa egyetért a Kuria mas Osszetételll tandcsai altal hozott Kfv.111.37.232/2015/7.
szamu?3 és Kfv.I11.37.349/2015/5. szamu itéletekben foglaltakkal, melyek a perbelivel
azonos tényallas mellett dontottek a fenti jogkérdésben.

A foldforgalmi tv. 18. §-a rendelkezik arrdl, hogy foldeladas esetén milyen
sorrendben és kiket illet meg el6vasarlasi jog. A féldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdése f61d
eladasa esetére tartalmazza az elGvasatlasra iranyad6 szabalyt. A féldforgalmi tv. 20. § b)
pontja értelmében az e torvény szerinti el6vasarlasi jog nem all fenn a tulajdonostarsak
kozott, a k6z6s tulajdon megsziintetését eredményezs adas-vétel esetén.

A Kuria iranyado {téleteiben régziti, a 20. § b) pontja egyértelmd, a kozos
tulajdon megsznését fogalmazza meg, mint kivételt, és nem altalanossiagban
a tarstulajdonosok kozott adasvételt. A k6z6s tulajdont nem a tulajdonostarsak szama
hatirozza meg, hanem az, miszerint az adott dolognak egynél t6bb tulajdonosa van, és
amig ez az allapot fennall, addig az érintett dolog vonatkozasaban megszakitds nélkil
k6z6s tulajdonrdl kell beszélni, figgetlenil a tulajdonostarsak szamatél. A foldforgalmi
tv. 20. § b) pontjaban irt feltétel akkor valosul meg, ha az érintett ingatlan tekintetében
mar nem lehet k6z6s tulajdontrdl beszélni, vagyis a tulajdonosok szama egyre csékken.

21 BH 18679 6. oldal (4)-(7) bekezdés.

22 BH 6613. 3. oldal (6)-(9) bekezdés és 4. oldal (1)-(3) bekezdés.

23 Az {télet az alabbiak szerint értelmezi a k6z0s tulajdon fogalmat: ,,a &dzos tulajdon, mint fogalom,
mindig egy adott dolog vonatkozdsdban dllhat fenn. A tulajdon teljességébil kivetkezik, hogy egyszerre csak egy
tulajdonjog dllbat fenn, de ha ez tobb ember kit megoszlik, akkor kiZis tulajdon jon létre” lasd fentl {télet
5. oldal 3. bekezdés.
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koz6s tulajdon csak akkor szlinik meg, ha egyetlen tulajdonosa lesz az ingatlannak.
Tarstulajdonosok egymas kozotti adasvétele — tobb tulajdonostars esetén — ezt nem
eredményezi. A Foldforgalmi térvény egyértelmi rendelkezése ugyanis a k6z6s tulajdon
megszinését fogalmazza meg, mint kivételt, és nem altalanossagban a tarstulajdonosok
kozott adasvételt, mert a k6z0s tulajdont nem a tulajdontarsak szama hatirozza meg,
hanem az, hogy az adott dolognak egynél tébb tulajdonosa van. Amig ez utébbi allapot
fennall, addig az érintett dolog vonatkozasaban megszakitas nélkili k6z6s tulajdonrdl
kell beszélni, fliggetlentl attél, hogy a tulajdonos tarsak szama a k6z6s tulajdonon beliil
valtozik. A torvényi feltétel a tulajdonostarsak koézottl, a kézos tulajdon megsziintetését
eredményezé adas-vétel. Az adasvételnek tehat a tulajdonostarsak kozott kell 1étrejonnie
és a k6z0s tulajdon (mint olyan) megszinését kell eredményeznie. Minden mas esetben
a Foldforgalmi torvényben meghatirozott elévasarlasi jog fennall, melynek soran
a tulajdonostarsak — amennyiben az ajanlat egy tulajdonostarstdl érkezik —
a Poldforgalmi t6rvény 18. §-aban felsorolt el6vasarlasi rangsorban elfoglalt helyik
szerint jogosultak az elGvasatlasi jog gyakorlasara.2+

3. A szerz8dés semmis és létre nem jott voltanak megitélése

A szerzOdések értelmezése és jellegik megallapitisa a foéldforgalmi térvény
elfogadasaig kizardlag a polgari perben eljaré birésagok feladata volt. Ha a szerz&dés
értelmezésében a felek kézott jogvita alakult ki, e kérdésben barki, akinek a szerz&dés
érvénytelenné nyilvanitisahoz jogi érdeke fz6dott, az elévilési hataridén belil
keresetet indithatott, és kérhette a birésagtdl, hogy allapitsa meg, hogy a szerz&dés
semmis, vagy létre nem jott szerz6désnek mindsil, és a szerz6déshez nem flzédnek a
joghatasok. A Ptk. 6. kényv XVIIL. fejezete szerint semmisnek minéstl a szinlelt
szerz6dés?s jogszabalyba 1itk6z6 illetve jogszabaly megkeriilésével kotott,26 joerkolesbe
utkoz6  szerz6dés,?” az uzsoras szerz6dés2® és a fiduciarius hitelbiztositékok.2”

24 Az ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlatot elemz6 csoport féldforgalmi jogalkalmazastol szolé
Osszefoglald véleménye,

in: http:/ /www.kutia-bitosag.hu/sites/default/files /joggyak /az_ingatlan-
nyilvantartasi_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf . 142-147.p.
(2016.05.12)

2 Ptk. 6:92 (2) A szinlelt szerzédések a mezdgazdasagi foéldek tulajdonszerzésére vonatkozo
gyakorlatat zsebszerz6déseknek nevezzitk. A szinlelt és leplezett szerzédésekre illetve ezek
feltardsara vonatkoz6é magan és koézjogi eszk6zokrdl lasd: Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi
rendelkezések kijatszasara iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia
Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-258., Kozma Agota: Zsebszerzdések
veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 350-360., Olajos Istvan: A zsebszerzédésekedl, Heéthatar, 2001/2,
36-38., Olajos Istvan — Szalontai Eva: Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzések teriiletén,
Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10.

20 Ptk. 6:95. §.

27 Ptk. 6:96. §.

28 Ptk. 6:97. §.
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A szerz6dés létre nem jottnek minGsil, ha lehetetlen, értelmetlen, vagy egymasnak
ellentmond6 kikotéseket tartalmaz. Az ilyen jellegd pereket a jog megszerzésétdl
szamitott 5 éves eléviilési hataridével, az illetékes jarasbirésagok, vagy torvényszékek
elStt lehet meginditani, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa jogcimén.

Ezzel szemben az Fftv. vonatkoz6 23. § (1) a) pontja a kévetkez6ket mondja
kit ,,A mezdgazdasigi igazgatdsi szerv az, okiratok beérkezésétdl szamitort 15 napon beliil dontést
hoz az adds-vételi szerzddés jovabagydsinak a megtagaddsdrdl, ha megdllapitia, hogy ag adds-vételi
$erz0dés a jogszabalyi  eldirdsok  megsértése miatt létre nem jott szerzddésnek, vagy semmis
szerzddésnere mindsil.”

Ez esetben a jogszabaly kettSs értelmezési kotottséget 16 a mezbgazdasagi
igazgatasi szervre. BEgyrészt a felek, tehat az eredeti szerzédés vevéje és eladdja
a szerz6dés 1étrehozatala soran valamely kotelez$ jogszabalyi el6irast nem tartottak be.
Emiatt a szerz6dés vagy szinlelt szerz6édésnek mindsil, vagy joerkolesbe titk6zo,
jogszabaly megkeriilésével kotott szerz8dés jellegl, uzsoras szerz6dés, vagy esetlegesen
fiduciarius hitelbiztositékokat tartalmazénak mindsil, vagy e problémak miatt lesz
a tartalma lehetetlen ellentmondd, vagy értelmetlen.

Tehat a mezGgazdasagi igazgatasi szerv értékelésekor ezen kettds jellegl
értelmezésnek kellene, hogy eleget tegyen. Elemezve a mezGgazdasagi igazgatasi szervek
vonatkoz6 dontéseit, elmondhatd, hogy az Fftv. 23. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozas szinte teljesen hidnyzik a mezOgazdasagi igazgatasi szervek gyakorlatabdl.
A Dbirésagi gyakorlatbdl is csak olyan tgyekre tudok hivatkozni, ahol az egyik
ellenérdekd, z6mében a szerz6dés eredeti vevGje hivatkozik arra, hogy az eljard
mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem értelmezte a felek k6zott megkotott szerzodést,
és nem allapitotta meg a fent felsorolt hibdk miatt az eredeti szerz6dés semmisségét.

3.1. A vevd hibasan megjel6lt elGvasarlasi jogosultsaganak hatasa a szerz8dés
érvényességére

A semmisség és a létre nem jott szerzGdések foldforgalmi eljarasban térténd
értelmezésének sorat az alabbi tényallassal nyitom. Az eredeti adasvételi szerz6dés
vevGjét megjelolték, mint helyben lakét. A mezOgazdasagi igazgatisi  szerv
megallapitotta, hogy az eredeti szerzédés vevéjének allandé lakhelye mas, mint
a megjeldlt telepiilés, melyen a szerzGdés targya, a fold fekszik, ezért nem helyben lako.
Igy a helyben lakoként elévasarlasi jognyilatkozatot tett elévasarlasta jogosulttal hagyta
jova a szerzOdést.

A jogerSs kozigazgatasi hatirozat ellen az eredeti szerz6dés vevéje inditott
keresetet. Kérelmében el6adta, hogy a szerz6dés adatainak vizsgalata soran ki kellett
volna dertilnie az eljaré mezGgazdasagi igazgatasi szerv szamara, hogy a vevé lakohelye
és a fold fekvésének helye eltér$ teleptlésen van. Ezért a felek kozott szerzédés
jogszabalysértS volta miatt meg kellett volna allapitania a felek kozt létrejott szerzédés
semmisségét, a mar korabban elemzett Fftv. 23. § (1) a) pontja alapjan el kellett volna
utasitani a szerz6dés kozigazgatasi jovahagyasat.

2 Ptk. 6:99. §.
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Az tgyben eljaré birésagok megallapitottak, hogy az alap adasvételi szerz&dés
érvényességét nem érintette a vevs szerzédésbe foglalt egyoldalu jognyilatkozata.
Annak jogellenessége a felek kozt létrejott szerz6dés egészét nem teszi semmissé.
Ha a szerz6dés valamely kikotése kogens szabalyba ttkozik, vagy a felek altal célzott
joghatds nem megengedett, a maganjog az érvénytelenség szankcidjat tartalmazza. Azt,
hogy egy semmisnek mindsilé szerzédési kikotés az egész szerzGdés semmisségét
eredményezi-e vagy az érvénytelenség csak az érintett kikotésre korlatozodik,
a részleges semmisség szabdlyai szerint kell eldonteni. A Ptk.-nak a kégens szabélyai
rendszerint hozzakapcsoljak a kimondott tilalomhoz a semmisség kovetkezményét,
és a torvénykotelez6 érvényesilését kivand szabalyaval ellentétes szerzédés akkor
érvénytelen, ha ennek jogkdvetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly
kimondja.3* A semmis jognyilatkozat nélkil az eredeti szerzGdés képes joghatas
kivaltasara, és mint ilyen a helyben laké elévasarlasi joggal rendelkezé hibatlan
jognyilatkozataval, az eredeti szerz6dés részleges semmiségét kikiiszobolte. Tehat,
ha a XXV. PED el6irasai alapjan megvizsgaljuk az eredeti szerz&dést, a semmis
jognyilatkozat nélkil, azt is érvényes szerzGdésnek tekinthette azt az eljaré hatdsag,
tehat helyesen jart el, mikor az elévasatlasra jogosulttal hagyta j6va a szerzédést.

A birésagok ez iranyd érvelésével egyetértett a Kuria is. Az Fftv. 28. §-dban
foglalt elSirasra figyelemmel a mezGgazdasagi igazgatasi szervnek a vizsgalatot azonos
szempontok alapjan kell elvégezni, a szerzédés szerinti vevs és az elfogadd
nyilatkozatot benyujté személyek vonatkozasaban is, igy azonos szempontok alapjin
kell 6ket értékelni. A mezOgazdasagl igazgatasi szerv az elézetes érvényességi szlrést
a sorrendiség felallitasa nélkil koteles elvégezni az adasvételi szerz6dés és az elfogadd
jognyilatkozat tekintetében, annak érdekében, hogy barmelyik okirat vonatkozasaban
megallapithat6-e az Fftv. 23. § (1) bekezdésében felsorolt megtagadasi okok egyike,
vagy akar tObb is, az adasvételi szerzGdés jovahagyasanak megtagadasat eredményezs
korilmény. Az Fftv. az adasvételi szerz6dés jévahagyasanak —megtagadasi
jogkévetkezményét fzi ahhoz, ha az elfogadé jognyilatkozat hibaban szenved. Ugyanez
vonatkozik a szerz6d6 félre is, a mezOgazdasigl igazgatasi szervnek az adasvételi
szerzG6dés jovahagyasa targyaban kell donteni, a 23. § (1) bekezdésben felsorolt
megtagadasi okokat az érintett — a vevd, elfogadd nyilatkozatot benyijtd személy —
tekintetében egyarant kell vizsgalni.3!

3.2. A vevd altal megjelolni elmulasztott el6vasarlasi jogosultsag hatasa a
szerz6dés érvényességére

A masik Ggyben a szerz6dés adataibdl kévetkezben egyértelmien helyben lako
vevénél nem kertlt megjeldlésre a Fftv. 18. § (1) d) pontja,?? mint az elévasarlasra okot
ado kortlmény.

30 Gyulai Torvényszék 9. K£25.190/2016/9. sz. hatarozata.
31 BH 11803 6. oldal (14) bekezdés utolsé sorai.
32 Helyben laké foldmives.
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Ezért az adott szerz6désre egy olyan személy alapitott el6vasarlasi igényt, aki
elévasarlasi jogat a 18. § (1) )?* pontjara alapozta. Az eljaré mezbgazdasagi igazgatasi
szerv jogerGs hatarozatiban az elGvasarlasi jognyilatkozatot tett vevével timogatta
a szerzGdést. Hivatkozott arra, hogy a szerzGdés eredeti vevGje elGvasarlasi
jognyilatkozatot nem tett, és hogy van-e ilyen jellegli jogosultsiga, azt nem kell
vizsgalnia.

A joger6s dontés ellen eredeti szerz6dés vevGje élt kereseti kérelemmel.
Beadvanyaban el6adta, hogy jogszabalyt sértett az eljaré mezégazdasag igazgatasi szerv,
mikor hatdrozatdban nem vette figyelembe, hogy a felek kozott 1étrejott eredeti
szerzG6dés nem felelt meg a Fétv. 13. § (3) bekezdésében foglalt a szerz6dés anyagi
érvényességi kellékeként megfogalmazott alabbi igénynek: ,. Az addsvételi szerzidéshen
rogzitent kell azt is, hogy a vevd eldvdsdrldsra jogosult-e. E jogosnltsdg fenndlldsa esetén meg kell jelolni
a szerz0désben azt is, hogy a jogosultsag mely tirvényen, és az ott meghatdrozott sorvend mely
ranghelyén dll fenn. A szerzddésen alapuld eldvasdrldsi jog esetén ennek tényét Rell rogiteni
azg addsvételi szerzddésben.”

Ebben az esetben a fennallé el6vasarlasi jog rogzitésének kihagyasa
a szerz6désbdl olyan kellékhiany, ami miatt az eredeti szerz6dés nem felel meg a Fétv.
félteteleinek, igy jogszabalysért. Ez a jogszabalysértés pedig nem orvosolhaté olyan
médon, hogy az eredeti vevénél gyengébb el6vasarlasi joggal rendelkez6 jogosulttal
hagyja jova a szerzGdést a mezGgazdasigi igazgatasi szerv.

A jogerss itéletben’* az eljar6 Kozigazgatasi és Munkalgyl Birdsag
a mezGgazdasagl igazgatdsi szerv hatarozatit fogadta el megalapozottnak. Arra
hivatkozott, hogy ha nem jel6li meg a vevé elévasarlasi jog gyakotlasara vald igényét,
akkor annak fennallisit nem a szerzGdés egészének érvényességi kellékeként kell
értékelni, hanem gy, hogy ha fenn is all az elévasatlasi joga, akkor azt nem kell
figyelembe venni.

Véleményem szerint ez a jogértelmezés jelen tigyben téves. Az eredeti vevd
elévasarlasi jogosultsaganak megjeldlése és a szerzGdésben torténd feltiintetése a Fétv.
13. § alapjan olyan anyagi jogi jellegl tartalmi elem, melynek feltiintetése minden ilyen
jellegli szerz6dés kotelez6 eleme. Ha a szerz6dés ezeket az elemek kozil valamelyiket
nem tartalmazza 3> ezeknek hatdsagi altali észlelésétdl egy esetben sem lehet eltekinteni.

3 Olyan foéldmuves, akinek a lakohelye vagy a mezégazdasagi tizemkézpontja legalabb 3 éve
azon a teleptlésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adas-vétel targyat képez6 f6ld fekvése
szerinti teleptilés kozigazgatasi hataratol kézaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganiton
legfeljebb 20 km tavolsagra van.

34 A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi birdsag 11. K.27.145/7. szamu itélete.

% Fftv. 13. § (1) természetes személy személyi azonositéjat a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szol6 térvény hatalya ala tartozé természetes személyek esetében, a
személyi azonositéval nem rendelkezd személy esetében a 2/A. §-ban meghatirozott belsd
egyedi azonosité szamot, feltéve, ha arrdl tajékoztatast kapott, allampolgarsagat, lakcimét;

(2) a szerz6 fél tagja a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak
(a tovabbiakban: Kamara), akkor az (1) bekezdésben foglaltakon til a tagsagi azonosité szamat is
tartalmaznia kell a szerz6désnek.

(3)Az adasvételi szerzédésben régziteni kell azt is, hogy a vevé el6vasarlasra jogosult-e.
E jogosultsag fennallasa esetén meg kell jel6lni a szerzédésben azt is, hogy a jogosultsag mely
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Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
Mezdgazdasagi f6ldteriiletek tulajdonszerzése és hasznositasa, 2017. 23. szam
kiilonods tekintettel a formal6dé magyar birésagi gyakorlatra

Ha példaul a szerz6désbdl a szerz6d6 allampolgarsiga marad ki, minden esetben
elutasitds a mezGgazdasagl igazgatasi szerv hatarozata, abban az esetben is, ha a felek
allampolgarsaiga nem kétséges. Jelen tigyben a mezbgazdasagi igazgatasi szervnek is
egyértelmi volt, hogy az eredeti vevé helyben lakd. Ezt azonban, mint elévasarlasi jogot
keletkeztetd korilményt hivatalbél nem lehet figyelembe venni. A ténytdl, a helyben
laké statustdl, és a felek valamint a szerz6dést készité tigyvéd azon hibdjardl, hogy ez
a tény a szerzGdésben nem szerepel, szintén nem lehet eltekinteni. Maga a szerz&dés
ilyen hibaja, nem csak a felekre hat ki. A jelen tgyben a megfeleléen megjel6lt
elévasatlasi jog gyakorlasira okot adé kortlmény — a helyben lakd vevé — feltiintetése,
tavol tartotta volna a jelen tgyben, az olyan foldmivest, akinek a lakohelye vagy
a mezOgazdasagi Uzemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepilésen van, amelynek
kozigazgatasi hatira az adas-vétel targyat képezé fOld fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratdl kozaton vagy koézforgalom el8l el nem zart maganiton
legfeljebb 20 km tavolsigra van. Az tgyben tehat, az eljaré hatésdg hatirozatival
pétolta az eredeti vevé elGvasarlasi jognyilatkozatat, azonban a valdsaggal ellentétes
tartalommal. Ertelmezésem szerint csak az a vevéi nyilatkozat vezethetett volna a fenti
hatésagi jogértelmezéshez, ha az eredeti vevé ugy nyilatkozik, hogy elévasarlasi
jogosultsaggal nem rendelkezik. Minden egyéb esetben az elévasarlasi jogra okot add
koriilmény fel nem tlintetése olyan tigyvédi mGhiba, mely az eredeti vevé érdekein kiviil
sérti a tObbi elévasarlasra jogosult azon érdekét, hogy az eredeti vevohoz képest csak
erGsebb elévasarlasi jogat kivanja gyakorolni a jegyz6 el6tti eljarasban.

Kutatasom tovabbi részében a szerz6dés semmisségét és 1étre nem jott jellegét
elbiral6 polgati peres dontéseket kivanom elemezni. A kutatds késébbi részeiben arra is
kitérek, van-e kilonbség az elévasarlasi és el6-haszonbérleti jogok gyakorlasiban
az iranyadé birésagi gyakorlat alapjan, és van-e kllénbség az egyes birdi férumokon
az egybefoglalt vételar és az egybefoglalt haszonbérleti dij megitélésében.

térvényen, és az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén 4ll fenn. A szerzédésen alapuld
elévasarlasi jog esetén ennek tényét kell régziteni az adasvételi szerz6désben.
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1. Introduction

Protection of natural resoutrces by the state and the liability and sanctioning
system that have followed from this are considered as one of the necessary reflections
given by the modern civilisation to the phenomena of the increasingly industrialised
and technologized society. The increasing demand for services and market economy
approach regards natural resources as natural capitals that are motivated by profit
maximisation going parallel with cost minimisation. Nowadays it can be seen that all
this results in a degree of exploiting natural resources that threatens the adequate quality
of life not only of the future, but of the current generations. As a consequence terms
and endeavours in the international scene such as sustainable development,
intergenerational justice, protection of the future generations emerged which indicate
that the economic development in the long term are unrealistic without guaranteeing
protection, safeguard and preservation of natural environment giving living conditions
of mankind. The first paragraph of article P) of the New Fundamental Law of Hungary
is also based in the same concept! by stating that ,,Natural resonrces, in particular arable
land, forests and the reserves of water, biodiversity, in particular native plant and animal species, as
well as cultural assets shall form the common beritage of the nation; it shall be the obligation of the
State and everyone to protect and maintain them, and to preserve them for future generations.”
The wording of Fundamental Law suggests that primarily the state is in a position to
guarantee effectively the liability and sanctioning system connected to the protection of
natural resources and, moreover it requires the joint efforts of society as a whole.

The 19t century natural law can be marked as a milestone in the historical
progress towards this recognition by elaborating a human-centred model based on
environmental ethics emphasising the harmony between man and nature that lies upon
the coherent interrelation of society, economy and environment.

“ dr. jur., PhD, habil., associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Legal Histoty, jogpetra@uni-miskolc.hu

** This study bhas been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

! See the United Nation General Assembly Resoluton A/RES/70/1. of September 2015 on
o Lransforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development” which contains an action plan
to be carried out globally for the years 2015 to 2030, setting targets for balanced et sustainable
development of societies and economies and for the protection of environment. Bak Klara:
Fenntarthat6sag - A természetvédelem szabalyali, in:
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00007 /pdf/ EPA02687_jogi_tanulmanyok_2016_012-
020.pdf (25.09.2017)
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2. The 19t natural law outlining a society based on ethical liability

The theoretical issues of jurisprudence were determined by the various
concepts of natural law until the first half of 19% century. Natural law following the
new approach coming into recognition since the 17t century in the field of sciences
also tried to utilise the results of exact sciences for philosophical thinking, and support
its own positions by rational arguments. To emphasize the rational basics of
jurisprudence, in the 18-19th centuries the natural law was spreading under the name of
law of reason? and became a synonym for the theory of jurisprudence as a science.
This name based on Immanuel Kant’s critical reason concept compared to the
previous, strictly based on rationalism natural law did not claim the omnipotence of
reason, but rather its possible mistakes that can be corrected following a formal logic.
The law of reason doctrine, due to Kant’s work — who with the so called ’wmora/
turmaround guided the natural law out of the trend, which derived the source of rights
from man’s instincts and tendencies — argued that *#he sources of rights are provided by their
ethical justification’ and they can be concluded by pure reason.? According to Kant’s
theory of knowledge the man who in his physical existence is determined by the law of
nature is still able to control himself as a rational being, and as a consequence he is
ethically responsible for his actions.*

This new legal philosophy trend reflecting Kant’s conception has hardly taken
root in Hungarian legal philosophy. The expansion of initially ‘bated” Kantian thoughts>
started with a change of approach ongoing in Austria, when Karl Anton Martini’s¢
concept, favoured in royal circles was officially replaced by views of Franz Zeiller and
Franz HEgget” adapting the Kantian doctrine at the University of Vienna. It was Mihaly
Szibenliszt,® who first adapted this new critical theory of reason within the natural law

2'The name of Law of Reason has occurred at Adam Friedrich Glafey (1723) who was a follower
of Thomasius, but “# is mainly used since Kant, and characterises the trend of reason of science contrary to
bistorical or theological jurisprudence’ Pauler Tivadar: Bevegetés az észjogtanba, Pest, Emich Gusztav,
1852, 6. and Merio Scattola: Scientia iuris and ius naturae: The Jurisprudence of the Holy Roman
Empire in the seventeenth and eighteenth centuties in: Damiano Canale, Paolo Grossi, Hasso
Hofmann (edit): Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Volume 9., History of the
Philosophy of Law in the Civil Law World, 1660-1900. London, Springer, 2009, 23.

3 Balogh Zsolt: Alapjogok — Altaldnos rész, in: Schanda Balizs — Balogh Zsolt (edit.:
Alkotmdnyjog — Alapjogok, Budapest, Pazmany Press, 2015, 13.

* Bayer Jozsef: A politikai gondolkodis tirténete, Budapest, Ositis, 1998, 157.

5 Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbileseleti gondolkodds kezdetei, Werbiegy Istvintdl Somld Bidogig,
Budapest, Gondolat, 2011, 33.

¢See Cartl Anton Martini: Positiones de inre civitatis in usum anditorii Vindobonensis, Vindobonae, Typis
Toann. Thom. nobilis de Trattern, 1779.

7 See Francisci Nobilis de Zeiller: Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia Latine reddita a
Francisco Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck, MDCCCXIX (1819)

8 See Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt Tomus 1L Jus naturae sociale
complectens, Bger, 1821.
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and he gave way to such philosophers as Antal Virozsil,” Imre Csatsko,!0 Istvan Band,!!
writing their theories in Latin.!2 At the end of the 19th century the theoretical summary
of law of reason can be found in several works of Tivadar Pauler,!3> who himself shared
its principles but dealt with law of reason mainly in a historical way. The same approach
may also be recognized in the views of Ferenc Dedk and Jézsef E6tvos on state.!4

3. The State as a natural guarantee space for subsistence

The new version of natural law deduced the necessity of protecting natural
resources by state from its complex purpose described by itself. This complexity
contains all relevant functions that ensure the physical and mental health of people
living in territory of state at the highest level. Natural law interprets the state as a
natural guarantee space of subsistence and takes all necessary measures, ie., all
sovereign rights, to ensure the quality of it.

According to Aristotle the natural law admits that humans are goon politikon
(Cdov mohtnov) and motivated by instincts, they call for higher level forms of
association. It is based on the recognition that such co-operations of people are able to
guarantee the sustainment of human existence at a higher level of security. Primarily the
state is considered as the space where this security can be provided most propetly, what
is more it can be created by the way nature offers it. Natural law stresses that the
immediate purpose of the state is aimed at establishing security (securitas) that both refer
to ensuring subsistence and free practice of rights. People in order to achieve effectively
their common goal creating a state (status, civitas) establish public power (imperium).\>

9 See Virozsil Antal: Epitome juris naturae sen universae doctrinae juris philosophicae, Pest, Typis Josephi
Beimel, 1839.

10 See Csatskd Imre: Bevezetés a’ természeti jogha és a’ tiszta dltalinos természeti jog, Gy6rott Streibig
Lipold” betdivel, 1839.

11 See Bané Istvan: Elementa Jurisprudentiae naturalis secundum vestigia celeberrimorum Franc. nob. de
Zeiller, ac de Egger aliorumque de jurisprudentia meritissimorum virorum conscripta a Stephano Band,
Claudiopoli Typis Lycei Regii, 1836.

12 Tatin quotations are interpreted and translated by author of this essay.

13 Pauler Tivadar: Bevezetés az ésgjogtanba, Pest, Emich Gusztav, 1852., Az észjogtudomany fejlidése s
Jelen dllapotia, Buda, Tudomanytar, 1843., Eszjogi elitan, Budapest, Emich Gusztav, 1873, Esgjogi
alaptan, Pest, Emich Gusztav, 1864.

14 Petrasovszky Anna: EStvos Jozsef a Szibenliszt tanftvany, in: Varga Norbert (edit.), V1. Szeged:
Jogtorténeti Napok: bird Edtvis [ozsef sgiiletésének 200 évforduldja alkalmabil, Szeged, 2014, 151.

15 Primarins. Quia sola haec securitas jam consilium Civitatem condendi tamquam naturae, et rationi perfecte
conforme, proponit.”’ [...] ,Securitas vero tantum per Civitatem, [...] obtinetur”’ ,,Proximus, Quamprimnm
enim Civitas adest, naturale immediatum consectarinm est, jura omninm secura reddi, cuns omminm vires ob hunc
[finem uniantur, et per communem constinit Civitatem [...J” Szibenliszt 1821, 46.
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The Kantian law of reason defines the state as a community of citizens (societas
¢ivilis) united under common legal power.l¢ This common legal power, i.e., public
power, also called state power (imperium), by virtue of which a particular person
or persons acting on behalf of community define the legal means necessary to achieve
the purpose of the state and that power entitles to enforce them. They involve such
measures that because of their considerable power in the interest of common security
allow the governing all the subjects!” (gubernatio civitatis).'®

For the statchood the starting point is the society as a whole. As an
interpretation of natural law the exerciser of state power (izzperans) shall enforce the
wish of all persons creating the state, this way representing the whole community.!?
Therefore the measure and way of the exercising power are determined by the principle
of purpose limitation. This, on the one hand, allows the exercise as many rights
as necessary to achieve the purpose of the state.20 On the other hand, it imposes the
obligation on the exerciser of state power to promote the aim of the state by all means,
govern in a manner appropriate to the purpose of the state and exercise the sovereign
rights given.!

The security of subsistence as the immediate objective for establishing the state
is aimed at the common good considered as happiness and welfare (summum bonnm).
Since the modern state concept that emerged by the 16-17t century the originally virtue
ethical term summum bonum has gained an interpretation with an economic approach.

16 Kautz Gyula: A politikai tnudomdny kézikonyve, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1876. 3. For
definition of state see more: ,unio juridica plurium personarum sui juris sub eodem communi imperio
securitatis cansa uniant, Civitatem constituere |...J”° Szibenliszt 1821, 46. ”State is a society united under a
common public power to ensure the legal position and promote intellectnal and material improvement?’ Pauler
Tivadar: Jog- és dllamtndominyok encyklopédidja, Pest, Athenaeum, 1871, 11.

I"The term ,,subditus”, i.e., subject of the state, refers to the subordinate relationship between
citizens and administration of state. Natural law outlining the legal institutions of private law
uses expression “persona”’.

18 Civitatis essentiale Imperium civile |...] est jus media ad finem Civitatis jure valido determinandi, et
exequends [...] , b. e. actiones ommium subditorum ad communem securitatem pro arbitrio dirigends, et cum haec
directio in suno exercitio etiam Civitatis gubernatio vocetur.” Szibenliszt 1821, 66., see more: Zeiller, Franz
Edlen von — Egger, von Franz: Das natiirliche dffentliche Recht, nach den Lebrsitzen des seligen Freyberm
C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestindiger Riicksicht anf das natiirliche Privat-Recht des k. k.
Hofrathes Franz Edlen von Zeiller/ von Franz Egger, Band 2., Wien, Triest, 1810, 49.

19 Inde patet:1) Subjectum imperii civilis voluntatis omninm membrorum, in Civitate unitorum, organum, et
interpretem esse, totamque Civitatem represaentare,” Szibenliszt 1821, 66.

20 2) Eum tot juribus gaudere, quot necessaria sunt ad finem Civitatis assequendun?’ Szibenliszt 1821, 66.
2V ideo dicere possumms officinm Imperantis esse: guantum possibile, fini conformiter Civitatem gubernare. |...]
quoad possibile fini conforme exercitum majestaticorum esse supremum Imperantinm  civilium  officiunt’
Szibenliszt 1821, 210., See more: Martini 1779, 84. and Zeiller-Egger 1810, 291.
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By the law of reason school the system of eudaemonism?? was regarded as a basis for
discussion which was elaborated in Germany from the national economic trends, the
key principle of which referred to ‘promoting public wellbeing’?> The theory of
eudaemonia — unlike profit-oriented utilitarianism — maintains that the economic
activity should be principally aimed at commonwealth, which means human fulfilment,
at both individual and collective levels. According to Christian Wolff’s philosophy
dating back to Aristotle, Saint Thomas Aquinas, and stemming from the English and
French theories of contract then adopting the state theory of enlightenment to the
absolutism, the aim of the state is to ensure the common happiness and welfare.2
This aim embodied in the commonwealth shall be served also by the state so as to
ensure the fulfilment of individual needs by regulating the living conditions as far as
possible.25

4. Dual tool system of the implementation of commonwealth (summum
bonum)

Ensuring the most favourable living conditions impose additional obligations
on the State which can be described along two lines. It is stipulated as general
obligation for the leadership of State (7mperans) to make every effort 1) to preserve the
State, 2) to increase its values and valuables. In order to achieve this, relevant measures
should be chosen that ate suitable for the implementation of this goal and the obstacles
counteracting it shall be removed. It must seek to make use of both its capacity and
intellectual authority in accordance with the will of its citizens, continuously increase

22 BExpression “endaemonia” used by ancient philosophy for description of happiness, and with the
concept of summum bonum meaning ,,the highest good” was the one of the key elements of the
Christian virtue ethics. Since the 18t century it was an ethical conception according to which the
aim of moral action shall be considered as happiness. Viczian Janos, Dids Istvan (edit): Magyar
Katolikus Lexikon, in: http:/ /lexikon.katolikus.hu/E/eudaimonizmus.html (2017.10. 26)

2 Kautz Gusztav: Az dllamigazgatds és igazgatisi jog alapfonalai folytonos tekintettel Angol-, Franczia- és
Németorszag torvénybogdsa- és birodalmdra, Stein Ldrineg bécsi egyetemi tandr utdn s hagai viszonyainkra és
tirvénybozdsunkra vald utalisokkal, Pest, Rath Mor, 1871. 157., Eckhart Ferenc: A béesi udpar
gazdasdgpolitikdja Magyarorsgdgon 1870-1815, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1958, 190-
197.

23 Imperantis officium est, imprimis virtutes tam intellectus, quam voluntatis subditorum suorum excolere,
potentiam, gloriamque suae Civitatis in dies propagare, tum pericula interitus, ac perfectionis impedimenta
amoliri.” Szibenliszt 1821, 211., See more Zeiller-Egger 1810, 291.

24 Csizmadia Andor: Az abszolutizmus magyarorszagi jogtorténetirdi, in: Kovacs Kalman (edit.):
A magyar politikai é jogi gondolkoddstirténetbdl, XV TII-XIX. szdzad, Jogtirténeti értekeéser, 12. szdm,
Budapest, ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszék kiadvanyai, 1982, 23-24.

25 Szabd Imre: A burgsod dllam- és jogholeselet Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai, 1980, 34., See
more Pruzsinszky Sandor: Termésgetjog és politika a X V111, szizadi Magyarorsgdgon Batthydny Alajostol
Martinoviesig, Budapest, Napvilag, 2001. 11., Timothy J. Hochstrasser: Natural law theories in early
Enlightenment, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 175-176.
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the assets and reputation of state, eliminate the dangers threatening the state and last,
but not least remove the barriers to fulfilment of citizens.26

In order to fulfil this duty set out in general terms natural law grants two
authorities for the exerciser of stat power. 1) By the virtue of the police power of the
state (ius politiae) the governance of state is obliged to maintain the safety of public
order in the interest of having prosperous agriculture, trade and industry as profitable
sector. For the sake of the common good it does not give a platform to the arbitrary
enforcement of private interests, the dominant economic position, and withdraw the
licence from the ones who taking unfair advantage, etc.?’ 2) By the virtue of the state
assets management (ius circa bona civitatis) governance of state should ensure that the
common goods in accordance with its intended use will be allocated for the purpose of
the state. It should guarantee that the extent of private assets will not exceed the
threshold hindering the achievement of the goal of the state. Public burden shall be
propetly imposed on its citizens lest their financial and wealth resources be exhausted.?
In accordance with the principle of equitable distribution of tax burden the taxes and
contributions shall be defined in proportion with the quality and quantity of the
financial abilities of subjects. Le., in alignment with capacity of national economy and
possibility of state and society it shall create an economic and legal environment which
is able to ensure the best condition for its citizen’s prospetity.

5. The Police Power of the State (ius politiae)

The creating the well-being of citizens presupposes the ensuring the set of
instruments by which the goal can be achieved. It requires the state to create a social
atmosphere which is based on harmonious relationship between social and natural
resources and thus it is capable of getting the best out of its citizens, i.e., the resources
of nation. In the field of developing capacity and potential of population the natural law
imposes responsibilities on the state within the police power (ius politiae). Accordingly,
the 7us politiae is aimed at defining and using instruments by which citizens are able to
protect and increase their assets and which can grant them appropriate way of life.?
At the same time it also serves the security of state and removing the counteracting
obstacles.?® Thus this authority affects those things, assets and circumstances on which
the way of life and physical-psychological well-being of citizens depend.

26 Imperantis officium est, imprimis virtutes tam intellectus, quam voluntatis subditorum suornm excolere,
potentiam, gloriamqne suae Civitatis in dies propagare, tum pericula interitus, ac perfectionis impedimenta
amoliri.” Szibenliszt 1821, 211., See more Zeiller-Egger 1810, 291.

27, Circa jus politiae obligatur sanam instituere politiam, ut nimirum agricultura, commercia, opificia, et artes
lucrativae promoveantur in Civitate’ Szibenliszt 1821, 214., See more Martini 1779, 86. and Zeiller-
Egger 1810, 293-294.

28 Circa jus in bona Civitatis tenetur Imperans bona Civitatis publica juxta naturam eorundem ad finem
Civitatis applicaré’ Szibenliszt 1821, 218.

29 Martini 1779, 36., Szibenliszt 1821, 158.

30 Haec notio convenit cum recentiorum notione, qui Politiam definiunt, esse complexcum remediorum, quibus
securitas  [...] promovetur.” Szibenliszt 1821,158-159., See more Zeiller-Egger 1810, 206-214., and
Virozsil 1939, 323., 329-335.
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The law of reason version of natural law in the spirit of eudaemonism borrows
the approach from the Aristotelian and Aquinas virtue ethics that interprets the
distribution of wealth in a specific target-instrument system. The hierarchy of
wealth/goodness taken by Aquinas in the Summa Theologiae uses the category of the
honest, the useful, the pleasant good3! to which the natural law applies res necessriae, res
utiles, res incundariae. Accordingly, the ius politiae refers to securing power concerning the
basic needs for living (s politiae respectn rerum necessariarum), the ensuring the useful
goods (ius politiae respectn rerum utilinm), and last, but not least to the spending a pleasant
pastime (ius politiae respectu rerum incundarium). Certain state potentials are designed to
promote the abovementioned tasks, others to remove obstacles of those.32

The 18-19% century law of reason does not identify the notion of ius politiae
with the concept according to which the sole responsibility of policing is to eliminate
risks threatening the peace and security in the strict sense and as a consequence later it
was referred to as police science.?® In fact, the state has only indirect means (remota
media) for this, so ius politiae involves procuring the general welfare in all spheres of life
as well as the security of supply, i. e. the safety of socio-economic environment.3* In the
field of ensuring the basic needs for living (ius de vitae necessariis prospiciends) the state has
a duty to organize and deliver secure food supply, to guarantee decent living conditions
and protection thereof, that is to say to prevent all events which may endanger them.
This includes organizing and providing adequate health care (ius sanitatens curandi) such
as measures that are aimed at optimal patient care, the provision of medicines and
health services and medical care, epidemiological measures, such as destruction of
harmful food, etc., the public price control applied in order to make the value of basic
goods and services available and affordable (ius rerum pretia levia reddends); Also included
are measures which seek to safeguard the consumers not to be misled and deceived
(ius defrandationibus occurendi), and the regulation of weights and measure as well as
currencies (7us definiendi pondera et mensuras atque monatam suno nomine cndendi) With regard to
the latter precautions in order to ensure the citizens not being damaged in their
monetary transactions.3>

In the area of measures to ensure the useful goods, it is important to develop
the agticulture (ius agriculturam promovends), provide the use of supports (praemia) for
encouraging the improvement of agriculture, and emphasize that it is desirable to apply
fines on factors counteracting it.

31 Aquindi Szt. Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogril, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011,
29., See more Baritz Sarolta Laura: Uj bort dij timiikbe? Onérdek, piac és profit az utilitarizmus és
erényetifa  tiikrében, in: http://docplayer.hu/37345269-Baritz-sarolta-laura-uj-bort-uj-tomlokbe-
onerdek-piac-es-profit-az.html (2017. 10. 27.)

32 Ex notione juris Politiae colligitur, tria in eodem jura fundamentalia contineri: 1) Jus Politiae respectu rerum
necessariarum, 2) respectu utilium, 3) respectu jucundarinm, seu voluptarium, et singulornm horum circa media
ordinanda, et impedimenta removenda sui peculiaris finis versatur”’ Szibenliszt 1821,158-159.

33 Kautz 1871, 107. and Giuseppe Campesi: A Genealogy of Public Security: The Theory and History of
Modern Police Powers, Abingdon, Routledge, 2016, 101.

3 Korbuly Imre: Magyarorsgag kizjoga illetéleg a magyar dllamjog rendszere, Eggenberger-féle
Konyvkereskedés (Hoffmann és Molnar), Budapest, 1884, 320.

3 Szibenliszt 1821, 159-160., Zeiller-Egger 1810, 208-210.
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In relation the support of industrial production (ius opificia perficiends) the state has to
take into consideration the need to produce a broader range of products. It is advised
that, from among a varied range of craft and industrial products the state supports ones
that are specific to their region (ius curandi ut opificia naturae territorii accomodata exigantur).
In support of commerce (ius commercia promovendi) the ius politiae affects equally domestic
and foreign trade. It is necessary in particular to designate the market days (nundinae)
and the fixed matket locations (emporia) including the permanent sites of import-export
commercial activity (loca perpetna mercium importationi, et exportationi destinata). Further,
natural law stresses the important role of the state in carrying out market surveillance
lest bona fide citizens suffer disadvantage in their market transactions (we negotiatorum
Sfraudibus locus fial), and so as to prevent fraud (ius perimendi artes vanas). Measures under
the 7us politiae ensuring that the public spends its time in pleatrurable ways aims at the
general welfare of citizens (ius civinm incunditati). These measures aim to guarantee
citizens’” moral character, social relationships, intellectual life and recreation and leisure
at a high level. To this end, it co-ordinates appropriate support based on both public
and private initiative, provided that it serves suitable entertainment, cultural learning,
physical exercise, and leisute opportunities.’® The tasks relating to this cover the three
areas of responsibility: that is, the pursuit of knowledge (wra scientiarum),
the improvement of morals (era morum) and healthy demographics, i.e., the
achievement of population growth (wagna populatio). The aim of the state in regard to
population policy and catrying out the administrative agenda related to population is to
promote population increase. This includes measures that foster the increase in the
number of children and their education and the removal of obstacles to this.

In virtue ofius politiae, the state, by ensuring security, provides an
environment in which citizens have the right to optimum physical and psychological
health. This means ensuting socio-economic conditions which, inter alia, ensure access
to resources; their fair distribution; mitigation of poverty; bridging the gap between
certain social groups; the organization of health care; reducing crime, and the
transmission of cultural and civilized values to the next generation.

6. The state assets management (ius circa bona civitatis)

Besides raising the intellectual, cultural and economic standard of living to the
highest level, it is important to improve the quality of management of natural resources
— which are finite goods — so that they are sustained for future generations. Natural
resources constitute a part of national wealth, so their conservation and preservation is
in the interest of the community as a whole — that is, it is in everyone’s interest. Natural
law has to do with defining these values to be protected and the principles of
responsible management by those concerned with them. It is the lattet's responsibility
to make an inventory of the state's assets (ius circa bona civitatis) and to ensutre their
effective management by the state.

36 Szibenliszt 1821, 161., Zeiller-Egger 1810, 211-214.
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The goods are defined on the basis of categories borrowed from virtue ethics
and by natural law as described in the zus politiae; they are those honest, useful, and
pleasing goods that appear in the case of 7us cirea bona cvitatis from an economic point of
view. Natural law regards them as the source of goods and services produced in the
economy. The key to their characterization is the extent to which they are covered by
state power, and by what principles, and to what extent, they ate at the state's disposal.
According to eudaemonism, the natural law claims that economic goods shall be
directed to the public good. Thus, under the notion bona in cpitate it should be
understood as goods suitable for realizing the purposes of the state. Therefore, natural
law interprets natural resources as assets forming part of bona civitatis, and as being at
the disposal of the state authorities. It takes into account its nature and the principles
relating to the way in which the state exercises its power in the management of these
assets.

Natural law interprets the assets on state territory (bona in civitate) in the
broadest sense as #hings, thereby excluding persons from its scope. The property law
centred approach distinguishes between goods in someone's ownership (bona propria),
and free-standing goods, temporarily belonging to no-one (bona iacentia), also
called ownerless goods (bona adespota). The distinction between public (bona publica) and
private goods (bona privata) has a substantial impact on the exercise of zus circa bona
civitatis.

The further differentiation is also important for the exercise of state powet. So,
among public goods it distinguishes on the one hand, goods that, whilst they belong to
the community, they are still used by individuals, such as rivers, river banks, mountains,
certain roads, etc. On the other hand, there are goods that are not used by individuals,
but that belong to all citizens and are also known as the patrimonial wealth of the state
(patrimoninm civitatis), such as public buildings, public spaces, highways etc. This latter
group of goods is allocated to the category that is generally referred to as treasury
wealth (bona Camerae); it is known in monarchical states as crown wealth (bona coronalia),
and in republics as national wealth (bona nationalia).>

The state is not indifferent to the sphere of private property, to which assets of
single individuals and small companies belong. Such single individuals include the ruler
in a monarchy where he or she owns certain goods not on the basis of power. Among
goods belonging to legal persons — i.e. moral persons as they are referred to in natural
law —are self-governing bodies, such as universities, cities, and villages.?® Natural law
calls the sum total of public and private goods: national wealth (nationale dominium).

3 Haec etiam bona Camerae, in monarchicis Civitatibus bona coronalia, in rebuspublicis bona nationalia
appellantur’” Szibenliszt 1821, 177., See more Martini 1779, 57., Zeiller-Egger 1810, 215-216., and
Virozsil 1839, 366.

38 Privata bona vel sunt singularium, vel societatum nminorum, prout ad personas physicas, quo etiam bona
Tmperantis, non _jure imperii obtenta, accenseri debent, vel morales pertinet |...J” Szibenliszt 1821, 177. See
more Martini 1779, 57. and Zeiller-Egger 1810, 215-216.
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This name is used owing to the fact that the owner of the territory and wealth of the
state is genuinely considered to be the people in the nation as a whole.?* With respect to
this wealth, ownership rights are exercised by the ruler of the state (rector civitatis) both
because the legitimate authority is vested in him and because he is the state's function
to ensure the common welfare of the nation as a whole.*® However, the 19% century
natural law rebuts the presumption of Hobbes that the rector civitatis, i.e., the ruler would
be the beneficial owner of bona civitatis and the subjects would possess them by
precarinm® According to the counter-arguments in the state of nature, as everyone had
the right to everything, one cannot be said to have anything definitively. The Law of
Reason School therefore recognises the title of ownership solely based on authorization
in law, even if the legal approval took place through the ruler.*2

6.1. Exercise of state authority over its national wealth

The extent of state authority over its national wealth is determined by the
purview of the state over all goods that can promote or even hinder the aim of the
state. Therefore, in virtue of its territorial sovereignty (sus territorii), it has regard equally
to public and private goods. From the ius circa bona civitatis an additional power is
derived, i. e., the financial power of the state (ius financiale), also known to natural law as
financial authortity (potestas financialis), involving the right to decide the disposition of
assets accumulated in the state.*® The state, having the right to own property,
is generally entitled to manage its assets, on the one hand, and on the other, to manage
property belonging to no one. Having the right to its own property (ius dominii),
property of which it enjoys exclusive possession, it may also obtain benefit from the
revenue from these assets. In this case the management of the assets shall be exercised
in the name of the citizens, to whom the assets actually belong, and who are
represented by the exercises of the public power (zzperans, rector civitatis).*

3 Complexcus omninm bonorum in Civitate publicorum et privatorum constituit nationale dominium sensu
lato” Szibenliszt 1821, 178., See more Martini 1779, 57., and Zeiller-Egger 1810, 216.

80 Interim Rector Civitatis tum, quia in ommnia exercet inperium, tum quia totam nationem, ut talem, b. e. ut
conjunctionem ad finem securitatis, jure repraesentat, efiam dominus territorii appellatur”’. Szibenliszt 1821,
178. See more: Zeiller-Egger 1810, 216.

4 Hobbes, Thomas: Leviatan, Budapest, Kossuth, 1999., 270. és 333.

42 Nam fundamentum Hobbesii, ex quo id asseruit, falsum est, falsum quippe est, in statu naturali fuisse jus
ommium ad ommnia, proinde neminem dominium habuisse ad aliquid, sed id solum per Imperantem legum
auctoritate assignatum fuisse”’ Szibenliszt 1821, 178., See more Martini 1779, 60., Zeiller-Egger
1810, 228-229., and Virozsil 1839, 371.

83 Jus Imperantis in bona Civitatis est essentiale majestaticum [...] Hic jus majestaticum in bona Civitatis est
Jus tisdem finem Civitatis promovendr. Ex jure circa bona Civitatis fluit jus financiale (potestas financialis), seu
Jus sumptum necessiarios ad consequendum finem Civitatis ex bonis Civitatis colligendi.” Szibenliszt 1821,
178-179., See more Zeiller-Egger 1810, 216-217., and Martini 1779, 60.

s Vi juris circa bona propria publica Imperanti competit jus dominii, i. e. jus exclusivum possidends,
emolumentum percipiend, et disponendi sensu stricto (§ 85. J. E.), sed tantum nomine populi, cujus haec bona
sunt, et cujus ille repraesentans est, habitoque semper respectu ad peculiarem naturam horum bonornm, et ad
[finem Civitatis, unde omnia jura majestatica mensuram suam accipinnt.” Szibenliszt 1821, 180.,
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It is in the nature of public goods that the body which exercises state power
shall possess it exclusively as its own so as to be able to protect citizens from all kinds
of harm. From these assets it may benefit only to the necessaty extent for its own
purposes. The primary aim of public goods is to provide and preserve the security of
the state. A further aim is the public benefit and only when this is taken account of can
the exerciser of state power allocate resources for its own purposes to the extent
necessary. The remainder of resources shall be made available to the public, bearing in
mind the need for equal access.*> The use of some public goods denied to citizens in
certain cases is in the patrimonial nature of state asset-management and relates to the
territorial authority (ius ferritorii) of the state. In this case also the aim of the state is
a decisive fact, as it derives from the need for the body exercising state power to be
allowed to allocate a certain part of public goods for its own purpose in a manner
compatible with the aim of the state. Moreover, after careful overall deliberation, so not
arbitrarily, it is able to dispose of them such public goods by other means, for example
it may sell them.* In this respect, the state is granted the above financial power, i.c., it
will be able to allocate certain amounts to public expenditure from revenue in normal
cases, and from patt of the capital in public goods in special cases.?

As regards the ownerless assets (bona iacentia) on state territory the body
exercising public power as the representative of the nation has the exclusive right to
take possession of them,; this right can be exercised, on the one hand, in favour of the
community, or, on the other hand, of individuals. As a result of exercising this right of
possession on behalf of the community the assets shall include goods held in common
as well as assets held by private individuals.*

6.2. Financial law and power on regal revenues (ius financiale et potestas
financialis regalium)

As regards the ownetless assets (bona iacentia) on state territory the state has the
financial power in a special manner which is embodied in the rights over regal incomes,
i.e., in the financial management by the state over state benefits.

See more Zeiller-Egger 1810, 216-217., and Martini 1779, 60.

8 Sic exc natura bonorum publicorum in specie intelligitur, guod Imperans populum in exclusiva possessione, et
proprietate eorumdem adversus quemlibet tueri, et cutlibet civi usum eorunmdem ad suos privatos fines necessariuns,
cum  aequali religuornm jure conciliabilem, admittere, debeal” Szibenliszt 1821, 178-179., See more
Martini 1779, 58. and Zeiller-Egger 1810, 218-219.

46 Sine ex fine Civitatis intellegitur Imperantis esse: 1) ut haec publica bona, in guantum cum fine Civitatis
conciliari potest, in sua naturali destinatione conserventur, et eo convertantur: 2) ut, si finis Civitatis exigat,
proinde pro ratione necessitatis, non autem pro arbitrio, aliam dispositionem super iisdem faciat, e. g. vendat.”’
Szibenliszt 1821, 178-179., See more: Zeiller-Egger 1810, 218-219.

41 Speciatim circa haec bona, si naturae eorumden non adversetur, Imperanti competit potestas financialis, b. e.
Jus in ordinariis casibus emolumenta, in extraordinariis vero ipsam substantiam eorumdem in sumptus publicos
convertends.” Szibenliszt 1821, 180.

48 Szibenliszt 1821, 180-180., See more Zeiller-Egger 1810, 218-219.
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In relation to assets whose nature is such that anyone has the right to use and detive
profit from them, these shall be open to any individuals; but the profits from them shall
be used for the proper functioning of the state.%

The variety of items having this exclusive right of use provides different
financial revenues under the following heads: hunting rights (s venationis), forestry
rights (zus forestale), mining rights (zus montanum), right to treasure trove (ius in thesauros)
and right to operate a postal sevice (ius postarun). The state enjoys these rights whenever
a private asset is declared to be a state lease.5 The general administration (politica) can
require that the royal revenue, which otherwise falls within the competence of the state
for financial purposes, be transferred to management by individuals. In this case,
individuals are allowed to enjoy only partial benefits of assets; the share of the resulting
benefits can be fixed either in cash or in kind5! — where royal revenue is concerned the
principle of concession applies.

6.3. Principles of managing income derived from public assets

Income derived from public assets originally belonging to all citizens can
be realized in two ways: any citizens may immediately obtain their share, however,
a decision may be taken according to which the government collects the revenue in
order to share it among the citizens. In the latter case it is granted to the government to
allocate the income from public assets to public costs.>2 Natural law, starting from the
theory of the social contract, maintains that the purpose of state assets can often be
determined in founding treaties (pacta fundamentalia). So long as there are no contrary
provisions in these treaties, the purpose of the management of public assets shall be
regulated by law.5?

The purpose of public assets, of their nature, can vatry as described by natural
law in the following way.5* In regard to the finances of the head of state, the purpose of
public goods is defined as providing the rulet's lifestyle and reputation. (u# vitae et
dignitati conservandae Imperantis).

49 Haec potestas semet praecipue exserit, ut financiale-Regalinum jus, i. e. jus ex objectis, quibus spectata solum
natura eorunidem jus utendi, et fruendi cuilibet etiam singnlari civi competisset, emolumenta excluive percipiendsi
ad sumtus publicos sufficientes obtinendos” Szibenliszt 1821, 181., See more Zeiller-Egger 1810, 219.,
Martini 1779, 58.

50 Szibenliszt 1821, 179-180., Zeiller-Egger 1810, 21-221., Martini 1779, 59., Virozsil 1839, 367.
SV Verum Politica svadet, ut illa regalia, quae non ex aliis rationibus, quam financialibus prae manibus
Tmperantis sunt, transverantur in privantos, vel eadem in commodum privatorum tantum ad unam partem
occupati objects, in natura vel pecunia praestandam, restringantur”’ Szibenliszt 1821, 182-183.

52 Ommnia bonornm publicorum in Civitate emolumenta originaliter ad omnia Civitatis membra pertinet, et
quidem vel ita, ut quilibet civis suam ratam ex iisdem immediate accipere queat, vel ut regimen ommnia
emolumenta exclusive percipiat, ac inter subditos subdividat”. Szibenliszt 1821, 182-183.

53 et 5i eatenus per pacta fundamentalia nibil determinatum fuisset, legibus regiminis destinationem bonorum
publicorum stabiliend?” .’ Szibenliszt 1821, 182-183.

5 The names are based on the former Roman distinction between the private and imperial
treasury of the Emperor. James Macdonald: .4 Free Nation Deep in Dept, The Financial Roots of
Democragy, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2006, 105.
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This category is specific to monarchies where it relates to immovable assets known as
crown assets (domania)’® income from which as special assets (praedia) immediately
belongs to the ruler. The public goods ate known as assets of state treasury (bona aerariz)
whose function it is to be allocated to public administration, for the defence of the
state.>

Based on this classification, according to the nature of state assets, the head of
state has three different rights, he has unlimited personal ownership (ius dominii
illimitati) which can be exclusively enjoyed at his or her own discretion. Its unlimited
nature means that disposition of them does not fall under administrative
regulation (guia legibus regiminis non subesi); 2) the usufruct rights of the rulet's financial
assets (zus utendi et fruendi in bonis fiscalibus) according to which income can be accounted
as costs to the extent necessary; by exercising this right the ruler may keep account of
his or her returns. 3) the management of state treasury (ius aerarii administrandz)
according to which state assets are allocated to the public costs based on the ruler’s
decision. In exercising this right — in contradistinction to the foregoing — he may not
take his own interest into account, but he must keep the public goals in mind; he must
be vigilant in ensuring the integrity of state assets.’” Natural law theorists warn that
these types of assets are hardly separate, since overlapping goals might cause them to
be confused.58

6.4. Principles of the management of state over private assets (ius tributi, ius
eminens)

The management of state assets in reference to private property shall depend on
whether or not the amounts necessarily allocated to the purpose of the state are
sufficient. According to natural law theorists, there is no rational explanation whereby
private property would be limited by the authorities in the event of there being
abundant wealth. In this case the ruler is not allowed to exercise financial management
of private property. If this is not the case, the management of state assets refers to
private property.> This right can only be enforced in a subsidiary manner, and only in
those cases where some sort of emergency is created, e.g. due to a scarcity of suitable
public goods, in which case the following principles are considered to be relevant in
natural law: The extent of contribution to public spending shall correspond to whatever
is the necessaty extent of expenditure.

5 Praedia, quorum reditus assignantur Rectori civitatis ad sustentandum se familiamque suam , dicuntur
Domania” Crhistian Wolff: Jus naturae methodo scientifica pertractatum, pars octava, sive ultima. De imperio
publico sen jure civitatis, in qua ommne jus publicum universale demonstratur, et verioris politicae inconcussa
Sfundamenta ponuntur. Francofurti & Lipsiae, aere societatis Venetae, 1766, 273.

50 Szibenliszt 1821, 183., Zeiller-Egger 1810, 222., Martini 1779, 59.

57 Szibenliszt 1821, 183., Zeiller-Egger 1810, 222-223., Martini 1779, 59.

58 st tamen saepe arduum haec bona ab invicem separare’ Szibenliszt 1821, 84.

59,87 illud, nulla est justa ratio, ob suam privati ad partem suorum bonorum suppeditandam adstringi, et
Tmperans potestatem financialem exercere posset; contra si hoc, potestatem financialem jure exercet in bona
privata” Szibenliszt 1821, 184., See more Zeiller-Egger 1810, 223-224., Martini 1779, 59-60.
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Putting this principle into practice natural law points out a paradox whereby, this
principle shall be reconciled with another conflicting principle according to which the
state has constantly to try to increase the public revenues. With an end of necessary
cost claims the obligation to contribute to public costs on account of private property
should be removed. Actually, the contribution of citizens shall be adapted to their
material condition and since the consumption of citizens depends on the extent of their
contribution it is appropriate to impose less demand on the poor, having regard to the
means of sustenance. No person on his own, or from his own position, whether native-
born or legally resident, has any immunity from the financial power of the state in
respect of private assets.® The financial power over private property has a dual nature:
on the one hand it can be aimed at the income from private assets, or, on the other
hand, at its capital worth. According to natural law the financial power exercised over
private assets in the broad sense is considered to be the right of taxation (ius tributi).
The part of income from private assets allocated to public costs by the state generally
may be considered as a tax. Natural law theorists declare that the right of taxation
extends only to a part of the income of private assets.! The financial power in relation
to the capital of private assets is an 'eminent domain' (dominium eminens); that is a right
covering the private assets (ius eminens), and it extents not only, to a part of the revenue
deriving from it, but the whole of it; moreover, it relates to the capital itself. This
extraordinary (eminens) right of the state aims at achieving the goal of the state, fully and
effectively.2 The reason for this latter right shall be only in an emetgency situation, or it
might be enforced to gain more benefits which can ultimately only be in the national
interest (ratio status), i.e., the common wealth; therefore its legal basis must be sought in
the public interest as ensuring the welfare of the community. Given that the head of
state can use this right only for the public good, once the interest ensured by this
extraordinary right has been achieved, those individuals whose assets or personal
contributions were covered by this right shall be compensated (resarctitio danmni).s3

00 [ Ex dato principio, et fine potestatis financialis in bona privata fluunt sequentes ejusdem justi limites: 1)
mensura praestationum cum necessitate erogationunm congruat; |...] 2) Cessante necessitate erogationum
praestationes guogue aboleri debent; [...] 3) Praestationes sint pro ratione facultatum civium, [...] 4) Onatenus
pro mensura praestationum consumtio civiunm eligitur, eatenus rebus ad vitam necessariis, velut pani, carni, lignis,
quant minima onera, contra iis, guae soli commodati, et voluptati inserviunt, graviora imponantur, |...] In se, et
natura sua nulli civi, sive sit persona physica, sive moralis competit immunitas a potestate financiali guoad sua
bona” Szibenliszt 1821, 185-186., See more Zeiller-Egger 1810, 224-226., Martini 1779, 60

o Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest est duplex: nempe vel guoad quaedam solum
consectaria, vel guoad ipsam horum substantiam |[...]. Si potestas financialis in consectaria bonorum privatornm
excerceatur, jus tributi sensu lato nominari potest”’” Szibenliszt 1821, 186., See more Zeiller-Egger 1810,
226. Martini 1779, 60-61., Virozsil 1839, 371.

02 Alter modus potestatem financialem exercendi in bona privata est, si in ipsam substantiam horum exerceatur;
qui dominium eminens dicitur, b. e. jus ex privatis bonis subditorum non tantum proportionatam partem
consectariorum, sed ommia consectaria, immo ipsam substantiam ad consecutionem finis Civitatis applicandi.”
Szibenliszt 1821, 188., See more Zeiller-Egger 1810, 230. Martini 1779, 62., Virozsil 1839, 375.
p-, Hugo Grotius: A hdbori és béke jogdrdl, Book 1., Budapest, Pallas Stadi6/Attraktor, 1999. 32.

03, Conditiones, sunt quibus justum exercit juris eminentis agnoscitur, sunt sequentes: 1) Exercitinm juris
eminentis tantum propter finem Civitatis fiaty |[...] 2) Si super bonis, vel personalibus praestationibus unius, vel
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7. Closing remarks

The nation states established by the 17th and 18th Centuries, based on practice
settled over the two centuries, have provided opportunities to develop the principles
concerning the effective functioning of the state, the achievement state goals by the
authorities, regulation of the activities of public power, and, in general, the nature of
public instruments. The 19th Century saw the natural law establish a comprehensive
system of these principles enabling universal statements to be made on the nature of
the state. In addition, Latin terms in these work are used corresponding to the age on
the base of a monarchical state system, tendencies can already be seen that resonate
with the requirements of today’s rule of law. 19th Century natural law reflects such
requirements, by now common knowledge, as sustainable development, a harmonious
relationship between man and nature featuring the protection of natural resources by
the state as an essential condition of the survival of humanity.

aliquorum pro bono Civitatis per Imperantem disponatur, iis, qui praecipno onere gravati fuernnt, simul ac
Civitatis admittit, resarcitio dammi fieri debet; [...] 3) In solo statu necessitatis, vel majoris cujusdam ntilitatis
reperitur sufficiens ratio, ex qua jus eminens intelligi possit, quae ratio justifica, seu principium juris hujus cum
ratio status appellatur, dicere possumus, jus eminens in ratione status fundari.”’ Szibenliszt 1821, 189-191.,
see: Zeiller-Egger 1810, 230, Martini 1779, 63. Virozsil 1839, 379-383.
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PETRASOVSZKY Anna*
A természeti eréforrasok allami védelmének megalapozasa a 19. szazadi
természetjogban™*

1. Bevezetés

A természeti eréforrasok allami védelme valamint az erre épulé felelGsségi és
szankcios rendszer a modern civilizacié egyik sziikségszer valasza az egyre nagyobb
iramban iparosodott-technologizalt tirsadalom jelenségeire. A szolgaltatasok iranti
igények névekedése és a piacgazdasagi szemlélet a természeti erSforrasokat természeti
tékeként kezeli, amelyet a profit maximalizdldsa és az ezzel parosulé koltség-
minimalizalas vezérel. Napjainkra mar lathatd, hogy mindez a természeti eréforrasok
oly mértékl kiaknazasahoz vezethet, amely nemcsak a j6v6, de a jelen generacié
megfelel§ életminbségét is veszélyezteti. Ennek hatdsara jelentek meg nemzetkézi
szintéren olyan fogalmak és torekvések, mint a fenntarthatd fejlédés, a nemzedékek
kozott igazsagossag, a jové nemzedékek védelme, amelyek jelzik, hogy a gazdasagi
felemelkedés hossza tavon elképzelhetetlen az emberiség életfeltételeit ad6 természeti
kornyezet védelme, megdvasa, meglrzése nélkil. Magyarorszag Alaptorvénye P)
cikkének elsé bekezdése ugyanebbe a koncepciéba illeszkedik,! amennyiben kimondja,
hogy: ,,a természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erdik és a vizkésglet, a bioldgiai
Sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturilis értékek a nemzet kios
Orikségét képezik, amelyne védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedékek sdmdra vald megdrzése az;
dllam és mindenki kotelessége.” Az Alaptérvény megfogalmazasa utal arra, hogy a természeti
er6forrasok védelméhez kapcsoloédd felelésségi és szankcids rendszert hatékonyan
elsGdlegesen az allam képes garantalni, emellett teljes tarsadalmi Osszefogast stirget.

* dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék, e-mail: jogpetra@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.

! Lasd pl. legdjabban: Az ENSZ Kozgytlés A/RES/70/1. szama 2015 szeptembetében
meghozott hatarozataval elfogadta a ,,1idgunk dtalakitdsa:2030 Agenda a fenntarthato fejlodésér?’
(5, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”) programot, amely
2015-2030 kozott idSszakra olyan, globalis mértékben megvaldsitand6 cselekvési  tervet
tartalmaz, amely a tarsadalmak, a gazdasagok tartos, kiegyensulyozott fejlédésére iranyuld és a
kornyezet védelmét szolgald célkitizéseket fogalmazott meg. Bak Klara: Fenntarthatosag —

A természetvédelem szabdlyai in:

http://epa.oszk.hu/02600/02687/00007 /pdf/ EPA02687_jogi_tanulmanyok_2016_012-
020.pdf (2017.09.25)
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Ehhez a felismeréshez vezet§ torténelmi uton a 19. szazadi etikai
megalapozottsagh természetjog mérfoldkének szamit egy olyan emberkézponta
kornyezetetikai modell kidolgozasaval, amely — az ember és természet kozott
harmonikus kapcsolatot hangsilyozva — a tarsadalom-gazdasag-kdrnyezet Osszefliged
viszonyan alapszik.

2. Az erkolcsi felelésségen alapulé tarsadalom képét felvazolé 19. szazadi
természetjog

A jogtudomany elméleti kérdéseit a 19. szazad elsG feléig doéntSen
a természetjog kilonféle koncepcidi hataroztdk meg. A tudomanyban a 17. szazad ota
teret nyert szemléletvaltist kévetve a természetjog is igyekezett az egzakt
természettudomanyok eredményeit a bolcseleti gondolkodasban felhasznalni, sajat
megallapitasait egzakt moédon, racionalis észérvekkel alatimasztani. A iurisprudentia
racionalis alapjait még inkdbb hangsilyozand6 természetjog a 18-19. szazadban
az észjogtan, észjogtudomany elnevezést? vette fel, és az elméleti jogtudomany
szinonimajava valt. Az elnevezés Immanuel Kant kritikai észjogi iranyzatara alapozva
az el6z6, szigoru értelemben vett racionalizmuson alapul6 természetjoghoz képest nem
az ész mindenhatésagat hirdette, hanem azt, hogy annak esetleges tévedéseit egy
formalis logika mentén képes korrigalni. Az észjogtan Kant munkassiganak
koszonhetSen — aki egy Ugynevezett *mordlis fordulattal kivezette a természetjogot abbdl
az iranyvonalbol, amely az ember hajlamaibdl, 8szténeibdl vezette le a jogok forrasat, —
azt hangoztatta, hogy ’a jogok forrdsa erkilesi igazolbatdsagukban rejlik’, melyek a tiszta ész
altal kikovetkeztethet6k. 3 A kanti ismeretelmélet szerint az ember, akit bir testi
lényként a természet torvényei determindlnak, mégis képes arra, hogy racionalis
lényként 6nmagat iranyitsa, ezaltal tetteiért erkélesileg is felelGs.*

A természetjognak ez a kritikai észjogtudomanyként szamon tartott valtozata
nehezen vert gyokeret a magyar jogbdleseleti gondolkodasban. A kezdetben gysililt’
kantidnus gondolatok térhéditasas az Ausztridban végbemend irdnyvaltisnak volt
koszonhets, amikor a bécsi egyetemen — az udvari kérékben korabban kézkedvelt —
Karl Anton Martini¢ koncepcidjat hivatalosan is a kantianus felfogast befogad6 Franz

2 Az észjogtan elnevezés mar Adam Friedrich Glafeynal (1723), Thomasius kévetSjénél is
elofordul, de fileg Kant dta haszndltatik és egyszersmind a tudomdny észleges irdnyadt, ellentétben a torténeti és
hittani jogiskoldval jellemz?” Pauler Tivadar: Bevegetés ag észjogtanba Pest, Emich Gusztav, 1852, 6, és
Damiano Canale, Paolo Grossi, Hasso Hofmann (szerk): Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, Volumen 9., London, Springer, 2009, 23.

3 Balogh Zsolt: Alapjogok — Altalanos rész, in: Schanda Baldzs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmdnyjog — Alapjogok, Budapest, Pazmany Press 2015, 13.

* Bayer Jozsef: A politikai gondolkodis tirténete, Budapest, Ositis, 1998, 157.

5 Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbileseleti gondolkodds kezdetei, Werbiegy Istvantdl Somld Bidogig,
Budapest, Gondolat, 2011, 33.

¢ Carl Anton Martini: Positiones de iure civitatis in usum anditorii Vindobonensis, Vindobonae, Typis
Toann. Thom. nobilis de Trattern, 1779.
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Zeiller és Franz Egger’ nézetei valtottdk fel. A természetjogon belil ezt az ujfajta
kritikai észjogi iranyvonalat Magyarorszagon uttéréként Szibenliszt Mihaly® igyekezett
meghonositani, hogy aztan tobbek kéz6tt olyan jogbdlesel6knek adja at a ’stafétat’, mint
Virozsil Antal,? Csatské Imre,'0 Band Istvan,!! akik muveiket még latin nyelven irtak.!2
A 19, szazad végén az észjog magyar nyelvi elméleti Osszefoglaldsaval —
az észjoggal z6mében historikus jelleggel foglalkoz6, de annak elveit szintén vallé —
Pauler Tivadar szamos muivében!? taldlkozhatunk. De ezt az észjogi szemléletmddot
fedezhetjik fel Deak Ferenc és E6tvos Jozsef allamrdl vallott nézetei kozott is.14

3. Az allam a létfenntartas természetes garancialis kézege

A természeti er6forrasok allami védelmének szikségszeriségét a természetjog
észjogl valtozata az allam rendeltetésének — altala felvazolt — komplex jellegébdl vezeti
le. E komplexitas tartalmazza mindazon funkcidkat, amelyek biztositjak az allam
terilletén él6k legmagasabb szintl testi és lelki egészségét. Az allamot lényegében
a létfenntartds természetes garancidlis kbzegeként értelmezi, amely minéséget minden
allami eszkdzzel — azaz a felségjogaival — igyekszik védelemben részesiteni.

A természetjog — Arisztotelész 6ta — vallja az ember goon politikon ({@ov
moltiedv) mivoltat, és azt, hogy az ember tarsuldsra valé 6sztonds késztetése miatt
tovabbi magasabb szint( tarsulasi formakra is igényt tart. Ez azon a felismerésen
alapszik, hogy az ilyen egylUttmGkodések azg emberi lét fenntartisdt nagyobb bigtonsdgban
tudjak  garantilni. Elsédlegesen pedig az allam az a kézeg, ahol ez a biztonsig
a legmegfelel6bben, s6t maga a természet altal felkinalt médon 1étrehozhatd.
A természetjog hangsilyozza, hogy biztonsag megteremtése (securitas) — ami egyszerre
jelenti a létfenntartds és a jogok szabad gyakotlasanak biztositasit — az allamnak

7 Francisci Nobilis de Zeiller: Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia Latine reddita a Francisco
Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck, MDCCCXIX (1819)

8 Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt Tomus 11, Jus naturae sociale complectens,
Eger, 1821.

9 Virozsil Antal: Epitome juris naturae sen universae doctrinae juris philosophicae, Pest, Typis Josephi
Beimel, 1839.

10 Csatskd Imre: Bevegetés a’ természeti jogha és a’ tiszta dltalinos természeti jog, Gyorott, Streibig
Lipold’ bettivel, 1839.

W Bané Istvan: Elementa [urisprudentiae naturalis secundum vestigia celeberrimorum Franc. nob. de Zeiller,
ac de Egger aliornmque de jurisprudentia meritissimorum virorum conscripta a Stephano Band, Claudiopoli
Typis Lycei Regii, 1836.

12°A dolgozatban felhasznalt latin nyelvld szévegrészek a tanulmany szerzéjének forditasan
alapul6 értelmezések.

13 Pauler Tivadar: Bevegetés ag észjogtanba, Pest, 1852., Az észjogtudomdiny fejlidése s jelen dllapotja.
Tudomanytar, Buda, 1843, E.fzjogz' eldgtan, Budapest, 1873, E.fzjogz' alaptan, Pest, 1854.

14 Petrasovszky Anna: E6tvos Jézsef a Szibenliszt tanitvany, in: Varga Norbert (szerk.): 171
Szegedi Jogtirténeti Napok: bard Eotvis Jozsef sziiletésének 200 évforduldja alkalmdibil, Szeged, 2014, 151.
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a kozvetlen célja. A polgarok e k6z3s céljuk hatékony elérése érdekében dllamot (status,
civitas) alkotva kdghatalmat hoznak létre. 15

A kantidnus észjog az allamot az emberek egy k6z0s joguralom alatt térténd
tarsulasaként (societas civilis) definidlja.! Ez a ko6z0s joguralom nem mds, mint
a kozhatalom, vagy mas néven éallami féhatalom (imperium), aminek erejénél fogva egy
a kozOsség nevében eljaré konkrét személy vagy személyek meghatirozzak azokat az
érvényes jogrend szerinti eszkozoket, amelyek az dllam céljanak megvalésitisahoz
szlikségesek, s mely feljogosit ezek foganatositasira. Ezek olyan szikségszert
intézkedéseket jelentenek, amelyek sajat hatalmukndl fogva a ko6zds biztonsag
érdekében valamennyi alattval6!” kormanyzasat (gubernatio civitatis) teszik lehetGvé.!s

Az allamélet szamara a tarsadalom egésze a kiindulépont. Az 4llamhatalom
gyakorléjanak a természetjog értelmezésében valamennyi allamot alkotd személy
akaratat érvényre kell juttatnia, hogy ezaltal is az egész kozosséget képviselje.!® Eppen
ezért hatalomgyakorlas mértékét és modjat a célhoz kotottség elve szabja meg. Ez
egyfelSl annyi jogosultsag gyakorlasat engedi meg, amennyi az allam céljanak eléréséhez
szlikséges.20 Masfeldl az allamhatalom gyakorléja szamara azt a kotelezettséget is elirja,
hogy az allam céljat minden lehetséges médon mozditsa el, az allam céljanak megfelels
médon kormanyozzon, gyakorolja a szamara biztositott felségjogokat.2!

A létfenntartds biztonsaga mint az allamhatalmat 1étrehozé kozvetlen cél a nép
jolétének biztositasara, a kdozjdra (summmm bonum), a kézboldogsagra iranyul. A 16-17.
szazadra korvonalazédott modern allamkoncepciéd  térnyerése Ota az eredetileg
erényetikai summmm  bonum  kifejezés gazdasagi szempontu értelmezést is nyert.

15 Primarins. Quia sola haec securitas jam consilium Civitatem condendi tamquam naturae, et rationi perfecte
conforme, proponit.”’ [...] ,Securitas vero tantum per Civitatem, [...] obtinetur”’ ,,Proximus, Quamprimnm
enim Civitas adest, naturale immediatum consectarinm est, jura omninm secura reddi, cunm omminm vires ob hunc
[finem uniantur, et per communem constinit Civitatem [...J” Szibenliszt 1821, 46.

16 Kautz Gyula: A politikai tudomdiny kézikinyve, Budapest, Franklin-T4arsulat, 1876. 3. Az allam
definidlasardl lasd még: ,,unio juridica plurium personarum sui juris sub eodem communi imperio securitatis
causa uniant, Civitatem constituere [...J” Szibenliszt 1821, 46. , Az dllam a jogdllapot biztositdsdra és a
szellemi és anyagi tokélyesedés elimozditdsira kozos fohatalom alatt szervezett tirsasa?’ Pauler Tivadar: Jog-
és dllamtndomanyok encyklopédidja, Pest, Athenaeum, 1871, 11.

17 Az alattvald (subditus) kifejezés — tkp. az allam alanya — a kozjogi jogviszonyok ala-
folérendeltségére utal. A természetjog maganjogi intézményeinek targyalasakor a persona szot
hasznalja.

18 Civitatis essentiale Imperium civile |...] est jus media ad finem Civitatis jure valido determinandi, et
exequends [...] , b. e. actiones ommium subditorum ad communem securitatem pro arbitrio dirigends, et cum haec
directio in suo exercitio etiam Civitatis gubernatio vocetur.” Szibenliszt 1821, 66., Lasd még Zeiller, Franz
Edlen von — Egger, von Franz: Das natiirliche dffentliche Recht, nach den Lebrsitzen des seligen Freyberm
C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestindiger Riicksicht anf das natiirliche Privat-Recht des k. k.
Hofrathes Frang; Edlen von Zeiller/ von Frang Egger, Band 2. Wien, Triest, 1810, 49.

19 Inde patet:1) Subjectum imperii civilis voluntatis omninm membrorum, in Civitate unitorum, organum, et
interpretem esse, totamque Civitatem represaentare,” Szibenliszt 1821, 66.

20..2) Eum tot juribus gaudere, quot necessaria sunt ad finem Civitatis assequenduns’ Szibenliszt 1821, 66.

2V ideo dicere possumus officinm Imperantis esse: guantum possibile, fini conformiter Civitatenm gubernare. |...]
quoad possibile fini conforme exercitum majestaticorum esse supremum Imperantinm  civilium  officiunt’
Szibenliszt 1821, 210., Lasd még Martini 1779, 84. és Zeiller-Egger 1810, 291.
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A nemzetgazdasagi iranyzatok kozil a természetjogi észjog a Németorszagban
kidolgozott exdaimonizmus?? rendszerét tekintette vitaalapnak, aminek kozponti elve,
célja és motivalo tényezbje ,,a nép jolétének dltalinos elimozditisa” ?> Az eudaimonia-elmélet
— ellentétben a haszonelvi utilitarizmussal — azt vallja, hogy a gazdasagi tevékenység
legfébb célja a kozjo, amely az emberi kiteljesedést jelenti egyéni és kdzOsségi szinten
egyarant. Az Arisztotelészig, Aquinéi Szent Tamdsig visszanyuld, valamint az angol
és francia szerz6déselméletekbdl kiindulo, majd a felviligosodas allamfilozofidjat
az abszolutizmushoz igazité Christian Wolff nevével fémjelzett filozéfia szerint az allam
célja a k6zjo, a kézboldogsag biztositasa.2* Ezt a kézjoban megtestestilé célt kell tehat
az allamnak is szolgalnia oly moédon, hogy ,az egyéni sziikségletek  kieldgitését
az életviszonyok lebetd legteljesebb szabdlyozdsdval biztositia” 2>

4. A summum bonum megvalésitasanak kett8s iranyultsaga

A legkedvez6bb  életfeltételek biztositisa az allammal szemben tovabbi
kotelezettségeket  timaszt, amelyek altalanossigban  két iranyvonal mentén
jellemezhetSk. Altaldnos kotelességként fogalmazédik meg, hogy az allam vezetése
(zmperans) minden erejével torekedjen arra, hogy: 7) az allamot megérizze, 2) annak
értékeit gyarapitsa. Ennek érdekében olyan eszkézoket kell megvalasztania, amelyek
alkalmasak a cél elérésére, az ez ellen haté akadalyokat pedig el kell haritania. Arra kell
torekednie, hogy mind erejét, mind pedig szellemi tekintélyét allampolgarai akaratinak
megfelel6 médon kamatoztassa, az allam vagyonat és hirnevét folyamatosan névelje,
haritsa el az allamra puszitdlag haté veszélyeket, s nem utolsé sorban kiisz6bélje ki
a polgarai kiteljesedését gatl6 tényezbket.26

22 Az Okori filozofia az eudaimonia kifejezést hasznalta a boldogsag leirdsira, ami a szintén
Okorbdl szarmazd summum bonum legfSbb j6 fogalommal egylitt a keresztény erényetika kbzponti
fogalma. A 18. szazad 6ta olyan erkolesfilozofiai felfogast jelent, amely szerint az erkolesi
cselekvés célja a boldogsag. Viczian Janos, Dids Istvan (szerk): Magyar Katolikus Lexikon,
in: http:/ /lexikon.katolikus.hu/E/eudaimonizmus.html (2017.10.26)

2 Kautz Gusztav: Az dllamigazgatis és igazgatdsi jog alapfonalai folytonos tekintettel Angol-, Franczia-és
Németorszag torvénybogdsa- és birodalmdra, Stein Ldrineg bécsi egyetemi tandr utdn s hagai viszonyainkra és
tirvénybozdsunkra vald utaldsokkal, Pest, Rath Mor, 1871, 157. Eckhart Ferenc: A béesi undvar
gazdasdgpolitikdja  Magyarorszdgon 1870-1815, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1958,
190-197.

24 Csizmadia Andor: Az abszolutizmus magyarorszagi jogtorténetirdi, in: Kovacs Kéalman
(szerk.): A magyar politikai és jogi gondolkoddstirténetbil, XVII-XIX. sgdzad, Jogtorténeti értekezések, 12.
szam, Budapest, ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszék kiadvanyai, 1982, 23-24.

25 Szab6 Imre: A burgsod dllam- és jogboleselet Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1980, 34. Lasd
még Pruzsinszky Sandor: Termiésgetjog és politika a XV 1II. szdazadi Magyarorszdgon Batthydny Alajostol
Martinoviesig, Budapest, Napvilag, 2001, 11., Timothy J. Hochstrasser: Natural law theories in early
Enlightenment, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 175-176.

26, Imperantis officium est, imprimis virtutes tam intellectus, quam voluntatis subditornm suorum excolere,
potentiam, gloriamque suae Civitatis in dies propagare, tum pericula interitus, ac perfectionis impedimenta
amoliri”” Szibenliszt 1821, 211. Lasd még Zeiller-Egger 1810, 291.
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Ahhoz, hogy az dllamfelség gyakorléja ennek az 4ltalanossigban
megfogalmazott kotelezettségének eleget tudjon tenni, a természetjog két jogkort
biztosit szamara. 1) Az allam rendészeti jogkotrébdsl (ius politiae) addéddan koteles
a kozrend épségét fenntartani annak érdekében, hogy a mezGgazdasag, a kereskedelem,
az ipar és a mivészetek nyereséget termelé agazatként prosperaljanak. A kozjo
érdekében ne engedjen teret az egyéni érdekek 6nkényes érvényesitésének, a gazdasagi
er6folénynek, a tisztességtelen haszonra szert tevOk engedélyét vonja be, stb.?’
2) Az allam vagyonkezel6i jogk6tébOl (ius circa bona civitatis) eredGen az allamfelség
gyakorléja kételes az allami kézvagyont annak természetes rendeltetése szerint az allam
céljara forditani. Ugyelnie kell arra, hogy a maganvagyon mértéke ne haladja meg azt
a hatart, amely mar az allam céljanak elérését akadalyozna. Polgaraira helyzetitknek
megfelelGen réjon kozterhet, nehogy vagyoni lehetéségeik kimertiljenek. Az aranyos
kozteherviselés elvéhez hlen az adodkat, jarulékokat a kotelezettek vagyoni
képességeinek mindségével és mennyiségéhez aranyosan kell meghatiroznia.28 Azaz
a nemzetgazdasiag teherbiré képességéhez, az allam és tarsadalom lehetGségeihez
igazodva olyan gazdasagi és jogi koOrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezGbb
feltételeket biztositja polgarai boldogulasahoz.

5. Az allam rendészeti jogkore (ius politiae)

A polgarok jolétének  (summmm  bonum) megteremtése feltételezi e cél
eszkézrendszerének biztositasait. Az allamtol tehat olyan tarsadalmi atmoszféra
kialakitasat koveteli meg, ami a tarsadalmi és természeti eréforrasok harmonikus
kapcsolatan alapul, és ezaltal az allam polgarai, azaz a nemzetben rejlé erdk, képességek
legjobbjat képes kihozni. A népességben rejlé erdk, képességek fejlesztése terén
a természetjog az allamnak koézrendészeti jogkorén (ius politiae) beltl rendel feladatokat.
Ennek megfelelSen a ius politiae olyan eszk6z6k meghatarozasira és alkalmazasara
iranyul, amelyek segitségével a polgarok képesck tulajdonukat megvédeni, gyarapitani,
és amelyek szamukra megfelel$ életvitelt biztosithatnak.?? Ez pedig egyben az allam
biztonsiganak védelmét, az ez ellen haté erdk elharitasat is szolgalja.® gy e jogkor
érinti azon dolgokat, javakat és kéralményeket is, amelyektSl a polgarok életvitele, testi-
lelki kiteljesedése fligg.

A természetjog észjogi valtozata az eudaimonizmns szellemében az Arisztotelészi-
Aquindi Szt. Tamasi erényetikdbol kolesonzi azt a szemléletet, amely a javak felosztasat
egy sajatos cél-eszkézrendszerben értelmezi.

27, Circa jus politiae obligatur sanam instituere politiam, ut nimirum agricultura, commercia, opificia, et artes
lucrativae promoveantur in Civitate’ Szibenliszt 1821, 214., Lasd még Martini 1779, 86. és Zeiller-
Egger 1810, 293-294.

28 Circa jus in bona Civitatis tenetur Imperans bona Civitatis publica juxta naturam eorundem ad finem
Civitatis applicaré’ Szibenliszt 1821, 218.

29 Martini 1779, 36., Lasd még Szibenliszt 1821, 158.

30 Haec notio convenit cum recentiorum notione, qui Politiam definiunt, esse complexcum remediorum, quibus
securitas  [...] promovetur”’ Szibenliszt 1821, 158-159. Lasd még Zeiller-Egger 1810, 206-214.,
Virozsil 1939, 323., 329-335.
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Aquinoni Szt Tamas Swmma Theologiae-jaban  felallitott javak hierarchija
w»d  hasznossag egy tovdbbi jo elérésének esgfize” elv mentén a tisztes, hasznos és
oyonyorkodtetd javak kategéridjat alkalmazza ! amelyet a természetjog res necessariae,
res utiles, res incundariae fogalmakkal ad vissza. Ennek megfelelSen a zus politiae az életvitel
alapvets szikségleteire (ius politiae respectu  rerum necessariarums), a hasznos dolgok
biztositasara (ius politiae respectn rerum utilinm) és nem utolsé sorban a lakossig
szabadidejének kellemes eltoltését célzé jogkorre (ius politiae respectn rerum incundarinm)
vonatkozik. Az egyes allami eszk6zok a fenti feladatok elémozditisat hivatottak
elGsegiteni, mas eszkézoknek pedig ezek akadalyait kell elharitaniuk.32

A 18-19. szazadi észjog a ius politiae fogalmat nem azonositja azzal a felfogassal,
amely szerint a rendészet kizarélagos feladata azon veszélyek elhdritasa, amelyek szoros
értelemben a biztonsagot fenyegetik, s amit ilyen értelemben késSbb a rendirjog
tudomdnyanak neveztek? Az allamnak ugyanis erre vonatkozdan csak kozvetett
eszk6zOk (remota media) allnak rendelkezésére, igy a kozrendészet az észjog szerint
kitetjed az élet valamennyi teriiletén megvaldsitandd — kozjdlét  eldmozditisira,
ag  elldatasbiztonsig  garantdldsira is, azaz magara a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
biztonsagos mivoltira.3*

Az dletsziikségletek biztositdsa texén (ius de vitae necessariis prospiciends) az allam
feladata az élelmiszerellitds biztonsdgos megszetvezése, lebonyolitisa, a megfelel6
életkorilmények  megteremtése és  ezek védelme, meglrzése, azaz az ezeket
veszélyeztet6  események megakadalyozasa; a megfelel6  egészségligyi  ellatds
megszervezése (ius sanitatem curandi), igy pl. az optimalis betegellatast célozzak, példaul
az orvosi- és gyogyszerellatas biztositasa, jarvanyligyi intézkedések, karos élelmiszerek
megsemmisitése stb.; a hatésagi armegallapitis, amely a szolgaltatasok értékének
megfizethet6vé tételét célozzak (ius rerum pretia levia reddendi). Olyan intézkedések
megtétele, amelyek a lakossig megtévesztését, becsapasit igyekeznek megel6zni
(tus defrandationibus occurendi), és amelynek keretébe a mérték- és sdlyrendészet, azaz a
méré egységek, sulymértékek és a pénzegységek meghatarozasianak joga (ius definiendi
pondera et mensuras atque monetam suo nomine cudendi). lde tartoznak még azok az
ovintézkedések is, amelyek arra iranyulnak, hogy a lakossagot megoévijak attdl, hogy
pénzigyleteik soran barminemd karosodast szenvedjenek.3

SAquindi Szt. Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011,
29., Lasd még Baritz Sarolta Taura: Uj bort ij timlékbe? Onérdek, piac és profit az utilitarizmns és
erényetifa  tiikrében, in: http://docplayer.hu/37345269-Baritz-sarolta-laura-uj-bort-uj-tomlokbe-
onerdek-piac-es-profit-az.html (2017-10-27)

32 Ex notione juris Politiae colligitur, tria in eodem jura fundamentalia contineri: 1) Jus Politiae respectu rerum
necessariarum, 2) respectu utilium, 3) respectu jucundarinm, seu voluptarium, et singulornm horum circa media
ordinanda, et impedimenta removenda sui peculiaris finis versatur”’ Szibenliszt 1821,158-159.

3 Kautz 1871, 107., Lasd még Giuseppe Campesi: A Genealogy of Public Security: The Theory and
History of Modern Police Powers, Abindon, Routledge, 2016, 101.

3Korbuly Imre: Magyarorszdg kizjoga illetdleg a magyar dllamjog rendszere, Eggenberger-féle
Konyvkereskedés (Hoffmann és Molnar), Budapest, 1884, 320.

3 Szibenliszt 1821, 159-160., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 208-210.
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A hasznot termel6 tevékenységek védelme érdekében t6rténd intézkedések
terén fontos a mezOgazdasag fejlesztése (ius agriculturam promovends), a mezbgazdalkodas
Osztonzésére  tamogatasok  (praemia)  igénybevételének  biztositisa, és annak
hangsulyozasa, hogy célszerl élni az ez ellen hat6é tényezGkkel szembeni birsagolas
(poenae) eszkozével. Az ipari termelés tAmogatasa (ius opificia perficiends) terén az allamnak
azt a szempontot kell figyelembe vennie, hogy minél valtozatosabb termékek
készuljenek. E valtozatos ipari és kézmives termékek kozul pedig azt célszerd
tamogatni, amely az adott tdjegységre jellemzS (ius curandi ut opificia naturae territorii
accomodata exigantur). A kereskedelem tdmogatasa (ius commercia promovends) soran az allam
kozrendészeti jogkore kiterjed mind a belféldi kereskedelemre, mind a kulféldre
iranyuldra. Konkrét feladatként a vasartartasi napok (nudinae) meghatarozasat, az allando
piacok (emporia), a kereskedelmi import és export tevékenységek allando helyeinek
(loca perpetua mercium inmportationi, et exportationi destinata) kijelolését szabja meg. Ezen til a
természetjog hangsulyozza, hogy az allamnak fontos szerepe van a piaci hatosagi
felugyelet ellatasaban, annak érdekében, hogy a johiszem lakosok kart ne szenvedjenek
a piaci Ugyleteik soran (e negotiatorum fraudibus locus fia), valamint a kontar mesterségek
Uzésének megakadalyozasaban (ius perimendi artes vanas).

A polgarok jolétét célozza a dus politiae szabadidé eltdltését biztosito
intézkedések kore (ius civinm inwcunditati). Ezek az intézkedések a polgarok erkolesi
jellemének, tarsas kapcsolatainak, szellemi életének és szérakozasi, kikapcsolddasi
formainak szinvonalas garantalasat célozzak, amelyekhez kapcsolddik mind a kézosségi,
mind pedig a magan kezdeményezésen alapuld, e célokat szolgald épitkezések kelld
aranyu tamogatasa, feltéve, hogy ezekben tisztességes szorakozasra, mivel6désre,
testedzésre, kikapcsolodasra nyilik lehetéség.3 Az ide két6d6 kozrendészeti feladatok
harom teriiletet, a tudomany (wra scientiarum), az erkoles (cura mornm) és a népesedés,
pontosabban a magas népesedési rata elérését (magna populatio) kitizé feladatkorben
ellatand6 intézkedéseket foglaljak magukba. A népesedési politika és a népesedéssel
kapcsolatos  kozigazgatasi  teendSk ellatisa terén az dllam  célja a népesség
novekedésének elémozditasa. Igy olyan intézkedések megtétele, amelyek a gyermekek
szamanak novekedését, neveltetéstiket segiti el6, és felszamolja az ezt akadalyozé
tényezbket.

Az allam jus politiae jogkore a béke és biztonsdg megteremtésével garantalja azt a
kornyezetet, ahol az dllam tertiletén él6k testi és lelki egészséghez valé joguk a
legmagasabb szinten kiteljesedhet. Ez megfelel§ gazdasagi, tirsadalmi feltételek
biztositasat jelenti, amelyhez t6bbek koézott hozzatartozik az eréforrasokhoz vald
hozzaférés, azok elosztisa, a szegénység enyhitése, az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti szocialis szakadék athidaldsa, az egészségiigyi ellatds megszervezése, a blinézés
visszaszoritisa, a kulturdlis-civilizaciés értékek jOv6 nemzedék szamara torténd
tovabbadasa.

36 Szibenliszt 1821, 161., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 211-214.
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6. Az allam vagyonkezeldi jogkdre (ius circa bona civitatis)

A legmagasabb szint( életfeltételek szellemi, kulturilis és gazdasagi bazisa
mellett fontos tényez$ a természeti eréforrasokkal mint véges javakkal valé olyan
mindségl gazdalkodas, amely lehet6vé teszi, hogy azok a j6v6 nemzedékek szamara is
fennmaradjanak. A természeti erGforrasok a nemzeti vagyon részét képezik, hiszen azok
6vasa, fenntartisa, meglrzése az egész allami kozOsség, azaz mindenki érdeke.
E védendd értékek meghatarozasaval és az ezekkel torténé felel6s gazdalkodas
alapelveivel a természetjog az allam teriiletén fellelhet javak és a rajuk vonatkozéd
allami vagyonkezel6i jogkor (dus circa bona civitatis) mibenlétének lefrasakor foglalkozik.

Azok javak, amelyeket a természetjog a ius politiae dllami jogkor esetében még az
erényetikabdl kolesondzott kategoridk mentén az életfeltételek alapvetd, hasznos és
gyonyorkodtets dolgaiként csoportosit, a ius crca bona civitatis jogkOr esetében mar
gazdasagi szemponti értelmezésben jelennck meg. Ugy tekint rajuk, mint a gazdasig
altal elGallitott javak és szolgaltatdsok forrasaira. Tipizalasuk koordinatija pedig az, hogy
az allamhatalom milyen mértékben terjed ki rajuk, milyen elvek szerint rendelkezhet
veltk. A természetjog az eudaimonizmus elve alapjan vallja, hogy a gazdasagi javaknak
a kozjot kell szolgalniuk. A bona in civitate fogalma alatt igy a természetjog olyan javakat
ért, amelyek az allam céljanak megvaldsitasara alkalmas eszk6zokként szolgalhatnak.
A bona civitatis korébe tartoz6 javakként hasznosithaté természeti eréforrasok feletti
rendelkezést a természetjog éppen ezért allami jogkorként értelmezi, annak jellegét és
a gyakotlasara vonatkozé elveket az allam vagyonkezel6i jogkorének (ius circa bona
civitatis) targyalasa soran vizsgalja.

Az allam tertletén fellelhetd javakon (bona in civitate) a természetjog legtagabb
értelemben hangsulyosan dolgokat ért, ezzel is kifejezve azt, hogy ide személyek nem
tartoznak. A tulajdonjogon alapulé megkozelités a valaki uralma alatt 1évé javak (bona
propria), illetve az ugynevezett elfekvs (bona iacentia), vagy mas néven uralom alatt nem
allé (bona adespota) javak kozott tesz kulonbséget. A ius circa bona civitatis gyakorlasat
alapvetSen befolyasolja a kézjavak (bona publica) és képez6 maganjavaknak (bona privata)
kozott kulonbségtétel.

Szintén az allami jogkdr gyakorlasa szempontjabdl fontos a kézjavak tovabbi
differencidlasa. Igy a kézjavak korében egyfell olyan javakat killonboztet meg, amelyek
bar mindenki tulajdonat képezik, mégis egyes személyek hasznalatiban allnak, mint
példaul a folyok, folyopartok, hegyek, utak stb. MasfelSl olyan dolgokat, amelyek nem
allnak az egyes személyek hasznalatiban, de valamennyi polgart megilletik az allam
ugynevezett patrimonialis vagyonaként (patrimonium civitatis) nevez meg. llyennek tekinti
a kozépileteket, koztelkeket, tavakat, banyakincseket. A javaknak ezt a kategoridjat
sorolja ahhoz, amit altalaban kincstari vagyonnak (bona Camerae) hivnak, illetve amelyek
a monarchikus allamokban a korona-javak (bona coronalia), a kdztarsasigokban pedig
nemzeti vagyon (bona nationalia) elnevezéssel ismertek.37

37 Haec etiam bona Camerae, in monarchicis Civitatibus bona coronalia, in rebuspublicis bona nationalia
appellantur”” Szibenliszt 1821, 177., Lasd még Martini 1779, 57., Zeiller-Egger 1810, 215-216.,
Virozsil 1839, 366.
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Az allamhatalom szempontjabdl nem k6z0mbés a maganvagyon kore, ahova az
egyes emberek, illetve a kisebb tarsasagok javai tartoznak. E természetes személyek
kozé tartozik egy monarchia uralkoddja is abban az esetben, amikor bizonyos javakkal
nem hatalmi jogon rendelkezik. A jogi személyek — természetjogi megfogalmazas
szerint erkolesi személyek — javai k6zé az Onkormanyzattal rendelkezd testiletek
vagyona tartozik, mint amilyen példaul az egyetemek, a varosok, a falvak javai?s
A természetjogi észjog az egy allamban fellelhetd kozvagyon és maganvagyon
Osszességét tag értelemben nemzeti tulajdonnak (nationale dominium) nevezi. Bzt az
elnevezést pedig abbdl kifolydlag hasznalja, hogy az allam teriiletének, javainak
tulajdonosa nem mas, mint maga a nép, azaz az egész nemzet.” E vagyon tekintetében
a tulajdonosi jogokat az allam iranyitdja (rector civitatis) gyakorolja, mert & az, aki legitim
médon gyakorolja a kdzhatalmat, masrészt pedig az allami célként megfogalmazott
k6zj6 hatékony biztositasa érdekében & képviseli a teljes nemzetet.* A 19. szazadi
észjog mindemellett cafolja azt a hobbes-i feltételezést, miszerint az allam iranyitoja,
azaz az uralkodé az allam tertletének tényleges tulajdonosa lenne, és ehhez képest az
alattvalok az uralkod6 javait csak precarium jelleggel birtokolnak.#t A cafolatban
megfogalmazott ellenérv szerint a természeti allapotban — abbdl kifolydlag, hogy ott
mindenkinek joga volt mindenre — senkirl sem volt allithats, hogy 6 barminek is
végérvényesen a tulajdonosa lenne. Az észjog tehat a tulajdonosi cimet kizarélagosan az
allam torvényeinek felhatalmazasa folytin ismeri el, még akkor is, ha a térvényi
elismerés az uralkod6 kézremtkodésével tortént is.+2

6.1. Az allam sajat nemzeti vagyona feletti jogkorgyakorlas (ius circa bona
civitatis)

Az allam sajait nemzeti vagyona feletti jogkor terjedelmét az allam célja
hatirozza meg, ¢és érinti mindazon javakat, amelyek képesek az allam céljat
elémozditani, vagy éppenséggel azt akadalyozni, éppen ezért és a teriileti felségjogbdl
(zus territorii) adbéddan kozjavakon és maganjavakon egyarant fennallhat. Az allam
vagyonkezel6i jogk6rébdl tovabbi jogkorként a pénzlgyek iranyitasanak a joga (iws
financiale) szarmazik, amelyet a természetjog mas néven pénzigyi hatalomnak (pofestas

38 Privata bona vel sunt singularium, vel societatum ninorum, prout ad personas physicas, quo etiam bona
Tmperantis, non jure imperii obtenta, accenseri debent, vel morales pertinet [...J” Szibenliszt 1821, 177. Lasd
még Mattini 1779, 57. és Zeiller-Egger 1810, 215-216.

3 Complexcus omninm bonorum in Civitate publicorum et privatorum constituit nationale dominium sensu
lato” Szibenliszt 1821, 178., Lasd még Martini 1779, 57. és Zeiller-Egger 1810, 216.

80 Interim Rector Civitatis tum, quia in ommnia exercet inperium, tum quia totam nationem, ut talem, b. e. ut
conjunctionem ad finem securitatis, jure repraesentat, efiam dominus territorii appellatur”’. Szibenliszt 1821,
178. és lasd Zeiller-Egger 1810, 216.

4 'Thomas Hobbes: Leviatan, Budapest, Kossuth, 1999, 270. és 333.

42 Nam fundamentum Hobbesii, ex quo id asseruit, falsum est, falsum quippe est, in statu naturali fuisse jus
ommium ad ommia, proinde neminem dominium habuisse ad aliquid, sed id solum per Imperantem legum
auctoritate assignatum fuisse”’ Szibenliszt 1821, 178., Lasd még Martini 1779, 60., Zeiller-Egger
1810, 228-229., Virozsil 1839, 371.
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financialis) nevez, s amely az allamban felhalmozddott vagyoni eszk6z6k hovaforditasara
iranyuld dontés, rendelkezés jogat jelenti.*3

A vagyonkezelés altalanossagban az allamhatalmat egyrészt sajat vagyonan
fennall6 jogként, masrészt az uratlan javak feletti jogként illeti meg. Sajat vagyonan
fennallé jogként voltaképpen tulajdonjogot (iuns dominiz) gyakorol, amely kizardlagos
birtoklasban, a javakbdl szarmaz6 bevételek hasznainak szedésében nyilvanul meg.
Ekkor a wvagyonkezelést kizardlag a nép, a nemzet nevében gyakorolja, akié
tulajdonképpen ténylegesen ez a vagyon, s akit e téren az allamhatalom gyakotldja
(zmperans, rector civitatis) képvisel.#

A kézvagyon természetébdl adddik, hogy az allamhatalom gyakorldja e vagyont
kizarélagosan és sajatjaként oly médon birtokolhatja, hogy ezaltal képes legyen az allam
polgarait minden sérelemmel szemben megvédeni. E vagyonbdl a polgarok hasznaval
szemben sajat céljaira csak szlikséges mértékben fordithat. A kézvagyon elsédleges célja
ugyanis az allam biztonsaganak megteremtése és védelme, mindemellett pedig tovabbi
cél a polgarok kozosségének haszna, s csak ez utin kovetkezhet az, hogy
az allamhatalom gyakotldja sajat céljaira sziikséges mértékben eszkézoket igényelhessen
a kézvagyonbdl. Az ezen kivil fennmaradé javakat az egyenld jogosultsag figyelembe
vételével a koz rendelkezésére kell bocsatania#s A kozvagyon bizonyos tészének a
polgarokat kizar6 esetleges allami hasznalata az allami vagyonkezelés patrimonialis
jellegébdl adodik, mely az allam teriileti felségjogaval (ius ferritorii) figg Ossze. Ekkor
szintén az allam célja az iranyadd, ugyanis az allam céljabol kovetkezik, hogy az
allamfelség gyakotrloja a kozvagyonbdl bizonyos részt az allam  rendeltetésével
Osszeegyeztethetd modon sajat céljaira elkiilonitsen és arra forditson, s6t kell§
megfontolas utan — tehat nem 6nkényes dontése alapjan — a kézvagyonnal mas médon
is rendelkezhet, példaul értékesitheti azt.4

83 Jus Imperantis in bona Civitatis est essentiale majestaticum [...] Hic jus majestaticum in bona Civitatis est
Jus tisdem finem Civitatis promovendr. Ex jure circa bona Civitatis fluit jus financiale (potestas financialis), sen
Jus sumptum necessiarios ad consequendum finem Civitatis ex bonis Civitatis colligendi.” Szibenliszt 1821,
178-179., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 216-217., és Martini 1779, 60.

s Vi juris circa bona propria publica Imperanti competit jus dominii, i. e. jus exclusivum possidends,
emolumentum percipiend, et disponendi sensu stricto (§ 85. J. E.), sed tantum nomine populi, cujus haec bona
sunt, et cujus ille repraesentans est, habitoque semper respectu ad peculiarem naturam horum bonornm, et ad
Sfinem Civitatis, unde omnia jura majestatica mensuram suam accipinnt.” Szibenliszt 1821, 180., Lasd még
Zeiller-Egger 1810, 216-217., és Martini 1779, 60.

8 Sic exc natura bonorum publicorum in specie intelligitur, guod Imperans populum in exclusiva possessione, et
proprietate eorumdem adversus quemlibet tueri, et culibet civi usum eorundem ad suos privatos fines necessariun,
cum aequali reliquorum jure conciliabilem, admittere, debeat?”” Szibenliszt 1821, 178-179., Lasd még
Martini 1779, 58. és Zeiller-Egger 1810, 218-219.

46 Sine ex fine Civitatis intelligitur Imperantis esse: 1) ut haec publica bona, in guantum cum fine Civitatis
conciliari potest, in sua naturali destinatione conserventur, et eo convertantur: 2) ut, si finis Civitatis exigat,
proinde pro ratione necessitatis, non autem pro arbitrio, aliam dispositionem super iisdem faciat, e. g. vendat.”’
Szibenliszt 1821, 178-179., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 218-219.
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Az allamot e téren a mar emlitett péngsigyi hatalom illeti meg, azaz rendes esetekben az
allamvagyon hasznaibdl, killénleges esetekben pedig annak tékerészébdl sajat dontése
alapjan allami kézkoltségekre pénzt fordithat.4?

Az allamban elfekvd, uratlan javak (bona iacentia) felett az allamfelség gyakorldjat
a nemzet képviselGjeként megilleti e vagyon okkupalasanak kizarélagos joga, mely jogot
egyrészt a kozOsség, masrészt az egyes személyek érdekében gyakorolja. A kézdsség
érdekében gyakorolt okkupaciés jog révén az ilyen vagyontargyak a kézvagyonba
sorolanddk, az egyes személyek érdekében gyakorolt okkupacios jog kévetkeztében
pedig az ezzel érintett vagyontargyak a maganvagyon részét fogjak képezni.#

6.2. A regalé jovedelmeken fennallé pénziigyi jog és hatalom (ius financiale et
potestas financialis regalium)

Az allam teriiletén 1évé elfekvd, uratlan javak tekintetében az allamot specialis médon
illeti meg a pénziigyi hatalom, amely a regalé bevételek, azaz az allami haszonvétel feletti
pénziigyi jogosultsagban testesiil meg. E jog olyan vagyontargyakon 4ll fenn, amelyekkel
kapcsolatban a hasznalat és a gyimolcséztetés joga azok természetébdl adédoan barkit,
tehat maganszemélyeket is megillethet, de az azokbdl szarmazo6 nyereséget kizarolag az
allam megfelel6 mikodtetésére kell forditani. 4

E kizardlagos haszonvételi jogkorbe tartozd targyak valtozatos természete
kilonféle pénzlgyi bevételeket jelent a kovetkezS jogcimeken: vadaszat jog (ius
venationis), exrdészetl jog (ius forestale), banyaszati jog (ius montanum), a kincstalalas joga (ius
in thesanros), a postiztatas joga (ius postarum). E jogok olyan esetben is megilletik az
allamot, amikor egy magantulajdonban 1évé vagyont dllami haszonbérletnek
nyilvanitanak.50 Az altalanos igazgatas (politica) a gyakorlatban megkivanhatja, hogy a
regalé jovedelmek, amelyek egyébként pénziigyi megfontolasbdl tartoznak allami
hataskérbe, maganszemélyek kezelésébe is atkeriilhessenek. Ekkor azonban a
maganszemélyek az okkupalt vagyontargyaknak csak részbeni hasznat szedhetik, amely
haszonbdl torténd részesedést mind természetben, mind pedig pénzben meg lehet
allapitani>! — tehat a regalék tekintetében koncesszids elv érvényesiil.

41 Speciatim circa haec bona, si naturae eorumdenm non adversetur, Imperanti competit potestas financialis, b. e.
Jus in ordinariis casibus emolumenta, in extraordinariis vero ipsam substantiam eorumdem in sumptus publicos
convertends.” Szibenliszt 1821, 180.

48 Szibenliszt 1821, 180-180., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 218-219.

49 Haec potestas semet praecipue exserit, ut financiale-Regalinm jus, i. . jus ex objectis, quibus spectata solum
natura eorunidem jus utendi, et fruendi cuilibet etiam singnlari civi competisset, emolumenta excluive percipiendi
ad sumtus publicos sufficientes obtinendos” Szibenliszt 1821, 181., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 219.,
és Martini 1779, 58.

50 Szibenliszt 1821, 179-180., Zeiller-Egger 1810, 21-221., Martini 1779, 59., Virozsil 1839, 367.
SV Verum Politica svadet, ut illa regalia, quae non ex aliis rationibus, quam financialibus prae manibus
Tmperantis sunt, transverantur in privantos, vel eadem in commodum privatorum tantum ad unam partem
occrpati objects, in natura vel pecunia praestandam, restringantur”’ Szibenliszt 1821, 182-183.
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6.3. A kézvagyonbdl szarmazé hasznok kezelésének elvei

A kézvagyonbodl szarmazo6 hasznok eredendéen az allam valamennyi polgarat
megilletik, amely kétféle médon érvényestilhet: egyfeldl barmely polgar kozvetlentl
megszerezheti a kozvagyonbdl riesé részt, de megallapodhatnak dgy is, hogy
kizarélagosan a kormanyzat szedi a hasznot, amelyet aztan szétoszt az alattvalok koézott.
Ez utébbi esetben az allamfelség gyakorléjat illeti meg az a jog, hogy a kézvagyon
hasznait kozkoltségekre forditsa.’2 A természetjog a  klasszikus  tarsadalmi
szerzbdéselméletek alaptételébdl kiindulva vallja, hogy az allam kdzvagyonanak céljat
legtébbszor ki lehet kétni az allam 1étrehozasara iranyuld alapszerzédésekben (pacta
fundamentalia). Amennyiben ezekben ilyen kik6tés nincs, akkor a kézvagyon kezelésének
céljat térvényekben kell meghatirozni.s

A koézvagyon rendeltetése annak jellegzetességébdl addéddan tobbféle lehet,
amelyet a természetjog a kévetkezSképpen vazol fel.3* Uralkoddi kincstdri vagyonrdl (bona
fisci) akkor beszélink, ha a koézvagyon céljat az uralkodd életkdrillményeinek,
tekintélyének biztositasaként (u# vitae et dignitati conservandae Imperantis) hatarozzak meg.
Ez a kateg6ria a monarchidkra jellemz6, amelyen beltl, ha az uralkodéi kincstari vagyon
ing6 dolgokbdl all, akkor ezt korona jiszdagoknak (domania) nevezikss, melyekbdl szarmazé
jovedelmek mintegy kilonvagyonként (praedia) kézvetlenil az uralkodd tulajdonat
képezik. Allambkincstiri vagyon (bona aerarii) elnevezéssel illetik azt a kozvagyont, amelynek
céljat ugy hatarozzak meg, hogy az ebbdl szarmazé javakat a koziigyek intézésére, az
allam védelmére kell forditani.56

E kategériakbdl kiindulva az uralkodét az allam javainak jellegéhez igazodva
harom kilénb6z6 jog illeti meg: 1) sajat vagyonan kotlatlan tulajdonjog (ius dominii
illimitati), amir6l az uralkodd sajat dontése alapjan kizardlagosan rendelkezhet,
korlatlansiga pedig abban nyilvanul meg, hogy az ezzel val6 rendelkezés joga nem esik
az allam igazgatasat meghatarozo torvények ala (guia legibus regiminis non subest); 2) az
uralkodéi kincstari vagyon feletti haszonélvezeti jog (jus utendi et fruendsi in bonis fiscalibus),
amely szerint e j6vedelmeket sajat, szlikséges mértékil fenntartasi koltségeire fordithatja,
s e jog gyakotlasakor a sajat hasznat veheti figyelembe; 3) az allamkincstar igazgatasanak
joga (ius aerarii administrandi), amikor az uralkod6 déntése folytan az allami kézvagyon
kozcélokra valé felhasznalasa torténik.

52 Ommnia bonornm publicorum in Civitate emolumenta originaliter ad ommnia Civitatis membra pertinet, et
quidem vel ita, ut quilibet civis suam ratam ex iisdem immediate accipere queat, vel ut regimen omnia
emolumenta exclusive percipiat, ac inter subditos subdividat” . Szibenliszt 1821, 182-183.

53 et si eatenus per pacta fundamentalia nibil determinatum fuisset, legibus regiminis destinationem bonorum
publicorum stabiliend?” Szibenliszt 1821, 182-183.

5 Az elnevezések a csaszar magan és birodalmi kézkincestar réomai kori megktlonboztetésén
alapulnak. James Macdonald: A Free Nation Deep in Dept, The Financial Roots of Democracy,
Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2006, 105.

5 Praedia, quorum reditus assignantur Rectori civitatis ad sustentandum se familiamque suam , dicuntur
Domania” Crhistian Wolff: Jus naturae methodo scientifica pertractatum, pars octava, sive ultima. De imperio
publico sen jure civitatis, in qua ommne jus publicum universale demonstratur, et verioris politicae inconcussa
fundamenta ponuntur, Francofurti & Lipsiae, aere societatis Venetae, 1766, 273.

50 Szibenliszt 1821, 183., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 222. és Martini 1779, 59.
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E jog gyakorlasakor — ellentétben az elé6z6ekkel — nem kovetheti a sajat hasznat, hanem
minden tekintetben a kézcélokat kell szem elGtt tartania, a kbzjavak épsége felett éberen
kell 6rkédnie.S” A természetjogi szerz3k figyelmeztetése szerint e javakat gyakran nehéz
egymastdl elkiloniteni, mivel a célok koézott atfedések miatt ezek konnyen
6sszemosodnak.58

6.4. A maganvagyonra kiterjedd vagyonkezelGSi jogkor (ius tributi, ius eminens)
gyakorlasanak elvei

Az allam maganvagyont érint6 vagyonkezelSi jogkdrét az hatirozza meg, hogy
a kozjavakbdl az allam céljara sziikséges moédon fordithatd sszegek elegendbek-e vagy
sem. Ha elegendéek, akkor a természetjogi szerzGk szerint nincs ésszerd magyarazata
annak, hogy az allamfelség gyakorldja sajat, bGséges vagyona mellett kotlatozza
a maganvagyont. Ekkor tehat maganjavak felett pénziigyi hatalmat nem gyakorolhat.
Ellenkez& esetben viszont az allam pénziigyi hatalom a maganvagyonra kiterjed6
médon is gyakorolhat6.? E jog azonban csak mésodlagosan érvényestlhet, kizarélag
akkor, ha valamiféle sziikséghelyzet all el6, azaz ha a kozvagyon csak szikosen 4ll
rendelkezésre, mely esetben a természetjog a kovetkezd elvek kovetését tartja
mérvadonak: A kozkoltségekhez vald hozzijarulas mértékének meg kell egyeznie
a koltségraforditas szitkséges mértékével. Ezen elv gyakotlati alkalmazasakor
a természetjog egy paradoxonra hivija fel a figyelminket, ugyanis a fenti elvet egy masik
olyan, az elézével szembendlld alapelvvel kell Osszeegyeztetni, amelynek alapjan egy
allamnak folytonosan térekedni kell az allami bevételek ndvelésére. A koéltségraforditas
szitkségességének megsziinésével meg kell sziintetni a maganvagyonbdl térténd
hozzajarulas  kotelezettségét.  Egyébirant a  hozzdjaruldast a  polgarok anyagi
lehetéségeihez kell mérni, és mivel a polgarok fogyasztisa a hozzajarulas mértékétsl
fugg, célszerl, ha az alapvetS létfenntartdsi cikkek terén a szegényekre a lehetd
legkevesebb teher rakédjék. Onmagaban vagy sajat természetébdl adéddan senkit —
legyen az természetes vagy jogi személy — nem illet meg immunitis a maganvagyonra
kiterjed6 allami pénziigyi hatalommal szemben.®0

57 Szibenliszt 1821, 183., lasd még Zeiller-Egger 222-223., Martini 1779, 59.

8 st tamen saepe arduum haec bona ab invicem separare’ Szibenliszt 1821, 84. p.

59,87 illud, nulla est justa ratio, ob suam privati ad partem suorum bonorum suppeditandam adstringi, et
Tmperans potestatem financialem exercere posset; contra si hoc, potestatem financialem jure exercet in bona
privata”’ Szibenliszt 1821, 184., v6.: Zeiller-Egger 1810, 223-224. pp. Martini 1779, 59-60.

00 L Ex dato principio, et fine potestatis financialis in bona privata fluunt sequentes ejusdem justi limites: 1)
mensura praestationum cum necessitate erogationum congruat; |...] 2) Cessante necessitate erogationum
praestationes guogue aboleri debent; [...] 3) Praestationes sint pro ratione facultatum civium, [...] 4) Onatenus
pro mensura praestationum consumtio civiunm eligitur, eatenus rebus ad vitam necessariis, velut pani, carni, lignis,
quant minima onera, contra iis, guae soli commodati, et voluptati inserviunt, graviora imponantur, |...] In se, et
natura sua nulli civi, sive sit persona physica, sive moralis competit immunitas a potestate financiali guoad sua
bona” Szibenliszt 1821, 185-186., Lasd még Zeiller-Egger 224-226. Martini 1779, 60
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A maganvagyon terén gyakorolhaté allami pénziigyi hatalom kettés természetd,
egyfelSl iranyulhat a maganvagyon jovedelmeire, masfel6l pedig magira a vagyon
allagara, azaz a tOkerészre. A természetjog megallapitisa szerint, ha az allami pénziigyi
hatalmat a maganvagyon jévedelmeivel szemben gyakoroljak, akkor ez tig értelemben
vett adokivetési jogosultsagot (ius tributi) jelent. A maganvagyon jévedelmeinek azon
része ugyanis, amelyet az allam a koézkoltségekre fordit, altalinossagban adénak
(tributum) minGstil. A természetjogi szerzOk leszOgezik, hogy az addkivetés joga
a maganvagyon jovedelmeinek csak egy részére terjedhet kiS! A maganvagyon
tékerészére iranyuld pénzligyl hatalom magat a kisajatitasi jogot (domininm eminens)
jelenti, amely az alattvalok maganvagyonan fenndllé olyan jogosultsag (ius eminens),
amely nemcsak az abbdl szarmazé hasznok, jévedelmek egy részére, hanem teljes
egészére kitetjed, sét vonatkozik magara a vagyon allagara is. Az allamnak ez a kivételes,
rendkivilli (eminens) joga szintén az allam céljanak helyes és hatékony elérését célozza.s2
Ez utébbi jog gyakotlasanak indoka kizardlag sziikséghelyzet lehet, esetleg nagyobb
haszon elérése érdekében torténhet, ami végsé soron nem lehet mas, mint az
allamérdek (ratio status), azaz a kozjd, jogalapja tehat a kozérdekben, a kozdsség
jolétének biztositasaban keresendd. Tekintettel arra, hogy a hatalomgyakorl6 kizardlag
az allam érdekében élhet e joggal, mihelyt az allam e rendkivili joggal biztositott érdeke
mar nem all fenn, azoknak a személyeknek, akiknek vagyonaval vagy személyes
hozzéajarulasaval szemben e jogot érvényesitették, kartalanitas (resarcitio dammi) jar.o3

7. Zarsz6

A 17-18. szazad folyaman megszilardult nemzetallamok lehet&séget teremtettek
arra, hogy e két évszazad alatt kiprobalt gyakorlat alapjan kiktistalyosodjanak azok az
elvek, amelyek egy allam hatékony mtikédtetésére, az ezekhez rendelt allami funkcidkra,
a kozhatalom tevékenységének jogi szabalyozasara, Osszességében a kozjogi
jogintézmények mibenlétére vonatkoznak.

o Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest est duplex: nempe vel guoad quaedam solum
consectaria, vel guoad ipsam horum substantiam |...]. Si potestas financialis in consectaria bonorum privatorum
exerceatur, jus tributi sensu lato nominari potest.” Szibenliszt 1821, 186.p, Lasd még Zeiller-Egger
1810, 226., Martini 1779, 60-61., Virozsil 1839, 371.

02 Alter modus potestatem financialem exercendi in bona privata est, si in ipsam substantiam horum exerceatur;
qui dominium eminens dicitur, b. e. jus ex privatis bonis subditorum non tantum proportionatam partem
consectariorum, sed ommia consectaria, immo ipsam substantiam ad consecutionem finis Civitatis applicandi.”
Szibenliszt 1821, 188., Lasd még Zeiller-Egger 1810, 230. Martini 1779, 62., Virozsil 1839, 375.,
Hugo Grotius: A haborii és béke jogdrdl, 1. kotet, Budapest, Pallas Studié/ Attraktor, 1999. 32.

03, Conditiones, sunt quibus justum exercit juris eminentis agnoscitur, sunt sequentes: 1) Exercitinm juris
eminentis tantum propter finem Civitatis fiaty |[...] 2) Si super bonis, vel personalibus praestationibus unius, vel
aliquorum pro bono Civitatis per Imperantem disponatur, iis, qui praecipno onere gravati fuernnt, simul ac
Civitatis admittit, resarcitio dammi fieri debet; [...] 3) In solo statu necessitatis, vel majoris cujusdam ntilitatis
reperitur sufficiens ratio, ex qua jus eminens intelligi possit, quae ratio justifica, seu principium juris hujus cum
ratio status appellatur, dicere possumus, jus eminens in ratione status fundari.”’ Szibenliszt 1821, 189-191.,
Lasd még Zeiller-Egger 1810, 230, Martini 1779, 63. Virozsil 1839, 379-383.
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A 19. szazadi természetjog ezen elveket foglalta rendszerbe, azzal a szandékkal,
hogy az allam természetér6l egyetemes megallapitasokat fogalmazzon meg.
Azzal egyltt, hogy a sajat korukra jellemz& monarchikus allamberendezkedés talajan
allva hasznaljak a latin nyelv(l terminoldgiakat, jol kiolvashaték azon tendencidk,
amelyek a mai kor jogallami kovetelményeivel csengenek Ossze. A 19. szazadi
természetjog egész szemléletében tikrézédnek olyan, napjainkban kéztudatba emelt
igények, mint a fenntarthaté fejlédés, az ember és természet kozott harmonikus
kapcsolat, ami az emberiség fennmaraddsanak alapvetS feltételeként jeleniti meg
a természeti eréforrasok allami védelmét.
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Jorgalménak jogi korlitai és azok kijitsgisa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem, 2016;
Bobvos Pal: A terméfdldre vonatkozo el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabilyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézmeényei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (edit.):
Szdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé, 2016, 31-40;
Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Uniéban és néhany
csatlakoz6  orszagba, Kiggazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832; Csak Csilla: Die ungarische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31; Csak Csilla: A termd&foldet étintd jogi szabalyozas
alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai fildszabilyozds aktudlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakul6
mezGgazdasagi foldszabédlyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17; Csak Csilla — Hornyak Zsofia:
A foldforgalmi torvény szabalyaiba Gtk6z6 mezégazdasagi foldekkel kapcesolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermeld, 2014/2, 10-11; Csik Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités
lehet6ségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom koérében - birdsagi keretek, Studia
Turisprudentiae  Doctorandorum Miskoldensium, 2014/14, 139-158; Csik Csilla — Nagy Zoltin:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakuiteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549; Csik Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jahrbuch, 2013, 215-233; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mez6gazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55; Fodor Liszl6: Kis hazai
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foldjogi szemle 2010-bdl, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabilyozis aktndlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének szabalyai, kilénos tekintettel a
végrehajtasi eljarasra, JAEL, 2016/20, 64-77, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyurin Ildiko:
A foldforgalmi torvény birdi gyakorlata, in: A mezi-és erddgagdasdgi foldek forgalmardl s30l6 2013. évi
CXXII. tv. gyakorlati alkalmazisa conference, County Court of Miskolc, 14% October 2016;
Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozé elévasarlasi jog
szabalyozasaval Osszefliggésben, in: Bobvos Pal (edit.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2009, 199-207; Holl6 Klaudia — Hornyak Zso6fia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87; Hornyik Zsofia:
Grunderwertb in Ungarn und im Osterreichischen Land Voratlberg, [AEL, 2014/17, 62-76;
Hornyak Zséfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen
Grunderwetbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97;
Hornyak Zsoéfia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlitd elemzésben, in: Szabé Miklés (edit.):
Miskolei Egyetems Doktoranduszok Formma: Allam- és Jogtudominyi Kar szekcidkiadvinya, Miskolc,
Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkoézi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135;
Hornyak Zs6fia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specialis szabalyai, in: Juhdsz Agnes
(edit.): Az 4ij Ptk. orikiési jogi szabilyai, Miskole, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58; Keller Agnes:
A term6fold (mezb- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozo 4 szabalyozas tgyészi
szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198; Kocsis Bianka Eniké: Az Gj magyar foldforgalmi
szabalyozas az unids vizsgilat szemsz6gébdl, JAEL, 2014/16, 111-127; Kocsis Bianka Eniké:
A mez6- és erdbgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozd
jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyuld jogligyletek és a naturalis obligatio kapcsolata,
Studia Tnrisprudentiae Doctorandornm Miskoldensinm, 2015/16, 241-258; Korom Agoston (edit.):
Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
2013, 11-166; Korom Agoston — Gyenei Laura: The compensation for agricultural land
confiscated by the Benes decrees in the light of free movement of capital, in: Lancos Petra et al
(edit.): Hungarian Yearbook of International Law and Eunropean Law 2014, Hague, Eleven
International Publishing, 2015, 289-306.; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei, Magyar Jog,
2012/6, 350-360; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy tizemszabalyozasi torvény indokoltsdgardl,
Gazddlkodas, 2012/2, 118-130; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény unids
fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (edit.): A Magyar Tudomdany Napja a Délvidéken
2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltin: A terméfélddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (edit.): Az ewrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai,
Miskole, Novotni Kiadé, 2010, 187-198; Roland Norer: General report Commission IIT —
Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and regions and in the
WTO, in: Richli, Paul (coord.): L'agriculture et les exigencies du développement durable, Paris,
I’Harmattan, 2013, 367-387; Olajos Istvan: A term6£6ldek hasznalata az erd- és mezGgazdasagi
foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL. térvény alapjan, in: Korom Agoston (edit.): Az 7
magyar foldforgalmi szabdlyozds azg, unids jogban, Budapest, Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem, 2013,
121-135; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi foldek tulajdonszerzéséhez kapcsoloédéd eljarasok
(jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/3, 53-55; Olajos Istvan:
Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok —szerepérdl, doéntéseirdl, és az
allasfoglaldsuk indokainak megalapozottsagardl, Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32; Olajos
Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tiber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unnweltrecht, 2017/8, 284-291; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important
changes in the field of agticultural law in Hungary between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15,
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the nature between regulations on the use and on the ownership of lands in the
European Union’s legislation on agricultural and forestry lands (hereafter lands). There
are plenty of EU regulations on the use of lands and there are much less on the
ownership of lands, and these even bear many problems of interpretation.
Nevertheless, it does not reduce the importance of the EU legislation on the ownership
of lands in the codification process of the member states. In view of this nature we
discuss more in detail the problem of ownership bearing more interpretation difficulties.

1. The prelude of the EU-conform transformation of the Hungarian legislation
on land transfer

I. We experienced the difference between the two fields of legislation already at
the beginning of the process of our accession to the European integration. While based
upon the European Agreement (proclaimed in Hungary by Act 1994 I) expressing our
intention to accede in the field of the use of lands the obligation of national treatment
prevailed from the beginning in connection with the citizens of the European
Community, in the field of the acquisition of land the situation was different. The
European Agreement settling several questions between Hungary and the European
Community (hereafter European Union) the problem of the acquisition of ownership
of land was determined in connection with the right of establishment of Community
enterprises and citizens. The problem as to the right of establishment arose at the
determination of the starting date from when on the right of establishment for the
Community enterprises and citizens must be ensured in the country wishing to accede.
The ownership, sale, long-term lease or right to lease of real estates, land and natural
resources were on a so-called *permanent list” meaning that Hungary was not obliged to
enter into force the obligation of national treatment for EU enterprises and citizens #//
the date when Hungary became full member of the EU2

101-102; Otlovits Zsolt (edit.): Foldforgalmi szabdlyozds, Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2015; Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és
a foldtorvény djra kodifikacidjahoz, Kapn, 2012/6-7, 62-65; Papik Orsolya: “Trends and current
issues regarding member state’s room to maneuver of land trade” panel discussion, [AEL,
2017/22, 132-145, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz Aniké: Foldtulajdoni  és
féldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakotlataban, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253; Raisz Aniko:
Topical issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74;
Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443; Tanka Endre: Torténelmi
alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktitum szerinti atalakitasarol,
Hitel, 2013/1, 109-136; Téglasi Andras: Az alapjogok hatisa a maginjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kévetS elsé harom évben,
Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/3, 148-157.

2 Cf. Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6£oldrdl sz6l6 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetk6zi jog és
az BEU-jog fényében” c. férumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-277.
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II. At the end of the accession procedure (2003) when signing the accession treaty the
content of the European Agreement was slightly changed. On the one hand since in the
Accession Treaty the problem of acquiring the ownership of lands was regulated in the
framework of the free movement of capital instead of the right of establishment, on the
other hand — similarly to other joining countries in 2004 and later — as Hungary
succeeded to negotiate a further exemption petriod (derogation during a transitional period)
until the full introduction of the obligation of national treatment.? Before reviewing the
details we think it is important to mention that in case of the member states acceded
before 2004 (hereafter old member states) this field was not mentioned in the accession
treaty, that is this field of regulation became as i were a permanent part of the Accession
Treaty just in case of the countries acceding in 2004 or later (hereafter new member
states or newly acceded states).

According to the Accession Treaty and point 3 of its Annex X on the free
movement of capital, Hungary succeeded in negotiating certain derogations in the
following fields of acquisition of immovable: (a) acquisiion of real estates not
qualifying as agricultural lands by nationals of other Member States and (b) acquisition
of agricultural lands (arable lands by the Hungarian terminology then in force)
by natural persons not living in Hungary or not being Hungarian citizens as well as by
legal persons.

Notwithstanding the obligations under the Treaties on which the European
Union is founded, Hungary may maintain in force for seven years from the date of
accession the prohibitions laid down in its legislation existing at the time of the
signature of this Act on the acquisition of agricultural land by natural persons who are
non-residents or non-citizens of Hungary and by legal persons. This part of the
Accession Treaty is rather similar to the derogation rules of the other acceding
countries, but the derogation rules of Hungary were exceptional compared with the
transitional derogation rules of the other acceding countries in 2004 and 2007 namely it
even pertained to legal persons (later similar regulations were accepted for Croatia).
This is why we have frequently heard about foreigners’ /ega/ acquisition of land in new
member states — having derogations as well — during the derogation petiod typically
through their stake in a native legal person, while in Hungary the acquisition of land by

3 On the transitional and after accession regulation of other new member states see Szilagyi
Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national legislations,
particulatly the Hungatian law, concerning the ownership of agticultural land, JAEL, 2010/9,
48-61; Anna Bandlerova — Loreta Schwarczova — Pavol Schwarcz: Acquisition of Agricultural
Land by Foreigners — The Case of Slovakia, in: Bandlerovd, Anna — Bohatova, Zuzana —
Bumbalova, Monika (edit.): Legal aspects of sustainable agricnlture, Nitra, Slovak University of
Agticulture, 2012, 63-72; Anna Bandlerova — Jarmila Lazikova: Purchase and Lease Contracts of
Agticultural Land — Case of Slovakia, in: Flavia Trentini (coord.): Challenges of contemporary agrarian
law proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 65-84; Franci Avsec: Agricultural contracts in
Slovenia, in: Flavia Trentini (coord.): Challenges of contemporary agrarian law proceedings, Ribeirao
Preto, Altai Edicoes, 2014, 189-202; Pawel Gala —Teresa Kurowska — Dorota Lobos-Kotowska:
National report — Poland, 2015, free access; Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la Commission
11, in: Roland Norer (edit.): CAP Reform: Market Organisation and Rural Areas: 1egal Framework and
Tmplementation, Baden-Baden, Nomos, 2017, 175-292.

10.21029/JAEL.2017.23.148
151



Janos Ede Szilagyi Journal of Agricultural and
European legislation and Hungarian law regime of transfer Environmental Law
of agricultural and forestry lands 23/2017

foreigners, except a few cases, was typically (but not exclusively) #lgal. These
transactions were generally called as “pocket contracts™ basically meaning fraudulent
contracts.

Even during this seven years period there was a possibility for citizens of other
member states to acquire the ownership of Hungarian arable land. According to this
method, citizens of another Member State who want to establish themselves as self-
employed farmers and who have been legally resident and active in farming in Hungary
for at least three years continuously, shall not be subject to the provisions of the
preceding subparagraph or to any rules and procedures other than those to which
nationals of Hungary are subject to. Adopting this rule from the Accession Treaty and
completing it, this possibility was ruled in details till May 2014 in the operative
Hungarian Land Law (Act 1994 LV, Land Law Act). Here we must note that there were
only a few cases applying this possibility to get ownership, especially after the year
20105

Annex X of the Accession Treaty offered a possibility to extend the seven years
derogation period: If there is sufficient evidence that upon expiry of the transitional
period there would be serious disturbances or a threat of serious disturbances of the
agricultural land market of Hungary, the Commission, at the request of Hungary, shall
decide upon the extension of the transitional period for up to a maximum of three
years. According to the decision of the Parliament® Hungary made an attempt to extend
the seven years moratorium since — among other reasons — (a) the EU’s agrarian
support for Hungary reached the first time the average support for the old member
states in 2013, (b) the average land prices in Hungary still substantially lageed behind
the land prices of the majority of the old member states, threatening with serious
disturbances on the agricultural land market after 2011, (c) the settling of assets starting
at the change of the regime (i.e. 1989/1990) had not finished by that time (and not even
by now!). The Committee finally agreed to the extension of the land moratorium? till
the 30t April 2014, besides the above-mentioned reasons some people think that the
Committee was influenced by the fact that at the beginning of 2011 Hungary was the
sequential president of the Council of European Union, although the fact that other
newly acceding states received similar derogations contradicts to this supposition.

4 In connection with analysis of pocket contracts see the study of Istvan Olajos and his co-
worker classifying the types of the pocket contracts and the possible ciminal law steps. This
study had a codification effect, namely a compulsory declaration in connection with the land
acquiting maximum hectare 300. Olajos Istvan — Szalontai Fva: Zsebszerzédések a terméfold-
tulajdonszetrzések tertiletén, Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10. Cf. Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotlatozasanak elmélet és gyakotlati kérdései Magyarorszagon, JAEL, 2016/20, 16-27, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Kocsis 2015, 241-258; etc.

5 Oral communication from Simon Attila under-secretary Ministry of Rural Development,
Miskolc 11% November 2011, at Conference on Wine as Subject of Legal Aid, organized by
Miskolc Committee of Hungatian Academy of Science, Faculty of Law of University of Miskolc,
etc.

6 2/2010. (I1.18.)) Act of Partliament on the necessity of the extension of the prohibiton of
accquisition of lands for non-Hungarian natural and legal persons.

7 See: Decision 2010/792/EU (20.12.2010) of EU Committee.
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III. Under these circumstances the legislator had to create the conception of a new land
law regime before the expiry of the moratorium.® The Hungarian legislator could use
mainly three legal sources when working out the legal bases of this conception. On the
one hand the primary and the secondary sources of law of the EU (at the rules of
acquiring the ownership of land mainly the primary sources of law), on the other hand
the jurisdiction of the Court of Justice of the EU (CJEU), thirdly, the national law of
land transfer of the eatlier acceded countries, the latter serving as concrete examples of
a regulatory model. As an introduction the following can be told on these three sources
of law: (a) The Treaty on the Functioning of the European Union (IFEU) has an enhanced
importance among the primary sources of law, but the rules and regulations in it on
acquiring ownership of land are principles and objectives (as the free movement of
capital and persons, Common Agricultural Policy, i.e. the objectives of the CAP) where
the details are missing, that is they are too general. (b) Although the jurisdiction of CJEU
interprets the above-mentioned principles of the TFEU, but in the field of acquiting
ownership of land the number of concrete cases is small, and it can be seen that the
jurisdiction of the CJEU is continuously changing. It means that even if one knows the
jurisdiction of the CJEU, it is not evident how to apply the principles of the TFEU.
(¢) The national regulation of the earlier acceded member states serve as model for the newly
acceded countries, but it is worth emphasizing that — due to the differences in the legal
systems of different countries — it is impossible to copy the regulation of other
countries without any changes, i.e. the ruling of a new member state using a model is
necessarily different from the regulation of the chosen countries’ regulation,’ on the
other hand it is not a must that the chosen countries’ regulation complies with the EU
law. This latter case may happen for several reasons. For example the EU Commission
has never investigated the law and regulation of the country serving as the model, or
the regulation has never been at the, or if all this has happened, in the meantime the
jurisdiction of the CJEU has changed.!

We are investigating in this study only two of the three potential sources
mentioned above namely the primary law-sources of the EU and the jurisdiction of the
CJEU. After that in view of these we investigate the infringement procedures and
preliminary rulings regarding Hungary, and discuss the European Parliament’s report of
utmost importance on the transfer of land.

8 See: Ministry of Rural Development: Az 7j foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, 30
May 2012, free access.

9 One has to be carefull when applying the former jurisdiction of EU to a present case, ,,since
the laws and regulations on acquisition of ownership of lands of different member states differ
in their forms and aimes”; Point 23 of Case C-370/05. proposition of Advocate General (day of
review: 3 October 2006). See: Korom Agoston: A terméfoldek kiilfoldiek altali vésarlasara
vonatkozé ‘moratérium” lejartat kévetéen milyen birtokpolitikat tesz lehet6vé a kézosségi jog,
Eurdpai Jog, 2009/6, 15.

10 For similar reasons speaks Agoston Korom ofestate political uncertainities; Korom (edit.): Az
4j magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013,
22-23.
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2. The EU’s legal provisions and jurisprudence on the acquisition of the
ownership of land

In the followings we shortly review the legal framework and the respective
jurisdiction which highly constrains the freedom of the member states in ruling their
own land transfer conditions.

2.1. The rules and regulations of the EU’s negative and positive integration
model

From the point of view of the regulation of land transfer both the primary and
secondary sources of EU law have relevance (e. g. the rules and regulations in the
framework of the Common Agricultural Policy). On the other hand, from the point of
view of the rules and regulations of land transfer relations concerning the acquisition of
the ownership of land in a member state the primary law sources are important!! — even if
not exclusively (see later) — such as (a) the TFEU (see later), (b) the Charter of
Fundamental Rights of the EU with regard to the human rights (especially the right to
property), (c) and the eatlier mentioned Accession Treaties (e.g. the transition rules
ensuring the derogation). In the next part of this paper we deal with the primary
sources of law more which are more difficult to legally interpret. We have to keep in
mind that even when applying primary law sources for the land transfer regime one has
to rely on the jurisdiction of the CJEU; ie. we can formulate the followings just
through an interpretation filter, or in a better case: by the help of it. Before going into the
details, we have to emphasize in advance, that EU law restricts the margin of
appreciation of the Member States only in forming their land transfer law and
regulation with regard to the Member States or State Parties of the EU and the
European Economic Area and any other state enjoying similar treatment under an
international agreement, while there are no restrictions when they apply for citizens or
legal persons of countries outside this area. This means that the member states’ land
transfer rules may contain strong restrictions concerning the latter group of persons.
The CJEU jurisdiction concerning the norms on the acquisition of land ownership
underlines of the primary source of law especially the following regulations of TFEU:
general prohibition of discrimination (Art. 18 TFEU), freedom of establishment, which
is part of the freedom of movement (Art. 49 TFEU), free movement of capital (Art. 63
TFEU), aims of the Common Agricultural Policy (Art. 39 TFEU), the rules and
regulations with regard to the system of property.!2 We remark on the latter that
although on the basis of the wording of this act the rulings of the TFEU and the EU
Treaty ate nof to infringe the system of property ownership, but the respective jurisdiction of the

1 Cf.: Kecskés Laszlé — Szécesényi Laszlo: A term6foldrdl szoldé 1994. évi LV. t6rvény 6. §-a
a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 724.; Korom 2009, 7-16.

12 See especially: Fearon case (182/83); Greek case (305/87); Konle case (C-302/97); Jokela case
(C-9/97 and C-118/97); Reisch case (C-515/99 and C-527/99-C-540/99); Salzmann case
(C-300/01); Ospelt case (C-452/01); Burtscher case (C-213/04); Festersen case (C-370/05); Libert
case (C-197/11 and C-203/11).

10.21029/JAEL.2017.23.148
154



Janos Ede Szilagyi Journal of Agricultural and
European legislation and Hungarian law regime of transfer Environmental Law
of agricultural and forestry lands 23/2017

CJEU slightly changed (complemented) it declaring that although the member states are
entitled forming their property ownership independently but when determining these
regulations they cannot bar out the economic freedoms provided by the EU, in our
case the free movement of capital and persons.!> Therefore, at the CJEU the member
states cannot refer to Art. 345 TFEU in order to exonerate from the restrictions of the
EU law on the regulation of land property.

Analysing these TFEU regulations Agoston Korom concluded that the EU law
determines the margin of appreciation of the member states to form their own rules
and regulations for land transfer as the point of intersection of the positive and the
negative integration rules.'* As an explanation of the previous statement Agoston
Korom calls the free movement of persons and capital a negative integration rule. In his
opinion these and the other two freedoms — the freedom of goods and services —
(Korom calls the four freedoms together as ’economical constitutionality of the EU’)
are the basis of the EU’s law and order even today, and focus to the elimination of obstacles
of movement of production factors and mainly the obstacles set up by the member states’)> It implies
as a main rule that the European institutions — including the CJEU as well — consider
every act of the member states - thought to be an obstacle of these freedoms — as an
infringement of the EU law,!6 just to begin with. Oppositely, #he positive integration form
means the creation of an earlier non-existant above-nations institution, a typical example of
it is the creation of Common Agticultural Policy.!” In the jurisdiction on land transfer
of the CJEU especially one of the objectives of the common agricultural policy, “fair
standard of living for the agricultural community” was treated as a satisfactory reference
to legally create law on the land-transfer by the member states. That is this positive
integration norm (Art 39 TFEU) that serves as a basis for the member states to get
derogation for the negative integration regulations, (Art 49, 63 TFEU) when they
introduce restrictions in their land transfer.!8

In connection with the previously mentioned situation, it is important to note
that the CJEU’s interpretation that agricultural land belongs to the movement of capital is
reinforced by a secondary law source, namely directive 88/361 EEC.? On the basis of
the CJEU jurisdiction?’ the nomenclature of the movement of capital in Supplement 1
of the same directive implies that investments in real estate of nationals of another
member state not living in the state belong to the category called movement of capital.

13 See Point 7 of Fearon case and Points 37, 38 of Konle case.

14 Korom (edit.) 2013, 14. Cf.: Kurucz Mihdly: Gondolatok a magyar féldforgalmi térvény unids
fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (edit.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken
20174, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173.

15 Korom (edit.) 2013, 12.

16 Korom (edit.) 2013, 14.

17 Korom (edit.) 2013, 14.

18 Korom draws this conclusion especially analysing cases Ospelt and Festersen; Korom (edit.)
2013, 14.

19.88/361/EEC Council directive (24 June 1988) on fulfilment of the Treaty, on fulfilment Art
67 of the Treaty. This ditective ovetruled the former council directive 60/921/EEC.

20 See: Case C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stanffer vetsus Finanzamt Miinchen fiir
Kirperschaften case (Point 22 of verdict 14 September 2000)
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The directive declares the ,,Purchase of buildings and land and the construction of
buildings by private persons for gain or personal use” as an investment in real estates.
This category also involves rights of usufruct, usufruct, easements and building rights.
The more detailed interpretation of the regulations of TFEU is explained in the coming
part of the paper when analysing the jurisdiction of the EU.

2.2. The case-law of the Court of Justice of the European Union

I. The jurisdiction in land transfer of CJEU with special regard to purchasing
land can be summarized as follows:

I.1. The CJEU strictly watches so that national law shall not discriminate EU
citizens on the basis of their nationality.2!

1.2. According to the interpretation of CJEU, a national law or regulation on
the free movement of persons and free movement of capital fill the requirements of
EU law just if in addition to satisfying the obligation of national treatment it also serves
legal public interest objectives, and the restrictive national regulation cannot be replaced
by another regulation less restrictive on the free movement of capital... In the
jurisdiction of CJEU such legal public interest objectives are for example (a) maintaining a
permanent population,?? (b) prevent speculation, (c) reaching the objectives of CAP,
or even (d) ensuring that agricultural property be occupied and farmed predominantly
by the owners.?3 With certain restrictions, the CJEU accepts even ensuring that
agricultural property be occupied and farmed predominantly by the owners.2* It is not a
coincidence, but rather the appearance of the jurisdiction of CJEU that the preamble of
the Land Transfer Act names objectives likes this and similar objectives.

The existence of a public interest objective is not only sufficient to introduce
a legal regulation on the purchase of agricultural land. The given measure must be
proportional and satisfy the commutability requirement, this latter — as we hinted earlier
— means that a restrictive measure satisfies the EU prescriptions if it cannot be
exchanged by a restrictive measure less limiting the free movement of capital.

21 An example of this is the eatlier mentioned Greek case, where the Committee considered as
prejudical — namely infridgement of the general prohibition of discriminance — the national
regulations of the Greek Republic prohibiting acquisition of land on the borders. The
importance of the case is underlined by the fact that the regulation concerned 55% of the area
of the state.

22 It is importannt to note that the expression ,,Jocal community” may be interpreted in several
different ways when the EU law is applied. There are some (for example the present Hungarian
government) who mean by this a homogenous, born at that area population, and there are
others (for example the representatives of the European Community who think that this is not
involved in the category. For a detailed discussion see Szilagyi 2017. Furthermore we agree with
the critical statement of Csilla Csak’s saying ,,even though the preserving local communities could be
admitted by the European Law as a public interest, the applied measures fail when coming to the filter of
proportionality”’; Csak — Kocsis — Raisz 2015, 52.

23 See for example: Point 3 Fearon case Point 40 Konle case; Point 34 Reisch case; Point 44
Salzmann case; Points 38-39 Ospelt case; Points 27-28, 33 Festersen case.

24 See Ospelt case.
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The CJEU admits measures as legal ones as: (a) the procedure of prior authorisation for the
acquisition of agricultural land,?> (b) the system of prior declaration,? (c) the provision
for a higher tax on the resale of land occurring shortly after acquisition,?’” (d) the
requitement of a substantial minimum duration for leases of agricultural land.2s
The jurisdiction of CJEU clearly reflects in the choice of some law-institution of the
new Hungarian law-regime and substantially determines its conception — supplementing
it with some Hungarian speciality (for example the full ban for legal persons to
purchase the property of land). We can regard as a speciality of the Hungarian land
transfer that the residence requirement? — de jure banned by the jurisdiction of CJEU — was
de facto substituted by a strict hierarchy of the pre-emption rights...

II. As a closure of the review of jurisdiction of CJEU we think it is important
to note that at the CJEU a substantial part of the cases connected with the ownership
of land was born in preliminary ruling.30 Till the EU Commission began to investigate
the land transfer regime of the member states acceeded in 2004 and subsequently (see
later) it was not typical to make infringement procedures in land transfer cases. Perhaps
this may be the reason for the rise of the suspicion that the infringement procedures
initiated by the EU Commission exclusively against new member states are of
discriminative nature.3!

3. The Hungarian infringement procedures and preliminary rulings
In the following part of this study we analyze firstly the infringement

procedures brought against Hungary; then the strictly connected preliminary rulings
(more precisely their joint case).

25 Point 57 Burtscher case; Points 41-45 Ospelt case.

% The judgement of legality of this measure arose at CJEU in connection with an Astrian
,»pocket treaty; Burtscher case, Points 44., 52-54., 59-62. A detailed discussion is in Szilagyi Janos
Ede: Az Eurépai Unié term6fold-szabalyozasa az Eurdpai Birdsag joggyakorlatinak tikrében,
in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2010, 279-280.

27 Festersen case, Point 39.

28 Festersen case, Point 39.

2 The Jokela case investigates the residence requirement in relation with complementary
subsidies for handicapped regions. See Festersen case, Points 26., 30-33., 41-43., and cases Fearon
and Libert.

30 The Greek case can be mentioned as an exception, where infringement procedure happened.
Another infringement procedure was started in the Voratlberg province case, but this ended
without judgement. (N° 2007/4766. violation of law); See: Roland Norer: General repott
Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and
regions and in the WTO, in: Paul Richli (edit.): L agriculture et les exigencies du développement durable,
Parizs, I’Harmattan, 2013, 375-376.

31 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az j tagallamok birtokpolitikajaval kapesolatban,
in: Gellén Klara (edit.): Honori et 1Virtuti, Szeged, lurisperitus, 2017, 266-267; Szilagyi 2017.
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3.1. The Hungarian infringement procedures

In connection with the Hungarian infringement procedure cases, first we have
to underline that the EU Commission started infringement procedures because of the
ruling of land transfer not only against Hungary. The Hungatian land transfer ruling
entered into force in 2014 fits into the evolution of law, into which also the East-
Central European states acceeded after 2003 got into. As we have hinted eatlier, from
2004 for the states like the Czech Republic, Romania, Poland, the Baltic states, from
2007 Bulgaria and Romania, from 2012 Croatia it became possible (fixed in their
respective Accession Treaties in 2003, 2005 and 2012) to preserve a transitional period
for their national rulings effective when signing the Accession Treaty, rulings which
limited the purchase of agricultural and forestry land for nationals of other countries.
This transitional period most frequently was 7 years (it was longer in the case of
Poland). In case of some countries it made possible (provided the EU Commission
assent to it) to extend this period with typically 3 years, (here Bulgaria and Romania
were the exceptions, their Accession Treaty did not include the possibility to extend the
originally seven years transition period).

When the transitional period (fixed in the Accession Treaty) expired, the
European Commission launched a comprehensive investigation on the ruling of land
transfer of the new member states.?? Since during the investigation the Commission
experienced that the land transfer rulings of the new member states may contain some
non-EU conform limiting measures in connection with the free movement of capital
and persons (the basic economic freedom), therefore, after the corresponding pilot
procedures, finally, in 2015 decided to launch infringement procedures against some
new member states such as Bulgaria, Hungary, Latvia, Lithuania and Slovakia. “These
new national rules contain several provisions which the Commission considers to be a
restriction to the free movement of capital and freedom of establishment. This may in
turn discourage cross-border investment... The main concern in Bulgaria and Slovakia
is that buyers must be long-term residents in the country, which discriminates against
other EU nationals. Hungary has a very restrictive system which imposes a complete
ban on the acquisition of land by legal entities and an obligation on the buyer to farm
the land himself. In addition, as in Latvia and Lithuania, buyers must qualify as
farmers.”33

32 In connection with the transitional regulations [dsz/d Fodor eatly emphasized — in my opinion
properly — It is a double standard applied against the new member states. Its pseudolatry
nature is hidden among other things that the subsidies given to equalize the price of the lands
during these 7 years were much lower than had been for the eatlier member states.” Fodor 2010,
124.

3 European Commission: Press release: Financial services: Commission requests Bulgaria,
Hungary, Latvia, Lithuania and Slovakia to comply with EU rules on the acquisition of
agticultural land, IP/16/1827, 26t May 2016, Brussels.
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Returning to the infringement procedures launched against Hungary in
connection with the land transfer regime, first we have to fix that at present there are
two procedures in progress. Firstly, the European Commission launched a procedure in
a well-limited segment of the land transfer regime — namely: in the subject of ex Jege
extinction of usufructuary rights by contract made between non-close members of the
same family (henceforward usufruct case)’* —, then launched an infringement procedure
in the subject of the land transfer regime as a whole¥ (as it was mentioned eatlier,
similarly to the procedures against other states; henceforth: comprehensive case).
Owing to its system-level approach, this latter case — the comprebensive case — is
important, therefore, we summarize its most important relations based on the scientific
publication3¢ of Tamds Andréka and Istvan Olagjos (since in the present stage of the
procedure, the documents are not public).

In the comprehensive case it is worth emphasizing that in the case launched by
the European Commission there are some Hungarian measures where Hungary
succeeded to make accepted her reasoning that those measures comply with the
EU law. Finally, this way among other measures the following ones fell out from the
infringement procedure (a) the procedural role of local commissions, (b) land
acquisition limit of farmers and land possession limit of farmers and agticultural
producer organizations, (c) the system of pre-emption right and the right of first
refusal, and (d) the regulation on the term of leasehold.?” All these — now EU-conform
qualified — measures are very important elements of the Hungarian land transfer
regime. At the same time the European Commission in the infringement procedure -
even now in progress — questions the objectivity and EU-conformity of the following
measures: (a) complete ban on the acquisition of land by domestic and foreign legal
entities, (b) proper degree in agricultural or forestry activities, (c) propet agricultural or
forestry practice abroad, (d) obligation on the buyer to farm the land himself,
(e) impartiality in prior authorisation for the sale of lands.’® Among the questioned
requirements especially the complete ban on the acquisition of land by legal entities can
be considered as a keystone of the present Hungarian land transfer regime.

3 In Andréka — Olajos 2017, 410-424, the authors discuss the usufruct case (2014/2246.
violation of law) in details. In the excellent technical paper Tamdis Andréka and Istvin Olajos sum
up their presentations for more hundred interested listeners on the special process of state-
owned lands, on the altered role of participants in the land transfer process and on infringement
procedures in connection with land transfer. In connection with certain Hungarian legal
consequences of the usufruct case see. 25/2015. (VI1.21.) Constitutional Court decision on the
financial rules of the ceased usufruct and easement rights, in which the CC found negligence
against the constitution.

352015/2023. violation of law.

36 Andréka — Olajos 2017.

37 Andréka — Olajos 2017, 422.

38 Andréka — Olajos 2017, 422.
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In connection with the complete ban on the acquisition of land by legal entities
we emphasize that: (a) the present land transfer regime regards not only the acquisition
of land by foreign entities, but except some cases domestic legal entities as well, (b) the
complete ban on legal entities regards the acquisition of land only but not the use of
land.

The restriction on legal entities became part of the Hungarian land transfer law
regime in 1994, prior to the new Hungarian land law regime and since then it was a
part of it, one might say, it was one of the individual speciality of the Hungarian land
transfer regime in the region. (One could find something similar in Croatia only). Tamads
Andréka and Istvin Olajos summarize the significance of the institution as follows: “aim of
this institution is to avoid the uncontrollable chain of ownership which would be in
contradiction with keeping the population preserving ability of the country, since it
would be impossible to check land maximum and the other acquisition limits”.3? In this
sense — in our opinion — if the Hungarian legislator was forced to drop the ban on land
acquisition, then several other measures, accepted as legal by the European
Commission, would become ,,penetrable” (one might say a hole comes into being in
the strict net of regulations), that is this law institution not just one of the basic law
institutions of the Hungarian land transfer regime, but a sort of conceptual framework,
spirit of the law regime. So far Hungary succeeded in preventing foreigners from
directly acquiring land (the official data treat dual citizens as domestic natural persons),
but we have no data on the (indirect) acquisition of land through domestic legal entities.
Its occident knock-off would cause vital reconsideration of the new land transfer
regime. In case of a CJEU judgement the case would establish a precedent* even at the
Union level.

3.2. Preliminary ruling procedures on usufruct cases

Some legal disputes began at the Hungarian courts in the subject of (the so-
called) usufruct cases in connection with the Hungarian infringement procedures and
there were some debates resulting in preliminary rulings at the CJEU. By the summer
of 2017, on the basis of these cases, came the Advocate General’s opinion heavily
reflecting the negative integration model mentioned eatlier.4!

The basis of the preliminary ruling procedure was the submission of requests in
national “proceedings between ‘SEGRO’ Ltd. and the Vas Megyei Kormanyhivatal
Sarvari Jarasi Foldhivatala (Vas Region Administrative Department — Sarvar District
Property Registry, Hungary) and between Mr Ginter Horvath and the Vas Megyei
Kormanyhivatal (Vas Region Administrative Department, Hungaty), concerning

3 Andréka — Olajos 2017, 422.

40 In the Ospelt case a Liechtenstein foundation, i.e. a legal person’s right to acquire property
was limited by an Austrian (namely Vorarlberg) regulation. The CJEU declared this regulation as
non-EU conform, but the theoretical foundations of this case are so different that the
application to the Hungarian land transfer regime is not simple.

4. C-52/16 and C-113/16 joint case, Opinion of advocate general Saugmandsgaard Qe, 2017. 31
May (hereafter: Opinion of Advocate General).
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decisions on the cancellation of the registration in the property register of the
usufructuary rights in agricultural land held by SEGRO and by Mr Horvath. Those
cancellation decisions were based on national legislation prescribing the extinction of
the usufructuary rights and rights of use in productive land in the absence of proof that
those rights were created between close members of the same family.”#2 In the opinion
of the Advocate General, the legislation and the cancellation decisions taken on the
basis thereof are contrary to the free movement of capital. In fact, the requirement that
such rights must have been created between close members of the same family gives
rise to effects which are indirectly discriminatory against nationals of other Member
States and cannot be justified by any of objectives put forward by the Hungarian
Government.”#? In connection with this Advocate General opinion we think it is
important to undetline the following remarks.

On the one hand, we call the attention to the fact that the Advocate General
refers only to the relevant regulations belonging to the negative integration model, and
suggests the judgement of the case in this regard. This means that the Advocate
General in forming his opinion neglects the regulations of the positive integration
model occurring in the jurisprudence of CJEU. This is a proof that the Advocate
General treats agricultural lands exclusively as commercial goods. On this sort of
direction of interpretation, an officer of the Ministry of Agriculture Tamds Andréka
remarked that if the jurisdiction of CJEU in cross-border land-acquisition considers
exclusively the regulations of the negative integration model (excessively negative
integration model), in ten years time no Member State can maintain its restricting rules
concerning land-acquisition. We ourselves fully share this interpretation.

On the other hand, after analyzing the reasons of the opinion of the Advocate
General we got the impression that the Advocate General mixed up two Hungarian
legal instruments; namely the wsufructuary rights | haszonélvezet/ were mixed up with the
legal instrument of lase /haszonbérket/, and this was the reason why he considered the
Hungarian regulation as if the disputed regulations had been formulated on /ease.
And this is why from Hungarian jurisprudential point of view his opinion seems to be
so unsubstantiated on the statement of indirect discrimination, since in Hungary the
parties of usufructuary rights are typically relatives. This situation was judged by the
Advocate General as indirect discrimination that is a situation “the existence of indirect
discrimination must be found where even though a condition imposed by national
legislation does not establish a formal distinction by reference to origin, it is more easily
satisfied by nationals of the Member State concerned than by those of other Member
States.”#* In our opinion this is a complete misinterpretation of usufructuary rights.

42 Points 2-3 in Opinion of Advocate General
43 Point 4 in Opinion of Advocate General
4 Points 71-81 in Opinion of Advocate General
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4. The importance of the European Parliament on land concentration

If we consider the preliminary ruling opinion of the Advocate General on land-
transfer as reflecting his standpoint on the excessively negative integration model, we
can call the European Patliament’s r¢por#> on land concentration might be considered
as a document strengthening the standpoint of the positive integration model. In this
report of utmost importance the European Parliament called the attention to the
followings: (a) “land is on the one hand property, on the other a public asset, and is
subject to social obligations”;* (b) “land is an increasingly scarce resource, which is
non-renewable, and is the basis of the human right to healthy and sufficient food, and
of many ecosystem services vital to survival, and should therefore not be treated as an
ordinary item of merchandise”;*” (c) “sufficient market transparency is essential... and
should also extend to the activities of institutions active on the land market”#$; (d) “the
sale of land to non-agricultural investors and holding companies is an urgent problem
throughout the Union, and whereas, following the expiry of the moratoriums on the
sale of land to foreigners, especially the new Member States have faced particularly
strong pressures to amend their legislation, as comparatively low land prices have
accelerated the sale of farmland to large investors”;* (e) “farmland areas used for
smallholder farming are particularly important for water management and the climate,
the carbon budget and the production of healthy food”;5¢ (f) “there is a substantial
imbalance in the distribution of high-quality farmland, and whereas such land is
decisive for the quality of food, food security and people’s wellbeing”;3! (g) “small and
medium-sized farms, distributed ownership or properly regulated tenancy, and access to
common land... encourage people to remain in rural areas and enable them to work
there, which has a positive impact on the socio-economic infrastructure of rural areas,
food security, food sovereignty and the preservation of the rural way of life”;>2
(h) “farmland prices and rents have in many regions risen to a level encouraging
financial speculation, making it economically impossible for many farms to hold on to
rented land or to acquire the additional land needed to keep small and medium-sized
farms viable”;53 (i) “differences among the Member States in farmland prices further
accentuate concentration processes’;5* (j) There are several statements in the report

4 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmiand concentration in the EU: how to
Jacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30. (hereafter: EP 2017) On the predecessors of this report see Szilagyi
Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungarian agricultural
law in tespect of food sovereignty, [AEL, 2017 /22, 160-162, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160
4 EP 2017, point G.

47 EP 2017, point J.

48 EP 2017, point P.

4 EP 2017, point Q.

50 EP 2017 point, S.

51 EP 2017, point T.

52 EP 2017, point V.

53 EP 2017, point AB.

5 EP 2017, point AC.
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concerning speculation® and misuses®$; (k) “limited companies are moving into farming
at an alarming speed; whereas these companies often operate across borders, and often
have business models guided far more by interest in land speculation than in
agricultural production”.5?

All these taken into consideration, the European Parliament, (a) “recognises
the importance of small-scale family farms for rural life”, and “considers that local
communities should be involved in decisions on land use”.8 (b) The European
Parliament “calls for farmland to be given special protection with a view to allowing the
Member States, in coordination with local authorities and farmers' organisations, to
regulate the sale, use and lease of agricultural land in order to ensure food security...”?
(c) Furthermore the European Parliament — among other things — calls the European
Committee (c1) to establish an observatory service for the collection of information
and data on the level of farmland concentration and tenure throughout the Union”;60
(c2) “to report at regular intervals to the Council and Parliament on the situation
regarding land use and on the structure, prices and national policies and laws on the
ownership and renting of farmland, and to report to the Committee on World Food
Security (CFS)...”¢!

Summary

In our opinion it can be established that the European Union regulations on
the acquisition of land, especially the acquisition of arable land and their application in
practice raise several interpretation problems and in some cases those even need
development as well, with special regard to the 2017 report of the European
Patliament. Concerning these developments Hungary’s vital interest is the more
emphasized appearance of the positive integration model in the jurisdiction or as much
as possible in the EU law.

% “..the purchase of farmland has been seen as a safe investment in many Member States,
particularly since the 2007 financial and economic ctisis; ... farmland has been bought up in
alarming quantities by non-agricultural investors and financial speculators, such as pension
funds, insurance companies and businesses; ... land ownership will remain a safe investment
even in the event of future inflation, EP 2017, point AJ;  the creation of speculative bubbles on
farmland markets has serious consequences for farming, and whereas speculation in
commodities on futures exchanges dtives up farmland prices furthet” EP 2017, point AL.

56 “a number of Member States have adopted regulatory measures to protect their arable land
from being purchased by investors; ... cases of fraud have been recorded in the form of land
putchases involving the use of 'pocket contracts', in which the date of the conclusion of the
contract is falsified; ... at the same time, large amount of land has been acquired by investors”
EP 2017, point AK.

5T EP 2017, point AQ.

58 EP 2017, point 18.

5 EP 2017, point 38.

0 EP 2017, point 2.

o1 EP 2017, point 8.
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After the closure of the manuscript of the present article, the European Commission presented
its document “Commission Interpretative Communication on the Acquisition of Farmiand and
European Union Law 2 in Brussels on 14" November 2017. In connection with this topic, the
Commission’s Interpretative Communication has an extraordinary inmportance. The detailed assessment
of this interpretative communication needs a separate article. In advance, it is worth noticing that as to
the restriction of the acquisition of agricultural land by legal persons no departure is to be seen from the
point of view of the European Commission as represented in the infringement procedure against
Hungary in the comprebensive case.

62 No. 2017/C 350/05, published in the Official Journal of the European Union on 18.10.2017.
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A magyar mez8gazdasagi és erdGgazdasagi foldforgalom szabalyozasa
szempontjabol kiléndsen fontos szabalyozasi keretet jelentenek az Eurdpai Unié (EU)
jogl el6irasai és  birdsagi gyakorlata. Ennek kapcsan! mindenekelStt hangsalyozni

* dr. jur., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
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A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.

1A foldforgalom elemzésére készilt agrarjogi, alkotmanyjogi és eurdpai jogi magyar nyelvil
irodalom: Alvincz Jozsef: A foldigyi szabalyozas téves értelmezése, avagy hiteltelen {rds
a  Hitelben, Hitel, 2013/6, 111-121,; Andréka Tamis - Olajos Istvan:
A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazads végrehajtisa kapcsan felmertlt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.; Anka Mérton Tibor: Egymiés ellen hat6 kodifikiciok
(Polgari Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19.; Bényai Krisztina:
A zsebszerzédések tgyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina:
A zsebszerzédésekrdl a jogi kdrnyezet valtozasainak tikeében, Studia Turisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2014/13, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlitozasinak elméleti és
gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrr- é Kimpezetiog (JAEL), 2016/20, 16-27., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és baszndlati
Jorgalménak: jogi korlitai és azok kijitsgisa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem, 2016;
Bobvos Pal: A terméfdldre vonatkozo el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fildjogi szabalyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézmeényei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.):
Szdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiads, 2016, 31-40,;
Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Uniéban és néhany
csatlakoz6  orszagba, Kizgazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832.; Csik Csilla: Die ungarische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31.; Csak Csilla: A termdfoldet érintS jogi szabalyozas
alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakul6
mezGgazdasagi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornydk Zsofia:
A foldforgalmi torvény szabalyaiba Gtk6z6 mezégazdasagi féldekkel kapcesolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Igényérvényesités
lehet6ségei és hatarai a mez6gazdasagi foldforgalom koérében - birdsagi keretek, Studia
Turisprudentiae  Doctorandorum  Miskolciensinm, 2014/14, 139-158.; Csik Csilla — Nagy Zoltin:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakuiteta u Novom Sadn, 2011/2, 541-549.; Csik Csilla — Szildgyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch, 2013, 215-233.; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mezGgazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, JAEL, 2015/19, 44-55.; Fodor Laszl6: Kis hazai
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foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének szabalyai, kilénGs tekintettel a
végrehajtasi eljardsra, JAEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyurin Ildiko:
A foldforgalmi torvény birdi gyakorlata, in: A mezi-és erddgagdasdgi foldek forgalmardl s30l6 2013. évi
CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian elhangzott eléadas, Miskolci Torvényszék, 2016.
oktéber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozd
elvasatlasi jog szabalyozasaval sszefliggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator inris cooperands,
Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy
Zoltan: Az agritjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87.;
Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in Ungarn und im 6sterreichischen Land Voratlberg, [AEL,
2014/17, 62-76.; Hotnyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.; Hotnydk Zsofia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlito elemzésben, in:
Szab6 Miklos (szetk.): Miskolii Egyetem Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornyadk Zso6fia — Prugberger Tamas: A f6ld 6roklésének specidlis
szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az j Ptk. Griklési jogi szabibai, Miskole, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58.; Keller Agnes: A term6£old (mez6- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé
0j szabalyozés tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: Az 4j
magyat foldforgalmi szabilyozis az unids vizsgilat szemszogébdl, JAEL, 2014/16, 111-127,;
Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyuld jogiigyletek és a naturalis
obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2015/16, 241-258.;
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Korom Agoston — Gyenei Laura: The compensation for
agricultural land confiscated by the Benes decrees in the light of free movement of capital, in:
Lancos Petra et al (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014,
Hague, Eleven International Publishing, 2015, 289-306.; Kozma Agota: Zsebszerzédések
veszélyei, Magyar Jog 2012/6, 350-360.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy tzemszabilyozasi
torvény indokoltsigarol, Gazdalkodds, 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Délvidéiken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan:
A terméfolddel kapcesolatos szabalyozas pénzigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.):
Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-198.; Roland
Norer: General report Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the
EU, in states and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): L agriculture et les exigencies du
développement durable, Paris, 1.’ Harmattan, 2013, 367-387.; Olajos Istvan: A term6f6ldek hasznalata
az erd6- és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. toérvény alapjan, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati  Egyetem, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi foldek
tulajdonszerzéséhez kapesolédo eljarasok (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/3, 53-55.; Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsig dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl,
dontéseirdl, és az allasfoglalisuk indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyarizata, 2015/ 3,
17-32.; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die
Entscheidungen und die Begrindetheit der Grinden der Stellungnahmen der 6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnveltrecht, 2017 /8, 284-291.; Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: The most important changes in the field of agticultural law in Hungary between 2011
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kivanjuk, hogy az eurdépai uniés jog mezSgazdasagi ¢és erdSgazdasagi foldre
(tovabbiakban: f6ld) vonatkoz6 szabalyait tekintve a szabalyozas jellege alapjan
kilonbség van a foldhasznalatra és foldtulajdonlasra vonatkozé szabalyok kézott.
El6bbi kapcsan meglehetésen sok szabalyt taldlunk, utobbi, féldtulajdoni szabalyozas
kapcsan viszont mar jéval kevesebb és t6bb értelmezési problémat magaban hordozé
az uniés jogi elSiras. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy csekélyebb jelentSségt
lenne a foldtulajdonszerzéssel kapcsolatos unids jogi normak szerepe a tagallamok
jogalkotasara. E szabalyozasi jellegre tekintettel jelen tanulmanyban részletesebben
a tobb értelmezési nehézséget felvets tulajdoni kérdéskirrel fogunk foglalkozni.

1. A magyar féldforgalmi szabalyozas EU-konform atalakitasanak el6zményei

1. A két szabalyozasi tertilet kéz6tti kiilonbséget mar az eurdpai integracidhoz
tortént csatlakozasi folyamatunk elején is megtapasztalhattuk. Amig ugyanis
a csatlakozasi szandékunkat kifejezni hivatott Eurépai Megallapodas alapjan, amelyet
Magyarorszagon a 1994. évi 1. térvénnyel hirdetett ki, a foldhasznalat esetén mar
a kezdetektOl élt a nemzeti elbdnds elve az Eurdpai Kozosség tagallamainak allampolgarai
kapcsan, addig foldtulajdonszerzés vonatkozasiban mar mas volt a helyzet.
A Magyarorszag és az Eurdpai K6zosség (késGbbi elnevezésével: Eurdpai Unid) kozott
szamos kérdést rendezé Eurdpai Megallapodasban a féldtulajdonlas kérdése a kzosségi
vallalatok és allampolgarok letelepedésével kapcsolatban keriillt meghatarozasra.
A kérdéskor a letelepedés szabadsdga kapcsan akképpen merilt fel, hogy a csatlakozni
kivané orszagban mely id6ponttdl kell biztositani a “nemzeti elbands” elvét a kbzosségi
vallalatok és allampolgarok tekintetében. Az ingatlanok, a f6ld és természeti eréforrasok
tulajdona, eladasa, hosszu lejarata bérlete, illetve bérleti joga egy un. "6rokos kivételi
listan szerepelt’, amelynek értelmében Magyarorszagnak addig az iddpontig, amig nem vilt
az Eurdpai Unid rendes tagiavd, nem kellett a term6foldek vonatkozasaban bevezetnie az
EU vallatok és polgarok tekintetében a nemzeti elbanast.

and 2013, JAEL, 2013/15, 101-102.; Otlovits Zsolt (szetk.): Foldforgalmi szabdlyozds, Budapest,
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015; Prugberger Tamas: Szempontok az 4j féldtérvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikiciojahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65.;
Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding member state’s room to maneuver of land
trade” panel discussion, JAEL, 2017/22, 132-145., doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz
Aniké: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak
Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-
253.; Raisz Aniko: Topical issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.; Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabédlyozisinak aktualis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443.; Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti
atalakitisarol, Hitel, 2013/1, 109-136.; Téglasi Andris: Az alapjogok hatdsa a maganjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az Alaptérvény hatalybalépését kévets elsé
harom évben, Jogtudomdnyi Kizliny, 2015/3, 148-157.

2 V.6. Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6£6ldrol szoldé 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetkdzi jog
és az EU-jog fényében” c. forumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-277.
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II. A csatlakozasi folyamat végén (2003-ban), a csatlakozasi okmanyok
alafrasakor aztan némileg valtoztak az Eurdpai Megallapodasban megfogalmazottak.
Egyrészt, mivel a Csatlakozasi Okmanyban a foldtulajdon-szerzésének kérdése
immaron nem a letelepedés — hanem a #ke sgabad dramilisa — kapcsan kerilt
szabalyozasra, masrészt mivel sikertilt — hasonléan mas 2004-ben, illetve azt kévetSen
csatlakozott orszagokhoz? — tovdbbi mentességi iddt kialkndni a nemzeti elbanas elvének
teljes bevezetéséig. A részletszabalyok ismertetése el6tt fontosnak tartjuk azt is
megemliteni, hogy a 2004 el6tt csatlakozott orszagok (tovabbiakban: régi tagallamok)
esetében ez a terlilet nem szerepelt a csatlakozasi okmanyokban, vagyis e szabalyozasi
tertlet a watlakozdsi okmdnyok mintegy dllanddsult elemévé a 2004-ben és azt kdvetSen
csatlakozott orszagok (tovabbiakban: 4j tagallamok vagy Gjonnan csatlakozott orszagok)
esetében valt.

A Csatlakozasi Okmany és annak X. mellékletének 3., a t6ke szabad mozgasara
vonatkoz6  pontja  értelmében  Magyarorszagnak a  kovetkez8,  ingatlanok
tulajdonszerzésére vonatkoz kérdésekben sikertilt bizonyos mentességeket kiharcolnia:
(a) a term6foldnek nem mindsilé ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése mas
tagallami dllampolgarok dltal; (b) mezGgazdasagi foldteriilet (akkori magyar
terminoldgiaval “terméfoldek”) megszerzése nem Magyarorszagon lakéd vagy nem
magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi személyek altal.

Utébbi — terméfoldekre vonatkozéd — esetkér kapesain  Magyarorszag
a csatlakozastél szamitott hét éven keresztil (vagyis 2011-ig) fenntarthatja a
Csatlakozasi Okmany aldirdsa id6pontjaban hatalyos jogszabalyaiba foglalt, a nem
Magyarorszagon laké vagy nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi
személyeke altal term6foldek megszerzésére vonatkozé tilalmat. A csatlakozasi okmany
fenti sz6vege nagyon hasonlit més tagallamok derogaciés szabalyaira, Magyarorszag
derogacidja unikalis volt ugyanakkor a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagok
atmeneti menetességi szabalyozasahoz képest abban, hogy a jogi személyekre is
vonatkozott (kés6bb Horvatorszag esetében is ilyen csatlakozasi el6irasok szilettek!).
Ezért is torténhetett az meg, hogy mig mas — szintén derogacioval birdé — Gj tagallam
esetében gyakorta kaptunk hirt a kiilf6ldiek jogszers f6ldszerzésérdl a derogaciés idGszak
alatt — tipikusan belféldi jogi személyekben wvalé érdekeltségiikdn keresztil —,

3 Mas djonnan csatlakozott orszagok atmeneti illetve ezt kévetS szabalyozasa kapesan lasd
Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-61.; Anna Bandlerova — Loteta Schwarczova — Pavol Schwarcz: Acquisition
of Agricultural Land by Foreigners — The Case of Slovakia, in: Anna Bandlerova — Zuzana
Bohitova — Monika Bumbalova (szerk.): Legal/ aspects of sustainable agriculture, Nitra, Slovak
University of Agriculture, 2012, 63-72; Anna Bandlerova — Jarmila Lazikova: Purchase and Lease
Contracts of Agticultural Land — Case of Slovakia, in: Flavia Trentini (koord.): Challenges of
contemporary agrarian law proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 65-84.; Franci Avsec:
Agticultural contracts in Slovenia, in: Flavia Trentini (koord.): Challenges of contemporary agrarian law
proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 189-202.; Pawel Gala —Teresa Kurowska —
Dorota Lobos-Kotowska: National report — Poland, 2015, hozzatérhets; Szilagyi Janos Ede:
Rapport général de la Commission II, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform: Market Organisation
and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden, Nomos, 2017, 175-292.
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addig Magyarorszagon a kilfoldiek foldszerzése, bizonyos kivételektdl eltekintve,
tipikusan (ha nem is kizardlagosan) jogellenes foldtulajdonszerzést jelenthetett, és ezen
tgyletek leggyakrabban “zsebszerz6dés 4 kéznapi elnevezés alatt keriiltek nevesitésre.

A hét éves moratérium alatt ugyanakkor ismert olyan lehet6ség, amely alapjan
a tagallami allampolgarok mégis megszerezhették egy magyar terméfold tulajdonjogat.
Ezen elSiras szerint egy masik tagallam azon allampolgarai, akik 6nallé vallalkozé
mezOgazdasagi termel6ként kivantak letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom
éve folyamatosan jogszerlen Magyarorszagon laktak és folytattak mez&gazdasagi
tevékenységet, szerezhettek tulajdonjogot magyar terméf6ld vonatkozasaban, és rajuk
nem volt alkalmazhat6 mas szabdly és eljaras, mint amelyet Magyarorszag
allampolgaraira kellett alkalmazni. A csatlakozasi okmany ezen el6irasat atemelve és
kiegészitve e lehetéséget a csatlakozasunktdl egészen 2014 majusaig hatalyban 1évé
magyar term6foldtorvény (1994, évi LV. torvény; Tft) is részletesen szabalyozta.
MegjegyzendS ugyanakkor, hogy — kilénésen 2010-et kovetdens — e foldszerzési
lehet&séggel kevesen éltek.

A Csatlakozasi Okmany X. melléklete lehetSséget teremtett a hét éves
moratérium meghosszabbitasara is. A szabalyok alapjan ugyanis, ha elegend6 bizonyiték
all rendelkezésre arra nézve, hogy az atmeneti idGszak lejartaval Magyarorszagon
a mezbgazdasagi foldteriletek piacanak sulyos zavara alakul ki vagy ennek kialakulasa
fenyeget, az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszag kérelmére hatarozatot hoz az atmeneti
id6szak legfeljebb harom évre torténd meghosszabbitasarol. Az Orszaggyilés dontésed
alapjan Magyarorszag kisérletet tett a hét éves moratérium meghosszabbitasara,
figyelemmel — tObbek kozott — arra, hogy: (a) a Magyarorszag részére nytjtandé unids
agrartamogatas csak 2013-t6l kezdve érték el az Eurépai Unid régi tagallamainak az
atlagat; (b) a magyarorszagi atlagos foldarak még mindig jelentGsen elmaradtak az
Eurépai Unié tagallamai tObbségének foldaraitdl, ami a mezégazdasagi foldtertletek
2011. utani piacanak sulyos zavaraval fenyegetett; () a rendszervaltozast kévetGen
megindult birtokrendezési folyamatok még nem fejezGdtek be addigra (és maig sem!).

4 A zsebszerz6dések elemzése kapcsan lasd kilondsen Olgjos Istvan és munkatarasanak
tanulmanyat, amelyben Magyarorszagon az elsé kozott elemezte a zsebszerzédések tipusait és az
esetleges bintetGjogi fellépés lehetSségeit. A cikk jogalkotasi kihatisa lett egy kotelezd
nyilatkozat a 300 hektar vagy 6000 aranykorona tulajdonszerzési maximum kapcsan; Olajos
Istvan — Szalontai FEva: Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzések teriiletén, Napi Jogisz,
2001/7, 3-10. V.6. Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és gyakotlati kérdései
Magyarorszagon, JAEL, 2016/20, 16-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Kocsis 2015, 241-
258., etc.

5 Simon Attila VM helyettes allamtitkar személyes koézlése Miskolcon a MTA-MAB, a Magyar
Jogész Egylet és a ME-AJK éltal 2011. november 11-én, a MTA-MAB Székhazaban szervezett
A magyar bor mint a jogvédelem targya” c. konferencian.

62/2010. (I1.18.) Ogy. hatarozat a nem magyat allampolgar természetes személyek, illetve a jogi
személyek  dltali, — mezbgazdasagi  foldterilet — megszerzésére  vonatkozé  tilalom
meghosszabbitasanak sziikségességérol.
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A Bizottsag végil hozzajarult’” a féldmoratérium 2014. aprilis 30. napjaig térténd
meghosszabbitasihoz; a fenti indokok mellett a Bizottsag dontését egyes feltételezések
szerint befolyasolhatta az is, hogy 2011 elején Magyarorszag toltétte be az EU
Tanacsanak soros elndkségl tisztségét (e feltételezésnek ugyanakkor ellentmond az,
hogy mas jonnan csatlakozott orszagok is kaptak ilyen hosszabbitast).

III. A moratérium lejarta elStt azonban a jogalkotdénak immaron meg kellett
alkotnia egy 4j foldforgalmi rezsim koncepcidjat® E koncepcié jogi alapjainak
kidolgozasa soran kilénésen harom forrasbol taplalkozhatott a magyar jogalkoto.
Egyrészt az Eurdpai Unié elsédleges és masodlagos jogforrasaira (a foldtulajdonszerzés
szabalyaindl fSleg az elsédleges jogforrasokra), masrészt az Eurdpai Unié Birésaganak
(EUB) joggyakorlatara, harmadrészt pedig a mar korabban csatlakozott tagallamok
nemzeti féldforgalmi jogara, utobbiakra mint konkrét példaként szolgal6d szabalyozasi
modellekre. Ezen harom forrastél bevezeté jelleggel a kovetkez6 mondhaté el
(a) Az Europai Uni6 elsédleges jogforrasai kozil kiemelt jelentGsége van az Eurdpai
Unid  mitkidésérdl — szold Szerzddésnek  (EUMSz), azonban az ebben 1évé,
foldtulajdonszerzésre vonatkozé elbirasok olyan alapelvek illetve célkitizések (t6ke- és
személyek szabad mozgisa, a Koz6s Agrarpolitika, vagyis a KAP céljai), amelyek
nélkilézik a részleteket, vagyis talsagosan éaltalanosak. (b) Az EUB joggyakoriata az el6bb
emlitett EUMSz-alapelveket értelmezi ugyan, mindazonaltal a foldszerzések témdjaban
meglehetésen kevés konkrét jogeset van, és az is megfigyelhet§, hogy az EUB
gyakorlata is folyamatosan valtozik. Ebbél koévetkezGen az EUB joggyakorlatinak
ismeretében sem mindig egyértelm@, hogy egy Uj szabalyozas kialakitasakor miként is
kell az EUMSz alapelveit alkalmazni. (c) A kordbban csatlakozott tagillamok nemszeti
szabalyozdsa modellként szolgal az 4j tagallamok szamara, azonban érdemes kiemelni,
hogy egyrészt mas tagallamok szabalyozasat — a jogrendszerek kiilonb6z3sége okan —
nem lehet egy az egyben atemelni (vagyis az Gj tagallamok szabdlyozasa egy modell
felhasznalasakor — szitkségképpen kilénb6z6  lesz  a  modellil  szolgalt  orszag
szabalyozasatdl?), masrészt pedig korant sem biztos, hogy a modellil szolgalt orszag
szabalyozasa megfelel az unids jognak. Ez utdbbi helyzet tébb okbdl is elGallhat.
Igy példaul, hogy a modellil szolgalé orszig szabalyozasat még sosem vizsgilta az
Eurdpai Unié Bizottsaga illetve a szabdlyozasa nem kerilt az EUB elé, vagy pedig ha
mindez meg is tértént, akkor id6kézben megvaltozhatott az EUB joggyakorlata is.10

7 Lasd az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.12.20.) hatirozatat.

8 Lasd: Vidékfejlesztési Minisztérium: Az 47 foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, 2012.
majus 30., hozzaférhetd.

9 Az EUB korabbi joggyakotlatinak az aktualis Ggyre alkalmazasa soran 6vatosnak kell lenniink
»mivel a foldszerzésre vonatkozd egyes tagallami jogszabdlyok formajuk és kitzott céljaik
tekintetében eltérnek egymastdl”; C-370/05. sz. ugy fétanicsnoki inditvanyanak (ismertetés
napja: 2006. oktéber 3.) 23. pontja. Lasd még Korom Agoston: A terméfoldek kiilfoldiek ltali
vasarlasara vonatkozé “moratérium” lejartat kévetéen milyen birtokpolitikat tesz lehetvé
a kozosségi jog, Eurdpai Jog, 2009/6, 15.

10 Hasonlé okokb6l beszél Korom Agoston “birtokpolitikai bizonytalansagokrél”; Korom (szerk.):
Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds azg unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
2013, 22-23.
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A fent nevesitett harom potencidlis forrdas kézil tanulmanyunk kévetkezd
részeiben ugyanakkor csak két forrast vesszilk sorra, nevezetesen az Eurdpai Unid
elsGdleges jogforrasait valamint az EUB joggyakorlatat. Ezt kovetGen, illetve ezekre
tekintettel sorra vesszik a Magyarorszagot érinté kotelezettségszegési illetve elézetes
dontéshozatali  eljarasokat, és az FEurépai Unidé Parlamentjének féldforgalomra
vonatkoz6, meglatasunk szerint 6riasi jelentségli jelentésével foglalkozunk.

2. Az EU féldtulajdonszerzést érint6 jogi elGirasai és birdsagi joggyakorlata

A kovetkez8kben azt a jogi keretrendszert illetve vonatkozé joggyakorlatot
tekintjik at réviden, amely nagyban korlatozza a tagallamok szabadsagat sajat
foldforgalmi viszonyaik szabalyozasakor.

2.1. Az EU negativ és pozitiv integraciés modelljének elSirasai

Az BEU joganyagabdl a folforgalmi viszonyok szabalyozasa szempontjabol
jelentSséggel birnak mind az elsédleges, mind pedig a masodlagos jogforrasok (pl. a
koz6s agrarpolitika keretében szlletett el6irasok). A tagallamok féldforgalmi
viszonyainak fildtnlajdonszerzést érinté  elbirasai szempontjabdl ugyanakkor jelentGs
részben!! — ha nem is kizardlagosan (lasd alabb) — az uniés jog elsGdleges jogforrasai
fontosak, igy (a) az EUMSz (lasd alabb), (b) az emberi jogok (kiilénésen tulajdonhoz
val6 jog) kapcsan az Ewurdpai Unid Alapjogi Chartdja, (c) illetve a korabban ismertetett
csatlakozdsi okmdnyok (példaul a derogaciét biztosité atmeneti szabdlyok). Munkank
alabbi részében fbleg a jogi értelmezés szempontjabol nehézkesebb elsGdleges
jogforrasokkal foglalkozunk. Latni kell azonban, hogy az elsédleges jogforrasok
foldforgalmi rezsimre t6rténé alkalmazasa soran is az BEUB joggyakotlatara
tamaszkodunk; vagyis eleve mar egy értelmezési siirdn keresztil — jobb esetben: annak
segitségével — fogalmazhatjuk csak meg az alabbiakat. Miel6tt azonban erre ratérnénk,
el6zetesen hangsulyoznunk kell, hogy az unids jog pusztin az EU illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagallamai illetve részes allamai (vagy az ezekkel nemzetkézi
szerzG6dés alapjan egy tekintet ald esG allamok) tekintetében kotlatozza a tagallamok
mozgasterét foldforgalmi szabalyaik kialakitdsaban, ezen allamokon kivili orszagok
allampolgaraival, jogi személyeivel szemben nem. Vagyis utdbbi személyi kor
vonatkozasaban a tagallamok foldforgalmi szabalyai jogszerfien tartalmazhatnak széles
kord korlatozasokat.

11'V.6. Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo: A term6f6ldrdl szoldé 1994. évi LV. toérvény 6. §-a
a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 724.; Korom 2009, 7-16.
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Az EUB tagallami foldtulajdon-szerzési szabalyokra vonatkoz6 joggyakotlata!2
az BU els6dleges jogforrasai kozil az EUMSz-nek killonosen a kovetkezé el6irasait
emeli ki: a diszkriminacié altalanos tilalma (EUMSz 18. cikk), a személyek szabad
mozgasanak részét képezé letelepedés szabadsiga (EUMSz 49. cikk), a t6ke szabad
mozgasa (EUMSz 063. cikk), a koézos agrarpolitika céljai (EUMSz 39. cikk), a
tagallamokban fennall6 tulajdoni rendre vonatkozé el6irasok (EUMSz 345. cikk).
Ut6bbirdl réviden annyit, hogy bar e rendelkezés szévege alapjan az EUSz és EUMSz
cléirasai ,,nem sérthetik a zagdllamokban fenndlld tulajdoni rendet’, azonban az BEUB
vonatkoz6 gyakorlata némileg arnyalja (kiegészitette) mindezt, kijelentve azt, hogy bar a
tagallamok jogosultak tulajdoni viszonyaikat Onalléan kialakitani, e viszonyok
szabalyozasa soran azonban nem zarhatjak ki az EU dltal biztositott gazdasagi
szabadsagok — témank szempontjabdl: téke- és személyek szabad mozgasinak —
érvényestiilését.!3 EbbdI kifolydlag az EUMSz 345. cikkére hivatkozassal az EU Birsaga
elStt a tagallamok nem mentestilhetnek az unids jog mezbgazdasagi f6ld-szabalyozast
korlatozé elbirasai alol.

Az EUMSz fenti szabalyainak elemzése kapcsan Korom Agoston arra a
megallapitasra jutott, hogy az unids jog a tagallamok mozgasterét sajat foldforgalmi
szabalyaik kialakitdsira az Gn. negativ- illetve pozitiv integraciés szabalyok
metszéspontjdban hatirozza meg.!* A fenti kijelentés magyarazataként, Korom Agoston
negatiy integrdcids szabdlyként nevesiti a személyek- és t6ke szabad mozgasat. Meglatisa
szerint ezek és a masik két szabadsag — az aruk- és szolgaltatasok szabadsaga — (a négy
szabadsagot egyitt Korom az EU ‘gazdasigi alkotmanyossiagaként” aposztrofalja)
napjainkban is az EU jogrendjének alapja, amelyek ,,a zermelési tényezik mozgdsa
akaddlyainak — és foként a tagillamok dltal timasztott akaddlyainak — leépitésére irdmyul”’'s
Ebbdl kévetkezben, mintegy fGszabaly szerint, az eurdpai intézmények — koztik az
EUB is — minden olyan tagallami intézkedést, amely e szabadsagok korlatozasat jelenti —
mintegy kiindulasi pontként — az unids jogba utkézonek tekint.!'® Ezzel szemben a
pozitiy integrdcids forma egy korabban nem 1étez8, nemzetek feletti intézményrendszer létrebozdsdt
jelenti, amelynek tipikus példdja az EU k6z0s agrarpolitikajanak létrehozasa.!” Az EUB
foldszerzésre vonatkozé joggyakotlataban kiloénésen a kozos agrarpolitika  egyik
célkitlizését, a ,,mez6gazdasagl termelSk életmindségének névelését” tekintették olyan
hivatkozasi alapnak, amelyre hivatkozassal a tagallamok jogszertien alkothatnak
foldforgalmi elGirasokat.

12 Lasd kulonosen: 182/83. sz. Fearon-tgy; 305/87. sz. Gorog-ugy; C-302/97. sz. Konle-tgy;
C-9/97. és C-118/97. sz. Jokela-tigy; C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz. Reisch-tgy; C-300/01.
sz. Salzmann-ugy; C-452/01. sz. Ospelt-tigy; C-213/04. sz. Burtscher -ugy; C-370/05. sz. Festersen-
ugy; C-197/11 és C-203/11 sz. Libert-ugy.

13 Tasd a Fearon-tgy 7. pontjat; tovabba a Konle-tigy 37., 38. pontjait.

14 Korom (szerk.) 2013, 14. V. 6. Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi térvény
uniés fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jézsef (szetk.): A Magyar Tudomdiny Napja
a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173.

15 Korom (szetk.) 2013, 12.

16 Korom (szetk.) 2013, 14.

17 Korom (szetk.) 2013, 14.
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Vagyis ez a pozitlv integracios el6iras (EUMSz 39. cikk) az az alap, amelyre
hivatkozassal a negativ integracids szabalyok (EUMSz 49., 63. cikkek) aldl egy tagallam
bizonyos fokig felmentést élvezhet, ha tagallami foldforgalmi (féldtulajdon-szerzési)
viszonyaiban kotlatozasokat vezet be.!8

A fentiek kapcsan, fontos megjegyezni, hogy az EUB azon értelmezését, amely
szerint a megdgazdasdgi fold a tokemozgdsok korébe tartozik, az unids jog egyik masodlagos
jogforrasa is erdsitette; nevezetesen a 88/361/EGK iranyelv.!? Az EUB joggyakotlata
alapjan?0  ugyanis ezen irdnyelv 1. mellékletében  szerepld  t6kemozgasok
némenklatarajabdl  kovetkezik, hogy a tékemozgasok korébe tartoznak azok a
miveletek, amelyekkel valamely tagallam teriiletén az ott lakéhellyel nem rendelkezé
személyek ingatlanberuhazast hajtanak végre. Az irdnyelv szerint pedig ilyen
ingatlanbefektetésnek mindsil: ,,épiletek vagy foldteriilet vasarlasa, valamint éptletek
megépitése természetes személyek altal nyereségszerzés vagy személyes hasznalat
céljabol. E kategoria magaban foglalja a haszonélvezeti, szolgalmi és épitési jogokat is.”

Az EUMSz vonatkozé el6irasainak részletesebb értelmezését a  soron
kovetkezé részben fejtjiik ki az EUB joggyakorlatinak elemzésénél.

2.2. Euré6pai Uni6 Birésaganak esetjoga

1. Az EUB foldforgalomra, kiléndsen foldtulajdonszerzéste vonatkozo
joggyakorlatat a kévetkezOképpen Osszegezhetjik.

1.1. Az EUB szigortaan tigyel arra, hogy a nemzeti jog az unios polgarok kézote
ne tegyen killénbséget allampolgarsaguk alapjan.2!

1.2. Az EUB értelmezése szerint a személyek szabad mozgasanak és a téke
szabad mozgasanak szabalyai kapcsan a nemzeti elbanas elvének tiszteletben tartisan til
egy nemzeti jog csak abban az esetben felel meg az EU joganak, ha az jogszerlinek
mindsitett kozérdekd célt szolgdl, és a kotlatoz6 nemzet intézkedés nem helyettesithetd
a téke szabad aramlasat kevésbé korlatozo intézkedéssel.

18 Korom kilénésen az Ospelt- és Festersen-igyeket elemezve vonja le ezt a kovetkeztetést;
Korom (szerk.) 2013, 14.

19 88/361/EGK tanicsi iranyelv (1988. junius 24.) a Szerzdés 67. cikkének végrehajtasarol.
Ez helyezte hatilyon kivil a kordbbi, 60/921/EEC tanacsi iranyelvet.

20 Lasd C-386/04.sz., Centro di Musicologia Walter Stanffer kontra Finanzamt Miinchen  fiir
Kirperschaften igy (2006. szeptember 14-én hozott itélet) 22. pontjat.

2! Erre példa a korabban hivatkozott gbrég-tigy, amelynek soran a Bizottsag sérelmesnek tartotta
— konkrétan az altalanos diszkriminaciétilalomba ttkézének — a Gorég Koztirsasag azon
nemzeti szabalyait, amelyek tilalmaztak kilféldi allampolgarok szamara a hatarok mentén fekvd
ingatlanok megszerzését. Az eset jelentGségét mutatta az a tény, hogy a gérog szabdlyozas az
allamtertilet mintegy 55%-at érintette.
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Az EUB gyakorlatiban ilyen jogszeriinek mindsitert kizérdekd cé] példaul (a) a vidéki
népesség megtartasa?? (b) a spekuldcié megakadalyozasa, (c) a KAP céljainak elérése,
vagy éppen az, hogy (d) a fold ahhoz tartozzon, aki képes és szeretné is megmivelni23
Bizonyos megszoritasokkal az EUB ilyenként fogadja el (e) annak biztositasat is, hogy
a mezOgazdasagl teriilleteket tilnyomoérészt tulajdonosaik lakjak és miveljék meg.2
Nem tekintheté véletlennek, hanem az EUB joggyakorlatinak mintegy t6rvényi
megjelenitésének, hogy a Ffty preambuluma ilyen, és ezekhez kapcsolédd célokat nevesit.

Pusztan a kézérdekl cél megléte azonban nem elégséges ahhoz, hogy egy adott
tagallam a mezGgazdasagi foldek tulajdonszerzésére vonatkozoan jogszer korlatozast
vezessen be. Az adott intézkedésnek ardnyosnak” kell lennie illetve meg kell felelnie
a “helyettesithetdség kovetelményének’, amely utdbbi — mint korabban utaltunk ra — azt jelenti,
hogy egy kotlatoz6 intézkedés abban az esetben felel meg az unids elbirasoknak, ha
nem helyettesithetd a téke szabad aramlasat kevésbé kotlatozo rendelkezésekkel.
Az BEUB olyan intézkedéseket fogad el ilyenként, mint példaul (a) a mezGgazdasagi
foldek tulajdonjoganak atruhazasa elézetes kozigazgatasi engedély alapjan? (b) az
el6zetes nyilatkozattételi rendszer,26 (c) a nem sokkal a szerzést kovets telekeladas
magasabb kulcsu adéztatasat,”” (d) a hosszabb minimalis idétartam kévetelményét
a mezGgazdasagi foldek bérleti szerzédései esetében.?® Az 0j magyar foldforgalmi
rezsim egyes jogintézményeinek megvalasztasaban az EUB joggyakotlata egyértelmten
visszakszon, és annak koncepcidjat — néhany magyar sajatossaggal kiegészitve (példaul
a jogi személyek foldtulajdon-szerzésének altalanos tilalmaval) — jelentésen
meghatirozza. A magyar foldforgalom egyik sajatossaganak tekinthetjiik ugyanakkor,
hogy az EUB joggyakorlata alapjan de jure tilalmazott helyben lakds kovetelményéR® a magyar
jogalkoto a szigoru elévasarlasi sorrenddel mintegy de facto helyettesiteni tudta.

22 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vidéki népesség alatt az unios jog egyes alkalmazéi nem
feltétlentil ugyanazt értik. Vannak (példaul a jelenlegi magyar kormanyzat), akik ezen egyfajta, az
érintett tertleten sziletett, Gshonos lakossagot értenek, és vannak (példaul az Eurdpai Bizottsag
képvisel6i), akik nem tartjdk a kategéria fogalmi elemének ezt a fajta teriilethez kotSdést;
részleteiben lasd Szilagyi 2017. Tovabba e kérdés cél kapcsan egyetértiink Csik Cilldék azon
kritikus allitasaval, amely szerint ,,még ha ag unids jog dltal elismert kozérdek lebet is a helyi kigisségek
megtartdsa, ag alkalmazott intézkedések ag ardnyossdag jogelvéneke sziirdjén buknak el’; Csak — Kocsis —
Raisz 2015, 52.

23 Lasd példaul: Fearon-tgy, 3. pont; Konle-tigy, 40. pont; Rezsch-tgy, 34. pont; Salzmann-ugy,
44. pont; Ospelt-tgy, 38-39. pontok; Festersen-tigy, 27-28., 33. pontok.

24 Lasd az Ospelt-tgyet.

25 Burtscher -ugy, 57. pont; Ospelt-tigy, 41-45. pontok

% Ezen intézkedés jogszerségének megitélésére az EUB el6tt példaul egy osztrak
“zsebszerz6déses” Ugy kapcsan merilt fel; Burtscher -tgy, 44., 52-54., 59-62. pontok. Az tgy
részletes ismertetését lasd: Szilagyi Janos Ede: Az Eurdpai Uni6é terméfold-szabalyozasa az
Eurépai Birésag joggyakorlatinak titkrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozdis
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 279-280.

27 Festersen-ugy, 39. pont

28 Festersen-ugy, 39. pont

2 A helybenlakas kovetelményét hatranyos helyzetl régidk esetén a kiegészité tamogatisok
viszonylataban taglalja a Jokela -ligy. Lasd a Festersen-tigy, 26., 30-33., 41-43. pontjait, valamint
a Fearon- és a Liberr-tgyeket.
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1I. Az EUB-joggyakorlat ismertetésének mintegy zarasaként, fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy az EUB fdldtulajdonnal kapcsolatban sziletett lgyeinek jelentés
része elizetes dontéshogatali eljardsban sziletett meg.?0 Vagyis egészen a 2004-ben és azt
kovetSen csatlakozott orszagok foéldforgalmi rezsimjének EU Bizottsag altal t6rténd
vizsgalataig (lasd alabb), az EU-ban nem volt jellemzd dtelezettségszegési eljdrdsok inditasa
a foldforgalom tgyében. Talan ezért is lehet az, hogy az Eurdpai Bizottsag kizardlag 4j
tagallamokkal szemben inditott kételezettségszegési eljarasai kapcsan felvetGdhetett
ezen eljarasok diszkriminativ jellege.3!

3. A magyar kételezettségszegési és elGzetes dontéshozatali eljarasok

Tanulmanyunk jelen tészében els6ként a Magyarorszag ellen inditott
kotelezettségszegési eljarasokat, majd pedig az ezekhez szorosan kapcsolodo elézetes
dontéshozatali eljarasokat (pontosabban ezek egy egyesitett tigyét) elemezzik.

3.1. A magyar kotelezettségszegési eljarasok

A magyar kotelezettségszegési eljarasok kapcesan elséként azt kell rogzitsik,
hogy az Eurdpai Bizottsig nem csak Magyarorszag nemzeti féldforgalmi szabalyozasa
vonatkozasaban inditott kételezettségszegési eljarast. A 2014-ben hatalyba lépett magyar
foldforgalmi szabalyozas ugyanis illeszkedik abba a jogfejlédésbe, amelybe az EU-hoz
2003-at kovetSen csatlakozott mas kelet-kézép-eurdpai allamok is kertltek. Mint erre
korabban utaltunk is, 2004-t6l olyan orszagok, mint Csehorszag, Szlovakia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, a balti orszagok, 2007-t6] Bulgaria és Romania, 2013-t61
pedig Horvatorszag szamara a 2003-as, 2005-6s és 2012-es unids csatlakozasi
okmanyaikban rogzitetten lehet§vé wvalt, hogy egy atmeneti ideig fenntartsak a
csatlakozasi okmanyok alairdsakor hatalyban 1évé olyan nemzeti szabalyaikat,
amelyekben korlatoztak a mez3- és erdSgazdasagi féldek tulajdonjogianak megszerzését
a sajat allampolgaraikon kivilli mas orszagok allampolgarai szamara. Ez az atmeneti
id6szak leggyakrabban hét év volt (példaul Lengyelorszag esetében volt hosszabb).
TObb orszag kapcsan pedig — az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa esetén — lehetévé tették
ezen id6szak meghosszabbitasat, tipikusan harom évvel (kivétel volt példaul Romania
illetve Bulgaria, amelyek esetében mar maga a csatlakozasi okmanyuk sem tette lehetGvé
az eredeti hét éves id6szak meghosszabbitasat).

30 Kivételként lehet emliteni a gérog-tgyet, amelyben koételezettségszegési eljarasrol van szo.
Indult ugyan kotelezettségszegési eljaras, de az nem itélettel ért végett az osztrak Vorarlberg
tartomany ugyében (2007/4766. sz. jogsértés); lasd errél Roland Norer: General repott
Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and
regions and in the WTO, in: Paul Richli (szerk.): L agriculture et les exigencies du développement durable,
Parizs, I’Harmattan, 2013, 375-376.

31 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az j tagallamok birtokpolitikajaval kapesolatban,
in: Gellén Klara (szerk.): Honori et Virtuti, Szeged, Turisperitus, 2017, 266-267; Szilagyi 2017.
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A csatlakozasi okmanyokban rogzitett atmeneti idGszak lejartaval’2 az Eurdpai
Bizottsag nekikezdett egy atfogd vizsgalatnak az 4j tagallamok foldforgalmi
szabalyozasa kapcsan. Mivel ennek soran 0gy tapasztalta, hogy az 1j tagallamok
foldforgalmi szabalyai tobb olyan, korlatozé intézkedést is tartalmazhatnak az unids
gazdasagi alapszabadsagokkal (t8ke- és személyek szabad mozgas) kapcsolatban,
amelyek nem felelnek meg az unids jognak, ezért — a megfelel6 el6készits (pilod)
eljarasokat kévetSen — végiil, 2015-ben kotelezettségszegési eljaras meginditasa mellett
doéntétt t6bb 4j unids tagallammal — igy Bulgariaval, Magyarorszageal, Lettorszaggal,
Litvaniaval és Szlovakiaval — szemben is. ,,Az 4j nemzeti jogszabalyok t&bb olyan
rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a Bizottsag véleménye szerint korlatozzak a t6ke
szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat, és ez a hatiron atnyulé beruhazasok
csbkkenését okozhatja. .. Bulgiridval és Szlovikidval kapesolatban az a legf6bb probléma,
hogy csak a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé lakosok jogosultak a
foldszerzésre, ami az uniés polgarok hatrainyos megkilonboztetését jelenti.
A magyarorszdgi rendszer nagyon korlatozd, és teljes mértékben megtiltja a jogi
személyek foldtulajdonszerzését, valamint kotelezi a vasarlot arra, hogy sajat maga
gazdalkodjon a foldtertileten. Emellett csak az juthat foldhéz, aki — akarcsak
Lettorsgdgban és Litvanidban — mezbgazdasagi termel6nek mindsiil.””?3

Ratérve a magyar foldforgalmi rezsim kapcsan inditott kételezettségszegési
eljarasokra, azok vonatkozasaban elsGként érdemes azt régziteni, hogy Magyarorszaggal
szemben jelenleg két eljards van folyamatban. Els6ként az Eurdpai Bizottsag ugyanis
a foldforgalmi rezsim egy jol koriilhatarolt szegmensében inditott eljarast — konkrétan:
a nem koézeli hozzatartozok koézott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jogok ex lege
(vagyis a tOrvény erejénél fogva torténé) megszintetése targyaban (tovabbiakban:
haszonélvezeti-iigy)>* —, majd pedig kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett a magyar
foldforgalmi rezsim egészét illetben is (a korabbiakban emlitettek szerint mas
orszagokhoz hasonléan; tovabbiakban: atfogo-tgy).

32 Az atmeneti idGszakra vonatkozé szabalyozas kapcsan Fodor Ldszld — meglatasunk szerint
helyesen — mar koran kiemelte: ,,ettds mérce, amit az EU a3 1ij tagillamok. rovisira alkalmaz. Alsdgos
volta tibbek kit abban rejlik, hogy a folddrak felydrkdztatdsira (is) adott 7 esgtendd esélyét a (kordbbi
tagdllamokéndl) jelentdsen alacsonyabb timogatdsi sgint kikitésével rontja, rontotta” Fodor 2010, 124.

33 Burdpai Bizottsag: Sajtdkizlemény — Pénziigyi szolgdltatisok: A Bizottsdg felszoliia Bulgdridt,
Magyarorszdgot, Lettorszdgot, Litvinidt és Szlovikidt, hogy tartsik be a mezdgazdasagi  foldteriilet
megserzésére vonatkozd unids eléirasokat, IP /16/1827, Brusszel, 2016. majus 26.

34 A haszonélvezeti-ligyet (2014/2246. sz. jogsértés) részletesen bemutatja: Andréka Tamas —
Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi
problémik elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424. A kival6 szakcikkben egyébitint Andréka
Tamis és Olajos Istvan az allami foéldek privatizaciéjanak specialis eljarasat, a foldforgalmi eljaras
szerepl6inek megvaltozott szerepérél és a foldforgalommal kapcsolatos koételezettségszegési
eljarasokrdl szol6, tobb szaz érdekl6ds elbtti elGadasait foglaljak Gssze. A haszonélvezeti-tigy
bizonyos magyar jogi vonatkozisai kapcsin lisd a 25/2015. (VIL21) ABH-t a megsziint
haszonélvezeti és haszndlati jogok elszamolasi szabalyairdl, amelyben az AB alaptorvény elleni
mulasztast allapitott meg.

352015/2023. sz. jogsértés
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Rendszerszinti megkdzelitése miatt kiillondsen az utdbbi, atfogd-ugy bir jelentGséggel,
ezért az alabbiakban annak legfontosabb vonatkozasait foglaljuk Gssze alapvetSen
Andréka Tamds és Olajos Istvan tadomanyos kézleményére3¢ hagyatkozva (ugyanis az
eljaras jelen szakaszaban a konkrét anyagok még nem nyilvanosak).

Az atfogo-ligyben elséként érdemes rdgziteni, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
kezdeményezett eljarasban tobb magyar el6irds kapcesan is sikertlt Magyarorszagnak
elfogadtatni azon érveit, amely szerint az érintett intézkedések megfelelnek az unids
jognak. Ezaltal kerilt ki a kotelezettségszegési eljarasbdl végll — t6bb mas mellett —
(a) a helyi foldbizottsag eljarasbeli szerepére, (b) a foldszerzési- és birtokmaximumra,
(c) az el6vasarlasi- és elShaszonbérleti jogosultsagi rendszerre, vagy éppen
(d) a haszonbérlet idétartamara vonatkozé rendelkezések kore’” Mindezek — az
immaron EU-konformnak tekinthet6 intézkedések — nagyon fontos elemei a magyar
foldforgalmi rezsimnek. A jelenleg is zajlé kotelezettségszegési eljarasban ugyanakkor az
Eurdpai Bizottsag tovabbra is vitatja olyan intézmények unids jog szerinti jogszeriségét,
mint: (a) a jogi személyek szerzésképtelensége és atalakulasi tilalma, (b) a foldmivesek
szakismereti kévetelménye, (c) a kilf6ldon megszerzett gyakorlat el nem ismerhetésége,
(d) a személyes mivelési kotelezettség, illetve az Eurdpai Bizottsag kétségbe vonja
(e) az adasvételi szerzGdések elbzetes jovahagyasara vonatkozo feltételek objektivitasat
is.38 A kifogasolt kérdések kozil kilondsen a jogi személyek szerzésképtelensége az,
amely a jelenlegi magyar féldforgalmi rezsim egyik alappillérének tekinthetd.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
(a) a jelenlegi foldforgalmi rezsim nem csak a kidlfoldi jogi személyek
foldtulajdonszerzésére vonatkozik, hanem - bizonyos kivételektSl eltekintve —
a belfoldi jogi személyekre is; (b) a jogi személyekkel kapcsolatos altalanos korlatozas
pusztan a foldtulajdonszerzésre vonatkozik, a f6ldhasznalatra nem.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos kotlatozas mar az Uj
foldforgalmi rezsimet megeléz6en, 1994-t6l a magyar foldforgalmi szabalyozas része
volt, mondhatni a magyar féldforgalmi szabalyozas egyik egyedi sajatossiga a régidéban
(Horvatorszagnal taldlkozhatunk csak hasonléval). Az intézmény jelentéségét Andréka
Tamis és Olajos Istvin az alabbiakban Osszegzi: a ,,cél a gyakorlatban ellenérizhetetlen
Osszetett tulajdoni lancolat kialakulasinak a megakadalyozasa, ami ellentmondana
a vidék népességmegtarté képességének meg6rzésére iranyuld célnak, ugyanis nem
lenne ellen6rizhetd a birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartasa.”? Ebben
az értelemben — megitélésiink szerint —, ha a jogi személyek szerzésképtelenségével
kapcsolatos kotlatozast a magyar jogalkotonak fel kellene oldania, akkor t6bb mas, az
Eurdpai Bizottsag altal egyébirant jogszerinek itélt magyar el6irds mintegy ,,atjarhatova
valik” (mondhatni a szabdlyok szigoru haléjan egyfajta nem kivant rés keletkezik),
vagyis e jogintézmény nem pusztin egy a magyar foldforgalmi rezsim alapvetd
intézményei kozil, hanem egyfajta koncepcionalis vaza, szelleme. Magyarorszagon
ugyanis a foldek kozvetlen kulfoldiek altal t6rténé megszerzését ezidaig sikerilt

36 Andréka — Olajos 2017.

37 Andréka — Olajos 2017, 422.
38 Andréka — Olajos 2017, 422.
39 Andréka — Olajos 2017, 422.
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megakadalyozni (az adatok a kettSs allampolgarokat a belfoldi természetes személyek
kozott tartjak szamon), ezzel szemben a kdzvetett — vagyis a belfoldi jogi személyen
keresztll t6rténé — foldszerzésiikrdl nincsenek adataink. Esetleges kiiktatisa az 4j
magyar foldforgalmi rezsim jelentSs ujragondoldsit vonnia maga utin. Az Ugy
egyébirant unids szinten is precedens értékd lenne,* ha a kérdésben az EUB végil
itéletet is hozna.

3.2. El6zetes dontéshozatali eljarasok a haszonélvezetek iigyében

A magyar kotelezettségszegési eljarasok kapesan emlitett in. haszonélvezeti-tigy
targyaban tObb magyar birdsagi jogvita is kezd6dott, amelyek kozil voltak olyanok is,
amelyek az EUB el6tt foly6 el6zetes dontéshozatali eljarasokat is eredményeztek.
2017 nyarara ezen Ugyek kapcsin megsziletett az a f&tandcsnoki inditvany*! is,
amelyben hangsulyosan tliikr6z6dik a fentebb emlitett Gn. negatfv integraciés modell.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat képezd nemzeti alapiigyek
kérelmeinek ,elGterjesztésére az egyrészt a ,,SEGRO” Kft. és a Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Féldhivatala k6zott, masrészt a Gunter Horvath és a Vas
Megyei Kormanyhivatal kozéotti, a ,,SEGRO?”, illetve G. Horvath javara mezGgazdasagi
foldteriilleteken bejegyzett haszonélvezeti jogok ingatlan-nyilvantartasbol valo térlésére
vonatkoz6 jogvitak keretében kerllt sor. Az ezen, t6rlésrdl sz6l6 hatarozatok alapjaul
szolgalé nemzeti szabalyozas ugyanis el6irja, hogy a termdéfoldre vonatkozé
haszonélvezeti és hasznalati jogok megsziinnek, kivéve, ha bizonyitast nyer, hogy e
jogokat kozeli hozzatartozok javara alapitottak.”™2 A f6tanacsnoki vélemény szerint
pedig ,.e szabdlyozas és az annak alapjan hozott torlési hatarozatok ellentétesek a tSke
szabad mozgasaval. Ugyanis azon kdvetelmény, amely szerint az ilyen jogokat kozeli
hozzatartozok kozott kell létesiteni, kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést hoz létre
mas tagallamok allampolgaraival szemben, és e kdvetelmény a magyar kormany altal
eléadott  célkitlizések egyikével sem igazolhat6.”¥ E f6tanacsnoki vélemény
vonatkozasaban a kévetkez6ket tartjuk fontosnak kiemelni.

Egyrészt, felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fétanicsnok a vonatkozé unids
szabalyok kozil pusztin csak a negativ integraciés modell elbirasaira hivatkozik, és
azokra tekintettel javasolja az Ugy elbiralasat. Vagyis a fGtandcsnok az EUB
joggyakorlatiaban is feltiné pozitiv integracids elbirasokat lényegében figyelmen kiviil
hagyja véleménye kialakitasa soran. Mindez azt jelenti, hogy a mez&gazdasagi foldeket a
fétanacsnok kizarolag, mint kereskedelmi javakat kezeli.

40 Az Ospelt-tigynél taldlkozhattunk azzal, hogy egy liechtensteini alapitvany, vagyis egy jogi
személy, tulajdonszerzését korlatozé ausztriai (konkrétan: voratlbergi) szabalyozas unids jogba
utkozését allapitotta meg az EUB, azonban az tigy annyira mas elvi alapokon 4llt, hogy annak
a magyar foldforgalmi rezsimre t6rténd alkalmazasa nem egyszerd.

4 C-52/16 és C-113/16 egyesitett lgyek, Saugmandsgaard Qe fétanicsnok véleménye,
2017. majus 31. (tovabbiakban: f6tanacsnoki vélemény).

42 Fétanacsnoki vélemény, 2-3. pontjai

43 Fétanacsnoki vélemény, 4. pont
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Ezen értelmezési irany kapesan jegyezte meg Andréka Tamds, a Féldmiveléstugyi
Minisztérium tisztségviselGje, hogy amennyiben az EUB joggyakorlata a hatiron atnyal6
foldszerzések viszonylataban ezen kizardlagosan a negativ integracios modell el6irasait
figyelembe vevs jogértelmezés felé fog elmozdulni, akkor tiz éven belil egyetlen unids
tagallam (beleértve a régieket) sem lesz képes fenntartani a foldforgalmat korlatozé
nemzeti el6irasait. Magunk teljes mértékben osztjuk ezt az értelmezést.

Mastészt fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra is, hogy a fGtanadcsnoki
vélemény érveinek elemzését kévetSen az a benyomas alakult ki benniink, mintha a
fétanacsnok Osszetévesztette volna a magyar jogszabalyokban szereplé haszonélvezet
jogintézményét egy masik jogintézménnyel, nevezetesen a haszonbérleti szerz&déssel,
és emiatt Ggy biralta el a magyar szabalyozast, mintha az a haszonbérleti szerz6désekre
vonatkozban fogalmazta volna meg a vitatott el6irasokat. Emiatt tinik magyar
jogtudomanyi szempontb6l a fGtandcsnoki inditvanyban = szereplé  kozvetett
diszkriminacié  megallapitasaira  vonatkozé  rész  annyira  megalapozatlannak.
Magyarorszagon ugyanis a haszonélvezeti jogviszony alanyai egymassal tipikusan rokoni
viszonyban vannak. Ezen helyzetet értékelte ugyanakkor a f&tanicsnok kozvetett
diszkriminaciénak, vagyis olyan helyzetként, amit ,akkor kell megallapitani,
ha a nemzeti szabalyozasban el6irt valamely feltétel, annak ellenére, hogy formalisan
nem tesz killénbséget az eredet alapjan, az érintett tagallam allampolgarai szamara
koénnyebben teljesithetd, mint mas tagallamok allampolgarai szamara.”** Meglatasunk
szerint ezen értelmezés a haszonélvezet jog teljes félremagyarazasa.

4. Az Europai Parlament féldkoncentraciorol szol6 jelentésének jelent6sége

Amennyiben a féldforgalmi viszonyok vonatkozasiban az  elGzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett f6tanacsnoki inditvanyt egy kizarélagosan a negativ
integraciés modellt tikr6z6 allasfoglalasnak tekintjiik, akkor az Eurdpai Parlament
foldkoncentracié targyaban elfogadott jelentését> nevezhetjik a pozitlv integracios
szemlélet létjogosultsagat megerGsité dokumentumnak is. Ezen o6riasi jelentéségi
jelentésében az Eurdpai Parlament a kovetkezSkre hivta fel a figyelmet:
(a) “a foldteriilet egyrészt tulajdon, masrészt kozjo, és tarsadalmi kotelezettségekkel
jar’;* (b) “a fold egyre szlkosebb mértékben rendelkezésre all6, nem megujuld
er6forras, és mivel a fold szolgaltatja az alapot az egészséges és elégséges taplalékhoz
jutashoz fz6d6 emberi joghoz, és a tdléléshez szitkséges tobb Okoszisztéma-
funkcidhoz, és mivel ezért nem szabad hagyomanyos arucikknek tekinteni”;*?

4 Fétanacsnoki vélemény, 71-81. pontjai

4 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmiand concentration in the EU: how to
Jacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30. (tovabbiakban: EP 2017) Ennek el6zményét képezd jelentésekrdl 1asd
Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungatian
agticultural law in respect of food sovetreignty, JAEL, 2017/22, 160-162., doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160

4 EP 2017, G. pont

47 EP 2017, J. pont
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(c) “alapvetSen fontos a piac kell6 mértékd... atlathatésaga, és... annak a féldpiacon
tevékenyked6 intézményekre is ki kellene terjednie™s; (d) “a foldtertiletek nem
mezOgazdasagi profild befektetGknek és holdingoknak torténd értékesitése siirgets
probléma szerte az Unidban, és mivel a kulféldiek foldszerzésére vonatkozéd
moratérium lejarta 6ta kiléndsen az 4j tagallamokra nagy nyomds nehezedik abban az
iranyban, hogy médositsak jogszabalyaikat, mivel a viszonylag alacsony féldarak miatt a
nagybefektetGk felvasaroljak a foldeket”;* (e) “a mezGgazdasagi hasznalatban 1évs
teriiletek kilonds jelentGséggel birnak a vizgazdalkodas és az éghajlat, a szén-dioxid-
kibocsatasi koltségvetés és az egészséges élelmiszer elGallitasa... szempontjabol”;50
() “nagymértékid egyensilyhiany all fenn a j6 minéségl termGteriiletek eloszlasa terén,
és mivel a j6 mindségl terméfoldek meghatirozoak az élelmiszerek mindsége,
az élelmezésbiztonsag és az emberek jolléte szempontjabol”;5t (g) ,,a kis- és kdzepes
méretd gazdasagok, széles kord tulajdonlas vagy szilard foldhasznalati jogok és
a kozbirtokokhoz valé hozzaférés... arra Osztonzik az embereket, hogy a vidéki
régickban maradjanak és lehetévé teszi szamukra, hogy itt dolgozzanak, ami pozitiv
hatassal van a vidék tarsadalmi-gazdasagi infrastrukturajara, az élelmezésbiztonsagra,
az  élelmiszer-Onrendelkezéste  és a  vidéki  életforma = megbrzésére”;5?
(h) ,,a mezbgazdasagi foldtertiletek arai és bérleti dijai szamos régiéban olyan szintre
emelkedtek, amely Oszténzi a pénzlgyi spekulaciot, aminek kovetkeztében sok
mezOgazdasagi lzem szamara gazdasagilag lehetetlenné valt a bérelt tertletek
megtartasa, illetve hogy az életképes kis- és kbzepes méretd tizem fenntartasa érdekében
teriileteket szerezzenek”;5? (1) ,,a termofoldek tagallamonként eltéré arai tovabb
fokozzak a tertletek koncentracidjat’;’* () jelentésben szamos megallapitis van
a spekuldciéval® illetve a visszaélésekkel®s kapcsolatban; (k) ,,a részvénytarsasagok
mezOgazdasagi részvétele ijeszté gyorsasiggal tetjed; mivel e tarsasigok gyakran
hatirokon atnydléan mutkédnek és olyan tzleti modellt kovetnek, amelyet sokkal

4 EP 2017, P. pont.

4 EP 2017, Q. pont.

50 EP 2017, S. pont.

51 EP 2017, T. pont.

52 EP 2017, V. pont.

53 EP 2017, AB. pont.

5 EP 2017, AC. pont.

%, [S]zamos tagallamban — els6sorban a 2007-es pénziigyi és gazdasagi valsig Ota —
a termé6foldekbe irdnyulé beruhdzas biztonsigos befektetésnek szamit; ... a terméfoldet
a mezGgazdasagi agazaton kivili befektetSk és pénziigyi spekulansok, tgymint nyugdfjalapok,
biztositotarsasagok és vallalkozasok riaszté mennyiségben vasaroljak fel”; EP 2017, AJ. pont;
“a foldpiacon létrejové  spekulaciés  buborékok a terméféldek piacara nézve komoly
kovetkezményekkel jarnak, és ... a hatarid6s kereskedésre vonatkozd, nyersanyagokkal
kapcsolatos pénziigyi spekuldcié tovabb emeli a term6foldek arat” EP 2017, AL. pont.

5, [S]zamos tagallam szabalyozé intézkedéseket fogadott el, hogy megvédjék termdéfoldjeiket
a befektetSk felvasarlasatdl; ... a foldvasarlasok soran szamos visszaélésre derilt fény, melyek
zsebszerz6dések formajaban valésultak meg, ahol a szerzédések megkotésének datumat
meghamisitottak; ... ugyanakkor a befektet6k mar sok foldteriletet felvasaroltak”; EP 2017,
AK. pont.
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inkdbb a foldspekulacidk, mintsem a mezOgazdasagi termelés iranti érdeklSdés
vezérel” 57

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Parlament (a) “dgy véli, hogy a helyi
kozosségeknek részt kell vennitk a foldhasznalatra vonatkozé dontésekben”.58
(b) Az BEurépai Parlament “kéri, hogy a helyi hatosagok és a mez&gazdasagi termelGk
szervezeteivel egylttmikodésben biztositsanak kilonleges védelmet a mez&gazdasagi
terilleteknek annak lehetévé tétele érdekében, hogy szabalyozzak a mezGgazdasagl
foldteriilletek értékesitését, hasznalatait és bérbeadasat az élelmezésbiztonsag
érdekében”.? (c) Tovabba az Eurépai Parlament — tobbek kozétt — felhivja az Eurdpai
Bizottsagot, hogy (c1) “hozzon létre a term6foldek koncentracidja és  birtokjogi
viszonyai  szintjére vonatkoz6é informaciok és adatok gyQjtésére  iranyuld
megfigyelGszolgalatot Unid-szerte”;60 (c2) “rendszeres idSkozonként tegyen jelentést a
Tanacsnak és a Parlamentnek a foldhasznalattal, az arakkal, valamint a féldtulajdont és a
fold bérlését szabalyozé nemzeti politikakkal és jogszabalyokkal kapcsolatos helyzetrdl,
valamint arra, hogy tegyen jelentést a Vilagélelmezés-biztonsagi Bizottsagnak (CES)”.61

Osszegzés

Meglatasunk szerint megallapithaté az, hogy a féldszerzésekre, kiléndsen
a mezbgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésére vonatkoz6 eurdpai unids
eléirasok valamint azok alkalmazasanak gyakorlata meglehetésen sok értelmezési
problémat vetnek fel, illetve — kiloénds tekintettel az BEurdpai Parlament 2017-es
jelentésére — adott esetben fejlesztésre is szorulnak. E fejlesztések kapcsan
Magyarorszag alapvet6 érdeke az lenne, hogy ha — a tanulmanyunkban nevesitett
fétanacsnoki inditvany értelmezéséhez képest — a pozitiv integraciés modell a jov6ben
hangsulyosabban jelenne meg a joggyakorlatban, illetve — lehetSség szerint — az unibs
joganyagban.

Jelen munka kéziratinak lezdrdsdt kovetden, 2017. november 14. napjan mutatta be ag
Eurdpai Bizottsdg Briissgelben a ,,Bizottsagi értelmezd Rozlemény a termdfold megvdsdrlisa és az
unids jog Rapesolatdrdl” cimii - dokumentumadt.? E  teriileten a bizottsagi értelmezd kiglemény
rendkiviil jelentdséggel bir. E  dokumentum résgletes elemzése egy dndlld tanulmdnyt indokol.
Eloljardban  megjegyzends ugyanakkor, hogy a jogi személyek  tulajdonszerzésének  korlitozdsa
targyaban a bigottsdgi értelmezéshen nem tapasgtalhatd jelentds elmozdulds az dtfogd-iigyben indult
magyar kotelegettségsegési eljards sordn képviselt bigottsigi értelmezéshes képest.

57 EP 2017, AQ. pont.

8 EP 2017, 18. pont.

% EP 2017, 38. pont.

0 EP 2017, 2. pont.

6L EP 2017, 8. pont.

622017/C 350/05. szamu, kozzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban 2017.10.18.
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The class action was an invention of equity, mothered by the practical necessity of providing a procedural
device 5o that mere numbers wonld not disable large groups of individuals, united in interest, from
enforcing their equitable rights nor grant them immunity from their equitable wrongs.

1. Introduction

The right to healthy environment is a fundamental right, so in the case of this
right we can apply the necessity-proportionality test. The Constitutional Court has
interpreted it in its decision 18/1994. (V.20.), which interpretation is still applicable.
In its disposition the Constitutional Court stated that right to healthy environment
includes the state is obliged not to decrease the level of environmental protection
provided by law. The Fundamental Law contains that anyone who causes damage to
the environment shall be obliged to restore it, as an incorporation of the polluter pays
principle. This principle could be related to Article P) of Fundamental Law of Hungary,
where legislator was drawn up the mandatory liability of protection of environment.
The above mentioned decision of Constitutional Court pointed out the obligation of
restoration of damage caused to environment arise also from the rules of protection of
property. This right is protected by the state by ensuring many measures, like setting up
environmental laws or the institution of Vice Commissioner for Fundamental Rights
for the Protection of Future Generation.2

It is typical in the case of damages caused to environment, that individual
claims are (relatively) limited, small, but on the whole are very significant. In the case of
low value claims, when the benefits expected from litigation are not exceeding the
attached disadvantages and costs, it is not sure that litigaion means a beneficial
solution,? so if the aggrieved parties should be claim one by one that probably would
reduce the effectiveness of litigations. By the way of collective redress plaintiff do not

* dr. jur., university assistant, University of Miskolc, Faculty of Law, Private Procedural Law,
e-mail: toth.barbara90@gmail.com

** This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
edncation.

! Montgomery Ward & Co. v.Langer, 168 . 2d 182, 187 (8t Cir. 1948).

2 Kommentar Magyarorszag — Alaptorvényéhez, XXI. cikk, Wolters-Kluwer, in:
https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1100425.ATV/ (10.10.2017).

3 Bencsik Klaudia: A class action eredete és kialakuldsa a polgari perjogi kodifikacio titkrében, in:
http://epa.oszk.hu/02600/02687 /00006 /pdf/ EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_654-
663.pdf (15.11.2017) 2014, 655. and Mariolina Eliantonio: Collective Redress in Environmental
Matters in the EU: A Role Model ot a "Problem Child’?, Lega/ Issues of Economic Integration 2014/3,
257-259.
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have to give up legal representation, thus increasing the chance of initiating the
procedure, furthermore it might have positive impact on the defendant’s future
behaviour by determent from violations of law in the future. Beside the parties, it is
beneficial to jurisdiction too: e.g. the workload and cost of administration of courts are
decreasing; judicial precedents will be more uniform, etc.*

The introduction of collective redress in the Hungarian legal system is not a
new idea, but this objective of increasingly importance in other European countries
could be reached by constituting the new civil procedure code.5 This paper describes
the archetypes of collective redress, namely the opt-in and opt-out systems first,
after the new procedural rules come into force on the 1st of January, 2018, last but not
least those environmental claims where collective redress would be applicable.

2. The (arche)types of collective redress — the introduction of opt-out and opt-in
systems

We shall have a look at the existing systems because it is true that all models of
collective redress based on the American class action,S but this type of system does not
exist in its pure form in any European country, and we could find different hybrid
permutations around the Continent. That is why we cannot talk about uniform rules in
this field of law,” and the only thing we could do to distinguish some aspects to classify
these models.®

From our perspective the most important aspect of classification is
participation, on which we could distinguish three systems: opt-out, opt-in systems and
systems which are mixtures of the both aforementioned systems. While opt-in systems
based on expressed participation, opt-out model considers everybody the member of
the class who are corresponding the criteria of well-defined class. These members
would have to exert activity if they would leave the class.

2.1. Opt-out system

The opt-out system, or also called public enforcement is more effective in cases
of cease and desist violations of law, as in the case of indemnification. Usually it
consorted with active judicial case management. The main point of this system is that
the plaintiff, in the name, but without the authorisation of the members of a class is a

4 Bencsik 2014, 655-656. and Harsagi Viktoria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési
lehetSségei, Acta Univ. Sapientiae, egal Studies, 2015/4, 217-218.

5 See The Commission 2013/396/EU Recommendation on common principles for injunctive
and compensatory collective redress mechanisms in the Member States concerning violations of
rights granted under Union Law (2013/396/EU).

¢ See Bencsik 2014, 658-660, Harsagi 2015, 220-223. and Dave Roos: How Class Action
Lawsuits Work in: https://money.howstuffworks.com/ class-action-lawsuits1.htm (31.10.2017)

7 See Harsagi: A modellvalasztis dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal,
Eljardsjogi Szemle, 2016/1. 25-26.

8 See detailed in Bencsik 2014, 657-658.
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person or an association entitled by law, and the binding force of taken judgement
extends ipso iure to the well-defined members of the group without being at law.
The right of initiating the procedure is often exetrcised by non-profit organisations,
associations, in some jurisdiction labour organizations, professional chambers,
prosecutors, and in Scandinavian countries the consumer ombudsman. Their purpose is
to enforce the (public)interests defined by law, and not the rights of individual class
members.?

Opt-out system seems more radical then the opt-in system, so it is applied in
less European countries, and these countries try to limit the scope of application too.
Critics mostly complain about members of the class do not get appropriate information
about the case, and the inactivity is considered as permission to be represented by the
representative plaintiff and that is the cause they do not grab the opportunity to opt-
out, which could be considered as the violation of right to be heard and their
autonomy.!0 Legal literature emphasizes parties have to have the opportunity to decide
if they would like to take part in a procedure which has an effect on their substantive
rights or representation, because these questions may result in constitutional problems
and the violation of right to fair trial.!! According to others these rights are granted by
the opportunity to opt-out on the other hand. 2 But the biggest advantage of this
system is strenghtening access to justice, not to mention that the total value of claims
may be cleatly defined and the distribution between individuals is also clear.!3

2.2. Opt-in system

In this system the person of plaintiffs is known and identified. Still the basis of
collective litigation is that the court has to judge one typical claim, i.e. one legal and
factual ground to be enforced, not all the claims of plaintiffs one-by-one. The
effectiveness of opt-in system is arisen from the fact, that all members of the class
considered being plaintiffs, but they cannot exercise procedural rights particulatly.
Moreover, this leads us to other important questions in these types of cases, namely the
person of representative plaintiff and the instruction given him by plaintiffs. This
model has several advantages, e. g. members of the class are fix in person, the respect
of party autonomy, etc. But the disadvantage is whether sufficient number of plaintiff
are joined the class or not?!#

9 Harsagi 2016, 26-27.

10 Harsagi 2015, 219.

"1 Harsagi 2015, 225-226.

12 Nagy Csongor Istvan: The European Collective Redress Debate After The European
Commission’s Recommendation — One Step Forward, Two Steps Backe?, Maastricht Journal Of
Eunropean And Comparative Law, 2015/4, 537.

13 Harsagi 2016, 29.

14 Harsagi 2016, 29.
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3. Collective redress in the new Hungarian Code of Civil Procedure

The introduction of collective redress into the Hungarian legal system is not a new
idea, since the T/11332. Bill of 2010 also proposed the introduction of group litigation,
but this bill failed.!> The establishment of this new legal institution was the effect of
codification of the new civil procedure. The Government decided on a comprehensive
codification of civil procedure in its 1267/2013. (V.17.) government dectree. According
to the governance the purpose of review was to create a modern Code of civil
procedure, which corresponds to international practice and expectations, ensures
effective enforcement of substantive rights, and upon which the results of
jurisprudence and judicial precedent regulates procedural questions in a clear, coherent
way, attention to technical achievements, making it easier for the citizens secking legal
advice and legal professionals to litigate. After extensive preparatory work the new Act
on Civil Procedure was adapted on the 22% of November, 2016, and two types of
collective redress mechanism, public enforcement and collective litigation became the
part of Act CXXX of 2016.

Currently the civil procedural rules in force know only the institution of actio
popularis. Gelencsér defined public enforcement as it aims to settle the disrupted
balance between litigants in private law cases and to reach the most effective legal
protection, it is an instrument of legal protection to facilitate public or community
interest, which is applicable only by organisations authorised by law, which results in a
decision has legal effect to all the parties who are not litigating, but (materially)
interested, in the case of successful vindication.!6 The constitutional basis of right
initiate procedure defined in a particular act is public interest, or the circumstance that
in these actions the authorised organisation enforces a kind of private interest others
not initiated, which becomes public interest by its difficulty or obstacles of enforcement
other’s interest.!”

3.1. Public enforcement

The procedural rules of public enforcement is applied if the act, gives the
authorisation to submit a claim to protect public interest,'8 prescribes that this kind of
action shall be conducted upon these rules.!” Now there are several authorisations to
submit a claim to protect public interest and they cover many fields of law, so it is
inadvisable to give a uniform definition of public enforcement. Some public
enforcement actions initiated by the prosecutor, others by administrative bodies,

15 Bencsik 2014, 654.

16 Gelencsér Daniel: Kézérdekl igényérvényesités Magyarorszagon 1. — a gyakorlat tiikrében,
Eljardsjogi Szemle, 2016/3, 32.

17 Gelencsér 2016 32.

18 There are more Act in force also, but we mention those relevant for our topic: Act LIIT of
1995 t on the General Rules of Environmental Protection (hereinafter: Kvt.), Act LIII of 1996
on the Protection of Nature

19 Pp. 571. §.
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furthermore in some cases by associations too. Some of these actions are declaratory
actions, others are creating legal relations, still others condemnatory upon legal
authorisation. Because of this complexity we could not give a summarised procedural
content description on the basis of which we could decide if an authorisation falls
within the scope of definition or not. For this reason, it serves legal certainty better if
the special act gives the authorisation to submit the claim also orders to apply the
provisions of this chapter of the Code. 20

We have to emphasize those persons’ in the name of the action was brought
will not be litigants.2! At the same time, autonomy of the parties excludes to make a
judicial binding decision against their will, which is why special acts granting the right to
submit a claim states that public enforcement does not affect individuals’ right to
claim.22 But the plaintiff shall to name the entitled persons in his claim and the way of
proof they could justify they are members of the class so the provisions of judgement
are applicable to them.? This practically means the definition of those circumstances
upon which members of the class could be identified. The congeniality of entitled
persons necessarily means the congeniality the right to be enforced and facts
establishing this right.2* If the way of proof class membership cannot be defined
uniformly or according to the judge there is no way of proof, which could be applied
uniformly, procedure shall be dismissed ex officio.2> The plaintiff could be in a proof
and statement of emergency in connection with justification, while only the defendant
knows the relevant circumstances in some case. This proof of emergency shall be
solved on the basis of general rules of the Code. Cleatly, the judge is not bound by the
statements of claim, so the determination of both the entitled class and the way of
proof could be part of the case, in which judge shall decide at the end, but only within
the limits of the claim. 26

In the procedure declaratory action is permitted if unified condemnation is not
possible because the sum of condemnation is different per head, but the right to be
declared is the same.2” The legitimacy of this special declaratory claim is that it is not
possible to judge the sum of condemnation within one evidentiary process for every
member of the class, so it could be condemned after start an individual action. 28

20 Arguing to the Act CXXX of 2016 571-572. § and Wallacher Lajos: A kollektiv
igényérvényesitéssel kapcsolatos perek, in: Wopera Zsuzsa (edit): Magyardgat a  polgiri
perrendtartisrl  szols 2016, évi CXXX.  torvénybez, Wolters-Kluwer, Budapest, 2017, in:
https:/ /ujjogtar.hu/#doc/db/384/id/A17Y1559.KK/ts/20161202/ (10.10.2016)

21 Pp. 573. § (2).

22 Wallacher 2017.

2 Pp. 574. § (1).

24 Wallacher 2017.

%5 Pp. 575.§.

26 Arguing to Pp. 574. §.

27 Pp. 574. § (3).

28 Wallacher 2017.
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The Code was created two different types of dismissing procedure, to which
refusal of the claim is not related, because same congeniality is not a precondition of
the action (while there are cases of public enforcement which do not even have a real
class behind), rather it is to be a subject to debate and evidence procedure. However,
in this case the claim incorporated in a public enforcement claim would be impractical
and unsuccessful, not the claim is ungrounded, so it should not be dismissed in
a judgement. There is a place for dismissal of the proceeding when the preconditions
wrote in the general part of the Code are not satisfied after amending the statement.
A special type of amendment is to convert condemnatory claim to declaratory claim.

This is also true to the way of justification of the membership, which is kind
of an evidential question and has two cases of successfulness: when the way of proof
marked by the plaintiff is unsuccessful in one hand, and when this way is effective but it
cannot be applied uniform to all the members of the entitled class on the other.
The requirement of uniformity has not violated if the plaintiff marks not only one way
of proof or justification, but two or more, and each one is applicable for a subcategory
of the class. In other words, the way of justification shall be categorical but it could
contain some kind of differences in point of the members of the class if the main
conditions expected by law of public enforcement are stand: essential congeniality of
facts and legal argument. 2

In the judgement of a public enforcement we also shall define the entitled class
and the way of justification. 3 The losing defendant shall be judged to make payment to
the entitled members of the group, but court costs ate judged to the plaintiff. 3! For the
avoidance of confusion the Code regularizes the personal scope of the judgement.3?
As we mentioned before, after the public enforcement procedure members of the class
have the opportunity to submit an individual claim, but in this case individual plaintiff
shall enclose a simple statement to his claim. So the Code take out from its scope only
those class members who have declared that kind of wills,?3 thereto they have to be
notified about the judgement. This shall be accomplished by the defendant, since he
knows the members of the group on one hand, and on the other hand it is in his favour
to know if there would be individual claims against him or not. Class members answer
the defendant if they would maintain the right to sue within the regular statute of
limitation or not. In the case the entitled class member did not get the notification and
bring an individual claim the defendant would call the entitled person to make the
statement within this case who either carries on the case, or accepts the judgement of
the public enforcement case and abandons the action or the court would dismiss
proceeding. The Code cleatly declares that the judgement of public enforcement has
binding force in relation to the defendant, is that he cannot bring individual claims
against the entitled class members to prevent the completion of the judgement.34

29 Arguing to Pp. 575. §
30 Pp. 577.§ (1)

31 Pp. 577.§ (1D)-(2)

32 Pp. 578. §.

3 IL.e. opt-out model.

34 Wallacher 2017.
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But on the other hand the Code does not settle the situation when the claim of the
plaintiff is dismissed by the regional court. Probably aspects of procedural economy
won’t prevail in these cases, because entitled members are not interested in joining this
kind of judgement, so mass of individual claims are expected in this case.

3.2. Collective litigation

Introduction of collective litigation into the Hungarian legal system beside
public enforcement is reasonable because the Code does not allow public enforcement
for any kind of cases. While in the case of public enforcement action is started without
the approval of real entitled persons by substantive law (which as we mentioned before
could be legitimated by a significant social or public interest), thus collective litigation
accomplishes the objective of procedural economy by the full respect of party
autonomy. %

The Chapter on collective litigation contains only the necessary ruling differ
from the general rules, because in many cases application of general rules of the Code is
appropriate in this type of actions, e.g. jurisdiction of court, litigated amount, etc. But
the Code obligates legal representation, which is justifiable procedures conducted by
district courts. 3¢

According to the Code collective litigation is a kind of collective redress in
which the decision and explicit declaration of entitled persons forms the basis for
claims could be judged together in one action, so it realizes opt-in system. The right of
at least ten plaintiffs3” which are the same in content could be vindicated within the
form of collective litigation. This common right of the plaintiffs called representative
right. We could talk about collective litigation if the facts, so called representative facts,
establishing representative right are common in connection with all the plaintiffs and
the court has approved the form of collective litigation. Another condition that only in
the cases taxated by the Code could the plaintiffs decide to claim their right in the form
of collective litigation: namely claims arising from consumer contract, labour actions
and claims for health damages and property damages directly caused by unpredictable
environmental load based on human activity or omission. 3 It is clear out of the
explanation of the Code that probably in these cases individual claims won’t be
submitted to the court so without the advantages of collective redress legal protection
would come to nothing that is why these types of action are nominated is the new
Code. %

3 Arguing to the Act CXXX of 2016 582. §

36 Arguing to the Act CXXX of 2016 582. §

37 There is no maximum numer of plaintiffs, but in the case of unmanageably large number of
plaintiffs could be result in the dissmiss of claim.

3 Pp. 583. § (2)

% Arguing to the Act CXXX of 2016 585. §
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Plaintiffs shall declare their intent to apply the rules of collective litigation even
in their claim, and they shall name the collective plaintiffs, the base of their partnership,
the person of (vice)representative plaintiff, the authorisation given to the legal
representative, the representative right, the representative facts, the determination of
way of justification of every plaintiff is a kind of person representative facts and rights
are stand for, and the collective litigation contract of the plaintiffs. ¥ In the case of a
condemnatory action claims of the plaintiffs shall be defined per capita.

If the legal conditions of collective litigation are not prevailing anymore court
shall dismiss the application for authorisation, in other cases authorisation shall be
permitted. This decision could be make within maximum of sixty days from the
submission of the claim but at least together with closing of preparatory stage. In the
ruling permitting collective litigation shall define the representative right in question,
the representative facts and the way of justification of causation and its deadline. In the
case of refusal of authorisation, action shall be dismissed at the same time.
The extension of legal effect upon lodging a claim exists in relation to those plaintiffs
who submit their claim within 30 days from the ruling come into force individually or
according to the rules of collective litigation, or validate their claims by other means. #!

In collective litigation the rights of plaintiffs shall be exercised by the
representative plaintiff alone. Any kind of limitaton of these rights of the
representative plaintiff by the collective litigation contract does not have an effect on
validity and scope of statements, legal actions of the representative plaintiff.
The procedural rights of plaintiffs are uniform and could be practiced uniformly. 42

The collective litigation contract incorporates the will of plaintiffs not entitled
to act in the procedure. This contract contains how should be the procedure
conducted, how the rights and obligations shall be exercised and procedural provisions
in the sense that it establishes the background of procedural rights and obligations
exercised by the representative plaintiff. So it is not incompatible to draft contractual
rules in a procedural act.¥ The contract shall be put in writing, and the Code regulates
the questions parties have to regulate the contract to be operable and fair. 44

Only in the preparatory stage may new plaintiffs enter into the collective
litigation or leave it with the approval of the court. Only the representative plaintiff
could apply for these kind of actions on one occasion aggregated.* It is useful to allow
post-joinder since it is possible that organisation of the class is not terminated at the
time the claim was submitted. On the other hand, the identity and rights of class
members effect on representative rights and facts which determination is the first step
of preparation of the case so it cannot be allowed without any limitation of time.

40 Pp. 584. § (1) bek.

4 Pp. 585. §.

42 Pp. 589. §.

43 Arguing to the Act CXXX of 2016 586. §
#Pp. 586. §.

4 Pp. 587. §.
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But this is not violating the autonomy of possible plaintiffs since they still have the
opportunity to submit an individual claim, they lose only the opportunity to sue within
a collective form. Implicitly it is necessary to amend collective litigation contract
appropriate. We have to notice that permitting joinder or leaving is not mandatory to
allow in the contract.46

Court judges the claim unified upon the patterned fact based on the
representative facts and rights. The defendant is condemned in favour of those
plaintiffs for whom the justification of conjugation was made in time. Representative
plaintiff shall be condemned to pay or entitled to get coutt costs. 47

Both within the rules of public enforcement and collective litigation if upon the
complexity of the case it is reasonable three professional judges may proceed in these
cases.*s But in the case of collective litigation only if the case regional court acts in the
first instance.®

We shall mention the expert suggestion proposed a different ruling to the
system of collective redress. According to the suggestion the chapter of collective
redress would contain three types of actions. The first one is actio popularis which
would keep the rules of the Act III. of 1952. The second one is collective litigation as
the archetype of collective redress as an opt-in model without any restriction of subject
matter, but mainly applied in cases where individuals enforce their specified claim of
damages within one procedure. The cases should have the same legal ground, but in the
sense of amount they could proceed as individual claims. And thirdly the class action as
an opt-out model applied only in a narrow area of substantive law to reduce the
number of abuses. Common facts and legal base and a minimum number of class
members are provided. The class should be treated as a unit till the end of execution.
The defendant should pay a sum of money to the class, which would be divided upon
an allocation plan made by the representative or a civil association. 50

4. The applicability of collective redress in environmental matters

Janos Sari said speciality of protection of the environment consists in humanity
and environment could be its object. 5!

In the terminology of the Act LIII of 1995 on the General Rules of
Environmental Protection (hereinafter called Kvt.) environmental impact means the
direct or indirect emission of a substance or enetgy into the environment.>2 According
to the act in force in the event the environment is being endangered, damaged or
polluted, environmental protection associations are entitled to file a lawsuit against the
user of the environment requesting the court to enjoin the party posing the hazard to

40 Arguing to Pp. 587-589. §

47 Pp. 590. §.

48 Pp. 573. § (1) and 282. § (1)

4 Pp. 582. § (1)

50 See Harsagi 2015., 232-236.

51 Sari Janos — Somody Bernadette: .Alapjogok, Alkotminytan 11, Osiris, Budapest, 2008, 179.
2 Kvt. 4. § 6.
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refrain from the unlawful conduct or compel the same to take the necessary measures
for preventing the damage.5> Furthermore, in the event of endangerment of
environment, the prosecutor is also entitled to file a lawsuit to impose a ban on the
activity or to elicit compensation for the damage caused by the activity endangering the
environment. 5 That will also be the situation after 1st of January, 2018, so public
enforcement claims could be submitted by the environmental protection association
and by the prosecutor due to Kvt. Kvt. defines the prosecutot’s right to submit the
claim narrower in the cases described in section 101, the scope of legal consequences
applicable upon an offending activity. Polluters of the environment shall bear liability
for the impact of their activities upon the environment in the manner governed in this
Act and in other legal provisions. He shall refrain from engaging in any activity posing
imminent threat or causing damage to the environment, where environmental damage
has occurred, to restore damaged natural resources and to take measures to restore the
baseline condition. In the event of failure to comply with the requirements set out in
Paragraphs a) the court shall limit the activity, or shall suspend or prohibit this activity.
From the comparison of cited legal provisions comes that judge can make a decision
implied in section 101 of Kvt. on the ground of claim submitted by the prosecutor to
ban on activity, namely prohibit the activity causing damage to the environment. This
institution is similar to the regulation of section 341 (now 6:523) of the Civil Code,
which makes it possible to apply a sanction regulated by law and is applied
exceptionally in the case of a has not occurred but really threatening potential damage.
It comes from the provision of law if the risk was elapsed from the nature of this legal
relationship the above mentioned prohibition of threatening activity loses its legal basis.
In the absence of legal basis according to the second sentence of section 123 of Code
of civil procedure in force there is no place of declaratory claims and judgements. We
have to evaluate different the prosecutor’s declaratory claim in the case of claims for
restoring damages occurred by endangering environment. In the cited case the plaintiff
successfully referred that the prosecutors right to submit a declaratory claim expands to
the condemnation upon the same legal relationship if the additional requirements of the
code of civil procedure are applicable. In this case it is also required that claim for
damages between the polluter and the prosecutor entitled to submit a claim shall be
existing.5® In the cited case the prosecutor claims for prohibition the activity causing
damage, instead of compensation, so Curia upheld the dismissal. Natural persons are
not entitled to submit a claim, as Curia stated in its judgement. 56

In accordance with collective litigation the bill contained only the first and
second cases, and it has been expanded to environmental cases upon the initiation of
the Deputy Commissioner Protecting the Interest of Future Generations of
Commissioner for Fundamental Rights during the parliamentary debate.

53 Kvt. 98-99. §, Gyimesi Tamas Ferenc: A res iudicata a kollektfv igényérvényesités tekintetében,
Tustum Aequum Salutare, 2015 /2, 180.

5 Kvt. 109. §.

55 EBH 2000. 321.

5 BH 2007. 259., and EBH 2006. 1418.
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His reasons were the following: cost effectiveness is evincible in this types of actions,
while there is a possibility of individual actions, but due to unequal distribution of costs
it is not started mostly. Only those kind of actions could be included where it is typical
that there is common legal and factual basis which justify the possibility of
interconnection because of the characteristic of substantive claims. The scope of this
kind of claims is hardly limited: is could be traced back to an environmental load causes
health deterioration or property damage to the group of plaintiffs, injured parties could
not have foreseen it, i.e. they are outside normal operation, and are consequences of
human activity or omission.”” In practical, disaster like, unforeseen, unlawful
environmental load claims could be enforced in collective claims.

The Code however directly does not apply the definition of environmental load
as right to collective litigation, but the damages resulting from environmental load. The
sum of damage or restitution could be different per head, which indicates some kind of
individualisation, e.g. determining the degree of health damage by expert examination.
But this should be happen after judging the legal base. In addition, after the
condemnation of responsibility amicable settlement comes into the view of the parties.
Under Kvt. the user of environment shall bear liability for the impact of his activity or
omission upon environment according to criminal and civil law, and administrative
provisions.

Under Kvt. damage caused to other parties by virtue of activities or negligence
entailing the utilization or loading of the environment shall qualify as damage caused by
an activity endangering the environment, and the provisions of the Civil Code on
activities entailing increased danger shall be applied.

5. Summary

In conclusion, also pointing out the importance of this theme, we would like to
give some thoughts about the EU aspects of this question. As we have mentioned in
the introduction, the right to healthy environment is considered as fundamental right,
so it is not surprising it is protected by international conventions and EU law. For our
topic the Aarhus convention® has an enthusiastic importance, and one of its key-
questions is the wide providing of access to justice for the public in environmental
cases. While the damage to environment has a speciality that while the individual
damages are low, the cost and risk of litigation are high, so the Convention concluded
by the EC in 2005, protects primarily not the rights of individuals but the public
interest. The right of access to justice is realised mainly and effectively though
submitting a case by organisations authorised by national laws, even when the deraign
of final decision in a collective redress serves primarily not the rights of individuals but
the public interest.>

57 Wallacher 2017.

% Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters, was adopted on 25 June 1998.

59 Mariolina 2014, 257-266.
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Besides in many states, e. g. in Hungaty, prosecutor is also entitled to submit a case.
We may be worth emphasizing, that private individuals are not entitled for the initiation
of these proceedings, because in such cases they are likely to be unable to effectively
enforce their interests by considering the risk and expected profits. From this approach
we could felt to be applicable basically the rules of public enforcement, but in my
opinion the frame of collective litigation is also comply with the Convention, if we
could consider the joinder plaintiffs as authorised by law to submit a case, or even
easier if environmental association would named as representative plaintiff.

We can see that the rules of new Code of Civil Procedure on collective redress
together with the authorisation given by the Kvt. are applicable to validate damages
caused to the environment in a European manner.
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TOTH Barbara*
A kollektiv igényérvényesités, mint 4j eljarasjogi jogintézmény
alkalmazhat6ésaga kornyezet védelmében™

A class action a méltanyossag laldlmanydinafk tekinthetd, ugyanis a class actoin megsiiletését ag a
Gyakorlati s3iikségesség elozte meg, mely szerint nélkiilozhetetlen egy olyan eljardsjogi es3koz, mely
segitségével a nagyszdamil peres felekbil alld, koz0s érdekeltségri csoportok nem lesznek megakaddlyozva
abban, hogy méltanyos jogaikat érvényesithessék.’

1. Bevezetés

Az egészséges kornyezethez vald jog alapjogként érvényesiil, igy alkalmazandd
ra a szukségességi-aranyossagi teszt. Az Alkotmanybirdsag a jogot a 18/1994. (V. 20.)
AB hatarozataban értelmezte maig iranyaddan. Ennek rendelkez6 részében kimondta,
hogy az egészséges kornyezethez vald jog azt a kbtelezettséget is magaban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csékkentheti. Az
Alaptorvény alkotmanyi szintre emeli azt a szabdlyt, amely szerint a kornyezeti
karokozas esetén a karokozot helyreallitasi kotelezettség terheli, amely a szennyez6 fizet
elvének megjelenése. Az elv Osszekapcsolhat6 az Alaptérvény P) cikkében kifejtettekkel
is, amely altal a jogalkoté itt mar a kornyezet megdévasanak egyes konkrét
kotelezettségeit is megfogalmazza, amely mindenki szamara kételez6. Szintén ugyanez a
hatirozat mutatott ra arra is, hogy a kdrnyezeti kirok megtéritésének a kételezettsége a
tulajdonvédelem szabalyaibdl is fakad, de az egészséges kdrnyezethez vald jog szoros
Osszefiiggésben 4all az élethez valé joggal is. A jog érvényre juttatdsat az allam
tobbiranyu intézkedéssel is biztositja, igy a kérnyezetvédelmi szabalyok megalkotasaval,
vagy az alapvet$ jogok biztosanak j6v6 nemzedékek védelmét szolgald helyettesével.2

A koérnyezetben okozott karok esetén tipikus, hogy az egyéni karigények
(relative) alacsonyak, 4am Osszességlikben igen jelentGsek. Csekély jelentéségi
kovetelések esetén, azaz amikor a perlekedésbél varhaté elényck nem haladjak meg az
azzal jaré varhat6é hatranyokat, koltségeket, nem biztos, hogy a peresekedés hasznos
megoldast jelent,? igy ha a karosultaknak egyenként kellene az igényeiket érvényesiteni,

* dr. jur., egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari
Eljarasjogi Tanszék, e-mail: toth.barbara90@gmail.com

" A tanulmdny az, Igazsagigyi Minisztérium jogdszkeép3és szinvonalinak emelését célkd programjai keretében
valdsult meg.

! Montgomery Ward & Co. v.Langer, 168 . 2d 182, 187 (8t Cir. 1948).

2 Kommentar = Magyarorszag — Alaptorvényéhez,  XXI.  cikk,  Wolters-Kluwer,
in: https:/ /uj.jogtat.hu/#doc/db/1/id/A1100425.ATV/ (2017.10.10)

3 Bencsik Klaudia: A class action eredete és kialakuldsa a polgari perjogi kodifikaci6 tiikrében,
in: http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_654-
663.pdf (2017.11.15.) 2014. 655. és Mariolina Eliantonio: Collective Redress in Environmental
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az  valoszintleg csokkentené a  hatékony igényérvényesitést. A kollektiv
igényérvényesités révén azonban a felpereseknek nem kell lemondania a jogi képviselet
lehet6ségérdl, novelve ezzel a pernyertesség valdszinliségét is, tovabba az alperes
jovébeni magatartasara is kedvez$ hatassal lehet, nevezetesen elrettenti 6t a jovSbeni
jogsértésektSl. A feleken kivil az igazsagszolgaltatis szamara is csak elényokkel jar: a
birésagok munkaterhe csékken, csdkkennek az adminisztrativ koltségek és az itélkezési
gyakotlat is egységesebb lesz altala.4

A kollektiv igényérvényesités meghonositisa a magyar jogban nem ujkeletd
gondolat, am csak az Uj polgari perrendtartis megalkotasaval sikerill elérni ezt az
Eurépaban is egyre nagyobb jelentéséggel biré igényérvényesitési modot.
Tanulmanyomban el6szor a kollektiv igényérvényesités két alaptipusat, az opt-in ill. az
opt-out modellt ismertetem. A masodik részében a 2018. januar 1-t6l hatalyos
szabalyokat, melyeket az Uj Pp. vezet be a magyar jogba, végil pedig azokat a
kornyezetjogi pereket, ahol a két 4j igényérvényesitési mod alkalmazhato.

2. A kollektiv igényérvényesités (alap)tipusai — az opt-in és az opt-out rendszer
bemutatasa

Azért is szitkséges kitérnlink a 1étezé rendszerek ismertetésére, hiszen igaz,
hogy valamennyi csoportos perlési modellnek az amerikai class action tekinthet6 a
kiindulépontjanak,s azonban az amerikai rendszer egyetlen masik orszagban sem létezik
tiszta formajaban, és Burépaban csak kilénb6z6 hibrid véltozataival talalkozhatunk,
emiatt nem is beszélhetiink egységes szabalyokrél a témaval kapcsolatban.” Csupan
olyan szempontokat tudunk megkiilénb6ztetni, ami alapjan csoportositani tudjuk az
egyes modelleket.?

Szamunkra a legjelentésebb csoportositasi szempont a petlésben vald részvétel,
mely alapjan hiarom modellt tudunk megkillénbdztetni: opt-in, opt-out és vegyes
rendszerek, melyek az el6z6 kett elemeit vegyitik kilonb6z6 mértékben. Mig az el6bbi
a részvétel kinyilvanitasan alapul, addig az utébbi eleve a csoport, osztily tagjainak
tekinti azokat, akik az osztaly pontosan kortlhatarolt megfogalmazasanak megfelelnek,
Ok aktivitasukat akkor kell, hogy kifejtsék, ha nem szeretnének az osztalyban maradni.

Matters in the EU: A Role Model or a "Problem Child?, In: Legal Issues of Economic Integration
2014/3, 257-259.

4 Bencsik 2014, 655-656. és Harsagi Viktéria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési
lehetSségei, Acta Univ. Sapientiae, 1egal Studies, 2015/2, 217-218.

5 Ld. A Bizottsag 2013/396/EU ajanlasa (2013. janius 11.) az unids jog altal biztositott jogok
megsértése tekintetében a jogsértés megszintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok k6z6s elveirdl.

¢ ILd. Bencsik 2014, 658-660.; Harsagi 2015, 220-223. és Dave Roos: How Class Action Lawsuits
Work, in: https:/ /money.howstuffworks.com/ class-action-lawsuits1.htm (2017.10.31.)

7 Ld. Harsagi: A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal,
Elardsjogi Szemle, 2016/1, 25-26.

8 I.d. részletesen Bencsik 2014, 657-658.
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2.1. Az opt-out rendszer

Az opt-out modelleket nevezik még public enforcementnek, vagy magyar
forditisban kozérdekd pernek is. Ez a lehetéség sokkal hatékonyabbnak bizonyul a
jogsértések megsziintetése, ill. megelGzése iranti pereknél, mint a kartérités tertiletén.
Altalaban aktiv biréi pervezetéssel tarsul. Lényege, hogy az eljarast egy a jogszabalyok
altal felhatalmazott személy vagy szervezet kezdeményezi a csoport tagjainak nevében,
azok kifejezett hozzdjarulasa nélkil, és a perben hozott itélet jogereje a jdl
koriilhatarolhatd csoport tagjaira azok perbenallasa nélkil, automatikusan kiterjed.
Az eljaras kezdeményezésének jogat sok esetben non-profitszervezetek, egyestiletek
gyakoroljak, egyes orszagokban érdekvédelmi szervezetek, kamarak, az Ugyész,
a skandinav orszagokban a fogyaszt6i ombudsman. Céljuk a térvényben meghatarozott
érdekek érvényre juttatisa, nem pedig elsGsorban a tagok jogainak érvényesitése.’

Az opt-out modell radikalisabbnak tekinthetd, igy kevés eurdpai allamban nyert
teret, és ezekben az orszagokban is korlatozzak a hatalyat. A kritikusok t&bbnyire azt
sérelmezik, hogy ha az osztilytag nem kap megfelel§ tdjékoztatist a megindult
eljarasrol, és emiatt nem él az opt-out lehetGségével, abban az esetben az inaktivitast
ugy tekintik, mint hozzajarulast ahhoz, hogy a reprezentativ felperes altal
képviseltessenek, ez pedig sértheti a meghallgatashoz vald jogat és a rendelkezési jogat.!0
A jogirodalom hangsulyozza, hogy az egyéneknek meg kell, hogy legyen a lehetSségiik
annak eld6ntésére, részt akarnak-e venni az eljarasban, ami kihat az anyagi jogaikra,
érinti perbeli képviseletitket, ugyanis ezek a kérdések alkotmanyossagi és a tisztességes
eljarashoz kapcsolddd problémakat vethetnek fel.!! Mdasok szerint ezt éppen a kilépés
lehetésége biztositja.!2 Legnagyobb elénye viszont, hogy az igazsagszolgaltatashoz ez
a modszer nydjtja a legjobb hozzaférést, tovabba, hogy a kévetelések Osszértéke
megallapithaté, az egyes karosultak kézotti elosztasa vilagos.!3

2.2. Az opt-in rendszer

Ebben a modellben a felperesek személylikben ismertek, azonositottak. Ennek
ellenére a tarsult per lényege, hogy nem a felperesek egyedi igényeinek Osszességét
(mindegyikét), hanem egyetlen, tipikus igényt, azaz egy érvényesitett jogot és egy hozza
tartoz6 tényalapot birdl el a birdsag. A tarsult per masik hatékonysagi elénye abbdl
szarmazik, hogy a jogosultak ugyan mindannyian felperesek a perben, de perbeli jogokat
egyedileg, killon-kilén nem gyakorolhatnak. Ebb6l kévetkezben viszont a tarsult per
masik fontos szabalyozasi targya annak meghatarozasa, hogy a csoport nevében ki jar el,
illetve a csoport befolyasolhatja-e a pervitelt.

9 Harsagi 2016, 26-27.

10 Harsagi 2015, 219.

"1 Harsagi 2015, 225-226.

12 Nagy Csongor Istvan: The European Collective Redress Debate After The European
Commission’s Recommendation — One Step Forward, Two Steps Backe?, Maastricht Journal Of
Eunropean And Comparative Law 2015/4, 537.

13 Harsagi 2016, 29.
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Az opt-in modellnek szamos elénye van, pl. az osztalytagok személyének biztossaga,
hogy a felek szabad akaratukbdl csatlakoznak a csoporthoz. Hatranya viszont pont
ebbdl adédik, sikeriil-e elérni a megfeleld részvételi aranyt.!4

3. Kollektiv igényérvényesités az uj Pp.-ben

A kollektlv igényérvényesités bevezetése a magyar polgari perjogba nem
Ujkeletli gondolat, hiszen mar a 2010-es T/11332. torvényjavaslat is inditvanyozta a
csoportos keresetinditis bevezetését, e javaslat azonban mégsem valt a magyar polgari
eljarasjog részévéls A jogintézmény meghonosodasira az 4j polgari perrendtartas
kodifikicioja révén kerilt sor. A Kormény a polgati petjogi kodifikiciorol 1267/2013.
(V.17.) Korm. hatarozatban doéntdtt a Polgari perrendtartastdl szolé 1952, évi
IIL. térvény atfogd korszerlsitésérdl. A kormanyhatarozat szerint a felilvizsgalat célja
egy korszerl, a nemzetkdzi gyakotlatnak és elvarasoknak is megfelelé polgari petjogi
torvénykonyv megalkotdsa, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését, és
amely a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire timaszkodva attekinthetSen,
koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel szabdlyozza a petjogi viszonyokat,
megkonnyitve ezzel a jogkeres§ allampolgarok és a szakmai ko6zonség helyzetét.
Hosszas el6készité munkalatokat kévetSen az Gj polgari perrendtartastél szolo torvény
2016. november 22 napjan elfogadasra kerilt, és a kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos két pertipus, a kbzérdekbdl inditott per és a tarsult per, a 2016. évi CXXX.
torvény nyolcadik részében kaptak helyet.

A jelenleg hatilyos magyar petjog csak az actio populatis intézményét ismeri.
A kozérdekl per fogalmat Gelencsér ugy hatarozta meg, hogy a kézérdekd kereset a
maganjogi jogvitdkban érdekelt felek k6zott megbomlott egyensuly kiegyenlitését és a
hatékonyabb jogvédelmi hatds elérést célz6, minden esetben jogszabaly altal
feljogositott szervezet altal alkalmazhato, koz- vagy k6zosségi érdek elésegitése céljabol
biztositott jogvédelmi eszkdz, melynek sikeres érvényesitése esetén, valamennyi perben
nem 4all6, de érdekelt (materidlis) félre kiterjed$ hatalyu déntést eredményez.!6 A kiilon
jogszabalyban meghatarozott keresetinditasi jog alkotmanyos alapja a k6zérdek, vagy az,
hogy ezekben az eljarasokban az erre feljogositott szerv olyan masok altali jogvédelmet
nem kezdeményezheté maganjogi érdeket érvényesit, amely igényérvényesités éppen az
egyéb érdekvédelem akadalya vagy nehézsége folytan valik kézérdektvé.l?

14 Harsagi 2016, 29.

15 Bencsik 2014, 654.

16 Gelencsér Daniel: Kézérdekd igényérvényesités Magyarorszagon 1. — a gyakorlat tiikrében,
Eljardsjogi Szemle, 2016/3. 32.

17" Gelencsér 2016. 32.
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3.1. A kozérdekbdl inditott perek

A kozérdekbdl inditott perekre vonatkozo szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha
a kozérdek védelme érdekében perinditasra felhatalmazast adé  torvény!s ugy
rendelkezik, hogy az ilyen k6zérdekbdl inditott pert e szabalyok szerint kell lefolytatni.!?
A jelenlegi kozérdekl perinditasi felhatalmazasok sokrétlek, szamos jogteriletre
kiterjed6ek, jogalkotasi szempontbdl egységes definici6 adasa a jelentGs szamu kivételes
jellegli kozérdekd perinditasra vald feljogositas miatt nem célszerl. Egyes kozérdekd
pereket az Ugyész indit, masokat kozigazgatasi szervek, sét bizonyos esetekben egyéb
(pl. civil) szervezetek is jogosultak lehetnek perinditasra. Egyes kézérdekd perek
megallapitasi vagy jogalakitasi tipusu jogkovetkezményeket céloznak, ismét masok -
torvényi felhatalmazas alapjan - akar pénzigyi kévetelés érvényesitésére is alkalmasak.
A kozérdekl perinditas fogalmanak e sokrétlisége miatt nem lehet olyan dsszefoglald
perjogi tartalmi lefrasat adni, mely alapjan egyértelmien eldéntheté lenne, hogy
a definici6é ala esik az adott felhatalmazas vagy sem. Ezért a jogbiztonsigot jobban
szolgalja, ha a kilon jogszabaly - a perlési felhatalmazas megadasaval egyidejileg -
rendeli alkalmazni e fejezet rendelkezéseit.20

Az eljaras résztvevéivel kapesolatban fontos kihangsilyoznunk, hogy azok
a személyek, akik nevében, vagy akik igénye érvényesitése irant a pert meginditottak,
nem lehetnek peres felek2! Ugyanakkor a felek autonémidja kizasja, hogy akaratuk
ellenére lehessen rajuk nézve kotelez6 dontést hozni, ezért az egyes perinditasi jogot
biztositd jogszabalyok kimondjak, hogy a kdzérdek( perinditis nem érinti az egyedi
perinditasi jogot.22 A perinditisra jogosultnak viszont a keresetlevélben meg kell
jelolnie, hogy kik a perrel érintett jogosultak, valamint azt is, hogy milyen médon kell
igazolniuk a jogosulti csoporthoz valé tartozasukat, ahhoz, hogy az {téletben foglaltak
rajuk nézve alkalmazhatéak legyeneck2? Ez gyakotlatilag azoknak a tényeknek,
koriilményeknek a meghatirozasat jelenti, melyek révén a csoport tagjai, érintettséglik
behatarolhat6, azonosithaté. A jogosultak érintettségének azonossaga sziikségképpen
jelenti az érvényesitett jog, illetve az ezt megalapozé tények azonossagat.2* Amennyiben
a csoporthoz tartozas médja nem hatirozhaté meg egységesen, vagy a birdsag szerint a
nincs olyan bizonyitasi méd, mely egységesen alkalmazhatd, az eljarast hivatalbél meg
kell sziintetni.2s

18 Tlyen t6rvényekbdl tobb is hatdlyban van, azonban mi csak a téma szempontjabdl
relevansakrdl tesziink emlitést: 1995. évi LIII. t6rvény a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl (tovabbiakban: Kvt.), 1996. évi LIII. t6rvény a természet védelmérdl.

19 Pp. 571. §.

20 Indoklas a 2016. évi CXXX. tdrvényhez 571-572. § és Wallacher Lajos: A kollektiv
igényérvényesitéssel kapcsolatos perek, in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Magyarizat a  polgiri
perrendtartdsrl  szold 2016, évi CXXX.  torvénybez  Wolters-Kluwer, Budapest, 2017. in:
https:/ /ujjogtar.hu/#doc/db/384/id/A17Y1559.KK/ts/20161202/ (2016.10.10.).

21 Pp. 573. § (2) bek.

22 Wallacher 2017.

23 Pp. 574. § (1) bek.

24 Wallacher 2017.

%5 Pp. 575. §.
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Az igazolasi méd tekintetében a felperes allitasi, bizonyitasi sziikséghelyzetbe kertilhet,
mivel a relevans tényeket adott esetben csak alperes ismeri. E bizonyitasi szitkséghelyzet
megoldasa az altalanos szabalyok alapjan torténhet. Ertelemszerden a keresetlevélben
eléadottak nem koétik a birdsagot, vagyis mind az érintett jogosulti csoport, mind az
igazolasi méd meghatirozasa a jogvita részét képezheti, melyben, végeredményben a
birésagnak kell dontenie, de a kézérdekd kereset korlatai kzott.26

A perben megallapitasra iranyulé keresetnek akkor is van helye, ha egységes
marasztalas nem lehetséges, mert a marasztalas Gsszege jogosultanként eltérd, azonban
a megallapitani kivant jog valamennyiiik tekintetében azonos.?” Ennek a specialis
megallapitasi keresetnek az adja a létjogosultsagat, hogy a marasztalas Osszegét egyszeri
bizonyitasi cselekménnyel nem lehetne mindenkire kiterjed6en megallapitani, igy ennek
megallapitasara csak egyéni perinditast kévetSen kertilhet sor.28

A tOrvény két specidlis eljaras megszintetési esetet teremt, melyekhez nem
kapcsolodik keresetlevél visszautasitasi szabaly. Ennek oka az, hogy az azonos
érintettség jellegét tekintve nem pereléfeltétel (annal is inkdbb, mert el6fordulhat olyan
kozérdekd per is, amely mogott nem is all tényleges jogosulti csoport, akik marasztalasi
igénnyel léphetnének fel), inkabb érdemi vita targya, és bizonyitast kivanhat. Azonban
ilyenkor az igények koézérdekd keresetbe foglaldsa, aggregalisa a célszerlitlen és
sikertelen, nem pedig maga az igény alaptalan, ebbdl kévetkezben az érdemi, itélettel
val6 elutasitas nem indokolt. Az eljards megsziintetésnek értelemszerien akkor van
helye, ha az altalanos szabalyok altal megengedett kereset-pontositas vagy valtoztatas
utan sem teljesiilnek az elSirt feltételek. Az ilyen célu valtoztatis specilis esete
a megallapitasi keresetre valo attérés.

Ugyanez igaz a csoporthoz tartozas igazolasi moédjara is, mely egy olyan
bizonyitasi kérdés, melynek vonatkozasiban kétféle sikertelenség fordulhat elé:
a felperes altal megjel6lt igazolasi mod alkalmatlan a bizonyitasra, illetve alkalmas ugyan,
de nem alkalmazhat6 egységesen az érintett jogosultak vonatkozasaban. Az egységesség
kovetelményét nem sérti, ha a felperes nem egyetlen igazolasi/bizonyitisi médot jelol
meg, hanem pl. kettSt, melyek mindegyike az érintett jogosultak kiilén alcsoportjara
alkalmazhat6. Masként megfogalmazva: az igazolasi médnak hatarozottnak kell lennie,
de a perben érintett jogosultak tekintetében tartalmazhat bizonyos eltéréseket,
mindaddig, amig a kézérdekd keresetinditas torvényi felhatalmazason tdli alapvets
feltétele: a 1ényegi ténybeli és jogi azonossag fennall 29

26 Indoklas 574. §-hoz.
27 Pp. 574. § (3) bek.
28 Wallacher 2017.

2 Indoklas 575. §-hoz.

10.21029/JAEL.2017.23.182
199



Toth Barbara Agrar- és Kornyezetjog
A kollektiv igényérvényesités, mint 1j eljarasjogi jogintézmény 2017. 23. szam
alkalmazhat6saga kérnyezet védelmében

A kozérdekdl perben hozott {téletben ugyancsak meg kell hatirozni a jogosulti
kort és az igazolas modjat.3? A pervesztes alperest pedig az érintett jogosultak javara kell
teljesitésre kotelezni, a perkoltség azonban a felperest illeti.3! A félreértések elkeriilése
végett a Pp. rendezi, hogy kikre terjed ki a meghozott itélet anyagi jogereje.32 Mint
ahogy azt mar az el6bb is emlitettiik, a kozérdekd per lefolytatisat kévetSen is
megmarad az egyedi keresetinditis lehetésége, de ebben az estben a jogosultaknak a
keresetlevélhez egy egyszer( nyilatkozatot kell tennie. Igy a jogerShatas aldl csak azokat
a jogosultakat vonja ki a térvény, akik ezt a kivansagukat kifejezték3?, ahhoz viszont,
hogy nyilatkozatukat megtehessék, értesiteni kell Sket az itéletrSl. Ezt az alperesnek kell
megtennie, hiszen 6 ismeri a jogosultakat, masrészt az 6 érdeke megtudni, hogy
szamithat-e még egyéni igényérvényesitésre. A jogosultak az értesitésre valaszolva kozlik
az alperessel, hogy fenntartjak egyéni perinditasi jogukat, melyre a rendes eléviilési id6n
beltil van lehet6ségiik. Amennyiben a jogosult nem értestlt a jogerds {téletrdl, és
meginditja az egyéni pert, abban az esteben az alperes az egyéni per keretében hivja fel
nyilatkozattételre a jogosultat, aki vagy folytatja a pert, vagy elfogadja a kozérdek
perben hozott itéletet, elallva a keresetétdl, vagy a birdsag fogja megszintetni a pert.
A tOrvény egyértelmlvé teszi, hogy a kozérdekll perben hozott itélet az alperes
vonatkozasaban jogeréhatassal bir, igy 6 semmilyen médon nem indithat egyéni pereket
a jogosultak ellen a kézérdekd perben hozott itélet teljesitésének megakadalyozasara.3

30 Pp. 577. § (1) bek.

31 Pp. 577. § (1)-(2) bek.

32 Pp. 578. § (1) A kézérdekd perben hozott itélet anyagi jogerShatassal rendelkezik az alperes 4
keresetinditidsa vonatkozasaban, tovabba az érintett jogosultak koézil azoknak az 4j
keresetinditdsa vonatkozasaban, akik esetében a kovetkez6 feltételek teljestilnek:

a) az alperes az érintett jogosultat az {télet kozlésétSl szamitott harminc napon belil egyedileg,
irasban értesiti a perben hozott jogerds itéletrdl,

b) az alperes az értesitésben tajékoztatast ad arrdl is, hogy az itélet anyagi jogeréhatasa az érintett
jogosultra is kiterjed, kivéve, ha a jogosult az értesités kézhezvételétSl szamitott hatvan napon
belil frasban bejelenti az alperes szamara, hogy az egyéni keresetinditas jogat fenn kivanja tartani,
és

¢) az érintett jogosult nem tette meg a b) pont szerinti bejelentést.

(2) Az érintett jogosultak kozll azokat a jogosultakat, akiket az alperes személyesen nem
értesftett az (1) bekezdésben meghatirozott médon, gy kell tekinteni, mint aki az egyéni
keresetinditishoz val6 jogat fenntartotta.

(3) Ha érintett jogosultnak mindstlé személy altal inditott egyedi vagy tarsult per a kozérdeki
perben hozott itélet jogerére emelkedése el6tt jogerGsen nem fejez6dott be, az (1) bekezdés
szerinti értesitést az alperes e per keretében tett nyilatkozattal kételes teljesiteni, melyre a felperes
harminc napon belil kételes nyilatkozni. A birésag a felperesi nyilatkozat alapjan hatiroz az
eljaras tovabbi menetérdl.

(4) Ha a felperes nyilatkozata alapjan a kozérdekd perben hozott itélet anyagi jogerShatasa az
egyedi vagy tarsult perre is kiterjed, a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti. Ha a kézérdekd
perben az alperes pervesztes lett, az egyedi vagy tarsult per megsziintetésekor az alperest kell a
perkoltség megtéritésére kotelezni.

33 Azaz az opt-out modell érvényesiil.

34 Wallacher 2017.
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A masik oldalrdl viszont a térvény nem rendezi a helyzetet, tehat amikor a kézérdekd
petben a felperes kereseti kérelmét elutasitja a torvényszék. VélhetSen ezekben
az estekben a pergazdasigossigi szempont nem fog érvényre jutni, ugyanis a
jogosultaknak nem all érdekében, hogy egy ilyen tartalmu {télethez csatlakozzanak, igy
egy ilyen tartalmu {téletet kovetSen az egyéni keresetinditasok tOmege varhato.

3.2. A tarsult perek

A tarsult per formajanak bevezetése azért indokolt a kézérdekd perek mellett,
mert a jogalkot6 a kézérdekd perinditast csak bizonyos esetcsoportokban teszi lehetévé.
Amig a k6zérdekl perben a valodi anyagi jogosult ilyen iranyu dontése nélkil indul meg
a per (amit jelentés részben az igazol, hogy a per meginditasa elsGsorban tirsadalmilag
jelentSs érdek), addig a tarsult per a rendelkezési jog teljes fenntartasaval valositja meg
a per6konémiai célt.3s

A tarsult perrdl sz016 fejezet csak az altalanos szabalyoktol valé szitkségképpeni
eltéréseket tartalmazza. Szamos esetben az altalanos szabalyok alkalmazdsa ebben
a pertipusban is megfelelé eredményre vezet. Igy pl. nincs specialis szabaly a hataskorre,
miként a pertargyérték szamitisra sem. Kimondja viszont a térvény a kotelezd jogi
képviseletet, azért, mert ez ebben a specidlis pertipusban a jarasbirésag el6tt is
indokolt.3

A tOrvény szerinti tarsult per a kollektiv igényérvényesités olyan formaja,
melyben a jogosultak déntése és kifejezett nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy az
igények egyiittesen, egyetlen perben legyenek elbiralhatok, igy az opt-in modellt valésitja
meg. Legalabb tiz felperes®” egy vagy tObb olyan jogat, amely tartalmaban azonos
valamennyi felperes vonatkozasaban, tarsult per formajaban érvényesitheti. A felperesek
e k6z0s jogat reprezentativ jognak nevezzik. Tarsult perrdl csak akkor beszélhetiink, ha
a reprezentativ jogot megalapozé tények, az un. reprezentativ tények, érdemben
valamennyi felperes vonatkozasaban azonosak, és a tarsult pert a birdsag engedélyezi.
Tovabbi feltétel, hogy csak a Pp-ben taxative felsorolt perekben dénthetnek ugy
a felperesek, hogy tarsult perben kivanjak az igényeiket érvényesiteni: fogyasztoi
szerzG6désbdl  eredS  kovetelés  érvényesitése; munkatigyi  perben; vagy emberi
tevékenységen vagy mulasztason alapuld, el6re nem lathatd kornyezetterhelés altal
kozvetlentil okozott egészségkarosodasbdl fakadd igények vagy vagyoni karigények
érvényesitése esetén.’® A térvény indoklasabdl egyértelmtvé valik, hogy azért ezek
a perek keriiltek nevesitésre, mert jellemz8en ezekben a jogvitakban egyéni perinditasra
valoszintleg nem kertilne sor, igy a kollektlv jogérvényesités altal biztositott
hatékonysagi el6nyck nélkil a jogvédelem meghiusulhatna.®

3 Indoklas a 2016. évi CXXX. térvény 582. §-hoz.

36 Indoklas a 2016. évi CXXX. térvény 582. §-hoz.

37 A térvény a felperesek szamanak felsé hatarat nem szabja meg, viszont kezelhetetlentil nagy
szamu felperes megjel6lése a tarsult per engedélyezésének megtagadasat eredményezheti.

38 Pp. 583. § (2) bek.

3 Indoklas a 2016. évi CXXX torvény 585. §-hoz.
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A felpereseknek aziranyu kérelmiket, hogy a tarsult perre vonatkozo szabalyok
szerint kivannak eljarni, mar a keresetlevélben el6 kell adniuk, és meg kell jel6lniik
a tarsult felpereseket és tarsulasuk tényét, a (helyettes)reprezentativ felperes személyét,
a jogi képviselének adott meghatalmazast, a reprezentativ jogot, a reprezentativ
tényeket, annak az eszkéznek, modszernek a meghatarozasat, amely alkalmas igazolni,
hogy a felperesek mindegyike olyan személy, akinek vonatkozasiaban a reprezentativ
tények fennallnak, és ennek alapjan a reprezentativ jog Sket megilleti, valamint a tarsult
petlési szerz6désre utalast.® Marasztalas iranti keresetben a felperesek koveteléseit
felperesenként kell megjelSlni.

Amennyiben a tarsult per t6rvényi feltételei nem allnak fenn, a birésag az
engedélyezés iranti kérelmet elutasitja, egyéb esetekben az engedélyt meg kell adni.
E dontést leghamarabb a keresetlevél benyujtasatol szamitott hatvan napon belil lehet,
legkésSbb pedig a perfelvételi szak lezarasaval egyidejileg kell hatarozni. A tarsult pert
engedélyez$ végzésben régziteni kell az elbiralandé reprezentativ jogot, a reprezentativ
tényeket és az Osszekapcsolas igazolasinak eszkézét, valamint az Osszekapcsolas
tényleges igazolasara adott hatarid6t. Az engedély iranti kérelem elutasitisa esetén
az eljarast egyidejileg meg kell szintetni. A keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai
fennmaradnak azoknak a felpereseknek a vonatkozasiban, akik a végzés jogerSre
emelkedésétSl szamitott harminc nap alatt a keresetleveliiket akar egyénileg, akar
a tarsult per szabdlyai szerint szabalyszerGen benyudjtjak, vagy kéveteléstiket egyéb uton
szabalyszertien érvényesitik.#!

A tarsult perben a felpereseket megillet6 jogokat kizardlagosan a reprezentativ
felperes gyakorolhatja. A reprezentativ felperes e jogainak szerzédéssel valé barmely
korlatozasa a reprezentativ felperes nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek
érvényességét és hatalyossagat nem érinti. A felpereseket megilleté perbeli jogok
egységesek és csak egységesen gyakorolhatok+2

A perben eljarni nem jogosult felperesek akaratit pedig a tarsult perlési
szerzGdés testesiti meg. E szerz6dés megkotése befolyasolja mind a peres eljaras
lefolytatasanak modjat, mind a perbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasanak mikéntjét,
tovabba tartalmaban eljarasi tipusd rendelkezéseket tartalmaz abban az értelemben,
hogy az eljarasi jogoknak és kotelezettségeknek a reprezentativ felperes altali gyakorlasa
hatterét, felhatalmazas-rendszerét teremti meg. Minderre tekintettel nem rendszeridegen
és indokolt e szerz6dési szabalyok torvényben torténd elhelyezése¥ A torvény
irasbeliséghez kot a szerzGdés 1étrejottét és felsorolja azokat a kérdéskoroket, melyeket
okvetleniill szabdlyozniuk kell a feleknek ahhoz, hogy a tarsulds mikédéképes
és méltanyos legyen.#

40 Pp. 584. § (1) bek.

4 Pp. 585. §.

42 Pp. 589. §.

# Indoklas a 2016. évi CXXX. térvény 586. §-hoz.

44 Pp. 580. § [A tarsult perlési szerz6dés|.

(1) A tarsult per meginditisa el6tt az igényiiket ebben a formaban érvényesiteni kivand
jogosultaknak {rasban tarsult perlési szerzédést kell kotniik. A tarsult perlési szerzédésnek
tartalmaznia kell
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A tarsult perbe Uj felperesként belépni, illetve a tarsult perbdl kilépni csak
a perfelvételi szakban lehet, és csak a birdsag engedélyével. A birdsagtdl az esetleges
perbelépések és kilépések engedélyezését a reprezentativ felperes egy alkalommal,
Osszesitetten kérheti. #* Az utdlagos belépésre célszerd lehetGséget adni, mivel
el6fordulhat, hogy a csoport szervezése még nem zarul le a keresetlevél benyujtasa el6tt.
Ugyanakkor a csoport tagjainak kiléte, jogosultsagaik sajatossagai befolyasoljak
a reprezentativ jogok és tények meghatarozasat, amely a perelSkészités elsé 1épése, ezért
azt nem lehet idékorlat nélkil lehetévé tenni.

a) a tarsult per felpereseit (e §-ban a tovabbiakban: felek),

b) a reprezentativ felperes kijel6lését,

c) a reprezentativ felperes helyettesének kijel6lését,

d) a tarsult per vitelére meghatalmazott jogi képvisel6t,

e) a tarsult petlési szerz6dés megkotésével és a tarsult per el6készitésével kapesolatos koltségek,
tovabba a tarsult per perkoltsége elélegezésének, viselésének, megosztasanak szabalyait,

f) a feleknek a peranyag szolgaltatassal kapcsolatos kételezettségeit,

@) a reprezentativ felperes felel6sségére vonatkozé szabdlyokat, kiléndsen a szakszer(itlen
pervitelbdl kévetkez6 karokért valé helytallas modjat, eszkozét,

h) annak szabalyait, hogy a tarsult per meginditisa utan 4j felek csatlakozhatnak-e a tarsult
perlési szerz6déshez, illetve a szerz6d6 felek felmondhatjak-e egyedileg a tarsult perlési
szerzGdést,

i) az egyezségkotés kifejezett tilalmat vagy az egyezségkotésre vald kifejezett felhatalmazast azzal,
hogy egyezségkotésre felhatalmazds esetén meg kell jeldlni azt a minimum Gsszeget és egyéb
feltételt, amelynek az egyezségben szerepelnie kell; a felek azt is kikothetik, hogy az
egyezségkotéshez az egyezségtervezet megkiildésével hozzajarulasukat kell kérni,

j)az arra vonatkoz6 kikotést, hogy a reprezentativ felperes meghatarozott perbeli
nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek megtételéhez a felek el6zetes jévahagyasa sziikséges-e,
k) annak szabadlyait, hogy a reprezentativ felperes milyen médon tijékoztatja pervitelérdl a
feleket, és hogyan biztositja a felek tajékozodasi lehetSségét, valamint a pervitel ellenrzését,

1) azt, hogy a tarsult perben a felperesek szamara megitélt, illetve jévahagyott egyezség alapjan a
felpereseket megilleté pénzosszeg, egyéb dolog vagy jog a felpereseket eredeti kévetelésik
aranyaban illeti meg,

m) a tarsult perben hozott {télet anyagi jogerShatasardl szolé tajékoztatast, a lefedett jog és
tényalap konkretizalasaval,

n) a tarsult petlési szerz6dés megsziinésének eseteit, feltételeit.

(2) A felek az (1) bekezdésl) pontjaban foglaltakkal ellentétes felosztasi tervben nem
egyezhetnek meg.

(3) Ha a tarsult perlési szerz6dés az (1) bekezdésben el6irtakat nem tartalmazza vagy a szerz6dés
tartalmaban ellentétes valamely kételezéen alkalmazandé kikotéssel, a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja. A visszautasitas el6tt hidnypétlasra felhivasnak nincs helye. E végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai fennmaradnak azoknak a
felpereseknek a vonatkozasaban, akik a végzés jogerére emelkedésétSl szamitott harminc nap
alatt a keresetleveliket akar egyénileg, akar a tarsult per szabdlyai szerint benyujtjak vagy
kovetelésiiket egyéb uton szabalyszerien érvényesitik.

(4) A birésagnak nem feladata ellenérizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult perlési
szerz6désnek megfeleléen jar-e el a perben.

4 Pp. 587. §.

10.21029/JAEL.2017.23.182
203



Toth Barbara Agrar- és Kornyezetjog
A kollektiv igényérvényesités, mint 1j eljarasjogi jogintézmény 2017. 23. szam
alkalmazhat6saga kérnyezet védelmében

Ez semmilyen szempontbdl nem sérti a tarsult per lehetséges felpereseinek rendelkezési
jogat, mivel egyéni perinditasi joguk mindenkor fennmarad, a hataridé elmulasztasaval
minddssze attdl a kedvezménytSl esnek el, hogy tarsult formaban érvényesitsék
igényiiket. Ertelemszertien a belépéshez és kilépéshez szitkséges az is, hogy a tarsult
petlési szerz6déshez az 14j felperesek csatlakozzanak, illetve a kilépSk azt felmondjak.
A csatlakozasok és kivalasok a szerzédés eredeti rendelkezéseit - a személyi résztdl
eltekintve - nem érintik. A perbelépéstdl és kilépésrdl killon végzést hozni nem kell.
Megjegyzends, hogy a kilépést és a belépést nem kételez6 lehet6vé tenni a tarsult
petlési szerz8désben.*6

A birésag a tarsult perben a felperesek keresetérdl egységesen dont, hatarozatat
a reprezentativ jog tekintetében, a reprezentativ tények vonatkozasiban megallapitott
tényallas alapjan hozza meg. A birdsag az {téletében azoknak a felpereseknek a javara
marasztalja alperest, akik vonatkozasban az 6sszekapcesolas tényleges igazolasa az el6irt
hataridében megtortént. A perkoltség tekintetében a reprezentativ felperest kell
kotelezni, illetve jogositani.*”

Mind a koézérdekd, mind a tarsult per szabalyai kézott megtalalhatd az
a rendelkezés, hogy amennyiben azt az gy kilénds bonyolultsaga indokolja, ezekben
a perekben hiarom hivatisos birébdl 4ll6 tandcs is eljarhat*s A tarsult per esetén
ez azonban csak akkor igaz, ha a per a térvényszék hataskorébe tartozik. 49

Emlitést kell tenniink réla, hogy a szakért6i javaslat masképpen képzelte el
a kollektlv igényérvényesités rendszerét. A javaslat értelmében a kollektiv
igényérvényesités fejezetébe harom eljaras kerllt volna. Az actio populatis, mely az
1952. évi III. t6rvény szabalyait lényegében valtozatlan formaban helyezte volna
a fejezetbe. A masodik a tarsult perlés, melyet a kollektiv igényérvényesités
alaptipusanak tekintett a javaslat, mely egy opt-in modell keretében a targyi hatily
korlatozasa nélkil, de alapvetSen olyan esetekre modellezett eljaras, ahol meghatarozott
személyek meghatarozott (kar)igénye kertl egy eljarasban érvényesitésre. Az Ugyek
jogalap tekintetében mindenképpen Osszekapcsolhatok, az Gsszegszerlség kérdésében
viszont lehet, hogy individudlis perekként fognak folytatédni. Es végiil az osztilyos
petlés, mely opt-out modellként csak egy szik anyagi jogi terlleten lenne alkalmazhato,
csokkentve ezzel a visszaélések lehetGségét. Szitkséges lenne hozza a k6zos tény- és
jogalap, valamint el6irhaté lenne egy minimalis 1étszam. Az osztalyt a végrehajtasig
egységként kellene kezelni, az alperes az osztalynak egy Osszeget fizetne, melyet a civil
szervezet vagy a csoport reprezentativ tagja felosztasi terv alapjan osztana szét.5

4 Indoklds 587-589. §-hoz.

47 Pp. 590. §.

4 Pp. 573. § (1) bek. és 282. § (1) bek.
4 Pp. 582. § (1) bek.

50 Ld. bévebben Harsagi 2015, 232-236.
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4. A kozérdekd per alkalmazasi lehet&ségei a kérnyezeti karokkal kapcsolatban

Sari Janos gy fogalmaz, hogy a kérnyezetvédelem sajatossiga abban all, hogy
alanya az emberiség és a természet lehetne.5!

A koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL t6rvény
(a tovabbiakban: Kvt.) szerint a kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia
kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a kérnyezetbe.52 A kérnyezetvédelmi egyestiletek
a jelenleg hatalyos szabalyok szerint is pert indithatnak a kornyezethasznal6 ellen
a kornyezet veszélyeztetése, szennyezése vagy karositasa esetén, kérve a birdsagtol, hogy
a jogsért6t tiltsa el a jogsérté magatartastol, vagy kotelezze a kar megel6zéséhez
szitkséges intézkedések megtételére.53 Tovabba kornyezeti veszélyeztetés esetén
az ugyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtSl vald eltiltas, illetSleg
a kornyezetveszélyeztetS tevékenységeel okozott kar megtéritése irant.5* Ez 2018. januar
1. utan is igy marad, igy k6zérdekd pereket a Kvt. alapjan a kornyezetvédelmi egyestilet
és az Ugyész egyarant indithat. A kornyezet veszélyeztetése esetén az Uigyész is jogosult
keresetet inditani a tevékenységtSl vald eltiltas, illetSleg a kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant. A Kvt. az ligyész keresetinditasi jogat
szlkebb korben vonja meg a Kvt. 101. §-dban meghatarozott, a jogsért6 tevékenység
alapjan alkalmazhaté jogkévetkezmények korénél. Eszerint a jogsért tevékenység
folytatéja az e torvényben és a kiilén jogszabalyokban meghatarozott felelGsséggel
tartozik. Koteles a kornyezetveszélyeztetést, illetSleg kdrnyezetkarositast abbahagyni,
a tevékenységével okozott karért helytallni, a tevékenységet megel6z6 kornyezeti
allapotot helyreallitani. A (3) bekezdés szerint az a) pontban meghatirozott magatartas
elmaradasa vagy eredménytelensége esetén a birdsig a jogsérté magatartist tanusitd
személy tevékenységét korlatozhatja, felfliggesztheti, megtilthatja. Az idézett jogszabalyi
rendelkezések egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az Ugyész altal a kornyezetet
veszélyeztets tevékenységtSl valo eltiltas irant inditott kereset megalapozottsiga esetén
a birésag a Kvt. 101. § (3) bekezdésében meghatarozott tartalmi déntést hozhatja, tehat
megtilthatja a kdrnyezetet veszélyeztets tevékenység folytatasat. A jogintézmény analég
a Ptk. 341. § (1) bekezdésében (jelenleg 6:523. §) meghatarozott rendelkezéssel, amely
kivételesen a még be nem kovetkezett, de redlisan fenyegeté potencialis karokozas
esetén a jogszabalyban meghatarozott szankcié alkalmazasat teszi lehetévé, amennyiben
tehat a kar bekovetkezése a jovében varhatd, annak megelézését a birdsag itéletével
kikényszeritheti. A jogszabaly rendelkezésébdl kévetkezik, hogy amennyiben
a karveszély elharult, a jogviszony természetébdl kévetkezGen a veszélyeztetd
magatartastol eltiltas szankcidja jogalapjat vesziti. Jogalap hianyaban pedig a(z 1952. évi)
Pp. 123. § masodik mondata szerint a karveszély korabbi fennallasinak megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmek, illetve ilyen megallapitast tartalmazé itélet hozatalanak sincs
helye.

51 Sari Janos — Somody Bernadette: .Alapjogok, Alkotmdinytan 11, Osiris, Budapest, 2008, 179.

52 Kvt. 4. § 6. pont.

53 Kvt. 98-99. §, Gyimesi Tamas Ferenc: A res iudicata a kollektv igényérvényesités tekintetében,
Tustum Aequum Salutare, 2015/2, 180.

5 Kvt. 109. §.
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Eltéréen itélend6 meg az Ugyész megallapitasi keresetinditisi jogosultsiga,
ha a koérnyezetet veszélyezteté tevékenységgel okozott kar megtéritése irant indit
keresetet. A hivatkozott jogesetben helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az
lgyész marasztalasra iranyul6 keresetinditasi joga kiterjed az ugyanazon jogviszonybol
ered6 megallapitasi keresetinditasra is, amennyiben a Pp. 123. §-dban meghatarozott
tovabbi egyiittes jogszabalyi feltételek is fennallnak. Ez esetben is feltételt képez, hogy a
karigénynek a jovOre nézve a karokozd és a keresetinditisra jogosult Ugyész
jogviszonyaban jogalapjaban mar fenn kell allnia.5> A hivatkozott tigyben azonban az
tgyész nem kartérités, hanem a veszélyeztetS tevékenységtdl eltiltas irant inditotta meg
a keresetét, {gy a Legfelsébb birésig a jogerss elutasité itéletet helybenhagyta.
A természetes személyeket e korben nem illei meg a keresetinditisi jog, ezt a
Legfels6bb Birdsag itéletében is kifejtette.5¢

A tarsult perekkel kapcsolatban az Orszaggylléshez betetjesztett javaslat csak
az elsG két Ugytipust tartalmazta, és a patlamenti vita soran egészilt ki a
kornyezetvédelmi targya tgyekkel, az Alapveté Jogok Biztosanak a J6vé Nemzedékek
Erdekeinek Védelmét Ellaté Biztoshelyettese kezdeményezésére. Indokai a kévetkezSk
voltak: a kéltséghatékonysag ezekben a perekben is kimutathatd, mivel ugyan meg van a
lehet6ség az egyéni perinditisra, azonban a koltségek egyenlStlen elosztisa miatt
sokszor nem indul egyéni per. Csak olyan pert lehet e kérbe bevonni, ahol az alapul
fekvé anyagi jogl igények jellegzetességébdl fakadd médon tipikus az, hogy megvannak
a kozOs jogl és ténybeli alapok és ezek indokoljak a perek dsszekapcsolasinak lehet6vé
tételét. Az e korben érvényesithetd igények kore meglehetGsen kortlatozott:
visszavezethet6nek kell lennie egy olyan kornyezetterhelésre, mely egészségkarosodast
vagy vagyoni kart okoz a felperesi csoport tagjainak, és ez a karosultak szamara nem
volt el6re lathatd, azaz a rendes uzemi mukodés korén kivil esnek, és emberi
tevékenység vagy mulasztas koévetkezményeiS? Az elére nem  lathatdsig
kovetelményének  beépitésével csak a  katasztréfaszerli, varatlan, jogellenes
kornyezetterhel$ események érvényesithet6ek tarsult perben.

A Pp. azonban tudatosan nem a kérnyezetterhelés fogalmahoz koti a tarsult
petlési jogosultsagot, hanem kornyezetterhelésb6l ad6dé karosodashoz. A kar illetve a
sérelemdij mértéke egyénenként eltéré lehet, ami indokol némi egyéniesitést, pl. az
egészségkarosodas mértékének megallapitisa szakért6i vizsgalattal. Minderre azonban
mar csak a felel6sségi jogalap megallapitasat kévetSen kertilhet sor, és ennek soran is
felhasznalhat6 a jogalap bizonyitasa kérében felhasznalt bizonyitékok kére. Raadasul a
felel6sség megallapitiasa utin a felek szamara nyitva allé egyezségkotés lehetGsége is
eltérbe kertil. A kornyezethasznalé a Kvt-ben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott médon biintet6jogi, polgari jogi és kézigazgatasi jogi felelGsséggel tartozik
tevékenységének a kérnyezetre gyakorolt hatasaiért.

55 EBH 2000. 321.
56 BH 2007. 259., és EBH 2006. 1418.
57 Wallacher 2017.
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A Kvt. szerint a kornyezet igénybevételével, illetSleg terhelésével jard
tevékenységgel vagy mulasztassal madsnak okozott kar kornyezetveszélyeztets
tevékenységgel okozott karnak mindsil, és arra a Ptk. fokozott veszéllyel jar6
tevékenységére vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. A kornyezet igénybevételével
okozott kar megtéritése nem érvényesithetS a tarsult perben, mivel e fogalom rendkiviil
tag lenne.58

5. Osszegzés

Zarasképpen, ezzel is rimutatva a téma jelentGségére, az uniés vonatkozasokrol
szeretnénk ejteni egy par gondolatot. Ahogyan arra a bevezetésben is utaltunk,
az egészséges kornyezethez vald jog alapjognak tekintendd, igy nem megleps, hogy
védelmét nemzetkézi egyezmények és az Eurdpai unié is biztositja. Témank
szempontjab6l azonban kiemelend6 az Aarhus Egyezmény,® melynek egyik
kulcskérdése az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés széleskord  biztositisa
a nyilvanossdg szamara kornyezeti Ugyekben. Azonban mivel a koérnyezetben
bekovetkezett karok sajatossaga, hogy mig az egyéni karok Osszege alacsony,
a perinditas kockazata és koltsége pedig magas, igy az Egyezmény, melyhez az Eurdpai
Koézosségek 2005-ben  csatlakozott, elsGsorban nem az egyének jogait, hanem
a kozérdeket védi. Az igazsagszolgiltatishoz valé jog széleskorti biztositasa éppen
emiatt f6ként a nemzeti jogszabalyok altal erre feljogositott szervezetek perinditisa
révén valésulhat meg a leghatékonyabban, még akkor is, ha jogerds déntés peres uton,
kollektlv formaban valé megtamadasa nem az egyének érdekeit, hanem a kozérdekét
szolgalja.®0 Ezen kivil szamos jogrendszerben, példaul a magyarban is, az lgyészt illet
meg hasonlé perinditasi jogosultsag. Itt is érdemes lehet kihangsulyozni, hogy e perek
meginditasaval kapcsolatban azért nem a maganszemélyek kertltek nevesitésre, mert 6k
a kockazatot és a varhaté nyereséget mérlegelve valészintleg nem tudndk hatékony
moédon  érvényesiteni az érdekeiket ilyen jogvitdkban. Ebb6l a megkdzelitésbél
alapvetSen a kozérdekl perre vonatkozo szabalyokat érezhetjitk alkalmazandénak, de
véleményem szerint a tarsult perek is megfelelhetnek az Egyezményben foglaltaknak,
amennyiben a felperesi tarsasdgot tekinthetjiik jogszabdly altal feljogositott
’szervezetnek’ vagy még egyszeribben ha a kornyezetvédelmi egyesiiletet jeldljik meg
reprezentativ felperesként.

Lathatjuk tehat, hogy az 4j Polgari perrendtartas kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos szabalyai, a Kvt-ben adott felhatalmazassal egyiitt eurépai mértékben is
alkalmasak a kornyezetben okozott karok peres uton t6rténd érvényesitésére.

58 Kvt. 103. §.

% A kornyezeti Ugyekben az informdcidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasardl
sz0616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény.

60 Mariolina 2014, 257-266.
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The article addresses the field of waste management, which is one of the most important issues
facing Romania in terms of environmental protection. The local public adpinistration anthorities play
a particularly important role in ensuring the implementation of the waste management obligations
assumed by Romania through the Treaty of Accession to the Eunropean Union. The first and one of the
most important stages in the implementation of environmental policy is the correct and complete
transposition of the Eurgpean Union waste management directives. However, there are also
EU Directives that have not been transposed into national law, the deadline being exceeded,
50 Romania risks financial penalties through infringement. The second stage is their implementation on
the ground, which is generally a challenge, cansed among other things, by a lack of adequate planning,
coordination and funding. However, the local authorities responsible for the implementation of these
commitments manage to achieve the infrastructure required for the integrated waste management ystens
in line with EU directives, as is the case with Bihor County through the project "Integrated Waste
Management System in Bibor County'.

1. Introduction

Waste management is one of the most important issues Romania is facing in
terms of environmental protection. This concerns the collection, transport, treatment,
recovery and disposal of waste.

The local public administration authorities play a particularly important role in
ensuring the implementation of the waste management obligations assumed by
Romania through the Treaty of Accession to the European Union.!

Although environmental issues have older roots, it was only in 1970 that the
European Commission first declared in an official communication to the Council the
need for an EU environmental program. Appearing on the European agenda,
environmental concerns have a distinct character when the Club of Rome has signaled
a decrease in natural resources and a rapid deterioration in water, air and soil quality,?

In 1972 the first environmental policy of the European community was adopted.

Since then, seven environmental action programs have been developed in the EEC and
the EU since 1973, 1977, 1983, 1987, 1992, 2001 and 2013.

" PhD, Associate professor, Faculty of Law, University of Oradea, Romania

“ Master's Degtee candidate, Faculty of Law, University of Oradea, Romania

! Romania's Treaty of Accession to the European Union ratified by Law no. 157/2005, Offical
Gazette, 2005/465.

2 R. Pascu: Waste Management, par. 1., Sibiu, University Publishing House "Lucian Blaga", 2009,
19.
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The Seventh EAP — Environment Action Program was adopted by the
European Parliament and the Council of the European Union in November 2013 and
covers the period up to 2020. Through this program, the EU has agreed to make
greater efforts to protect our natural capital, Stimulate growth and innovation
characterized by resource efficiency and low carbon emissions and protect the health
and well-being of people by respecting the natural limits of the planet.

EU waste management directives focus on creating a "recyclable society", raising
the responsibility of the manufacturer and at the same time pointing to new conditions
for the burying of non-recoverable waste. The products supplied must be
environmentally friendly both duting and after their use in the "waste". A modern
production and consumption society interferes through various paths with closed
natural cycles.

Waste management is one of these interferences. The volume of waste
generation has increased considerably, over the past decades, waste has become
increasingly dangerous for the environment. The concentration of population in urban
areas also creates serious environmental problems. The company year-on-year is
required to set stricter targets for waste management, giving priority to recycling.?

Environmental Action Plans are a tool for community support in prioritizing
environmental issues and solving them at local / regional level. These require the
development of a collective vision by assessing the quality of the environment at any
given time, identifying existing environmental problems, establishing the most
appropriate strategies for solving them and allocating implementation actions leading to
a real improvement of the environment and public health.

The European Union's environmental policy is supported by a number of
organizations and institutions involved in its preparation, definition and
implementation. These organizations also liaise with the governments of the Member
States, with various employer and professional organizations, non-governmental
organizations, etc. The most relevant institutions involved in Community
environmental policy are: the European Commission, the European Commission's
Directorate-General for Environment — directly responsible for the development and
implementation of environmental policy, the Council of Ministers — the Council of
Ministers of the Environment, the European Court of Justice, The Committee on the
Environment, Public Health and Food Safety, the European Economic and Social
Committee, the Committee of the Regions, the European Environment Agency, the
Ecological Interest Groups.

2. EU directives on waste management
The Directives are framework regulations, the objectives of which must be

achieved by the internal legislation of each Member State within the time limit set in the
Directive.

3 R. Pascu: Waste Management, par. 5., Sibiu, University Publishing House "Lucian Blaga", 2009,
20.
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The choice of form and means of implementation is made by Member States,
taking into account the objectives of the Directive, which are binding on each Member
State. Under these circumstances, the judge does not directly apply the provisions of
the Directive but rather the national rules adopted to achieve the objectives of the
Directive.

European Directives transposed into Romanian legislation have led to a new
approach to the waste problem, paying attention to the need to protect and save natural
resources, reduce management costs and find effective solutions to reduce pollution.
Thus, the Community directives on waste management transposed into national law
are:*

(a) Directive 2008/98/EC of the European Patliament and of the Council on
waste: its objective is to protect the environment and human health by emphasizing the
importance of adequate waste management and the use of recovery and recycling
techniques to reduce resource pressures, and improve their use. Although Romania had
to ensure the entry into force of the laws, regulations and administrative provisions
necessary to comply with this Directive by 12 December 2010, it was fully transposed
by 2016 only by Emergency Ordinance no. 68/2016 for amending and completing the
Law no. 211/2011 on waste regime.

Member States shall ensure that waste management plans and waste generation
prevention programs are evaluated at least once every six years and revised as
appropriate.> Despite previous Commission warnings, the Romanian authorities have
failed to fulfill their obligation to review and update their national waste management
plan and waste prevention program. This review should have taken place at the latest in
2013. The Commission initiated the infringement procedure in September 2015 and
sent a reasoned opinion to Romania in May 2016 requesting the authorities to quickly
adopt these basic instruments under the legislation in the field of waste.

(b) Council Regulation (EC) No 1013/2006 of the European Parliament and of the
Council on shipments of waste: establishes procedures and control regimes for the
transfer of waste according to the origin, destination and route of the shipment, the
type of waste shipped and the type of treatment applicable to waste at destination.
The Regulation entered into force on the third day after its publication in the Official
Journal of the European Union, i.e. on 14 June 2006. As Romania joined the European
Union on 1 January 2007, pursuant to Article 64 (2) and (3) Of the Regulation, it shall
be applied from the date of accession or at the latest by 12 July 2007. Its transposition
into national law was made by the GD no. 788 of 17 July 2007 laying down certain
measures for the application of Regulation (EC) 1.013 / 2006 on the transfer of waste.

4 Waste Management Guide, Sibiu, Press House and Tribuna Publishing House.

5 Ditective 2008/98 / EC of the Eutopean Patliament and of the Council of 19 November 2008
on waste and repealing certain Directives.

¢ European Commission: Waste: Commission refers Romania to Court of Justice for failing to
adopt national measures on waste management and waste prevention, IP/17/1047 press release,
Homepage of the European Commission, in: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-17-
1047_en.htm (27.04.2017.)
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This judgment creates the institutional framework for the direct application of the
Regulation.

(c) Council Directive 1999/31/EC on the landfill of waste, as amended and
supplemented: aims to provide, through strict technical and operational waste and
landfill requirements, measures, procedures and guidelines to prevent or Reduce as far
as possible the negative effects on the environment and, in particular, the pollution of
surface water, groundwater, soil, air and the environment in general, including the
greenhouse effect, as well as any other subsequent risks to human health Which waste
disposal activities may have throughout the life cycle of the landfill. This directive has
been transposed into national law by H.G. no. 349/2005 on the storage of waste
(completed by the Government Decision no 210/2007 amending and completing some
normative acts transposing the acquis communautaire in the field of environmental
protection).

Despite previous warnings from the Commission, Romania has not taken action
against 68 non-compliant landfills. Under the directive, Member States must recover
and dispose of the waste in a way that does not endanger human health and the
environment, prohibiting the abandonment, destruction or uncontrolled disposal of
waste. Romania was obliged to close down and rehabilitate these underground
municipal and industrial landfills by July 16, 2009. Due to insufficient progress in
addressing the issue, the Commission sent a further reasoned opinion in September
2015, urging the Romanian authorities to deal adequately of over 100 uncontrolled
landfills that - although not in operation — still pose a threat to human health and the
environment. Some progress has been made, but for 68 landfills the necessary measutes
— to clean and close them - have not yet been finalized by December 2016. In an effort
to urge Romania to speed up the process, the Commission calls Romanian authorities
before the Court of Justice of the EU.

(d) Directive 2000/76/EC of the European Patliament and of the Council on
incineration: aims at preventing or limiting as far as possible the negative effects of
incineration and co-incineration on the environment, and in particular emissions from
air, soil, surface water And groundwater, and the risks they pose to human health.
The transposition of the Directive into national legislation was achieved through H.G.
no. 128 of 14 February 2002 on incineration of waste, modified and completed by H.G.
no. 268/2005 and H.G. no. 427/2010.

(e) Council Directive 86/278/ EEC on the protection of the environment, and in
particular of the soil, when sewage sludge is used in agriculture: the purpose of this
Directive is to regulate the use of sewage sludge in agriculture in such a way as to
prevent harmful effects on soil, Vegetation, animals and humans, encouraging their
proper use. The legislation transposing this directive is made up of Law no. 211 / on
the waste regime and Otrder no. 344/708/2004 for the approval of the Technical
Norms regarding the protection of the environment and especially of the soils, when
using sewage sludge in agriculture, completed by Order no. 27,/2007.

(f) Directive 2012/19/EU of the European Patliament and of the Council on
waste electrical and electronic equipment: sets out measures to protect the environment
and human health by preventing or reducing the negative effects of the generation and
management of WEEE, such as And by reducing the overall impacts of resource use
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and improving the efficiency of its use in accordance with Articles 1 and 4 of Directive
2008/98/EC, thus contributing to sustainable development. Romania's obligation as a
Member State of the European Union to ensure the transposition of Directive
2012/19/EU into national law by 14 February 2014 at the latest has not been fulfilled.
As a result of the non-compliance with the transposition deadline, the European
Commission initiated the pre-litigation procedure for failure to fulfill obligations under
Art. 258 of the Treaty on the Functioning of the European Union, Romania receiving
from the European Commission Notification of delay no. 4.835 of March 31, 2014, as
on 17 October 2014 the European Commission issued Reasoned Opinion no. 15,710
to which Romania responded on 16 December 2014, committing itself to adopt the
normative act transposing Directive 2012/19/EU by the end of the first semester of
2015. Thus, O.U.G. No. 5 of 2 April 2015 on Waste Electrical and Electronic
Equipment.

Compliance with European law and its rank with respect to national law is an
obligation of Romania as a member state of the European Union and an obligation of
judges to apply the norms of law. Breach of this obligation may result in legal liability
(fines and damages). However, there are also EU Directives that have not been
transposed into national law, the deadline being exceeded, so Romania risks financial
penalties through infringement. For example, Directive 2015/720 of the European
Patliament and of the Council amending Directive 94/62/EC on packaging and
packaging waste to reduce the consumption of thin plastic carrier bags with a deadline
for adoption by 27 November 2016.

By an address dated 23 January 2017, the European Commission informed the
Ministry of Foreign Affairs that the deadline for transposition of Directive (EU)
2015/720 of the European Partliament and of the Council of 29 April 2015 amending
Directive 94/62/EC as regards the reduction of the consumption of thin plastic bags
or the financial penalties that the Court of Justice may impose on the basis of Article
260 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). To avoid
sanctions that may come from the EU, the Government has decided to promote a bill
(publicly debated by April 21, 2017 on the website of the Ministry of the Environment)
prohibiting the introduction and marketing on the domestic market of the plastic
cartier bags with a handle. In address no. K2/186, sent from the Ministry of Foreign
Affairs, states that the Romanian authorities have two months from the date of receipt
of the letter of formal notice, namely until March 24, 2017, to reply, In Case
2017/0184, action for failure to fulfill obligations to communicate the national
measures transposing Directive 2015/720/EU of the European Patliament and of the
Council of 29 April 2015 amending Directive 94/62/EC as regards the reduction of
consumption Of thin plastic transport bags.
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3. Normative acts regulating waste management in Romania.

The framework legislation includes a multitude of normative acts as follows: Law
211/2011 on waste regime, republished in 2014; Decision no. 1470 of 9 September
2004 on the approval of the National Waste Management Strategy and the National
Waste Management Plan (The first strategic document was approved in 2004 for the
petiod 2003 - 2013, three years before Romania's accession to the European Union.
Was carried out in accordance with the objectives of the national environmental
protection and sustainable development policy at that time and underpinned the
elaboration of the National Waste Management Plan (PNGD), both of which were
approved by Government Decision No 1470/9 September 2004 On the basis of these
two documents, the Regional Waste Management Plans (PRGD) were developed in the
period 2005 - 20006, the County Waste Management Plans (PJGD) for the period 2007-
2009, but also the "Master Plans" and the Feasibility Studies for The implementation of
integrated waste management systems for financing through SOPs Environment (2007
— 2013) The National Waste Management Strategy (SNGD), subject to adoption by this
Government Decision, is a new version and aims to direct Romania towards
a "recycling society" by: prioritizing waste management efforts in accordance with the
hierarchy of waste; Encouraging prevention of waste generation and reuse for greater
resource efficiency; Developing and expanding separate waste collection systems to
promote high-quality recycling; Development / implementation of recycling and / or
recovery technologies and / or facilities with high yield for the extraction and use of the
raw material from the waste; Supporting the recovery of waste energy, as appropriate,
for non-recyclable waste; Reducing the quantities of waste disposed of by storage);
Decision no. 856 of 16 August 2002 on waste management records and the approval of
the list of wastes, including hazardous wastes; Order no. 1364/1499 of 14 December
2006 approving regional waste management plans; Order no. 1385 of December 29,
2006 approving the Public Participation Procedure for the elaboration, modification or
revision of the waste management plans adopted or approved at national, regional and
county level; Order no. 951 of 6 June 2007 approving the Methodology for the
elaboration of the regional and county waste management plans.

4. EU report on the waste management problem in Romania

Romania has significantly improved its environmental performance since its
accession in 2007. Although Romanian legislation accurately reflects the environmental
requirements agreed at EU level, their implementation on the ground is generally a
challenge, determined, among other things, a lack of adequate planning, coordination
and funding. The gaps in implementation are problematic in several areas, especially in
waste management and waste water treatment. Romania is encouraged to make better
use of EU funds to meet these challenges and strengthen the coordination of its
administrative mechanisms.
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The main challenges facing Romania in implementing EU environmental policy
and legislation are: improving compliance with EU waste and urban waste legislation in
order to achieve EU targets, given that The final deadlines provided for in the
Accession Treaty are approaching; Improve coordination and strengthen the
administrative capacity of authorities and agencies involved in the implementation of
EU legislation, in particular on water and waste management and the protection and
management of Natura 2000 sites, as part of a broader strategy to strengthen public
administration .

Romania could get better results in areas where there is already a good base of
knowledge and good practice. These opportunities relate in particular to bringing
together the best solutions in comprehensive and realistic waste management and
prevention plans based on a broad public patticipation process; Removing obstacles to
proper and targeted use of EU funds to support the implementation of EU
requirements; Using the next river basin management cycle to improve monitoring
networks and water status assessment methods. Romania could share with other
countries the innovative approaches it has developed. A good example is the 2012
Green Recycling Laboratory, awarded with the gold medal for excellence in the SME
category at the European Social Responsibility Awards (RSI).”

In 2017, the transition period granted to Romania through the Accession Treaty
for the implementation of the Landfill Directive will end and Romania will have to
close the 101 non-compliant landfills. Estimates show that full implementation of waste
legislation could create over 29,100 jobs in Romania and increase annual turnover in the
waste sector by more than 3 billion euros.

5. The waste management system

EU waste management policies highlight the importance of an integrated
approach to waste management, which includes the construction of waste disposal
facilities together with waste prevention and recycling measures, in line with the
principles of waste prevention and negative impacts; Recovery of waste by recycling;
reuse; Treatment and final disposal of waste safely — ecological landfills, where there
is no possibility of recovery.

In order to comply with the EU Directives, Romania obtained transitional
periods up to 2017 for certain types of landfills in the negotiation process: municipal
waste landfills — transitional periods until 2017; Temporary storage of hazardous
industrial waste — 2009; Non-hazardous industrial landfills - transition periods until
2013. A total of 177 landfills (about 490 ha) located in urban areas have to stop storage
activity between 2017 and 2013. Also, in accordance with the Accession Treaty,
Romania Must ensure the gradual reduction of waste deposited in the 101 non-
compliant municipal warehouses. Under Ditrective 1999/31, Romania should reduce
the annual amount of biodegradable waste deposited to 2.4 million tons by 2013.

7 Buropean Commission: Assessment of the implementation of EU environmental policies, Country Report —
Romania.
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This target of 2.4 million tons was set in accordance with the provisions of Art. 5 of the
Directive and represents 50% of the total quantity (by weight) of biodegradable
municipal waste produced in 1995. Other transition periods were obtained for certain
targets in the packaging waste sector up to 2013, aiming at a considerable reduction in
the amount of landfilled waste.

The National Waste Management Plan, the Regional Waste Management Plans
and the County Waste Management Plans have been developed as part of a process of
partnership consultation with regional stakeholders that have identified and prioritized
investment needs at regional / In order to fulfill the commitments undertaken for this
sector.

Local authorities are responsible for implementing these commitments in line
with the national strategy for public services.

The Sectoral Operational Program Environment funded by the European
Regional Development Fund, Priority Axis 2 has the following objectives: to increase
the coverage of the municipal waste collection population and the corresponding
quality management services and to acceptable tariffs; Reducing the amount of
landfilled waste; Increasing the amount of recycled and recovered waste; Setting up
efficient waste management structures; Reducing the number of historically
contaminated sites.

The projects funded under this priority axis cover the area of a county and will
provide the necessary infrastructure for the integrated waste management system,
starting with collection, transport, treatment and final disposal.

6. Integrated waste management system in Bihor county

Regarding the EU waste management directives, they are applicable in Bihor
County through the project presented below, a project initiated by the local public
administration - the Bihor County Council.

The project "Integrated Solid Waste Management System in Bihor County -
Phase I" was financed through the Sectoral Operational Program Environment, Priority
Axis 2 "Development of Integrated Waste Management Systems and Rehabilitation of
Historically Contaminated Sites", Key Area of Intervention 2.1. "Development of
Integrated Waste Management Systems and Extension of Waste Management
Infrastructure”, value (at signing) 199,895,470 lei, financing contract period (date of
signing / completion date): 26.03.2014 / 31.12.2015, period Project implementation:
18.09.2014 — 31.12.2015.

Compliance with environmental policies in the waste management sector implied
a systematic, long-term approach that would continue beyond the 2007-13
programming period, thus signing in 2016 the financing contract for the second phase
of the "Integrated Solid Waste Management in Bihor County". The total value of the
financing contract is 104,583,002 lei, obtained through the Large Infrastructure
Operational Program 2014-2020, Priority Axis 3 "Development of environment

8 Applicant's Guide, Priority Axis 2, SOP Environment 2013-2020, Development of integrated
waste management systems and rehabilitation of contaminated historical sites.
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infrastructure under conditions of efficient tesource management”, Specific Objective
(OS) 3.1 "Reduction in the number of deposits Non-compliant and increase the
preparedness for waste tecycling in Romania".

The signing of the contract for this second phase of the project provides the
money for finalizing the infrastructure investments started through the Sectoral
Operational Program Environment 2007-2013.

Since the project development process started in December 2009, the existing
situaton in the field of waste management in Bihor County, prior to the
implementation of the project, refers to this year. The coverage of sanitation services
was 80.10% per county, 67.66% in the rural area and 92.46% in the urban area,
according to the questionnaires received from the mayoralties in the county.

On the basis of the consultants' estimates, in the year 2009 in Bihor County was
generated a quantity of approx. 214.114 tons of municipal waste, of which 141.013 tons
of household waste collected from the population, and 4.982 tons are the generated but
not collected waste from the population. The collection of waste from 2009 until now
is done from the gateway in both the rural and urban areas, except for the block areas
where waste is collected in containers of 1.1 m3.

At the start of the project, most of the municipal waste generated was deposited.
The collection of the collected waste was done in 2 non-compliant landfills in Valea lui
Mihai and Salonta, which ceased the storage activity in 2017, and a warchouse
according to Oradea. In addition to these deposits, there were 6 non-compliant class
"b" warehouses in the urban atea which stopped storage according to GD no. 349/205
on waste disposal, in 2005 at Oradea, in 2009 in Alesd and Beius, and in 2010 in
Marghita, Stei and Sdcueni. The 185 unimproved storage areas in the rural area were
closed until 16.07.2009, the date negotiated with the European Union.

By the end of 2009, 7 projects in the field of waste management were
implemented in the county, 6 projects funded through PHARE CES 2004-2006 and a
project funded by the Environment Fund. As a result of the implementation of these
projects, in the county there was a transfer station to Alesd, three sorting stations, of
which 2 small capacity at Alesd and Valea lui Mihai, and a large capacity sorting station
in Oradea; 2 composting stations at Valea lui Mihai and Oradea, and equipment for
waste collection and transport in Oradea, Beius, Alesd, Valea lui Mihai and Girisul de
Cris metropolitan area.

In addition to the above, in August 2005 in Oradea was commissioned the first
ecological waste landfill in the region. The deposit was made under a public private
partnership, the operator being S.C. ECOBIHOR S.R.L. Oradea city. This warchouse
serves the city of Oradea and the localities in the metropolitan area, and in the future it
will serve the entire Bihor County.” The estimated projected capacity of the deposit is
3,800,000 m3, the total occupied area will be 22.7 ha. Which will ensure storage for a
period of 20 years, until 15.08.2025. The capacity available at the end of 2009 was about
3,000,000 m3.

9 No. 41 / 31.08.2004 Decision of the Bihor County Council.
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Regarding the EU waste management directives, they are applicable in Bihor
County through the project presented below, a project initiated by the local public
administration — the Bihor County Council.

L. Project description

The efficiency of an integrated waste management system is conditional on the
optimal division of the territory into waste management areas and the allocation of
localities to the same center where a common waste management infrastructure
(transfer station, sorting station, etc.).

As far as Bihor County is concerned, following the analysis of the existing
infrastructure, the relief, the quantities of waste generated and the consultation of the
local beneficiaries, the county was divided into 6 waste management areas with centers
in Oradea and Alesd, Salonta, Beiug , Margita, Sdcuieni and Valea lui Mihai. The ateas
are serviced by the new transfer and sorting stations, carried out within the project or
already existing ones. Both the population and the quantities of waste generated were
calculated for the reference year 2016. Also, at the basis of the infrastructure and
equipment design, there is data on the generation of waste in 2016. The closure works
were also carried out at the 6 non-compliant warehouses which stopped the storage in
Oradea, Beiug, Marghita, Alesd, Sdcueni and Stei, as well as to the two non-compliant
landfills in Salonta and Valea lui Mihai, which decided to stop the storage at the start of
project implementation.

The main objectives in the field of waste management for Bihor County are the
following: collecting houschold waste from the entire population of the county;
Implementation of separate collection of recyclable waste both in urban and rural areas;
Achieving the highest possible degree of recovery of municipal waste and ensuring the
fulfillment of targets on packaging waste; Reducing the amount of biodegradable waste
to storage by composting and other treatment methods so as to ensure the achievement
of the legislative targets; Closure of non-compliant warehouses.

1I. The components of the project

Component 1, namely waste collection, includes the implementation of selective
collection both in urban and rural areas. Selective collection refers to the separate
collection of waste paper / cardboard — glass — plastic / metal for which the necessary
bins have been purchased through the project. The trucks and containers for the
residual fraction will be provided by future sanitation operators. This also includes the
construction and endowment of 4 new transfer stations, the purchase of containers and
means of transport for the existing transfer station, as well as the creation of a
temporary storage platform, as follows: transfer station in Beius (new) with a Capacity
of 16,100 tons / year, transfer station to Marghita (new) with a capacity of 10,600 tons
/ year, Salonta transfer station (new) with a capacity of 9,900 tons / year, transfer
station in Sicueni (new) A capacity of 13,000 tons / yeat, an Alesd (existing) transfer
station with a capacity of 12,700 tons / year and a temporary storage platform at Stei
(new) with a capacity of 3,500 tons / year.
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For Oradea and Valea lui Mihai town where composting stations exist, the bins for the
separate collection of biodegradable waste were purchased, 5,000 units. For Oradea and
3,000 units. For Valea lui Mihai.

Promotion of the individual composting of biodegradable waste in the rural area
through the purchase of 20,000 pieces was achieved. Individual composting units.

Component 2, namely waste treatment, includes the construction of 3 new sorting
stations to separate the recyclables separately collected on the three appropriately
equipped facades (paper / cardboard — glass — plastic / metal) located in the following
locations: Beius (capacity of 7,000 tons / Yeat), Marghita (capacity 4,500 tons / yeat),
Salonta (capacity 4,500 tons / year); As well as a mechano-biological treatment plant
(MBT) for the treatment of residual waste, including waste collected from the markets,
with a capacity of 60,000 tons / yeat, located in Oradea.

Component 3, i.e. waste disposal, includes the closure of 8 non-compliant urban
landfills from Oradea, Beius, Marghita, Salonta, Alesd, Sicueni, Stei and Valea lui Mihai,
in accordance with the accession treaty provisions.

Component 4, namely technical assistance and public awareness, relates to
performance during project implementation, project management and supervision of
works.

Increased public awareness of waste management has been done through media
awareness campaigns (T'V and radio spots, newspaper ads, TV shows on local issues,
etc.), school campaigns, the organization of Open public debates, the organization of a
"green local service" in large urban areas (municipalities), or other types of campaign
(leaflets, brochures, surveys, etc.).

7. Conclusions

European policy on the environment is based on Articles 191 to 193 of the
Treaty on the Functioning of the European Union. Under Article 191, preserving,
protecting and improving the quality of the environment and protecting human health
are explicit objectives of EU environmental policy. Sustainable development
is a dominant objective of the EU, which aims to ensure "a high level of protection and
improvement of the quality of the environment".10

The revised legislative proposal on waste sets clear targets for waste reduction
and sets an ambitious and credible long-term waste management and recycling pathway.
In order to ensure effective implementation, the waste reduction targets of the new
proposal are accompanied by concrete measures to tackle batriers on the ground and
different situations in EU Member States.

10 Treaty on European Union and Treaty on the Functioning of the European Union
(Consolidated version 2012 / C 326/1) Article 3, paragraph 3.
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According to EU legislation, only safe and controlled waste storage activities
should take place in Europe. The Landfill Directive sets standards for the protection of
human health and the environment, in particular surface water, groundwater, soil and
air, from the negative effects of the collection, transport, storage, treatment and
disposal of waste. It aims to prevent or reduce, as far as possible, the negative effects
of waste disposal throughout the life-cycle of landfills.

The developments in environmental policy in Romania are therefore determined
by EU regulations and directives. An important part of the challenge to implementation
is the timely transposition by national authorities of EU environmental legislation into
national law. Romania sometimes transposes environmental directives late. Legislation
is generally transposed correctly, and when cases of non-compliance occur, the country
cooperates and modifies its legislation accordingly. However, implementation remains
the real challenge, as it emerges from the fact that Romania, although a new Member
State, is one of the countries with the highest number of violations of environmental
legislation, mainly in areas such as waste management (for example, Operation of
non-compliant landfills), atmospheric pollution (e.g. exceedances of PM10 emission
limit values), failure to adapt older large-scale combustion plants to EU standards, and
authorizing projects without the necessary assessments and authorizations.!!

11 European Commission: Evaluarea punerii In aplicare a politicilor de mediu ale UE Raport de
tari — ROMANIA, COM(2017) 63 final, Homepage of the European Commission, in:
http://ec.europa.cu/environment/eir/pdf/report_ro_ro.pdf (03.02.2017.).
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