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Zsofia Hornyak Journal of Agricultural and

Die Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung Environmental Law
von Todes wegen im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr 21/2016
Zsé6fia HORNYAK

Die Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen
im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr""

1. Einleitung

Laut unserer vorherigen Forschungen haben wir mit der gesetzlichen Erbfolge
bei den landwirtschaftlichen Grundstiicken beschiftigt, oder lieber mit dem Mangel der
diesbeztglich speziellen Regeln — als einer der neuralgischen Punkte der ungarischen
Regelung des Grundstiickverkehrs.!  Aber im Mittelpunkt unserer derzeitigen
Forschung steht die Erwerbung der Ackererde mit der Erbfolge auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen, in besonderer Hinsicht auf die Widerspriiche, die damit
in Verbindung auftauchen. Im Rahmen dieses Beitrags analysieren wir die Frage
aufgrund eines Nachlassverfahrens, das zur Zeit auch anhingig ist, und wir mdchten
auf die damit in Verbindung auftauchende Problemen und Fragen hinweisen.

2. Die Fehler des Testaments

Im konkreten Fall hat der Erblasser ein gliltiges Testament hinterlassen, aber
cin Problem ist im Laufe der Erbfolge aufgetaucht, das leicht vermeidbar gewesen wire,
wenn der Erblasser in seinem Testament anders aufgesetzt hitte. In diesem Fall hat der
Erblasser nimlich die an seinem FEigentum stehende Grundstlicke mit Bezeichnung
der Lage, der Parzellenzahl, der GréBe, des Goldkronenwertes, des Anbauzweigs,
der Serienzahl laut der Besitzurkunde und des Eigentumsteiles kategorisch aufgezihlt.
AuBlerdem hat er im Testament noch soviel formuliert, dass seine gesetzliche Erben
seine alle andere Mobiliar-, Immobiliar- und in Firmen verkdrpernde Vermdgen
— die sein Teileigentum bilden — laut der gesetzlichen Erbfolge erben.

* dr. jur., Universitdtsassistentin, Universitit Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche
Fakultit, Institut fir Zivil Wissenschaften, Lehrstuhl fur Agrar- und Arbeitsrecht, e-mail:
joghzs@uni-miskolc.hu

™ Die Abhandlung hat sich mit der Unterstiitzung des Nationalen Amtes der Forschung, der
Entwicklung und der Innovation (im Rahmen der Ausschreibung des Forschungsthemas
K120158) aus dem NFEI Fonds verwirklicht.

! Siehe: Hornyak Zsofia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes,
in: Stipta Istvan (Hrsg.): Miskoli Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogindomanyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013,
117-121.; Hornyak Zsoéfia: Foldoroklési kérdések jogOsszehasonlité elemzésben, in: Szabd
Miklés (Hrsg.): Miskolei Egyeten Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtndomanyi Kar szekciokiadvinya,
Miskolc, Miskolei Egyetem Tudomanyos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-
135.

10.21029/JAEL.2016.21.4



Zsofia Hornyak Journal of Agricultural and
Die Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung Environmental Law
von Todes wegen im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr 21/2016

Aber Raumplanung hat nach der Entstehung des Testaments passiert,
und danach ist das Eigentumsrecht des Erblassers auf gleichwertige Bdden
eingegangen, aber nicht pinktlich auf denselben Bereich, den er friher mit der
Serienzahl laut der Besitzurkunde in seinem Testament angegeben hat, und er hat bis
dem Tag seines Todes vergessen, den in seinem Testament zu Ubertragen. Hingegen
hitte er so Uber die Bereiche, die in seinem Testament erschienen sind, nicht verfligen
dirfen, weil sein Eigentumsrecht bei seinem Tod darauf nicht eingegangen ist. Dieses
Problem wire leicht vermeidbar gewesen, wenn der Erblasser so aufgesetzt hitte,
dass ‘Uh hinterlasse alle in meinem Eigentum stehende land- bzw. forstwirtschaftlich genntzte
Bodensvermagen X und Y, weil es keine andere Grundstiicke im Besitz des Erblassers am
Datum des Testaments gab, wie er in seinem Testament aufgezihlt hat, also sein letzter
Wille hat sich ernstlich darauf bezogen. Weil einige im Testament genannte Boden bei
seinem Tod nicht mehr in seinem Eigentum gestanden haben, und er hat tber die
anstatt ihrer erworbene Bereiche nicht verfiigt, erben die gesetzliche Erben so aus
seinen landwirtschaftlichen Grundstiicken auch.

3. Die Bedingungen des Eigentumserwerbs bei der Erbfolge der
landwirtschaftlichen Grundstiicken auf der Basis einer Verfiigung von Todes
wegen

Die im Nachlass befindliche Bereiche gehdren groflenteils in Anbauzweig
Wald, aber man kann noch Wiese und Weinplantage im Nachlass auch finden, also alle
diese Bereiche fallen unter das Gesetz Nr. CXXII von 2013 iiber den Verkehr von
land- und forstwirtschaftlichen Béden (im Folgenden: Grundstiickverkehrsgesetz).2

2 Siehe in Verbindung mit der Analyse wund dber die Vorgeschichte des
Grundstiickverkehrsgesetzes: Andréka Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a hazai mez&gazdasag
versenyképességének szolgalataban, in: Csak (Hrsg.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivsat,
Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums-
und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europiischen Union, in:
Agrdr- és Kornyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of
land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer (Hrsg.): Agrarrecht
Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224.; Horvath
Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of Land Law,
in: Smuk Péter (Hrsg.): The Transformation of the Hungarian 1egal System 20710-2013, Budapest,
Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366.; Kapronczai Istvan:
Az G foldszabalyozas hatisa az agrarpolitikara, in: Korom Agoston (Hrsg): Az 4 magyar
Joldforgalmi szabilyozds azg unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92,;
Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo: A terméfoldrdl szolé 1994, évi LV. torvény 6. §-a a
nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihdly:
Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirSl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9,
13-22.; Mik6 Zoltan: A birtokpolitika megvaldsulasat segité nemzeti jogi eszk6zok, in: Korom
Agoston (Hrsg.): Az 4 magyar fildforgalmi  szabilyozis az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Nagy Zoltan: A term6félddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 187-197.; Olajos Istvan: A term6£6ldrdl szol6 torvény valtozasai
a kormanyvaltozasok kévetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélusag, Napi
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Es verdient erwihnt zu werden, dass das neue Grundstiickverkehrsgesetz
die Erwerbung des Eigentumsrechts des Grundstiickes mit gesetzlicher Erbfolge aus
seiner Geltung herausgenommen hat,? aber die Geltung des Gesetzes geht auf die
Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen ein. Deshalb braucht man die
Erklirung der erwerbenden Partei beim Eigentumserwerb auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen auch,* in der sie tibernehmen muss, dass sie die Nutzung
der Béden an niemand anderen abtritt, die Boden selbst nutzt und dabei ihrer Pflicht
zur Bodennutzung nachkommt. Sie sich auch bereit erklirt, dass sie die Béden bis funf
Jahre nach dem Zeitpunkt des Eigentumserwerbs zu keinem anderen Zweck
verwendet, und dass sie keine sich aus der Erfillung ihrer Gegenleistung fir die
Bodennutzung ergebenden, rechtskriftig festgelegten und bestehenden Gebithren- oder
sonstigen Schulden in Verbindung mit einer fritheren Bodennutzung hat. Eine weitere
Bedingung fiir die Berechtigung zum Eigentumserwerb ist, dass in den finf Jahren
nach dem Erwerb der erwerbenden Partei gegentiber nicht festgestellt wurde, dass sie
cin auf die Umgehung der Erwerbsbeschrinkungen gerichtetes Rechtsgeschift
abgeschlossen hat.5

Wenn der Erbe Landwirte als Berufsanfinger ist, dann er hat noch weitere
Verpflichtungen, namentlich muss er dazu verpflichten, dass er sich innerhalb eines
Jahres nach dem Figentumserwerb als stindig gemeldeter Einwohner zur
Lebensfihrung in der Siedlung laut dem Ort der Béden aufhalten wird oder innerhalb
cines Jahres nach dem Eigentumserwerb in der Siedlung laut dem Ort der Béden eine
landwirtschaftliche Betriebszentrale errichtet und er eine land- oder forstwirtschaftliche
Titigkeit bzw. eine erginzende Titigkeit betreibt.6

Unserer Meinung nach ist unbegriindet die Angabe dieser Erkldrungen bei der
Erbfolge durch letztwillige Verfigung, wenn wir den Eigentumserwerb auf der Basis
der Erbfolge doch an eine Bedingung kntipfen, dann wenn der Erbe diese nicht angibt,
kann er das Eigentumsrecht des Grundstiickes nicht erwerben, und es ist gegensitzlich
mit letztem Wille des Erblassers, so wird es zum Hindernis der Testierfreiheit auch
werden.

Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the
field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15, 93-110.; Prugbetger Tamais: Szempontok az Uj foldtorvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikicidjahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65.;
Vass Janos: A foldtorvény moédositasok margojara, in: Vass Janos (Hrsg.): Tanulmdnyok Dr. Domé
Maria egyetemi tanir 70. sziletésnapjara, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Zsohar Andras:
A termé6£oldrdl szOlo6 torvény modositisinak problémaéi, Gagdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

3 Grundstickverkehrsgesetz (GrdstVG.) § 6 Absatz (2)

4 Siehe noch dariiber: Csik Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakulé mezbgazdasagi
foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az 4j foldforgalmi
t6rvényrdl, Ostermels, 2013 /4, 7-10.

5 GrdstVG. § 13 Absatz (1), § 14 Absatz (1)-(2)

6 GrdstVG. § 15

10.21029/JAEL.2016.21.4
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Bei der Erbfolge durch letztwillige Verfiigung kann es vorkommen, dass der
Erblasser eine Person, die kein Landwirt” ist, als sein Erbe nennt, aber bei ihnen hat
der Gesetzgeber ecine sehr starke Schranke beziiglich der GréBie des erwerblichen
Grundstiickes® errichtet. Nach Hauptregel kénnen nicht als Landwirt angesechene
inlindische natlrliche Personen und Staatsangehdrigce von Mitgliedstaaten
ein Figentumsrecht an Béden erwerben, wenn die Flichengrofle der in ihrem Besitz
befindlichen Béden zusammen mit der FlichengroBle der zu erwerben beabsichtigten
Béden einen Hektar nicht iibersteigt. Das bildet eine Ausnahme davon, wenn die nicht
als Landwirt angesehene inlidndische natiirliche Person oder der Staatsangehérige eines
Mitgliedstaates ein naher Angehdriger der das Eigentumsrecht tUbertragenden Person
ist.” Bei den nicht als Landwirt angesehenen nahen Angehérigen muss man die auf die
Landwirte mal3gebend allgemeine Maximalhéhe des Bodenerwerbs beachten, also sie
koénnen das Eigentumsrecht an landwirtschaftlichen Boden in einem Umfang von
dreihundert Hektar erwerben.!0 Natiirlich muss man diese Schranke bei der Erbfolge
auch beachten, und die gemeinsame Flichengréfe der im FEigentum des Erbes
befindlichen gesamten Grundstiicken — also die Béden, die schon frither im Figentum
des Erbes gewesen sind und die mit der Erbfolge erworben worden sind — darf die
Maximalhéhe des Bodenerwerbs von einen Hektar oder gegebenenfalls von
dreihundert Hektar nicht diberschreiten.

4. Behordliche Bestitigung bei der Erbfolge durch letztwillige Verfiigung

Weil es keine andere Verfiigung gibt, wird zum Erwerb des Eigentumsrechts an
Béden durch letztwillige Verfiigung die Bestitigung des Verwaltungsorgans fiir
Landwirtschaft auch benétigt.!! Es bedeutet eine Ausnahme davon, wenn der Erbe
naher Angehorige des Erblassers ist.!2

7 Siehe noch in Verbindung damit, wer als Landwirt qualifiziert wird: Olajos Istvan:
A term6foldek hasznalata az erd6- és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII.
térvény alapjan, in: Korom Agoston (Hrsg.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,, 2013, 121-135.; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agticulture, in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (Hrsg.): Agricultura Familiar,
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unmveltrecht,
2015/2, 44-50.

8 Siehe noch dartber: Szilagyi Janos Ede: A foéldforgalmi torvény elfogaddsanak indokai,
korilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (Hrsg.): Az 4 magyar fildforgalmi
szabalyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.

? GrdstVG. § 10 Absatz (2)-(3)

10 GrdstVG. § 16 Absatz (1)

11 GrdstVG. § 7 Absatz (1)

12 GrdstVG. § 36 Absatz (1) Ziffer d). In der Anstellung des Grundstlckverkehrsgesetzes ist
nahe Angehérige der Ehegatte, die Verwandten in gerader Linie, die Adoptiv-, Stief- und
Pflegekinder, die Adoptiv-, Stief- und Pflegeeltern sowie die Geschwister. (GrdstVG. § 5 Punkt
13) Also werden die zwei testamentarische Erben laut des Rechtsfalles als keine nahe
Angehérige qualifiziert, so ist die Bestitigung der Behérde nétig zu ihrem Eigentumserwerb.

10.21029/JAEL.2016.21.4
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Aber es gibt bestimmte Abweichungen im Fall der Erbfolge durch letztwillige
Verfiigung im Verfahren zur Bestitigung des Erwerbs eines Eigentumsrechts an Boden.
Eine von diesen ist, dass der Notar die letztwillige Verfiigung beziiglich des Erwerbs
cines Eigentumsrechts an Bdéden zur Bestitigung an das Verwaltungsorgan fur
Landwirtschaft im Rahmen des Nachlassverfahrens schickt. In diesem Verfahren ist
unter dem Verkiufer der Erblasser bzw. unter dem Kaufer der Erbe zu verstehen.

Im Verfahren zur Bestitigung des Erwerbs ecines Eigentumsrechts an Béden
durch letztwillige Verfiigung sind die Bestimmungen zum Vorkaufsrecht, zu den
Vorkaufsberechtigten, zur annehmenden Rechtserklirung der Vorkaufsberechtigten, zur
Liste, zum Auswahlrecht des Eigentiimers und zu der damit verbundenen Bestimmung
durch das Verwaltungsorgan fir Landwirtschaft auBer Acht zu lassen. Es ist noch ein
Unterschied im Vergleich mit der behdrdlichen Bestitigung des Kaufvertrages,! dass
die ortliche Grundverkehrskommission im Verfahren nicht zur Einholung ihrer
Stellungnahme aufgesucht werden muss.

Das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft prift, ob die Fihigkeit des Erben
zum Erwerb besteht bzw. die letztwillige Verfiigung keine Verletzung oder Umgehung
der Beschrinkung des Eigentumserwerbs zur Folge hat. Das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft teilt seine Entscheidung auch dem Notar mit. Wenn das
Verwaltungsorgan fir Landwirtschaft die Bestitigung des Eigentumserwerbs zu
Gunsten des Erben verweigert, ist diese Verfiigung des Testaments als ungiltig
anzuschen.! Es ist auch entgegengesetzt mit dem Prinzip der Freiheit der letztwilligen
Verfiigung, weil kein letzter Wille des Erblassers zur Geltung kommen wird.

Bei dem Erwerb des Eigentumsrechts an Béden durch letztwillige Verfigung
machen sich bestimmte spezielle Regeln im Verfahren auch geltend. Der Notar kann
das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft ohne die Zusendung der letztwilligen
Verfiigung auch suchen. In diesem Fall muss die Zusendung des Notars die Daten des
Erbes in der Hinsicht des mit der letztwilligen Verfiigung berithrten Bodens — die zur
Verfliigung des Notars stehen — enthalten.!> Das Verfahren beginnt am das Eintreffen
der Aufsuchung des Notars zum Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft folgenden Tag,
und die Frist der Geschiftsabwicklung ist 30 Tage - die eine Abkiirzung im Vergleich
mit der allgemein bestimmten Frist der Geschiftsabwicklung von 60 Tagen im
Verfahren zur Ubertragung eines an eine behérdliche Bestitigung gekniipften
Eigentumsrechts -, aber man kann die Frist von 30 Tagen auBergewShnlich im
begrindeten Fall einmal héchstens 30 Tage verlingern.!6 Das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft muss auch priifen, ob die Ubergabe des Nachlasses keine Verletzung
oder Umgehung der Beschrinkung des Figentumserwerbs zur Folge hat.

13 Siehe noch tber die behordliche Bestitigung: Jani Péter: A terméfold-szerzés hatdsagi
engedélyezésének szabilyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter Ildiké (Hrsg.):
Komplementer kutatdsi irdnyok és eredmények az agrar-, a kirnyezeti- és a s3ovetkezeti jogban, Szeged,
SZTE-AJK, 2013, 15-28.

4 GrdstVG. § 34

15 Personenidentifizierungsdaten, Staatsangehorigkeit, Anschrift

16 Gesetz Nr. CCXII von 2013 tber die mit dem Gesetz Nr. CXXII von 2013 tiber den Verkehr
von land- und forstwirtschaftlichen Béden zusammenhingenden einzelnen Bestimmungen und
Ubergangstegeln (Gestz iiber den Boden) (GiidB.) § 41

10.21029/JAEL.2016.21.4
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Wenn die zum Eigentumserwerb notwendige Bedingungen bestehen, stellt das
Verwaltungsorgan fir Landwirtschaft behérdliches Zeugnis als  Ergebnis der
Untersuchung fiir den ersuchenden Notar aus.!” Also in diesem Fall fasst das
Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft tber die Bestitigung keinen eigenstindigen
Beschluss und muss die letztwillige Verfiigung mit keiner Klausel versehen, gegentiber
der Bestitigung des Kaufvertrags.!

5. Ausschlagen der Erbschaft

Man trifft sich nur in einem Abschnitt des Gesetzes Nr. V von 2013 iber das
Birgerliche Gesetzbuch mit den Erbfolgerechtsvorschriften iiber die Boden, zumal in
§ 7:89, der von Ausschlagen der Erbschaft handelt.! Der Erbe kann nach dem Erbfall
die ganze Erbschaft ausschlagen, unabhingig davon, was pinktlich darin ist, aber er
kann es nach Hauptregel nur so machen, dass er das Ganze in einem ausschligt.

Aber wenn landwirtschaftliche Produktion dienende Bdden, dazugehdrende
Einrichtungs- und Ausriistungsgegenstinde, Tierbestand oder Arbeitsmitteln in seiner
Erbschaft sind, kann der Erbe diese auch gesondert so ausschlagen, dass er die tbrige
Teile seiner FErbschaft bekommt, wenn er sich nicht berufsmillig mit
landwirtschaftlicher Produktion beschiftigt. Mit dieser Norm sichert das Gesetz eine
Moglichkeit, dass ein berufsmifig mit landwirtschaftlicher Produktion beschiftigter
Erbe eventuell den landwirtschaftlichen Boden und die dazugehtrende Mitteln
bekommen kann. Hat der Erbe nach dem Exrbfall ausdriicklich oder stillschweigend auf
das Ausschlagungsrecht verzichtet, kann er die Erbschaft nicht mehr ausschlagen.20

6. Anspruch der Nachlassgldubiger

Die Frage des Anspruchs der Nachlassgliubiger ist noch erwdhnenswert,
nidmlich muss der Notar die Nachlassgliubiger, die ihre Forderungen angemeldet
haben, auf die Nachlassenschaftsverhandlung vorladen. In der
Nachlassenschaftsverhandlung miissen die Erben auf diese Anspriiche sich erkliren,
wenn sie diese bestitigen, gibt es die Moglichkeit, dass sie mit den Nachlassgldubiger
einen Vergleich treffen.

17 GudB. § 42

18 GrdstVG. § 30 Absatz (1)

19 Siehe noch dartiber: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the
legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.

20 Als Verzicht auf das Ausschlagungsrecht muss auch eine Inbesitznahme der Erbschaft oder
eine sonstige, auf den Nachlass bezogene Handlung angesehen werden, aus der der auf die
Annahme der Erbschaft gerichtete zweifelsfreie Wille des Erben hervorgeht. Als Verzicht wird
auch angesehen, wenn der Erbe wihrend der durch den Notar auf Antrag eines Beteiligten
festgesetzten Frist keine die Erbschaft ausschlagende Erkldrung abgibt. (BGB § 7:90 Absatz (2))
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Im Rahmen des Vergleichs kénnen die Erben sogar einen Teil ihrer Erbschaft auf die
Nachlassgldubiger fiir die Abfindung des Anspruchs der Nachlassgliubiger auch
tbereignen,?! und wenn dieser Teil gerade landwirtschaftliches Grundstiick enthilt,
braucht man die Bestitigung des Verwaltungsorgans fir Landwirtschaft auch. Bevor
der Notar den Vergleich genehmigen wiirde, ersucht er das Verwaltungsorgan fir
Landwirtschaft, ob die Bedingungen des Eigentumserwerbs des
Grundstiickverkehrsgesetzes bei der erwerbenden Partei bestehen. 22

Im verhandelten Fall hat der Erblasser zwei Kinder seiner einzigen noch
lebenden Schwester als Erbe seiner frither aufgezihlten Béden in seinem Testament
genannt. Seine gesetzliche Erben erben alle andere Vermdgen laut der gesetzlichen
Erbfolge. Aber wie oben ausgefiihrt, wird keine testamentarische Erben zwei kleinere
Grundstiicke von den Béden des Erblassers erben, die der Erblasser grundlegend fiir
sie bestimmt hitte. Das Protokoll iiber die Nachlassenschaftsverhandlung begriindet
jedoch auch, dass die Schwester des Erblassers sich dariiber erkldrt hat, dass ihre
Kinder — also die testamentarische Erben — den Erblasser vom Tod der Ehefrau des
Erblassers (1985) gepflegt haben, und alle Kosten des Erblassers getragen haben,
und doch die gesetzliche Erben haben sich nicht mit ihm beschiftigt. Deshalb haben
die zwei testamentarische Erben einen Anspruch der Nachlassgldubiger gegen die
gesetzliche Erben fiir die Pflege im Wert von 100.000-100.000 Ft im Laufe des
Nachlassverfahrens angemeldet, der dem Wert der zwei gesagten Grundstiicken sonst
ungefihr entspricht, und sie mochten das Eigentumsrecht der zwei Grundstiicken als
Abfertigung ihres Anspruches erwerben.

Die gesetzliche Erben haben den Anspruch der Nachlassgliubiger zugegeben,
und sie waren bereit, die landwirtschaftliche Grundstiicke — die unter gesetzliche
Erbfolge fallen — den testamentarischen Erben gegen die Abfertigung des Anspruches
der Nachlassglidubiger zu ubertragen. Die Parteien haben damit Vergleich gebunden,
dann ist der ndchste Schritt die Aufsuchung des Verwaltungsorgans fiir Landwirtschaft
— in diesem Fall der Abteilung des Komitatskatasteramts des Komitatsregierungsamts
in Borsod-Abatj-Zemplén — aus dem Zweck der Ausstellung der Bestitigung gewesen.
Zur Zeit hilt das Verfahren hier.

Weil das Ziel dieses Vergleiches praktisch die Geltendmachung des Willes des
Erblassers ist, ist dieser Vergleich doch nétig wegen der Unstimmigkeit des Testaments
des Erblassers gewesen, deshalb miissen wir hier auch betonen — dhnlich, wie wir frither
schon in Verbindung mit der behérdlichen Bestitigung datrgelegt haben —, dass das
Institut der behérdlichen Bestitigung die Freiheit der letztwilligen Verfiigung begrenzt.

21 Visegradi Agnes: Az 616kés felelGssége a hagyatéki tartozasokért, Magyar Jog, 2015/7-8, 430.
22 GudB. § 21 Absatz (1)
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7. Der Ausgleichsvergleich

Obwohl diese Frage beim verhandelten Rechtsfall nicht aufgetaucht ist,
ist es erwdhnenswert auf jede Weise vom Standpunkt des Themas, dass die Erben die
Moglichkeit darauf haben, dass sie einen Ausgleichsvergleich im Rahmen des
Nachlassverfahrens schlieBen, das im Fall, wenn landwirtschaftliches Grundstiick im
Nachlass ist, damit erginzt wird, dass man die Bestitigung der Behoérde hier auch
braucht, wenn die Erben auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen den
Vergleich schlieBen. Bevor der Notar den Vergleich dem Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft zusenden wiirde, priift er, ob der Vergleich gegen die Rechtsordnung
verstdfit. Wenn er festlegt, dass die Fahigkeit der erwerbenden Partei zum Erwerb nicht
besteht, dann tibergibt der Notar den Nachlass laut der Erbfolge ohne Aufsuchung der
Behérde und ohne Riicksicht auf einen Ausgleichsvergleich2? Aber wenn er so
beurteilt, dass der Vergleich die Verfiigungen der Rechtsordnung nicht verletzt, dann
nach dem Abschluss des Vergleiches, aber noch vor der notariellen Bestitigung des
Vergleiches ersucht er das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft, das untersucht, ob die
Bedingungen laut des Grundstiickverkehrsgesetzes des Eigentumserwerbs der
erwerbenden Partei bestehen.

Das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft stellt einen behérdlichen Schein als
Ergebnis der Priifung Gber den Bestand der Bedingungen des Eigentumserwerbs laut
des Grundstiickverkehrsgesetzes aus. Aber wenn das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft die Ausstellung des behérdlichen Scheins versagt, ist der Vergleich
nichtig, und man kann ihn nicht bestitigen.?* Der Notar etlisst seinen
Nachlassiibergabebescheid nach der Entscheidung der Behérde.?s Wie erwihnt,
bestehen diese Regeln bei den Ausgleichsvergleich unter den Erben auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen, aber regt der Fall eine interessante Frage an, wenn nur
gesetzliche Erben oder zufillig gesetzliche und testamentarische Erben gemischt einen
Vergleich  schlieBen. Braucht man in solchen Fillen die Bestitigung des
Verwaltungsorgans fir Landwirtschaft? Wir sind darin im Einverstindnis mit Pal
Bobvos,2¢ dass weil der Gesetzgeber die gesetzliche Erbfolge als Rechtstitel des
Eigentumserwerbs aus der Geltung des Grundstiickverkehrsgesetzes herausgenommen
hat, so wenn nur gesetzliche Erben einen Vergleich schlieBen, ist die Prifung der
Behorde nicht nétig, aber wenn neben den gesetzlichen Erben schon auch
testamentarischen Erben oder nur sie einen Vergleich schlieen, dann braucht man die
Aufsuchung des Verwaltungsorgans fiir Landwirtschaft.

23 Gesetz Nr. XXXVIII von 2010 tiber das Nachlassverfahren § 94 Absatz (1)

24 GudB. § 21 Absatz (1)-(5)

25 Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgatom és fildhasznalat alapintéizményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015, 66.

26 Bobvos Pal — Hegyes Péter: i.m., 66.
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8. Die Freiheit der letztwilligen Vetfiigung

Das BGB sagt die Freiheit der letztwilligen Verfiigung als ein Hauptgrundsatz
bei der Erbfolge,?” laut dieses der Erblasser fir den Fall seines Todes tber sein
Vermdgen oder einen Teil davon mit einer Verfiigung von Todes wegen frei verfiigen
kann.28 Aus diesem Grundsatz folgt das auch, wenn der Erblasser iiber sein Vermégen
im Rahmen einer Verfigung von Todes wegen verfiigt hat, passiert die Erbfolge laut
dieser, weil sie der ausdriickliche Wille des Erblassers ist, der Vorrang gegen die
gesetzliche Erbfolge hat, die den prisumtiven Wille des Erblassers bedeutet, also es
wird nur aus Mangel an Verfigung von Todes wegen dazu kommen.?

Es ist wert die Freiheit der letztwilligen Verfiigung aus mehreren Seiten auch zu
prifen, weil sie einerseits bedeutet, dass der Erblasser entscheiden kann, ob er fir den
Fall seines Todes iber sein Vermégen tGberhaupt verfiigen méchte, weil er das nicht
macht, missen wir so in Betracht zichen, dass er die Erbfolge laut der gesetzlichen
Erbfolge bestimmen méchte. Anderseits bedeutet sie die Freiheit der Wahl des Subjekts
auch, weil der Erblasser frei dartiber entscheiden kann, dass wen er als sein Erbe
nennen mochte, oder wen mochte er eben enterben. Natiirlich mussen wir Uber die
Freiheit des Inhalts auch in Verbindung dieser Frage sprechen. Der Erblasser kann frei
tber seinen Nachlass verfigen. Er kann entscheiden zum Beispiel, dass welcher Erbe
welches Vermdgen von ihm erbt, oder er kann das Verhiltnis der Verteilung des
Nachlasses bestimmen. Aber hier miissen wir die Méglichkeit auch erwihnen, dass er
Uber sein Vermdogen mit positivem oder negativem Inhalt auch verfiigen kann, also et
kann bestimmen, dass er aus seinem Nachlass wem und was zuwenden mochte
(positiver Inhalt), aber er hat die Méglichkeit darauf auch, dass er nur Enterbung oder
nur AusschlieBung in seiner Verfiigung von Todes wegen verfasst® (negativer Inhalt).
Die Freiheit der Wahl der Form bedeutet doch die letzte Seite, weil der Erblasser mit
seiner einseitigen Rechtserkldrung (Testament) aber auch mit zweiseitigem
Rechtsgeschift (Erbvertrag, Schenkung fiir den Todesfall) iiber sein Vermdgen fiir den
Fall seines Todes verfiigen kann.3!

27 Der Ungarische Privatrechtliche Gesetzentwurf aus 1928 hat schon auch vorgeschrieben, dass
der Erblasser Gber sein ganzes Vermdgen oder auch einen Teil seines Vermdgens verfiigen
kann: Teller Miksa: Végintézkedésen alapulé 6roklés. in: Szladits Karoly (Hrsg.): Magyar magdnjog
V1. kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1939, 228.

28 BGB § 7:10

29 Es verdient erwihnt zu werden, dass die zwei Erbschaftsrechtstitel nebeneinander auch
gelangen kénnen.

30 Stellungnahme PK 86

31 Barz6 Timea — Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2016, 28.; Petrik Ferenc (Hrsg.): Az drokkés joga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, 1991, 116.
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Die friher analysierte und seit 2014 geltende Regeln begrenzen die Freiheit der
Wahl des Subjekts und die Freiheit des Inhalts gréfitenteils. Die bei den Bedingungen
fir die Berechtigung zum Eigentumserwerb verhandelte Erklirungen, die die das
Eigentum erwerbende Partei abgeben muss, werden die freie Wahl des Subjekts des
Erblassers begrenzen, wenn der genannte Erbe doch keine nétige Erklarungen abgibt,
wird die Behorde keine Bestitigung abgeben, so kann der in der Verfigung von Todes
wegen erscheinende Erbe kein Grundstiick erben.

Die Maximalhéhe des Bodenerwerbs begrenzt neben der Freiheit der Wahl des
Subjekts auch die Freiheit der Wahl des Inhalts, weil der Erblasser nur fiir solche
Person verfiigen kann, bei der die Grof3e des zugewiesenen Bodens mit den schon in
seinem Eigentum seienden Béden zusammen das Maximum laut des Gesetzes nicht
Ubertreffen. Aber der Erblasser hat Méglichkeit darauf, dass er seine Béden seinem
Erbe so hinterldsst, dass die GroBe der im Eigentum des Erbes stehenden Bdden innen
der MaximalhShe des Bodenerwerbs bleibt. Aber es kann die Beschrinkung der
Freiheit des Inhalts bedeuten, zum Beispiel im Fall, wenn der Wille des Erblassers
urspriinglich sich darauf gerichtet hitte, dass alle seine Béden in das Eigentum des
testamentarischen Erbes kommen, aber deswegen wird er nur einen bestimmten Anteil
seiner Béden auf seinen erwihnten Erbe hinterlassen.

Die behérdliche Bestitigung bedeutet auch die Begrenzung der aus beiden
erwihnten Richtungen passierenden Anndherung der Freiheit der letztwilligen
Verfigung, weil das Verwaltungsorgan fir Landwirtschaft bei allen genannten Erben
prifen wird, ob die Bedingungen fiir die Berechtigung zum Eigentumserwerb bestehen.
Wenn er den Eigentumserwerb fiir irgendwelche Erbe mit dem dargelegten Inhalt nicht
bestitigt, muss man diese Verfiigung des Testaments als ungiltig ansehen.

Weil die gesetzliche Erbfolge der landwirtschaftlichen Grundstiicken unter der
Geltung des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes nicht gehort, beziehen sich die von der
Rechtsordnung eingefithrte Beschrinkungen und Verschirfungen3? darauf nicht, wenn
das Grundstiick Gegenstand der gesetzlichen Erbfolge ist. Aber man muss die
Anordnungen des neuen Gestzes bei der Erbfolge der Verfiigung von Todes wegen
anwenden - mit den frither schon ausgefithrten Unterschiede -, was den Grundsatz der
Freiheit der letztwilligen Verfiigung doch verletzt. Weil das Verwaltungsorgan fur
Landwirtschaft mit seiner Prifung und eventuell mit der Verweigerung der Ausstellung
des die Bestitigung enthaltenden behordlichen Scheins verhindert, dass der Wille des
Erblassers zur Geltung kommen kann. In diesem Teil wird das Testament ungiltig sein,
und das Grundstiick wird sich laut der gesetzlichen Erbfolge vererben. Obwohl wir die
gesetzliche Erbfolge als prisumtiver Wille des Erblassers ansehen, aber weil der
Erblasser tiber das Grundstiick in seiner letztwilligen Verfiigung konkret verfiigt hat,
wird sie seiner ausdriicklichen letzten Wille sein, der so nicht gelangen wird, also die
Freiheit der letztwilligen Verfugung des Erblassers ist stark beschrinkt.

32 Zum Beispiel, dass die nicht als Landwirt angesehene Person das Eigentumsrecht des
Grundstiickes hochstens in der Grofle des einen Hektars erwerben kann, aber das Institut der
behérdlichen Bestitigung bedeutet eine Beschrinkung auch.
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Friher haben wir die auf die landwirtschafltiche Grundstiicke beziigliche
gesetzliche Erbfolge?? und auch die Regelungen der anderen europiischen Staaten
gepriift, und wir haben die Schlussfolgerung darauf gezogen, dass die spezielle
Erbschaftsregeln bei der gesetzlichen Erbfolge der landwirtschaftlichen Grundstiicken
nétig sein wiirden. Aber weil wir zur Zeit solche Regeln noch nicht finden, vererbt sich
diese natiirliche Ressource, trotzdem, dass der Gesetzgeber ernsthafte Beschrinkungen
von 2014 beziiglich des Eigentumserwerbs des Grundstiickes eingefithrt hat, aus
Mangel an letztwillige Verfiigung aufgrund der gesetzlichen Erbfolge laut des BGB-s,
und man braucht keine Priiffung und keine Bestitigung des Verwaltungsorgans fiir
Landwirtschaft, und der Erbe muss aufgrund diesem kein Landwirt sein, und er muss
keine zum Eigentumserwerb nétige — frither schon erwihnte — spezielle Erklirungen
abgeben. Dagegen, wenn letztwillige Verfiigung nach dem Erblasser geblieben ist,
bezichen sich diese Beschrinkungen schon auf die aufgrund der letztwilligen Verfiigung
passierende Erbfolge, die — wie wir schon frither erwihnt haben — die Schranke der
Freiheit der letztwilligen Verfiigung auch bedeuten, und weil diese Regeln auf die
gesetzliche Erbfolge sich nicht bezichen, halten wir fiir erwigenswert die Frage aus
diesem Grund auch, ob diese Beschrinkungen beim Figentumserwerb des
Grundstiickes mit der letztwilligen Verfiigung nétig sind.

Weil das Ziel des Gesetzgebers in 2013 mit der Erschaffung des
Grundstiickverkehrsgesetzes gewesen ist, dass eine solche Person das Eigentumsrecht
des Grundstiickes erwerben muss, wer fidhig und auch bereit ist, das zu
bewirtschaften.?® Es ist mit dem Ziel des Zustandebringens des Gesetzes in vollem Maf3
vereinbar, dass man beim Eigentumserwerb mit der Erbfolge auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen auch den in der Rechtsordnung abgefassten Schranken
entsprechen muss, und man muss diese einhalten. Und mit letztwilliger Verfiigung,
wenn die frither dargelegte Beschrinkungen darauf sich nicht beziehen wiirden, kénnte
man sehr einfach die strenge Regeln des Grundstiickverkehrsgesetzes beziiglich des mit
cinem Kaufvertrag passierenden Eigentumserwerbs umgehen. Aber ein anderer
wichtigen in dieser Abhandlung schon mehrmals erwihnten Grundsatz steht diesem
gegeniiber und zwar der Grundsatz der Freiheit der letztwilligen Verfiigung. Die Frage
ist, dass wir welchen Grundsatz dem Andere vorzichen, welcher Grundsatz gréfere
Bedeutung hat. Der vom Gesetzgeber in den landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr
cingefithrte Grundsatz “man hat das Grundstiick, wer bereit ist, u bewirtschaften”, oder im
BGB genannte und die Basis des Erbrechts bedeutende Freiheit der letztwilligen
Verfigung? Der Gesetzgeber hat den vorherigen Grundsatz zur Richtungsangabe
bestimmt, wurde manche Verfiigungen des Grundstiickverkehrsgesetzes untergeben
diesem erschafft.

33 Siehe: Hornydk Zsofia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specialis szabalyai, in: Juhasz
Agnes (Hrsg.): Az 7j Prk. rikiési jogi szabilyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58.

34 Siehe: Hornyak Zsoéfia: A £61d6roklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, in: Csak Csilla
(Hrsg.): Unnepi kitet Prugberger Tamis 80. siiletésnapjira, wahrend Erscheinen.

35 Az uj foldtérvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/£1/90000/%C3%BAj%20{%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A%
y%20koncepci%C3%B3.pdf (10.11.2016)
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Aufgrund diesem muss das Grundstiickverkehrsgesetz der Zuriickdringung der
Ankunft zum Boden der Landbau nicht treibenden Personen und der Abschaffung der
Spekulation dienen.3 Der Grundsatz der Freiheit der letztwilligen Verfiigung steht
diesem gegeniiber, der aus der Verfligungsfreiheit des Eigentimers folgt, und man kann
als universeller Grundsatz der auf das zivile Privateigentum griindenden
Rechtssystemen dazu ansehen,® das schon seit 1715 in unserem Rechtssystem
anwesend ist.>8 Laut Lajos Vékas muss das freie Bestimmungsrecht des Eigentiimers
auch fir den Fall seines Todes zur Geltung kommen, ist nur eine Schranke der vollen
Freiheit der letztwilligen Verfiigung seiner Meinung nach das Institut des Pflichtteiles
dazu.® Obwohl wir mit gegensitzlichen Punkte in Verbindung mit der eigentlichen
begrenzenden Eigenart dieses Institutes treffen, mdchten wir aber diese Debatte im
Rahmen dieser Publikation nicht vormachen.

9. Schlussgedanken

Mit Riicksicht darauf, dass der Gesetzgeber die gesetzliche Erbfolge aus der
Geltung des Grundstiickverkehrsgesetzes — ausdriicklich — herausgenommen  hat,
empfinden wir ein bisschen widerspruchsvoll, dass die Anordnungen des Gesetzes auf
die Erbfolge mit letztwilliger Verfiigung dagegen sich bezichen. Da es bei gesetzlicher
Erbfolge auch einfach vorkommen kann, dass solche Person der Erbe sein wird, die
den im Grundstiickverkehrsgesetz abgefassten Standpunkte nicht entspricht, aber die
friher analysierte Beschrinkungen bezichen sich doch nicht darauf. Weil man als
gesetzlicher Erbe anderer im Grundstiickverkehrsgesetz bestimmten Bedingung dazu
nicht entsprechen muss, dass der Erbe das Eigentumsrecht des Grundstiickes erwerben
kann, denken wir so laut dieses, dass es unbegriindet ist, dass die Schranken aber auf die
Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen sich beziehen. Das Argument
ist vielleicht noch stdrker bei der Erbfolge der letztwilligen Verfiigung gegen der
Anwendung der Beschrinkungen, dass der Erblasser so iiber sein Vermégen fiir den
Fall seines Todes nicht frei verfiigen kann. Trotzdem doch, dass er jemand als Erbe
nennt, prift ein anderes Organ nach seinem Tod, ob diese Person den Beschrinkungen
des Eigentumserwerbs des Bodens entspricht, und wenn es so findet, dass irgendwelche
Bedingung sich nicht erfillt, wird nicht der von dem Erblasser genannte Erbe den
Boden erwerben. So kénnen wir das sagen, dass die Abschaffung der Beschrinkungen
des auf die Erbfolge der letztwilligen Verfiigung beziiglichen Eigentumserwerbs des
Bodens aus mehreren Standpunkten auch begriindet sein wiirde.

36 Az Gj foldtérvény vitaanyaga 8.

37 Osztovits Andras (Hrsg.): A Polgdri Torvénykinyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapesolids
Jogszabdlyok nagykommentdrja IV, kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 430.

3 Gesetzartikel Nr. XXVII von 1715 tber die Testamente hat abgeschafft den Grundsatz, dass
nur solche Testament geltend ist, das Uber das ganze Vermdgen des Erblassers verflgt: Siche:
Teller Miksa, 228.

39 Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos Jozsef Kényvkiads, 2008, 65.
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Wenn eine Rechtsordnung in der Zukunft erschafft werde, die die Frage der
gesetzlichen Erbfolge regeln wiirde, oder das Grundstiickverkehrsgesetz wiirde sich
zufillig mit den auf das Eigentumserwerb des Bodens mit gesetzlicher Erbfolge
beziiglichen Regeln erginzen — wie in meisten europiischen Linder auch —, wiirde die
Regelung schon konsequenter sein, wiirde aber die Frage der Beschrinkung der Freiheit
der letztwilligen Verfiigung dann auch auftauchen.
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Hornyak Zsoéfia Agrar- és Kornyezetjog
A végintézkedésen alapul6 6roklés szabalyai 2016. 21. szam
a mezbgazdasagi féldforgalomban

HORNYAK Zs6fia"
A végintézkedésen alapulé 6r6klés szabalyai a mezdgazdasagi

foldforgalomban™

1. Bevezetés

Korabbi kutatasaink soran a mez6gazdasagi foldekre vonatkozé tdrvényes
6roklési renddel, vagyis inkabb az arra vonatkozé specialis szabalyok hidnyaval - mint
a hazai foldforgalmi szabélyozas egyik neuralgikus pontja - foglalkoztunk.! Am jelen
kutatasunk kézéppontjaban a term6fold végintézkedési 6rokléssel torténd megszerzése
all, kilonos tekintettel az ezzel kapcsolatosan felmeriilé ellentmondasokra. Ezen cikk
keretében egy jelenleg is folyamatban 1évé hagyatéki eljaras alapjan elemeznénk
a kérdést, valamint az ennek kapcsan felmeriilé problémakra, kérdésekre vilagitanank ra.

2. A végrendelet hibai

A konkrét esetben az Orokhagyé érvényes végrendeletet hagyott maga utan,
am felmerilt egy probléma az 6r6klés soran, mely konnyen elkeriilhetd lett volna,
amennyiben az 6r6khagyo végrendeletében mashogy fogalmaz. Ugyanis jelen esetben az
6rokhagyé  tételesen felsorolta a tulajdonaban 4all6 féldtertleteket elhelyezkedés,
helyrajzi szam, méret, aranykorona érték, mivelési 4g, tulajdoni lap szerint sorszam,
valamint a tulajdoni hanyad megjel6lésével. Ezen kiviil még annyit fogalmazott meg
a végrendeletben, hogy minden egyéb ingd, ingatlan, valamint résztulajdonat képezé
cégekben megtestesiilé vagyonat a térvényes 6roklési rend szerint a térvényes 6rokosel
616koljék.

Am a végrendelet kelte utan teriiletrendezés tortént, amely utan ugyanolyan
értékd foldekre terjedt ki az Ordkhagyé tulajdonjoga, de nem pontosan ugyanarra
a terlletre, amit korabban a tulajdoni lap szerinti sorszammal megjeldlt
a végrendeletében, és amit egészen haldla napjaig elfelejtett atvezetni abban.

* dr. jur., tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-
miskolc.hu

" A tanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Hivatal timogatasaval (K120158
kutatasi témapalyazat keretében) az NKFI Alapbodl val6sult meg.

! Lasd: Hornydk Zsoéfia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes,
in: Stipta Istvan (szerk.): Miskoki Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013,
117-121.; Hornyak Zsoéfia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlité elemzésben, in: Szabd
Miklés  (szerk.): Miskoki Egyetems  Doktoranduszok  Foruma:  Allam-  és Jogtudomanyi  Kar
szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.
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Igy viszont azokrél a teriiletekrél, amelyek a végrendeletében szerepeltek, nem is
rendelkezhetett volna, hiszen a halalakor nem terjedt ki rajuk a tulajdonjoga. Kénnyen
elkeriilhet$ lett volna ez a probléma, ha az rokhagyé tgy fogalmazott volna, hogy
“minden  tulajdonomban  Glld  mezd,- & erddgazdasdgi  hasgnositasi  fold  vagyonomat
X-re és Y-ra hagyom”, hiszen a végrendelet keltének id6pontjaban az 6rékhagyénak nem
volt a tulajdondban mids foldteriilet, mint amit a végrendeletében felsorolt, tehat
a végakarata valéban erre vonatkozott. Igy viszont, mivel néhany, a végrendeletben
megnevezett fold a halalakor mar nem allt a tulajdonaban, és a helyettiik megszerzett
terilletekr6l pedig nem rendelkezett, igy a torvényes Orokosok is  OSrokdlnek
a mezGgazdasagi foldtertleteibdl.

3. A tulajdonszerzés feltételei a mez6gazdasagi foldek végintézkedés alapjan
torténd 6roklése esetén

A hagyatékban talalhaté tertiletek nagyobb részt erdé mivelési agba tartoznak,
de talalhaté még rét és szOl6 terillet is a hagyatékban, tehat ezek a terilletek mind
a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szélo, 2013. évi CXXII torvény
(a tovabbiakban: foldforgalmi t6rvény)? hatalya ala tartoznak.

2 Ennek elemzése kapcsan és az el6zményeirdl lasd: Andréka Tamds: Birtokpolitikai tavlatok a
hazai mez6gazdasig versenyképességének szolgalatiban, in: Csak (szetk.): Az  ewrdpai
foldszabdlyozds aktudlis kibivdsaz, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Die ungarische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europaischen Union, in: Agrdr- és Kornyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csak Csilla — Szildgyi Janos Ede:
Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried
Holzer (szetk.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013,
220-224.; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions
of Land Law, in: Smuk Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013,
Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366.; Kapronczai
Istvan: Az 4j foldszabalyozas hatisa az agrarpolitikéra, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar
Joldforgalmi szabilyozds azg unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92,;
Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo: A term6foldrdl szolé 1994, évi LV. torvény 6. §-a a
nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihdly:
Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeitSl. Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9,
13-22.; Mik6 Zoltan: A birtokpolitika megvaldsulasat segité nemzeti jogi eszk6zok, in: Korom
Agoston (szetk.): Az 4j magyar foldforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Nagy Zoltan: A term6félddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Ag enrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 187-197.; Olajos Istvan: A term6£6ldrdl szol6 torvény valtozasai
a kormanyvaltozasok kévetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélusag, Napi
Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the
field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15, 93-110.; Prugbetger Tamis: Szempontok az 0j foldtorvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikacidjahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65.;
Vass Janos: A foldtérvény modositasok margdjara, in: Vass Janos (szerk.): Tanulninyok Dr. Domé
Maria egyetemi tanr 70. sziletésnapjara, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Zsohar Andras:
A termé6£oldrdl szOlo6 torvény modositisinak probléméi, Gagdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.
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Erdemes megemliteniink, hogy az j foldforgalmi torvény kivette a hatalya aldl a fold
tulajdonjoganak  térvényes  Orokléssel  torténd  megszerzésének  esetét,®  am
a végintézkedésen alapuld 6roklésre kiterjed a térvény hatalya. Emiatt a végintézkedés
alapjan t6rténd tulajdonszerzésnél is szitkség van a szerz6 fél nyilatkozatara,* melyben
vallalnia kell, hogy a féld hasznalatit masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és
ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kételezettségének. Tovabba vallalja, hogy
a foldet a tulajdonszerzés idépontjatdl szamitott 6t évig mas célra nem hasznositja,
valamint hogy nincs a foldhasznalatért jar6 ellenszolgaltatasanak teljesitésébdl eredd
barmilyen korabbi féldhasznalattal kapcsolatos jogerGsen megallapitott és fennalld dij-,
vagy egyéb tartozasa. A tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a szerzd
téllel szemben a szerzést megel6z6 6t éven beltl nem allapitottak meg, hogy a szerzési
korlatozasok megkertilésére iranyuld jogigyletet ktott.s

Amennyiben az 6r6kés  palyakezdé  gazdalkodd, akkor még tovabbi
kotelezettségei is vannak, nevezetesen kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy
a tulajdonszerzéstSl szamitott egy éven belill a f6ld helye szerinti telepiilésen allandé
bejelentett lakosként életvitelszerden fog tartézkodni, vagy a tulajdonszerzéstdl
szamitott egy éven belill a £6ld helye szerinti teleptilésen mezGgazdasagi tizemkzpontot
létesit, és mez5-, erdGgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészit tevékenységet folytat.s

Véleményiink szerint indokolatlan végintézkedési 6roklésnél ezen nyilatkozatok
megtétele, hiszen ha feltételhez kotjik az 6roklésen alapuld tulajdonszerzést, akkor ha
ezeket az Orokds nem teszi meg, nem szerezheti meg a fold tulajdonjogat, mely
ellentétes az 6rokhagyd végakarataval, igy a végrendelkezési szabadsag gatjava is valik.

Végintézkedési 6roklés esetén eléfordulhat, hogy foldmivesnek nem mindsils
személyt’ nevez meg 6rokdsének az 6rokhagyd, naluk viszont elég erds kotlatot allitott
fel a jogalkot6 a megszerezhet$ teriilet nagysagara vonatkozon.® Fészabaly szerint nem
féldmives belfoldi természetes személy és tagallami allampolgar akkor szerezheti meg
a f6ld tulajdonjogat, ha a birtokaban 4ll6 f6ld teriilletnagysaga a megszerezni kivant £6ld

3 Foldforgalmi torvény (Fftv.) 6. § (2)

4 Err6l bévebben lasd: Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az dtalakulé mezbgazdasagi
foldszabalyozis. Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az 4j foldforgalmi
t6rvényrSl. Ostermels, 2013 /4, 7-10.

5 Fftv. 13.§ (1), 14.§ (1), (2)

¢ Fftv. 15. §

7 Azzal kapcsolatban, hogy ki minésil féldmuavesnek lasd még: Olajos Istvan: A terméfoldek
hasznalata az erd6- és mez6gazdasagi féldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. t6rvény alapjan,
in: Korom Agoston (szetk): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,, 2013, 121-135; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agticulture, in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (ed.): _Agricultura Familiar,
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unmveltrecht,
2015/2, 44-50.

8 Err6l bSvebben lasd: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai,
korilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (szetk.): Az 4 magyar fildforgalmi
szabalyozdis az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart. Ez aldl kivételt képez, ha
a foldmivesnek nem mindsilé belféldi természetes személy vagy tagallami allampolgar
a tulajdonjogot atruhazé személy kozeli hozzatartozodja.? A féldmivesnek nem
mindsilé kozeli hozzatartozoknal a foldmivesekre irdnyadé éltalanos foldszerzési
maximumot kell figyelembe venni, vagyis 6k 300 hektir mértékig szerezhetik meg
a mezbgazdasagi f6ld tulajdonjogat.l0 Természetesen Oroklés esetén is figyelembe kell
venni ezeket a korlatokat és az 1 hektaros, vagy adott esetben a 300 hektiros
foldszerzési maximumot nem lépheti tul az 6rokds tulajdonaban 1évs Osszes fold
— tehat a mar korabban meglévé és az 6roklés utjan megszerzett foldek — egyiittes
tertiletnagysaga.

4. Hatosagi jovahagyas a végintézkedési 6roklés kapcsan

Mivel eltéré rendelkezéssel nem taldlkozunk, igy a f6ld tulajdonjogardl
végintézkedéssel t6rténd rendelkezés esetén is sziikség van a mez8gazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasara.!! Bz aldl kivételt jelent, ha az 6r6kos kozeli hozzatartozoja az
orokhagyénak.12 Am végintézkedési 6roklés esetén vannak bizonyos eltérések a fold
tulajdonjoga megszerzésének jovahagyasara iranyuld eljarasban. Az egyik ilyen, hogy
a kozjegyz6 fogja megkildeni a végintézkedést a hagyatéki eljaras keretében a fold
tulajdonjoganak megszerzését illetGen jovahagyas céljabol a mezGgazdasagi igazgatasi
szervnek. Ebben az eljarasban az eladé alatt az 6r6khagyot, a vevd alatt az 6r6kost kell
érteni.

A £6ld tulajdonjoganak végintézkedéssel torténé megszerzésének jovahagyasara
iranyul6 eljarasban figyelmen kivil kell hagyni az el6vasarlasi jogrol, az elGvasarlasra
jogosultakrdl, az elGvasatlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatardl, a jegyzékrdl,
a tulajdonos valasztasi jogardl, és az ezzel Gsszefliggd, a mezGgazdasigl igazgatasi szerv
altali kijelolésérdl szolé rendelkezéseket. Kulonbség még az adasvételi szerzédés
hatésagi jévahagyasahoz!3 képest, hogy az eljarasban nem kell megkeresni a helyi
toldbizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabodl.

A mez8gazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6r6kds szerzOképessége
fennall-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas
megsértését vagy megkertlését. A mezGgazdasagl igazgatasi szerv a dontését kézolni
fogja a kozjegyzovel is.

? Fftv. 10. § (2), (3)

10 Fftv. 16. § (1)

" Fftv. 7.§ (1)

12 Fftv. 36. § (1) d). A foldforgalmi t6rvény alkalmazasaban kozeli hozzatartozé a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rékbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rékbefogadd-, a
mostoha- és a nevel8szilS és a testvér. (Fftv. 5. § 13.) Tehat a jogeset szerinti két végrendeleti
6r6kos nem mindsil kdzeli hozzatartozonak, igy az 6 tulajdonszerzésitkhoz sziikséges a hatosag
jovahagyasa.

13 A hatdsagi jovahagyastdl bévebben lasd: Jani Péter: A termdfold-szerzés hatdsagi
engedélyezésének szabélyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter Ildiké (szerk.):
Komplementer kutatdsi irdnyok és eredmények az agrdr-, a kirnyezeti- és a s3ovetkezeti jogban, Szeged,
SZTE-AJK, 2013, 15-28.
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Amennyiben a mez6gazdasagi igazgatisi szerv megtagadja az OrOkOs  javara
a tulajdonszerzés jovahagyasat, akkor a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek
kell tekinteni.!'* Bz szintén ellentétes a végintézkedési szabadsag elvével, hiszen igy
az Orokhagyé végakarata nem fog érvényesiilni.

A f6ld tulajdonjoganak végintézkedéssel torténsé megszerzése esetén
az eljarasban is érvényesiilnek bizonyos specialis szabalyok. A kozjegyzé
a végintézkedés megkildése nélkil is megkeresheti a mezGgazdasagi igazgatasi szervet.
Ez esetben a kozjegyz6 megkeresésének tartalmaznia kell a végintézkedéssel érintett
fold tekintetében az 6rokosnek a kozjegyzé rendelkezésére allo adatait.!’s Az eljaras
a kozjegyz6 megkeresésének a mezOgazdasagi igazgatisi szervhez valé beérkezését
koveté napon kezdédik, az Ggyintézési hatarid6 pedig 30 nap — amely réviditést jelent
a hatésagi jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozé eljarasban
altalanosan meghatarozott 60 napos ugyintézési hatarid6hoz képest —, am a 30 napos
hatarid6é  kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithat6.1¢ A mezGgazdasagi igazgatasi szervnek azt is vizsgalnia kell, hogy
a hagyaték atszallasa nem eredményezné-e a tulajdonszerzési korlatozds megsértését
vagy megkeriilését.

A mez6gazdasagl igazgatasi szerv a vizsgilat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a megkeresé kozjegyzének, amennyiben a tulajdonszerzéshez
szitkséges feltételek fenndllnak,!” tehat ebben az esetben nem 6nallé hatirozatot fog
kidllitani a jovahagyasrol, és zaradékkal sem kell ellatnia a végintézkedést, szemben
az adasvételi szerz6dés jovahagyasaval.!s

5. Az 6rokség visszautasitasa

A Polgari Torvénykonyvedl szolo, 2013, évi V. térvény minddsszesen
egy szakaszaban talalkozunk folddel kapcsolatos 6r6klési szaballyal, nevezetesen
a 7:89. §-aban, mely az 6r6kség visszautasitasarol szol! Az 6rékosnek lehetdsége van
arra, hogy az 6rokség megnyilasakor a teljes Orokségét visszautasitsa flggetlenil attdl,
hogy pontosan mi talalhaté abban, viszont fGszabaly szerint ezt csak Ugy teheti meg,
hogy egyben az egészet utasitja vissza.

Am ha mez6gazdasagi termelés céliat szolgalé fold, hozza tartozé berendezés,
felszerelési targy, allatallomany vagy munkaeszkozok talalhatéak az 6rékségében,
akkor ezeket kiilon is visszautasithatja gy, hogy az 6rékségének tObbi részét megkapija,
amennyiben nem foglalkozik hivatisszertien mezGgazdasagi termeléssel.

14 Fftv. 34. §

15 Személyazonosit6 adatok, allampolgarsag, lakcim.

162013, évi CCXII. torvény, a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. térvénnyel 6sszefiiged egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol (Fétv.) 41. §

17 Fétv. 42. §

18 Fftv. 30. § (1)

19 Err6l lasd még: Jakab Néra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal
status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungaty, Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Ezzel a t6rvény egy lehetéséget biztosit, hogy a mez&gazdasagi foldet és a hozzatartozd
eszk6zoket esetlegesen egy hivatasszerlien mezOgazdasaggal foglalkoz6 6r6kos kapja
meg. Azonban ha az 6r6kés az O6roklés megnyilasa utin a visszautasitas jogardl
kifejezetten vagy hallgatdlag lemondott, az 6rokséget tobbé nem utasithatja vissza.20

6. Hagyatéki hitelez8i igény

Erdemes még megemliteniink a hagyatéki hitelez6i igény kérdését, ugyanis
azokat a hagyatéki hitelezOket, akik bejelentették kovetelésiiket, a kozjegyz6 koteles
a hagyatéki targyalasra megidézni. A hagyatéki targyalason az Orokosoknek
nyilatkozniuk kell ezekre az igényekre, ha elismerik azokat, akkor lehet6ség van arra,
hogy egyezséget késsenek. Az egyezség keretében az 6r6kosok akar az Srokségik egy
részét is atruhazhatjak a hagyatéki hitelez6kre a hitelezGi igény kielégitése érdekében,?!
és amennyiben ez a rész épp mezOgazdasagi foldet tartalmaz, akkor szintén szitkség van
a mezGgazdasagl igazgatasi szerv jévahagyasara. Még miel6tt a kozjegyz6 jovahagyna
az egyezséget, megkeresi a mezSgazdasagi igazgatasi szervet annak érdekében, hogy
a szerz6 fél esetén a foldforgalmi térvény tulajdonszerzési feltételei fennallnak-e.22

A targyalt esetben az Orokhagy6 végrendeletében a korabbiakban felsorolt
foldjei 6rokoseként egyetlen még €él6 testvérének két gyermekét nevezte meg.
Minden egyéb vagyonat pedig a térvényes 6rokosel 6roklik a térvényes Sroklési rend
alapjan. Az elGbbiekben kifejtettek miatt viszont nem a végrendeleti 6r6k6sok fognak
6rokolni  két kisebb foldteriiletet az 6rokhagyd foldjei kozil, amit alapvetGen
az Orokhagyé nekik szant volna. A hagyatéki targyalasrol szolo jegyzSkonyv
is alatimasztja azonban azt, hogy az Or6khagy6 testvére nyilatkozott arrdl, hogy
az 6rokhagyo felesége hallatdl (1985) az 6 gyermekei, tehat a végrendeleti 6r6késok
gondoztak az 6rokhagyét és minden koltségét viselték, a térvényes 6r6kosok pedig nem
foglalkoztak vele. Ezért a hagyatéki eljaras soran a torvényes 6rokésokkel szemben
a két végrendeleti 6r6kds hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be a gondozasért 100.000-
100.000 Ft értékben, mely egyébként kortlbelil megfelel a két emlitett foldteriilet
értékének, és ezen igényik kielégitéseként a két foldteriilet tulajdonjogat kivanjak
megszerezni.

A torvényes 6rokosok elismerték a hagyatéki hitelez6i igényt, és hajlandéak
voltak a torvényes Oroklés ala es6 mezbgazdasagi foldtertileteket atruhazni
a végrendeleti 6r6késokre a hagyatéki hitelez6i igény kielégitése fejében. Ezzel a felek
egyezséget is kotottek, majd a kovetkezb 1épés a mezbgazdasagi igazgatasi szerv — jelen
esetben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Megyei Foldhivatali
Osztalyanak — megkeresése volt a jévahagyas kiadasa céljabol. Jelenleg itt tart az eljaras.

20 A visszautasitds jogardl valé lemondasnak kell tekinteni az 6rékség olyan birtokbavételét vagy
a hagyatékra vonatkozé egyéb olyan cselekményt, amelybSl az O6rokésnek az 6rokség
elfogaddsara iranyul6 kétségtelen akarata tinik ki. Lemondasnak mindsil az is, ha az 6r6kés a
kozjegyz6 altal — barmely érdekelt kérelmére — kitGzott hataridé alatt nem tesz az 6rokséget
visszautasité nyilatkozatot. (Ptk. 7:90. § (2))

21 Visegradi Agnes: Az 616kés felelGssége a hagyatéki tartozasokért, Magyar Jog, 2015/7-8, 430.

2 Férv. 21.§ (1)
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Mivel ennek az egyezségnek a célja gyakorlatilag az 6rékhagy6 akaratinak
az érvényre juttatdsa, hiszen erre az egyezségre az OrOkhagyé végrendeletének
pontatlansaga miatt volt szitkség, ezért itt is nyomatékositanunk szitkséges — hasonléan
a korabban mar a hatdsagi jévahagyas kapcsan kifejtettekkel —, hogy a hatdsagi
jovahagyas intézménye kotlatozza a végintézkedési szabadsagot.

7. Az osztalyos egyezség

Bar a targyalt jogeset kapcsan ez a kérdés nem merilt fel, de mindenképpen
érdemes megemliteni a téma szempontjabol, hogy az 6r6kdséknek lehetSségiik van arra
is, hogy osztilyos egyezséget kossenek a hagyatéki eljards keretében, mely abban
az esetben, ha mezGgazdasagi fo6ld taldlhaté a hagyatékban, azzal egészil ki,
hogy itt is sziikség lesz a hatésag jévahagyasara, amennyiben végintézkedésen alapul6
orokosok kotik az egyezséget. Am mielétt a kozjegyzs az egyezséget megkildené a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek, & maga megvizsgalja, hogy az egyezség nem
utkozik-e jogszabalyba, amennyiben megallapitja, hogy a szerzé fél szerzGképessége
nem all fenn, akkor a kézjegyzG a hatdsag megkeresése nélkil, az 6roklés rendje alapjan
adja 4t a hagyatékot az osztilyos egyezségre tekintet nélkiil.2> Am ha tgy itéli meg, hogy
az egyezség nem sérti a jogszabalyi rendelkezéseket, akkor az egyezség megkotését
kovetSen, de még az egyezség kdzjegyz6i jovahagyasa el6tt megkeresi a mez&gazdasagi
igazgatasi szervet, aki megvizsgalja, hogy a szerz6 fél tulajdonszerzésének a féldforgalmi
torvény szerinti feltételei fennallnak-e.

A mezbgazdasagl igazgatasi szerv a vizsgilat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a tulajdonszerzés foldforgalmi térvény szerinti feltételeinek
fennalldsarél. Azonban ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv a hatdsagi bizonyitvany
kiadasat megtagadja, az egyezség semmis és nem hagyhat6 jova.2* A kdzjegyz6 a hatdsag
dontését  kovetben hozza meg hagyatékatadé végzését2s  Ahogy emlitettiik,
ezen szabalyok a végintézkedésen alapuld 6r6késok kozott osztalyos egyezség esetében
allnak fenn, érdekes kérdést vet fel viszont az az eset, ha csak torvényes 6r6kosok, vagy
esetleg torvényes és végrendeleti 6rokdsok vegyesen kétnek egyezséget. llyenkor vajon
szitkség van-e a mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara? Egyetértve Bobvos
Pallal2¢ tgy gondoljuk, hogy mivel a térvényes 6roklést, mint tulajdonszerzési jogcimet
a jogalkoté kivette a foldforgalmi tSrvény hatalya aldl, igy amennyiben kizardlag
torvényes 6rokosok kotnek egyezséget, abban az esetben nincs szikség a hatdsag
vizsgalatara, de ha mar a térvényes 6r6kos6k mellett végintézkedésen alapuld 6r6kdsék
is, vagy kizardlag csak 6k kotnek egyezséget, akkor sziikség van az igazgatasi szerv
megkeresésére.

232010. évi XXXVIII. t6rvény, a hagyatéki eljarasrol 94. § (1)

24 Fétv. 21. § (1)-(5)

25 Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgatom és fildhaszndlat alapintéizményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015, 66.

26 Bobvos Pal — Hegyes Péter, 66.
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8. A végintézkedési szabadsag

A Ptk. az Or6klés kapcsan egyik f6 elvként kimondja a végintézkedés
szabadsagat,?” mely szerint az 6rékhagy6 a haldla esetére vagyonardl vagy annak egy
részér6l végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.28 EbbGl az elvbdl kévetkezik az is,
hogy amennyiben az 6rokhagy6 végintézkedés keretében rendelkezett a vagyonardl,
akkor ez alapjan torténik az 6roklés, hiszen ez lesz az 6r6khagyo kifejezett akarata, mely
elsGbbséget élvez a tdrvényes Orokléssel szemben, mely az 6rokhagyd vélelmezett
akaratat fogja jelenteni, tehat erre csak végintézkedés hianyaban fog sor kertilni.2?

A végintézkedési szabadsagot érdemes tObb oldalrdl is megvizsgalnunk, hiszen
ez egyrészt jelenti azt, hogy az 6rékhagy6 eldontheti, hogy egyaltalan kivan-e haldla
esetére vagyonarol rendelkezni, hiszen ha ezt nem teszi, akkor ugy kell tekinteniink,
hogy a torvényes Oroklés szerint kivanja meghatirozni az O6roklés rendjét. Masrészt
az alanyvalasztas szabadsagat is jelenti, hiszen az 6rokhagyé szabadon dénthet arrdl,
hogy kit kivan Orokdsének megnevezni, vagy ¢éppen kit szeretne kitagadni.
Természetesen beszélnlink kell a tartalom szabadsagardl is ezen kérdés kapcsan.
Az 6r6khagy6 szabadon rendelkezhet a hagyatékardl, eldontheti, példaul hogy melyik
6rokése  melyik  vagyontargyat 6rokolje, vagy meghatarozhatja a  hagyaték
megosztasinak aranyat. De itt szikséges megemliteniink azt a lehetséget is,
hogy pozitiv vagy akar negativ tartalommal is rendelkezhet a vagyonardl, tehat
meghatarozhatja, hogy a hagyatékabdl kinek és mit szeretne juttatni (pozitiv tartalom),
de lehetGsége van arra is, hogy csak kitagadast, vagy kizarast fogalmazzon meg
végintézkedésében® (negativ tartalom). Az utolsé oldalt pedig a formavalasztis
szabadsaga jelenti, hiszen az Orokhagyé egyoldald jognyilatkozataval (végrendelet),
de akar kétoldald jogiigylettel (6roklési szerzédés, haldl esetére szOlé ajandékozas)
is rendelkezhet vagyonardl haldla esetére.3!

A korabban elemzett, 2014 6ta  hatidlyban 1évé  szabalyok  féként
az alanyvalasztds szabadsagat, valamint a tartalom szabadsagat kotlatozzak.
A tulajdonszerzési  jogosultsag feltételeinél targyalt nyilatkozatok, melyeket
a tulajdonszerz6nek meg kell tennie, az O6r6khagyé szabad alanyvalasztisat fogja
korlatozni, hiszen ha nem teszi meg a nevezett 6r6kos a sziikséges nyilatkozatokat,
akkor a hatésig nem fogja megadni a jévahagyast, igy a végintézkedésben szerepld
6rokos nem 6rokolheti a foldet.

27 Mar az 1928-as Magyar Maganjogi T6rvényjavaslat is kimondja, hogy az 6r6khagyé akar egész
vagyonardl, akar annak egy részérdl rendelkezhet: Teller Miksa: Végintézkedésen alapuld
6roklés, in: Szladits Karoly (szetk.): Magyar maginjog V1. kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1939, 228.

28 Ptk. 7:10. §

29 Frdemes megjegyezniink, hogy a két 6roklési jogeim érvényesiilhet egymas mellett is.

30 PK 86. allasfoglalas

31 Barz6 Timea — Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2016, 28.; Petrik Ferenc (szerk.): Ag driklés joga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, 1991, 116.
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A foldszerzési maximum az alanyvalasztis szabadsiga mellett a tartalom
szabadsagat is kotlatozza, hiszen csak olyan személy javara rendelkezhet az 6r6khagyo,
akinek a mar tulajdondban 1évS folddel egyiitt a juttatott terlilet nagysiaga nem haladja
meg a térvény szerinti maximumot. De arra lehet6sége van az 6rékhagyonak, hogy ugy
hagyja ra Orokosére a foldjeit, hogy a foldszerzési maximumon belil maradjon
az 6r6kos tulajdonaban all6 foldek nagysiga, am ez jelentheti a tartalom szabadsaganak
korlatozasat példaul abban az esetben, ha az 6r6khagy6 akarata eredetileg arra iranyult
volna, hogy minden féldje végrendeleti 6rokdsének a tulajdonaba keriiljén, de emiatt
csak a f6ldjei egy bizonyos hanyadat fogja az emlitett 6r6kdsére hagyni.

A hatésagi jovahagyas szintén a végintézkedési szabadsig mindkét emlitett
iranybdl torténd megkozelitésének korlatjat jelenti, hiszen a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv minden nevezett 6rokos esetében meg fogja vizsgalni, hogy a tulajdonszerzési
jogosultsag feltételei fennallnak-e, és amennyiben valamelyik 6r6kés javara a kifejtett
tartalommal nem hagyja jova a tulajdonszerzést, akkor a végrendeletnek azt
a rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.

Mivel nem tartozik az 4j foldforgalmi torvény hatilya ald a mez6gazdasagi
foldterilletek torvényes oOroklése, igy a jogszabaly altal bevezetett kotlatozasok
és szigoritasok3? sem vonatkoznak arra az esetre, ha a fold térvényes Oroklés targyat
képezi. Am a végintézkedési 6roklésre alkalmazandéak az Gj torvény rendelkezései
— a korabban mar kifejtett kiilonbségekkel —, ami pedig sérti a végintézkedési szabadsag
elvét, hiszen a mezGgazdasagi igazgatasi szerv vizsgalataval, és esetlegesen a jovahagyast
tartalmazé hatdsagi bizonyitvany kiadasanak megtagadasaval megakadalyozza, hogy
az 6rokhagy6 akarata érvényre jusson, ezen részében érvénytelen lesz a végrendelet és
a fold a torvényes Oroklési rend szerint fog 6roklédni. Amit bar az 6rékhagyd
vélelmezett akaratanak tekintlink, de mivel végintézkedésében az 6rokhagyd konkrétan
rendelkezett a f61drdl, igy az lesz a kifejezett végakarata, mely igy nem fog érvényestlni,
tehat az 6rokhagyd végintézkedési szabadsaga erdsen kotlatozott.

Korabban a mez&gazdasagi foldekre vonatkoz6 tdrvényes 6roklési rendet
vettik gbresG ald?? és a tobbi eurdpai dllam szabalyozasat is megvizsgalva®* arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy szitkség lenne specialis 6roklési  szabalyokra
a mezégazdasagi foldek torvényes oroklése kapesan. Am mivel jelenleg még nem
talalunk ilyen szabalyokat, igy ezen természeti er6forrasunk, annak ellenére, hogy 2014-
t6l komoly korlatozdsokat vezetett be a jogalkot6 a foldtulajdonszerzés
vonatkozasaban, végintézkedés hianyaban, a Ptk. szerinti torvényes O6roklési rend
alapjan 6roklédik, és nincs szikség a mezlgazdasagi igazgatisi szerv vizsgalatara,
jovahagyasara, nem szitkséges ez alapjan, hogy féldmives legyen az 6r6kds, nem kell
megtennie a tulajdonszerzéshez szikséges specidlis — korabban mar emlitett —
nyilatkozatokat sem.

32 Példaul, hogy féldmivesnek nem mindsilé személy legfeljebb 1 hektar f6ld tulajdonjogat
szerezheti meg, de korlatozast jelent még a hat6sagi jévahagyas intézménye is.

3 Lasd: Hornyak Zsofia — Prugberger Tamds: A fold 6roklésének specialis szabdlyai, in: Juhasz
Agnes (szerk.): Az dj Ptk. oriklési jogi szabilyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58.

3 Lasd: Hornyak Zsofia: A f61d6roklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, in: Csak Csilla
(szerk.): Unnepi kitet Prugberger Tamis 80. s3iiletésnapyira, megjelenés alatt.
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Ezzel szemben, ha végintézkedés maradt az 6rokhagyé utan, akkor az az alapjan
torténé Oroklésre mar vonatkozni fognak ezek a korlatozasok, amelyek mint mar
korabban is emlitettiik, a végintézkedési szabadsagnak is a korlatjat jelentik, és mivel
a torvényes Oroklésre mindezen szabalyok nem vonatkoznak, igy ezen okbdl
is megfontolandonak tartjuk azt a kérdést, hogy vajon sziikségesek-e ezen korlatozasok
a végintézkedéssel torténé foldtulajdonszerzés vonatkozasaban.

Mivel 2013-ban a foldforgalmi térvény megalkotasaval a jogalkotd célja az volt,
hogy olyan személy szerezze meg a fold tulajdonjogat, aki képes és kész is megmtvelni
azt® a torvény létrehozasinak céljaval teljes mértékben Osszeegyeztethetd, hogy
a végintézkedési Orokléssel torténd tulajdonszerzés esetén is meg kell felelni
a jogszabalyban megfogalmazott korlatoknak, azokat be kell tartani, valamint
végintézkedéssel, ha nem vonatkoznanak ra a kordbbiakban kifejtett kotlatozasok,
nagyon konnyen ki lehetne jatszani a foldforgalmi térvény adasvételi szerz6déssel
t6rténd tulajdonszerzésre vonatkozo szigort szabalyait. Am ezzel szemben éll egy masik
fontos, jelen tanulminyban mar tSbbszér emlitett elv, mégpedig a végintézkedési
szabadsag elve. A kérdés az, hogy melyik elvet helyezzitk a masik elé, melyik elv bir
nagyobb jelentéséggel. A jogalkotd altal a mezégazdasagi foldforgalomba bevezetett
“azé legyen a fold, aki képes azt megmiivelni”, vagy a Ptk.-ban nevesitett, az 6roklési jog
alapjat jelents, végintézkedés szabadsaga? Az el6bbi elvet iranymutatasnak szanta
a jogalkotd, ennek aldrendelten alkottdk meg a foldforgalmi tSrvény egyes
rendelkezéseit. Ez alapjan a foldforgalmi t6rvénynek a foldmutveléssel nem foglalkozok
toldh6éz jutasanak hattérbe szoritasat, valamint a spekulacié megszintetését kell
szolgalnia. 36 Ezzel szemben 4all a végintézkedési szabadsidg elve, amely a tulajdonos
rendelkezési szabadsagabdl kévetkezik, és emellett a polgari magantulajdonra épilé
jogrendszerek egyetemes elvének tekinthet$,” mely mar 1715 6ta jelen van
a jogrendszeriinkben.’® Vékas Lajos szerint a tulajdonos szabad rendelkezési joganak
haldla esetére is érvényesiilnie kell, véleménye szerint a teljes végintézkedési
szabadsagnak csak egyetlen kotlatja van, méghozza a koételes rész intézménye,®
bar ennek wvalédi korlatozé jellegével kapcsolatosan ellentétes  allaspontokkal
talalkozunk, am ezen vitat jelen publikicié keretében nem kivanjuk bemutatni.

3 Az 4 foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében http://2010-
2014 kormany.hu/download/1/£1/90000/%C3%BA;j%20f%C3%B06ldt%C3%B61v%eC3%A9ny
%20koncepci%C3%B3.pdf (2016.11.10)

36 Az 4j foldtérvény vitaanyaga 8.

37 Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapesolddd
Jogszabdlyok nagykommentdrja IV, kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 430.

38 A végrendeletekrdl szolo, 1715. évi XXVII. térvénycikk tordlte el azt az elvet, hogy csak az
a végrendelet hatalyos, mely az 6rékhagy6 egész vagyonardl rendelkezik: lasd: Teller Miksa, 228.
39 Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos Jozsef Kényvkiads, 2008, 65.
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9. Zar6é gondolatok

Tekintetbe véve, hogy a térvényes 6roklést kifejezetten kivette a térvényalkotd
a foldforgalmi térvény hatilya aldl, igy kicsit ellentmondasosnak érezziik, hogy
a végintézkedéssel torténs 6roklésre ellenben vonatkoznak a térvény rendelkezésed,
hiszen térvényes Oroklés esetén is kénnyen el6fordulhat, hogy olyan személy lesz az
61r6kds, aki nem felel meg a foldforgalmi térvényben megfogalmazott szempontoknak,
am erre mégsem vonatkoznak a kordbban elemzett kotlatozasok. Igy mivel térvényes
6rokosként nem  kell megfelelni semmilyen egyéb, a foéldforgalmi térvényben
meghatarozott feltételnek ahhoz, hogy az 6r6kés megszerezze a f6ld tulajdonjogat,
ez alapjan azt gondoljuk, hogy indokolatlan az, hogy a végintézkedési 6roklésre pedig
vonatkoznak a korlatok. Talan még ennél is erésebb az az érv a korlatozasok
alkalmazasaval szemben a végintézkedési 6roklés kapcsan, hogy igy az 6rékhagyé nem
rendelkezhet szabadon a vagyonardl halidla esetére, hiszen annak ellenére, hogy
6 megnevez valakit 6rokosként, egy masik szerv a halala utan megvizsgalja, hogy ez
a személy megfelel-e a foldtulajdonszerzési korlatozasoknak, és ha gy talalja, hogy
valamelyik feltétel nem teljesil, akkor nem az 6rokhagyé altal megnevezett 6r6kés fogja
megszerezni a foldet. Igy azt mondhatjuk, hogy t6bb szempontbdl is indokolt lenne
a végintézkedési 6roklésre vonatkozoé foldtulajdonszerzési kotlatozasok eltorlése.

Amennyiben a jovoben megalkotasra keriilne egy jogszabaly, mely a térvényes
6roklés kérdését rendezné, vagy esetleg a foldforgalmi térvény kiegészilne a térvényes
orokléssel torténd foldtulajdonszerzésre vonatkozd szabalyokkal — ahogy a legtébb
eurdpai orszagban is —, akkor mar kovetkezetesebb lenne a szabalyozis, am akkor
is felmertlne a végintézkedési szabadsag korlatozasanak kérdése.

10.21029/JAEL.2016.21.4
27



Nora Jakab Journal of Agricultural and
Sustainable development and Environmental Law
human resources 21/2016

Nora JAKAB®
Sustainable development and human resources™

Sustainable development has several meanings. This essay approaches the issue
from the society’s and work’s point of view.

Sustainable society among others aims to cope with the economic inequalities
existing among nations and on different parts of the world, to handle the inequalities
between men and women, to eliminate inequalities in accessing to work and in making
a living. ! Social dimension of sustainable development came to the front in 2002 on the
World Congtress held in Johannesburg. The three pillars of sustainable development
have been clarified on this congtess, i.e. sustainable development consists of economic,
environmental and societal pillars.2

In relation to sustainable society — maybe surprisingly — I would like
to emphasize the importance of work. There has been a vivid professional debate in the
European Union for a long time on the presence and future of labour law regulation,
on the work (in itself) and working person forming the basis of labour law regulation,
and furthermore on the protective nature of labour law regulation, namely on tailoring
down or broadening it. This debate is highlighted by the White Paper, Green Paper,
Supiot and Wim-kok report. Taking into consideration the above mentioned
documents Mark Freedland distinguishes three different concepts in the European
policies: (a) social policy based on the social dialogue and on the outstanding role of
social ~partners; (b) employment policy strengthening the competitiveness
and increasing employment rate; (¢) human right concept with special regard to equality
rights, balancing the employment policy serving economic interest.?

* dr. jur. associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institute of Civilistic Studies.
Department of Labour and Agticultural Law, 3515 Miskolc-Egyetemvaros, civnora@uni-
miskolc.hu

“ The essay was supported by the National Research, Development and Innovation Office
(within the framework of K120158 project) and was realised from the National Research,
Development and Innovation Fund.

! Enyedi Gyorgy: Fenntarthaté fejlédés — mit és hogyan kell fenntartani? Magyar Tudomdny,
1994/10, 1151-1160. Cited by: Olajos Istvan: A vidékfejlesytési jog kialakulisa és tirténete, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2008.

2 Banyai Orsolya: Az energiafelbaszndlds csokkentésére és a megrijuld energiaforrdsokra irdnynld sgabdlyozds
az okoldgiai fenntarthatdsdg nézdpontjabil, PhD értekezés, Debrecen, 2012, 23.

3 Gyulavari Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatds és a kozottik 1évé szirke zoéna, Esdly,
2009/6, 76-79.
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The Wim-kok report determines the key elements of employment policy
in compliance with the Lisbon strategy:

(a) In order to increase the employability and productivity the followings
are essential: increasing the flexibility of working people and undertakings, integrating
more people to the labour market, investing into human capital, and implementing
reforms effectively by appropriate governance.

(b) Besides flexibility working people need security. Security refers not only
to the employment, but also to the maintenance of work and to making a progress in
work. According to the Wim-kok report this helps to avoid fregmentation of the labour
market,* accordingly people within labour relationship (insiders) enjoy high security,
but people outside of it (outsiders) expetience the lack of it or the minimum level of it.

(c) By means of tax and subvency policies everyone shall have access to
the labour market. Accordingly full partcipation of women in work shall be made
possible in line with child and elderly care’s developments.

(d) Consequently Member States shall have active aging strategy
as employability of people over 50 constitutes a great chellange to the employers as far
as training/retraining is concerned.

(e) Investing into human capital supposes the realization of lifelong learning.
This is very important to less educated people.5

Consequently the Wim-kok report points out that investment into human
capital, employment of more and more people ate very important for sustainable
society, as human resource means one kind of inducement for the economy.

In my opinion sustainable socity requires among others such a policy making,
of which starting point is human dignity, and enjoyment of right to work calles
for setting up conditions enabling the aquirement, development and realization of one’s
capabilities.

Human rights such as right to work derive from human dignity. According
to Gabor Kardos work is integral part of the human being, it is basis of self-
determination. Conscious work is being carried out by humans and in the case
of unemployment one’s dignity is undermined. ¢ Therefore, work is a material source
of human being and human dignity as the Constitutional Court laid down.” Right
to work was interpreted by the Constitutional Court as a constitutional right having
two aims. Right to work has a social and subjective side.

4 See Reich, Gordon és Edwards’ double labour market theory.

5> Employment Taskforce chaired by Wim Kok: Jobs, Jobs, Jobs Creating more employment in
Europe, homepage of World Employment Confederation, in:
http:/ /www.ciett.org/ fileadmin/ templates/eurociett/docs/Kok_Report_2003_Jobs_Jobs_Jobs.
pdf (2014.06.23.), 8-9. Lasd még: Frey Maria: Az Eurépai Uni6d foglalkoztatasi stratégija,
homepage of MTA KTI, in: http://econ.core.hu/doc/mt/2004/hun/Frey_I.pdf (2014.06.23.)
145-193.

¢ Kardos Gabor: Ures kagylohéi? A szocidlis jogok nemszetkizi jogi védelmének egyes kérdései, Budapest,
Gondolat Kiadé, 2003. Cited by: Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban. A munkajogviszony
megszintetésével szembeni védelem alapkérdései, Ph.D. értekezés, Budapest, 2016, 123-124.

7 Decision of the Constitutional Coutt no. 8/2011. (I1.18). Cited by: Petrovics 2016, 96.
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Right to work as social right establishes state obligations to introduce conditions for the
enjoyment of the right (such as employment policy, job creation measures etc.). Right
to work as subjective right has not been limited to work performed under
the employment contract, it included right to free choice of occupation and right
to engage in work. This right enjoys the same protection as the freedom rights against
the state interventions. To decide on the constitutionality of restrictions differentiated
measure has been introduced distinguishing between setting conditions for the choice
of occupation and engagement in work.8

Role of capabilities of the human resource is joint with the reflexive labour law
regulation. The term “reflexive labour law” was used by Rogowski and Wilthagen in
1994. According to this theory the legal system shall be regarded as an independent
system such as the political and economic system. All three systems shall protect its
own intitutions. By deviding law, politics and market a decentralized societal structure
would be created, in which power is splitted between autonomous institutions linked to
one another. Autonomy of the legal system is precondition for rule of law and for
objective jurisprudence. It would be unreasonable to separate legal system from its
surrounding environment. If legal system lost its independence it would be a chanel to
express political will.?

Though, if law were separated from other societal sub-systems, societal effects
could not prevail not guaranteing its effectiveness. This is particulary true in labour law,
of which evaluation takes place by means of its societal and economic effects. Labour
law can be seen as self-reflexive and self-supporting. Organizational it is closed,
in a cognitive sence it is open. Organizationally the signs of inner operation call
for reproduction and renewment. The cognitive openness refers to the answers given
to signs coming from outside. Therefore law, politics and economy effect each other
not meaning that these three systems would be totally open to the effects of other
systems.

Consequent law applies indirect regulating technics to influence. This is self-
regulation and self-reflexion. Legal regulation tells us hardly enough how other systems
accept it, that is why inner process shall be evaluated and legal contexts of other fields
of science shall be analised.

Reflexive labour law has an important role in launching such a social policy
in which more people are able to enjoy social rights, and to lead a life accordingly
the capabilities. Freedland and Countouris, Deakin and Rogowski refer to Sen and
Nussbaum capability approach, and make a comaprison with the labour market.

8 Decisions of the Constitutional Court no. 21/1994. (IV. 16.), ABH 1994, 117, 120-121.

9 On reflexive labour law see: Arthurs, H.: Corporate Self-Regulation: Political Economy, State
Regulation and Reflexive Labour Law, in: Brian Bercusson — Cynthia Estlund (edit.): Regulating
Labour Law in the Wake of Globalisation. New Challanges, New Institutions, Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing, 2007, 19-36. On the future of labour law see: Bercusson — Estlund
2007; Catherine Barnard — Simon Deakin — Gillian S Mortis: The Future of Labour Law. Liber
Amicorum Hepple, B. OC, Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2004; John D.R. Craig —
S. Michael Lynk (edit.): Ghobalization and the future of Labour Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006.
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In the centre of Sen’s theory stands the capability to function focusing on what
one is able or unable to do. This theory refers to the practical opportunity, functioning
is one’s factual achievement, which is accomplished by one’s being and activities.!?

What does practical opportunity mean? For Sen it means capability. Activity
is not used in its usual sence, it also refers to wishes, for example to eat properly.
Two examples of starving people illustrates this concept: one starving person does not
eat on religious grounds, the other does not have anything to eat. This is the difference
between activity and practical opportunity.!! Sen focuses on the interests instead
of activities. Two ways are distinguished how to interpret one’s interest
and achievement: the way of welfare and advantage. Welfare applies to activities carried
out in favour of one’s well being. Advantage relates to practical opportunities which
are at one’s disposal, and in accordance with one can choose. One’s set of capabilities
is set of ways of activities corresponding to one’s right to choice. This set of capabilities
are influenced by the goods, the evironment surrounding the person, personal
characteristics, and all these factors lead to activities. For measurement of set
of capabilities Sen refrains from determining a method, because the problem,
the circumstances make one’s characteristics and capabilities a varying factor.!2

In Sen’s theory practical opportunity is determined by personal characteristics
(including disability), in a broader sence by the environment and disposable goods.
Practical opportunity relates to right to choice according to which one acts.
Dignity of choice becomes a special role in this theory.

The concept of Martha Nussbaum is based on human right approach
emphasizing that human beings must be examined in themselves not taking into
consideration the family relations. This theory completes Sen’s concept listing the fields
of life where capabilities are essential: lifeleading, phisical health, creating environment,
decision making regarding our life, thinking, emotions, making contact etc.!?
Capabilities are divided into three categories: essential, inner and complex capabilities.
Children already have essential ~ capabilities, they are the basis for improvement
of others. Inner capabilities can be developed by training, education and can be
acquired by socialization. Complex capabilities are joint by inner and external
capabilities in order to enjoy the above mentioned fields of life.!*

10 Sophie Mitra: Capability Approach and Disability. Joumal of Disability Policy Studies, 2006/4,
236.; Mark Freedland — Nicola Countouris: The Legal Construction of Personal Work Relations,
Oxford, Oxford University Press, 2011, 378-379.

11 Mitra 2000, 238.

12 Mitra 2000, 238.

13 Martha C. Nussbaum: Sex and Social Justice, Oxtord, Oxford University Press, 1999, 41-42.

14 Nussbaum 1999, 44. See more details about the connection between the market and the
capability-concept in: Simon Deakin: Social Rights and the Market. An evolutionary Perspective,
in: Brendan Burchell — Simon Deakin — Jonathan Michie — Jill Rubery (edit.): Systenzs of Production.
Markets, organisations and performance, London and New York, Routledge, 2005, 75-88.; Simon
Deakin — Ralf Rogowski: Reflexive labour law, capabilities and the future of social Europe,
in: Ralf Rogowski — Robert Salais — Noel Whiteside (edit.): Transforming Enropean Employment
Poligy. Labonr Market Transitions and the Promotion of Capability, Cheltenham, UK, Northampton,
MA, USA, Edwatd Elgar, 2011, 229-254.
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How the relationship between labour law regulation and capability approach
can be defined? Aim of labour law regulation is not only to balance between the parties.
Among the aims of labour law such an objective shall be supported which promotes
the principle of autonomy and equality in work, secures the enjoyment of decent living
and social rights. And it does so in favour of a sustainable society. This theory surpasses
the frames of labour law and human rights constitute a limitation of the employer’s
power giving broader space to the collective bargaining and the principle
of partnership.15

However in time of economic crisis it is hard to imagine parties will live with
the freedom of contract at a broader scale according to the partnership’s principle.
Moreover, in the Hungarian labour law regulation the realization of such a principle
is far more harder than in other Western-European countries.

Deakin and Rogowski think that Supiot-report highlights the basic problem:
how labour law can be reregulated in a way which is capable to cope with the market
and organizational expectations relating reflexively to them. Supiot did not consider
the rigidity of fordist model and new technologies the only reasons for change.
He pointed out also unemployment by loss of wages, sickness, aging, and dependent
relations causing inequality. Collective labour institutions were unable to provide
effective protection for employees. One main reason for this is that social
and economic rights!¢ were based on stabil employment. He suggested a labour law
reform looking beyond employment, and labour law protection was linked not only
to the labour relationship, but also to beyond it by means of new regulating technics
and political initiations.

15 On the change of labour law see: Simon Deakin — Gillien S. Morris (edit.): Labour Law,
Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2012, 30-37, 131-190.; Mark Freedland — Nicola
Countouris: The Legal Construction of Personal Work Relations, Oxford, Oxford University Press,
2011; ILO (1997) Contract Labour — Fifth item on the agenda Report V (1) to the International
Labour Conference 86th Session 1998, Geneva; Simon Deakin — F. Wilkinson: The Law of the
Labour Market. Industrialisation. Employment and Legal Evolution, Oxford, Oxford University Press,
2005; Roger Blainpain — Frank Hendricks: Ewropean Labour Law. Kluwer Law International Bv
The Netherlands, 2010; B. Veneziani: The Employment Relationship, in: Hepple, B. —
Veneziani, B. (edit.): The Transformation of Labour Law in Europe, A Comparative Study of 15 Countries
1945-2004. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009; Simon Deakin:
The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development, in: Guy Davidov —
Brian Langille (edit.): The Idea of Labour law; Oxford, Oxford University Press, 2011, 156-178.,
https://doi.otg/10.1093/acprof:0s0/9780199693610.003.0011; Mark Freedland — Nicola
Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour
Law, in: Guy Davidov — Brian Langille (edit.): The Idea of Labour law. Oxford, Oxford University
Press, 2011, 190-208.; Arturo Bronstein: Infernational and Comparative Labour Law. Palgrave
Macmillan, International Labour Organisation, 2009, 1-22.

16 See about development of economic and social rights: C. Kaufmann: Ghbalisation and Labour
Rights. The Conflict between Core Labour Rights and International Economic Law, Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing, 2007.
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This included the establishment of labour market status instead of employee status
resulting in the enjoyment of social drawing rights out of the labour relationship
making possible lifelong learning and training.!” This concept is in compliance with
the capability approach. It facilitates to make labour market more flexible
by introducing reforms on the reconciliation of work and family life, and by paying
contributions to the social security system in the case of unemployment ctreating
security.

As detailed above I tried to highlight that one basis of sustainable society
is human dignity and — in relation to this — establishment of such conditions under
which people can gain, develop and enjoy their capabilities, as work forms existential
part of the individual providing security, which is important in the flexicurity’® concept
very much.

17 See more details about this in: European Commission: Transformation of labour and future of
labour law in Europe, Final Report, 1998. 212-217. paragraphes. See effects of social rights on
the labour market in: Simon Deakin: Social Rights and the Market. An evolutionary Perspective,
in: B. Burchell — S. Deakin — J. Michie — Rubery, J. (edit.): Systems of Production, Markets,
organisations and performance, London and New York, Routledge, 2005. 75-88.

18 On the felxicurity see: Y. Stevenst — Buggenhou van B.: The Influence of Flexibility
as a Motor of ChangingWwork Patterns on Occupational Pension as Part of Social Protection in
Europe, Comparative Labonr Law & Policy Journal, 1999-2000/21, 331-370.; K. V. W. Stone:
Flexibilization, Globalization, and Privatization: Three Challenges to Labour Rights in our Time,
in. Bercusson, B. — Estlund, C. (edit.): Regulating Labonr Law in the Wake of Globalisation, New
Challanges, New Institutions, Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009, 115-136.;
J. Michie — M. Sheehan: Labour flexibility — securing management’s right to manage badly?, in:
Brendan Burchell — Simon Deakin — Jonathan Michie — Jill Rubery (edit.): Systems of Production,
Markets, organisations and performance, L.ondon and New-York, Routledge, 2005, 178-191.
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JAKAB Nora*
A fenntarthat6 fejlédés és a human eréforras kapcsolata™

A fenntarthaté fejl6dés tobb jelentéssel rendelkezik. Jelen tanulmanyban
a tarsadalom és a munka oldalarél kézelitem meg.

A fenntarthaté tarsadalom t6bbek ko6zott olyan tarsadalom, amely térekszik
a vilag egyes részei, és nemzetei koOzott fennalld gazdasagi egyenlStlenségek
megszintetésére, a nék és férfiak kozott egyenlStlen esélyek lekiizdésére, a munkahoz,
megélhetéshez valé hozzaférés egyenlStlenségének felszamolasara.! A fenntarthatd
fejlédés szocialis dimenzidja 2002-ben, a Johannesburgban tartott Vilagkonferencian
keriilt elStérbe. Itt kristalyosodott ki a fenntarthaté fejlédés harom pillére: a gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi pillér.2

A fenntarthaté tarsadalom gondolatahoz kapcsolédva — talan szokatlanul —
a munka fontossagat emelem ki. Heves eurdpai unié szakpolitika vita folyik évek ota a
munkajogi szabalyozas jelenérSl és multjardl, valamint a munkajogi szabdlyozas
alapjarél, a munkardl és munkavégzGrdl, tovabba a munkajogi szabalyozas védelmi
jellegének  szlkitésér6l vagy bévitésér6l. Ebben a vitdban a Novekedés,
versenyképesség, foglalkoztatis cimd Fehér Konyv, az Eurdpai Bizottsag 1997-ben
megjelentetett Z6ld Kényve, a Supiot-jelentés, és a Wim-kok jelentés meghatirozé
jelent8ségl volt. A fentiek alapjan Mark Freedland az unids szakpolitikaban harom,
egymassal a dominancidért vetélkedé koncepciét kilénbéztet meg: (a) a szocialis
parbeszéden és a szocialis partnerek kiemelt szerepén alapulé szocidlpolitikai iranyt;
(b) a versenyképességet erGsitG, a foglalkoztatdsi szint névelését  célzd
foglalkoztataspolitikat, illetve (c) az emberi és kilonGsen az egyenléségi jogok
koncepcidjat, amely ellensilyt képezhet a gazdasigi szempontokat preferald
foglalkoztatas-politikaval szemben.’

* dr. jur. egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai
Tudomianyok Intézet, Agrar-és Munkajogi Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemvaros, civnora@uni-
miskolc.hu

“ A tanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdmogatasaval (K120158
kutatasi témapalyazat keretében) az NKFI Alapbdl val6sult meg.

! Enyedi Gyo6rgy: Fenntarthaté fejlédés — mit és hogyan kell fenntartani?, Magyar Tudonsiny,
1994/10, 1151-1160. Idézi: Olajos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakulisa és tirténete, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2008.

2 Banyai Orsolya: Az energiafelbaszndlds csokkentésére és a megrijuld energiaforrdsokra irdnynld sgabdlyozds
az okoldgiai fenntarthatdsdg nézdpontjabil, PhD értekezés, Debrecen, 2012, 23.

3 Gyulavari Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas és a kozottik 1évé szirke zona, Esdly,
2009/6, 76-79.
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A Wim-kok jelentés tovabbra is a Lisszaboni Stratégia célkitizéseinek szem
elStt tartasaval fogalmazza meg a foglalkoztataspolitika kulcsfontossagu elemeit:

(a) A foglalkoztatottsaig és termelékenység noveléséshez szitkség van
az alabbiakra: munkavégz6k és vallalatok rugalmassiaganak novelésére, minél tébb
ember munkaeré-piacra integralasara, a human t6kébe valé befektetésre, a reformok
hatékony keresztiilvitelére megfelel6 kormanyzassal.

(b) A rugalmassig mellett a munkavégzGknek biztonsagra is szitksége van.
A biztonsag nemcsak a foglalkoztatishoz kapcsolodé munkavégzést jelenti, hanem
a munka megtartasat és a munkdban valé fejlédést is. A Wim-Kok jelentés szerint ez segit
megel6zni a munkaerd-piac megkettéz6dését is,* amely szerint a munkaviszony keretein
beltil munkat végzSk (insiders) maximalis védelmet kapnak, mig az azon kivil munkat
végzOk (outsiders) sokkal kisebb védelmet élveznek.

(c) Az add- és tamogatasi politika megfelel§ stlyozasival mindenki szamara
elérhetévé kell tenni a munkaerG-piacon valé megjelenést. Ehhez kapcsoléddan
lehetévé kell tenni a nok teljes szerepvallalasat a munka vildgaban. Ehhez sziikség van
a gyermek- és id6s-ellatas fejlesztésére is.

(d) Mindehhez kapcsoléddan a tagallamoknak aktiv Gregedési startégiaval kell
rendelkezniiik, hiszen az 50 év felettick foglalkoztatasa komoly kihfvas a munkaltaték
szamara mind képzés/atképzés, mind a munkakorilmények megteremtése tekintetében.

() A human t6kébe valdé befektetés feltételezi az élethosszig tartd tanulds
megvalésitasat. Bz f6leg az alacsonyan képzettek szamara fontos.

Azaz a Wim-kok jelentés ramutat arra, hogy a fenntarthaté tirsadalom alapja
tobbek kozétt, minél tobb ember foglalkoztatasa, azaz a human tGkébe val6 befektetés.
Hiszen a gazdasag egyik mozgatérugdja a human eréforras.

A fenntarthaté tarsadalom {gy véleményem szerint olyan szakpolitikak
kialakitasat is igényli, amelyben a kiindulé pont a munkvégzé emberi méltdsaga,
és munkahoz valé joga megéléséhez olyan feltételek megteremtésére van szitkség,
amelyben képességeit megszerezni, kibontakoztatni, fejleszteni tudja.

Amint az emberi jogok, a munkahoz valé jog is kozvetlenil az emberi
méltésagbdl fakad. Ahogyan azt Kardos Gabor kifejti, a munka elvalaszthatatlan
az embert6l, ugyanis az az ember lényegi része, tudatos munkat csak az ember végez,
amennyiben pedig valaki munkanélkilivé valik, gyakorta feleslegesnek, méltatlannak
tartja sajat magat. Ebb6l kovetkezGen a munka az ember integrans részét képezi,
onmeghatarozasanak egyik alapja, az emberi méltdésagatdl elvalaszthatatlan.

4 Lasd errdl Reich, Gordon és Edwards kett6s munkaeré-piac elméletét.

5> Employment Taskforce chaired by Wim Kok : Jobs, Jobs, Jobs Creating more employment in
Europe, World Employment Confederation honlapja, in:
http:/ /www.ciett.org/ fileadmin/ templates/ eurociett/docs/Kok_Report_2003_Jobs_Jobs_Jobs.
pdf (2014.06.23.) 8-9., Lasd még: Frey Maria: Az Eurépai Uni6 foglalkoztatasi stratégidja, MTA
KTTI honlapja, in: http://econ.core.hu/doc/mt/2004/hun/Frey_ILpdf (2014.06.23.) 145-193.

¢ Kardos Gabor: Ures kagylohéi? A szocidlis jogok nemszetkizi jogi védelmének egyes kérdései, Budapest,
Gondolat Kiad6, 2003. Idézi: Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban. A munkajogviszony
megszintetésével szembeni védelem alapkérdései, Ph.D. értekezés, Budapest, 2016, 123-124.
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Az Alkotmanybirdsag olvasataban a ,munka ag egyén léitének, emberi autondmidjinak anyagi
Jorrdsa”7 Az Alkotménybirésidg gyakotlatiban a koribbi Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdésében szabalyozott munkahoz val6 jogot ‘kettés rendeltetésti” alkotmanyos
jogként értelmezte, hatirozataiban megkiilonboztette a munkahoz valé jog szocialis jogi
és alanyi jogi oldalat. A munkdhoz valé jog, mint szocidlis jog, allami kotelezettséget
alapoz meg, az allam kotelezettségét foglalja magaban a jog érvényesiiléséhez sziikséges
feltételrendszer megteremtésére (pl. foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre stb.).
Az Alkotmanybirésiag a munkahoz val6 alanyi jogot nem szikitette le a munkaviszony
keretében végzett munkdra, értelmezésében a munkahoz valé alanyi jog a munka,
a foglalkozas és a vallalkozas szabad megvalasztasanak és gyakorlasinak jogat jelenti.
A munkahoz valé jogot értelmez3 hatarozataiban az Alkotmanybirdsag megallapitotta
azt is, hogy a munkahoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozasok és kotlatozasok ellen. A korlatozasok alkotmanyossaganak
megitélésére differencialt mércét vezetett be, amely a munka szabad megvalasztasa,
valamint a munka gyakorlasanak feltételekhez kotése szerint kilénboztet. 8

A humian er6forras képességeinek szerepe Osszekapcsolodik a  reflexiv
munkajogi szabalyozassal. A ‘reflexiv munkajog” kifejezést Rogowski és Wilthagen
hasznalta el6sz6r 1994-ben. Az elmélet szerint a jogrendszert 6nallé rendnek kell
tekinteni, csakdgy, mint a politikai és gazdasagi rendszert. A harom alrendszerben
k6z6s, hogy védenie kell sajat intézményeit. A jog, politika és piac szétvalasztasaval egy
decentralizalt tarsadalmi struktira jon létre, amelyben a hatalom megoszlik az autoném,
de egymashoz kapcsolodd intézmények kozott. A jogrendszer autondmidja
az el6feltétele a jogallam meglétének és az objektiv igazsagszolgaltatisnak. Nem lenne
célszerl a jogrendszert elvalasztani a kiilsé kérnyezetétSl. Ha a jogrendszer elveszitené
6nallésagat, akkor pusztin a politikai hatalom kifejezGjévé valna.® Ugyanakkor,
ha a jogot elvalasztanank mas tarsadalmi alrendszerektdl, akkor ellehetetlenitenénk
a tarsadalmi hatdsok érvényesiilését, amely igy kevésbé garantilna hatékonysagat.
Ez kiilonosen igaz a munkajogra, amelynek értékelése a tarsadalmi és gazdasagi hatisain
keresztiil torténik. Eppen ezért onreflexivnek és onfenntarténak is tekinthetjiik.
Szervezteileg zart, kognitiv értelemben azonban nyitott. A szervezeti zartsidg arra
vonatkozik, hogy a jog teremt jogot, azaz a belsé mlkdédése visszajelzésel alapjan képes
reprodukalni magat. A kognitiv nyitottsig pedig azt jelenti, hogy a rendszer kilsé
jelekbél épitkezik. Eppen ezért a jog, a politika és a gazdasig egymasra kolesénosen hat.

78/2011. (I1.18) AB hatarozat - idézi: Petrovics 2016, 96.

821/1994. (IV.16.) AB hatirozat, ABH 1994, 117, 120-121.

9 A reflexfv munkajogi szabalyozasrdl lasd: Arthurs, H.: Corporate Self-Regulation: Political
Economy, State Regulation and Reflexive Labour Law, in: Brian Bercusson - Cynthia Estlund
(szerk.): Regulating Labour Law in the Wake of Globalisation. New Challanges, New Institutions, Oxford
and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2007, 19-36.; A munkajog j6véjével foglalkozik:
Bercusson — Estlund 2007; Catherine Barnard — Simon Deakin — Gillian S Morris: The Future of
Labonr Law. Liber Amicorum Hepple, B. OC, Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2004,
John D.R. Craig — S. Michael Lynk (szetk.): Globalization and the future of Labour Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 20006.
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Ezen reflexiv jogelmélet szerint bizonyos mértékdi egymasra hatds tapasztalhat
a rendszerek koézott, de ez nem azt jelenti, hogy a jog, a politika vagy a gazdasag teljesen
nyitott lenne mas rendszerek hatasara.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a jog kozvetett szabalyozasi technikdkat
alkalmaz a befolyasolasra, ez az 6 6nszabalyozasa és Onreflexidja. A jogi szabalyozas
ugyanis keveset mond el nekiink arrél, hogy hogyan fogadjak egy masik rendszer
szerepl6i, ezért van  szikség a  bels§  folyamatok  elemzése  mellett
a tarsadalomtudomanyok és mas tudomanyok jogi kontextusanak megértésére.

A reflexiv munkajogi szabalyozasnak komoly szerepe van olyan szocialpolitika
kialakitasaban, amelyben minél t6bb ember képességeinek megfeleléen jolétben él,
a szocialis jogok minél teljesebb élvezetében. Freedland és Countouris mellett Deakin
és Rogowski is Sen és Nussbaum képesség-elméletére hivatkozik, s mindezt a
munkaerd-piaccal hozza Gsszefiiggésbe.

Sen elméletének a kozéppontjaban a személy cselekvésének a képessége all
(capability to function), azaz arra fokuszal, hogy valaki valamit meg tud-e csinalni vagy
sem. Ez az elmélet nem a fizikai és a mentilis képesség meglétét jelenti, hanem azt
gyakorlati lehet6ségként (practical opportunity) fogja fel. A mikodés az egyén tényleges
teljesitménye, amit az egyén léte és cselekedetei altal ténylegesen elér.10

Mit is jelent a gyakorlati lehet&ségr Sen szamara képességet jelent. Ugyanigy
a cselekvésnek sem a hagyomanyos értelemben vett fogalmat haszndlja, szamara
a cselekedeteken kivill egyéb kivanalmakat is jelent, mint példaul, hogy wvalaki
megfelelGen taplalkozzon. Ennek illusztralasira két éhezd ember példajat hozza.
Az egyik vallasi meggy6z6désbdl nem eszik, a masik pedig, mert nincs mit ennie.
Ez a kilonbség a cselekvés és a gyakorlati lehet8ség kozott.!! Azaz Sen inkabb
a személyt vezérlé érdekeket nézi, mintsem a cselekvéseket. Két utat kiilénbdztet meg
arra, hogy miként kellene értelmezni valaki érdekeit és teljesitményét: ez a jolét és
az elény utja. Azaz a jolét mutatja meg azokat a cselekvéseket, amiket az egyén joléte
érdekében tesz; az elény pedig azokat a tényleges lehetéségeket jelenti, amelyek valaki
rendelkezésére allnak, s amelyek alapjan a személy élhet a valasztds a jogaval.
Egy személy képességeinek egylittese tulajdonképpen cselekvésiranyok Osszessége,
amelyek alapjan az illet§ gyakorolja a valasztis szabadsagat. A képességek egylttesét
pedig befolyasoljak a rendelkezésre allo javak, az egyént korilvevé kérnyezet és
a személyes tulajdonsagok, s mindezek vezetnek cselekvésekhez. A képesség
egyuttesének mérésére Sen nem hataroz meg maédszert, abbdl a megfontolasbol, hogy
az adott probléma és a korilmények folyamatos valtozéva teszik az  egyén
tulajdonsagait, a képességét és a cselekvéseit.!2

10 Sophie Mitra: Capability Approach and Disability, Joumal of Disability Policy Studies, 2006/4,
236.; Mark Freedland — Nicola Countouris: The Legal Construction of Personal Work Relations,
Oxford, Oxford University Press, 2011, 378-379.

1 Mitra 2000, 238.

12 Mitra 20006, 239.
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Sen elméletben tehat a gyakotrlati lehetGséget a személyes jellemzsk
(tulajdonsagok, ideértve a fogyatékossagot is), a tigabb értelemben vett kornyezet,
és a rendelkezésre all6 javak hatarozzdk meg, a gyakorlati lehet6ség pedig a valasztas
jogat teremti meg, amely alapjan az egyén cselekszik. Ebben az elméletben komoly
szerepet kap a valasztas tisztelete, azaz a valasztas lehetSségének a megadasa.

Martha Nussbaum képességelmélete is emberi jogi megkdzelitésen alapul,
és az az alapfeltevése, hogy az embert 6nmagaban kell vizsgilni, igy nem veszi
figyelembe az egyén csaladon belilli kapcsolatait. Elmélete t6bb ponton kiegésziti Sen
elméletét, felsorolja az élet azon tertileteit, amelyeken fontosak a képességek: normalis
életvezetés, testi egészség, kornyezet kialakitasa, az életlinket meghatarozé dontések
meghozatala, gondolkodas, érzelmek, masokkal valé kapcsolattartas stb.!> Ezen feltl
a képességeket harom kategériaba sorolja: alapvetd, bels6 és Osszetett képességek.
Az alapvet6 képességek a tovabbi képességek fejlesztésének alapjait adjak, ezekkel mar
a gyermekek rendelkeznek. A belsé képességek az alapvetd képességeken alapulnak,
amelyek gyakorlattal, oktatdssal fejleszthet6k. Mindezek a szocializacié soran
sajatithatéak el. Az Osszetett képességek azok, amelyek a bels képességekbdl és kiilsé
feltételekbdl tevédnek Ossze, annak érdekében, hogy a fent felsorolt életteriiletek
valamelyike a gyakorlatban él6vé valjon.!4

Hogyan fogalmazhaté meg tehat a munkajogi szabalyozas és a képesség-elmélet
kapcsolata? A munkajog célja nemcsak a felek kozotti egyensulytalansag kiegyenlitése.
A munkajog céljai k6z6tt olyan is meg kell, hogy jelenjen, amely az egyéni képesség
kiterjesztésével elGsegiti az autonémia és egyenléség elvét a munkdban, a tisztes
megélhetést és a szocidlis jogok élvezetét biztositja, mindezt a fenntarthaté tarsadalom
érdekében teszi. Bz az elmélet atlépi a munkaszerz6dés hatarait, s az emberi jogok
a munkaltaté hatalmanak korlatjat jelentik, s nagyobb teret engednek a kollektiv
targyalasoknak, s igy a partnerkapcsolatok elvének.!5

13 Martha C. Nussbaum: Sex and Social [ustice, Oxtord, Oxford University Press, 1999, 41-42.

14 Nussbaum 1999, 44. A piac és a képesség-elmélet kapcsolatardl lasd: Simon Deakin: Social
Rights and the Market. An evolutionary Perspective, in: Brendan Burchell — Simon Deakin —
Jonathan Michie — Jill Rubery (szerk.): Systems of Production. Markets, organisations and performance,
London and New York, Routledge, 2005, 75-88.; Simon Deakin — Ralf Rogowski: Reflexive
labour law, capabilities and the future of social Europe, in: Ralf Rogowski — Robert Salais —
Noel Whiteside (szerk.): Transforming European Employment Policy. Labour Market Transitions and the
Promotion of Capability, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, Edward Elgar, 2011, 229-254.
15 A munkajogi valtozasokrdl lasd: Simon Deakin — Gillien S. Motris (szetk.): Labour Law,
Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2012, 30-37, 131-190.; Mark Freedland — Nicola
Countouris: The Legal Construction of Personal Work Relations, Oxford, Oxford University Press,
2011; ILO (1997) Contract Labour — Fifth item on the agenda Report V (1) to the International
Labour Conference 86th Session 1998, Geneva; Simon Deakin — F. Wilkinson: The Law of the
Labour Market. Industrialisation. Employment and Legal Evolution, Oxford, Oxford University Press,
2005; Roger Blainpain — Frank Hendricks: Ewurgpean Labour Law, Kluwer Law International Bv
The Netherlands, 2010; B. Veneziani: The Employment Relationship. in: Hepple, B. —
Veneziani, B. (szetk.): The Transformation of Labour Law in Europe, A Comparative Study of 15
Countries 1945-2004. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009; Simon Deakin: The
Contribution of Labour Law to Economic and Human Development, in: Guy Davidov — Brian
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Latni kell azonban azt is, hogy jelen gazdasagi valsag idején, a munkajogban
hiaba adunk nagyobb szabadsagot a felek megallapodasanak, nem val6szind, hogy élnek
ezzel a lehetéséggel. Raadasul ugy vélem, hogy alapvetSen a fordista modell
hagyomanyain nyugvé magyar munkajogi szabalyozasban a munkaltaté és
a munkavallalé egymas kozottd viszonyaiban nehezebben tudja érvényesiteni
a partnerkapcsolatok elvét, mint mas eurdpai orszagok.

Deakin és Rogowski ugy véli, hogy a Supiot-jelentésben éppen az a probléma
fogalmazddott meg, hogy hogyan lehet a munkajogot ujraszabalyozni oly maédon,
hogy megbirkézzon a piaci és szervezeti kornyezettel, amelyekkel reflexiv kapcsolatban
van. Supiot a munkajog viligiban bekévetkezett valtozds mozgatérugdjanak nem
pusztin a fordista modell merevségét és Uj technolégiak megjelelenését tartotta.
Ezek mellett nagy kihivasként mutatott 14 a jovedelem elvesztésébdl adddo
munkanélkiliségre, a betegségre és az Oregedésre, valamint a fliggd viszonyok
egyenlStlenségébdl adoédod problémakra. A kollektiv munkajogi intézmények képtelenek
voltak hatékony védelemet nyujtani a munkavallalok szamara. Ennek legfébb oka abban
keresendd, hogy szocidlis és gazdasagi jogok!¢ olyan intézményeken alapultak, amelyek
a stabil foglalkoztatasra épiiltek. Az 6 javaslata egy olyan munkajogi reform volt, amely
a munkaviszony mogé nézett (beyond employment), s a védelmet nem csupan
a munkaviszonyhoz koti, hanem azon tulterjeszkedik 1 szabalyozasi technikakkal
és politikai kezdeményezésekkel. Ez magaban foglalta a munkavallal6i statusz helyett
a munkaerd-piaci tagsag/stitusz bevezetését is, és a szocidlis jogok munkaviszonyon
kivili élvezetét is (social drawing rights), amely lehetévé tenné a képzési forrasok egész
életen at tarté igénybevételét is.!7 Bz az elképzelés teljes egészében konzisztens
a képesség-alapi megkozelitéssel. Mindez a munkaerG-piac rugalmasabba tételéhez jarul
hozza, azaltal, hogy a nemzeti szabalyokban egyre t6bb olyan reformot vezettek be,
amely a munka- és csaladi élet OsszeegyeztethetGségén alapult, illetve munkaviszonyon
kivili id6ben tarsadalombiztositasi hozzajarulasok fizetésével biztonsiagban lehetnek
az egyének.

Langille (szetk.): The Idea of Labour law, Oxford, Oxford University Press, 2011, 156-178.,
https://doi.otg/10.1093/acprof:0s0/9780199693610.003.0011; Mark Freedland — Nicola
Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour
Law, in: Guy Davidov — Brian Langille (szerk.): The Idea of Labour law, Oxford, Oxford
University Press, 2011, 190-208.; Arturo Bronstein: International and Comparative Labour Law.
Palgrave Macmillan, International Labour Organisation, 2009, 1-22.

16 A gazdasagi és szocidlis jogok fejlédésérdl lasd: C. Kaufmann: Globalisation and Labour Rights.
The Conflict between Core Labour Rights and International Economic Law, Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing, 2007.

17 Lasd err6l bévebben: European Commission: Transformation of labour and future of labour
law in Europe, Final Report, 1998. 212-217. bekezdések. A szocidlis jogok munkaerd-piacra
gyakorolt hatasat lasd: Simon Deakin: Social Rights and the Market. An evolutionary
Perspective, in: B. Burchell — S. Deakin — J. Michie — Rubery, J. (szetk.): Systens of Production.
Markets, organisations and performance, London and New York, Routledge, 2005, 75-88.
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A fentick alapjan tehat igyekeztem ravilagitani arra, hogy a fenntarthatéd
tarsadalom egyik alapja az emberi méltdsag tiszteletben tartisa, és ehhez kapcsolédban
a munka és a munkavégz6 szamara olyan feltételek megteremtése, amelyben képességeit
megszerezheti, fejlesztheti és kibontakoztathatja. Hiszen a munka az egyén
egzisztencialis biztonsagat adja, s annak biztonsaga kulcskérdéssé valt a rugalmassig
és biztonsag!® koncepcidjaban, ahol a rugalmassig inkabb el6térbe keril,
mint a biztonsag.

18 Tiasd errSl: Y. Stevenst — Buggenhou van B.: The Influence of Flexibility as a Motor of
ChangingWwork Patterns on Occupational Pension as Part of Social Protection in Europe,
Comparative Labour Law & Policy Journal, 1999-2000/21, 331-370.; K. V. W. Stone: Flexibilization,
Globalization, and Privatization: Three Challenges to Labour Rights in our Time, in: Bercusson,
B. — Estlund, C. (szerk.): Regulating Labour Law in the Wake of Globalisation. New Challanges, New
Institutions, Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009, 115-136.; J. Michie —
M. Sheehan: Labour ‘flexibility” — securing management’s right to manage badly?, in: Brendan
Burchell — Simon Deakin — Jonathan Michie — Jill Rubery (szerk.): Systems of Production, Markets,
organisations and performance, London and New-York, Routledge, 2005, 178-191.
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Bianka Eniké KOCSIS*
The International Atomic Energy Agency and problems of nuclear security**

Introduction

Nowadays topic of application of nuclear energy is one of the most current
problems of the energy sector in the international level Population growth, urbanisation
(according to evaluations approximately 75% of humans in the Earth will live in cities
in 2050%), and technological development make higher and higher energy needs, which
must be fulfilled continuously. However, these processes have serious impacts on the
environment. For example, these could be the increasing temperature of the Earth,
the raising level of seas, the acidification of our waters, the increase in atmospheric
carbon dioxide concentrations, the Ozone layer depletion — and these ate just some
things among the recent environmental problems, which become ever highly
publicised. For this reason the most serious challenge of our era, is to ensure the
quantity of energy we need, without causing no more environmental problems.?
Application of fossil fuels is really problematic, on the one hand because our Earth has
only finite resources, on the other hand because energy production with these kind of
fuels raises further the temperature of the Earth. Dilemma between application of
renewable energy sources and nuclear energy "divides the world” — both of them have
supporters and oppositionals alike. Benefits of using renewable energy sources (as their
name is already shows it) are, that the Earth has a permanent assortment of them,
and energy could be produced from these resources beside protection of the
environment.

* dr., PhD student, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Agricultural and
Labour Law, e-mail: kocsis.bianka@uni-miskolc.hu

- SUPPORTED THROUGH THE NEW NATIONAL EXCELLENCE PROGRAM OF THE
MINISTRY OF HUMAN CAPACITIES.

! Ader Janos: A kimyezeti fenntarthatisig kibivisai és azok. tdrsadalmi, gazdasigi dsszefiiggései, titled
presentation, University of Miskolc, 07.12.2016.

2 On behalf of the realization of this, the most important step in the recent time was the Climate
Summit in Paris, on which a climate agreement was also created, which agreement entered into
force on 4th November 2016. In this agreement several objectives were settled — among these
one of the most important ones is that the accessed Member States try to maintain the warm of
the Earth under 2 degrees Celsius, and they make further steps towards the reduction of the
warm into 1,5 degrees Celsius. See more details in connection with this: Matol él a Parizsi
Klimamegallapodis — a tét a Fold jovdje, Greenfo, in: http://greenfo.hu/hirek/2016
/11/04/matol-el-a-patizsi-klimamegallapodas-a-tet-a-fold-jovoje (02.12.2016)
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But they have a great big disadvantage (e.g. in case of solar or wind energy), that they
are in our service only periodically, and we cannot storage the energy produced from
these resources in the long run opponent to this energy produced in nuclear power
plants is a constant energy resource.’ Hazardous feature of it* is the most common
counter argument against nuclear energy’. However chances of power plant accidents,
and terror attacks can be minimalized with observance of adequate security rules.t
Of course, nuclear secutity can be guaranteed more propetly, beside the more
harmonized security rules. One of the most important role in the creation of these rules
is filled by the International Atomic Energy Agency.”

For this reason, in this article I would like to show the relevant work of the
Agency after the short review of its organisation. I will deal with the safety convention
in details, which is probably the most important legal document of this area, which was
created with the intervention of this international organization. After that I will
examine, with which topical challenges had to face the Agency in the year of 2016.

3 Production of atomic energy has strategic role in Hungary in fulfilling the electrical energy
needs of the country. In connection with this topic see more details in: Olajos Istvan — Gonda
Eva: A villamosenergia és foldgazszolgaltatas Magyarorszagon, kiillonos tekintettel a Magyar
Telekom szolgaltatisaira, Miskolci Egyetem Kizleményei: Anyagmérniki Tudomanyok, 2013 /1, 83-93.
In connection with the Hungarian regulation of this area see more details in: Szilagyi Janos Ede:
Az atomenergia szabalyozasa, in: Szilagyi Janos Ede (edit): Kormyezetjog II.: Tanulminyok a
kdrnyezetjog gondolkodds korébil, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010.

* For example, the Chernobyl disaster in 1986 or the Fukushima nuclear power plant accident in
2011, which caused really serious damages, give exact fundaments of fears of the society.

5 For example, Germany terminated the functioning of eight reactors form its 17 operating
power plants by the consequences of the Fukushima accident, and it decided the continuous
termination all of them until 2022. See more details in connection with the German regulation
in: Fodor Laszl6: Klimavédelem az energiajogban — szabdlyozdsi modellek Németorsgdgban, Budapest,
Complex Kiado, 2014. See more details in connection with other consequences of the accident:
Aszoédi Attila: Fukushima 5 — kdvetkezmények a nuklearis biztonsagra, Lancreakcié — Aszédi
Attila  informaciés blogja a Paksra tervezett 1Gj blokkokkal kapcsolatban, in:
http:/ /aszodiattila.blog.hu/2016/03/11/fukushima_5_kovetkezmenyek_a_nukleatis_biztonsagt
a (15.11.2010)

¢ This statement is verified by that several countries build power plants presently (Finnland,
French, Slovakia, USA, South Korea), and in several countties is planned to be bulit nuclear
power plants (Poland, Czech Republic, Slovakia, Slovenia, French, England). From the aspect of
security, it is important to note, that the currently functioning reactors are the so-called III.
Generation reactors, while the reactors under construction will be parts of the so-called III. +
Generation reactors. Latters are pressurized water reactors, which are planned for 60-80 year
functioning, and which are designed to fulfil high level security requirements (expetiences of the
Fukushima accident were used during the creation of the requirements), Aszodi Attila: A paksi
kapacitds-fenntartdsi projekt aktnalitdsai titled presentation, Miskolci Akadémiai Teriileti Bizottsag
Klub, 25.05.2016

7 Hereinafter called as IAEA.
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1. Organisation and ruling regime of the JAEA
1.1. Organisational structure

The Agency was established in 1957, it is one of the specialized bodies
of the United Nations. At present it has 168 Member States.8

The main decision making body of it is the General Conference. It consisting
of representatives of the IAEA Member States, and it meets in a regular annual session
(usually in September). However, representatives of invited non-Member States of the
IAEA and organizations may register for the meetings of the General Conference.
The main task of this body is to approve the IAEA’s budget, and to decide on other
issues raised by the Board of Governors, the Director General and Member States.”

The operational governing body of the Agency is the Board of Governors.
Beside the General Conference, this is the other policy-making body of the IAEA.
The main task of it is the examination of the Agency's financial statements, programme
and budget. In connection with these objects it also makes recommendations to the
General Conference. It also falls within the scope of this body, that it considers
applications for membership, approves safeguards agreements and the publication
of the IAEA's safety standards. The Boatrd generally meets five times per year: in March
and June, twice in September (before and after the General Conference) and
in November.10

The staff of the Agency shall be headed by a Director General, who is the chief
administrative officer of the Agency. The Director General is appointed by the Board
of Governors with the approval of the General Conference for a term of four years.!!

1.2. The regulation system

Establishment and guarantees of nuclear safety has three ways in general:
(a) transferring and publication technical information and expertise; (b) through
international safety standards, and rules (these are soft law regulations); (c) with help
of the binding international agreements.!2

Safety regulation set by the IAEA were published in the so-called Safety Series
in the early times. These covered several areas: nuclear safety, transporting, radioactive
wastes — and these rules were established in several forms. For this reason,
approximately in the 1990’s it became clear, that these rules need to be harmonized.

8 List of Member States, homepage of IAEA, in: https://www.iaca.otg/about/governance/list-
of-member-states (01.12.2016)

9 General Conference, homepage of the TAEA, in:
https:/ /www.iaea.org/about/governance/general-conference (02.12.2016)
10 Board of Governors, homepage of the TAEA, in:

https:/ /www.iaea.org/about/governance/board-of-governors (02.12.2016)

11 Statute of the IAEA Article VII., session A).

12 Kecskés Gabor — Silye Judit: A nukledris biztonsagrdl sz6lé egyezmény, in: Lamm Vanda
(edit.): Nukledris jog a 21. szdzad elsd évtizedeiben, Budapest, Complex Kiadé, 2013, 65.
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On behalf of this harmonization, the legal documents established until that time were
classified in hierarchy. Fundamental Safety Principles were put on the top of
the hierarchy, Safety Requirements were placed to the second level, and finally the
Safety Guides get the third level. The lower ranked publication consists of the technical
questions and practical experiences, and they also serve as grounds of the regulation.
Publishing the Fundamental Safety Principles and the Safety Requirements possesses
to the tasks of the Board of Governors, while the Safety Guides must be published
by the Director General.!?

In 1995 a general review was held by the decision of the Board of Governors.
The achievement of this meeting was that all of the regulation documents were set
in a unified system. For the purposes of this examination the organisational framework
was created in the Secretary of the IAEA, and so-called Standards Committees were
also established by the experts of the Member States. Finally, the structure of the
documentation system was created as a result of this work in 2003. Hence in the
highest level of the hierarchy we can find the Fundamental Safety Principles.
In the next level the Safety Requirements were divided into two groups:
(a) requirements covering the topics were placed in the one group (it means ten topics);
(b) requirements related to facilities were placed in the other group. A variable number
of Safety Guides were published beside each requirements (1-17 volume).!4

The next milestone in the history of the regulation was in 2006, when all of the
Fundamental Safety Principles of the whole area were published in only one volume
(Fundamental Safety Principles, SF-1). Commission of Safety Standards of the IAEA
made a recommendation at the end of this year on holding a new review related to the
system. After that, the current form of the system was created by this recommendation
in 2015. The essence of the recommendation was the following: the general safety
requirements must be summarized in only one volume (with seven parts), and after that
as a supplement further six volumes must be created in order to summarize safety
requirements relating to the features of the activities and the facilities. And it is also
needed, that further safety guides be attached to the requirements.!5

The IAEA regulation system established in this manner is handled as reference
by all of the Member States of the Organisation. And these are proclaimed even
formally by some of the Member States, and they apply them directly. Nevertheless, the
documents are only recommendation featured, the Agency shall not set binding
obligations on the Member States (although the Agency requires, that the legal system
of the Member States claiming technical help from the IAEA, must to be in harmony
with its regulation system).1¢

13 Silye Judit: A radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésének nemzetkézi jogi szabdlyozasa,
in: Lamm Vanda (edit.): Nukledris jog a 21. szdzad els évtizedeiben, Budapest, Complex Kiado,
2013, 49.

14 Silye 2013, 49.

15 Silye 2013, 50.

16 Silye 2013, 50.
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Beside the regulation mentioned above, it is important to mention, that several
international agreements also were settled with the conspiration of the Agency, which
are also make parts of the regulation system on nuclear safety. Among these
agreements, probably the most important one is the Convention on Nuclear Safety in
1994. In the next chapter I will examine this document in details.

2. Activity of the IAEA in the field of nuclear security

Activity of the IAEA can be divided into three parts in general, which are
connected to each other: (a) help and promotion of peaceful usage of nuclear energy
and other nuclear technologies, (b) strengthen of nuclear security, (c) monitoring of
peaceful feature of nuclear activity within the framework of the so-called safeguard
system.!” The commitment of the Agency towards nuclear security is already reflected
in its scope of activity, but its motto also strengthen this: "Atoms for Peace!’.
Moreovet, objectives set out in the Statute of the Agency also intend to maintain and
strengthen of the nuclear security: ,,The Agency shall seek to accelerate and enlarge the
contribution of atomic energy to peace, health and prosperity throughout the world. 1t shall ensure, so far
as it is able, that assistance provided by it or at its request or under its supervision or control is not nsed
in such a way as to further any military purpose.”8

2.1. Convention on Nuclear Safety

As I mentioned earlier, the Convention on nuclear safety!® is one of the most
important legal document in the field of nuclear security, created by the conspiration
of the IAEA. This document was signed by 84 states and 4 international organization
on 17t June 199420 in a conference made by the IAEA, and it entered into force
on 20t October 1996.2! According to data from 2016. December, the Convention
is already signed by eighty states, but it is ratified only by sixty-five Member States.22

Process of settlement of this Convention, basically can be divided into three
parts. Need of settlement of that was recognized by the international society due to the
Chernobyl disaster. Hence prevention get into the middle of the regulation. The first
important step of the process was the Vienne Conference in 1991, which also was
organized be the IAEA.

17 Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség — International Atomic Energy Agency, homepage of
the Permanent Representation of Hungaty in Vienna, in: http://vienna.io.gov.hu/nau-bemutato
(30.11.2010)

18 TAEA Statute, Article II.

19 Hereinafter called as Safety Convention.

20 Hungary also accessed to the agreement, and it was promulgated in the Act I of 1997.

21 Kecskés — Silye 2013, 66.

22 Tatest Status of Convention on Nuclear Safety, homepage of the IAEA, in:
https:/ /www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/nucleatsafety_status.pdf
(10.12.2010)
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One of the Major Findings of the Conference was that, the most assured guarantee of
nuclear safety is the integrated, unified approach of the topic. However, participants of
the conference concluded at the end, that nuclear safety must be realized primarily in
national level, through the application of the existing fundamental safety principles,
standards, guides, and good practices of each nuclear power plants. IAEA Decision GC
(XXXV) RES/553 set by the General Conference of the IAEA in 1991, is the starting
point of the second period of the settlement of the Convention. Since this decision
established the ground of the nuclear safety regime, it gave the chance of the settlement
of a framework agreement. In favour of this objective the General Conference of the
TAEA asked the Director General to working out the elements, basic pillars of such an
agreement. This document (worked by the Director General) gave the ground of the
third period, in which thus the codification activity was done. During the codification
the editorial body emphasized the general principles and proceedings, and not the
technical details — however lawyers and technical experts also were involved into the
codification. Finally the process ended in 1994 with the signature of an independent,
unified treaty.2?

The Safety Convention has three main objectives — main reasons of its
settlement are as follows: ,,(a) to achieve and maintain a bigh level of nuclear safety worldwide
through the enhancement of national measures and international co-operation including, where
appropriate, safety-related technical co-operation; (b) to establish and maintain effective defences in
nuclear installations against potential radiological hazards in order to protect individuals, society and
the environment from harmful effects of ionizing radiation from such installations; (c) to prevent
accidents with radiological consequences and to mitigate such consequences should they occur.”*

In the beginning of the chapter relating to the obligations of the parties we can
find some general provisions. Here located the obligation which says that each
contracting party shall take, within the framework of its national law, the legislative,
regulatory and administrative measures and other steps necessaty for implementing its
obligations under this Convention.?> (This implementation measure refers to the ‘non
self-executing” feature of the Safety Convention, because the document is not
appropriate for causing legal effects directly per se, it always requires the legislation of
the Member States t00.)26

Here I would like to emphasize, that according to my opinion the highest
problem of this field is the conflict, that although guaranteeing the nuclear safety
requires unified regulation (in international level as well), but the ‘great powers’
(e.g. EU, IAEA, etc.) intend to let the regulation in national power, with regard to the
sensitive feature of energy policy. On the one hand it is understandable, because
maintenance of the flexibility of the states in this field is important by the viewpoint of
guaranteeing of state sovereignty.

23 Kecskés — Silye 2013, 66-69.
24 Safety Convention Article 1.
25 Safety Convention Article 4.
26 Kecskés — Silye 2013, 70.
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However, it also raises problems, because for example a nuclear disaster (probably
a terror attack) although occurs in the territory of only one state, but it has setious
impacts on other states as well, which are located hundreds or thousands of miles away
from the disaster, because these kind of effects do not pay attention on boarders of the
states, or on their legal regimes. Thus I think, that it could be acceptable in favour of
exact guaranteeing of nuclear safety, if certain provisions, minimum rules of the
Convention, could set obligations on the Member States directly, per se (for example as
it appeared in the original plans of the IAEA,?7 through working out in a framework
agreement form, i. e. the parties should have to sign a general agreement, with
supplementary annexes, and protocols). Since it sometimes occurs, that economical
interests overtake security falling under the public interest. Convention
on Supplementary Compensation for Nuclear Damage?® in 1997 is a good example of it
with the current uncertainty of its entering into force.?

An other rule must be enhanced among the general obligations set by the
Safety Convention, this rule says that the Member States shall review its existing nuclear
installations too, and if it is necessary, they have to take security strengthening measures
as well.30 From the view of preventing future nuclear accidents, this is a really important
provision.

Further obligations set by the document were arranged in three groups
according to their topics, which make the basic pillars of the Convention. Accordingly
nuclear safety can be guaranteed in three ways:3! (a) through legislation and regulation,
(b) with the general safety questions, moreover (c) from the side of installation safety.
Of course, prevention must be in the middle through the whole process.

In the framework of the first pillar, the main task of the Member States is the
establishment of the appropriate normative background. On the one hand, it means
exact legislation activity (e.g. creation of national safety standards, formation
of permission system of nuclear installations, guaranteeing of monitoring and
evaluation, etc.). On the other hand, this part of the Convention obliges the parties to
formation and regulation of official regime.

27 Kecskés — Silye 2013, 69.

28 See more details about responsibility of nuclear damages in: Csak Csilla: .4 &drnyezesjog feleldsség
magdnjogi dogmatikdja, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2012, 37-40.; Csak Csilla — Hornyak
Zsofia: A kirmyezetjogi kdrfeleldsség elmélete és gyakorlati megoldasai titled presentation, Uj kihivasok a
XXI. szazad maganjogi felelGsségében conference, University of Miskolc, 11.11.2016.

2 See more details in connection with this topic: Lamm Vanda: A nuklearis karfelelGsségi
rendszerek harmonizalasa — Kisérletek egységes nuklearis karfelel6sségi szabalyok létrehozasara,
in: Lamm Vanda (edit.): Nukledris jog a 21. szdzad els évtizedeiben, Budapest, Complex Kiado,
2013.; Kocsis Bianka Eniké — Szildgyi Janos Ede: Az atomenergia jogi szabilyozdsa a feleldsségi
kérdések. tiikrében titled presentation, Uj kihivasok a XXI. szazad maginjogi feleldsségében
conference, University of Miskolc, 11.11.2016.

30 Safety Convention Article 6.

31 Kecskés — Silye 2013, 70.
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Finally, this pillar sets the rule, that each contracting party shall ensure that prime
responsibility for the safety of a nuclear installation rests with the holder of the relevant
licence and shall take the appropriate steps to ensure that each such licence holder
meets its responsibility.32

Among the safety questions constituting the second pillar, we can find six
safety principles and safety realizing methods. Among them Priority to safety must be
emphasized (which is set by the Article 10. of the Convention), because this is the
starting point and regulation ground of the main regulating philosophy of the
Convention, all provisions of the document must be interpreted and applied in
accordance with this article.?

The third pillar appear as legi speciali for the second pillar, thus it contains
detailed regulation of the general nuclear safety provisions, differentiated according to
the periods of existence of the nuclear installation.?* In this part the Convention
contains special safety provisions on the following activities relating to the nuclear
installations: (a) siting, (b) design and construction, (c) operation.3s

Curiosity of the Safety Convention is its so-called incentive feature. It means,
that the document does not contain per se sanctions, or any other special dispute
settlement methods in case of infringements of its provisions. Instead of them, the
parties of the Convention chose a special method in order to monitoring the
observation of the Convention. They held review meetings in every third year, to which
all of the Member States make national reports. And these national reports are
negotiated in the framework of a peer review by experts of other Member States.36

These review meetings are very significant, because in order to maintenance of
nuclear safety, the continuous review and monitoring of the regulation and practices is
needed, in favour of we could establish a flexible regulation considering the changing
circumstances, and we could study from the former faults. The Fukushima accident
occurred five years eatlier is a good example of it. This is the most setious accident
since the Chernobyl disaster, which (like the Chernobyl disaster) got a 7t level ranking
on the seven degreed International Nuclear Event Scale?” By the effects of the
catastrophe the EU Committee ordained to hold comprehensive safety review in all of
the nuclear power plants of the European Union, with the evaluation of the risk of
functioning, and publishing broadly the whole process. The common name of this
comprehensive safety review is the ‘stress test’. Of course, by the effects of the
accident, the IAEA also made measures, it reviewed its own nuclear safety
requirements. It meant the examination of several former rules and agreements — inter
alia in 2012 an extreme review meeting®® was held in case of the Safety Convention too.

32 Safety Convention Articles 7-9.

33 Kecskés — Silye 2013, 71.

34 Kecskés — Silye 2013, 73.

3 Safety Convention Articles 17-19.
36 Kecskés — Silye 2013, 75-77.

37 Aszédi blog 2016.

38 Kecskés — Silye 2013, 77-78.
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The objectives of the review meeting was to integration of experiences from the
Fukushima accident, and achievements of the European stress tests to the regulation,
and if it is needed, to negotiate about the probable amendment of the Safety
Convention. In order to these objectives the extreme review meeting focused on the
following topics: (a) external incidences, (b) planning questions, (c) managing of serious
accidents occurred in the site of nuclear facilities, (d) national organisations, () averting
accidents outside the site of nuclear facilities, (f) international cooperation.

2.2. Activity of the IAEA in 2016, in the field of nuclear security

Activity of the Agency is exceptionally diversified. It deals with nuclear safety
and security alike. In 2016 the following topics were objects of its activity:
(a) computer and information security, (b) Integrated Nuclear Security Support Plan,3
(c) amendment of Convention on the Physical Protection of Nuclear Material #
(d) Nuclear Security Information Portal,*! (e) nuclear forensics, (f) Design Basis Threat
Helps to Strengthen Physical Protection System, (g) safety of disused sealed radioactive
sources, (h) International Physical Protection Advisory Service, (i) Incident and
Trafficking Database, (j) radiation in everyday life, (k) managing radioactive waste.
In the further part of the article I will underline some of these topics, in order to show
how answers the Agency to the current challenges of the continuously changing world.

Thus, as I mentioned previously, computer and information security is one of
the topics, which were in the middle of the work of the IAEA in 2016. The topicality of
this problem is given by the fact, that nowadays cyber-attacks*? are daily occurrence in
the virtual world, and unfortunately the nuclear industry has also not been immune,
it falls within the sphere of the potential subjects. Computers play an essential role in
management and safe and secure operation of nuclear facilities. For example competent
authorities use computer-based information systems in the regulation and oversight of
nuclear facilities. Attacks against such systems could be exactly multidimensional.
According to that, the IAEA tends to ensutre security of computes-based systems on
the one hand with the protection of digital data, and on the other hand with defending
of systems and networks against malicious acts. In order to that, the IAEA gives
guidance to the Member States, furthermore it ensure trainings as well to assist Member
States in developing a comprehensive computer and information security programme.*3
According to the activity of the Agency in 2016, it also must be enhanced, that on
6™ May 2016 the amendment of Convention on the Physical Protection of Nuclear
Material entered into force.

% Integrated Nuclear Security Support Plan — hereinafter called as INSSP.

40 Convention on the Physical Protection of Nuclear Material — hereinafter called as CPPNM.

4 Nuclear Security Information Portal — hereinafter called as NUSEC.

42 See more details in connection with this topic: Dornfeld Laszl6: A kibertér f6bb nemzetkézi
és nemzeti szabdlyozasai, A virtudlis tér geopolitikdja, Geopolitikai Tandcs Mithelytanulmanyok, 2016/1.
4 TAEA factsheet: Computer and Information Security, hompage of the IAEA, in:
https:/ /www.iaca.otrg/sites/default/files /16 /12 /computet-information-security.pdf
(05.12.2010)
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The CPPNM from 1987 is the only legally binding international undertaking in the area
of physical protection of nuclear material. It focuses on the physical protection of
nuclear material used for peaceful purposes during international transport.
The relevance of the amendment is that it broadened the scope of the original
Convention to the protection of nuclear facilities or nuclear material in domestic use,
storage and transport. In addition broadened further the sphere of criminal offences
relating to nuclear materials of the Convention too, and it requires States to prevent or
minimalize the occurrence this kind of incidences. Moreover the Convention rules the
exchange of information between the Member States, on locating and recovering stolen
or smuggled nuclear material. It requires States, in the case of such illegal incidents to
exchange information, as appropriate, with each other, the Agency and other relevant
international organizations with a view to recovering and protecting such material.#
The amendment set more further tasks to the IAEA. Although implementation
is the task of the Member States, but the Agency upon request, will provide technical
assistance to them (e.g. on drafting national implementing legislation and in
establishing, and maintaining a national physical protection regime). The Agency plays
an essential role in promoting information exchange as well — the IAEA will continue
to promote peer review missions to advise States on meeting their nuclear security
obligations and commitments. Furthermore it is also the task of the IAEA to help
those countries which are not parties to either the Convention or the Amendment.*>

Summary

Accordingly, it can be concluded, that the International Atomic Energy Agency
does an axtremly significant work relating to guaranteeing, promoting and maintaining
of nuclear security and safety, this is one of the most important international
organisations in this field. One of the key points of guaranteeing nuclear security and
safety is the harmonized regulation — in creation of this the Agency plays an essential
role (settlement of mutual international agreements and their amendments, organising
peer reviews, ensuring exchange of information, etc.)

Combat against terrorism, and protection of computer systems are recent
challenges of our developing world. In order to face with this challenges, the Agency
tried to promote protection of computer and information security, and the training
of the specialists of the field in several ways in 2016. Furthermore, latest amendment
of the CPPNM was also a significant step in rolling back the nuclear terrorism, and
in promoting the most effective protection of nuclear materials and nuclear
installations.

4 Vincent Fournier: New Nuclear Security Agreement will Reduce Risk of Nuclear Terrorism,
hompage of the IAEA, in: https://www.iaca.org/newscentetr/news/new-nuclear-security-
agreement-will-reduce-risk-of-nuclear-terrorism (08.12.2016)

4 UPDATE: Eight Questions and Answers on the Amendment to the Convention on the
Physical ~ Protection = of  Nuclear = Material, hompage of the IAEA, in:
https:/ /www.iaca.org/newscentet/news/update-eight-questions-and-answers-on-the-
amendment-to-the-convention-on-the-physical-protection-of-nuclear-material (08.12.20106)

>
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Although scope of activity of the IAEA is really wide, but since the world and
the technology are changing continuously, the organization has to face with new
challenges, and it has to answer with flexibility to the recent problems in order to
guaranteeing and maintaining nuclear safety and security.
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Kocsis Bianka Enikd Agrar- és Kornyezetjog
A mez6- és erd6gazdasagi féldek arverés atjan t6rténd 2016. 21. szam
szerzésének szabalyai

Kocsis Bianka Enik6*
A Nemzetkézi Atomenergia Ugynokség és a nuklearis biztonsaga
problematikaja**

Bevezetés

Nemzetkdzi szinten az energia szektorban jelenleg az egyik legaktudlisabb téma
a nukledris energia alkalmazasanak kérdéskore. A népesség ndvekedés, az urbanizacié
(becslések szerint 2050-re a Fold lakossaganak megkézelitSleg 75%-a varoslako lesz),!
illetve a technolégiai fejlédés egyre nagyobb energia szikségletet von maga utin,
amelyet folyamatosan ki kell elégiteni. Mindezek a folyamatok azonban meglehetsen
karos hatassal vannak a kornyezetre. llyenek példaul a Fold felszini hoGmérsékletének
névekedése, a tengervizszint emelkedése, vizeink savasodasa, a 1égkori szén-dioxid
koncentracié névekedése, az 6zonréteg elvékonyodasa — csak hogy néhanyat emlitsek
a napjainkban egyre nagyobb sajté visszhangot is kapo, aktudlis kérnyezeti problémak
kozil. Igy tehat korunk egyik legnagyobb kihivasa, hogy tgy tudjuk biztositani
a szikséges energiamennyiséget, hogy azzal koézben ne romboljunk tovabb
kornyezetiinket.2 A fosszilis energiahordozék alkalmazdsa azért is problematikus
egyrészt, mert Foldink ezen készlete véges, masrészt pedig az ezekkel t6rténd
energiatermelés tovabb emeli a féldfelszini hémérsékletet. A megujuld energiaforrasok
és az atomenergia hasznalata koézotti dilemma “megosztja a vilagot” — mindkettének
vannak partoloi, és ellenz6i egyarant. A megujulé energiaforrasok elénye (ahogyan azt
mar az elnevezés is mutatja), hogy ezek ‘tarhdza” kifogyhatatlan, és kornyezetkiméls
moédon nyerhetd bel6lik energia. Azonban nagy hatranya (példaul a nap-, vagy
szélenergia esetén), hogy csak idGszakosan all rendelkezésiinkre, és az igy eléallitott
villamos energiat nem tudjuk hosszu tivon tarolni.

* dr., doktorandusz, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Agrr- és Munkajogi
Tanszék, e-mail: kocsis.bianka@uni-miskolc.hu

** - Az EMBERI EROFORRASOK MINISZIERIUMA Uj NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

1 Ader Janos: A kirmyezeti fenntarthatisdg kibivsai és azok tirsadalmi, gazdasagi dsszefiiggései c. eléadas,
Miskolci Egyetem, 2016.12.07.

2 Ennek megval6sitasa érdekében a kézelmult egyik legfontosabb 1épése a Parizsi klimacsics
volt, amely révén megsziletett és 2016. november 4-én hatdlyba lépett egy klimaegyezmény is.
Ebben a megallapodasban tobbek kozott azt a célkitlizést régzitették, hogy a Fold légkoérének
felmelegedését 2 Celsius fok alatt tartjak a részes allamok, illetve tovabbi eréfeszitéséket tesznek
aziranyba, hogy a felmelegedés csak 1,5 fokos legyen. Errdl lasd bévebben: Matdl él a Parizsi
Klimamegallapodis — a tét a Fold jovdje, Greenfo, in: http://greenfo.hu/hirek/2016/11
/04 /matol-el-a-parizsi-klimamegallapodas-a-tet-a-fold-jovoje (2016.12.02.)
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Ezzel szemben az atomerémivekben megtermelt energia egy konstans energiaforrast
jelent3 A nuklearis energiaval szembeni legnagyobb ellenérv annak veszélyessége*
szokott lenni.> Azonban a megfelel§ biztonsagi el6irasok betartasa mellett a kiillénb6z3
tzembalesetek, terrortimadasok esélye minimalizalhat6S. A nukledris biztonsdg
leginkabb persze csak akkor garantilhatd, ha arra minél szélesebb korben egységes
szabalyok vonatkoznak. E szabalyozasi kérnyezet kialakitasaban az egyik legfontosabb
szerepet 2 Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség tolti be.

Eppen ezért jelen tanulmanyban az Ugynokség szervezetének rovid
ismertetését kévetben annak kapcsolodé munkdjat szeretném bemutatni. Részletesen
foglalkozom majd a terilet talan egyik legfontosabb jogi dokumentumaval, a biztonsagi
egyezménnyel, amely e nemzetk6zi szervezet égisze alatt szilletett. Majd ezt kdvetSen
megvizsgalom, hogy a 2016-os évben milyen aktualis kihivasokkal kellett szembenéznie
az Ugynokségnek.

3 Az atomenergia termelés Magyarorszagon stratégiai jelent6ségl az orszag villamosenergia
szitkségeltének fedezése szempontjabol. A téma kapcesan lasd bévebben: Olajos Istvan — Gonda
Eva: A villamosenergia és foldgazszolgaltatas Magyarorszagon, kiillonos tekintettel a Magyar
Telekom szolgaltatisaira, Miskolci Egyetem Kizleményei: Anyagmérniki Tudomanyok, 2013 /1, 83-93.
A teriilet magyarorszagi szabalyozasaval kapcsolatban pedig lasd bévebben: Szildgyi Janos Ede:
Az atomenergia szabalyozasa, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.: Kirmyezetjog I1.: Tanulmdinyok a
kdrnyezetjogi gondolkodds korébil, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010.

4 A tarsadalom e félelmeinek alapjat adjak példaul a valéban sdlyos karokat okozé 1986-os
csernobili atomkatasztréfa, valamint a 2011-es fukusimai atomerému-baleset.

5 Németorszag példaul a fukusimai baleset hatdsara leallitott nyolcat 17 tizemel$ reaktora kozil,
tovabba elhatarozta, hogy 2022-ig fokozatosan ugyan, de a tSbbi erémuvét is leallitja. —
A Németorszagi szabalyozassal kapcsolatban lasd bévebben: Fodor Laszlé: Klimavédelem az
energiajogban — szabdlyozdsi modellek Németorsgdgban, Budapest, Complex Kiado, 2014. A baleset
egyéb kévetkezményeivel kapcsolatban lasd bévebben: Aszodi  Attila:  Fukushima 5 —
kovetkezmények a nuklearis biztonsagra, Lancreakcié — Aszédi Attila informacios blogja a
Paksra tervezett 4j blokkokkal kapcsolatban, in: http://aszodiattila.blog.hu/2016/03/11
/fukushima_5_kovetkezmenyek_a_nukleatis_biztonsagra (2016.11.15.)

¢ Ezt az allitast igazolja, hogy jelenleg is szamos orszagban zajlik atomerémd épités (Finnorszag,
Franciaorszag, Szlovakia, USA, Dél-Korea), illetve t6bb olyan orszag is van, ahol ilyen erému
épitését tervezik (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Franciaorszag, Anglia).
Biztonsagi szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a jelenleg mikédé reaktorok az ugynevezett
III. Generacios reaktorok tipusaba tartoznak, mig az épulé reaktorok mar an. III.+ Generacios
reaktorok lesznek. Utébbiak ugyanis nyomott vizes reaktorok, melyek kb. 60-80 éves tizemid6re
vannak tervezve, és melyek szigora biztonsagi kévetelményeknek valé megfelelésre torekvéssel
épulnek (e koévetelményekbe mar a fukushimai tapasztalatok is beépitésre kertltek). Aszodi
Attila: A paksi kapacitds-fenntartisi projekt aktualitdsai c. el6adas, Miskolci Akadémiai Terileti
Bizottsag Klub, 2016.05.25.

7 A tovabbiakban: NAU.
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1. ANAU szervezete és szabalyozasi rendszere
1.1. Szervezeti struktira

Az Ugynokség 1957-ben alakult, az ENSZ szakositott szervei kozé tartozik.
Jelenleg 168 tagallama van.?

Legtébb dontéshozatali szerve a Kozgyulés. Ez a tagallamok képvisel6ibdl all,
és évente rendszeresen iilésezik (rendszerint szeptemberben — Altalinos Konferencia).
Az iilésen azonban meghivas esetén részt vehetnek a NAU-ben nem részes allamok,
illetve egyéb szervezetek képviselSi is. Legfébb feladata a NAU kéltségvetésének
jovahagyasa, valamint a Kormanyz6 Tanacs, a Titkarsag, illetve a tagallamok altal elé
tetjesztett kérdésekben vald dontés.?

Az Ugynékség operativ iranyité testiilete a Kormanyzé Tanacs. A Kozgytlés
mellett ez 2 NAU masik politikai déntéshozé szerve. Legfébb feladata az Ugyndkség
pénziigyl kimutatasainak, programjainak, illetve koltségvetésének vizsgalata. Ezekkel
kapcsolatosan ajanlasokat is tesz az Kozgytlés felé. Tevékenységi korébe tartozik
tovabba, hogy hatiroz a tagsagért jelentkez6 dllamok tigyében, az Ugynokség biztositéki
megillapodasainak jovihagyasa, valamint a NAU biztonsigi eléirisainak publikilsa.
A testillet évente Otszor ilésezik: marciusban, janiusban, kétszer szeptemberben
(az Altalanos Konferencia elStt és utan), és novemberben. 10

Az Ugynokség személyzetének ¢élén a fbigazgaté 4ll, aki a legfébb
adminisztrativ  tisztségvisel6. A Kormanyzé Tandcs nevezi ki a Kozgyilés
jovahagyasaval négyéves idStartamra.!!

1.2. Szabalyozasi rendszer

A nuklearis biztonsag kialakitasanak, garantalasinak alapvet6en hirom moédja
lehetséges: (a) technikai informaciok és szakértelem atadasa, terjesztése, (b) nemzetkdzi
biztonsagi standardok, eléirasok révén (ezek soft law jellegi szabalyok), (c) kételezd
erejl nemzetkdzi szerz6dések segitségével.l2

A NAU altal hozott biztonsagi eléirasok kezdetben tn. Biztonsigi Sorozatok
formajaban jelentek meg. Ezek tobb teriiletet is atfogtak: nuklearis biztonsag, szallitas,
radioaktfv hulladékok, és sokféleképpen lettek megalkotva. Eppen ezért az 1990-es
években vildgossa valt, hogy egységesitésre szorulnak. Ennek érdekében az addig
megalkotott szabalyozasi dokumentumokat haromszint hierarchiaba rendezték.

8 List of Member States, NAU honlapja, in: https://www.iaea.org/about/governance/list-of-
member-states (2016.12.01.)

9 General Conference, NAU honlapja, in: https://www.iaea.org/about/governance/general-
conference (2016.12.02.)

10 Board of Governors, NAU honlapja, in: https://www.iaea.org/about/governance/board-of-
governors (2016.12.02.)

11 NAU Alapokmany VII. cikk, A) pont

12 Kecskés Gabor — Silye Judit: A nukledris biztonsagrdl szolé egyezmény, in: Lamm Vanda
(szerk.): Nukledris jog a 21. szdzad elsd évtizedeiben, Budapest, Complex Kiadé, 2013, 65.
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A legfelsé szintre a biztonsagi alapelvek keriiltek, a masodik szinten a biztonsagi
kovetelményeket helyezték el, végiil a harmadik szintre a biztonsagi dtmutatok lettek
besorolva. A muszaki kérdések, gyakorlati tapasztalatok Osszefoglalasa az alacsonyabb
szintd kiadvanyokban torténik, és szintén ezek szolgalnak a  szabalyzatok
megalapozasara. A biztonsagi alapelvek és kévetelmények kiadasa a Kormanyz6 Tanacs
feladatk6rébe tartozik, mig a biztonsagi ttmutatok kiadasaért a f6igazgato felel.!?

1995-ben a Kormanyz6 Tanacs dontése nyoman egy atfogd vizsgalatra is sor
keriilt, amelynek eredményeként sikeriilt egységes rendszerbe foglalni az Osszes
szabalyozé dokumentumot. E vizsgilat elvégzéséhez a szervezeti kereteket a NAU
Titkarsagan hoztak létre, és Ugynevezett szabalyozasi bizottsagokat alakitottak ki
a tagallamok szakértSibol. Végilis e munka eredményeképpen kristalyosodott ki 2003-
ra a dokumentumrendszer felépitése. A legmagasabb szintre tehat a biztonsagi alapelvek
keriiltek. A kévetkez6 szinten a biztonsagi kévetelmények két csoportba lettek sorolva:
(a) az egyilk csoportba az egyes témakoroket lefedé kovetelmények kertltek
(ez 10 témakort jelent); (b) a masik csoportba pedig a létesitményekhez kapcsolédd
kovetelmények keriiltek. Az egyes kévetelményekhez pedig valtozd szami dtmutatd
keriilt kibocsatasra (1-17 kotet).!14

A kovetkezé mérfoldks a szabalyozas torténetében 2006-ban kovetkezett be,
amikor is a teljes teriilet vonatkozdsiban egyetlen kotetben kertltek kiaddsra a
biztonsagi alapelvek. A NAU Biztonsigi Szabalyozasi Bizottsiga még ez év végén
javaslatot tett a rendszer egy djabb feliilvizsgalatira. E javaslat alapjan aztan 2015-re
alakult ki a rendszer jelenlegi formaja. A javaslat lényege az volt, hogy az altalanos
biztonsagi kovetelményeket egyetlen hét részes kotetben foglaljak 6ssze, majd ennek
kiegészitéseként készitsenck el tovabbi hat kotetet, amelyek a tevékenységek
és létesitmények jellemzGitdl fiigeé biztonsagi kovetelményeket foglaljak magukba.
A kévetelményekhez pedig tovabbi biztonsagi tmutatok csatlakoztatdsa szitkséges.!s

A NAU gy kialakitott szabélyzatrendszerét a szervezet minden tagallama
referencianak tekinti. S6t, néhany allam formalisan is kihirdette ezen el6irasokat, illetve
kozvetlentl alkalmazza ezeket. Mindazonaltal a dokumentumok csak ajanlas jelleglek,
az Ugyndkség nem tehet kotelezd eléirasokat a tagéllamokra nézve (jollehet
az Ugynokség a téle technikai segitséget igényels allamoktdl elvatja, hogy annak
nemzeti jogrendszere Gsszhangban legyen az altala kiadott szabalyzatokkal).!6

Az emlitett szabalyzatok mellett fontos szét ejteniink még arrdl is, hogy
az Ugynokség égisze alatt természetesen szamos nemzetkdzi egyezmény is sziiletett,
amelyek szintén részét képezik a nukledris biztonsagra vonatkozé elbirasok
egyuttesének. Ezek kozil a téma szempontjabdl talan az egyik legfontosabb
dokumentum az 1994. évi nuklearis biztonsagi egyezmény, amelynek elemzésével
a kévetkez6 fejezetben részletesen is foglalkozom.

13 Silye Judit: A radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésének nemzetkézi jogi szabdlyozasa,
in: Lamm Vanda (szerk.): Nukledris jog a 21. sgdzad elsd évtigedeiben, Budapest, Complex Kiado,
2013, 49.

14 Silye 2013, 49.

15 Silye 2013, 50.

16 Silye 2013, 50.
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2. ANAU tevékenysége a nuklearis biztonsag teriiletén

A NAU tevékenysége alapvetéen hdrom, egymassal ésszefiiggé részteriiletre
oszthaté: (a) a nuklearis energia és mas nuklearis technolégidk békés célu
felhasznalasanak segitése és tamogatisa, (b) a nuklearis biztonsag erSsitése,
(c) a nuklearis tevékenység békés jellegének ellenbrzése az un. biztositéki rendszer
keretében.!” Mar tevékenységi korébdl is titkr6z6d6 nuklearis biztonsagi elkdtelezEdését
meger6siti az Ugyndkség jelmondata is: “Atommal a békéért!”. Tlletve az Ugynokség
Alapokmanyaban r6gzitett célkitGzések is a nuklearis biztonsidg fenntartasara,
er6sitésére iranyulnak: Az Ugynikség arra tireks3ik, hogy gyorsitsa és nivelje ag atomenergia
hozzdjarnldsat a békéhez, egészséghes és boldognldshoz ag egész vildgon. Képességéhes miérten
biztositia, hogy tamogatdsdaval, vagy kérésére, vagy feliigyelete alatt nydjtott segélyeket ne haszndljik fel
oly middon, hogy eldmozditsik katonai célok elérését.”8

2.1. A nuklearis biztonsagrol sz6l6 egyezmény

Ahogyan azt mar korabban emlitettem, a nukleatis biztonsag tertiletén az egyik
legfontosabb dokumentum a NAU égisze alatt sziiletett Nuklearis biztonsigrol szol6
egyezmény!?. Ezt a dokumentumot 1994. janius 17-én 84 allam és 4 nemzetkdzi
szervezet irta ald?0 egy NAU altal szervezett konferencidn, és hatilybalépésére mar
1996. oktdber 20.-an sor kertlt.2! 2016. decemberi adatok szerint az egyezményt eddig
nyolcvan allam irta ald, de még csak hatvanét ratifikalta.22

Az egyezmény megalkotasainak folyamata lényegében harom szakaszra
bonthatd. A létrehozds sziikségességét a nemzetkézi kézOsség a csernobili baleset
nyoman ismerte fel. Eppen ezért a szabalyozas kézéppontjaba a megel6zés kerilt.
A folyamatban az elsé jelentSs 1épés az 1991-es bécsi konferencia volt, mely szintén
a NAU égisze alatt keriilt megrendezésre. A konferencia f6bb megallapitasai kézott mar
szerepelt az az észrevétel, miszerint a nukledris biztonsdg minél magasabb foku
garantalasahoz a problémakor integralt, egységes megkozelitése szitkséges. Ugyanakkor
a konferencia résztvevSi arra a végsé kovetkeztetésre jutottak, hogy a nuklearis
biztonsagot elsédlegesen nemzeti szinten kell megvalositani méghozza a mar meglévé
biztonsagi alapelvek, iranyelvek, utmutatok, valamint az egyes erémivekben meglévé jo
gyakorlatok alkalmazasa révén.

17 Nemzetkézi Atomenergia Ugynékség — International Atomic Energy Agency, Magyarorszag
bécsi Allandé Képviseletének honlapja, in: http://vienna.io.gov.hu/nau-bemutato (2016.11.30.)
18 NAU Alapokmany II. cikk.

19 A tovabbiakban: biztonsagi egyezmény.

20 Magyarorszag is csatlakozott az egyezményhez, és azt az 1997. évi 1. térvényben ki is hirdette.
21 Kecskés — Silye 2013, 66.

22 Tatest Status of Convention on Nuclear Safetyy, NAU honlapja, in:
https:/ /www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/nuclearsafety_status.pdf
(2016.12.10.)
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Az egyezmény megalkotasinak folyamatiban a masodik szakasz kezdSpontjanak
a NAU Kézgytlése altal 1991-ben elfogadott IAEA GC (XXXV) RES/553 hatirozat
tekintheté. Ezen hatarozat teremtette meg ugyanis a nuklearis biztonsagi rezsim alapjat,
egy keretegyezmény kidolgozasanak lehetSségét. Ennek érdekében a NAU Kozgytilése
fel is kérte a f6igazgatot egy ilyen egyezmény elemeinek, alappilléreinek a kidolgozasara.
Ez a munkaanyag adta a harmadik szakasz alapjat, melyben tehat a kodifikacios
tevékenység zajlott. A szerkesztébizottsag ennek soran leginkabb az altalanos elvekre és
eljarasra fektette a hangsalyt, és nem a mdiszaki részletekre — ugyanakkor
a kidolgozasban jogaszok és muszaki szakért6k is részt vettek. A folyamat végilis
1994-ben egy 6nalld, egységes szerzGdés alairasaval zarult.23

A biztonsagi egyezmény célkitlizése harmas — megalkotisanak legf6bb okai,
hogy: ,(a) vildgszerte magas sginvonali nukledris biztonsdgot hogzon létre és tartson fenn dllami
intézkedések s nemzetkii egyiittmiikodés eldsegitésével, beleértve, ahol lebetséges, a biztonsdggal
dsszefiigad milsgaki egyiittmitkodést is; (b) batékony védelmet hogzon létre és tartson fenn a nukledris
letesitményekben?  a  potencidlis  sugdrveszéllyel  sgemben  annak  érdekében,  hogy ag ilyen
létesitményekbdl eredd ionizdld sugdrzds kdros hatdsaitol megvédje az egyént, a tdrsadalmat s
a kornyegetet; (c) megelizze a sugdrgds kovetkezmeényeivel jard baleseteket, és eldforduldsuk esetén
enybitse a kovetkezményeket. >

A felekre vonatkozé kotelezettségeket taglalé fejezet elején talalunk néhany
altalanos rendelkezést. Rogton itt talalhatjuk példaul azt az el6irast, miszerint minden
részes allam koételes megtenni mindazon belsG jogi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek annak érdekében, hogy az egyezmény céljai minél szélesebb korben
teljestiljenek.26 (Ez az implementacids rendelkezés lényegében a biztonsagi egyezmény
‘non self-executing” jellegére utal, ugyanis az okmdiny Onmagiban nem alkalmas
kozvetlentll joghatas kivaltasira, ahhoz minden esetben sziikséges a részes allamok
jogalkotasa is.)?’

23 Kecskés — Silye 2013, 66-69.

24 Az egyezmény 2. cikkének (i) pontja konkrétan meghatarozza a nuklearis létesitmény fogalmat,
fgy e dokumentum hatilya csak az e fogalom ald esé létesitményekre terjed ki. Eszerint
a “nuklearis létesitmény” megjel6lés minden Szerz6dé Fél szamara, a joghatdsaga ala tartozo
valamennyi szarazfoldi, polgari céli atomerémivet jelent, beleértve a radioaktiv anyagok
tarolasara, kezelésére és feldolgozasara szolgalé azon létesitményeket is, amelyek ugyanazon
telephelyen vannak és kozvetleniil kapcsolodnak atomerémivek mikédéséhez. Az erémi
megszinik nuklearis létesitmény lenni, amikor az Gsszes nukledris fdtSelemet véglegesen
eltavolitottak a reaktor z6ndjabdl és ha jévahagyott eljarasoknak megfeleléen biztonsagosan
taroljak azokat, a hatésag pedig megadta hozzajarulasat a leszerelési programhoz. Igy tehat kiviil
esik példaul az egyezmény hatdlyan a radioaktiv hulladékok kezelésének esetkére — az erre
vonatkozé biztonsagi eléirasokat egy késébbi, 1997-es egyezmény taglalja.

25 Biztonsagi egyezmény 1. cikk.

26 Biztonsagi egyezmény 4. cikk.

27 Kecskés — Silye 2013, 70.
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Itt hivnam fel a figyelmet atra, hogy véleményem szerint a tertlet legnagyobb
problémdjat az az ellentét okozza, hogy mikézben a nukledris biztonsag garantalasahoz
(nemzetkozi szinten vett értelemben is) egységes szabalyozastra lenne sziikség, addig az
energia politika érzékeny jellegére tekintettel a “nagy hatalmak” (pl. EU, NAU, stb.)
igyekeznek e teriilet rendezését minél inkabb tagallami hataskérben hagyni. Ez egyfeldl
érthet$, hiszen az dallami szuverenitds garantilasa szempontjabdl fontos, hogy az
allamok mozgastere megmaradjon ezen a teriileten. Ugyanakkor olyan szempontbdl
mégis csak problematikus, hogy példaul egy nuklearis katasztrofa (esetleg
terrorcselekmény) barmennyire is csak egy adott orszag tertiletén kévetkezik be, annak
hatisai mas orszagokban, tobb szaz, illetve ezer kilométerrel arrébb is érezhetdek,
hiszen az efféle kovetkezmények nincsenek tekintettel orszaghatarokra, jogi
szabalyozasra. Ugy gondolom tehat, hogy a nuklearis biztonsig tényleges garantldsa
érdekében elfogadhaté lett volna, ha az egyezmény bizonyos rendelkezései, minimum
szabalyal mar 6nmagukban, kdzvetlentl is kotelezettséget jelentenének a részes felek
szamara  (példaul, ahogy az a NAU eredeti elképzeléseiben? is szerepelt,
keretegyezményként valé megalkotas révén, vagyis ha egy altalanos egyezményt irtak
volna ala, kiegészité mellékletekkel, jegyz6konyvekkel). Eléfordul ugyanis bizonyos
esetekben, hogy a sajat gazdasagi érdekek felil irjak a kéz érdekében allé biztonsagot.
Erre j6 példa lehet a nuklearis karok kiegészité kompenzaciéjardl?® szoldé 1997-es
egyezmény hatalyba 1épésének maig tartd bizonytalansiga.?

A biztonsagi egyezmény altal régzitett altalanos koételezettségek sorabdl ami
még mindenképpen kiemelésre szorul, az az a szabdly, miszerint a mar meglévs
nukledris létesitmények biztonsagat is felil kell vizsgalni, és szikség esetén
biztonsagndveld intézkedéseket is meg kell hozni3' A késGbbi nukledris balesetek
megel6zése szempontjabdl ez egy rendkiviil fontos rendelkezés.

A dokumentum altal régzitett tovabbi kotelezettségek harom nagyobb téma
koré csoportositva keriiltek r6gzitésre, amelyek 1ényegében az egyezmény alappilléreit is
jelentik. Eszerint a nuklearis biztonsag garantilasa hirom moédon32 érhetS el:
(a) jogalkotas és szabalyozas utjan, (b) az altalanos biztonsagi kérdések révén, valamint
(c) a létesitménybiztonsag oldalardl. A prevencidra természetesen mindvégig kiemelten
figyelemmel kell lenni.

28 Kecskés — Silye 2013, 69.

2 Az atomkarokért val6 felel6sségrél lasd bévebben: Csak Csilla: A &drnyezetjogi feleldsség maganjogi
dogmatikdja, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2012, 37-40.; Csak Csilla — Hornyak Zsofia:
A kirnyezetjogi kdrfelelisség elmélete és gyakorlati megoldisai c. eléadas, Uj kihivasok a XXI. szézad
maganjogi felel6sségében konferencia, Miskolci Egyetem, 2016.11.11.

30 Err6l lasd bévebben: Lamm Vanda: A nuklearis karfelel6sségi rendszerek harmonizalasa —
Kisérletek egységes nuklearis karfelel6sségi szabalyok létrehozasara, in: Lamm Vanda (szerk.):
Nukledris jog a 21. szdzad elsd évtizedeiben, Budapest, Complex Kiado, 2013.; Kocsis Bianka EnikS —
Szilagyl Janos Ede: Az atomenergia jogi szabilyozdsa a felelisségi kérdések tiikrében c. elbadas,
Uj kihivisok a XXI. szazad maganjogi feleldsségében konferencia, Miskolci Egyetem,
2016.11.11.

31 Biztonsagi egyezmény 6. cikk.

32 Kecskés — Silye 2013, 70.
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Az elsé pillér keretében tehat a részes allamok legfébb feladata a megfelel§
normativ hattér kialakitasa. Bz egyrészt konkrét jogalkotdsi tevékenységet jelent
(pl. nemzeti biztonsagi szabalyzatok elkészitése, nuklearis 1étesitmények engedélyezési
rendszerének kialakitasa, ellenérzés, értékelés biztositasa, stb.). MasfelSl pedig hat6sagi
szervezet kialakitdsara, szabdlyozasara is kotelezi az egyezmény e részében a feleket.
Végill e pillér rendelkezik még arrdl is, hogy a nuklearis létesitmények biztonsagaért
elsGdlegesen az engedély tulajdonosa a felel6s, és a részes allamoknak gondoskodniuk
kell arrél, hogy minden engedélyes teljesitse ez iranya kotelezettségeit.33

A misodik pillért alkotd altalanos biztonsagi kérdések kozott voltaképpen hat
biztonsagi alaptételt és a biztonsig megvaldsitasat szolgalé médot talalhatunk. Ezek
kozil a nuklearis biztonsag elsGbbségének kérdése emelendd ki (amelyet az egyezmény
10. cikke rbgzit), hiszen lényegében ez az egyezmény f6 szabalyozasi filozofidjanak
kiindulasi és szabalyozasi alapja, a dokumentum valamennyi rendelkezését e szakasszal
Osszhangban kell értelmezni, illetve alkalmazni.3*

A masodik pillérhez képest legi specialiként jelenik meg a harmadik pillér,
amely tehat az altalanos nukledris biztonsagi el6irasok részletes, a nuklearis létesitmény
egyes létszakaszainak flggvényében differencialt szabalyozasat tartalmazza.?> Ebben
a részében az egyezmény a nuklearis létesitményekhez kapcsolodd kévetkezd
tevékenységekre nézve tartalmaz specidlis biztonsagi el6irasokat: (a) telephely
kivalasztasa, (b) tervezés, kivitelezés, (c) izemeltetés.3

Az egyezmény érdekessége, annak un. megegyezésre Osztonzo jellege. Vagyis,

hogy maga a dokumentum nem tartalmaz szankcidkat, illetve specialis vitarendezési
médot a benne foglaltak megsértése esetére. Ehelyett az érvényesiilés ellenGrzésére azt
a modszert valasztottak, hogy haromévente felilvizsgalati értekezleteket tartanak,
amelyekre minden részes allam nemzeti jelentést készit. Ezeket a jelentéseket pedig
kolesonos feliilvizsgalat formdjaban mas allamok szakértéi is megvizsgaljak.3?
Ezek az értekezletek mar csak azért is fontosak, mivel a nukleatis biztonsig megbrzése
érdekében szitkség van a szabdlyzatok, illetve a gyakotlat folyamatos feliilvizsgalatara,
nyomon kovetésére, annak érdekében, hogy a valtozé koéralményekre tekintettel
rugalmas szabalyozast lehessen kialakitan, és hogy az esetleges hibdkbol tanulni
lehessen. J6 példa erre az Ot évvel ezel6tt fukushimai baleset. Ez a Csernobil 6ta
bekdvetkezett legsilyosabb atomerémivi esemény, amely egyébként ahhoz hasonléan
7-es szintl besorolast kapott a hétfokozati Nemzetkézi Nukledris Eseményskalan.3
Az BEU Tandcsa a torténtek hatasara elrendelte, hogy az Eurdpai Unidban talalhaté
atomerémuveket atfogd biztonsagi feliilvizsgalatnak vessék ala, értékelve az tizemeltetés
kockazatat és nyilvanossa téve a teljes folyamatot. Ezen feliilvizsgalat kézismert neve
a “stresszteszt’. A baleset hatisira természetesen a NAU is reagalt, tvizsgilta sajit
biztonsagi kbvetelményeit.

33 Biztonsagi egyezmény 7-9. cikk.

34 Kecskés — Silye 2013, 71.

3 Kecskés — Silye 2013, 73.

36 Biztonsagi egyezmény 17-19. cikkek.
37 Kecskés — Silye 2013, 75-77.

38 Aszédi blog 2016.
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Tobbek kozott a nuklearis biztonsagi egyezmény kapcsan is sor kerilt egy rendkiviili
felulvizsgalati értekezletre?® 2012-ben. Az értekezlet célja az volt, hogy a fukushimai
tapasztalatok, illetve az eurdpai stresszttesztek eredményei beépitésre kertljenek
a szabalyozasba, és ha sziikséges, akkor az egyezmény esetleges mobdositasarol
is targyaljanak. A felilvizsgalat ennek érdekében az alabbi témakorokre fokuszalt:
(a) kils6 események, (b) tervezési kérdések, (c) telephelyi sulyos balesetek kezelése,
(d) nemzeti szervezetek, (e) telephelyen kiviili baleset-elharitas, (f) nemzetkézi
egyuttmikodés.

2.2. ANAU tevékenysége 2016-ban a nuklearis biztonsag teriiletén

Az Ugynékség tevékenysége rendkiviil szerteigazé. Kiils6 és belsé biztonsagi
kérdésekkel egyarant foglalkozik. 2016-ban az alabbi targykorok alltak tevékenysége
kozéppontjaban: (a) szamitégépes ¢és informaciés biztonsag, (b) Integralt Nuklearis
Biztonsag Tamogatasi Terv#), (c) nuklearis anyagok fizikai védelmérsl szolo
egyezmény*! modositasa, (d) Nuklearis Informaciés Portal*2, (e) nuklearis
kriminalisztika, (f) fizikai védelmi rendszer megerdsitésének elGsegitése, (g) hasznalaton
kivili zart sugarforrasok biztonsaga, (h) Nemzetkozi Fizikai Védelmi Tanicsadd
Szolgilat, (i) illegalis tevékenységekrdl és kereskedelemrdl sz6l6 adatbazis, (j) sugarzas
a hétkoznapokban, (k) radioaktiv hulladékok kezelése. A kovetkezSkben e témakorok
kozil szeretnék kiemelni néhanyat, annak érdekében, hogy bemutassam, hogyan
is reagal az Ugynokség a valtozé vilag aktudlis kihivasaira.

A NAU 2016-os tevékenységének kozéppontjdban 4ll6 egyik témakér tehat
a szamitogépes és informacios biztonsag. Ez azért is fontos, mert korunkban a virtualis
vilagban mindennaposak a kiber timadasok,* és e téren sajnos az atomenergia ipar sem
élvez mentességet, a potencialis alanyok kozott szerepel. A szamitdégépek rendkiviil
fontos szerepet jatszanak a nuklearis létesitmények biztonsagos mikodtetése, kezelése
szempontjabol. Példaul a kompetens hatésagok is szamitogép-alapi informacids
rendszereket alkalmaznak a nukledris létesitmények ellenbrzéséhez, illetve a rajuk
vonatkoz6 szabalyozas kialakitisahoz. Az ilyen rendszerek elleni timadasok rendkiviil
sokrétiiek lehetnek. A NAU ennek megfeleléen a szamitégépes rendszerek biztonsagat
egyrészt a digitalis adatok védelmével, masrészt pedig a digitalis hal6zatoknak, maganak
a rendszernek védelmével igyekszik el6segiteni. Ennek érdekében az Ugynokség
utmutatokat bocsat ki a tagallamoknak, illetve képzési lehetGségeket is biztosit, hogy egy
atfogd, egységes szamitogépes és informacios védelmi programot fejleszthessenek ki

3 Kecskés — Silye 2013, 77-78.

40 Integrated Nuclear Security Support Plan — a tovabbiakban: INSSP.

41 Convention on the Physical Protection of Nuclear Material — a tovabbiakban: CPPNM.

42 Nuclear Security Information Portal — a tovabbiakban: NUSEC.

4 A téma kapcsan lasd bévebben: Dornfeld Laszlo: A kibertér f6bb nemzetkézi és nemzeti
szabalyozésai, A virtuilis tér geopolitikdja, Geopolitikai Tandes Miihelytanulmanyok, 2016/1.

#4  TAEA factsheet: Computer and Information Security, NAU honlapja, in:
https:/ /www.iaca.otrg/sites/default/files/16 /12 /computet-information-secutity.pdf
(2016.12.05.)
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Az Ugynokség 2016. évi tevékenységének korébél mindenképpen kiemelésre
érdemes, hogy a szervezet égisze alatt 2016. mdjus 6-an hatalyba lépett az nuklearis
anyagok fizikai védelmérdl sz6l6 egyezmény modositasa. Az 1987-es CPPNM
az egyetlen nemzetk6zi jogi kétberével bird dokumentum a nuklearis anyagok fizikai
védelmének tertiletén. Kozéppontjaban a békés célra hasznalt nuklearis anyagok
nemzetk6zi szallitasa soran t6rténd fizikai védelme all. A moédositas jelentésége, hogy
kiterjesztette az egyezmény hatalyat a nuklearis létesitményekre, valamint a nuklearis
anyagok belsé nemzeti hasznalatara, tarolasara, illetve szallitisiara. Emellett tovabb
bévitette az egyezménybe foglalt, nukledris anyagokhoz kapcsolodd buntetendd
cselekmények korét is, valamint a tagallamok koételességévé teszi az ilyen jellegl
cselekmények elSforduldsa esélyének csokkentését, megelézését. Rendelkezik tovabba
az allamok ko6zott informacio cserérdl is, a lopott vagy csempész nuklearis anyagok
visszahelyezése érdekében. Az allamok kotelességévé teszi, hogy ilyen illegalis
cselekmények esetén egymas felé, illetve a hataskorrel rendelkez6 nemzetkozi
szervezetek felé informacidkat szolgaltassanak a nuklearis anyagok védelme, illetve
visszaszerzése érdekében.®s A modositis tovabbi feladatokat r6 a NAU-re. Ugyanis
habér az implementélas a tagillamok feladata, abban kérelemre a NAU is kézremtikodik
(pl. a bels6 jogba val6 atlltetéshez sziikséges jogszabaly tervezetének megalkotdsaban,
a nemzeti fizikai védelmi rendszer fenntartdsaban). Az informacidcsere elGsegitése
targyaban is jelent6s feladatai vannak az Ugynékségnek —a NAU tovabbra is timogatja
a kolesonds felulvizsgalatok megszervezését, annak érdekében, hogy a tagallamok
nukledris biztonsag terén fennalldé kovetelményeit, kotelezettségeit egymashoz
kozelithessék. Valamint a NAU feladat az is, hogy segitséget nydjtson mindazon
allamok szamara, akik még nem részesei az egyezménynek, illetve a médositasnak.*6

Osszefoglalas

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a NAU rendkiviil fontos munkat végez
a nuklearis biztonsag garantdldsa, fenntartisa kapcsan, az egyik legjelentSsebb
nemzetkézi szervezet e teriileten. A nukledris biztonsig garantalasanak egyik
kulcspontja a harmonikus szabalyozis — ennek kialakitasiban az Ugynokség kardinalis
szerepet jatszik (k6z6s egyezmények és azok modositasainak kialakitdsa, kolcsénds
felulvizsgalatok megszervezése, informacidcsere biztositasa, stb.).

# Vincent Fournier: New Nuclear Security Agreement will Reduce Risk of Nuclear Tetrorism,
NAU honlapja, in: https://www.iaea.org/newscenter/news/new-nuclear-security-agreement-
will-reduce-risk-of-nuclear-terrorism (2016.12.08.)

46 UPDATE: Eight Questions and Answers on the Amendment to the Convention on the
Physical Protection of Nuclear Material, NAU honlapja, in:
https:/ /www.iaca.org/newscentet/news/update-eight-questions-and-answers-on-the-
amendment-to-the-convention-on-the-physical-protection-of-nuclear-material (2016.12.08.)
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Fejlédé vilagunk legnagyobb aktudlis kihivasait a terrorizmus elleni kiizdelem,
valamint a szdmitogépes rendszerek védelme jelenti. Ennek érdekében az Ugynokség
a 2016-0s évben szamos moédon igyekezett timogatni a szamitogépes és informdciés
rendszerek védelmét, a teriilet szakembereinek képzését. Illetve a CPPNM legutobbi
médositasa is fontos 1épést jelent a nukledris terrorizmus visszaszotitisa, a nukleats,
anyagok, illetve 1étesitmények minél hatékonyabb védelmének kialakitasa érdekében.

Jollehet a NAU tevékenységi kére rendkiviil széles, azonban mivel a vilig,
illetve a technolégia folyamatosan valtozik, fejlédik, a szervezetnek ujabb és ujabb
feladatokkal kell szembenéznie, rugalmasan kell reagilnia az aktualis kihivasokra
a nuklearis biztonsag garantalasa, fenntartasa érdekében.
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Introduction

In the last decades, the topic on climate change has become a top issue that is
considered on both international and European level. Thus aligning with the parallel
international development tendencies had the European Union taken up the impetus in
the advancement of this specific area.

With the gradual expansion of the European Community policies the question
of environmental concerns being considered under competition law as well with
specific regard to State aid rules. This question became quite relevant with the EU
accessing the Kyoto Protocol, undertaking the obligation to reduce greenhouse gas
emission by the commitment period of 2008-2012. The accession has led to the
adoption of Community measures establishing a common European approach towards
greenhouse gas emission, yet leaving enough space for the questioning of compatibility
of EU legislation with the polluter-pays principle.

This essay aims at pointing out the core issues of the European Emission
Trading Scheme with regard to the polluter-pays principle. The issue can be addressed
through the analysis of the concept of State aid and their environmental implications.
The main aim is to come to be able to come to a conclusion whether it is possible to
strike a balance between environmental considerations and competition rules or
whether there would be always a shift between the two approaches, precluding the
possibility to address these issues togethet.

1. The importance of the polluter-pays principle

The polluter-pays principle has a history rooting back to its formation as an
economic, rather than an environmental principle under the aegis of Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) in 1972, according to which ‘#he
polluter should bear the expenses of carrying out the measures decided by public authorities to ensure
that the environment is in an acceptable state. In other words, the cost of these measures should be
reflected in the cost of goods and services which cause pollution in production and or consumption. Such
measures should not be accompanied by subsidies that would create significant distortions in
international trade and investment.”™

“ dr. jur., legal officer, Department of Competition Law, Consumer Protection and Intellectual
Propetty Rights, Ministry of Justice, e-mail: esztet.seres.92@gmail.com

* The opinions expressed in this article are the authot's own and do not reflect the view of the
Ministry of Justice; responsibility for the information and views expressed herein lies entirely
with the author.
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The principle refers to the scatcity of environmental resources that nature has to be
taken into account in the cost of production, so it can be correctly reflected in the
market.2 These failures can only be corrected by public measures capable of propetly
reflecting environmental detetioration in the prices of goods and services, enabling the
allocation of costs of pollution prevention and control measures introduced by
governments for polluting undertakings encouraging the “rational use of environmental
resources” and helps to “avoid distortions in international trade and investment.”3

These State measures can have differentiated importance, especially in relation
to environmental protection: they can be used to eliminate an external cost or can be
provided by the State for other environmental teasons. Under the category of
capturing an external impact, such subsidy ‘internalizes an externality.”> In this sense,
these externalities have negative nature that had been identified by economists
as market failures generally leading to public good or bad.¢ For instance, pollution by
a firm in the course of production is considered a negative externality.” This serves as
a clear indication of the fact that firms during the course of production, in which the
input process utilises the environmental resources.® Due to the fact that certain amount
of environmental degradation caused by a firm does not entail any cost for it, only has
negative effect at societal level, the degradation — from the side of the market — does
not necessarily become apparent at the time of the pollution.?

U OECD: Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C (72)128, 1972, point 4., in:
http:/ /acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentView.aspxrlnsttumentID=4&InstrumentPI
D=255&Lang=en&Book= (11.10.2016)

2 OECD 1972, para. 2.; See further: Csak Csilla: Thoughts about the problems of the
enforcement of the polluter pays principle, Ewnrgpean Integration Studies, 2011/1, 27-40.

3 Philippe Sands: Principles of International Environmental Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, 281., https://doi.org/10.1017/CBO9780511813511; Bindi Gyula: A szennyezd
fizet elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokta vonatkozé felelGsségi
szabalyok eurdpai trendjei, in: Margitan Fva et al (edit.): Nyugat-enrdpai hatdsok a magyar jogrendszer
Jejlédésében, Budapest, ELTE-AJK, 1994, 136-162.

4 Hyun-Jing Kim: Subsidy, Polluter Pays Principle and Financial Assistance; Journal of World Trade
Law, 2000/34., 119.; Nagy Zoltin: Kimyegeti adézds szabilyozdsa a kirnyeetpolitika rendszerében,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 44-77.

5 Hyun-Jing Kim 2000, 120-121.

¢ Hans Vedder: Competition Law and Environmental Protection in Europe; Towards Sustainability?,
Groningen Europa Law Publishing, 2003, 15.; Nagy Zoltin: The Instruments of the
Environmental Policy’s Economic Regulation with a Particular Regard to the Hungarian System,
Lex Et Scientia, 2014/1, 77-88.

7 Moritz Lotenz: An Introduction to EU Competition Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2013, 23-24., https://doi.otg/10.1017/CBO9781139087452; Bandi Gyula: Kimyezetjog,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 56-58.

8 OECD: Economic Instruments for the Environmental Protection, Working Paper No. 92, 1989, In:
http:/ /www.oecd.otg/dev/1919252.pdf (20.10.2016) 5.

? Vedder 2003, 15.; See further: Bobvos Pal — Csak Csilla — Horvath Szilvia — Olajos Istvan —
Prugberger Tamas: A szennyezé fizet elv megjelenése a mezbgazdasagban, Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2006/1, 29-55.
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At EU-level, the polluter-pays principle itself has been defined under Article
191 (2) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), as the
environmental policy of the Union is, inter alia, based on the polluter-pays principle.

2. The applicable rules concerning State aid measures
2.1. Qualification of the measure as State aid

The general aim of providing State aid in the field of environmental protection
is to ensure that by the application of such measures the level of environmental
protection will be higher than it would occur without the aid.1? Without such subsidies,
the market would fail to efficiently allocate resources, enabling the occurrence of
negative externalities.

In general, unless otherwise provided, Article 107 (1) TFEU lays down the rule
for the prohibition of granting State aid.!’ A State measure involving financial gains for
certain undertakings that fulfils certain criteria will be considered as a State aid.
These criteria are the following ones: the transfer of state tesources, the advantage
provided for an undertaking, selectivity, the distortion to competition and effect on
trade between Member States.!2 As the case-law of the European Court of Justice does
not provide an exact definition on State aid, rather describe measures and decisions of
“Member States in pursuit of their own economic and social objectives, give, by unilateral and
antonomons decisions, undertakings or other persons resources or procure for them advantages intended
10 enconrage the attainment of the economic or social objectives sought.”’

Firstly, the measure shall constitute a transfer of state resources, meaning that
“only advantages granted directly or indirectly through State resources are to be considered an aid.”"*
The distinction made in that provision between aid granted by a Member State and aid
granted through State resources does not signify that all advantages granted by a State,
— whether financed through State resources or not — constitute a State aid but is
intended merely to bring within that definition any advantages which are granted

10 Conor Quingly: Eurgpean State Aid Law and Policy, Oxford, Hart Publishing, 2009, 271.; Olajos
Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete, Miskolc, Novotni Kiado, 125-126.; Guidelines
on State aid for environmental protection and energy 2014-2020, OJ C 200, 2014, para. 30., in:
http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uti=CELEX%3A52014XC0628(01)
(19.10.2010)

11 Article 107(1) TFEU: ,,Save as otherwise provided in the Treaties, any aid granted by a Member State or
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favonring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade between Member States,
be incompatible with the internal market.”

12 Legih Hancher — Tom Ottervanger — Piet Jan Slot: EC State Aids, London, Sweet & Mawell,
2006, 500.

13 Case C-61/79 Amministrazione delle Finanze Stato v Devankit Italiana [1980] ECR 1980-
01205, para. 31.

14 Case C-379/98 PreussenElektra AG v Schhleswag AG [2001] ECR 1-02099, para. 58.
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“irectly by the State and those granted by a public or private body designated or established by the
State. 5

Additionally, the notion of State aid can encompass not only positive benefits,
such as subsidies, loans or direct investment in the capital of enterprises, but also
interventions that mitigate the charges which are normally included in the budget of an
undertaking.!6 Secondly, the aid has to be imputable to the State.!” In this manner,
when the measure and granting is determined by a body that is subjected to the control
and the instructions of the public authorities, it is attributable to the Member State
concerned by possibly forgoing the profit which it normally could realize.!® Thirdly, the
grant of funds must be subject to approval by the public authorities.!?

For the second requirement, that the advantage must be provided for an
undertaking, Article 107 (1) TFEU covers both private and public undertakings.20
Under EU competition law, any person or organisation pursuing an economic activity
is considered an undertaking.2! Thus regardless of the legal status of the entity and the
way in which it is financed,?? the main emphasis is put onto the examination of whether
the undertaking offers goods or services on a market,? without the necessity of
generating profit.24

The third criterion for a measure to qualify as a State aid is selectivity. Speaking
in general terms, Member States cannot be compelled to refrain from the introduction
of measures belonging to the area of general economic policy,?> meaning that the
criterion of selectivity will be only met if under a ‘particular statutory scheme a State measure
Savours certain undertakings or the production of certain goods over others which are in a legal and
factual situation that is comparable in the light of the objective pursued by the measure in question.’s

15 Case C-379/98 PreussenElektra, para. 58.

16 Case C-126/01 Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie v GEMO SA. [2003]
ECR 1-13769, para. 28.

17 Case C-482/99 France v Commission (Stardust Marine) [2002] ECR 1-04397, para. 68.

18 Case C-67/85 Kweketij Gebroeders Van der Kooy BV and Others v Commission of the
European Communities, [1988] Reports of Cases 1988 00219 para. 220.

19 Vedder 2003, 285.

20 Case C-78/76, Steinike & Weinlig v Federal Republic of Germany [1977] Reports of Cases
1977 00595 para. 18.

21 Varnay Erné — Papp Moénika: Az Eurépai Uni6 joga, Budapest, Complex Kiad6, 2013, 713.

22 Case C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH. [1991] Repotts of Cases
1991 1-01979 para. 21.

23 Varnay — Papp 2013, 713-714.

24 BEuropean Commission: Commission notice on the notion of State aid as referred to in Article
107 (1) of the Treaty on the Functioning of the European Union, C 262/01, 2016, para. 9., in
http://eut-lex.curopa.cu/legal content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from
=EN (22.10.2010)

25 Varnay — Papp 2013, 1004.

26 Case C-409/00 Kingdom of Spain v Commission of the European Communities. [2003] ECR
1-01487 para. 47.
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When the body granting financial assistance enjoys a degree of latitude, enabling it to
choose the beneficiaries or the conditions under which the financial assistance is
provided, that assistance cannot be considered to be a general economic measute in
nature,?’ leading to the conclusion that discretion on the part of the aid granting
authorities can be seen as an indicator of selectivity.2

Finally, the fourth criterion is the effect on trade between the Member States,
namely that the State aid must be capable of distorting competition and affecting trade
between Member States.

2.2. Compatibility of State aid with the Internal Market

An environmental measure qualified as State aid may still be legal if it is held to
be compatible with the Internal Market under Article 107 (3)(c) TFEU. Under Article
107 (3) TFEU the Commission has discretionary power to consider an aid compatible
with the internal market rules. This discretionary power of the Commission is now
delimited by the Commission Regulation on General Block Exemption Regulation
(GBER),? under which State aid measures aiming at the protection of the environment
has gained emphasis with the parallel underlining of the polluter-pays principle.

As environmental protection is one of the main horizontal objectives in State
aid regulation,® the Commission has issued the Guidelines on State aid for
environmental protection that is now available for the period of 2014-2020
(the Guidelines). In general, the aim of the Guidelines is to protect the environment in
such manner to support any action is designed to remedy or to prevent damage to the
environment or natural resources and to the encouragement of the uses of these
resources.’! It provides a degree of transparency for Member States and for
undertakings to be able to foretell the criteria they will have to meet and that the
Commission will apply in the course of assessment on compatibility with the internal
market rules.3? Yet it does not generally assume the compatibility of every aid that is
covered by it, only providing a presumption for compatibility in cases of meeting
certain criteria set out in it.

The Guidelines emphasize the need for positive or incentive effect of an
environmental aid to be considered compatible. This incentive effect means that the aid
has to induce the beneficiary to change its behaviour to increase the level of
environmental protection that would have not been undertaken without the aid.?

27 Case C-256/97 Déménagements-Manutentuin Transport SA [1999] ECR 1-03913 para. 27.

28 Vedder 2003, 293.

29 Commission Regulation No. 651/2014 of 17 June 2014 declating certain categoties of aid
compatible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty

30 Varnay — Papp 2013, 1014.

31 Hancher — Ottervanger — Slot 2006, 508.

32 Volker Zuleger: Compatibility of State Aid pursuant to Article 87 (3) EC, In: Martin
Heidenhain (edit.): Exrgpean State Aid Law, Munich, Beck, Hart and Namos Publishing, 2010,
270.

33 2014 Guidelines, para. 49.
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This effect is required to be present in all aid measures, leading to an extra level of
protection in relation to the given situation.* An aid cannot be considered necessary
solely because the level of environmental protection is increased.’®> Measures under
which the negative effects manifestly outweigh the positive effect of the aid cannot be
deemed compatible with the internal market.?¢ On the basis of the negative and positive
effects, the Commission will balance the effects and determine whether the resulting
distortions adversely affect trading conditions to an extent contrary to the common
interest.” If the expected negative effects outweigh the positive effects,
the environmental aid cannot be executed whereas in the case of positive effects
prevailing, the Member States will be permitted to provide the aid for the undertakings.

3. The European Emission Trading Scheme (ETS)

From the point of view of international environmental law, with the 1997
adoption of the Kyoto Protocol to the UN Framework Convention on Climate
Change, the quantitative restrictions on emissions from industrialised economies has
been established.’® The Protocol provides a global market’ for trading in emission
permits between industrialised countries.

In Article 17 the Kyoto Protocol sets out the basics of emission trading. Article
3 of the Protocol aims the reduction of overall emissions by the contracting parties of
greenhouse gases by at least 5% below their 1990 levels for the commitment period
2008 to 2012. If the Parties have not met their commitments set out in Annex B, then
they are able to trade units in the form of assigned amount units, certified emission
reductions, emission reduction units and removal units.40

In 2001 the Commission has issued a Green Paper on greenhouse gas
emissions trading within the Huropean Union,* which has established a conceptual
framework and basic ideas for the European Emission Trading Scheme.

34 Phedon Nicolaides — Maria Kleis: A Critical Analysis of Environmental Tax Reduction and
Generation Adequacy Provisions in the EEAG 2014-2020, European State Aid Law Quarterly,
2014/14, 639-640.

35 Quingley 2009, 291.

36 2014 Guidelines, para. 94.

37 Quingley 2009, 293.

3 Patricia Birnie — Alan Boyle — Catherine Redgwell: International Law and the Environment,
Oxford, Oxford University Press, 2009, 360-361.

% OECD:  Emission  Permits  and — Competition, DAF/COMP(2010)35, 2011, in:
http:/ /www.oecd.otg/competition/sectors/48204882.pdf, (10.11.2016) 32.; See further: Fodor
Laszl6: A kibocsatasi egységek kereskedelme: Eurdpajogi alapok — a német és a magyar nemzeti
szabalyozas 2004-2012 kozott, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013 /14, 3-52.

40 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, 367.

41 Buropean Commission: Green Paper on greenbouse gas emissions trading within the European Union,
COM/2000/0087, in: http://eut-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uti=celex%3A52000
DC0087 (10.11.2016) point 7.1.
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Even by that time, the Commission had already taken the view that some of the
measures adopted by Member States in order to comply with the Kyoto Protocol could
constitute a State aid, yet it took the view it was ‘Yoo early to lay down the conditions for
anthorising any such aid.”™?

In the Paper, the Commission outlined how crucial was the establishment of a
scheme that could place equitable burden on every sector or actor within the ETS
compared to actors outside of it. The Commission has emphasised two different
market-based instruments through what the scheme should be approached: auctioning
or grandfathering of allowances, in other words, allocation free of charge.*> Auctioning
is basically in line with the polluter-pays principle, as the revenues from the auctioning
can be utilised in many possible ways in order to decrease environmental harm and
enhance the level of protection. On the other hand, a different approach called
benchmarking was considered, as grandfathering could only provide a solution on the
basis of a historical emission data that would lead to rewarding the largest emitters and
not for companies who already undertook measures for the reduction of environmental
harm. Benchmarking provides a basis to set up performance standards in relation to a
specific installation that during the course of production harms the environment.*

Finally, the insights provided by the Green Paper have led to the adoption of
the 2003/97/EC Directive establishing the BEuropean Emission Trading Scheme
(ETS).*> The main aim of the establishment of the ETS is to “promote reductions of
greenhonse gas emissions in a cost-gffective and economically efficient manner. ™

42 Buropean Commission: Eurgpean Emission Trading Scheme Handbook, 71.

43 In the Green Paper, grandfathering had been defined as strictly not being ,,related to the notion of
the allocation free of charge of a realisable asset, but rather to a historical right to do something, such as vote, that
can be transmitted to descendants or retained by a legal entity during its continued existence, but which is not
transferable beyond those pre-determined limits.”; See further: Fodor Laszl6: A kibocsatasi egység — 4j
tipusd vagyoni értékd jog a klimavédelem szolgalataban, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis,
2008/7, 161-200.

4 Buropean Commission: Green Paper 2000, point 7.2.2.

4 Ditective 2003/87/EC of the European Patliament and of the Council of 13 October 2003
establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community and
amending Council Ditective 96/61/EC; Concerning the Eutopean Emission-Trading Scheme
see further: Az unids emisszio-kereskedelmi rendszerr8l lasd: Horvath Szilvia: A gibocsitdsi jogok
kereskedelmének nemzetkoi bittere, ko3055¢gi s3abalyozdsinak alaknlisa, PhD-értekezés, SZTE, 2007,
and Horvath Szilvia: Az Eurépai Koéz6sség éghajlatvaltozas elleni politikdjanak kezdeteirdl,
Joumal of Agricultnral and Environmental Law, 2007 /2, 20-40.

46 EU ETS Directive, Article 1.
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This scheme has established a so-called cap-and-trade system, or absolute regime,*’
that provides an overall greenhouse gas emission capping for all participants of the
regime, with a fixed upper limit4® The system provides a possibility for undertakings
carrying out a polluting activity to buy emission allowances from other undertakings
that can abate at lower costs.#

The first phase of the ETS took place from 2005-2007, while the second phase
of 2008-2012,50 each Member State could decide upon the total quantity of allowances
it would allocate.5! Under Phase 1 and 2, the emission permits were granted free to the
emitters, as it was presumed that it would substantially reduce the costs for installations,
while — questionably — keeping the economic incentives to reduce emissions.’? In the
first period, the scheme provided the possibility for Member States to auction their
allowances up to 5%, while in Phase 2, this limit had been increased to 10% while
allowances had to be supported by an Assigned Amount Unit as there was an inherent
State aid potential by the free or below market price allocation of allowances under the
EU ETS 53

One of the striking specialties of the Directive was that it only provided
restriction on the upper limit of the national emission cap in Annex III that had be
consistent with the commitments under the Kyoto Protocol. Secondly, under Article
10, in the first phase, 95% of the allowances, while for the second phase 90% had to be
allocated free of charge — through grandfathering. Although in the Green Paper the
Commission had argued that auctioning would be the more favourable approach, at the
outcome, clearly the provision of a larger leeway for Member States had prevailed.
Furthermore, the Directive itself does not provide any guidance in connection to State
aid provisions, only states that, under Annex IIl, “national allocation plans shall not
discriminate between companies or sectors in such a way as to unduly favour certain undertakings or
activities in accordance with the requirements of Articles 87 and 88 of the Treaty.”

As the polluter-pays principle formed an integral part of the EU environmental
policy, it is quite questionable that in Phase 1 and 2 the allocation free of charge could
be considered as an approach consistent with environmental concerns. Strictly
interpreted, through the granting of free allowances, the Member States undertook to
renounce incomes that could be invested into the levelling of environmental protection.

47 Suzanne Kingston: The role of Environmental Protection in EC Competition Law and Policy, PhD
thesis, 2009 in:
https:/ /openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/13497 /Suzanne+Kingston+ PhD+Th
esis.pdfPsequence=1 (11.11.2016) 50.; Nagy Zoltin: Az emisszio-kereskedelmi rendszerek
szerepe a kornyezetpolitikaban, in: Raisz Aniké (edit.): A nemzetkozi kirmyezetiog aktudlis kibivisai,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 118-128.

8 Buropean Commission: European Emission Trading Scheme Handbook. 16.

49 OECD:  Ewmission  Trading — Systems,  in: http:/ /www.oecd.org/env/tools-
evaluation/emissiontradingsystems.htm (10.11.2016)

%0 Fodor Laszl6: A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezetése Magyarorszagon,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2007/25/1, 289-316.

51 ETS Directive Article 11.

52 OECD 2011, 173.

53 Kingston 2009, 255.
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Yet from the other point of view, it can be argued that only the subsequent 5% and
10% accorded within Phase 1 and 2 could be seen as the bypassing of the polluter-pays
principle, as Member States were granted a small but existing latitude concerning these
percentages. Furthermore, as Annex III of the Directive had only provided a general
reference to the State aid rules under the Treaty, the question on what national
measures could amount to State aid under the ETS was left open. Theoretically, the
scheme was inconsistent with State aid rules as it provided tradable emission permits
free of charge, while having recourse to auctioning, these tradable permits could have
become part of the State revenues. Clearly, under ETS, the Member States forfeited
these revenues and undertakings that had previously abated their level of emission
could capitalise the amount of allowances in excess of their usage.

Considering the notion of State aid, Phase 1 and 2 of the EU ETS can be
assessed in the following points. Firstly, as is has previously been established, the aid
must be granted by a Member State or at least indirectly through State resources, by a
public body or a private body established by the State. According to the analyzation of
LORENZ, the representative opinion at the time of the establishment of the ETS were
that the regime precludes the existence of an aid, “as the benefits form the tradability of the
allowances stems from the trade between private parties.”>* The other group of literature counter
argued that the potential revenues that were inherent in the emission allowances are
tantamount to the requisite of granting through state resources. The second criteria is
the conferring an economic advantage on undertakings. As the undertakings who were
participants of the affected industrial sectors could benefit from the ETS cap-and-trade
system without having to buy the allowances, the allocation had provided an advantage
that could be fully utilised or later sold to other participants or new entrants. Thirdly,
the question of selectivity has to be examined from the side of the sectors covered and
the participants of the scheme. The system cannot be regarded as being selective on the
basis that it covers only certain sectors, yet the Commission in some cases considered
that the coverage of only certain industry sectors and companies amounts to
selectivity.5® The issue of selectivity can be found in the core of the ETS as well.
As Member States had to allocate and auction the allowances at the beginning of the
phases, the late entrants had to purchase the allowance they would need through the
market.5¢ The following issue is the distortion of competition that the Commission
itself had recognised in emission trading schemes before the ETS Directive had entered
into force.>” Furthermore, the distortion of competition can appear in relation to an
energy efficient undertaking that had undertaken actions to reduce its emission prior to
participation in such scheme and national allocation plans does not take such
considerations into account.58

5 Moritz Lorenz: Emission Trading — State Aid Dimension, European State Aid Law Quarterly,
2004/3, 401.

55 Lorenz 2004, 402.

50 2014-2020 Guidelines, para. 235.

57 Commission Decision of 28.11.2001, Case N 416/2001 — United Kingdom, 9.

58 Lorenz 2004, 402.

10.21029/JAEL.2016.21.63
71



Eszter Lilla Seres Journal of Agricultural and
The question of compliance with the polluter-pays principle and Environmental Law
State aid rules within the European Emission Trading Scheme 21/2016

4. The Dutch NOy Emission Trading Scheme

The regime had been established previously to the adoption of the ETS
Directive. The Dutch regime was created on the basis of the Directive 2001/81/EC on
national emission ceilings for certain atmospheric pollutants. Under the Directive, the
Dutch national emission ceiling was set at 260 kilotons by 2010.5% The authorities
considered that emission permit requirements and legislation on the emission limits
were insufficient instrument in meeting the target for 2010.90 So the introduction of a
new scheme deemed to be crucial. The system to be established was mandatory and
every undertaking must have complied with the scheme by abating NOy in their
facilities or by purchasing emission reduction allowances that were or would be
achieved elsewhere, or by a combination of both.¢! Under the scheme parallel to the
compulsory compliance, trading was optional, where the facilities could decide whether
and to what extent do they wish to exchange emission reductions for the given year or
for the future year. The scheme was called a dynamic cap system.52 As the upper cap
was not limited, but was dynamic with the possibility of gradual growth. The Dutch
authorities have set an upper ceiling for selling may not exceed the maximum
reductions that an undertaking can make given the emission standard.?

The Commission during the course of its procedure noted that with the
authorities having an option to sell or auction emission permits, it has led to the
establishment of a scheme in which the permits constitute State resources within the
meaning of Article 87 (1) of the EC Treaty.®* Furthermore, as the scheme was only
favourable for the largest 250 undertakings, constituting a specific group that was active
participation in trade between Member States, the scheme strengthens their position,
leading to the change of market conditions for their competitors. Although the
conditions for the measure to be caught under Article 87 (1) had been cleatly
established, the Commission had examined whether it can be saved under Article 87
(3)(c). As the trading scheme was an additional effort before the adoption of
Community rules that rewarded undertaking which went beyond the existing standards,
achieving environmental benefit, the Commission considered the measure compatible
with the common market, saved under Article 87 (3)(c).

39 Commission Decision C(2003) of 24 June 2003 on State Aid N 35/2003 — Ducth NOy
Emission Trading Scheme, 1.

% Hancher — Ottervanger — Slot: 2006, 544.

1 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 2.

62 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 5.

03 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 7.

¢4 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 9.
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The decision of the Commission was subjected to criticism as it did not take
into account certain circumstances, such as that large industrial facilities were subjected
to additional emission requirements compared to other facilities and that the value of
the permits were as much dependent on the effort of the participating facilities as of the
government’s permission to trade them.®> Moreover, the other argument criticising the
Commission’s approach is that there were no existing allowances until there’s an
undertaking acting under the scheme that would be producing so efficiently to create
allowances.%¢

After the Commission’s decision the case was tried before the Court of First
Instance, coming to the conclusion that the NOy trading scheme constituted an
advantage granted to the undertakings concerned through State resources. This line of
argument was based on the circumstances that the scheme authorised undertakings
subject to those standards to trade the emission allowances between themselves up to
the limit applicable to each of them, thus due to the tradability of the allowances, the
scheme conferred market value onto them.®” It is therefore the tradability of the
allowances provided by the measure that constitutes an advantage for the enterprises.o8
Furthermore, the CFI had examined the question of selectivity as well, coming to the
conclusion that the scheme was based on objective considerations and that the measure
in question aimed at the undertakings being the largest polluters setting out an objective
criterion in conformity with the goal of the measure, namely, the protection of the
environment.®® With regard to the objective pursued and the specific obligations
imposed on large industrial facilities by the measure in question, the CFI held that the
legal and factual situation of the undertakings subject to that NOy emission ceiling
cannot be regarded comparable with undertakings to which that ceiling does not
apply.”® The mere possibility to restrict the measure concerned to 250 undertakings was
not enough to establish the existence of a selective measure.”! Thus without the
selectivity criterion being fulfilled, the measure could not be seen as State aid under
Article 87 (1).

% Piet Jan Slot: NOy Emission Trading Rights: A Government Gift or Value Created by
Undettakings?; Ewropean State Aid Law Quarterly, 2013/12, 62.

% Slot 2013, 67.

67 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR 1I-00591 para. 70.

8 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR 11-00591 para. 74.

0 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR 11-00591 para. 88.

70 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR 1I-00591 para. 90.

71 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR 1I-00591 para. 95.
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After the CFI’s judgement, the case on appeal was tried before the Coutt.
Regarding selectivity, the Court had established that the concept of aid ‘does not
encompass measures creating different treatment of undertakings in relation to charges where that
difference is attributable to the nature and general scheme of the system of charges in question’ The
EC]J had analysed whether the Nethetlands could prove that the measure was capable
to avoid the classification as being selective for the purposes of Article 87 (1) EC
Treaty, it came to the conclusion that neither the nature, nor the general scheme of that
legislation was capable to justify such differentiation.”

Concerning the question whether the characteristic of the Dutch scheme was
of an advantage granted through State resources, the Court provided the following
interpretation. As the tradability of emission allowances is dependent on the fact that
the State authorises the sale of those allowances and that the State allows those
undertakings emitting a surplus to acquire from other undertakings the missing
emission allowances, this enables the creation of a market for the allowances.’

5. The revision of the ETS scheme

As for the third phase, the ETS went through significant developments. The
2009/29/EC Ditective™ even aims at the unfolding of a larger-scale of potential of the
ETS — partially learning from the mistakes of the first two phases. The Directive has
introduced a new target for the reduction of greenhouse gas emissions of 20% decrease
compared to the level of the 1990 emissions, with a view to shift to full auctioning by
2027.7¢ In order to achieve this aim, the quantity of allowances shall be decreased
annually, equally to 1,74 % of the allowances.”” The scheme had been extended to other
forms of facilities, providing a latger scope of application to industrial activities.”

The New Directive had already addressed the issue of carbon leakage as well,”
namely, the phenomenon under which the emission reduction initiatives in one country
may lead to the increase of emissions in other countries, as undertakings from a country
applying a more stringent approach in emission reductions might just outsource its
producing activity to countries where the emission regulation is not that demanding,
leading to a sector-specific leakage that can be in the range from 0 to 100%.80

72 Case C-279/08 P European Commission v Kingdom of the Netherlands [2011] ECR 1-07671
para.62.

73 Case C-279/08 P European Commission v Kingdom of the Netherlands [2011] ECR 1-07671
paras. 76-78.

74 Case C-279/08 P European Commission v Kingdom of the Netherlands [2011] ECR 1-07671
para. 88.

5 Ditective 2009/29/EC of the Eutopean Patliament and of the Council of 23 April 2009
amending Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the greenhouse gas emission
allowance trading scheme of the Community

76 Ditrective 2009/29/EC, Preamble, point 5.

77 Ditective 2009/29/EC, Preamble, point 13.

78 Ditrective 2009/29/EC, Preamble, point 10.

7 Ditective 2009/29/EC, Preamble, point 26.

80 OECD 2011, p. 10.
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In this relation, the New Directive had considered the possibility for Member States to
provide for the temporary compensation for installations that face “a significant risk of
carbon leakage for costs related to greenbouse gas emissions passed on in electricity prices,” given that
granted support has to be necessary and proportionate.8!

Article 10 of the New Directive shows a swift change from the grandfathering
approach towards the auctioning of allowances. Furthermore, it wishes to provide
a more compatible approach with the polluter-pays principle, as 50% of revenues
generated from the auction of allowances should be used for different environmental
protection aims, such as investments into renewable energies, avoidance
of deforestation and environmentally safe capture and storage of carbon-dioxide.82

In order to achieve full allocation through auctioning until 2027, a transitional
period is still necessary. Under this period, a Community-wide ex-ante benchmarking
has to be established that is for the provision of incentives for the reduction of
greenhouse gas emissions.83 Furthermore, 300 millions of allowances had been reserved
for new entrant undertakings until December 2015.84

The New Directive’s shift in the approach of allocation method had been
welcomed, as it utilises the best available market-based instrument in terms of,
compared witch allocation through grandfathering, providing the “highest level of
environmental and allocative efficiency, transparency and simplicity.”®S Further advantage of the
third phase scheme is that the Community-wide cap ensured this transparency with the
abolishment of national allocation plans, the elimination of insecurity for industrial
actors on the methods of allocation and the common, harmonised method on which
the basis of allowances can be calculated at an EU-level.8¢

Yet even in the third phase, 40% of the total quantity is to be allocated free of
charge.®” The important question in relation to benchmarking arises in connection to
selectivity. It had been outlined that the justifiability of the benchmarking system relies
on the “vbjectivity, the scope of the adopted standards and the degree of homageneity of abatement cost
structures.”™ Furthermore, the benchmarking approach is less capable of causing market
distortions as every undertaking are subject to the same standards in the given sectors,
and that these standards reflect marginal sector abatement costs.?

81 Ditrective 2009/29/EC, Preamble, point 27.

82 Directive 2009/29/EC, Article 10.; Cf.: Fodor Laszlé: A CO; levalasztiasanak és tarolasanak
(CCS) nemzetkozi vetiiletei, In: Raisz Anik6 (edit.): A nemszetkizi kirnyezetjog aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 51-61.

83 Ditrective 2009/29/EC, Article 10a, point 1., para 3.

84 Directive 2009/29/EC, Article 10a, point 8.

8 Guendalina Catti De Gasperi: Making State Aid Control “Greener”: The EU Emission
Trading System and its Compatibility with Article 107 TFEU, Eurgpean State Aid Law Qnarterly,
2010/9, 797.

86 Buropean Commission: European Emission Trading Scheme Handbook, 44.

87 Dirk Boéhler: The EU Emission Trading Scheme — Fixing a Broken Promise; Environmental
Law Review, 2013/15, 97.

88 De Gasperi 2010, 803.

89 De Gasperi 2010, 804.
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The issue of carbon leakage will still remain an issue to be tackled by the
European legislator, as auctioning would only remain the most environmentally
efficient approach, if it was applied at a global scale.”® In such cases only those
countries pose a threat, where the level of cap at national level — for example part of
a regional or universal cooperation — is not defined, as if the cap imposed is sufficiently
low in one state, undertakings will not relocate their production there.?! The issue can
arise from unilateral definition of caps, or from the unilateral tightening of such caps,
which could be prevented by cross-border adjustments.?2 Concerning industrial sectors
involving a high chance of carbon leakage, policy makers might provide some
transitional support for emissions-intensive trade-exposed industries?? that can also
amount to the provision of State aid.

It is still questionable whether the allocation of allowances for free in sectors
facing significant risk of carbon leakage would remain a sustainable solution.
By the adoption of the New Directive, serious concerns were expressed with the
further provision of free allowances, as they have the capability to affect competition in
the given industrial sectors. Under the issue of carbon leakage, clearly, two huge
interests collide: whether it is better to provide State aid and have undertakings within
the European Union with a gradual decrease of aid involvement or to stick to the
polluter-pays principle and face a larger amount of carbon leakage in the different
industrial sectors.

Conclusions

All in all, it is possible to come to the conclusion that the ETS can be seen as
quite a controversial scheme leaving some questions doubtful, especially if we consider
the basic reconcilability of State aid measures in the area of environmental law and the
polluter-pays principle. It is quite visible that State aid consideration cannot be fully
aligned with the strictly interpreted polluter-pays principle. The first question that arises
is to whom does the polluter pay under the ETS? As undertakings had been granted
allowances freely, they could deliberately capitalise it without having to take into
account environmental concerns. By selling these allowances on the market, these
allowances were capable of providing a polluter pays to another polluters approach,
leading to the incoherency of the ETS with environmental principles, as the income
capitalised was not necessarily invested into environmental protecting investments.

The most interesting characteristic of the scheme is that it is possible to argue
that this method of granting cannot be considered as a State measure, as the free
allocation is defined in the Directive. Theoretically, it could be a logical argument as
measures executed under EU law cannot amount to State aid. Naturally, the directive
had to be implemented at national level, yet it is a question how to qualify the national
allocation plans under the Directive.

% De Gasperi 2010, 799.
T OECD 2011, 174.

92 OECD 2011, 10-11.
9 OECD 2011, 123.
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As the NAPs are defined by the Member States on a discretionary basis that was
subjected to the supervision by the Commission, it is hard to come to the conclusion
that the granting of allowances is not imputable to Member States. Before the adoption
of the Directive, as it has been exemplified, the Commission had accepted schemes in
connection to greenhouse gas emissions on the basis of Article 107 (3)(c) due to their
environmentally-friendly aims. After the adoption of the Directive, we could see a very
sharp change in the Commission’s approach. This swift change is attributable to the
justification on the provision of free allowances at EU-level, yet with the 5% and later
10% of allowances for auctioning the Commission had been declaring NAPs
incompatible with the State aid rules.

Furthermore, it is questionable whether and to what extent can the integration
clause, defined under Article 11 TFEU, as environmental protection requirements must
be integrated into the definition and implementation of the Union policies and
activities; it plays an important role in such cases. This clause yet raises the question
whether environment-specific state aid issues can be reconciled with the integration
clause. If the environmental principles would be strictly followed under EU law, then it
would not have been possible to grant allowances (as State aid) to undertakings. The
State aid provisions in relation to the ETS can be a clear sing of the restriction of the
prevalence of the integration clause. This view can be supported by Commission
decisions, as before the establishment of the ETS, any aid granted to undertakings for
greenhouse gas emission were considered as an aid, yet saved under paragraph (3).
After the ETS Directive came into force with the free allocation, the status of the
polluter-pays principle was clearly wavered, bearing the possibility of the distortion of
competition in the different industrial sectors. This approach clearly shows that
although environmental concerns gained significance over time, yet they are not capable
of prevailing competition aspects, causing the main environmental principles and the
integration clause to only have a limited significance.
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Az Eurépai Emisszio-kereskedelmi Rendszer megfeleltethetésége a szennyezd
fizet elvének valamint az allami tamogatasok szabalyozasanak**

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a klimavaltozas témakore mind nemzetkozi, mind
pedig unidés szinten kiemelked jelentGséglivé wvalt, igy a nemzetkdzi fejlédési
tendencidkhoz igazodva kezdte meg e specifikus teriileten az Eurépai Unid is a
szabalyozas tertiletén valo elGrelépést.

A kozosségi politikak fokozatos bévilésével egyben felmertiltek a kérnyezeti
problémdk versenyjog tekintetében t6rténd elemzése, kilénds tekintettel az allami
tamogatasok szabalyozasara. E kérdés leginkabb az Unié Kyotoi Jegyz&konyvhoz vald
csatlakozasaval valt érdekessé, ezzel vallalva az tveghazhatisi gazok kibocsatasanak
csokkentését a 2008-2012-ig terjedé kotelezettségvallalasi idGszakban. A csatlakozas
olyan kozosségi intézkedések elfogadasahoz vezetett, amelyek lehetévé tettek egy
koz6s, unids szintd fellépést az tveghazhatasi gazok kibocsatisaval szemben — ezzel
parhuzamosan  azonban  megkérddjelezhetévé  valt az  EU-s  szabalyozas
OsszeegyeztethetGsége a szennyez6 fizet elvével.

A dolgozat az Burépai Kibocsatas-kereskedelmi Rendszer alapvetS problémait
elemzi a szennyez6 fizet elvének titkrében. E kérdéskor pedig az allami tdimogatasok
kornyezetvédelmi vonatkozasai korében elemezhets. Az elemzés f6 célja, hogy
megallapithatéva valjon vajon lehetséges-e egyensulyt teremteni a kornyezetvédelmi
megfontolasok és a vonatkozd versenyjogi szabalyok kézott vagy pedig e két teriilet
kozottd  ellentét kizarja-e az egymds mellett torténé alkalmazhatésagot az unids
emisszié-kereskedelmi rendszer tekintetében.

1. A szennyez6 fizet elv jelentGsége

A szennyez$ fizet elve a Gazdasagi Egyittmikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) égisze alatt, 1972-ben egy gazdasigi — mintsem kornyezetjogi — elvként keriilt
elfogadasra. E szerint ,,a szennyezdnek kell viselnie a hatdsigok dltal megdllapitott intézkedések
azon  kiltségert, amelyek a Rornyezet elfogadhatd dllapotban tirténd megdriését célogza. Mds
szavakkal, az, ilyen intézkedések kiltségineke meg kell jelennie azon druk vagy sgolgdltatdsok drdban,
amelyek a termelés vagy fogyasztds sordn a sgennyezést okoxdak.

“ dr. jur., jogi szakreferens, Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztaly,
Igazsaglgyi Minisztétium, e-mail: esztet.setes. 92@gmail.com

“ A cikkben kifejtettek semmilyen formaban sem tikrozik az Igazsagiigyi Minisztérium
allaspontjat, az abban foglaltakért kizardlag a szerz6 felel.
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Ezekbez ag intézkedésekbe nem tarsulhatnak tamogatdsok, amelyek jelentds torzuldst okozhatnak
a nemzetki kereskedelemben és befektetésben.”™ A szennyezé fizet elve a kérnyezeti forrdsok
elérhetGségének kotlatozottsagara utal, amely szlkos jelleget a termelési folyamatokban
is figyelembe kell venni annak érdekében, hogy azt a piac is hiven tudja tikrézni.2
A nem megfelelé piaci korrekcié esetén az ilyen elégtelenségek csak olyan allami
intézkedések altal igazithatéak ki, amelyek a szennyezést okoz6 vallalkozasok oldalan
megfelel6en tudjak mutatni a kérnyezeti romlast az aruk és szolgaltatasok araban, ezaltal
lehetévé téve a hatosagok altal bevezetett és a szennyezések megelGzését és ellenbrzését
célz6 koltségek allokacidjat, elGsegitve a kornyezeti forrasok ésszerl hasznalatat
valamint megel&zve a nemzetkozi kereskedelem és befektetések torzulasat.

Az allami intézkedéseknek — kilonds tekintettel a kornyezetvédelemre —
kilénb6z6 alkalmazasi kore lehet: felmertlhetnek egy, a termelési folyamatokba be nem
integralt koltség felszamolasa vagy a kornyezetvédelmi érdekek egyéb, allam altali
timogatasa sorin.4 Az elébbi alkalmazasi koérbe tartozé esetekben a timogatis egy
externalia internalizalasara szolgal5 llyen értelemben, ezek az externalidk negativ
természetliek, amely természet kézgazdasagi értelemben a piac t6kéletes mikodésének
hianyit etedményezve a kozOsség szamara rossz vagy j6 kimenetellel jar.S
Példaképp hozhatd egy vallalkozas altal a termelés folyamata soran okozott szennyezés,
amely negativ externiliaként jelenik meg.” Ez az extetnalia egyértelmlen jelzi, hogy
a vallalkozasok termelési folyamatiaban — a bevitel soran — kérnyezeti forrasok kertilnek
felhasznalasra.

U OECD: Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C(72)128, 1972, point 4, in:
http:/ /acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentView.aspxPlnstrumentI D=4&InstrumentPI
D=255&Lang=en&Book= (11.10.2016)

2 OECD 1972, para. 2.; Lasd tovabba: Csak Csilla: Gondolatok a szennyez$ fizet elvének
alkalmazasi problémairdl, Miskolci Jogi Szemle, 2011 /klnsz, 31-45.

3 Philippe Sands: Principles of International Environmental Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, 281., https://doi.org/10.1017/CBO9780511813511; Bindi Gyula: A szennyezd
fizet elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vonatkozé felel6sségi
szabalyok eurépai trendjei, in: Margitin Fva et al (szerk.): Nyugat-enrgpai hatisok a magyar
Jagrendszer fejlidésében, Budapest, ELTE-AJK, 1994, 136-162.

4 Hyun-Jing Kim: Subsidy, Polluter Pays Principle and Financial Assistance; Journal of World Trade
Law, 2000/34., 119.; Nagy Zoltin: Kimyegeti adézds szabilyozdsa a kirnyeetpolitika rendszerében,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 44-77.

5 Hyun-Jing Kim 2000, 120-121.

¢ Hans Vedder: Competition Law and Environmental Protection in Europe; Towards Sustainability?,
Groningen Europa Law Publishing, 2003, 15.; Nagy Zoltan: The Instruments of the
Environmental Policy’s Economic Regulation with a Particular Regard to the Hungarian System,
Lex Et Scientia, 2014/1, 77-88.

7 Moritz Lotenz: An Introduction to EU Competition Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2013, 23-24., https://doi.otg/10.1017/CBO9781139087452; Bandi Gyula:  Kimyezetjog,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 56-58.

8 OECD: Economic Instruments for the Environmental Protection, Working Paper No. 92, 1989,
in: http:/ /www.oecd.org/dev/1919252.pdf (20.10.2016), 5.

10.21029/JAEL.2016.21.63
79



Seres Eszter Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Az Eurdpai Emisszio-kereskedelmi Rendszer megfeleltethetGsége 2016. 21. szam
a szennyez6 fizet elvének valamint az allami tAmogatasok szabalyozasanak

ADbbOl eredben, hogy a termelés sorin okozott kornyezeti kirosodas a vallalkozas
oldalan nem jelenik meg koltségként, ezért a piaci oldalon a koérnyezetromlas nem
jelenik meg szitkségszerGen a szennyezés idején, hanem az ebbdl eredé a negativ
hatasok csak tarsadalmi szinten jelentkeznek.?

Unids szinten a szennyez$ fizet elvét az Eurépai Unié Mikoédésérsl Szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 191. cikk (2) bekezdése is meghatirozza, amely
tobbek kozott kimondja, hogy az Unié kornyezetvédelmi politikdja a szennyez6-fizet
elvén alapul.

2. Az allami tamogatasok tekintetében alkalmazandé szabalyok
2.1. Az allami intézkedések allami tamogatasként valé minGsitése

A koérnyezetvédelem terlletén nyujtott allami timogatasok altalanos célja, hogy
az allami intézkedések bevezetése altal biztositva legyen a kérnyezet olyan magasabb
szintl védelme, mint ami a timogatas bevezetése nélkil elérhet6 volna.!® Az ilyen
tamogatasok nélkil a piac nem volna képes a forrasok hatékony allokacidjara, lehet6vé
téve ezaltal a negativ externaliak megjelenését.

Az allami timogatisok nyujtdsira vonatkozé  altalinos  tilalmat -
ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek — az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése
fekteti le.!! Azon allami intézkedések, amelyek bizonyos vallalkozasok szamara vagyoni
elényt biztositva megfelelnek adott kritériumoknak, allami timogatasnak fognak
minGstlni. E kritériumok pedig a kévetkezbek: az allami intézkedés tekintetében allami
forrasok atruhazasara kell, hogy sor keriiljén, amely elényt vallalkozasok szamara kell
biztositani, és amelynek szelektivnek kell lennie, megvalésitva ezzel tagallamok kozotti
verseny torzuldsat.!2

9 Vedder 2003, 15.; Lasd tovabba: Bobvos Pal — Csik Csilla — Horvath Szilvia — Olajos Istvan —
Prugberger Tamas: A szennyezé fizet elv megjelenése a mezbgazdasagban, Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2006/1, 29-55.

10 Conor Quingly: Eurgpean State Aid Law and Policy, Oxford, Hart Publishing, 2009, 271.; Olajos
Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete, Miskole, Novotni Kiado, 125-126. Guidelines on
State aid for environmental protection and energy 2014-2020, O] C 200, 2014, para. 30.,
in: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52014XC0628(01)
(19.10.2010)

1 E cikk szerint: (1) Ha a Szerz6édések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nydjtott olyan
timogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el6nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kézotti
kereskedelmet.

12 Legih Hancher — Tom Ottervanger — Piet Jan Slot: EC State Aids, London, Sweet & Mawell,
2006, 500.
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Az Eurdpai Unié Birdsiginak esetjoga nem ad pontos meghatirozast az 4allami
tamogatasok pontos fogalmanak tekintetében, inkabb leitja azokat az intézkedéseket és
dontéseket, amelyek soran ,a fagillamok sajit gazdasigi vagy tdrsadalmi céfjaik  elérése
érdekében egyoldalii és antondm dontésiik keretében villalkozdsoknak vagy mds s3emélyeknek
bizonyos forrisokat vagy mads eldnyoket nydjtanak, amely forrisok e villalkozdsok vagy személyek
gazdasdgi vagy tarsadalmi céfjai elérésénef timogatisdra sgolgilnak.”

El6szor, az intézkedésnek az dllami forrasok vallalkozasra tortné ruhdzasa
feltételének kell teljesiilnie, amely elem korébe ,kizdrdlag azok a kedvezmények tartognak,
amelyeket Rozvetve vagy kivetleniil dllami forrdsokbdl finansgiroznak.”* A “tagallam altal
nydjtott timogatis” és az ‘allami forrasbdl szarmaz6” timogatids kozott tett
megkiilénboztetés nem azt jelzi, hogy minden allam 4ltal nydjtott elény — amelyet allami
forrasbol vagy mashonnan finansziroznak — allami timogatasnak mindsil; mindssze
arra szolgal, hogy e fogalmi kdrbe vonjon be barmely olyan elényt, amelyet ,,ag dllam
kozvetlentil vagy — kigvetve — ag dllam dltal kijelolt vagy létrebozott k- vagy magdnservezet
nydjt.”5 Mindemellett, az allami tAmogatas fogalma nem csak pozitiv elény6k — mint
példaul tamogatasok, kolcséndk vagy vallalkozasok t6kéjébe torténs  kozvetlen
befektetés — nyujtasat foglalja magiban, hanem olyan allami beavatkozasokat is,
amelyek csokkentik a vallalkozas koltségvetésének kialakitisa soran eleve felmerild
pénzigyi terheket.! Masodsotban, az intézkedésnek az allamnak betudhaténak kell
lennie.!” E tekintetben, amikor az intézkedést és a kifizetést egy olyan testilet hozza,
amely a hatésagok irdnyitasa és utasitisa alatt all, akkor e tevékenység a tagillamnak
betudhatd, mivel az egy egyébként rendes kortlmények kozott elérheté nyereségrdl
mond le.!8 Harmadrészt pedig az ilyen forrasok nyujtisat hatésagoknak jéva kell
hagynia.l?

13 A Birésag C-61/79. sz. Amministrazione delle Finanze Stato kontra Devankit Italiana tgyben
1983. november 9-én hozott itélete (EBHT 1980-01205.) para. 31.

14 A Bir6sag C-379/98. sz. PreussenElektra AG kontra Schleswag AG tgyben 2001. marcius 13-
an hozott itélete

(EBHT 2001., 1-02099.) para. 58.

15 A Bir6sag C-379/98. sz. PreussenElektra AG kontra Schleswag AG tgyben 2001. matcius 13-
an hozott itélete

(EBHT 2001., I-02099. 0.) para. 58.

16A Birosig C-126/01. sz. Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie kontra
GEMO SA tgyben 2003. november 20-an hozott {télete (EBHT 2003.,1-13769.) para. 28.

17 A Bir6sag C-482/99. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag (Stardust Marine) tgyben 2002. majus
16-4n hozott {télete (EBHT 2002., 1-04397.) para. 68.

18 A Birosag C-67/85. sz. Kweketij Gebroeders Van der Kooy BV and Othets kontra Eurdpai
Koz6sségek Bizottsaga tgyben 1998. februar 2-an hozott itélete (EBHT 1988-00219.) para. 220.
19 Vedder 2003, 285.
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A miasodik koévetelmény tekintetében — miszerint az elényt egy vallalkozas
szamara kell nydjtani — az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése lefedi mind a magan- mind
pedig a kozvallalkozasokat.20 Az unids versenyjog szemszogébdl barmely olyan személy
vagy szervezet, amely gazdasagi tevékenységet folytat vallalkozasnak mindsil.2!
lgy ,a jogalany jogi helyzetére és a finanszirozdsi midjira valé tekintet nélkiil,”? a hangsulyt
annak a kérdésnek a vizsgalatira kell fektetni, hogy a vallalkozas az adott piacon arut
vagy szolgaltatast kinal 23 ahol a haszon elérésének szlikségessége sem mertl fel.24

A harmadik kritérium, amelynek sziikséges teljesiilnie ahhoz, hogy egy
intézkedés allami taimogatasnak mindsilion, a szelektivitas. Altalinossagban véve a
tagallamokat nem lehet arra kotelezni, hogy tartézkodjanak olyan intézkedések
bevezetésétdl, amelyek az altalanos gazdasagpolitika korébe tartoznak,?s értve ezen azt,
hogy a szelektivitas koévetelménye csak akkor teljesil, hogyha egy ,adott kitelezd
rendszerben egy dllami intézkedés bigomyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk elddllitdsanak
kedvez  olyan  mads  villalkozdsokkal  szemben, amelyek ag  intézkedés  célja  tekintetében
a tamogatisban részesiily villalkozdssal osszebasonlithatd jogi vagy ténybeli helyzetben vannak. o
Abban az esetben, amikor a pénzigyi segitséget nyujtéd testiiletnek olyan mozgastere
van, amely lehet6vé teszi szamara, hogy megvalassza az elényben részesilok korét vagy
a pénzigyl tamogatis nyujtasanak feltételét, akkor e timogatas nem tekinthetS egy
altalanos gazdasagi intézkedésnek,?’” igy a tamogatist nyujté hatdésigok oldalan
megjelens diszkrecionalis jogkor a szelektivitds kdvetelményének fennalliasara enged
kovetkeztetni.2s

Végill a tagallamok ko6zotti kereskedelemre valé hatas kovetelménye képezi
a negyedik feltételt, ami annyit tesz, hogy az allami timogatasnak alkalmasnak kell lennie
a verseny torzitasara és arra, hogy tagallamok kozotti kereskedelmet is érintse.

20 A Birésiag C-78/76. sz. Steinike & Weinlig kontra Német Szovetségi Koztarsasdg tigyben
1977. marcius 22-én hozott itélete (EBHT 1977-00595.) para. 18.

2 Varnay Ern6— Papp Moénika: Az Eurdpai Unid joga, Budapest, Complex Kiado, 2013, 713,
Lasd tovabba:

22 A Birésag C-41/90. sz. Klaus Hofner and Fritz Elser kontra Macrotron GmbH. tigyben 1991.
aprilis 23-4n hozott itélete (EBHT 1991.,1-01979.) para.21.

23 Varnay — Papp 2013, 713-714.

24 BEurépai Bizottsag: Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107.
cikkének (1) bekezdésében emlitett 4llami timogatis fogalmarol, C 262/01, 2016, pata. 9., in
http://eut-lex.curopa.cu/legal-

content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN (22.10.2016)

%5 Varnay — Papp 2013, 1004.

26 A Birdsag C-409/00. sz. Spanyol Kiralysig kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tgyben
hozott 2003. februar 13- itélete (EBHT 2003., 1-01487.) para. 47.

27 A Birosag C-256/97. sz. Déménagements-Manutentuin Transport SA tgyben hozott 1999.
junius 29 {télete (EBHT 1999.,1-03913.) para. 27.

28 Vedder 2003, 293.
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2.2. Az allami tamogatasok k6z6s piaccal val6 6sszeegyeztethetGsége

Egy dllami timogatisnak mindsilé kornyezetvédelmi intézkedés abban az
esetben mindstl jogszerinek, hogyha az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan Osszeegyeztethetévé valik a bels6 piaci szabalyokkal. Az EUMSz 107. cikk (3)
bekezdése alapjan a Bizottsag diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik annak eldéntése
tekintetében, hogy egy timogatis OsszeegyeztethetS-e a belsé piaci szabalyokkal vagy
sem. Ezt a diszkrecionalis jogkort jelenleg a Bizottsag csoportmentességi rendelete?
korlatozza, amely alapjan a kornyezet védelmét célz6 allami timogatisok hangsulyos
poziciéba kertilhettek a szennyez§ fizet elvének parhuzamos érvényesiilése mellett.

Miutan az allami tamogatasok szabalyozasa korében a kornyezetvédelem az
egyik f6 horizontilis célkitizés,® ezért a Bizottsdg Irdnymutatisokat bocsit ki a
kornyezetvédelmi targyu allami timogatasok tekintetében, amely jelenleg a 2014-2020-ig
tarté idGszakra vonatkozik (a tovabbiakban: Irdinymutatis). Altaliban véve az
Iranymutatas célja a kornyezet védelme olyan tevékenységek timogatasan keresztil,
amelyek a kornyezeti vagy természeti erSforrasokban keletkezett kiarok megel6zését
vagy helyreallitasat célozzak, valamint az er6forrasok hasznalatat segitik el$.3!
Az Iranymutatds atlathatosagot biztosit a tagallamok és a vallalkozasok szamara,
amelyek gy képesek lesznek azon kritériumok betartdsira, amelyeknek meg kell
felelnitik, és amelyeket a Bizottsag a belsé piaci szabalyokkal valé GsszeegyeztethetGség
vizsgalata soran alkalmazni fog.32 Azonban az Irinymutatds nem egy 4ltalanos
OsszeegyeztethetGségl szabalyt hatiroz meg az altala lefedett korben, hanem csak
vélelmezi az GsszeegyeztethetGséget olyan tdimogatasok szamara, amelyek megfelelnek a
benne foglalt kritériumoknak.

Az Iranymutatas egy kornyezetvédelmi tamogatds pozitiv vagy Oszténzé
hatdsinak meglétére fekteti a hangsulyt, amelynek az Gsszeegyeztethetség érdekében
kell fennallni. Ez az 6sztdnz6 hatds arra utal, hogy a timogatasnak késztetnie kell
az abban tészesilGt a piaci magatartisa megvaltoztatisara a kornyezet védelemének
névelése érdekében — amelyet a tdimogatas nélkil egyébként nem vallalt volna.3? Ennek
a hatasnak minden nydjtott timogatasban jelen kell lennie, ezaltal biztositva a kérnyezet
védelmének adott helyzetben alkalmazandé magasabb szintjét.3+

2 A Bizottsig 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a SzerzSdés 107. és 108. cikke
alkalmazasiaban bizonyos tamogatisi kategoridknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetévé
nyilvanitasarél

30 Varnay — Papp 2013, 1014.

31 Hancher — Ottervanger — Slot 2006, 508.

32 Volker Zuleger: Compatibility of State Aid pursuant to Article 87 (3) EC, in: Martin
Heidenhain (edit.): Eurgpean State Aid Law, Munich, Beck, Hart and Namos Publishing, 2010,
270.

33 2014-es Iranymutatas, para. 49.

34 Phedon Nicolaides — Maria Kleis: A Critical Analysis of Environmental Tax Reduction and
Generation Adequacy Provisions in the EEAG 2014-2020, Eurgpean State Aid Law Quarterly,
2014/14, 639-640.
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Azonban egy timogatist nem lehet szlikségszerlinek tekinteni azon az alapon,
hogy noéveli a kornyezet védelmének szintjét.?> Az olyan intézkedések, amelyeknél
a negativ hatdsok nyilvinvaléan meghaladjik a timogatis altal elérheté pozitiv
hatasokat, nem tekinthetéek a belsé piaci szabalyokkal Gsszeegyeztethetének.3
A negativ és pozitlv hatisokat a Bizottsig vizsgilata sorin métlegelni fogja
és meghatarozza, hogy a tamogatas altal keletkez$ piaci torzuldsok hatranyosan olyan
mértékben érintik-e a kereskedelmet, amely ellentétes a kozos piaci érdekekkel.3
Ha a negativ hatisok meghaladjak az altala elérhet§ pozitlv hatdsokat, akkor
a tamogatds nem lesz végrehajthatd, amig tilnyomé pozitiv hatds fennallasa esetén
a tagallam jogosult lesz a tamogatas a vallalkozasok szamara torténé nydjtasara.

3. Az Euro6pai Emisszio-kereskedelmi Rendszer

A nemzetk6zi kornyezetjog tekintetében — az ENSZ  Klimavaltozasi
Keretegyezményéhez csatolt — Kyotéi Jegyz6konyv  1997-es  elfogadasaval
az iparosodott gazdasigok altali Uveghazhatisi gazkibocsatisok mennyiségi
korlatozasanak alapjai keriiltek lefektetésre.?® A JegyzOkényv egy globalis piacot? allit
fel az iparosodott allamok szamara a kibocsatasi engedélyek kereskedelmére.

A Jegyz6konyv a 17. cikkében hatirozza meg az emisszio-kereskedelem
alapvet§ kovetelményeit. A dokumentum 3. cikke célkitlizésként fogalmazza meg
a szerz6d6 allamok altali Gveghazhatasa gazok kibocsatasanak cstkkentését oly modon,
hogy a 2008-t6l 2012-ig terjed6 koételezettségvallalasi idGszakban e gazok Osszesitett
kibocsatasai az 1990. évi szinteknél legalabb 5 szazalékkal alacsonyabbak legyenek.
Ha pedig a szerz8dS felek nem érik el a B Mellékletbe megszabott vallalasuk fels6
hatarat, akkor a kijellt mennyiségi egységekkel, igazolt kibocsatas-csokkentésekkel,
kibocsatas-cs6kkentési egységekkel és eltavolitasi egységekkel jogosultak kereskedni.#0

35 Quingley 2009, 291.

36 2014-es Iranymutatas, para. 94.

37 Quingley 2009, 293.

3 Patricia Birnie — Alan Boyle — Catherine Redgwell: International Law and the Environment,
Oxford, Oxford University Press, 2009, 360-361.

%  OECD: Ewission  Permits  and — Competition, DAF/COMP(2010)35, 2011, In:
http:/ /www.oecd.otg/competition/sectors/48204882.pdf, (10.11.2016) 32.; Léisd tovabba:
Fodor Laszl6: A kibocsatasi egységek kereskedelme: Eurépajogi alapok — a német és a magyar
nemzeti szabalyozas 2004-2012 kozott, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013 /14, 3-
52.

40 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, 367.
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2001-ben a Bizottsag kiadta az Eurépai Unién belili dveghazhatasu gazok
emisszio-kereskedelmére vonatkozé Zold Konyvét*! amely az Eurdpai Emisszio-
kereskedelmi Rendszerre vonatkozé elméleti kereteket és alapvetS elképzeléseket
régzitette. A Bizottsag mar akkor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Kyotoi
JegyzOkonyvnek valé megfelelés érdekében bevezetett tagallami intézkedések allami
tamogatasnak mindsilhetnek, azonban az id6 tdjt még korainak latta, hogy az ilyen
tamogatas jovahagyasara vonatkozoé feltételek lefektetésre keriiljenek.42

A Z8ld Koényvben a Bizottsag kiemelte egy olyan rendszer létrehozasanak
szitkségességét, amely az Eurdpai Emisszié-kereskedelmi Rendszeren belil egyenld
mértékd teherelosztast hatiroz meg minden szektor és résztvevs szamara a rendszeren
kivil maradtakhoz képest. Az emisszi6 kereskedelmi rendszer létrehozasa
szempontjabol a Bizottsag két kilonb6zE piaci alapt eszkéz alkalmazdsat tartotta
megfontolandénak: az aukcié ujan térténd értékesitést vagy pedig a leszarmaztatas
médszerét — masképp a kibocsatasi egységek ingyenes atruhazasat.*® Az aukcid utjan
torténd értékesités Gnmagaban véve Gsszhangba hozhatd a szennyez$ fizet elvével,
mivel az aukciobdl szarmazé bevételeket az allam  tObbféleképp hasznosithatja
a kornyezeti karok csokkentése és a kornyezet védelmének névelése érdekében.
Mindemellett a teljesitmény alapu értékelés is szamitasba keriilt a rendszer kilétének
meghatirozasa soran, miutin a leszarmaztatds modszere csak a multbéli kibocsatasi
adatok alapjan tudott megoldast nydjtani, amely kizardlag a legnagyobb kibocsatok
szamara bizonyul kifizetédének — nem pedig azon vallalkozasok szamara, amelyek mar
el6zetesen is a kibocsatas-csokkentés iranyaba mutatd, a vallalkozason belili killénb6z6
kornyezetvédelmi  intézkedéseket vezettek be. FEzaltal a  teljesitményértékelés
egy kifejezetten j6 alapot tud biztositani a vallalkozasok termelése soran
kornyezetkarositod 1étesitménye tekintetében meghatarozandé teljesitmény-sztenderdek
felallitasahoz.*

4 Burépai Bizottsag: Green Paper on greenbouse gas emissions trading within the European Union,
COM/2000/0087, in: http://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/ EN/TXT /?uri=celex%3A52000DC0087 (10.11.2016) point 7.1.

2 Burdpai Bizottsag: Ewuropean Emission Trading Scheme Handbook. T1.

4 A Z06ld Koényvben a leszarmaztatas Ggy keriilt meghatarozasra, mint amely szigoru értelemben
véve nem egy realizalhat6 eszkoz téritésmentes atruhazasanak fogalmahoz kapcsolodik, hanem
inkabb egy torténeti alapon fennallé jogot testesit meg — mint példaul szavazati jog —, amelyet 4t
lehet ruhdzni a jogutédra vagy egy jogi személy folytatdlagos fennallasa soran akar meg is tarthat,
és amely ezen el6re meghatarozott kotlatokon kivil nem 4truhdzhat6. Lasd tovabba: Fodor
Laszlo: A kibocsatasi egység — Uj tipust vagyoni értékd jog a klimavédelem szolgalataban,
Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2008/7, 161-200.

4 Buropai Bizottsag: Green Paper 2000, 7.2.2. pont
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Végil, a Z6ld Konyvben lefektetésre kertlt gondolatok a 2003/97/EK iranyelv
elfogadasahoz vezettek, ezzel létrehozva az Burdpai Emisszio-kereskedelmi Rendszert
(a tovabbiakban: EKR).45 Az EKR létrehozasanak {6 célja az tveghazhatisi gazok
kibocsatasanak  koltséghatékony és  gazdasagilag eredményes  csOkkentésének
Osztonzése* A rendszer a fels6 hatarérték meghatarozasi és kereskedelmi sémat —
vagy abszolat rendszert*” — kéveti, amely az tveghdzhatasi gizok kibocsatasanak
a rendszerben részt vevlk iranyaban kotelezé fels6 hatarérték meghatarozasat jelenti. 8
A rendszer lehet6séget nyujt a szennyez$ tevékenységet folytatd vallalkozasok szamara,
hogy kibocsatasi jogokat vasaroljanak meg olyan mds vallalkozasoktol, amelyek
alacsonyabb kéltségen cskkenteni tudjak a kibocsatasukat.*”

Az unidés emisszié kereskedelmi rendszer elsé szakasza 2005-2007-es
idéintervallum, valamint a masodik 2008-2012-es szakasz keretében minden tagallam
eldénthette,50 hogy az adott id&szakra hany egységet oszt ki 6sszesen, valamint az egyes
létesitmények tzemeltetSinek tételesen.5! Az elsé és masodik szakaszban a kibocsatasi
engedélyeket ellentételezés nélkiil nydjtottak a tagallamok a szennyezSk szamara, miutan
feltételezésre kertlt, hogy a kibocsatasi jogok ingyenes atengedésével jelentGsen
lecsokkenthetd a létesitményeknél jelentkez6 koltségek, ezzel parhuzamosan pedig —
megkérdGjelezheté moédon — megtartva a kibocsatas cskkentésére iranyulé gazdasagi
6sztonzbket.52 Emellett az elsé szakaszban az emisszid-kereskedelmi rendszer lehet6vé
tette a tagallamok szamara, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 emisszio-kereskedelmi
engedélyek 5%-at aukcié dtjan értékesitsék, amig a masodik szakaszban az aukcid
mértékét 10%-ra emelték fel.

45 Az FBEurdpai Patlament és a Tanics 2003/87/EK iranyelve (2003. oktober 13.)
az Uveghdzhatist okoz6é gazok kibocsatasi egységei Kozosségen belili  kereskedelmi
rendszerének létrehozasirdl és a 96/61/EK tanécsi iranyelv modositasardl. Az unids emisszio-
kereskedelmi rendszerrSl lasd: Horvath Szilvia: A kibocsdtisi jogok kereskedelmének nemszetkizi
hittere, RiZsségi szabdlyozdsanak alakuldsa, PhD-értekezés, SZTE, 2007; valamint Horvath Szilvia:
Az EBuroépai Koézosség éghajlatvaltozas elleni politikajanak kezdeteitdl, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2007 /2, 20-40.

46.2003/87/EK iranyelv, 1 cikk

47 Suzanne Kingston: The role of Environmental Protection in EC Competition Law and Policy, PhD
thesis, 2009; in:
https:/ /openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/13497 /Suzanne+Kingston+PhD+Th
esis.pdfPsequence=1 (11.11.2016) 50.; Nagy Zoltin: Az emisszio-kereskedelmi rendszerek
szerepe a kornyezetpolitikaban, In: Raisz Anikd (szerk.): A memzetkizi kirnyezetiog aktudlis
kihivdsai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 118-128.

8 Burdpai Bizottsag: Ewuropean Emission Trading Scheme Handbook. 16.

49 OECD:  Ewmission  Trading — Systems,  in: http:/ /www.oecd.org/env/tools-
evaluation/emissiontradingsystems.htm, (10.11.2016)

%0 Fodor Laszl6: A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezetése Magyarorszagon,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2007/25/1, 289-316.

51 EKR Iranyelv 11. cikk

52 OECD 2011, 173.
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Emellett bevezetésre keriilt a kibocsatasi engedély kibocsathaté mennyiségi egységekkel
torténd alatamasztasanak kotelezettsége, miutan a rendszeren belili ingyenes vagy piaci
ar alatti allokacié allami timogatas lehetGségét rejtette magaban.

Az iranyelv altal felallitott rendszer egyik sajatossaga, hogy 1II. Mellékletében
csak a nemzeti kibocsatasi érték felsé hatarat szabta meg, amelynek a Kyotdi
JegyzOkonyvben meghatarozott célkitlizésekkel kellett Gsszhangban  allnia. Masik
sajatossaga, hogy — a 10. cikke alapjan — az els6 szakaszban a kibocsatasi jogok 95%-a,
mig a masodik szakaszban azok 90%-a leszarmaztatis utjan, ingyenesen kerilt
kiosztasra. Annak ellenére, hogy a Zéld Konyvben a Bizottsag az aukci6 utjan torténd
értékesitést tartotta a legkedvez8bb megoldasnak, végil a tagallamok szamara
jelentGsebb mozgastér biztositasa részesilt elényben. Tovabba maga az iranyelv nem
biztositott semmilyen irdnymutatist az allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezések
tekintetében, I1I. Mellékletében mind&ssze kifejezéste juttatta, hogy a nemzeti kiosztasi
tervek a SzerzGdés kovetelményei és killéndsen annak 87. és 88. cikke (jelenleg EUMSz
107. és 108. cikke) értelmében nem tehettek kiilonbséget a vallalkozasok és agazatok
koz6tt oly mdédon, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy tevékenységeket indokolatlan
elényben részesitsenek.

Mivel a szennyez$ fizet elve mar az iranyelv elfogadasakor is az unids
kornyezetvédelmi politika részét képezte, igy megkérdGjelezhets, hogy az elsé
és masodik szakaszban véghezvitt ellenérték nélkili allokdcié mennyiben tekinthetd
a kornyezetvédelmi megfontolasokkal Osszeegyeztethetének. Szigoruan értelmezve
a kibocsatasi jogok ingyenes atengedésével a tagillamok arra véllalkoztak,
hogy lemondanak olyan allami bevételekrSl, amelyeket a kornyezet védelmének
névelésére lehetett volna forditani. Egy masik szemszogbdl torténd megkozelités
szerint ugy is lehet azonban érvelni, hogy csak az elsé és masodik szakaszban az aukcid
utjan értékesithets 5, illetve 10% tekinthet6 a tagallam altal 6t megilleté bevételrdl vald
lemondasnak, mivel csak e tekintetben volt szamukra bizonyos mértékli mozgastér
biztositva. Tovabba, miutin az iranyelv III. Melléklete csak altalanos utalast tett
a SzerzGdésben szabalyozott allami timogatasokra vonatkozé szabalyokra, az emisszié
kereskedelmi rendszer keretében tett tagallami intézkedések allami timogatasként vald
mindsitésének kérdése tovabbra is nyitva maradt. Elméletileg a rendszer nem
egyértelmlen Osszeegyeztethetd az allami timogatasokra vonatkoz6 szabalyozassal,
mivel a kereskedésre alkalmas kibocsatasi engedélyek ellentételezés nélkil kertiltek
kiosztasra a vallalkozasok kozott, amig az aukcié megoldasat valasztva az igy befolyd
Osszegek az dllami forrasok részévé valhattak volna. Ezaltal az unidés emisszio-
kereskedelmi rendszer alatt a tagallamok lemondtak ezekrél a bevételekrdl és azok
a vallalkozasok, amelyek korabban csokkentették a kibocsatasi szintjuiket kénnyen
tékésithették az altaluk igénybe vett kibocsatasi jogosultsigot meghalad6 kibocsatasi
egységeket.

53 Kingston 2009, 255.

10.21029/JAEL.2016.21.63
87



Seres Eszter Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Az Eurdpai Emisszio-kereskedelmi Rendszer megfeleltethetGsége 2016. 21. szam
a szennyez6 fizet elvének valamint az allami tAmogatasok szabalyozasanak

Az allami tamogatasok fogalomkorét elemezve az EKR elsé és masodik
szakasza a kovetkezGekben foglalhaté Ossze. Az el6z6 fejezetben rogzitett feltételek
alapjan a timogatast a tagallamnak kell nydjtania vagy pedig k6zvetve allami forrasokbol
kell szarmaznia, amelyet egy allami szerv vagy az allam 4ltal létrehozott maganszervezet
nyujt. Lorenz elemzése alapjan, az EKR felallitaisa soran kialakult vélemények
reprezentativ hanyada arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendszer kizarja az allami
tamogatas 1étét, mivel a kibocsatasi egységek kereskedelmébdl szarmazoé elénydk
a maganszemélyek kozott kereskedelembdl erednek.5* A szerz6k egy masik csoportja,
viszont ellenérvként fogalmazta meg, hogy a kibocsatasi engedélyek altal megtestesitett
potencialis  bevételek  megfeleltethetbek  az  allami  forrasokbdl — szarmazé
tamogatasnyujtas kovetelményének. A masodik kritérium tekintetében meg kell
vizsgalni, hogy a gazdasagi elényt egy adott vallalkozasnak juttatja-e az allam vagy allami
szerv. Miutan azok a vallalkozasok, amelyek az emisszid-kereskedelmi rendszer altal
érintett iparagak résztvevoi voltak, ezért azaltal jutottak elényhéz a rendszeren belil,
hogy barmilyen ellentételezést kellett volna fizetnitik a kibocsatasi jogok érdekében,
ezaltal egy olyan elényt biztositottak szamukra, amelyet a késébbiekben teljes
mértékben fel tudtak hasznalni vagy akar tovabbértékesithettek mas résztvevoknek.
Harmadrészt a szelektivitas kérdését a lefedett ipari szektorok é a résztvevék oldalardl
kell vizsgalni. Maga a rendszer nem tekinthetd szelektivnek azon az alapon, hogy csak
bizonyos iparagakat fed le — ennek ellenére a Bizottsig gyakotrlatdban mégis
talalkozhatunk olyan Ugyekkel, ahol éppen ilyen érvelési alapokon taldl egy emisszio-
kereskedelmi rendszert szelektivnek az uniés szerv.®> A szelektivitds problémaja
a rendszer alapjaiban is megtalalhatd. Azaltal, hogy a tagallamoknak ellentételezés nélkiil
vagy aukcié utjan a rendszer felallitisakor, majd pedig a masodik fazis kezdetén szét
kellett osztaniuk a kibocsatasi egységeket, ezaltal a késébb belépSknek mar a létrehozott
piacon kellett megvenniiik a kibocsatisukhoz szitkséges engedélyt.56 Végiil az utolsd
kérdéskor a tagallamok k6zott verseny torzitasara vonatkozik, amely probléma meglétét
még az EKR Iranyelv el6tt 1étrehozott emisszid-kereskedelmi rendszerek vetettek fel. 57
Tovabba a verseny torzitasara vonatkozé kitétel elképzelhet6 egy olyan energetikailag
hatékony vallalkozas tekintetében is, amely még a rendszerben val6 részvétele el6tt
kilonb6z6 kibocsatas csokkentési 1épéseket tett, és a késGbbiekben elfogadott nemzeti
kiosztasi tervek ezeket a torekvéseket nem vették figyelembe.58

5 Moritz Lorenz: Emission Trading — State Aid Dimension, European State Aid Law Qunarterly,
2004/3, 401.

55 Lorenz 2004, 402.

56 2014-es Iranymutatas, para. 235.

57 A Bizottsaig N 416/2001 sz. Ugyben hozott 2001. november 28-i hatirozata (Egyesilt
Kiralysag emisszié-kereskedelmi rendszere), 9.

58 Lorenz 2004, 402.
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4. A holland N Oy kibocsatas kereskedelemi rendszer

A holland rendszer még az EKR Iranyelv elfogadasa elStt kertilt felallitasra,
azonban az a 2001/81/EK irinyelv alapjin kertlt elfogaddsra, amely az egyes
levegSszennyez6 anyagokra el&irt nemzeti Gsszkibocsatasi hatarértékeket hatarozta meg.
Az iranyelv alatt a holland kibocsatasi felsé hatarérték 260 kilotonnaban volt
meghatarozva, amelyet 2010-ig kellett megvaldsitani.?® A holland hatésagok értékelése
alapjan az igy meghatarozasra kertilt kibocsatasi kovetelmények, valamint a kibocsatasi
hatarértékekre vonatkozé szabalyozas elégtelen eszkéznek bizonyult a 2010-es cél
eléréséhez.0 Ezaltal résziikrSl felmertlt egy 4j rendszer kialakitdsanak sziikségessége.
Az igy felallitandé rendszerben t6rténd részvétel kotelezb volt és minden vallalkozasnak
NOy kibocsatasat a rendszerhez kellett igazitania a létesitményeikben val6 csokkentés-
kibocsatas altal vagy pedig kibocsatds csokkentési engedélyek vétele vagy teljesitmény
altali elérése altal, valamint a két opcié egyittes alkalmazasaval.s! A kételezd
megfeleléssel parhuzamosan a kereskedelem opcionalis volt, amely alatt a résztvevs
létesitmények szabadon eldénthették, hogy kivannak-e ezzel a lehetGséggel élni, és ha
igen milyen mértékben akarnak a kibocsatasi egységekkel kereskedni az adott, illetve az
elkbvetkezd években. Magat a rendszert a “dinamikus felsé-hatarérték” jellemezte.62
Ebben a fels6-hatarérték nem volt meghatirozva, ezért a rendszerben lehetéség volt
a fokozatos névekedésre. A holland hatdsagok azonban megszabtak, hogy az eladhat6
kibocsatasi egységek felsG hatira nem haladhatja meg a kibocsatds azon maximum
értékét, amelyet egy vallalkozas a kibocsatasi sztenderd keretében el tud érni.6?

A Bizottsag eljarasa soran megjegyezte: azaltal, hogy a hatésagoknak valasztasi
lehetéségik volt a kibocsatasi engedélyek eladasira vagy aukcié dtjan torténd
értékesitésére, amely egy olyan rendszer felallitasara vezetett, ahol az engedélyek az EK
Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése szerinti — most EUMSz 107. cikk (1) bekezdés — allami
forrasoknak minésiilnek.6* Tovabba, mivel a rendszer csak a 250 legnagyobb
vallalkozasnak kedvezett — egy olyan korilhatarolhaté csoportot alkotva, amely a
tagallamok kozotti kereskedelemben is aktiv szerepet jatszott — az alkalmassa valt
e 250 vallalat helyzetének megerdsitésére, hozzajarulva ezzel a piaci viszonyok
versenytarsak szamara torténé megvaltoztatasahoz. Annak ellenére, hogy e feltételek
teljestilése alapjan egyértelmtien megallapithaté volt az EK Szerzédés 87. cikk (1)
bekezdése szerinti tiltott llai timogatas megvalOsitasa, a Bizottsag megvizsgalta, hogy a
tagallami intézkedés igazolhat6-e a 87. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan.

39 A Bizottsag N 35/2003. sz. ugyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszié-kereskedelmi rendszer), 1.

% Hancher — Ottervanger — Slot: 2006, 544.

o1 A Bizottsag N 35/2003. sz. ugyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszié-kereskedelmi rendszer), 2.

62 A Bizottsag N 35/2003. sz. ugyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszié-kereskedelmi rendszet), 5.

0 A Bizottsag N 35/2003. sz. ugyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszié-kereskedelmi rendszer), 7.

64 A Bizottsag N 35/2003. sz. ugyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszié-kereskedelmi rendszer), 9.
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Miutan pedig maga a kereskedelmi rendszer — a kozdsségl szabalyok elfogadasat
megel6z6 torekvéseként — felallitasaval jutalmazta azokat a vallalkozasokat, amelyek az
alkalmazandé kovetelmények szintjét meglépve magasabb kévetelményrendszert
vezettek be, ezaltal kornyezetvédelmi szempontbdl elényds helyzetet teremettek.
Ezen indokok fényében a Bizottsdg a tagallami intézkedést a k6z0s piaci szabalyokkal
Osszeegyeztethetének {télte, végrehajthatova nyilvanitva azt az EK szerz6dés 87. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjan.

A Bizottsag hatarozata a kés6bbiekben szamos kritika targyat képezte, mivel az
bizonyos kértlményeket figyelmen kivil hagyott, igy példaul azt, hogy a nagy ipari
létesitményeknek az altalanos kovetelményeken feliili tovabbi kévetelményeknek kellett
megfelelnitik mas 1étesitményekhez képest, valamint, hogy a kibocsatasi engedélyek
értéke ugyanigy fuggott a résztvevé vallalkozasoktdl, mint a kormanyzat kereskedésre
feljogositd engedélyét6l.5 Tovabba, a Bizottsdg megkozelitését kifogasold tovabbi
érvként keriilt megfogalmazasra, hogy addig nem beszélhetink kibocsatasi engedély
létezésérdl, amig nincs legalabb egy olyan vallalkozas, amely termelési hatékonysaganak
koszonhetSen létrehozza a kibocsatasi engedélyeket.o6

A Bizottsag hatarozatat a holland hatésagok megtamadtak az Elséfokd Birdsag
elétt, amely eljarasaban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az NOy kereskedelmi
rendszer egy, a vallalkozdsok szamara allami forrasokon keresztil nydjtott elényt
jelentett. Az Els6foku Birdsag érvelését azon korilményekre alapozta, hogy a rendszer
az altala megszabott kévetelmények hatalya ald tartozé vallalkozasok szamadra lehetévé
tette, hogy a rajuk alkalmazandé fels6-hatarértékig kibocsatasi engedélyekkel
kereskedjenek egymas kozott, igy az engedélyek forgalomképessége folytan a rendszer
piaci értéket ruhazott rajuk.” Ezaltal a tagallami intézkedés folytin az engedélyekre
ruhéazott forgalomképesség jelenti a vallalkozasok szamara nyujtott elényt.%8 Tovabba az
Els6foku Birésag megvizsgalta a szelektivitds kérdését is, arra a kdvetkeztésre jutva,
hogy a rendszer objektiv megfontolasokon alapult és a tagallami intézkedés
a legnagyobb szennyezéket célozta az intézkedés kornyezet védelmének céljaval
Osszhangban megfogalmazott objektiv kritériumokkal.® Figyelembe véve a rendszer
altal elérni kivant célokat és a nagy ipari létesitményekre nehezeds kildnleges
kotelezettségeket, az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy az NOy kereskedelmi
rendszer felsG-hatarértéke ala tartozé vallalkozasok helyzete nem volt sszehasonlithatd
azon vallalkozasokéval, amelyekre e hatarérték nem volt alkalmazhat6.70

% Piet Jan Slot: NOy Emission Trading Rights: A Government Gift or Value Created by
Undettakings?, Ewropean State Aid Law Quarterly, 2013/12, 62.

% Slot 2013, 67.

67 Az Els6foku Birosag T-233/04. sz. Holland Kiralysag kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 70.

8 Az Elséfoku Birosag T-233/04. sz. Holland Kiralysig kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 74

0 Az Elséfoku Birosag T-233/04. sz. Holland Kiralysag kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 88.

70 Az Elséfoku Birosag T-233/04. sz. Holland Kiralysag kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 90.
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Annak a puszta lehetGsége, hogy a kérdéses intézkedés csupan a 250 érintett
vallalkozasra kotlatozédott nem volt elégséges az intézkedés szelektivitasanak
megallapitisahoz.”! Igy a harmadik kritérium teljesiilése hianyaban az Elséfokd Birosag
allaspontja szerint az intézkedés nem esett a 87. cikk (1) bekezdésnek tilalma ald.

Az Els6fokd Birdsag dontését végil a Birdsag birdlta feltl. A szelektivitas
kérdését tekintve a Birdsdg megallapitotta, hogy a tdimogatas fogalma ,,nem foglal magéinatk
olyan intézkedéseket, amelyek a villalkozdsok eltérd bandsmidjart eredményezi olyan  terbek
tekintetében, ahol egen eltérések a ferheket tartalmazd kérdéses rendszer természetébdl erednek.’?
Amikor a Birdsag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon Hollandia biztositani
tudja-e az intézkedés 87. cikk (1) bekezdés szerinti szelektivként t6rténé megitélését,
arra a kévetkezethetésre jutott, hogy sem a jogforras éltal 1étrehozott altalanos rendszer,
sem pedig annak a természete nem volt alkalmas a megkilénboztetés igazolasara.”

Annak megitélése tekintetében pedig, hogy a holland rendszer egy allami
forrasokbdl szarmazé tamogatasnak mindstl-e, a Birdsig a kovetkez$ allaspontra
helyezkedett. Mivel a kibocsatasi engedélyek forgalomképessége attdl fligg, hogy
az allam jévahagyja-e az azokkal valé kereskedelmet, tovabba hogy az allam lehetévé
teszi-e a tobbletkibocsatassal érintett vallalkozasok szamara a hidnyz6 kibocsatasi
engedély miés vallalkozasoktdl térténé beszerzését, amely végsé soron az engedélyek
piacanak létrehozasahoz vezet.’*

5. Az emisszi6 kereskedelmi rendszer feliilvizsgalata

A harmadik szakasz tekintetében az EKR jelentGs valtozasokon esett keresztiil.
A 2009/29/EK irinyelv’> igyekszik a rendszerben rejlé nagymértékd potencialt
kibontakoztatni, részben az elsé két szakaszban vétett hibakbdl tanulva. Az irdnyelv 4j
célkitizésként az Gveghazhatdsu gazok kibocsatasanak 20%-kal az 1990. évi szint ala
torténd csokkentésére iranyuld kibocsatasi szintje ald kell csékkentését hatarozta meg.”®
E cél elérése érdekében a kibocsatasi egységek mennyiségét éves szinten cstkkenteni
kell, 1,74%-nak megfelelGen.”

"1 Az Els6foku Birosag T-233/04. sz. Holland Kiralysag kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 95.

2. A Birésag C-279/08 P sz. Holland Kirdlysig kontra Eurdpai Bizottsig tgyben hozott
2011. szeptember 8-i {télete (EBHT 2011., ECR 1-07671.0.) para.62.

73 A Birdsig C-279/08 P sz. Holland Kirdlysig kontra Eurdpai Bizottsig tgyben hozott
2011. szeptember 8-i {télete (EBHT 2011., ECR 1-07671.0.) paras. 76-78.

74 A Birdsag C-279/08 P sz. Holland Kirdlysig kontra Eurdpai Bizottsig tgyben hozott
2011. szeptember 8-i {télete (EBHT 2011., ECR 1-07671.0.) para. 88.

75 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2009/29/EK Iranyelve (2009. 4prilis 23.) a 2003/87/EK
iranyelvnek az tveghazhatasu gazok kibocsatasi egységei Kozosségen belili kereskedelmi
rendszerének tovabbfejlesztése és kiterjesztése tekintetében térténé modositasarol

76 2009/29/EK itanyelv, 5. preambulumbekezdés

772009/29/EK iranyelv, 13. preambulumbekezdés
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Az 4j irdnyelvvel a rendszer az el6z6 irdnyelv altal le nem fedett létesitményekre
is kiterjesztette hatalyat, szélesebb alkalmazasi kort biztositva az ipari tevékenységek
tekintetében.”®

Az 1j iranyelv mar a kibocsatas-athelyezés problémakorét is figyelembe vette,”
amely arra utal, hogy egy adott orszagban elfogadott kibocsatas-csékkentési torekvések
egy masik orszagban a kibocsatds novekedéséhez vezethetnek, miutin a szigorubb
kibocsatasi kovetelményeket alkalmaz6 allamokban székhellyel rendelkezé vallalkozasok
termelési tevékenységliket kiszervezhetik olyan mads allamokba, ahol a kibocsatas-
csokkentési  torekvések kevésbé szigortak, amely egy szektorokra jol lebonthatd
athelyezési ratat mutat egy 0-t6l 100%-ig terjedé skalan® E  problémakdrhéz
kapcsoloddan az 4j iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy ideiglenes
kompenzaciét nyujtsanak olyan létesitmények szamara, amelyeknél megallapitottak,
hogy jelentés szénszivargasi kockazatnak vannak kitéve, feltéve hogy az igy nyujtott
tamogatas szitkséges és aranyos.8!

Az lIranyelv 10. cikke mar a kibocsatasi egységek aukcié utjan t6rténd
értékesitése iranyaba mutat elmozdulast a leszarmaztatashoz képest. Tovabba kimondja:
a szennyez6 fizet elvével jobban Osszeegyeztetheté megkozelitést kivan biztositani
azaltal, hogy a kibocsatasi engedélyek aukciéjabdl szarmazd bevétel 50%-at
kornyezetvédelmi  célok megvaldsitasara  kell forditani, mint példaul megujuld
energiaforrasokba torténé befektetés, erdbirtasok megelézése, valamint a szén-dioxid
kornyezetvédelmi szempontbdl biztonsagos tarolasa.s?

Annak érdekében, hogy 2027-re megtorténjen a kizardlag aukcié utjan térténd
értékesités, szlkség van egy atmeneti id6szak bevezetésére is. Ezen idGszak alatt egy
kozOsségi szintd ex-ante teljesitményértékelés alapi szétosztasi rendszer bevezetésére
keriill sor, amely az uveghazhatasi gazok kibocsatasanak csékkentésére iranyuld
Osztonzéként kivan hatni#? Tovabba 2015 decemberéig 300 millié kibocsatasi egység
keriil fenntartasra az 4j belépSk szamara.84

Az 4j iranyelv altal bevezetett Gj elosztasi médszer pozitlv megitélésben
részestlt, mivel a kibocsatasi egységek elosztisa tekintetében — a leszarmaztatishoz
képest — a legjobb elérhets piaci alapu eszk6zhéz folyamodik, ezaltal a legnagyobb foku
kornyezetvédelmi és allokacios hatékonysag elérésére mellett biztositja az atlathatdésagot
és egyszertiséget.8

78 2009/29/EK iranyelv, 10. preambulumbekezdés

79 2009/29/EK iranyelv, 26. preambulumbekezdés

80 OECD 2011, 10.

812009/29/EK iranyelv, 27. preambulumbekezdés

82 2009/29/EK iranyelv, 10. cikk, Vo.: Fodor Laszlo: A CO» levélasztisinak és tarolasanak
(CCS) nemzetkozi vetiiletel, in: Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkizi Rirnyezetjog aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 51-61.

832009/29/EK itanyelv, 10a. cikk, 1. pont (3) bekzedés

84 2009/29/EK irinyelv, 10a. cikk 8. pont

8 Guendalina Catti De Gasperi: Making State Aid Control “Greener”: The EU Emission
Trading System and its Compatibility with Article 107 TFEU, Ewrgpean State Aid Law Quarterly,
2010/9, 797.
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A harmadik szakasz tovabbi elénye, hogy a kozosségi szintl kibocsatasi felsGérték
meghatarozasaval és a nemzeti kiosztasi tervek eltdrlésével, az ipati szereplk oldalan
a kiosztasi médszerek tekintetében megjelend bizonytalansag kiiktatasaval és egy kozos,
harmonizalt unidés szintd kiosztasi modszer bevezetésével biztosithatéva valt
az atlathat6sag.8e

Ennek ellenére, még a harmadik szakaszban is a kibocsatasi egységek
Osszértékének  40%-a téritésmentesen kerill kiosztasra.8” A teljesitményértékelés
tekintetében felmertlS legfontosabb kérdés e korben a szelektivitas problémaja.
A szakirodalomban kiemelésre kertlt, hogy a teljesitményértékelési rendszer
igazolhatésaga az ,,objektivitason, ag elfogadott sztenderdek kiterjediségén valamint a kibocsdtds-
csikRentési kiltség struktirdjinak homogenitasdin” alapszik .88 Tovabba
a teljesitményértékelésen alapulé rendszerek kevésbé képesek piaci torzulas
el6idézésére, mivel minden vallalkozassal szemben azonos koévetelményeket
tamasztanak szektoronként, amely kovetelmények tikrézik a  szektoridlis szintQ
kibocsatas-cskkentési Osszkoltséget.s

A kibocsatas athelyezés problémaja azonban tovabbra is egy olyan kérdéskor
marad, amellyel az Uniénak a jévSben szembe kell néznie, mivel az aukcié utjan térténd
értékesités csak akkor valhat kérnyezetvédelmi szempontbdl legeldnySsebb megoldassa,
hogyha azt vilagszinten alkalmazzak.% Ilyen helyzetekben azok az allamok képeznek
veszélyt, ahol nem kertlt nemzeti szinten meghatarozasra a kibocsatas mértékének fels
hatira — példaul regionalis vagy vilagszintl egylttm(kddési keretek kézott — mivel
abban az esetben, hogyha ez a fels6érték kellképp alacsonyan kertilt meghatarozasra,
a vallalkozasok nem fogjak termelésiiket abba az orszagba athelyeznif! E probléma még
a fels§ értékhatar egyoldald meghatarozasa vagy egyoldald szigoritisa soran is
felmeriilhet, amely azonban hatiron atnyulé kiigazitassal megelézhet6vé valik.92
A kibocsatas athelyezés szempontjabdl magas kockazatd ipari szektorok tekintetében
a dontéshozok atmeneti timogatast is nydjthatnak ,a kibocsdtds tekintetében intenziy
kereskedelemnek kitett ipardgak” szamara,?® amely ilyen értelemben allami timogatas
nyujtasanak is megfeleltethet6vé valik.

86 Burdpai Bizottsag: Ewuropean Emission Trading Scheme Handbook, 44.

87 Dirk Boéhler: The EU Emission Trading Scheme — Fixing a Broken Promise; Environmental
Law Review, 2013/15, 97.

88 De Gasperi 2010, 803.

89 De Gasperi 2010, 804.

% De Gasperi 2010, 799.

1 OECD 2011, 174.

92 OECD 2011, 10-11.

% OECD 2011, 123.
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Az azonban tovabbra is kérdéses marad, hogy a kibocsatas-athelyezés
kockazataval érintett szektorokban a kibocsatasi egységek leszarmaztatas atjan t6rténd
clidegenitése mennyiben fog egy fenntarthaté megoldasnak bizonyulni. Igy tehat
a kibocsatas-athelyezés tekintetében két nagy érdek kertil ttkoztetésre: egyrészt
érdemesebb-e allami timogatast nyGjtani az EU-n belili a vallalkozasok szamara
a tamogatasok fokozatos cs6kkentése és a kibocsatisi kovetelmények szigoritisa
mellett, vagy pedig mdsrészt a szennyezé fizet elvének kell érvényt szerezni, amely
a kilonb6z6 ipari szektorok tekintetében nagymértékd kibocsatas athelyezéshez
vezethet.

Konklazid

Osszegezve a fentebb részletezett problémakat, konnyen lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az Eurdpai Emisszid-kereskedelmi rendszer — az allami
tamogatasok tilalmanak kornyezetvédelmi megfontolasokbdl térténé alkalmazasa és
a szennyez$ fizet elve Osszeegyeztethetdségének alapvet6 nehézségeit tekintve —
ellentmonddsokkal telt felépitése szamos kérdés tekintetben hagy kétséget maga utan.
Mar Onmagaban is egyértelm@, hogy az allami timogatisok mogétt huzodo
megfontolasok nem hozhatdk teljes mértékben Gsszhangba a szennyezé fizet elvével.

Az e tekintetben felmertls elsé kérdés, hogy az unids emisszid-kereskedelmi
rendszetben a szennyez6 kinek fizet? Miutin az érintett vallalkozasok szamara
ingyenesen kertiltek a kibocsatasi egységek elosztasra, ezért azokat kornyezetvédelmi
megfontolasok figyelembe vétele nélkil tudtak szabadon tékésiteni. A kibocsatasi
egységek piacon torténd értékesitése folytin azok inkabb a szennyez$ fizet egy masik
szennyezOnek megkozelitést tikroztek, mintsem a szennyezé fizet el érvényesilésének
biztositasat, amely Onmagaban véve a rendszer koOrnyezeti alapelvekkel vald
OsszeegyeztethetGségét kérdjelezi meg, miutin a tSkésitésbOl szarmazo bevételt
a vallalkozasok nem szitkségszerten kornyezetvédelmi beruhazasokba fektették.

A rendszer legérdekesebb jellemzdje, hogy azzal kapcsolatban kdnnyen atrra
a kévetkeztetésre is lehet jutni, hogy a kibocsatasi egységek leszarmaztatas Gtjan t6rténd
atruhazasa nem tekinthetd egy allami intézkedésnek, mivel e modszert maga az iranyelv
szabalyozza. Igy egy logikus érvként fogalmazédhat meg, hogy az uniés jog alatt
végrehajtott  intézkedések nem mindsilnek 4allami  timogatisnak. Természeten
az iranyelv atlltetésére nemzeti szinten kellett sort keriteni, azonban tovabbi kérdésként
fennmarad a nemzeti kiosztasi tervek iranyelv tekintetében térténd mindsitése. Mivel
a nemzeti kiosztasi terveket a tagallamok a Bizottsag ellen6rzése mellett diszkrecionalis
jogkoérikben hataroztak meg, ezért nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a kibocsatasi egységek leszarmaztatisa ne lenne az allamnak betudhaté. Amint
az bemutatasra keriilt, az iranyelv elfogadasa el6tt a Bizottsag kérnyezetvédelmi célokra
hivatkozva az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan hagyta jéva
az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak szabalyozasat. Az iranyelv elfogadasat kévetSen
azonban élet valtas kbvetkezett be a Bizottsag hozzaallasaban.
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Seres Eszter Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Az Eurdpai Emisszio-kereskedelmi Rendszer megfeleltethetGsége 2016. 21. szam
a szennyez6 fizet elvének valamint az allami tAmogatasok szabalyozasanak

Ez a hirtelen valtas annak tudhat6 be, hogy amig a kibocsatasi engedélyek ellenérték
nélkil t6rténé atadasat az unids szinten tOrténé szabdlyozdsa igazolja, addig
az 5 és 10%-os aukciéra bocsatandé részek vonatkozasaban a Bizottsag t&bb esetben is
az allami tamogatasok tilalmara vonatkozé szabalyokkal Gsszeegyeztethetetlennek
mindsitett egyes nemzeti kiosztasi terveket.

Tovabba e tekintetben az is megkérdGjelezhetd, hogy mennyiben és milyen
mértékben teljestil az EUMSz 11. cikkében kimondott, a kérnyezetvédelmi érdekek mas
uniés  politikakba t6rténé  beépitésének  kévetelményének  figyelembe  vétele.
E klauzula azt a problémakért veti fel, hogy a kornyezetvédelmi vonatkozasa allam
tamogatasok OsszeegyeztethetGek-e a kornyezetvédelmi érdekek unids politikdkba
torténd integracidjanak lehetGségével. Abban az esetben, hogyha a kérnyezetjogi
alapelvek unids szinten szigoru betartasira keriilne sor, akkor az ilyen értelemben
a timogatasok nyujtasat is kizarhatnd az érintett vallalkozasok szamara. Az Eurdpai
Kibocsatas-kereskedelmi Rendszerrel 6sszefliggésbe hoztaté allami  tdmogatasokra
vonatkoz6 megkozelités egy egyértelml jele az emlitett 11. cikk érvényestlésének.
E megkozelitést a Bizottsag hatarozatai is alatimasztjak, miutin az EKR létrehozasa
elétt, az tiveghazhatast gazok kibocsatasahoz kapcsol6dé barmilyen allami timogatast
a Bizottsag a belsé piaccal Osszeegyeztethetének mindsitett. Az EKR irdnyelv hatalyba
lépést kévetSen, a térités nélkil torténd kiosztas kovetkeztében a szennyezs fizet elve
egyértelmlien meggyengilt, magaban hordozva az ipari szektorokban fennallé verseny
torzulasat. Mindez azt is mutatja, hogy a kérnyezetvédelmi megfontolasok térnyerése
ellenére nem képesek a versenyjoggal szemben érvényesilni, ami 4altal
a kornyezetvédelmi elvek és az EUMSz 11. cikkében kimondott integritis klauzula is
csak kotlatolt jelentSséggel bir.
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