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Krisztina BANYAI
Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in Hungary!

1. Introduction

The land is a finite commodity, and as a natural object is available to a limited
extent, non-reproducible, irreplaceable, the indispensability, its renewable capacity,
specific risk-sensitivity and low profit yield.2 The land has particular social strings
attached, so its different legal treatment from other objects is appropriate, and these
conditions may be justified by the protection of public interest against the ownership
rights. The Hungarian Basic Law emphasizes the protection of arable land in section P.

Restraints and restrictions on land acquisition are based on ground policy of
possession of each state. The ownership means full control over the thing, getting the
the ownership means creating the power of the owner over the thing. The issue of the
property possession and usearises in connection with the land restrictions
and prohibitions. The question of the land use is discussed only in extent of how it
affects the legal fate of land and during previous land regulations induced the occur of
pocket contracts.

The Constitutional Court examines the right to property’ with the necessity-
proportionality test, however, a general reference to the public interest* is not sufficient
for the restriction of fundamental rights, it should have a concrete foundation.

* dr. fur. PhD, Prosecutor at Attorney General’s County Office of Borsod-Abatj-Zemplén,
e-mail: banyaikfiszta@gmail.com

I This research was (partially) carried out in the framework of the Center of Excellence
of Mechatronics and Logistics at the University of Miskolc.

2 35/1994. (V1.24.) Constitutional Court Decision, it is referted either nowadays including e.g.
the Decision of the Curia No. Knk. IV.38.133/2015/3.

3 For analyzing the right to property as a basic constituional right and its protection and
limitations, see Téglasi Andras: Terméfoldvédelem az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban és az
Alaptérvényben, in: Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozis a unids jogban,
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 93-107.; Téglasi Andras: The constitutional
protection of agricutural land in Hungary with special respect to the expiring moratorium of
land acquisiion in 2014, Jogelméleti  Szemle, 2014/1, 155-175.; ‘Téglasi Andris:
Az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptérvény hatalybalépése utan, Kozjog:
Szemle, 2015/2. 17-23. See about the provisions of Civil Code on the protection of ownership:
Téglasi Andras: Tulajdonvédelem az Gj Ptk.-ban, in: Keserti Barna Arnold — Kéhidi Akos (edit.):
Tanulmdnyok a 65. éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, E6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiadé Bt.,
Budapest, 2015, 542-553.; Téglasi Andras: Az alapjogok hatisa a maganjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatdlybalépését kévetS elsé harom évben —
kilonos tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkotményos védelmére, Jogtudomdany: Kizliny, 2015/3,
148-157.

4 Free property means, it does not make a bharm in other persons’ rights or in the public interest”
Sebess Dénes: Hungarian agri-evolutions MDCCCCI MDCCCCXXXII 26 Agricultural Study, Royal
Hungarian University Press, 1933, 22.
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The right to property does not equal with the  rightto
acquire property. The public and private legal restrictions on land acquisition are
considered as a limitation of aquisition that is not a fundamental right. The
Constitutional Court ruled that besides the case of a discrimination on a legal base, the
requitement of unequal treatment should have a reasonable cause, that does not
constitute atbitrary.6 Thus, in respect of a fundamental right the discrimination is
unconstitutional when it has no reasonable cause. ,/ The content of property protected as a
Sfundamental right must be understood together with the current (constitutional) public and private legal
constraints. The scope of the constitutional protection of property is always specific; it depends on the
subject and the object of the ownership, on its function and the way of the restriction. For the other side:
according to the same constitutional aspects, the possibility of intervention in the property by public
anthority is different.””

The Hungarian Constitutional Court interpretes the restriction of the
acquisition in accordance with the developing activity of European Court of Human
Rights (ECHR) in Strasbourg of Justice, which raises the issue of proportionality due to
the property damage cases cause by deprivation.?

The public law restrictions on property rights have got various manifestations
and classification possibilities, but the public interest lies behind them, which is
enforced by state public authorities in case.

Besides constitutional approach we should examine the private law dogmatics
to land acquisition and administrative law legislation® should be applied in official
procedures. Basic legal institutions should be dogmatically clarified.

Static, mandatory legal regulations of the property law regulates the issues of
land ownership and the dynamic dispositive side of civil law dogmatics deals with legal
relationships. The rules of civil law are concerning to regulating the ownership and use
of land. The Agricultural Law, that was separated from the Civil Law field, is the field
of law which synthesizes relevant legal provisions concerning the agricultural land and it

5 For the test of necessity-propottionality, see also the 30/1992. (V.26.) Constitutional Coutt
Decision, 39/2007. (V1.28.) Constitutional Court decision.

635/1994. (V1.24.) Constitutional Court Decision.

7 64/1993. (X11.22.) Constitutional Court Decision IV.1. section.

8 For the practice of the European Court of Human Rights (Strasbourg) see Raisz Aniké:
Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakotlataban, in: Csak Csilla
(edit): Az enrdpai  foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.
Here, 13 individual case will take place in connection with specifically the deprivation of
property, land ownership, land use — the land traffic in classic sense. These are the judgments, by
which the difference can be seen in the amount of compensation paid to the Eastern or Western
European countries due to illegal property withdrawal. This is well-known by the case
Papamichalopoulos Greece (31 October 1995, No. 14556/89.) And Matia Atanasiu and Others
contra Romania (12 October 2010, No. 30767/05. and 33800/06.) whete the facts were very
similar but there was 200,000. euro difference between the damages awarded.

Due to practice of european courts see Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog védelme
Eurépaban — az Burépai Unié Birdsaga, az Emberi Jogok Eurépai Birésiga és a magyar
Alkotmanybirdsig gyakotlatinak fényében, Kiil-1/ildg, 2010/4, 22-27.

9 Act CXL of 2004 on General Rules of Administrative Proceedings and Setvices.

10.21029/JAEL.2016.20.5
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is in the relationship of lex generalis-lex specialis with other law fields. Taking into
respect the rules of land lease laid down in the Civil Code which gives the backgroung
regulations of the land traffic issues.

It is worth to analyse how the Act CXXII of 2013 on Trade of Arable Land
(Land Traffic Act-Fftv) transformed the legal constraints of land ownership and the
right of land use taking this last issue only from the point of the control over the land.
Other question is, whether the Fftv regulations are really suitable to prevent abuses
related to land acquisition, to close the loopholes that gave an opportunity to break
through the restrictions. This question can be measured from the side of the
constitutional aspects of the right to property and the right to acquire property rights in
relation to the land acquisition. And in the cohesion of the civil property and contract
law, moreover from the comparative-historical perspectives of Western Europe states
and Hungarian land regulations.
And finally in the light of all these, whether Fftv Act that was born with demand of
European standards of non-discrimination!? requirements does not complicate the land
acquisition with its rigor.

2. Methodological approach of restraints on land acquisition

Methodologically the aquisiton of land can be approached from several
prospects.

adl. From an interdisciplinary approach the main questions is the land
acquisition, or acquisition itself. Constitutionally the right to get a property can be
derived from the right to property and several details may be grabbed by analyzing
property and contract law rulesas well as the rules of agrarian law. We meet
administrative law rules either taking into respect the Code of Administrative Procedure
or Land Registry.!! Moreover a new Act was born in order to identify and prevent the
circumvention of restrictive acquisition of the ownership or land use by using criminal
instruments!? in case. The legislature determined an independent statutory definition to
evaluate this behaviour. (Zstv.)!3

10 Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo: A term6foldrél szoldé 1994. évi LV. torvény 6. §-a
a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997 /12. szam, 721-729.

11 Act CXLI of 1997 on the property register.

12 The existing Criminal Code devotes a whole Section in 349. § to the pocket contracts.
The legal subject of crime is complex because it is the public trust in the reality of land contracts,
and secondly the protection of the Hungarian land. The Section 349 of the Act C of 2012 on the
Criminal Code (Btk) came into force from the 1st of July 2013, as illegal acquisition of land, that
was renamed as acquisition of agricultural and forestry land from the 1st of May 2014.

13 Act VII of 2014 on revealing and prevention of transactions designed to circumvent the legal
restraints of land ownership or use.

10.21029/JAEL.2016.20.5
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ad2. The comparative method is a well-known methodological technique to
compare different legal systems; so the rules of acquisition in Western European
states,'* and a good opportunity to compate the historical evolution of the Hungarian
land acquisition rules. With own classification there are Western European states with
restraints on land acqusition (special qualification, residence etc.)!s and States with
liberal regulation that have no regulation of restraints.'® It is useful to show the
variability of regulations. The EU regulation does not include special rules for the land
acquisition. It can be derived from the main principles - the free movement of capital,
freedom of establishment which is part of the free movement of persons, the general
prohibition of discrimination — that regulates the borders of national legislation.!” The
regulation on land traffic should be realized without harming the property rules!s of a
Member State and principles like free movement of capital should be implemented.
This the principle determines the property policy!? of the Member States.

ad3. A descriptive and historical-analytic methods is important to look over
Hungarian land acquisition rules after the World War II then the change of the regime
and to take the features of limitations, restraints and possibilities emphasizing the
instruments of realization. The main question is how the land traffic instruments
changed in the light of the aims of land reulations. Dogmatically the differentia

14 Burgerné Gimes Anna: Foldhaszndlati és foldbirtok-politika az Eurépai Uniéban és néhany
csatlakozé orszagban, Kozgazdasdgi Szemdle, L. évi., 2003. szeptember, 819-832. About land policy
questions see Prugberger Tamids: Foldugyletek Eurépaban, Az Eurdpai Unid Agrdrgazgdasdga,
1999/7-8, 11-14.; Prugberger Tamas: A mezG-és erdégazdasigi foldingatlan tulajdonanak,
hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasinak lehet6ségei az unids jog
tikrében, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabdlyozis aktudlis kibivisai, Novotni Kiado,
Miskolc, 2010, 211-239., Prugberger Tamas: Szempontok az Gj f6ldtérvény vitaanyaganak és a
parlament 4ltal elfogadott szovegének értékeléséhez a nyugat-eurdpai megoldasok titkrében,
Polgiri Szemle, 2014. oktéber 10. évf. 3-6. szam, 162-169. Tovabba Prugberger Tamas — Szilagyi
Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabdlyozas Nyugat-Eurépaban, Az Ewrdpai  Unid
Agrdrgazdasdga, 2004/8-9. szam, 38-41.; Prugberger Tamas — Szildgyi Janos Ede: Foldbirtok-
politika az eurépai unids és tagallami normakban, in: Csak Csilla (edit.): Agrirjog, Novotni Kiado,
Miskole, 2006, 89-94.; Szilagyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-
Eurépaban, Az Enrdpai Unid Agrargazdasdga, 2004/9, 38-41. About the land lease regulations of
Western European countries see Olajos Istvan: A nyugat-eurdpai dllamok haszonbérlet
szabalyozasa, A Kizgazdasigi és Allamigazgatdsi Egyetem német nyelvii tovibbképzd intézete dltal megtartort
TEMPUS tanfolyam zdrékiadvinya, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2004, 202-222.

15 Following states are considered the: Denmark, France, Switzerland, Germany, Austria,
Norway, Sweden, Finland.

16 Spain, Portugal, Italy, the Netherlands, Belgium, Luxembourg, England, Ireland, Scotland.

17 Szilagyi Janos Ede: Az Eurdpai Unié terméfold-szabdlyozasa az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tiikrében, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010. 269-281.

18 Article 345 of TFEU (ex Article 295 of TEC) says: The Treaties shall
in no way prejudice the rules in Member States governing the system of property ownership.

19 For further reading: Korom Agoston: What property policy is allowed by community law after
the expiry of ’moratorium’ for the land acquisiton by foreigners, Eurgpean Law, No. 6, 2009, 7-
16.

10.21029/JAEL.2016.20.5
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specifica of legal regulatory framework created possibilities for pesons to use or abuse
their rights to acquire an agricultural land. Cases of non-contractual acquisition of land
can also be interesting, since there are several other types of land acquisition. The
inheritance should be emhasized and its legal consequences on the land traffic. The
need for agricultural inheritance rules was expressed in the discussion material of Land
Act,20 but this did not materialize in a legal material. However several states in Western
Europe have significant inheritance rules for land acquisition.

3. Prohibitons and restraints of land acquisition

The Hungarian land traffic is bound?! just like in the Western European
countries. Limitations on the object of acquisiion (regional extension limitations,
determining the minimum or maximum sizes of properties, areas with protected
geographical characteristics, limitations on the utilization of such land etc.) limitations
on persons (land acquisition personal abilities, skills and qualifications, residence,
cultivation liability, family farm, etc.) as well as restrictions
on the acquisition process. (such as official authorization procedure and the registration
of land acquisition )

The fundamental agrarian rules and rights should be required to place in the
Civil Code, either the agricultural product sales contract was placed in the former Civil
Code as a separate type of contracts.?

In determining the acquisition restrictions and prohibitions the European
Union's expectations must also be taken into account, so the protection of the
Hungarian land can only be determined to this demand in its national legislation from
the signing the Act of Accession till the infringement procedures in connection with the
Fftv. From 1st of May 2004 Hungary is the member of the European Union.?

20 The discussion paper to the new Land Traffic Act the aim can be found in (The discussion
paper to the new Land Traffic Act - the protection of the Hungarian land, Ministry of Rural
Development), but the effect of Fftv. shall not include statutory inheritance, expropriation and
obtaining property by auction for restitution purposes.

2l Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer (edit.): Agrarrecht Jahrbuch, Wien-Graz, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 215-233.

22 See Sarandi Imre: A mezdgazdasdgi termékforgalom joga, Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, and Papik Orsolya: In the footsteps of the agricultural product sales contract or the
survival of the provisions of the agricultural product sales contract in the new Hungarian Civil
Code, Journal of Agricultural and Environmental Law 18/2015.

23 The Hungarian accession negotiations were opened in March of 1998, the substantive
negotiations began on 10th of November 1998 and were concluded on 16th of December 2002.
The Treaty was signed on 15th of April 2003 entered into force on the 1st of May 2004, this is
the date of accession.

10.21029/JAEL.2016.20.5
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According to the principle of national treatment?* Annex X of section 3 (2) of
the Act of Accession included those transitional rules that Hungary had to fulfill with
respect to land. Hungary was given an exemption period of 7 years - then another 3
years — as a ‘moratorium’ in order to transform and regulate the legal requirement of
equal treatment - also the prohibition of discrimination — according to EU manner and
to ensure same and equal conditions of land acqusition for the country’s own citizens
and the citizens of the EU Member States.

Compared to the European land prices in Hungary land prices are lower and
there was a fear that foreign agricultural enterprises or natural persons could buy up
Hungarian land after the expiry of the land moratorium.

The Act LV of 1994 (Tft) on Land is particulatly relevant to the issue because
they its effect falls into the scope of a period when the land ownership and use
relationships were formed under the conditions of the market economy and not only
the national  characteristics, but FHuropean  standards have  become
dominant. The historical importance of Tft is that, land traffic rules should be created
along the new economic conditions and legal environment.?s During its almost twenty
years of existence the Tft had been amended several times, depending on how the
current power was thinking of the land aquisiion and what were the main
priorities. But general prohibition on the acquisition of land by foreigners has
always been important to protect the Hungarian land. Taking a look at changes it seems
to exist possibilities for breaking the rules. The system of pre-emption rights was about
to prevent illegal land actions, but the ideas were changeable. There were times when
the Hungarian State was on the first place, other times it was the advantage of the
tenant.

The Tft unintentionally opened small gates to avoid limitations with its system
of restraints of land acquisition in subjects or titles. For example little farms could be
bought by foreigners, but there was no numerical limitations, or usufruct could be
based freely and forestry or meadow holding company could indirectly get agricultural
properties. The exchange of land was not consistently regulated. Laws relating to land
acquisition have become the basic law material for fighting against pockets contracts.

The Fftv is not the same as the Tft, because it was born in a more mature
situation and it was determined by the fight against fraud land traffic, pocket contracts
emerged in previous years. The legislature had to establish its rules within the frame of
EU founding principles to create adequately land regulation in order to protect the
Hungarian land and that is not discriminatory. A new approach has been established for
land traffic. Some forms of land use (usufruct, lending) have disappeared. The
subjective range of Fftv is concentrated on the farmer and is strongly linked to
cultivation.

24 Article 44. 89. of the European Agreement. Each Member State can have their different land
acquisition rules in forms and aims. (Case C-370/05).

%5 Csak Csilla: A rendszervaltds hatdsa a foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyokra, in: Csak
Csilla (edit.): Agrarjog- A Kizos Agrdrpolitika megvaldsuldsa Magyarorszdgon, Novotni Kiad6, Miskolc,
2008.

10.21029/JAEL.2016.20.5
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The Fftv applies commonly accepted techniques of the European Union to
support resident farmers at land acquisiton. Transactions between close relatives, as
well as certain legal persons became in privileged position.

The objective limitations are familiar from the earlier Tft-solutions, but the
process of acquisition has never been so complicated.26

The European  Union, moreover, took  Fftv under criticism in  several
respects and certain provisions, for example in connection with the de iure termination
of the usufruct on land.

Criticism can be defined because the enclosed garden category does not appear
in the Fftv, therefore, de lege ferenda it would be reasonable to create a privileged form
of acqusition for natural persons to get a hobby property, because in such a way to
obtain any simple little realty involves a major procedure, which is not commensurate
with the importance of the land acquisition.

This was percepted by the legislature, so the enclosed garden was amended
regarding exemption from the property by withdrawal of the land from agricultural
cultivation. In 2016 a special situation was created by a rule that an land application can
be filed till 31 December for properties registered as enclosed garden to be excluded
from cultivation.

The procedute is free of charge. Essentally, it's an opportunity to get rid of the
limitations of thes areas, such as the traffic restraints, buying and selling bounds or the
obligation of cultivation. After the conversion of the property the owner may provoke
for an address card or can get credit for the land that can serve as collateral, and the
one should not have to fear of fines of non-cultivation.

As a condition for acquiring a property different statements should be taken
which affects the land acquisition process. The false, forged or untrue statements are
followed by criminal law consequences.

The titles of land acquisiion can de classified as acquisition by transfer
with derivative nature, or transactions that does not considered a transfer, the original
transaction mode from the point of view of regulatory approval in Fftv.

% About the trade of arable land Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméfdldjog szabalyozas
kereteird] és feltételeirdl, Geodézia és Kartografia, 2008/9, 2008/10, 2008/11; Holl6 Klaudia: Az
elévasarlasi  jogrél mint a  foldforgalom  korlatozasanak — koézvetett — eszkozérdl,
http:/ /www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_jun.pdf (2016.06.21.); Holl6 Klaudia:
A term6foldrol szolé 1994, évi LV. torvény, valamint a mez6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. t6rvény foldhasznalatra vonatkozo egyes rendelkezéseinek
Osszehasonlité elemzése, in http:/ /www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS_2013_dec.pdf (21.06.2016).

10.21029/JAEL.2016.20.5
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Pre-emption rules?” are specific instruments to express property-policy
preferences. A significant change compared to the Tft that while until 2010 the pre-
emption holders got only a notice of offer according to the Fftv the proper contracts
are should be made and given to the persons with pre-emption rights.

4. Abuses of restraints on arable land

The pocket contracts appeared after the property changes due to the change
of the regime. Many forms28 were established in connection with the land
regulations. The Fftv as the new land traffic act controls restrictions of breaking the
acquisition rules, one of the main aims is fighting against pocket treaties in compliance
with the European Union's fundamental principles.

27 For pre-emption rules see Bobvos Pal: A term6fdldre vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasa,
in: Acta Universitatis Sgegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus: LXVI. Fasc.3, Szeged, 2004. 5.;
Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozé elévasarlasi jog
szabalyozasaval Osszefliggésben, in: Bobvos Pal (edit.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Jani Péter: A foldbirtok-politika alkotmanyossiga -
A terméfoldre vonatkozo el6vasatlasi jog 0 szabalyairdl, Glossa Inridica 2012/1. szam, 62-66.;
Leszkoven Laszlo: A terméfoldet érinté el6vasarlasi jog egyes kérdésel, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXII, 2004, 393-403.; Olajos Istvan: A 2002. februar
22-én hatalyba 1ép6 terméfold adasvételéhez kapesolodo el6vasarlasi, és el6haszonbérleti jogok
gyakotlasarol, Napi Jogdsz, 2002/4., 7-12.; Olajos Istvan: Az el6vasarlasi és el6haszonbétleti jog
gyakortlasanak specialis szabalyai a foldforgalomban, in: Barzé Timea — Juhisz Agnes —
Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka (edit.): Unnepi tanulminyok Bird Gyirgy professzor 60.
szitletésnapydara, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 375-386.; Olajos Istvan — Prugberger Tamas:
A term6foldbirtoklas, hasznositas és forgalmazas a csaladi gazdasagok elGsegitésének dj jogi
szabalyozasa tuktében, Magyar Jog, 2002/5., 286-295.; Pusztahelyi Réka: Eldvasarlasi jog egyes
kérdései a birdi gyakorlatban, Miskoli Jogi Szemle 2009/2. szam, 96-111.; Sziligyi Janos Ede: A
term6foldek térvényes elévasarlasi joganak alakuldsardl, kilonos tekintettel a rendszervaltas
utani jogfejlédésre, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIV,
Miskole, 2006, 511-525.; Holl6 Klaudia Az el6vasarlasi jogrol, mint a foldforgalom
kotlatozasanak kézvetett eszkozérdl, Themis, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
lektoralt elektronikus folyéirata, 2013. marcius, 111-128.; Hornydk Zsoéfia: Az el6haszonbétleti
jog specializacidja a mez6gazdasagi foldek tekintetében, in: Szabé Miklos (edit.): Doktoranduszok
Féruma, a ME-Deik Ferenc Allam-és Jogtudomdinyi Doktori Iskola kiadvinysorozata, 2015, 127-131.

28 For types of pocket contracts see Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei, Magyar Jog 2012.
6. szam, 350-360.; Olajos Istvan: A zsebszerz&désekrdl, Héthatar, 2001/2, 36-38.; Olajos Istvan —
Szalontai Fiva Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzés teriiletén, Napi Jogdsz, 2001. évi 7.
szam 3-10.; Roszik Péter: virdgzik a "foldvircsaft" - A kilfoldi "zsebszerzédések" tizenhétféle
tipusa, in: http:/ /www.agromonitot.hu/forum/52-forum/5689-roszik-petet-viragzik-a-
gfoeldvircsaftq-a-kuelfoeldi-qzsebszerzdesekq-tizenhetfele-tipusa, (02.06.2016); Iranytd Intézet
elemzés:  Orszagomat  eurdért?  Helyzetkép a  magyar  term6fold  védelméért,in:
http:/ /iranytuintezet.hu/sites/default/files/1t%C3%A1nyt%C5%B1%20Int%C3%A9zet_F%C
3%B6ldv%C3%A9delem.pdf (21.06.2016); Kurucz Mihaly: Gondolatok a  termé6foldjog
szabalyozas keteteirdl és feltételeirdl 1., Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9. szam, 13-22.; Banyai
Krisztina A zsebszerzédések tigyész szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014. maércius, 7. évf. 1.
szam, 62-71.

10.21029/JAEL.2016.20.5
12



Krisztina Banyai Journal of Agricultural and
Theoretical and practical issues of Environmental Law
restraints of land acquisition in Hungary 20/2016

The Fftv having regard to the expiry of the moratorium uniformly and severely
limited the acquisition and the legislator evaluates the legal transactions, actions ot
contracts with circumventing the laws with various other parallel legal rules. In a
paragraph as a matter of fact of the Criminal Code introduced on the 1st of July 2013
uses the unlimited easing provided to those legal acts that are brought to light which
has since been modified. The Zstv has introduced a new toolbar against the
pocket contracts in the spirit of fighting.

In court practice the legal consequences of invalid contracts can be the
solution regarding the model of the state condemnation to solve the previous
accounting problems, which arose in relation with restoration, that could give a new
direction for invalidity lawsuits and, not least, the prosecutor's actions.

The Fftv’s limiting technique, however, seems to settle the issue of abuses that
occurred among the previous living conditions, so the topic of pocket contracts may
not really appear significantly in the future is so, than along the former regulations.

5. Restraints of land acquisition in the Act on Trade of Arable Land

The prior administrative approval system for land acquisition required by
Fftv was not strange in the Hungarian legal thinking and it is accepted by Community
case law and dogmatically can be taken as a public law restriction of the owner’s
disposal  rights. The  Fftv takes  the notary,  the agricultural — administrative
organization and the local land committee to the land acquisition process as actors
and the security document is introduced as the formal requirement of the
application. With all these actors and requirementas the process can extend
considerably longer, however, because the case has to go through more stages, and so
the process can take up to a quarter or even a half a year. The appeal system is not
mature, so de lege the notary’s docket?® could be prepared in the form of a decision
with an appropriate remedy possibility.

The procedural status of the local land committee’ was not settled. The
county chambers of agriculture began to perform its function. The 17/2015 (VL5)
decision of the Constitutional Court analyzed doctrinal issues regarding its status.
Regarding it the Court said that - as majority opinion - the local land committee is a
private party with a specific private interest and nota public administration
organization, so that its democratic legitimacy cannot be requested. Some constitutional
court judges, however, missed its democratic legitimacy or found necessary to annul it
with ex nunc effect or they would allow it to practice law maximum as a consultative

29 Agreeing with the opinion of Olajos Istvan: Az 4j foldforgalmi térvény specialis eljarasai:
az el6vasarlasi jogok gyakorlasira vonatkozé jegyz6i, és a helyi foldbizottsag eljarasa
(A mezb6gazdasagi foldek tulajdonszerzésének és hasznalatanak engedélyezéséhez kapcsolodo
egyéb eljarasok) cimd el6adasa 2014. majus 6-an a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemen, cited by
Horvath Viktéria: Az Gj magyar foldforgalmi szabdlyozas az unids vizsgalat szemszogébdl
(konferenciabeszamolo), Advocat, 2014/1-2. szam, 13.

30 For local land committees Csak Csilla — Hornyak Zsofia: A helyi féldbizottsagok szerepe a
mezégazdasagi foldek tulajdon-atruhazasi eljarasaban, Ostermeld, 2014/5, 8-9.
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body.3! However problems and deficiencies in the operation of the local land
committee fundamentally were caused by the fact that the intention of the legislator has
changed.

In my opinion, however, de lege ferenda dogmatically and in order to speed up
and simplify the process it would be worth to reconsider the authority and role of local
land committees. If the local land committee preserves its administrative legal nature, so
it would be necessary to determine it as an administrative body or public authority with
adequate rules of procedure and remedies. It could get a consultative right so the local
land committee could  participate  in  the proceedings  asaparty with a
private interest, or it could get the possibility to suit an action itself in its own name to
prevent legal proceedings for land acquisition with the purpose of misuse. It is possible
that this legal institution simply atrophies because several other instruments (Criminal
Code, Zstv. ) are available to prevent abuses.

6. Final Thoughts

Based on all these the Fftv has radically transformed the legal constraints of
acquisition of land ownership and attached to this getting the land use rights with a
national legislation that is determined in accordance with European Union
requirements. It strictly regulated the acquisition in the spirit of non-discrimination for
Hungarian citizens also. The objective and subjective limitations of the land acquisition
are determined with emphasize on being a farmer and the cultivation, and only gives
certain exceptions for close relatives, its existence was induces by the combat against
pocket contracts.

For the question whether the Fftv closes all loopholes to prevent the land-
related acquisition abuses, the answer is yes. Yes, if we look that it employs a wide
range of subjective and objective constraints and procedural guarantees — such as
security documents®? for example — into the land acquisition process, not mentioning
the nature of the land use registration sanctions. The Fftv’s extensive regulation in both
objective and subjective sense means a strictly bound possibility of acquiring land. The
abuses atre about to be covered by Constitutional law, Civil law, Administrative law and
Criminal law dimensions to reveal abuses that solving techniques are well-known from
land acquisition control regulations of Western European countries.

The compliance with European Standards, such as non-discrimination of land
acquisition are realized in Fftv regulation, however, the acquisition itself is limited by
the degree that Fftv burdens the getting of a land. Besides the subjective and objective
limitations of land acquisition the procedure of getting is what complicates the land
acquisition. In addition the prolonged time of procedure and the status or the rules of

31 See dissenting opinions of Laszl6 Kiss or Agnes Czine Constitutional Court Judges attached
to the 17/2015. (VL5) Constituitonal Court decision.

32 The purchase contract must be submitted to the notary of the local government where the
land lies. The security document is a paper with security elements containing iridescent prints,
which excludes photocopying, and this paper can be bought from the land office with specific
numbering solely by an advocate.
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procedure and remedies of the participating organizations and persons, also raised
other issues to solve, such as the local land committee in which the Constitutional
Court attempted to settle logically and dogmatically.

Especially considering that the Commission launched infringement proceeding
against Hungary on the 16th of October 201433 for ceasing land use right of cross-
border investors in agricultural land and ceasing ex lege some usufruct rights. It
deprived both foreign and domestic investors of their acquired rights and of the value
of their investments without providing them with compensation. The Commission
considers that the termination of certain contractual rights limits the investors' rights
dealing with cross-border activities in suc a way that violates EU law on free movement
of capital and freedom of establishment. The process has entered the second stage on
the 18th of June 201534 by issuing a reasoned opinion, and since then an action took
place.’

The Commission launched another infringement proceeding against Hungary
on the 26th of March 2015 for the restrictions on farmlands including the whole Land
Traffic Act (Fftv) examining the restraints of land acqusition, because of the concern
that the legislation is disctiminatory or not proportionate to the aim pursued.

The issue of limiting land acquisition comes up again to the light. And the
legislator is expected to make the final settlement not only in theoretical questions but
in connection with the essential moments of regulation taking into account the
harmonization either.

3 The European Commission's press release: Free movement of capital: Commission launched
infringement proceedings against Hungaty in relation to cross-border investors' rights to use the
land for agticulture, in: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-1152_hu.htm (26.06.2016).
34 The case number 20142246, in: http://ec.curopa.eu/atwork/applying-cu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&r_dossier=&decision_date_fr
om=01%2F01%2F2014&decision_date_to=21%2F11%2F2015&EM=HU&title=&submit=Ke
res%C3%A9s+ (26.06.2010).

3 Free movement of capital: Commission refers Hungary to the Court of Justice of the EU for
failing to comply with EU rules on the rights of cross-border investors in agricultural land,
Brussels, 16 June 2016, in: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-
2102_en.htm?locale=EN, (26.06.2010)

36 Case No. 20152023 of the Commission (21.11.2015).

See: A Bizottsdg meginditotta a formalis eljarast a magyar foldtérvény miatt, 2015. marcius 26.
Bruxinfo, in: http://www.bruxinfo.hu/cikk/20150326-a-bizottsag-meginditotta-a-formalis-
eljarast-a-magyar-foldtorveny-miatt.html (26.06.2016).
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BANYAI Krisztina®
A f6ldszerzés korlatozasanak elméleti és gyakorlati kérdései Magyarorszagon!

1. Bevezet6 gondolatok

A fold véges joszag, mivel mint természeti targy korlatozott mértékben all
rendelkezésre, nem szaporithatd, és massal nem helyettesithetd. A nélktlozhetetlensége,
megujuloképessége, kildnleges a kockazatérzékenysége alacsony a nyereséghozama a
foldtulajdon kilénds szocialis kotottségét testesittk meg.2 A foldtulajdon kilénds
szocialis kotottséggel bir, emiatt mas tulajdoni targyaktol eltéré jogi kezelése indokolt,
és ezen korilmények igazolhatjdk a tulajdonosi jogokkal szemben a koézérdek
érvényesiilését. Az Alaptorvény P) cikke kifejezetten kiemeli a term6£6ld védelmét.

A fOldszerzés kotlatozasa és tilalmazasa minden allam alapvets
birtokpolitikajanak meghatarozottsagabdl ered. A tulajdonjog a dolog feletti teljes
hatalmat, a tulajdonszerzés valamely birtokba veheté dolog feletti tulajdonosi hatalom
létrejottét jelent. A birtoklas és hasznalat kérdéskore is felmertl a szerzéskorlatozasok
és tilalmak kapcsan. A hasznalat kérdéskore annyiban kertl targyalasra, hogy az a fold
jogl sorsara tartdsan kihat és a korabbi féldszabalyozasokban a késébbi tulajdonszerzés
reményével a zsebszerz6dések megkotését indukaltak.

A tulajdonhoz valé jog® vizsgalatanal az Alkotmanybirdsig a sziikségesség-
aranyossag tesztjét alkalmazza, azonban az alapjogok kotlatozasdhoz nem elégséges
a kozérdekret val6 altalanos hivatkozas, annak konkrétabb alapja kell, hogy legyen.s

* PhD, fGligyészségi tigyész, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féiigyészség, e-mail:
banyaiktiszta@gmail.com

! A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi terilletén mdikéd6é Mechatronikai és
Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valésult meg.

2 35/1994. (V1.24.) AB hatirozat, a mai napig hivatkozik ta tobb joganyag is, tobbek kozt a
Kuria Knk. 1V.38.133/2015/3. szamu végzése.

3 A tulajdonhoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog és annak védelme, valamint korlatai
tekintetében Gsszegzéen és  bévebben lasd  Téglasi Andrds: Termdfoldvédelem  az
Alkotménybirésag gyakorlataban és az Alaptérvényben, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7
magyar foldforgalmi szabilyozas azg unids joghan, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 93-
107.; Téglasi Andras: The constitutional protection of agricutural land in Hungatry with special
respect to the expiting moratotium of land acquisition in 2014, Jogelméleti Szemle, 2014/1, 155-
175.; Téglasi Andras: Az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptérvény
hatalybalépése utin, Kizjogi Szemle, 2015/2. 17-23. Az Gj Ptk.-ban taldlhat6 tulajdonvédelemrd]
lasd Téglasi Andrés: Tulajdonvédelem az Gj Ptk.-ban, in: KeserG Barna Arnold — Kéhidi Akos
(szerk.): Tanulmdinyok a 65. éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, BE6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiadd
Bt., Budapest, 2015, 542-553.; Téglasi Andras: Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatdlybalépését kévetS elsé harom évben —
kilonos tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkotményos védelmére, Jogtudomany: Kizliny, 2015/3,
148-157.

b Ami midsok jogait vagy koZérdekét nem sérti, azg szabad tulgjdon” Sebess Dénes: Magyar agrar-evoliicidk
MDCCCCI-MDCCCCXXXI 26 Agrdrtanulmany, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1933, 22.
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A tulajdonhoz valé jog azonban nem azonos a tulajdonszerzéshez valé joggal.
A foldszerzésre vonatkozé kdzjogi és maganjogi kotlatozast a tulajdonszerzéshez val6
jog kotlatozasaként tekintik, amely nem alapjog. Az Alkotmanybirésiag kimondta, hogy
ha nem eleve jogosultak megkilonboztetésérdl van szé, akkor csak az kovetelheté meg,
hogy a nem egyenld kezelésnek ésszer oka legyen, azaz ne mindsiljon 6nkényesnek.6
Igy valamely alapjognak nem mindsilé jog tekintetében —alkotmanyellenes
a megkllonboztetés, ha nincs ésszerl indoka. ,. Az alapjosként védett tulajdon tartalmit a
mindenkori  (alkotmdnyos) — kizjogi b magdinjogi  korldtokkal  egyiitt kel érten.
Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targydtol és
Sfunkcidjdtdl, illetve a korldtozas mddjatdl is. A midsik oldalydl nézve: ugyanezen szempontoktsl
Siiggden az, adott fajta Rozhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mids és mds.””

A magyar Alkotmanybirésag a szerzés korlatozasat a strasbourg-i Emberi Jogok
Eurdépai Birdsaganak (EJEB) jogfejleszté tevékenységével egyezben értelmezi, ami
tipikusan a tulajdonelvonas miatti kartéritési tigyek kapcsan veti fel az aranyossiag
kérdését.s

A tulajdonjog koézjogi korlatozasanak szamos megjelenési formédja és
csoportositasi lehetGsége van, de mindig kézérdek hizodik mogotte, amelyet az allam
ha kell, akar kézhatalmi kényszerrel érvényesit.

Az alkotmanyjogi megkdzelités mellett a foldszerzésre vonatkozd jogviszonyok
maganjogi dogmatikajanak vizsgalata indokolt, az egyes hat6sagi eljarasok tekintetében
pedig a Ket. kozigazgatasi jogi joganyagat kell alkalmazni. Dogmatikailag tisztizni
szitkséges alapvets jogintézményeket.

A dologi jog fdldre vonatkoz6 statikus, kogens joganyaga a tulajdonlas f6bb
kérdéseit szabalyozza, a polgari jogi dogmatika dinamikus, diszpozitlv oldalaként
felfoghat6 kételmi jog pedig a f6ldre vonatkozé jogviszonyokkal foglalkozik.

5 A sziuikségesség-aranyossag tesztre lisd még a 30/1992. (V.26.) AB hatirozat, 39/2007. (V1.28.)
AB hatarozatokat.

©35/1994. (V1.24.) AB hatirozat.

764/1993. (X11.22.) AB hatarozat IV.1. pont.

8 A strasbourgi Emberi Jogi Birdsag gyakorlatara nézve bévebben Raisz Aniké: Foldtulajdoni és
téldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (szerk.):
Az enrdpai foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253. Itt kifejezetten a
tulajdonelvonasokkal, a foéldtulajdon, féldhasznalat — tehat a klasszikus értelemben vett
féldforgalom — kapesan 13 konkrét tigy feldolgozasara keril sor. Ezek azok az itéletek, amelyek
alapjan vildgosan kirajzolédik az az eltéré gyakorlat, amely a Kelet-és Nyugat-eurépai allamok
meg. Bz legszembetindbb az alkotmanyjogi kézvélemény altal is ismert Papamichalopoulos
contra Gorogorszag (1995. oktdber 31., No. 14556/89.), illetve a Maria Atanasiu és tarsai contra
Romiénia (2010. oktéber 12., No. 30767/05. és 33800/06. tgyekben, ahol teljesen hasonl6
tényallas mellett tSbb, mint 200.000 Euro kilénbség volt a megitélt kartéritések kozott.
Az eurdpai birdi férumok gyakorlataval kapcesolatban lasd még Téglasi Andras: A tulajdonhoz
valé jog védelme Eurdpaban — az Eurdpai Unid Birésaga, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és
a magyar Alkotmanybirésig gyakotlatinak fényében, Kil-177l4g, 2010/4, 22-27.

9 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény.
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A polgari jog szabalyai a fOld tulajdoni és hasznalati viszonyainak
szabalyozasara vonatkoznak. Az agrarjog az a jogtertilet, amely a polgari jog testébdl
kivalva specialis szabalyozast tartalmaz. Ezen joganyagok a lex generalis-lex specialis
viszonyaban 4allnak egymassal. Elég, ha csak példaul a haszonbérlet Polgari
Torvénykonyvben lefektetett szabalyaira gondolunk, amelyek a foldforgalmi
szabalyozas hattérjoganyagat adjak.

Erdemes megvizsgalni, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6
2013. évi CXXIL. torvény (Fftv.) szabalyozasa hogyan alakitotta at a f6ld tulajdoni és
ehhez kapcsoléddan a haszndlati joganak forgalmara vonatkozé jogi korlatokat.
Tovabbi kérdés, hogy az Fftv. szabdlyozasa valéban alkalmas-e a foldszerzéshez
kapcsolodo visszaélések megakadalyozasara, bezatja-e azokat a kiskapukat, amelyek
lehetéséget adtak a korlatozasok attorésére. Ez a kérdés alkotmanyjogi szempontbdl a
tulajdonhoz val6 jog és a tulajdonszerzéshez valo jog oldalardl vizsgalhaté a fldszerzés
viszonylatdban a polgari jog dologi jogi és kotelmi jogi szabalyrendszerének
kohézidjaban, 6sszehasonlité-térténeti szempontbdl pedig a nyugat-eurdpai allamok jol
bevalt foldszerzés-szabalyozasai és a magyar fOldszerzés-szabalyozasok aspektusabol.
Mindezek fényében pedig tovabbi kérdés, hogy az eurdpai elvarasoknak megfelels
diszkriminacié-mentesség!® kévetelményével megsziiletett Fftv. szerzési szigora nem
neheziti-e el a foldszerzést.

2. A f6ldszerzés korlatozasanak modszertani megkozelitése

ToObb oldalrdl kozelitheté meg a kérdés:

adl. Interdiszciplinaris szempontbdl a foldszerzés, illetve maga a szerzés a
kézponti kérdés. Alkotmanyjogilag a szerzés a tulajdonhoz valé jogbdl vezethetd le; az
egyes részletszabalyok pedig a polgari jog dologi és kotelmi jogi szabalyrendszerének
elemzése, valamint az agrarjogi jogszabalyok kozvetlen szerzésszabalyozasabol
ismerhet6 meg. A foldforgalom terén kozigazgatisi jogi jogszabdlyokkal — a Ket.
generalis hattéranyaga vonatkozasiaban vagy az Inytv.!! tekintetében — szélesedik a
jogagak egymasra hatdsa. S6t, a termdfold tulajdonjoganak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyulé jogiigyletek
feltarasa és megakadalyozasa érdekében buntetSjogi eszk6zok igénybevétele  is
lehetséges, mivel a jogalkotd 6nallé tényallasban rogzitett médon ad lehetSséget az ilyen
magatartas értékelésére,'? illetve 6ndllé jogszabalyt is alkotott (a késébb emlitend6
Zstv.).13

10 Bévebben lasd Kecskés Laszlo6 — Szécsényi Laszlé: A term6foldrél szolé 1994. évi LV.
torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997 /12. szém, 721-729.

11 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLIL. térvény.

12 A hatalyos Btk. a 349. §-aban kiilon tényallast szentel a zsebszerzédéseknek. A blncselekmény
jogl targya komplex, mivel az egyrészt a terméfolddel kapesolatos szerzédések valdsagtartalméaba
vetett kozbizalom, masrészt a magyar term6fold védelme. A Bunteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (Btk.) 2013. julius 1-t8l hatalyba lépett 349. §-aban megfogalmazott
tényallasanak eredeti elnevezése a term6£6ld jogellenes megszerzése volt, melyet 2014. majus 1.
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ad2. A jogbsszehasonlité moédszer bevalt médszertani technika ahhoz, hogy
egyrészt kilonbozs jogrendszereket Osszevessiink, igy a nyugat-eurdpai allamok
szerzésszabalyozasi rendelkezéseit;!4 masrészt pedig kronoldgiailag is Gssze lehet altala
hasonlitani a magyar foldszerzési szabalyok tOrténeti alakuldsit. A nyugat-eurdpai
allamok szabalyozasat a foldszerzés szempontjabodl sajat csoportositis szetrint lehet
elemezni abbdl a célbdl, hogy a szabalyozasok valtozékonysagara is ra lehessen mutatni.
Ily médon léteznek szerzési kotlatozast el6ird,'> azaz foldforgalmat valamilyen szinten
megk6té (specialis  szakképzettség, helybenlakas etc.) és szerzési kotlatozast nem
tartalmaz6,'6 a f6ld forgalmat meg nem koté (liberalis) szabalyozassal rendelkezd
nyugat-eurépai allamok. Az uniés szabalyozas a terméfoldszerzéste vonatkozéan nem
tartalmaz killén szabalyokat, az alapelvekbdl - a téke szabad mozgisa, a személyek
szabad mozgasanak részét képezs letelepedés szabadsaga, a diszkrimindcié altalanos
tilalma alapjan - vezetl le a nemzeti jogalkotas jatékterének hatarait.!” A £6ld forgalmara
vonatkozoéan a tagallam tulajdoni rendjének sérelme nélkul'® kell megvaldsitani a £6ld,

napjatol kezd6édé hatallyal mez6-és erdégazdasagi hasznositasu fold jogellenes megszerzése
tényallasra médositottak.

13 2014. évi VII. térvény a term6fold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznélatat korlatozé
14 Csoportositas kapcsan lasd: Burgerné Gimes Anna: Féldhasznélati és féldbirtok-politika az
Eurépai Unidban és néhany csatlakoz6 orszagban, Kiggazdasdgi Szemle, L. évt., 2003. szeptember,
819-832.; a birtokszabalyozas kérdéseirdl lasd: Prugberger Tamas: Foldigyletek Eurdpaban,
Az Eurdpai Unid Agrdrgazdasaga, 1999/7-8, 11-14.; Prugberger Tamés: A mez6- és erddgazdasagi
foldingatlan tulajdonanak, hasznalatinak-hasznositisanak és jogatruhazasuk szabalyozasianak
lehetSségel az unids jog titkrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabdlyozds aktudlis
kibivisai, Novotni Kiaddé, Miskole, 2010, 211-239.; Prugberger Tamas: Szempontok az 4j
foldtorvény vitaanyaganak és a parlament 4ltal elfogadott szovegének értékeléséhez a nyugat-
eurépai megoldasok titkrében, Polgdri Szemle, 2014. oktober 10. évi. 3-6. szam, 162-169.; tovabba
Prugberger Tamas — Szilagyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-Eurépaban,
Az Eurdpai Unid Agrdrgazdasaga, 2004/8-9. szam, 38-41.; Prugberger Tamas — Szildgyi Janos Ede:
Foldbirtok-politika az eurdpai uniés és tagallami normakban, in: Csak Csilla (szerk.): Agrirjog,
Novotni Kiadé, Miskolc, 2006, 89-94.; Szilagyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas
Nyugat-Eurdpaban, Az Enrdpai Unid Agrargazdasiga, 2004/9, 38-41. A nyugat-eurdpai dllamok
haszonbétleti szabalyozasardl lasd: Olajos Istvan: A nyugat-eurdpai dllamok haszonbérleti
szabalyozasa, A Kizgazdasagi és Allamigazgatdsi Egyetem német nyelvii tovibbképzd intézete dltal megtartott
TEMPUS tanfolyam zdrokiadvinya, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2004, 202-222.

15 Tlyen allamnak tekinthetjiik az alabbiakat: Dania, Franciaorszag, Svajc, Németorszag, Ausztria,
Norvégia, Svédorszag, Finnorszag.

16 Spanyolorszag, Portugilia, Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Anglia, Irorszag,
Skocia.

17 Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Unié terméfold-szabdlyozasa az FEurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tiikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010. 269-281.

18 EUMSZ 345. cikk (az EKSz. korabbi 295. cikke) szetrint: A Szetrz6dések nem sérthetik a
tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.
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mint t6ke szabad mozgasanak biztositasat, mely alapelv hatirozza meg lényegében a
tagallamok birtokpolitikait.!

ad3. A leiré és torténeti-elemz3 modszer fontos ahhoz, hogy a magyar jogban
tapasztalt szerzéskorlatozasok masodik vilighabora utani térténete kévethetd legyen a
egészen a foldszerzés rendszervaltast kovetS kotlatozasainak tipusai és lehetGségei
elemzéséig. F6 kérdés, hogy a foldszabalyozasok céljai valtozasainak fiiggvényében
hogyan modosultak az azt megvalésitd eszk6zok. Dogmatikailag pedig az, hogy a
foldforgalomra vonatkozd jogi szabalyozasi keret differentia specificija milyen
lehetéségeket teremtett és teremt a jogviszonyok alanyai szamara, hogy a foldszerzésre
iranyulé jogukkal éljenck vagy visszaéljenek. A szerzés szerzédésen kivili esetei is
érdekesek lehetnek, mivel a féldszerzés szamos egyéb modja ismeretes, Kiemelhet6k a
nem él6k kozotti tulajdonatszallas, az Oroklés agrarjellemz6i, jogkdvetkezményei és
ennek hatdsai a foldforgalomra. Az agrar6roklési szabalyok szitkségességét a jogalkotd
jelezte ugyan a foldtérvényhez készilt vitaanyagban, de jogi szabalyozasban ez nem
valosult meg2® pedig Nyugat-Eurépa t6bb dallamaban jelent6s foldoroklési
szabalyozasokat talalunk.

3. A foldszerzési korlatozasok és tilalmak

Magyarorszagon a fold tulajdoni illetve hasznalati joganak forgalma targyi és
alanyi oldalrél kotott.2! Hasonloképpen a nyugat-eurdpai  szabdlyozasoknal ezek
a szerzés targyara, a foldre vonatkozo korlatozasok (tertileti mérték meghatarozottsag,
birtokminimumok és maximumok meghatirozasa, védett teriileti jellemz6k, az adott
fold hasznositdsaira vonatkozé kotlatok etc.) és a szerzés alanyaira vonatkozo
korlatozasok, (szerzési képesség, szaktudas, szakképzettség, helybenlakas, mivelési
kotelezettség, csaladi gazdasag preferalasa etc.) valamint a szerzési eljarasra vonatkozé
korlatozasok. (Igy példaul a foldszerzés hatdsagi engedélyezési eljarisa vagy
a nyilvantartasba vételi kotelezettség.)

Az alapvet6 agrarjogi normakat a Polgari Torvénykonyvben lenne szitkséges
elhelyezni, ezzel kapcsolatban kiemelhetd, hogy kordbban a mez&gazdasagi
termékértékesitési szerz8dés a Ptk.-ban 6nall6 szerz&déstipusként szerepelt.2

19 Lasd bévebben: Korom Agoston: A terméfoldek kilfoldiek ltali vasarlasira vonatkozo
‘moratérium” lejartat kévetéen milyen birtokpolitikat tesz lehetévé a kézosségi jog. Eurdpai Jog,
2009, 6. szam, 7-16.

20 Az 4j foldtérvény vitaanyagaban a célkitizés fellelhet6 (Az 4j foldtérvény vitaanyaga -
A magyar f6ld védelmében, Vidékfejlesztési Minisztérium), de az Fftv. hatilya nem terjed ki a
térvényes 6rokléssel, a kisajatitassal és a karpotlasi céla arverés utjan torténd tulajdonszerzésre.

2l Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, in: (Roland Norer — Gottfried Holzer (szerk.): Agrarrecht Jahrbuch, Wien-Graz, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 215-233.

22 Lasd még Sarandi Imre: A mezdgazdasdgi termékforgalom joga, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, tovabba Papik Orsolya: In the footsteps of the agricultural product sales contract or
the survival of the provisions of the agricultural product sales contract in the new Hungarian
Civil Code, Journal of Agricultural and Environmental Law 18/2015.
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A szerzési kotlatozasok és tilalmak meghatirozasa soran az Burépai Unid
elvarasaira is figyelemmel kell lenni, igy a magyar f6ld védelme csakis ebben a
meghatarozottsagban szabalyozhaté nemzeti kérdés, a Csatlakozasi Okmany alairasatdl
kezdve az Fftv. kapcsan indult kotelezettségszegési eljarasokig. Magyarorszag 2004.
majus 1-jétél az Eurdpai Unid tagja.?? A nemzeti elbanis elvének?* szellemében a
Csatlakozasi Okmany X. mellékletének 3. pont (2) bekezdése foglalta magaban azokat
az atmeneti szabalyokat, amelyeket a fOldre vonatkozéan teljesitenie kellett
Magyarorszagnak, illetve amelyek tekintetében az orszag 7 évre — majd tovabbi 3 évre —
sz6l6 mentességi id6t, ‘moratériumot’ kapott. Ezt annak érdekében kapta, hogy a jogi
szabalyozasat EU-konform médon atalakitsa, és az egyenlé banasmod kovetelményét —
egyben a diszkriminacié tilalmat — a mezGgazdasagi hasznositasu foldek tekintetében az
EU tagallamok polgaraira is a belféldiekkel azonos tekintet ald esé médon megvalositsa.
Az eurdpai foldarakhoz képest a magyar termé£old arak alacsonyabbak, ebbdl fakadt az
a félelem, hogy a kilféldi mez6gazdasagi vallalkozasok vagy természetes személyek a
féldmoratérium lejartat kévetSen felvasaroljak a magyar foldet.

A term6f6ldrSl szolo 1994, évi LV. torvény (Tft.) jelentdsége kilondsen
érdekes, mert olyan idészakra esik a hatilya, amikor a f6ld tulajdoni és hasznalati
viszonyai a piacgazdasag kortlményei kozott formaldédtak és mar nemcsak a nemzeti
sajatossagok, de az eurdpai sztenderdek is meghatirozéva valtak. A Tft. tSrténelmi
jelentGsége éppen abban all, hogy az Gj gazdasagi viszonyok és jogi kérnyezet mentén?>
kellett a magyar mezOgazdasagi foldre vonatkozé szerzés szabalyait megalkotni.
A Tft. majd huszéves 1éte alatt szamos alkalommal kertilt médositasra attdl fliggben,
hogy az aktudlis hatalom hogyan gondolkodott a féldszerzéstél és mik voltak a 6
prioritasai. A kilfoldiek 4ltali foldszerzés generalis tilalmat azonban mindvégig
fontosnak tartottak a magyar term6fold védelme érdekében. A Tft. moédositasait
elnézve azonban lathaté, hogy ezt a tilalmat is attorték egyes lehetéségek.
Az el@vasatlasi jogok rendszere a foldmutyik kivédésére szolgalt, azonban valtoztak az
elképzelések. Volt, hogy a magyar allamot jogositottak fel els6 helyen, maskor pedig a
haszonbérl6 keriilt elénybe.

A Tft. az alanyi és jogcdm szerinti szerzési kotlatozasok és tilalmak
rendszerének kialakitasaval akaratlanul is szamos olyan kiskaput nyitott meg, amely épp
a kotlatozas és tilalom megkeriilését szolgalta. Példaul a tanya tulajdonjoganak kilfoldi
altali megszerzése csak tertletmértékre, de szamszakilag nem volt kotlatozva,
haszonélvezetet szabadon lehetett kikétni, és erdS- illetve legelébirtokossagi tarsulat

23 A magyar csatlakozasi targyalasok megnyitasara 1998. marciusaban kerilt sor, az érdemi
targyalasok 1998. november 10-én kezdddtek, és 2002. december 16-an zarultak le. A 2003.
aprilis 15-én alairt szerz6dés 2004. majus 1-t6l lépett hatalyba, ez a csatlakozas idSpontja.

24 BEurépai Megallapodas 44. cikk 89. pontja, tovabba a féldszerzésre vonatkozé egyes tagallami
jogszabalyok formajuk és kitizott céljaik tekintetében eltérhetnek egymiéstol. (C-370/05.sz. tgy).
2 A rendszervaltas tekintetében lasd Csak Csilla: A rendszervaltas hatasa a foldtulajdoni és
foldhasznalati viszonyokra, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog- A Kizds Agrdrpolitika megvaldsuldsa
Magyarorszagon, Novotni Kiadé, Miskole, 2008; Csak Csilla: A féldtulajdoni és foldhasznalati
viszonyok véltozasa a tendszervaltistol napjainkig, Agrdr- és Komyezetjog, 2007 /2.
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formajaban koézvetett modon lehetséges volt az egyébként tilalmazott szerzés.
A fold csere utjan torténé megszerzése sem volt kovetkezetesen szabalyozva.
A foldszerzésre vonatkozé jogszabalyok lettek a zsebszerz6dés elleni kiizdelem anyagi
jogi szabalyanyaga.

Az Fftv. mas, mint a Tft., mivel eleve egy érettebb helyzetben sziletett, és a
helyzetet nagyban meghatarozta az el6z6 években felmerilt foélddel kapcsolatos
visszaélések elleni harc. A jogalkoténak az EU alapelveibdl levezethets jogi keretben
kellett megalkotnia egy olyan szabalyozast, amely megfeleléen védi a magyar foldet, és
nem diszkriminativ. A szerzés mind a f6ld tulajdonjogara mind pedig a hasznalati jogara
vonatkozoéan 4j szemléletben kertlt megallapitasra. A korabbi hasznalati jogok néhany
formaja (haszonélvezet, haszonkdleson) eltiing, a szerzés alanyi kére a foldmives koré
koncentralédik és erésen kotédik a miveléshez. Az Fftv. az Eurdpai Unién belil
szokasosan elfogadott korlatozasi technikat alkalmazza, mivel a helyben laké
foldmivest részesiti elényben a foldszerzésnél. Privilegizalt helyzetbe hozza a kozeli
hozzatartozok kozotti tigyleteket, valamint bizonyos jogi személyeket.

A targyi korlatok ismerések a korabbi Tft.-megoldasokbdl, de a szerzés
folyamata még sosem volt ennyire bonyolult26 Az Eurépai Unié raadisul t&bb
szempontbdl is kritika ald vette magat az Fftv.-t és bizonyos rendelkezéseit is, példaul
a haszonélvezet de iure megszinése kapcsan. Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy
a zartkert kategdridja nem jelenik meg az Fftv.-ben, ezért de lege ferenda indokolt lenne
a természetes személyek szamara hobby céllal fenntartott foldtertiletekre valamilyen
privilegizalt szerzésmodot megalkotni, mivel igy barmilyen egyszerd kis telek
megszerzése jelentés proceduraval jar, ami nincs ardnyban a foldszerzés jelentGségével.
Ezt érzékelte a jogalkotd is, ezért a zartkert kategoériat egy Inytv.-moédositiasban
az ingatlan mivelés aléli kivonasa kapcsan meg is jelenitette. 2016-ban sajatos helyzetet
teremtett azaltal, hogy egy 2016. december 31-ig benyujthaté kérelem alapjan
lehetéséget adott az ingatlan-nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingatlan
mivelési aganak muvelés aldl kivett teriiletként t6rténd atvezetésére, amely eljards a
targyanal fogva dijmentes. Lényegében ez lehetéséget arra, hogy a tulajdonosok
megszabaduljanak a  zartkerteket, mint mez8gazdasagi foldteriileteket érinté
korlatozasoktdl; a vétel és eladas kotottségeit6l vagy a mezbgazdasigi foldekre
vonatkoz6 mivelési kotelezettségtSl. Az atmindsités utin az ingatlanra a tulajdonos
valthat ki lakcimkartyat vagy akar hitelfedezetként is szolgalhat, és a muvelés
elmulasztasa miatti birsagolastél sem kell tartani.

26 A foldforgalomrol lasd még: Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas
kereteird] és feltételeirdl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 2008/10, 2008/11; Holl6 Klaudia:
Az el6vasarlasi jogrol mint a foéldforgalom  korlatozasanak kozvetett eszk6zérdl, in:
http:/ / www.ajk.elte.hu/ file/ THEMIS_2014_jun.pdf (2016.06.20.); Holl6 Klaudia: A termdfoldrdl
52016 1994. évi LV. t6rvény, valamint a mez6- és erd6gazdasagi féldek forgalmardl szol6 2013.
évi CXXII. térvény foldhasznalatra vonatkozé egyes rendelkezéseinek Gsszehasonlité elemzése,
in: http:/ /www.ajk.elte.hu/ file/ THEMLS_2013_decpdf (2016.06.20.).
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A tulajdonszerzési jogosultsag feltételeként szabdlyozza a t6rvény a killénbdzé
— jovobeli kotelezettség vallalasara iranyulé — nyilatkozatok megtételét, melyek hatassal
birnak a foldszerzés folyamatara, illetve a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmd
nyilatkozatok ~ buntetSjogi  jogkévetkezményeket — vonnak  maguk  utan.
A foldtulajdonszerzési jogcimek csoportosithatok a f6ld tulajdonjoganak atruhazas
jellegli, szarmazékos mobdon, illetve atruhdazasnak nem mindsils, és eredeti
szerzésmodua tgylet altali szerzés szempontjabdl a hatdsagi jovahagyas szempontjabol
az Pftv.-ben.

Sajatosan alakul az Fftv.-ben a t6rvényen alapulé el6vasarlasi  jog?’
gyakorlasanak lehet6sége, mely a birtokpolitikai preferenciak érvényre juttatdsanak egyik
eszkoze. Lényeges valtozas a Tft.-hez képest, hogy mig 2010-ig korabban az elévasarlasi
jog jogosultjainak értesitése érdekében nem szerz8dést irtak, hanem ajanlatot tettek,
az Fftv. szerint mar az adasvételi szerz8dés elkészitése is sztikséges.

4. A foldkorlatozasok kijatszasa: a zsebszerzédések
A zsebszerz6dések megjelenését a rendszervaltast kévetSen megindult

tulajdonrendezések idejére lehet tenni. Szamos formaja?s alakult ki a fldszabalyozasok
kapcsan.

27 Az el6vasatlasi, illetve el6haszonbérleti jogra vonatkozoéan lasd: Bobvos Pal: A termé6foldre
vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica,
Tomus: LXVI. Fasc.3, Szeged, 2004. 5.; Hegyes Péter: Frtelmezési és jogintézményi kérdések a
term6£6ldre vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasaval Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (szetk.):
Reformator  iuris cooperandi, Szeged, Poélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Jani Péter:
A foldbirtok-politika alkotmanyossaga - A term6foldre vonatkozo elévasarlasi jog  j
szabalyaitol, Glossa Inridica 2012/1. szim, 62-66.; Leszkoven Laszlo: A termdfoldet érintd
elévasarlasi jog egyes kérdései, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXII, 2004, 393-403.; Olajos Istvan: A 2002. februar 22-én hatalyba 1ép6 term6£old
adasvételéhez kapcsolédd el6vasarlasi, és elShaszonbérleti jogok gyakorlasardl, Napi Jogdsz,
2002/4., 7-12.; Olajos Istvan: Az elévésatlasi és el6haszonbétlet jog gyakotldsinak specialis
szabalyai a foldforgalomban, in: Barz6 Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi
Réka (szetk.): Unnepi tanulminyok Bird Gyirgy professzor 60. sziiletésnapjara Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2015, 375-386.; Olajos Istvan — Prugberger Tamas: A term6foldbirtoklas, hasznositas
és forgalmazas a csaladi gazdasagok elGsegitésének j jogi szabalyozasa tikkrében, Magyar Jog,
2002/5., 286-295.; Pusztahelyi Réka: Elévisarlasi jog egyes kérdései a biréi gyakotlatban, Miskoli
Jogi Szemle 2009/2. szam, 96-111.; Szildgyi Janos Ede: A termdfoldek torvényes el6vasarlasi
joganak alakulasarol, kiloénés tekintettel a rendszervaltas utani jogfejlédésre, Publicationes
Universitatis  Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIV, Miskolc, 2006, 511-525,;
Holl6 Klaudia: Az el6vasarlasi jogrol, mint a foldforgalom kotrlatozasanak kozvetett eszk6zérdl,
Themis, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola lektoralt elektronikus folydirata, 2013.
marcius, 111-128.; Hornyak Zsofia: Az el6haszonbérleti jog specializacidja a mezSgazdasagi
foldek tekintetében, in: Szabé Miklés (szerk.): Doktoranduszok Foruma, a ME-Dedk Ferenc Allam-és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola kiadvinysorozata, 2015, 127-131.

28 A zsebszerz6dések tipusaira lasd még Kozma Agota: Zsebszerzédések veszélyei, Magyar Jog
2012/6, 350-360.; Olajos Istvan: A zsebszerz6désektdl, Heéthatar, 2001/2, 36-38.; Olajos Istvan —
Szalontai Fva Zsebszerz6dések a term6£old-tulajdonszerzés teriiletén, Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10.;
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Az Fftv., mint 0j féldforgalmi szabalyozas a szerzéskorlatozasok attdrésének elharitasat,
igy a zsebszerz6dések elleni kizdelmet tlzte ki célul, az Eurépai Uniéd alapelveinek
betartasaval. Az  Fftv. a  moratérium  lejartara  tekintettel — egységesen
és szigorian korlatozta a szerzést, és parhuzamosan kilénb6z6 egyéb jogszabalyokban
értékelte a jogszabalyok kijatszasaval vagy megkertlésével kotott, vagy a szandékozni
kivant szerzGdéseket, joglgyleteket. A Buntetd Torvénykényv emlitett tényalldsaban
biztositott korlatlan enyhités eszk6zét hasznalnd fel arra, hogy ezen joglgyleteket
napvilagra kertljenck.

A term6fold  tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatit korlatozé
jogszabalyi  rendelkezések  kijatszasara  iranyulé  jogigyletek  feltarasardl
és megakadalyozasardl sz016 2014. évi VIL. t6rvény (Zstv.) Gjabb eszkoztarat vezetett be
a zsebszerz6dések elleni kiizdelem jegyében.

A birdésagi gyakotlatban az érvénytelen szerzGdés jogkdvetkezményeit illetGen
az allam javara marasztalds mintdjara kialakitott konzekvencia megoldhatja a korabbi
elszamolasi problémakat, ami az eredeti allapot helyreallitisaval kapcsolatban merilt fel,
4j irdnyt szabhat az érvénytelenségi pereknek és a kereseteknek. Az Fftv.
szerzéskotlatoz6 technikdja ugyanakkor dgy tdnik rendezte az addigi életviszonyok
kozott felmeriilt visszaélések kérdését, igy a zsebszerzGdések témakore a jévében mar
nem igazan jelenhet meg olyan szignifikinsan, mint a korabbi szabalyozasok mentén.

5. A foldszerzés korlatozasa a foldforgalmi torvény eszkéztaraban

A Fftv.-ben elbirt foldszerzésre vonatkozd elézetes hatdsagi engedélyezési
rendszer nem volt idegen a magyar jogi gondolkodastol és a kozdsségl birdsagi
joggyakorlat is elfogadja, dogmatikailag a rendelkezési jog kozjogi kotlatozasaként
foghat6 fel. A fOldszerzési eljards szerepléi kozé az Fftv. beveszi a jegyzét,
a mezbgazdasagl igazgatasi szervezetet és a helyi foldbizottsagot, és a biztonsagi
okmanyt vezet be a kérelem benyujtisanak alakisigaként. Az eljaras ezzel azonban
jelentSsen elhuzdédhat idében, mivel tdbb fokozaton kell keresztil mennie, és igy akar
negyed, sét fél évig is eltarthat. A jogorvoslat rendszer sem kiforrott, de lege ferenda
példaul a jegyz6i iratjegyzEék? készilhetne hatirozat formaban megfelel6 jogorvoslat
lehet6séggel.

Roszik Péter: Virdgzik a "foldvircsaft" - A kulfoldi "zsebszerzédések" tizenhétféle tpusa, in:
http:/ /www.agromonitot.hu/forum/52-forum/5689-roszik-petet-viragzik-a-qfoeldvircsaftqg-a-
kuelfoeldi-qzsebszerzdesekq-tizenhetfele-tipusa ~ (2016.06.02.);  IranytG Intézet elemzés:
Orszagomat eurdért? Helyzetkép a  magyar  term6fold  védelméért,  in:
http:/ /iranytuintezet.hu/sites/default/files/1t%C3%A1nyt%C5%B1%20Int%C3%A9zet_F%C
3%B6ldv%C3%A9delem.pdf (2016.06.21.); Kurucz Mihdly: Gondolatok a terméfdldjog
szabalyozas kereteitdl és feltételeirdl 1., Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 13-22.; Banyai Krisztina:
A zsebszerz6dések tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014. marcius, 7. évf. 1. szam, 62-
71.

2 Bgyetértve Olajos Istvan véleményével: Az 4j foldforgalmi térvény specidlis eljardsai: az
elévasarlasi  jogok gyakotldsira vonatkozd jegyz6i, és a helyi foldbizottsag eljarasa
(A mez6gazdasagi foldek tulajdonszerzésének és hasznalatanak engedélyezéséhez kapcsolodo
egyéb eljarasok) cim@ el6adasa 2014. majus 6-an a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen,
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A helyi foldbizottsag® eljarasbeli stitusa sem volt rendezett, eleve a megyei
agrarkamarak kezdték ellitni a funkcidjat. Az Alkotméanybirésag a 17/2015. (VI1.5.) AB
hatarozattal erre vonatkozéan dogmatikai kérdéseket is elemzett. A statuszat illetGen
kimondta, hogy a — t6bbségi vélemény szerint — a helyi féldbizottsdg egy sajatos
maganjogi érdekeltséggel rendelkez6 maganjogi fél, nem kozigazgatasi szerv, igy a
demokratikus legitimacidja sem hianyolhatd. Egyes alkotmanybirok ugyanakkor ezt
hianyoltak, illetve a helyi foldbizottsagra vonatkozé Osszes jogszabalyhely ex nunc
hatallyal t6rtén6é megsemmisitését tartottak indokoltnak, vagy legfeljebb konzulticios
jogot gyakorlé szervként engedték volna’! A helyi f6ldbizottsiggal kapcsolatos
problémadkat és a helyi féldbizottsag miikédésének hidnyossagait alapvetSen azonban az
okozta, hogy a jogalkotdi szandék valtozott.

Véleményem szerint de lege ferenda azonban dogmatikailag és az eljaras
gyorsasaga és egyszerlsitése szempontjabdl érdemes a helyi foldbizottsag jogkorét és
eljarasi szerepét Gjragondolni. Ha megmarad a helyi foldbizottsig kozigazgatasi jogi
jellege, akkor érdemes lenne kozigazgatasi szervként meghatarozni azt, megfelel6en
kidolgozott eljarasi renddel és jogorvoslati lehetéséggel. Konzultacids jogot is kaphatna
a foldbizottsag, hogy mint fél vehessen részt az eljarasban, tehat mint maganjogi
érdekelt, vagy akar 6ndllé perinditisi jogot is kaphatna a visszaéléssel t6rténd
foldszerzés megakadalyozas céljabol. Lehetséges, hogy e jogintézmény egyszerlien
elsorvad, mivel szamos egyéb eszkéz (Btk.-tényallas, Zstv.) all a rendelkezésre a
visszaélések megakadalyozasara.

6. Zar6 gondolatok

Mindezek alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy az Fftv. alapjaiban
alakitotta at a f6ld tulajdoni és ehhez kapcsoléddan a hasznalati joganak megszerzésére
vonatkoz6 jogi kotlatokat azzal, hogy a nemzeti szabalyozast az eurdpai unios
elvarasoknak megfeleléen hatarozta meg. A  diszkriminacié-mentesség jegyében
a szerzést a magyar allampolgarok szamara is szigordan szabalyozta. A foldszerzés targyi
és alanyi korlatait a foldmdvesi minGség és a muvelés koré csoportositotta, és
mindSssze a kozeli hozzatartozdk tekintetében allapitott meg bizonyos kivételeket.
A létrejottét a zsebszerzdések elleni kiizdelem indukalta.

hivatkozza Horvath Viktéria: Az 4j magyar foldforgalmi szabédlyozds az unids vizsgalat
szemsz6gébdl (konferenciabeszamold), Advocat, 2014/1-2, 13.

30 Lasd a helyi foldbizottsigra vonatkozéan még Csak Csilla — Hornyak Zsofia: A helyi
foldbizottsagok szerepe a mezégazdasagi foldek tulajdon-atruhazasi eljarasaban, Ostermels,
2014/5, 8-9.

31 Lasd Kiss Laszlé alkotmanybirénak vagy Czine Agnes alkotmanybirénak a 17/2015. (VL5)
AB hatarozathoz faz6tt kildnvéleményét.
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A kérdés, miszerint az Fftv. bezarja-e a kiskapukat, azaz alkalmas-e
a foldszerzéshez kapcsolodo visszaélések megakadalyozasara; a valasz igen. Igen, ha azt
vizsgaljuk, hogy széleskért alanyi és targyi kotlatozasokat alkalmaz valamint eljarasi jogi
jellegli garancidkat — példaul a biztonsagi okmany léte®2 — épit be a foldszerzés
folyamataba, nem beszélve a foldhasznalati nyilvantartds szankcidjellegérSl. Az Fftv.
széleskOrd szabalyozasa mind targyi mind alanyi értelemben is szigortan koti a
foldszerzés lehetéségét. Alkotmanyjogi, polgari jogi, kozigazgatasi jogi és buntetSjogi
dimenzidkban igyekszik lefedni a visszaéléseket, amelyek megoldasi technikai a nyugat-
eurdpai allamok j6l bevalt foldszerzés-szabalyozasaibdl ismertek.

Az eurdpai sztenderdeknek valé megfelelés, igy a szerzés diszkriminacio-
mentessége az Fftv. szabalyozasaban megvalosul, ugyanakkor a szerzést is olyan fokban
kotlatozza az Fftv., hogy bizonyos szempontbdl a foldforgalom erételjes megkStését és
a szerzés elnehezitését eredményezi. A foldszerzés alanyi és targyi megkotései mellett a
szerzés eljarasi rendje az, ami bonyolulttd teszi a foldszerzést. Raadasul az eljaras
elhtiz6do id6benisége mellett az abban részt vevs szervek jogallasa, mikoédési rendje és
jogorvoslati lehetGségei is tovabbi kérdéseket vetettek fel, amelyet a helyi féldbizottsag
tekintetében példaul az AB kisérelt meg joglogikailag és dogmatikailag rendezni.

Kilénosen, ha tekintetbe vessziik, hogy Magyarorszaggal szemben a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott 2014. oktdber 16-an3 a hatiron atnydlé befektetSk
mezOgazdasagi foldtertiletek hasznalatara vonatkoz6 jogai, igy a féldre vonatkozé
haszonélvezeti és egyéb hasznalati jogok ex lege megsziintetése kapcsan. A Bizottsag
véleménye szerint az egyes szerzOdéses jogokat megszintet$ jogszabaly oly médon
korlatozza a hatarokon atnydld tevékenységet folytatd befektetGk jogait, ami sértheti a
téke szabad mozgasara és a letelepedés szabadsagara vonatkozo uniés jogot. Az eljaras
a masodik szakaszba lépett 2015. janius 18-anj3* az indokolassal ellatott vélemény
kibocsatasaval, azéta pedig mar kereset benyujtasara is sor kertlt.3>

32 Az adasvételi szerz6dést biztonsagi okmanyon kell benyujtani a f6ld fekvése szerinti telepiilési
onkormanyzat jegyz6jéhez. A biztonsagi okmany olyan védelmi elemekkel ellatott papitlap,
amely irizal6 nyomatot tartalmaz, ami a fénymasolast kizatja, s6t az ilyen papirt csak igazolt jogi
képviselS vasarolhatja meg a foldhivatalt6l sorszamozottan.

33 Eurépal Bizottsag sajtokozleménye: A #ike szabad mozgdsa: A Bizottsag kotelezettségszegési
eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a hatiron atnyulé befekteték mez6gazdasagi
foldtertiletek  hasznalatira vonatkozé jogai kapesan, in: http://europa.cu/rapid/press-
release_IP-14-1152_hu.htm, (2016.06.20.).

3 A 20142246 szamu ugy: http://ec.curopa.eu/atwork/applying-cu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&r_dossier=&decision_date_fr

om=01%2F01%2F2014&4decision_date_to=21%2F11%2F2015&EM=HU&title=&submit=Ke
res%C3%A9s+ (2016.06.26.).

3 Free movement of capital: Commission refers Hungary to the Court of Justice of the EU for
failing to comply with EU rules on the rights of cross-border investors in agricultural land,
Brussels, 16 June 2016, in: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-
2102_en.htmrlocale=EN (2016.06.26.).
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2015. marcius 26-an% Gjabb koételezettségszegési eljarast inditott a Bizottsag, de
ebben az esetben mar az egész foldtorvényre kiterjedSen, a magyar foldtérvény
tulajdonszerzési korlatozasai miatt vizsgalodik, mivel aggalyos, hogy a szabalyozasa nem
diszkrimindciémentes, illetve nem aranyos az elérni kivant céllal.

A foldszerzés korlatozasanak kérdéskore tehat djra elSkertl, és a Foldforgalmi
torvény tekintetében nemcsak dogmatikai kérdésekben hanem a szabalyozas lényegi

momentumai vonatkozasaban — a megfelelés jegyében is — a jogalkotéra var a végleges
rendezés.

36 A Bizottsig 20152023  szamu  Ugye:  http://ec.europa.cu/atwork/applying-eu-
law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&r_dossiert=&decision_date_fr
om=01%2F01%2F2014&decision_date_to=21%2F11%2F2015&EM=HU&title=&submit=Ke
res%C3%A9s+ (2015.11.21.).

Lasd még: A Bizottsag meginditotta a formalis eljarast a magyar foldt6rvény miatt, 2015. marcius
26. Bruxinfo, in: http://www.bruxinfo.hu/cikk/20150326-a-bizottsag-meginditotta-a-formalis-
eljarast-a-magyar-foldtorveny-miatt.html (2016.06.26.).
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Blanka Eszter BUKODI"
La séance constitutive de la table ronde du droit agraire!

Le 20 Avril 2016 a 14 heures, a l'initiative commune du Département de droit
agraire de I'Université Eo6tvos Lorand, la faculté de droit civil et droit romain de
I’'Université Protestant de Karoli Gaspar, ainsi que la Division de Protection d’Origine
du Cabinet Agricole, la séance constitutive de la table ronde du droit agraire, sur le sujet
de la « Propriété intellectuelle dans le droit agraire», a été organisée dans la salle des
délibérations de la faculté de droit de ’'Université ’ELTE. L’idée pour initiation a été
émise 'automne dernier parce qu’ils ont vu que la question de la propriété intellectuelle
avait apparue de plus en plus souvent. La table ronde a été dirigée par le propriétaire de
Iidée, Dr. Mihdly Kurueg, le chef du Département de droit agraire de I’'Université
d’ELTE. Comme objectifs principaux — car ils veulent organiser le table ronde au
moins deux fois par an a I'avenir — les organisateurs ont désigné la formation commune
du sujet de la conférence suivante et del’ordre de session. Les organisateurs ont choisi
les juristes civils et agraires réputés parmi les invités qu’ils se préparent avec leurs
commentaires courts pour la table ronde, la récapitulation judiciaire de la propriété
intellectuelle associé du droit agro-alimentaire, en concentrant sur la définition des
domains négociables.2 Dans article suivante je voudrais résumer ce qu’on a entendu et
les commentaires des invités.

La séance a été ouverte par le doyen élu ’ELTE, Dr. Attila Menyhdrt au nom
d’établissement. Dans son discours inaugural, il a dit qu’il trouve I’établissement de la
table ronde une initiative intonative, et il a souligné 'importance de coopération des
universités. A son avis la compétence concernée est le point d’intersection de la science
économique et le droit qui demande des recherches continues. Apres cela les trois
initiateurs, Dr. Anikd Grad-Gyenge, directricedu Département de droit civil et droit
romain de 'Université Protestant de Karoli Gaspar, Dr. Agnes Katalin Szabd Kikai-Kunné,
directrice de la Division de Protection d’Origine du Cabinet Agricole, et Dr. Mibdily
Kuruez ont pris la parole en connexion avec I institutionnalisation de la table ronde. Au
nom des initiateurs la directrice de la Division de Protection d’Origine du Cabinet
Agricole a offert une brioche nattée traditionnelle a clef a la table ronde, qui représente
Ientraide de KRE et la faculté de droit I’ELTE. Apres les discours inauguraux, la
séance a continué par les prises de parole de fond, tout d’abord on a entendu les juristes
civils puis les juristes agraires.

* BEtudiante en droit, Université de Miskolc, Faculté de Droit, IV. Classe, formation a temps
plein. E-mail: blanlabukodi@gmail.com

I This research was (partially) carried out in the framework of the Center of Excellence
of Mechatronics and Logistics at the University of Miskolc.

Pour la préparation de Iarticle jai utilisé mes propres notes, et les documentations envoyées par
certains invités.

2 Les informations détaillées concernant Iorganisation de la table ronde est contenues par les
cartes d’invitation envoyées aux invités.
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Premierement, Dr. Gdbor Faludi (doctorat, ELTE-Faculté de Droit, professeur associé)?
a développé ses pensées. 1l n’est pas un spécialiste des indications géographiques, il a
approché le sujet dans 'optique de droit civil. A son avis, il faut commencer la
recherche aux fonds économiques, examiner la différence entre la protection et les
marques de fabrique dans 'optique du droit commercial. 1l a estimé qu’il fallait établir
un cadre organisationnel pour 'examen des indications géographiques, il a appuyé sa
ptise de parole avec cinq affirmations. Premierement, il a proclamé que I'importance
des indications géographiques est grande, leur utilisation est vraiment avantageux dans
l'optique de la consommation, car elles joignent étroitement le produit aux lieux de la
production. Evidemment, plus la zone géographique limitée est grande, moins c’est vrai
que les indications géographiques facilitent le choix de consommateurs. ,,le bien-fondé
conomique de lenr nsage — la contribution pour le bien — devrait étre excaminé séparant de la marque
Sfabrigne La marque de fabrique effectivement diminne les charges de recherche d'un produit parce
gu’elle relie le produit @ une entreprise et c'est un factenr transactionnel importantdans le domaine de la
réduction des codits. Les indications géographiques se collent rarement a une entreprise, ¢'est pourquoi
son effet de réduction pour les charges de recherche n'est pas anssi visible que celui de la marque de
fabrigne” — Dr. Gabor Faludi a expliqué. Il a ajouté que ,,ce sont aussi des caractéristiques
conomique et de droit de la concurrence que [lindication géographique généralement se colle aux
plusienrs entreprises done labus de position dominante peut et doit étre examineren s'adaptant a ce
Sactenr. 11 est plus facile d’expliguer la situation du monopole qui colle a un seul titulaire d’un droit
(par exenple: le brevet). Tout abus de position dominante peut et doit étre examiné dans la lumiére de
leffet des indications géographiques, si elles en euxc-mémes penvent créer une position dominante,
combien d’opératenrs sont collectivement antorisés acette position dominante, si elle existe méme, et sl y
a un accord entravé an commerce derviére-enx.” Troisiemement, il a résumé les spécialités des
indications géographiques qui justifient également une latge gamme d'enquéte
professionnelle. Cependant, son droit matériel n’est pas commercialisable, donc il est
impossible de signer un contrat d’utilisation ou de licence, ainsi il est incessible, mais il a
une valeur. Leur utilisation, ce sont les titres collectifs, aucun monopole de droit n’est
attaché a eux, comme toute autre propriété intellectuelle, il suffit de remplir certaines
conditions. Il également mentionné 'accord sur les ADPIC, qui utilise une méthode de
réglementation abstraite et ouverte a propos des compétences en question. 1l permet de
traiter les indications géographiques comme les marques de fabrique — comme pat
exemple aux Etats-Unis- et la protection de droit de sui generis correspond aux
demandes générales, méme si les particularités intérieures de ces protections de droit
sont considérablement différentes. Finalement, il a parlé du role important du droit
administratif dans le domaine de la protection des indications géographiques: ,,I alliance,
la réussite et 'application du droit civil et du droit collectif doivent étre examinés. 1/ existe a peine
d'antre forme de protection, qui est constyuite par la norme de droit, mais la protection de marque de
fabrigne an nivean de I'UE se produise en fait avec un acte normatif.

3 Les ceuvres de Dr. Gabor Faludi liées au sujet, voir notamment: Faludi Gabor — Lukacsi Péter:
A védjegytorvény magyarizata, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014.; Faludi
Gabor: A szellemi alkotasok joganak altalanos kérdései, in: Lontai Endre (éditeur): Magyar polgiri
Jog: Szellemi alkotdsok joga, Budapest, E6tvos Kiado, 2006, 9-37.; Faludi Gabor: A szerzdi jog és az
ipatjogvédelem belsé kotlatjai, Jogtudomdanyi Kizliny, 2006/7-8, 280-291.
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Pour finir, il a proposé aux organisateurs de la table ronde, Iidée de I'implication des
représentants des associations professionnelles et civiles dans le discours.

Dr. Mihaly Kurucz a bien apprécié 'idée, ainsi il a réagi aux commentaires en
quelques mots. 1l était d’accord avec laffirmationque c’est une compétence vraiment
administrativedans laquelle il y a beaucoup de tension parmi des réglements de 'UE et
internationaux. A son avis, la question doit étre posée, ,,est-ce gue lavantage (I'ntilisation des
indications géographiques) qun’on regoit avec ['acquisition de terre est contre les régles du droit de la
concurrence ¢

Deuxi¢mement Prof. Dr. Levente Tattay' (PPKE-AJK, prof. émérite) a pris la
parole, en louant les experts prestigieux présents. II a commencé sa parole sur les
indications géographiques, ,gui sont présentes dans le secteur agricole, parune introduction
genérale, dans laguelle il a expligué que ces indications généralement possédent les caractéristiques
(les titres collectifs) atypiques et elles sont étranges de la systéme, plus lenr réglementation s'est réalisée
tard.” 11 0’y a pas beaucoup d’annonces en connexion avec les indications géographiques
et le délai de la protection est spécial. Son commentaire s’est divisé en trois parties:
premiérement il a parlé des indications géographiques. La réglementationde cette
juridiction a commencé assez tard, en 1995 en France et il a continué par le Traité de
Lisbonne en 1958. La législation de la Communauté économique européenne n’est
réalisée qu’en 1992, et en Hongtie le droit de marque de 1997 était le premier droit qui a
réglé la protection nationale des indications géographiques. Il a souligné les petit
nombre d’enregistrement par rapport aux indications, dont il a soutenu par les données
de 2014 : le nombre des produits collectifs agraires protégés est 867 en total, le nombre
des vins protégés est 1560, le nombre des boissons alcoolisées fortes est seulement 337.
Parmi eux, le nombre de la marque d’origine hongroise est environ 100. 11 a également
recueilli les caractéristiques spéciales des indications géographiques, et il a affirmé que
les indications sont presque totalement limitées a la protection des produits agricoles,
elles sont non négociables, impersonnelles, sans délai et les titres collectives. 1l y a un
soutien incroyable derriere eux. Dans la deuxiéme partie de son discours, Dr. Levente
Tattay a patlé des brevets biotechnologiques, qui se rattachent aux substances
biologiques. Leur cas est assez similaire de celui des indications géographiques, son
activité législative a commencé assez tard: la réglementation concernant les brevets
biologiques est née en 1980 aux Etats-Unis, en 1998 dans I'UE, et en 2001 en Hongrie.
Le numéro d’enregistrement de ces produits est aussi petit, selon la statistique de
IOMPI (2016) il ne constitue pas une quantité substantielle. Une caractéristique
particuliere des brevets biotechnologiques, c’est quils ont rapport aux substances
vivantes, leur reproduction se réalise par une méthode biologique. Dans ce cas, la durée
de protection par brevet est 20 ans apres la date d’enregistrement. Enfin, Dr. Levente
Tatty a résumé les caractéristiques des protections des obtentions végétales. La
réglementation du domaine a été réalisée tard, en 1930 aux Etats-Unis, en 1941 aux

4 Prof. Dr. Levente Tattay a écrit plein de livres sur le sujet, certains d’entre eux: Tattay Levente:
A szellemi alkotdsok jogvédelme a3 Eurdpai Unidban, Budapest, Pazmany Press, 2014; Tattay Levente:
Versenyképesség, innovacio és szellemi alkotasok az Eurépai Unidban, Iparjogvédelmi és szerzdi jogi
szemle, 2014 /4, 5-26; Tattay Levente: A szellemi alkotdsok és a versenyjog az Eurdpai Unié belsé
placan, Magyar jog, 2013 /4, 210-222.
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Pays-Bas, en 1953 en Allemagne, en 1969 en Hongrie, et une régulation de 'UE a été
construite en 1994. Le numéro d’enregistrement est petit dans ce cas aussi, a peu pres
1500-2000 protections sont enregistrées dans 'UE par an. 11 est aussi spécial que 'objet
de la loi est une substance vivante, distinguable, homogeéne, permanente et sa
reproduction se réalise par une méthode biologique. La durée de la protection est 25
ans et 30 ans dans le cas des vignes et des arbres.
Dr. Marta Gorgg Dr. Tordesifné, doctorat, SZTE-Faculté de Droit, habilité maitre de
conférence)® a abordé le sujet sous un angle différent. I objectif fondamental de la
commentaire était la confirmation de la raison d'étre de linnovation dans le monde agraire en vue des
entreprises agraires et ['éclairage du role du know-how dans le monde d’ innovation agraire.s Selon Je
changement de structure de R & D confirmé par les données de Burean Central de la Statistique, en
2004 les entreprises ont financé a pen prés un tiers des dépenses de R & D, mais en 2014 elles ont
financé pres de la moitié des dépenses, alors la sphére d’affaires a triplé les dépenses investi dans R &
D. Malgré langmentation des innovations potentielles, le role de l'attitude face a linnovation et
Linvestissement du budget de I'Etat diminuent. La sphére d’affaires participe plus efficacement anx
processus de R & D par rapport aux: années précédentes, cest pourquoi il est important d’excaminer
‘attitnde d'innovation des entreprises. Dans lagriculture, premicrement les innovations externes, qui
ont un grand effet a la sécurité et a lefficacité des produits, (L utilisation de la prévision météorologique
par satellite et la biotechnologie dans la production végétale et dans ['élevage) sont importantes.””
La faculté d’agriculture de SZTE a fait une recherche sur le potentiel d’innovation des
entreprises agraires. ,,[es résultats de recherche avec un échantillon non représentative montrent que
la licence, la présence de savoir-faire n'est pas significative, en revanche elle montre une tendance
croissante.S Selon cette étude, les activités novatrices ont surtout des obstacles extérienrs, comme la
pénurie de capitanx, attitude réticente a la prise de risque, ce sont les caractéristiques d’une « stratégie
partisane », ¢'est-d-dire que la plus part des entrepreneurs préferent faire des développements, si la
technologie est déja répandue.? 11 est aussi clair que le présent novateur des entreprises agraires §'agit dn
« savoir-faire » et du capital d’expérience, il est fondé sur des actifs de connaissance transmises de
Sénération en génération.’0 Dans Lagriculture c’est non seulement le savoir-faire concentré sur le secret de

5 Les publications sur le sujet de Dr. Marta G6rég voir notamment: Gorég Marta: A know-how
Jogi védelmének alapvetd kérdései, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd Kit., 2012; Gordg
Marta: Know-How-Schutz im nationalen Recht und im Europarecht, JurPC Internet-Zeitschrift
fur Rechtsinformatik und Informationsrecht 51/2014, Abs. 1-52.; Gorog Marta: A kereskedelmi
név védelme, in: Faludi Gabor — Lukacsi Péter (éditeur): A védjegytirvény magyardzata, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014., 579-591; Gorég Marta: Wissen wir wie? —
Begriffsmerkmale des Know-how, in: Jakab Fva (éditrice) Geistiges Eigentum und Urheberrecht ans
der bistorischen Perspeftive, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2014, 27-36.

6 KSH Statisztikai Tukor, 2015. octobre 30.

7 Benk6-Kiss Arpad — Bodnar Karoly — Kis Krisztian — Horvéth Jozsef: Agrarvillalkozisok
innovdcid érzékenysége a DéANoldI régidban, Szegedi Tudomanyegyetem, Mezbgazdasagi Kar,
Kutatasi jelentés, Hédmez&vasarhely, 2010.

8 Benk6-Kiss — Bodnar — Kis — Horvath 2010, 17.

9 Benk6-Kiss — Bodnar — Kis — Horvath 2010, 24-25.

10 Les données de KSH prouvent qu’entre 2009 et 2014 il y avait 4 enregistrements de brevet en
total dans le domaine de 'agriculture (plus précisement en 2012 et 2013: 2-2): www.ksh.hu
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la solution technique ce qui est fiable, mais aussi les connaissances et expériences organisationnelles non
fixcées. Dans cette branche le courant de savoir fondé sur les compromis — pour des raisons
traditionnelles - est assez fort par rapport aux autres branches. Dans ces domaines [importance de
savoir-faire s'apprécie grice anx raisons suivantes : a) son caractere réticent d la prise de risque et sa
nature de la pénurie de capitanx ne permettent pas de développements novateurs qui demandent de
grandes dépenses, b) le savoir-faire — en face des objects mis sous brevet de la propiété — bénéficie de
protection pourvn qu’il soit tenu secret, ¢) l'acquisition et entretien de la protection ne demande pas de
grand investissement financier.” Donc on peut dire quil y a une expérience millénaire qui
donne la dynamique de ’agriculture, alors dans certaines branchesle réle du savoir-faire
est le plus important par rapport aux autres marques de fabrique, et ce partage du savoir
fréquent est motivé par le sens de 'unité.

Apres avoir écouté des juristes de droit civil, les jutistes de droit agraire ont pris
la parole. Premierement, 'un des otrganisateurs, Dr. Mihdly Kuruez (PhD, ELTE -
Faculté de Droit, habilité maitre de conférence) a développé ses pensées. A son avis, le
droit agraire traditionnel est terrecentrique, cette conception doit étre liquidée, il faut
laisser le champ libre pour le droit agraire modern qui se compose de trois niveaux :
international, de 'UE, des états membres. Les réeglements de 'UE sont fondés sur les
contrats internationaux comme par exemple : le GATT-OMC ou bien les ADPIC qui
réglementent du c6té du droitcommercial. Le droit de terre doit étre déduit des contrats
internationaux, les questions se sont posées: est-ce que le transfert des biens mobiliers
signifie I'acquisition du droit de commune des marques de fabrique, est-ce qu’on
dégarnirait lagriculteur de ces marques qui les a utilisé précédemment? Le sujet a
changer est lié aux lois de 'utilisation des tertes, il n’est pas transféré par le droit de
propriété. Il s’applique aux produits tangibles mais aussi a I'immobilier qui assure la
production. Outre des réglementations internationales et de I'UE, i reste une
compétence des Etat-membres, la question de P’acquisition du site de production ne fait
pas partie de la Politique Agricole Commune, ce qui est en contradiction avec le
commerce moderne des produits. On peut dire qu’il est pro-concurrentiel et restrictif
de la concurrence en méme temps, car seulement le propriétaire de la protection peut
créer le produit dans le cas d’une indication géographique.

Dr. Agnes Katalin Szabi Kikai-Kunné (la directrice du Cabinet Agricole,
enseignant en charge de la Division de Protection d’Origine et de la Faculté de droit de
I’'Université Protestant de Karoli Gaspar)!! était la suivante qui a pris la parole. Ella a
préparé une présentation du Powerpoint sur les points de connexion intéressants du
droit de propriété intellectuelle et le droit agraire. La propriété intellectuelle, en
particulier dans le cadre de la protection d’origine et la protection des produits

11 Quelques ceuvres de la directrice du Cabinet Agricole sur le sujet: Szab6 Agnes:
Hungarikumok, avagy a mez&gazdasagi termékek és az élelmiszerek oltalmanak lehet6ségei, in:
Istvan Stipta (éditeur): Studia inrisprudentiae doctorandorum Miskolciensium, Miskolei Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmdnyai, Tomus 11, Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2012, 331-345; Szabd
Agnes: A szellemi tulajdonvédelem és a biodiverzitas, in: Csak Csilla (¢ditrice): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivisai, Current challenges of the Enropean legislation on agricultural land, Aktuelle
Heransforderungen der europaischen Regulierungiiber den landwirtschaftlichen Boden, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 263-269.
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traditionnels, attache une grande importance au mouvement slowfood vient d’Italie.
Dans son exposé, elle a présenté la nature de la Convention de la Diversité Biologique
de 1992, de ’Accord sur les ADPIC et de la réglementation sur la protection de la
propriété intellectuelle des produits agricoles. Elle a expliqué le développement de la
réglementation - internationale, de 'UE et du pays - de la protection des obtentions
végétales. Elle a présenté les questions problématiques en connexion avec les
obtentions végétales qui bénéficient de la protection par brevet grice audéveloppement
technologique avec les revendications diverses. Elle a ajouté aussi que le II. Lois sur les
brevets de 1992 en connexion avec la protection patr brevet des obtentions végétales, a
représenté une attitude avancée et actuelle face a la propriété intellectuelle. Cette loia
ptis les mesures convenables pour la réglementation de la protection des obtentions
végétales (UPOV),contrairement aux regles concernant la protection par brevet des
inventions industrielles. La partie suivante de 'exposé a présenté les défis actuels et les
nouvelles tendances réglementaires dans le domaine de la protection d’origine
internationale, de 'UE et du pays. Ella a souligné I'importance de l'utilisation des
marques de fabrique et des indications géographiques, 'exploitation des possibilités
dans la protection de la propriété intellectuelle qui considérablement contribuera a la
valeur ajoutée et a 'application des intéréts des producteurs. Selon lui, il est important
que les étudiants en droit et les producteurs connaissent les formes de protection, les
conditions de la protection et les régles de Iapplication de la loi liée a la protection. A
son avis, les étudiants en droit de nos jours ne possedent pas de connaissances
suffisantes sur la protection de la propriété intellectuelle. Elle pense que la table ronde
peut améliorer cette situation.

Dr. Mihaly Kurcz a exprimé son angoisse concernant la réglementation des
produits agraires et la production agraire qui bénéficient de la protection d’origine,
parce que la réglementation change l'ordre de préemption. Il a ajouté qu’il est assez
d’avoir une lettre d’intention sur la production du produit sous protection et sur la
pratique de Iagriculture écologiquepour obtenir la préemption. C’est-a-dire que tien
n’encourage la conversion a cette nouvelle méthode, le propriétaire ne peut pas étre
rendu responsable s’il ne se conformepas aux conditions.

Apres la directrice de département Dr. Imre Gonda (le chef adjoint de
département de Marque de Fabrique et de Protection de Design du BureauNational de
la Propriété Intellectuelle, le chef de Département National des Protections, le chef
adjoint de ’Association Hongroise de Marque de Fabrique)'2 a développé ses pensées
sur la réglementation nationale de la protection d’origine. En ce qui concerne les
indications géographiques, beaucoup de probléemes s’apparaissent comme par
exemple linstitution  juridique a été appelée diversement — wune indication
géographique, une signe géographique, une marque d’origine, une indication
géographique sous protection, une marque d’origine sous protection, une protection
d’origine, une produit d’origine protégée, un produit traditionnel et un produit spécial —
et ce n’est pas bon parce que ce changement peut modifier le contenu. Autre question,
auquel domaine de droit elle est attachée plus fortement comme une institution

12 I’ceuvre de Dr. Imre Gonda sur la propriété intellectuelle: Simon Dorottya — Gonda Imre:
Védjegyintenziv dgazatok Magyarorszagon, Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemte, 2013 /5, 5-39.
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atypique et interdisciplinaire : au droit agraire, a la protection du consommateur, au
droit de la concurrence ou bien au droit civil (a la protection du droit de la propriété
industrielle). Dr. Imre Gonda a affirmé que le troisieme probléme est relation entre les
systemes de protection d’origine — au niveau national, de 'UE et international - : est-ce
qu’il se caractérise par la coexistence, la complémentarité ou Iexclusivité ? En ce qui
concerne les vins, il y a une autoritéexclusive, mais dans le cas des boissons alcooliques
distillées, pour obtenir la protection de 'UE, il faut inscrire la protection nationale sur
un registre. En France la protection nationale des vins est la plus typique méme
aujourd’hui. Quelquefois on relie une marque de fabrique a une indication
géographique, par exemple: la marque de certification de la communauté du vin
d’Eger, il est aussi possible que les autorités d’indication soient assurées par une marque
de fabrique. En cas de litige entre les indications géographiques et les marques de
fabrique,la regle principale — selon le Traité de Lisbonne et la réglementation de 'UE —
C’est que Pindication est toujours la premiére. Tous les bureaux des Ftats membres ont
leur propre approche face aux marques de fabrique, la jurisprudence de l'autorité de
marque de fabrique est considérée permissive et inconsistante, mais une enquéte
approfondie des cas est un intérét de la Communauté. Malgré le fait que les indications
géographiques et les marques de fabrique ressemblent, on doit les séparer parce qu’elles
ont leur propre caractéristique. Finalement, il a proposé quelques sujets pour les séances
prochaines : les solutions possibles pour les problémes a cause de la confusion des idées
de la réglementation diverse ; ’adaptation ou bien le manque de certains systemes de la
protection des brevets ; la négociation et le succes du systeme renouvelé de Lisbonne —
‘une possibilité ou bien une tranchée?’ ; les accords de libre-échange comme les champs
de bataille des indications géographiques ; finalement selon lui les points communes des
indications et des marques de fabrique peut fonder une excellente base de discussion.

Deux techniciens ont participé a la table ronde, parmi eux Tamds Gliser (le
fondateur et directeur de I’Association Hongroise des Marques de Fabrique, le chef
adjoint de I’Association Nationale des Employées et des Employeurs) était le premier
qui parlait. I a dit que pendant son travail il avait 'impression que le droit de la
propriété intellectuelle apparait dans tous les domaines. Il n’y a pas beaucoup de bons
techniciens, beaucoup d’entre eux ne traitent pas la jurisprudence comme un domaine
complexe. A son avis la table ronde doit fonctionner comme un forum d’initiative pour
les législateurs.

Gyula Almasi (Leutenant-colonel, le chef de département adjoint du Bureau
National des imp6ts et des frais de douane)!? pense que le travail de NAV — cest le
Bureau National des imp6ts et des frais de douane en Hongrie - en connexion avec la
protection de la propriété intellectuelle est vraiment important. Pour réaliser cette
protection, le Bureau National des imp6ts et des frais de douane fait des observationsde
douane spéciales, fournit une possibilité pour faire des notifications et surveille la
réalisation des droits concernant la propriété intellectuelle. Le bureau essaie d’empécher
la production des produits contrefaits, s’il ne réussit pas a empécher la production, alors
il se concentre sur la reconnaissance des contrefacons : il essaie de Ienseigner aux

13 L’ceuvre de Tamds Grelaser et Gyula Almasi sur le sujet: Glaser Tamas — Almaési Gyula:
Védekezés a markahamisitas ellen, Magyar mindséz, 2011/10, 34-37.
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employées du bureau mais aussi aux consommateurs. M. Almasi avait 'impression que
dans les pays étrangers les autorités peuvent coopérer en harmonie dans ces cas. Le
NAYV possede juridiction dans tous le cas en connexion avec la propriété intellectuelle
sauf la criminalité pharmaceutique. Enfin, il a soulignéqu’il fallait se battre contre la
contrefacon ensemble : les entrepreneurs, les consommateurs et les législateurs.

Dr. Agnes Tahyné Kovies (doctorat, 1.Université Catholique Pazmany Péter -
Faculté de Droit, professeur adjoint)!4 était la suivante qui parlait. Elle a examiné la
relation entre la propriété intellectuelle et les OGM. La biotechnologie se développe
depuis 1953, c’est un processus quand onmetun brin I’ADN de lorigine différente
dans une cellule vivante, le brin I’ADN continue a exister et il se reproduit. Dans
’agriculture on utilise cette méthode tres fréquemment pour créer les nouvelles plantes
(par exemple: la tomate résistante a la congélation). En ce qui concerne la
biotechnologie, les concepts biologiques et les concepts juridiques ne coincident pas, en
plus il y a une grande différence entre les sources du droit dans chaque état. Les brevets
biologiques ont une longue histoire, ils ont apparu vers les années 70 mais seulement
dans l'industrie de fermentation. L’apparition des antibiotiques et des procédures de la
formation des stéroides était une étape importante dans le développement.
Ienregistrement a lancé dans les années 80 aux FEtats-Unis, a propos de laffaire
Chakrabaty un micro-organisme qui se décompose le pétrole brut a obtenu protection.
A cette époque, les opinions sur la réglementation de la biotechnologie étaient tellement
différentes. Pour obtenir la protection, l'inventeur a deux options: il peut rendre
publique son invention et demander la protection ou bien il peut la garder en secret et
la gérer comme un savoir-faire.Dans le premier cas le risque de l'usurpation est
vraiment élevé, quelqu’un d’autre I'inventerait, ou bien le produit originel deviendrait la
base d’'une nouvelle invention, en plus il est difficile de la traiter comme un secret
industriel. Si inventeur choisit la deuxiéme option, alors le produit ne peut pas étre
brevetable, on peut éviter l'usurpation, mais les frais sont élevés. Le régime de
réglementation dans chaque pays peut étre divisé en deux catégories : il y a des pays ou
il est nécessaire de donner une description détaillée sur les étapes de la fabrication du
produit par exemple : la Hongtie,mais aussi il y a des pays dans lesquels I'existence du
produit et une description schématique sont les preuves suffisantes comme par
exemple : aux Ftats-Unis. Parmi les sources du droit de I'UE, la directive
de1998/44/EP s’applique a la protection des inventions. La création de la directive était
bien encouragée pour pouvoir assurer la libre circulation des marchandises, résoudre les
problémes éthiques, environnementales et les problémes concernant la dignité humaine.
L’accord sur les ADPIC et le Traité de Budapest — dans lesquels les états membre

14 Quelques recherches faites par Dr. Agnes Tahyné Kovacs: Tahyné Kovacs Agnes:
Génmobdositdas a mezbgazdasagban és a genetikai er6forrasok fenntartdsa, in: Csak Csilla
(éditrice): Jogtudomanyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakirében, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012, 180-191.; Tahyné Kovécs Agnes: A GMO-kkal kapcsolatos egyes Eurépai
Birosagi jogesetekrdl és azok tanulsagairdl, in: Lancos Petra Lea (éditrice): [disdgban az Eurdpai
Unid, konferenciakétet, Budapest, Pazmany Press, 2014, 249.
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reconnaissent et permettent le dépot des micro-organismes!> — ont servi de base de la
formulation. Ca pose beaucoup de problemes qu’il y a une grande différence entre
certaines traductions concernantla détermination des concepts, c’est pourquoi il y a de
nombreux cas problématiques dans I'UE. Le rapporteur a également présenté en détail
les articles importants de la directive. La mise en ceuvre de la directive en Hongrie a été
réalisée dans le Loi de 1995. XXXIII. qui est au sujet de la protection des inventions
par brevet. La directive 2004/48/EK traite laffirmation des droits intellectuels,
également affecté le domaine du droit en question. Finalement, Dr. Agnes Kovics a
comparé la jurisprudence de 'UE et américaine concernant la biotechnologie et elle a
illustré ce qui a été dit lors de la présentation par ’exemple de I’affaire Monsanto.

Enfin, Dr. Jdanos Ede Szildgyi (doctorat, Université de Miskolc — Faculté de
Droit, habilité maitre de conférence), membre du CEDR — I’Association Hongroise de
Droit Agricole, a pris la parole. 1, Il a trouvé le sujet de la table ronde vraiment actuel.
A son avis le sujet touche plusieurs domaines du droit, donc les conférences comme la
table ronde sont nécessaires. 1l était entiecrement d’accord avec ceux qui croient que
dans ce domaine il est vraiment important de connaitre la jurisprudence pertinente. 2,
11 pouvait partager ses idées dans 'optique de son propre domaine de recherche qui est
la point d’intersection « de la protection de qualité et d’origine» dans la politique agraire
et le droit agraire, et « des indications géographiques » dans le droit civil.!6 3, Selon lui,
le titre du table ronde, lui-méme, donne un devoir d'interpréte trés important pout les
patticipants de l'entretien; ils ont aussi rencontré cette difficulté pendant la
transformation des chapitres des manuels agricoles.!” Alors, d'un part, de la c6té du
droit agricole,!8 d'autre part de celle de la propriété intellectuelle. (a) Les cultivants du

15 Le Traité de Budapest ne s’étend pas sur ’acces de I’échantillon : selon la jurisprudence des
pays qui possedent la protection rétroactive — par exemple : la Hongrie — ’acces devient public a
partir de la date de dépot, par contre aux Etats-Unis a partir de la date a laquelle le brevet été
accordé.

16 Szilagyi Janos Ede: Foldrajzi arujelz6k  szabalyozasa multilaterdlis nemzetkézi
megallapodasokban, Miskoli Jogi Szemle, 95-120.; Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a
borjogban, Miskolc, Novotni Kiadé, 2009, 61-85, 204-352; Szilagyi Janos Ede: A féldrajzi
arujelz6k hatalyos magyar szabalyozasa a nemzetkozi és eurdpai tendencidk titkrében, Magyar Jog,
2010/5, 265-273.; Szilagyi Janos FEde: FEszrevételek a borok foldrajzi  arujelzéinek
joggyakorlatahoz, in: Barzo Timea et al (éditrice): Unnepi tanulminyok Bird Gyirgy professzor 60.
szitletésnapydra, Miskolc, Novoni Alapitvany, 2015, 549-562.

17 A propos du theme, ca vaut la peine d'analyser les suivants: Csik Csilla (éditrice) Agrarjog, 11.
kotet, Miskole, Novotni Alapitvany, 2005, 97-102. (Csik Csilla), 133-134. (Jasinka Anita),
166-169. (Jasinka Anita — Prugberger Tamis); Csilla Csak (éditrice): Agrdrjog, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 20006, 417-422. (Csik Csilla), 455. (Jasinka Anita), 484-4806. (Jasinka Anita); Csak Csilla
(éditrice): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 475-488. (Szabé Agnes), 489-500. (Szildgyi
Jdnos Ede); Szilagyi Janos Ede (éditeur): Kdmyezetjog, 11. kotet, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008,
39-52. (Agnes Szabd), 53-58. (Szildgyi Janos Ede).

18 A propos des difficultés de définitions lisez par example: Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrirjog,
Szeged, SZTE-AJK — JATEPress, 2011, 9-13; Csak Csilla: Az Agrarjog rendszerbeli sajatossagai
és fejlodési tendenciai, in: A Civilisztika feflodéstirténete (éditeur: Miskolczi-Bodnar Péter), Miskolc,
Bibor Kiadé, 2006, 83-87.; Fodor Laszlo: Agrdrog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005,
17-54.; Kurucz Mihdly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, JAEL, 2 (2007) 2,
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droit d'agricole ne représentent pas non plus de point-de-vue unique de ses frontieres.
Cependant c'est encourageant qu'en 2005 il y avait des pas en avance sérieux 2 la
direction de l'unification en regardant les études agticoles.!® Clest pourquoi ils pensent
que ce serait un bon point de départ. (b) En ce qui concerne la propriété intellectuelle, 4
propos de son propre territoire de recherche, il a rencontré plusieurs difficultés de
délimitation par example plusieurs instituts de droit?’ qui vaut la peine de mettre dans le
domaine choisi du table ronde, mais qui ne peuvent pas etre équivoquement classifié
dans la classe de la propriété intellectuelle. Il mentionne les reglements de hungarikum
ou les reglements du décret de produit hongrois comme example.2! Premiérement, il
propose une définition plus exacte du theme du table ronde. Quant 4 lui (a) on peut
commencer avec un minimum qui a été signifié par Levente Tattay — plus exactement —
(al) les indications géographiques, (a2) la protection des variétés de plant et la
protection juridique des inventions biotechnologiques (a3). En plus, comme le theme
d'une conférence ultérieure, (b) ca peut étre important que les participants marquent
des territoires qui peuvent étre joint au theme relevant du table ronde. Il a ajouté que
naturellement pendant cet entretien du table ronde certains se sont référés a ces
territoires, instituts de droit, mais ils pensent que cela vaut la peine de consacre une
occasion ultérieure 4 part 4 cette question dans la future.

Les idées des intervenants se sont révélées un bon raison dun débat, aussi bien
les intervenants que les organisateurs ont discuté des théemes mentionnés pendant
longtemps. Par example, Dr. Anikd Grad-Gyenge (doctorat, KRE — Faculté de Droit,
habilitée maitre de conférence)?? a mis en valeur l'importance de la protection de
hungarikum qui, selon la littérature spécialisée étrangere, peut étre un ensemble des
outils de la protection des produits hongrois traditionels, mais elle a une demande tres

41-84.; Prugberger Tamids: Adalékok az agrarjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez, [ogtudomanyi
Kozlony, 45 (1990) 5, 178-181.; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikdjanak 4j alapjai,
Jogtudomdnyi Kozlony, 62 (2007) 3, 112-122.; Szilagyi Janos Ede: Viltozasok az agrarjog
elméletében, Miskoli Jogi Szemle, 11 (2016) 1.; Tanka Endre: Az agrarjog fogalma és helye a
magyar jogrendszerben, Magyar Jog, 52 (2005) 7, 394-404.; Veres J6zsef: Egy lehetséges agrarjogi
koncepcid vazlata, in: Téth Karoly (éditeur): Emléikkinyy dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65.
Sziiletésnapjira, Szeged, SZTE-AJK, 1993, 519-526. p.

19 Ta partie majeure de la prise de position était publiciée par Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede:
Az agrarjog és kapcsolodo terilleteinek (kérnyezetjog, vizjognak, szocialis jognak, ad6jognak)
fejlédése az Eurépai Unidban, a nemzetallamokban és a WTO-ban, Agrir- és Kirnyezetjog,
2012/12, 107-108.

20 A propos d'une prise de position précédente: Szilagyi Janos Ede: Mindsig a mezdgazdasdgi
termékek és Elelmiszerek jogaban, in: Janos Ede Szilagyi (éditeur.): Kornyezetjog 11, Miskole, Novotni,
2008, 55-60.; Szilagyi Janos Ede: A mindségi mezdgazdasdgi termelés és élelmiszer-elidllitas jogintézmeényei,
in: Csak Csilla (éditrice): Agrdrjog, Miskolc, Novotni, 2010, 486-496.

2l Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogacsas Anett (éditrice): Quaerendo et Creando, Miskolc, Novoni Alapitvany,
2015, 607-621.

22 Cela vaut la peine de mettre en valeur a propos des travaux de Grad-Gyenge Aniké: Mindent
a védjegyekrdl, Infokommunikdcio és jog, 2015/58, 97, Grad-Gyenge Anikéd: Buicsi a szellemi
alkotasok jogatdl? — A szerz6i jog és az iparjogvédelmi oltalmi formdk polgari jogi védelme a
magyar maganjogban, Uj Ptk., in: www.ptk2013.hu (2016. 06. 04.)
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minimale. A son avis, le know-how existe ensemble avec l'agriculture, il faut que la
protection de propriété intellectuelle soit au-dessus de ca. Dr. Gabor Faludi a parlé du
'test de confusion' des produits marqués et des produits avec des indications
géographiques. Dr. Imre Gonda a expliqué les problémes dans les réglements
divergents et, en plus, mentionnait 1'introduction de I'institut du brevet enropéen avec un vignenr
unigue - l'obtention de la protection est devenu moins chére pour les grandes
entreprises, mais pat contre, la poursuite devant le nouveau systeme d'autorité créé
pour organiser le débat est plus chere. Selon Dr. Marta G6rdg la primauté du brevet
n'assiste pas toujours l'innovation, mais ce serait 'objectif. Pendant sa jutisprudence elle
a l'expérience que les entrepreneurs préférent croire en la protection sécurée par le
know-how et avec la brevetation ils attendent le point quand le produit devient soutenu
par le marketing. Quant 4 Dr. Agnes Szab, il y a trop de marques déclarées, c'est la
qualité qui devrait étre soutenu mieux par 1'Union Européenne. Le programme sur la
protection d'otigine du Ministére s'est fixé comme l'objectif d'augmenter le nombre des
déclarations, et de changer ceux qui avaient été déja fait jusqu'd présent. Dr. Tattay
Levente ont patlé du débat hongrois-slovaque en rapport avec l'usage du nom de
"Tokaj', extrairant la poursuite négligente de 1'Union Eutopéenne. Il accélére une
coopération entre les deux parties et il explique que selon lui, certaines conventions du
commetce libéral contiennent l'exploitation des états moins forts.

L'échange des idées était fini par les mots finals de Dr. Mihaly Kutucz. Sur la
base de ceux qui étaient convenus, le table ronde suivant sera en automne dans le
théme du droit de compétition, 4 propos de l'analyse des avantages et des limitations.
Clest toujouts un objectif pour le table ronde de rester sur le tettitoire de la propriété
intellectuelle.

En ce qui me concerne, cela m'a fait I'honneur de participer 4 cette discussion
de table ronde scientifique et exceptionelle. Ftant une étudiante en droit intéressée par
la propriété intellectuelle, je me suis enrichi de nombreux information pendant ces
quelques heures entre les spécialistes. Je trouve l'institualisation des tables rondes une
initiative trés importante, c'est un bon forum de débat, son opération peut aider
1'élaboration des lois et des sciences jutidiques.
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BUKODI Blanka Eszter"
Az agrarjogi kerekasztal alakuld iilése!

Az BEotvos Lorand Tudomanyegyetem Agrarjogi Tanszéke, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszéke, valamint a Féldmaveléstgyi
Minisztérium Eredetvédelmi Féosztalya kzos kezdeményezése alapjan 2016. aprilis 20-
an, 14:00 6ratol ‘Szellemi tulajdon ag Agrdarogban’ tematikiaval megrendezésre kertlt az
agrarjogi kerekasztal alakul6 ilése az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karinak Kari
Tanacstermében. A kezdeményezés Otlete tavaly Gsszel vet6dott fel, tapasztalvan, hogy
a szellemi tulajdon kérdése az agrarjogban egyre gyakrabban felmerill. A kerekasztalt
Dr. Kuruez Mihdly, az ELTE Agrarjogi Tanszékének megbizott vezetGje és a kerekasztal
Otletgazdaja vezette le. Az elsé Glés £6 célkitlzéseként a szervez6k — mivel a jGv6ben
legalabb évi két alkalommal szeretnék megrendezi a kerekasztalt — a kovetkezs
tanacskozas sziikebb téméjanak, illetve az tlésezési rendnek a k6z6s kialakitasat jelolték
meg. A szervezGk a meghivottak soraibdl neves polgari- és agrarjogaszokat valasztottak,
hogy révid indul6 hozzaszélasaikkal késziiljenek a kerekasztalra, a szellemi tulajdonnak
az agrar-€lelmiszerjogot érinté jogintézményi attekintésére ¢és ennek alapjan
a targyalhaté témakorok meghatarozasara fokuszalva? Jelen cikkben a kerekasztalon
hallottakat, a felsz6lalok hozzaszolasait kivanom Gsszefoglalni.

Az ulést az ELTE megvalasztott dékanja, Dr. Menyhdrd Attila nyitotta meg a
helyszinil = szolgalé intézmény nevében. KoszontSjében elmondta, innovativ
kezdeményezésnek tartja a kerekasztal felallitasat, illetve hangsulyozta az egyetemek
kozottd  egyuttmikodés fontossagat. Az érintett jogteriilet véleménye szerint
a kozgazdasag- illetve jogtudomany metszéspontja, mely folyamatos kutatast igényel.
Ezutan a hirom kezdeményez8, Dr. Grad-Gyenge Anikd, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszékének vezetSie, Kokai—Kunné Dr. Szabi Agnes
Katalin, a Féldmuveléstigyi Minisztérium Eredetvédelmi Fosztalyanak vezet6je, illetve
Dr. Kurnez Mihaly szélalt fel a kerekasztal intézményesitésével kapcsolatosan.
A kezdeményez6k nevében a FéosztalyvezetS-asszony két hagyomanyos kulcsos fonott
kaliccsal kedveskedett a kerekasztalnak, amely a KRE és az ELTE jogi karainak
Osszefogasat jelképezi. A koszont6 beszédek utan az érdemi felszélalasokkal
folytatodott az tlés, el6szor a polgari jogaszokat, majd az agratjogaszokat hallgathattuk
meg,.

* Joghallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, IV. évfolyam, nappali tagozat,
e-mail: blanlabukodi@gmail.com

1 A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén mikédé Mechatronikai és
Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valésult meg.

A publikaci6 elkészitéséhez a helyszinen készitett sajat jegyzeteim, illetve az egyes meghivottak
altal kild6tt anyagokat hasznaltam fel.

2 A kerekasztal megtartasaval kapcsolatos részletes informacidkat a résztvevéknek kildott
Meghivo tartalmazza.
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Elséként Dr. Faludi Gabor (PhD, ELTE-AJK, egyetemi docens)? fejtette ki
gondolatait. Nem kifejezetten kutatasi teriilete a f6ldrajzi arujelz8k, a témat polgari jogi
szemszOgbdl kozelitette meg. Szerinte gazdasagi alapokrdl kell kezdeni a kutatast, azt
vizsgalni, hogy versenyjogi szempontbél mennyiben kilénbozik ez az oltalom a
védjegyektSl. Véleménye szerint fontos lenne szervezeti keretet létrehozni a foldrajzi
arujelzok vizsgalatahoz, allitasat pedig 6t indokkal timasztotta ald felszélalasa soran.
ElsGsorban elmondta, hogy a f6ldrajzi arujelzék jelentésége nagy, fogyasztoi
szempontbodl kifejezetten elény6s a hasznalatuk, mivel az arut szorosan az eléallitas
helyéhez kapcsoljak. Természetesen minél szélesebb ez a bizonyos lehatarolt f6ldrajzi
teriilet, annal kevésbé marad igaz az, hogy a fogyasztok valasztasat konnyitenék meg.
wHasgndlatuk gazdasdgi megkozelités sgerinti indokoltsigdt — a joléthez vald hozzdjdrnldsit — a
védjegyétd] némileg eltérden célszerd vizsgdlni. A védjegy a fogyasztik drukeresési koltségeit ilgy
csikkenti latvanyosan, hogy ag drut egy vdllalathoy kapesolja, ami valoban jelentds tranzakcios
kiltségesokkentd tényezd. A foldrajzi drujelzd csak kivételesen tapad egy villalathoz, exért a keresési
kiltségesokkentd batdsa sem olyan litvanyos, mint a védjegy esetében.” — indokolt Dr. Faludi
Gabor. Elmondta tovabba, hogy ,,szintén gazdasdgi-, illetve versenyjogi sajatossdg, hogy amiatt,
hogy a foldrajzi drujelzd tipikusan tibb, sit sok villalathoz tapadhat, az erdfolénnyel visszaélést ebhez;
a tényezohiz igazoddan kell, illetve lebet vizsgdini. Nem olyan egyértelmii a belyzet, mint ag egy
Jogosulthoz tapadd kizdrdlagos jog (példiul a szabadalom) esetében. Az esetleges erdfolénnyel
visszaélést annak  fényében kell, illetve lebet vizsgdlni, hogy egy foldrajzi drujelzd teremthet-e
dnmagiban erdfolényes helyzetet, hany piaci s3ereplot illet meg egyiittesen e az erdfolényes helyzet, ha
az egydltaldin fenndll, és van-e mogitte versenykorlitozd megillapodds.” Harmadsorban a f6ldrajzi
arujelzok jogl sajatossagait foglalta Gssze, amelyek szintén indokoljak a szélesebb kért
szakmai vizsgalatot. A hozzajuk fiz6d6 vagyoni jog nem forgalomképes, igy kizart a
hasznositasi- illetve licencia szerz6dés megkotése vele kapcesolatban, tovabba nem
atruhazhaté, azonban van értéke. Hasznalatuk kollektiv jogosultsag, nem kapcsolédik
hozza olyan jogi monopdlium, mint mas szellemi alkotasokhoz, elég az egyes
feltételeknek megfelelni. Emlitést tett tovabbda a TRIPS-megallapodasrél, mely
absztrakt, nyitott szabalyozasi modszert alkalmaz a széban forgd jogteriiletek kapcsan.
Azt is megengedi, hogy — mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a foldrajzi
arujelzoket védjegyként szabalyozzak, valamint a sui generis oltalom is megfelel az
altalanos kovetelményeknek, pedig e jogi oltalmak belsé sajatossagai jelentGsen
kilonboéznek. Végezetil a kozigazgatasi jog jelentSs szerepérdl beszélt a foldrajzi
arujelz6k oltalmahoz kapcsolédoan: ,,.A kizigazgatisi- és maginjog egyiittes megjelenése, és
érvényesiilése, érvényesitése is vigsgalatra érdemes. Nemigen létezik mds olyan oltalmi forma, amelyet
Jogi norma hog ltre, marpedig az unids sgintd foldrajzi drujelzd - oltalom valdgidban normativ
aktussal keletkezik.” Hozzaszélasa lezarasaként azzal a javaslattal ¢élt a kerckasztal
szervezOi felé, hogy szakmai- illetve civil szervezetek képvisel6i is vegyenek részt a
beszélgetéseken.

3 Dr. Faludi Gabor a témahoz kapcsol6d6 munkai kozil lasd kilénésen: Faludi Gabor — Lukécsi
Péter: A védjegytorvény magyarazata, Budapest, HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft., 2014; Faludi
Gabor: A szellemi alkotdsok joganak altalanos kérdései, in: Lontai Endre (szerk.): Magyar polgdiri
Jog: Szellemi alkotdsok joga, Budapest, E6tvos Kiado, 2006, 9-37.; Faludi Gabor: A szerz6i jog és az
ipatjogvédelem belsé kotlatjai, Jogtudomdanyi Kizliny, 2006/7-8, 280-291.
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Dr. Kuruez Mibdly udvozolte az 6tletet, valamint néhany széban reagalt
az elmondottakra. Hgyetértett azzal a megallapitassal, hogy erésen koézigazgatasi
jogteriiletrdl van sz, ahol sok a feszlltség mind a nemzetkdzi, mind az unids szabalyok
kozott. Szerinte felvetddik a kérdés, hogy az oltalom alatt all6 terileteken t6rténd
foldszerzéssel egyiitt jard elény (a foldrajzi arujelzé hasznalata) Gtkozhet-e versenyjogi
szabalyokba.

Masodikként Prof Dr. Tattay Levente (PPKE-AJK, prof. emeritus)* szolalt fel,
dicsérvén a jelenlévs ’rangos szakembergardat’. Mondanivaldjat a mezGgazdasagban
jelenlévé foldrajzi arujelz8kkel kapcsolatban egy altalanos bevezet6vel kezdte, miszerint
ezek , dltaldban atipikus, sét rendszeridegen sajitossagokkal (a_jogosultsdg kollektiv) rendelkeznek,
szabalyozdsok késon valdsult meg. A wveliik kapesolatos bejelentése nem tomegesek, az oltalom
hatdrideje  pedig specidlis.” Ezutain harom részre osztédott hozzaszolasa az egyes
részterilletek részletesebb elemzése soran: el6szor a foldrajzi arujelz6kesl beszélt.
A jogtertlet szabalyozasa rendkivil késén, Franciaorszagban 1905-ben kezd6dott, majd
1958-ban a Lisszaboni Egyezményben folytatédott. Eurdpai Gazdasigi Kozosség
jogalkotasara csak 1992-ben kerilt sor, Magyarorszagon 1997-ben szliletett
védjegytorvény szabdlyozta elGsz6r a foldrajzi arujelzék nemzeti oltalmat. Kiemelte
az alacsony bejelentési szamot az arujelzékkel kapcsolatban, melyet 2014-es adatokkal
tamasztott ald: a védett k6zOsségi agrartermékek szama Osszesen 867, a védett borok
szama 1560, a védett magas alkoholtartalmu italok szama pedig mind6ssze 337. Ezek
kozil a magyar eredetmegjeldlések szama korilbelidl 100 kéruli szamra tehetd.
Osszegytijtétte tovabba a foldrajzi arujelz6kre jellemzé  specidlis tulajdonsigokat,
miszerint azok szinte kizardlag az agrartermékek védelmére korlatozddnak,
személytelenek, forgalomképtelenek, hataridé nélkilieck és kollektiv jogosultsigot
jelentenek. Mogottiik hihetetlen mértékd a tarsadalmi timogatottsag. El6adasa masodik
részében a biotechnolégiai szabadalmakrdl beszélt Dr. Tattay Levente, melyek
a biologiai anyagokhoz kapcsolédnak. Esetitkben is késén indult meg a jogalkotasi
tevékenység: az USA-ban 1980-ban, az Unidban 1998-ban, Magyarorszagon pedig
2001-ben sziletett a bioldgiai szabadalmakra vonatkozé szabalyozds. Hasonléan
alacsony bejelentési szammal kell szamolnunk, a 2016-os WIPO statisztika szerint nem
képeznek  jelent6s mennyiséget. Specialis  tulajdonsiga a  biotechnoldgiai
szabadalmaknak, hogy €él6 anyagra vonatkoznak, melyek szaporitisa bioldgiai uton
torténik. A szabadalmi oltalom id6tartama jelen esetben 20 év a bejelentéstél szamitva.
Végezetil a novényoltalmak jellemz3bit foglalta Ossze Dr. Tattay Levente. A teriilet
szabalyozasa szintén kés6én, az USA-ban 1930-ban, Hollandidban 1941-ben,
Németorszagban 1953-ban, Magyarorszagon 1969-ben tortént meg, uniés rendelet
pedig csak 1994-ben szilletett. Szintén nem nevezheté tOomegesnek a bejelentések
szama, mindéssze évi 1500-2500 oltalmat adnak meg az EU tertletén. Szintén specialis
tulajdonsagként értékelhetd, hogy a szabalyozas targya olyan anyag, amely ¢él6,

4 Prof. Dr. Tattay Levente szamos publikaciéval gazdagitotta a tertlet szakirodalmat, néhany
kozuluk: Tattay Levente: A sgellemi alkotisok jogvédelme az Eurdpai Unidban, Budapest, Pazmany
Press, 2014; Tattay Levente: Versenyképesség, innovacié és szellemi alkotdsok az Eurépai
Unibban, [parjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 2014 /4, 5-26; Tattay Levente: A szellemi alkotisok és
a versenyjog az Eurdpai Unio bels6 piacan, Magyar jog, 2013 /4, 210-222.
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megkiilénboztethetd, egynemd és allandd, szaporitasa szintén bioldgiai uton torténik.
Az oltalom a megadastdl szamitott 25 évig tart, szOl6- és fafajtak esetében pedig
30 évig,.

Dr. Tordesikné Dr. Girig Mdrta (PhD, SZTE-AJK, habilitalt egyetemi docens)s
messzebbrél indult a téma vizsgalata soran. .4 hozzdszolds alapetd célkitiizése ag agrdrjogi
kerekasztal  létjogosnltsdganak  az  agrarinnovicid, ag  agrarvdllalkozdsok igényei  feld]  valo
aldtamasztasin til, a know-how agririnnovdcios szerepének  megvildgitisa wolt. A Kozponti
Statisztikai Hivatal dltal adatokkal aldtimaszrott K+E struktiiraviltozds szerint, mig 2004-ben
a villalkozdsok a K+ rdforditisok alig tobb mint egybarmadat, addigra 2014-ben mdir kizel a felét
finansziroztik, abol is ag iizleti sgféra meghdromszorozta a K+F-re forditott dsszeget.”® Hidba né
tehat potencialisan az innovaciok, az innovaciés attitid szerepe, az allamhaztartasi
raforditas csokken. Az dizleti sgféra ag eldzd évekbey képest Romoly(abb) szerepet villal a
kutatds-fejlesztési folyamatokban, ezért is érdemes meguigsgdlni a cégek  innovdcids attitiidjét.
Az agrarinmban elsdsorban a termelés bigtonsdginak, illetve hatékonysdgdanak a novelésére hatd sin.
kiilsd innovdciok (mitholdas iddjdrds-eldrejelzés, biotechnoldgia alkalmazisa a nivénytermesztésben és
dllattenyésztésben) a fontosak’ Az SZTE Mezdgazdasig Kara dltal az agdrvillalkozdsok
innovdcids potencidljdt és attitiidjeit vigsgald, 2009-ben végzett nem reprezentativ mintin alapuld
kutatds eredményei sgerint a sgabadalom, a know-how jelenléte alacsony, ugyanakkor novekvd
tendenciat mmutats A katatds szerint ag innovdcids jellegii tevékenységeknek  leginkdbb  kiilsd
akaddlyai vannafk, iigymint a tikebidny, a kockdzatkeriild attitid, amely jellemz0k alapvetien az sin.
‘kivetd stratégia’ irinydba hatnak, abol is a villalkozdsok tobbsége akkor fefleszt sgivesebben, ha
a technoldgia madr elterjedt? Az is lathatd, hogy az agrdrvillalkozdsok innovdcids jelene alapvetden
a know-how, a tapasztalati toke koriil forog, a nemzedékril-nemzedékre hiramio tuddsvagyonon
alapul’0 Az agririumban nem kizdrdlagosan a miiszaki megolddstitokra koncentrdlt know-how
Jelenléte a mérvadd, hanem agy kiegészitve, illetve attdl fiiggetleniil jelentds hatdssal birnak a nem
rigzitett formdban megjelend servezési ismeretek, tapasgtalatok is. A gazdasdg tobbi dgazatihoz,
képest — alapvetden  tradiciondlis okok folytan — erds a nem kizdardlag ellenértéken  alapuld

5 Dr. Go6rég Marta idevagé publikaciol kozil lasd kilonésen: Gordég Marta: A know-how jogi
védelmeéneke alapvetd kérdései, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012; Gorég Marta:
Know-How-Schutz im nationalen Recht und im Europarecht, JurPC Internet-Zeitschrift  fiir
Rechtsinformatik und Informationsrecht, 51/2014, Abs. 1-52.; Gorog Marta: A kereskedelmi név
védelme, in: Faludi Gabor — Lukacsi Péter (szerk.): A védjegytirvény magyardizgata, Budapest, HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft, 2014., 579-591; Gordg Marta: Wissen wir wie? —
Begriffsmerkmale des Know-how, in: Jakab Eva (szetk.) Geistiges Eigentum und Urbeberrecht ans der
bistorischen Perspeftive, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2014, 27-36.

6 KSH Statisztikai Tiikor, 2015. oktéber 30.

7 Benk6-Kiss Arpad — Bodnar Karoly — Kis Krisztian — Horvath Jézsef: Agrarvillalkozisok
innovdcid érzékenysége a DéANoII régidban, Szegedi Tudomanyegyetem, Mezbgazdasagi Kar,
Kutatasi jelentés, Hédmez&vasarhely, 2010.

8 Benk6-Kiss — Bodnar — Kis — Horvath 2010, 17.

9 Benk6-Kiss — Bodnar — Kis — Horvath 2010, 24-25.

10°A KSH adatai alapjan a 2009-2014-ig terjed6 id6szakban a mez6gazdasagi szakteriileten beltl
mindSsszesen 4 szabadalmi bejelentésre kerilt sor (pontosabban 2012 és 2013 években 2-2), in:
www.ksh.hu (2016.06.15)
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tuddsdramlds, tuddsdaramoltatds. Ezen a teriileten a know-how jelentdsége egyértelmiien felértékelidik,
alapvetden ag aldbbi okokbdl eredeztethetden: a) ag dgazat kockdzatkeriild, tikebidnyos jellege nem
tesgi lehetdvé a jelentds anyagi raforditdst (is) igényld innovativ fejlesztést, b) a know-how — szemben
az iparjogédelni oltalom ald helyezhetd oltalmi targyakkal — mindaddig részesiil védelemben, ameddig
titokban tarfjdk c) a ‘védelem’ megszerzése és fenntartisa nem igényel jelentdsebb anyagi rdforditdst.”
Az elhangzottak alapjan tehat elmondhaté, hogy a mez6gazdasig dinamikéjat
az évezredes tapasztalatok adjak, igy az egyes agazatokban mas szabadalmakhoz képest
a know-how szerepe a legjelentésebb, ezt a gyakori tudiasmegosztist pedig
az Osszetartozas motivalja.

A felsz6lald polgari jogaszok meghallgatasa utin agrarjogaszok kaptak szot.
Elséként a szervezdk egyike, Dr. Kumez Mibdly (PhD, ELTE-AJK, habilitalt egyetemi
docens) osztotta meg velink gondolatait. Szerinte a hagyomanyos agratjog
toldkézpontd, ezt a felfogast pedig szét kell torni, utat engedni a 'modern agrarjog’
szamara, melynek szabalyozasa haromszintd: nemzetkézi, uniés és tagallami. Az unids
szabalyok olyan nemzetkdzi szerzédéseken alapulnak, mint a GATT-WTO illetve
a TRIPS, melyek kereskedelmi jogi aspektusbdl szabalyoznak. Magat a klasszikus
téldjogot is a nemzetkdzi szerz8désekbdl kell levezetniink, ezzel kapcsolatosan pedig
sok érdekes kérdés felmerill: az ingatlanok atruhadzasa egyben jelenti-e az arujelz8k
hasznalati joganak megszerzését, megfosztjak-e attdl igy az azt elézbleg hasznald
foldmivestSl? Az alanyvaltozas a féldhasznalati joghoz kot6dik, nem a tulajdonjoggal
szall at az 4j jogosultra. Bz vonatkozik mind az ingd termékekre, mind a termelését
biztosité ingatlanra. Az uniés és nemzetkdzi szintd szabalyozas mellett tagallami
hatask6r marad, nem képezi a KozOsségi Agrarpolittka részét a terméhely
megszerzésének kérdése, mely ellentmondasban all a modern termékkereskedelemmel.
Egyszerre mondhatjuk, hogy az versenyOszténzé illetve -korlatoz6, mivel csak
az oltalom jogosultja hozhatja létre a terméket f6ldrajzi arujelzS esetében.

Kokai-Kunné  Dr.  Szabi  Agnes  Katalin ~ (Foldmiveléstigyi  Minisztérium,
Féosztalyvezetd, Eredetvédelmi Féosztaly és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak megbizott oktat6ja)!! felszolalasaval folytatédott
a kerekasztal. Beszéde mellett a szellemi tulajdonjog és az agrarjog kapcsolodasi
pontjairdl  érdekes  diavetitéssel késztlt. A szellemi tulajdon, kiléndsen
az eredetvédelem és a hagyomanyos termékek védelme kapcsan nagy szerepet tulajdonit
az Olaszorszagbdl indult ’slowfood’-mozgalomnak. El6adasiaban bemutatta az 1992. évi
Biolégiai Sokféleség Egyezmény, valamint a TRIPS Egyezmény és az agrartermékek
szellemi tulajdonvédelmének szabalyozasaval kapcsolatos Osszefuggéseket. Ismertette
a novényfajta-oltalom nemzetkézi, uniés és hazai szabalyozasnak alakulasat,

11 Foosztalyvezet-asszony néhany publikiciéja a téméaval kapesolatosan: Szab6 Agnes:
Hungarikumok, avagy a mez&gazdasagi termékek és az élelmiszerek oltalmanak lehet6ségei, in:
Stipta Istvan (szerk.): Studia inrisprudentiae doctorandorum Miskolciensinm, NMiskolei Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmdnyai, Tomus 11, Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2012, 331-345; Szabd
Agnes: A szellemi tulajdonvédelem és a biodiverzitas, in: Csak Csilla (szetk.): Az eurdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivisai, Current challenges of the Enropean legislation on agricultural land, Aktuelle
Heransforderungen der europaischen Regulierungiiber den landwirtschaftlichen Boden, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 263-269.
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a biotechnolégiai fejlédés eredményeként a széleskord igénypontokkal szabadalmi
oltalomban részesitett névénycsoportokkal kapcsolatos vitas kérdéseket. Kitért arra is,
hogy példaul az 1969. évi I1., szabadalmi térvény a névényfajtak szabadalmi oltalmaval
kapcsolatban milyen haladd, korszerd szellemi tulajdonnal kapcsolatos gondolkodast
tikr6zott, amikor a névényfajtdk oltalmara vonatkozé nemzetkézi szabalyozasnak
(UPOV) megfelel6 rendelkezéseket hozott az ipati taldlmanyok szabadalmi oltalmara
vonatkoz6 szabalyoktdl eltéréen. A prezentacié kovetkezs része az eredetvédelem
nemzetkdzi, uniés és hazai oltalma tertiltén az aktualis kihivasokat és az Gj szabalyozasi
tendenciakat ismertette. Hangsulyozta a védjegyek és f6ldrajzi arujelz6k hasznalatanak
jelentSségét, a szellemi tulajdon védelmében rejlé lehetéségek tudatos kihasznalasat,
amely nagymértékben hozzajarulhat az értékteremtéshez és a termelSk érdekeinek
érvényesitéséhez. Fontosnak tartotta, hogy a joghallgatok és a termelGk megismerjék az
egyes oltalmi formakat, az oltalmi feltételeket és az oltalomhoz kapcsolédd
jogérvényesitési szabalyokat. Véleménye szerint napjainkban a joghallgatok nem
rendelkeznek megfelels szellemi tulajdonvédelmi ismeretekkel. Allispontja szerint ezen
ismeretek megszerzését segithetik el6 a most megalakul6 kerekasztal programjai.

Dr. Kurnez Mihdly az unids eredetvédelmi oltalom alatt all6 agrartermékeknek és
az Okolégiai termelésnek a foldforgalmi torvényben szabalyozott privilegizalt,
az el6vasarlasi sorrendet megvaltoztatd szabalyozasaval kapcsolatban kifejezte azon
agoalyat, hogy  jelenleg  elegend§  az  el6vasarlasi  jog — gyakotlasahoz
egy szandéknyilatkozat az Skologiai gazdalkodas folytatasardl illetve oltalom alatt allo
termék el6allitasardl, mas feltételt nem szab a jogalkotd. Ez pedig azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy elegendé évek mulva attérni az efféle gazdalkodasra, nem
lehet szamon kérni a jogosultat jelen feltétel be nem tartdsaért.

FéosztalyvezetS-asszony utin Dr. Gonda Imre (Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly f6osztalyvezetS-helyettese, a Nemzeti
Védjegy Osztaly osztalyvezetSje és a Magyar Védjegyegyestilet Alelnke)!2 osztotta meg
a hallgatésaggal az eredetvédelem nemzetkézi szabalyozasanak aktualis kérdéseit.
A f6ldrajzi arujelz8kkel kapcsolatban szerinte olyan kiilénb6z6 problémak mertilnek fel,
mint példdul hogy sokszor eltéré terminoldgiaval illetik - foldrajzi arujelz6, foldrajzi
jelzés, eredetmegjel6lés, oltalom alatt all6 foldrajzi  jelzés, oltalom alatt allo
eredetmegjel6lés, eredetvédelem, védett eredetd, hagyomanyos és kilonleges termék — a
jogintézményt, ami nem j6, mert a tartalmat is megvaltoztathatja. Masik kérdés, hogy
melyik jogterllethez kapcsolhaté szorosabban, mint atipikus, interdiszciplinaris
intézmény: az agrarjoghoz, a fogyasztévédelemhez, a versenyjoghoz vagy esetleg a
polgari joghoz, azon belil az ipatjogvédelemhez. Harmadik problémaként az
eredetvédelmi rendszerek — nemzetkdzi, unids illetve nemzeti — egymashoz vald
viszonyat hatirozta meg Dr. Gonda Imre: vajon koegzisztenciardl, kiegészitd jellegrél
vagy kizarolagossagrol beszélhetliink? Hiszen példaul a borok esetében egyértelmd a
kizarélagos unios jogkor, égetett szeszeknél azonban mar nem, hiszen el8sz6r nemzeti
oltalmat kell lajstromoztatni az uniés védelem megszerzéséhez. Franciaorszagban pedig
a mai napig dominans a nemzeti bor-eredetvédelem.

12 Dr. Gonda Imre szellemi tulajdonnal kapcsolatos publikacidja: Simon Dorottya — Gonda
Imrte: Védjegyintenziv dgazatok Magyarorszagon, Iparjogvédelmi és szerdi jogi szemle, 2013 /5, 5-39.
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El6fordulhat, hogy egy foldrajzi arujelz6héz védjegy is kapcsolodik, mint
példaul az Eger hegykozség tantsité védjegye, vagy az is lehetséges, hogy az arujelzé
jogosultsagai védjegy-oltalom keretében kerlilnek biztositasra. Foldrajzi arujelzs és
védjegy kozotti vita esetén a f&szabaly — a Lisszaboni Megallapodas illetve az unids
szabalyozas alapjan — az arujelzé elsébbsége. Az egyes tagallami hivatalok eltérd
megkozelitéssel foglalkoznak a védjegyekkel, az unids védjegyhatdsagi joggyakorlat
megengedbnek, inkonzisztensnek mondhatd, pedig az tgyek alapos kivizsgalasa
koz0sségi  érdeket  képvisel. Minden hasonlésag ellenére azonban el kell
vonatkoztatnunk a védjegy és a foldrajzi arujelz6 kézotti kapesolattol, hiszen mindkettd
eltérd sajatossagokkal rendelkezik. Hozzaszolasa végén témajavaslatokkal is szolgalt a
kerekasztal tovabbi Uléseire: a fogalomzavar és a szabalyozasi sokszinlség miatti
problémak feloldasi lehet&ségei; az egyes oltalmi rendszerek illeszkedése vagy éppen az
illeszkedés hianya; a megujult lisszaboni rendszer megtargyalasa, sikeressége — ’esély
vagy l6vészarokr?’; a szabadkereskedelmi megallapodasok, mint a foldrajzi arujelz8k
csataterel; illetve a védjegy és az arujelzé kozott atfedések szerinte kitlné vitaalapot
képezhetnek a késGbbiekre.

Két gyakorlati szakember is részt vett a kerekasztalon, elséként koziilik
Gldser Tamdst (a Magyar Védjegy Egyesilet alapitdja és elndke, a Villalkozok és
Munkaltaték Orszagos Szévetségének alelndke) halhattuk. Elmondta, munkaja soran
azt tapasztalja, nincs olyan tertilet, ahol a szellemi alkotisok joga ne kertilne szdba.
Kevés a jo szakember, sokan nem latjak komplexen a jogterlletet. Szerinte
a kerekasztalnak javaslattételi forumként kellene funkciondlnia a jévében a jogalkotd
felé.

Almdsi Gynla (aleztedes, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal féosztalyvezetd-
helyettese)!? fontosnak tartja a NAV altal végzett munkat a szellemi tulajdonvédelem
szempontjabol. Ennek érdekében specialis vamfigyeléseket foganatositanak, biztositjak
a bejelentéstétel lehetGségét, fokozottan figyelik a szellemi tulajdonhoz kapcsolédd
jogok érvényestlését. lgyekeznek megakadalyozni a hamis termékek el6allitdsat,
ha azonban ez nem sikerill, a felismerésukre koncentrilnak: erre nemcsak
az alkalmazottakat, de a fogyasztokat is igyekeznek megtanitani. Munkaja soran
tapasztalja, hogy mas orszagok hatésigai harmonizaltan képesek egyluttmiikodni ezen
tgyekben. A NAV a gybgyszer-blincselekményeken kiviill minden szellemi tulajdonnal
kapcsolatos Ugyben rendelkezik hataskorrel. Végezetil kiemelte, hogy a hamisitas ellen
csak kozbsen tehetiink: a vallalkozok, fogyasztok és a jogalkoto.

13 Glaser Tamas és Almasi Gyula k6z6s publikacidja a témahoz kapcsoléddan: Glaser Tamas —
Almasi Gyula: Védekezés a méarkahamisitas ellen, Magyar mindséz, 2011/10, 34-37.
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Tahyné Dr. Kovics Agnes (PhD, PPKE-AJK, egyetemi adjunktus)!4 kévetkezett
a GMO ¢és a szellemi tulajdon kapcsolatit boncolgaté hozzaszolasaval.
A biotechnolégia 1953-tdl fejlédik, lényege, hogy egy €15 sejtbe barmilyen mas eredetd
DNS-lancot visznek at, az pedig megmarad és szaporodik az 10j hordozéban.
A mezbgazdasigban gyakran talalkozhatunk ezzel a megolddssal 4 névényfajok
kialakitisa céljabdl (példaul a fagyallé paradicsom esete). A bioldgiai és jogi fogalmak
a biotechnoldgia kapcsan nem esnek egybe, illetve az egyes allamok jogforrasai kézott is
nagy az eltérés. A biolégiai targya szabadalmak torténete a hetvenes évekre nyulik
vissza, ekkor azonban még a fermentacids iparra korlatozédott. Nagy 1épést jelentett a
fejlédésben az antibiotikumok ¢és a szteroid-formaciés eljarasok megjelenése.
A lajstromozas a nyolcvanas években az USA-ban indult, a Chakrabaty-tigy kapcsan
oltalmat nyert egy nyersolajat lebonté mikroorganizmus. Ekkor még 1ényegesen eltértek
a nemzeti allaspontok a biotechnolégia szabalyozasaval kapcsolatban. Az oltalom
megszerzése kapcsan a feltalalonak két lehetSsége van: vagy nyilvanossagra hozza a
talalmanyat és igényli az oltalmat, vagy titokban tartja és know-how-ként kezeli azt.
Az elsé lehetSség esetében nagy a bitorlas veszélye, mas is feltalalhatja ugyanazt, vagy
mas talalmany sziletik az 6vébdl, illetve nehéz ipari titokkd tenni a szabadalmat.
Ha a masik utat valasztja, a termék nem szabadalmaztathatd, a bitorlds megkerilhetd,
de magasak a koltségek. Az egyes orszagok szabalyozasi rendszere is két csoportra
oszthaté: vagy sziikséges a termék megvaldsitasi 1épéseinek részletes lefrasa, mint
Magyarorszagon, vagy elegendd bizonyitékként szolgal a termék léte és egy vazlatos
bemutatas, mint az USA-ban. Az unids jogforrisok kozul az 1998/44/EP iranyelv
vonatkozik a talallmanyok oltalmara. Régéta siirgették a megalkotasat az aruk szabad
mozgasanak biztositasa illetve az etikai, kornyezetvédelmi, emberi méltdsaggal
kapcsolatos problémak megolddsa miatt. A TRIPS-megallapodas és a Budapesti
Szerz6dés — amelyben a részes allamok elismerik és megengedik a mikroorganizmusok
letétbe helyezését!> — szolgaltak alapul a megszdvegezéséhez. Nagy problémat jelent
a mai napig, hogy 6riasi kildnbségek vannak az egyes forditisok kozott, a fogalmak
meghatarozasanal, igy rendkivil sok idevagd unids precedens sziletik. Az el6adé kitért
tovabba az iranyelv egyes fontos cikkeinek részletes bemutatisara is beszédében.
Az iranyelv magyarorszagi implementildsa az 1995. évi XXXIIL. torvényben
realizalédott, mely a talallmanyok szabadalmi oltalmardl szol. A 2004/48/EK iranyelv
pedig az egyes szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl rendelkezik, szintén érintve
a széban forgd jogteriiletet. Végezetiil Dr. Kovacs Agnes 6sszehasonlitotta az unids

14 Dr. Kovics Agnes néhany idevagé kutatisa: Tahyné Kovics Agnes: Génmodositas a
mez6gazdasagban és a genetikai er6forrasok fenntartasa,in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomanyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 180-
191.; Tahyné Kovécs Agnes: A GMO-kkal kapcsolatos egyes Eurépai Birésagi jogesetekrdl és
azok tanulsagairdl, in: Lancos Petra Lea (szerk.): Vilsdghan az Eurdpai Unid, konferenciakétet,
Budapest, Pazmany Press, 2014, 249.

15 A Budapesti Szerz6dés nem tér ki a minta hozzaférhetévé valasara: a joggyakorlat szerint
a visszahat6 hatalyd oltalommal rendelkezé orszagokban — példaul Magyarorszagon — a letétbe
helyezés napjatdl, az USA-ban azonban a szabadalom megadasinak napjatol lehetséges
a hozzaférés.
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illetve az amerikai biotechnolégiai joggyakorlatot, valamint a Monsanto-iigy
bemutatdsan keresztiil szemléltette az el6adasa soran elhangzottakat.

Végiil, de nem utolsé sorban Dr. Sziligyi Janos Ede (PhD, ME-AJK, habilitalt
egyetemi docens), a CEDR — Magyar Agrarjogi Egyesiilet tagja kapott szo6t. El6adasat
négy részre osztotta. (1) Elmondta, hogy a kerekasztal témajat aktualisnak érzi.
Megitélése szerint tbb jogteriiletet is érinté témardl van szo, amely igényli az ilyen
jellegli konferenciakat. Teljes mértékben egyetértett azon korabbi hozzaszolokkal, akik
szerint ezen teriilet esetében, annak megértése szempontjabol rendkiviil fontos a
vonatkoz6 joggyakorlat megismerése és megértése. (2) AlapvetSen a sajat kutatasi
teriiletébdl kiindulva tud nyilatkozni, amely féleg az agrarpolitikai illetve agrarjogi
‘minéség- és  eredetvédelem’, valamint a maganjogi ’foldrajzi  arujelzok’
metszéspontjaban helyezkedik el.!6 (3) Meglatasa szerint a kerekasztal cime 6nmagaban
is fontos értelmezési feladatot r6 a megbeszélésen résztvevék szamara; ezen
nehézséggel a korabbi miskolci agrartankényvek vonatkozé fejezeteinek kialakitasa
soran is szembesiltek.!” Vagyis egyrészt az agrarjog, masrészt a szellemi tulajdon
oldalardl. (a) Az agarjogot érinten annak muvel6i'® sem képviselnek egységes
allaspontot, hogy pontosan hol is vannak a hatdrai, mindazonaltal biztat, hogy —
elsGdlegesen — az agrarjogi studiumot érintéen 2005-ben komoly elSrehaladas tortént az

16 Szilagyi Janos Ede: Foldrajzi arujelz6k szabalyozasa multilaterdlis nemzetkozi
megallapodasokban, Miskoli Jogi Szemle, 95-120.; Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a
borjogban, Miskolc, Novotni Kiadé, 2009, 61-85, 204-352; Szilagyi Janos Ede: A féldrajzi
arujelz6k hatalyos magyar szabalyozasa a nemzetkozi és eurdpai tendencidk titkrében, Magyar Jog,
2010/5, 265-273.; Szilagyi Janos FEde: Eszrevételek a borok foldrajzi arujelzéinek
joggyakorlatahoz, in: Barz6 Timea et al (szetk.): Unnepi tanulminyok Biré Gyirgy professzor 60.
szitletésnapydra, Miskolc, Novoni Alapitvany, 2015, 549-562.

17 A téma kapcsan érdemes a kévetkezbket elemezni: Csak Csilla (szerk.): Agrarog, 11. kotet,
Miskole, Novotni Alapitvany, 2005, 97-102. (Csik Csilla), 133-134. (Jasinka Anita), 166-169.
(Jasinka Anita — Prugberger Tamids); Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2006, 417-422. (Csik Csilla), 455. (Jasinka Anita), 484-486. (Jasinka Anita); Csak Csilla (szerk.):
Agrdrjag, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 475-488. (Szabd Agnes), 489-500. (Sziligyi Janos Ede);
Szilagyi Janos Ede (szetk.): Kornyezetjog, 11. kotet, Miskole, Novotni Alapitvany, 2008, 39-52.
(Szabé Agnes), 53-58. (Szildgyi Janos Ede).

18- A meghatarozas nehézségeirdl lasd példaul Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrirjog, Szeged,
SZTE-AJK — JATEPress, 2011, 9-13; Csak Csilla: Az Agrarjog rendszerbeli sajatossigai és
fejlédési tendenciai, in: A Civilisgtika fejlidéstorténete (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter), Miskolc,
Bibor Kiadé, 2006, 83-87.; Fodor Laszlo: Agrdrog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005,
17-54.; Kurucz Mihdly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, JAEL, 2 (2007) 2,
41-84.; Prugberger Tamids: Adalékok az agrarjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez, [ogtudomainyi
Kozlony, 45 (1990) 5, 178-181.; Szilagyi: Az agrarjog dogmatikajanak Gj alapjai, [ogtudomainyi
Kozlony, 62 (2007) 3, 112-122.; Szilagyi: Valtozasok az agrarjog elméletében, Miskolii Jogi Szemde,
11 (2016) 1, m.a.; Tanka Endre: Az agrarjog fogalma és helye a magyar jogrendszerben, Magyar
Jog, 52 (2005) 7, 394-404.; Veres Joézsef: Egy lehetséges agrarjogi koncepcid vazlata, in: Toth
Karoly (szetk.): Emlékkinyv dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65. Sziiletésnapjira, Szeged, SZTE-AJK,
1993, 519-526. o.
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egységesités iranyaba.!? Ezért ebbdl tartja érdemesnek kiindulni. (b) A szellemi tulajdon
kérdésében a sajat kutatasi teriilete kapcsan tobb lehatarolasi nehézséggel talalkozott,
vagyis tobb olyan jogintézménnyel is,20 amelyeket érdemes lehet becsatornazni a
kerekasztal valasztott témakorébe, ugyanakkor nem egyértelmien, vagy nem teljes
korlen sorolhatok a szellemi tulajdon korébe. Példaként emliti a hungarikum
el6irasokat, vagy a magyar termék rendelet elSirasait.2! (4) A fentickre tekintettel ezért
els6 korben a kerekasztal témajanak pontosabb meghatirozasat javasolja. Meglatisa
szerint (a) egyfajta minimumként érdemes abbdl kiindulni, amit Tattay Levente
professzor jelolt meg — nevezetesen: (al) foldrajzi arujelzdk, (a2) névényfajta oltalom,
és (a3) a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalma —, egy késGbbi konferencia téméjaként
pedig (b) fontos lenne, hogy a résztvevés személyek tovabbi olyan teriileteket jelSljenek
meg, amelyek még kapcsolodhatnak jelen kerekasztal témajahoz. Hozzatette, hogy
természetesen mar a mostani kerekasztal beszélgetésen is tobben — jémaga is — utaltak
ilyen tagabb értelemben a témahoz kapcsolédéd tertiletekre, jogintézményekre, de gy
gondolja, hogy érdemes lenne minderre egy tovabbi, tematikaban is ekként régzitett
alkalmat szentelni.

A hozzaszolok gondolatai j6 vitainditonak bizonyultak, mind 6k, mind
a szervezGk még hosszasan tanacskoztak az emlitésre keriilt témakrdl. Dr. Grad-Gyenge
Anikd (PhD, KRE-AJK, habilitalt egyetemi docens)?? példaul kiemelte a hungarikum
védelem jelentSségét, mely a kulfoldi szakirodalom szerint is erds eszkoztara lehet
a hagyomanyos magyar termékek védelmének, azonban minimalis a tényleges igény ra.
A know-how szerinte egyiitt létezik a mez8gazdasaggal, a szellemi tulajdonvédelem
e felett kellene, hogy alljon. Dr. Faludi Gabor a védjeggyel illetve foldrajzi arujelzével
rendelkez8 termékek ’GsszetéveszthetGség-tesztjérSl’ beszélt. Dr. Gonda Imre ismét
az eltérd szabalyozasokban rejl6 problémakat fejtegette, tovabba emlitést tett
az egységes hatdlyd eurépai szabadalom intézményének bevezetésérél — olcsébba valt
az oltalom megszerzése a nagyvallalatok szamara, de ezzel szemben a vitarendezés
céljara létrehozott 4j férumrendszer el6tt eljaras 1ényegesen magasabb koltségekkel jar.
Dr. Girjg Mdrta szetint a szabadalom primatusa nem mindig tdmogatja az innovaciot,
pedig ez lenne a cél. Joggyakorlata soran azt tapasztalja, hogy a vallalkozok inkabb
a know-how biztositotta védelemben hisznek, a szabadalmaztatassal kivarjak,

19 Az allasfoglalas érdemi részét publikalta: Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog és
kapcsolodo tertileteinek (kGrnyezetjog, vizjognak, szocidlis jognak, addjognak) fejlédése az
Eurdpai Unidban, a nemzetdllamokban és a WTO-ban, Agrir- és Komyezetjog, 2012/12, 107-108.
20 Korabbi allasfoglalasa kapcsan lasd: Szilagyi Janos Ede: Mindség a megidgazgdasigi termékek és
élelmiszerek jogdban, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kdrnyezetjog 11, Miskolc, Novotni, 2008, 55-60.;
Szilagyi Janos Ede: A mindségi mezdgazdasigi termelés és élelmiszer-eldallitas jogintézmeényei, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni, 2010, 486-496.

2l Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogacsas Anett (szerk.): Quaerendo et Creando, Miskolc, Novoni Alapitvany, 2015,
607-621.

22 Dr. Grad Gyenge Aniké vonatkoz6é munkassaga kapcsian kiemelést érdemel: Grad-Gyenge
Aniké: Mindent a védjegyekrol, Infokommunikdcid és jog, 2015/58, 97; Grad-Gyenge Aniké: Bucst
a szellemi alkotasok jogatol? — A szerz6i jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak polgari jogi
védelme a magyar maganjogban, Uj Ptk., in: www.ptk2013.hu (2016. 06. 04.)
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hogy a termék marketinggel kellsen megtimogatott legyen. Dr. Szabd Agnes szerint tdl
sok a bejelentett védjegy, az EU-nak inkidbb a mindséget kellene erételjesebben
tamogatnia. A Minisztérium eredetvédelmi programja a bejelentések szamanak
névelését tlzte ki célul, valamint az eddigiek megvaltoztatasat. Dr. Tattay Levente a
Tokaji név hasznalatahoz kapcsolodé magyar-szlovak vitardl beszélt, kiemelve az EU
gondatlan eljarasat. Egylttmkodést szorgalmaz a két £él kzote, kifejti, hogy szerinte az
egyes szabadkereskedelmi egyezmények a gyengébb allamok kiaknazasat hordozzak
magukban.

Az eszmecsere Dr. Kurueg Mihdly, a kerekasztal levezetSjének zar6 gondolataival
ért véget. A megbeszéltek alapjan a kovetkez$ kerekasztalt Gsszel tartjak, versenyjogi
témaban, a kotlatozasok és elényck elemzésével kapcsolatban. Tovabbra is cél, hogy
a szellemi tulajdon tertileténél maradjon a kerekasztal.

A magam 1észér6l megtiszteltetésnek érzem, hogy részt vehettem ezen
a rendkivil tudomanyos kerekasztal-beszélgetésen. Lévén agrarjog- illetve szellemi
tulajdon irant érdeklédé joghallgatd, szamos informacidval gazdagodtam a szakemberek
kozott toltétt néhany o6ra alatt. Rendkivil fontos és jo kezdeményezésnek tartom
a kerekasztalok intézményesitését, hiszen amellett, hogy j6 vitaférum, segitheti mind
a jogalkotast, mind a jogtudomanyt.
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Regulations of auction of agricultural and forestry lands particularly regarding
to Judicial Enforcement Procedure!

Introduction

The topic is current nowadays because regulations? of land auctions has been
changed essentially by the Act CXXII of 2013 on Transactions in Agticultural and
Forestry Land (hereinafter referred to as Act CXXII of 2013): According to the
Act CXXII of 2013 in the case of acquisition of ownership of land? through auction
or tendering as part of an enforcement or liquidation procedure, or local government
debt consolidation procedure (hereinafter referred to as ’auction’), the agricultural
administration body shall carry out the auction as provided for in the decree adopted
for the implementation of the Act?, at the request of the bailiff, liquidator or fiduciary.
In this way in connection with the land auctions the auction of immovable property
rules of Act LIII of 1994 on Judicial Enforcement (hereinafter referred to as Judicial
Enforcement Act) cannot be applied.

According to the Governmental Decree no. 373/2014 (XI1.31.) on Tasks and
Land Registries and Area of Land Registries and Survey and Remote Sensing Institution
(Foldmérési és Tavérzékelési Intézet), furthermore detailed regulations of procedure of
land registries the government pointed out as an agricultural administration body for
first instance the district office which is competent according to the location of land
and for second instance the government office.

According to the definitions of the Act CXXII of 2013 the ’agricultural,
forestry land’ shall mean any parcel of land, irrespective of where it is located (within or
outside the limits of a settlement), registered in the real estate register as cropland,
vineyard, orchard, garden, meadow, permanent pasture (grassland), reed bank or forest
or woodland, including any parcel of land shown in the real estate register as
non-agricultural land noted under the legal concept of land registered in the Orszagos
Erdéallomany Adattar (National Register of Forests) as forest.

* Substitute bailiff, PhD student, University of Miskolc, Deak Ferenc Doctoral School of Law.

** Bailiff assistant, PhD student, University of Miskolc, Dedk Ferenc Doctoral School of Law.

I This research was (partially) carried out in the framework of the Center of Excellence
of Mechatronics and Logistics at the University of Miskolc.

2 Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acqusition in
Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer (edit.): Agrarrecht Jabrbuch: 2013, Wien, Graz,
Neuer Wissenschaftlicher Verlag (NWV), 2013, 215-233.

3 See in detail: Csék Csilla — Hornyak Zsofia: Az 4j foldforgalmi torvényrdl, Ostermels, 4/2013,
7-10.

4 Governmental Dectee no. 191/2014 (VIL31.) on Regulation of Selling Agricultural and
Forestry Lands by Auction in Course of Enforcement, Liquidation, and Local Government
Debt Consolidation Procedure.
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Unless otherwise provided for by the Act, the provisions on lands shall also
apply to farmsteads.> This is an important regulation because this is the reason that the
auction of lands came out the jurisdiction of bailiffs.

In this paper we would like to introduce regulations of selling agricultural
forestry land by auction (hereinafter referred to as land auction) in detail firstly the
regulations in act level then the level of the implementation of the Act. The paper
focuses primarily on land auctions occurring in judicial enforcement proceedings.

1. Auction of agricultural forestry land in the mirror of Act CXXII of 2013

As we mentioned in the introduction the Act CXXII of 20136 has changed the
rules of land auctions fundamentally. These regulations’ are introduced in this chapter.

According to the Section 35 of Act CXXII of 2013 not the bailiff carries out
the ’forcibly selling’ but it is performed by agricultural administration body at the
request of the bailiff, liquidator or fiduciary.

It can be mentioned as a significant changing of the Act CXXII of 2013 that in
land auctions the rules of electronic auction which is included in Judicial Enforcement
Act.8 Moreover, there is another relevant change in rules of land auctions which is
different from the Judicial Enforcement Act: there is no possibility to sell the land
without auction.

Participants of the auction ate required to verify their eligibility for acquiring
the ownership of land by producing the relevant documents at the place where and at
the time when the auction is held, and, in the cases provided for in Sections 13-15,
they shall provide statements in compliance with the requirements specified therein
relating to formalities.

5 According to the Act CXXII of 2013 Section 5 Point 25 farmstead’ shall mean ,,a parcel of land
located outside the limits of the settlement, not exceeding one hectare in size, consisting — apart from the land — of
a residential and farm building or buildings for crop and animal production, and the related processing and
storage of agricultural products, or any parcel of land registered in the real estate register as a farmstead.”

¢ See in detail: Szilagyi Janos Ede: A féldforgalmi torvény elfogadasanak indokai, korilményei és
f6bb intézményei, in: Korom Agoston (edit.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban:
Budapesten, 2013. jil. 11-én azonos cimmel rendezett konferencia sgerkestett eldaddsai, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.

7 Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkebrsgesetz als erster Teil der nenen Ungarischen
Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und Unmveltrecht 45:(2), 2015, 44-50.

8 According to the Judicial Enforcement Act Section 142: ,In connection with the auction of a real
estate property the provisions of electronic anctions of movable property shall apply subject to the exceptions set out
under this subtitle.”
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Of course holders of pre-emption rights can be exercised.” Holders of pre-
emption rights shall be able to exercise such right at the auction, with the provision that
the documents evidencing their right of pre-emption shall also be presented in person
at the place where and at the time when the auction is held.

According to the Act CXXII of 2013, the agricultural administration body
which carries out the auction shall consider the eligibility!? of the auction buyer and the
right of pre-emption!! of the person bidding as the holder of pre-emption right, and as
to whether the auction sale is predisposed to breach or circumvent restrictions on land
acquisitions. It can be happened that there are more than one holder of pre-emption
right of the same ranking participating!? as auction buyers. In this case the one
designated by the agricultural administration body shall acquire ownership of the land
which — this paper does not deal with this question — can suggest constitutional
problems.

If the agricultural administration body approves the acquisition, it shall at the
same time endorse the auction report as provided for in its regulations and shall send it
to the bailiff, as appropriate. After that the agricultural administration body shall
transfer the purchase price shown in the auction report in full to the bailiff.

If the agricultural administration body refuses to approve the acquisition of
title by the auction buyer, or if the auction fails, the land in question shall be transferred
under State ownership and shall be assighed to the National Land Fund.
The agricultural administration body shall communicate its decision on the refusal of
approval, and the report on the failure of the auction to the land fund management
body as well. The land fund management body shall transfer payment of the appraised
value to the bailiff, as appropriate within thirty days following the date of delivery of
the final decision or the report on the failure of the auction.

9 Olajos Istvan: Az el6vasarlasi és el6-haszonbérleti jog gyakotlasanak specialis szabdlyai a
foldforgalomban, in: Barz6 Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszlé — Pusztahelyi Réka
(edit.): Unnepi tanulmdnyok Bird Gyirgy professzor 60. s3iiletésnapjira, Miskole, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, 2015, 375-386.

10 According to the Governmental Decree no. 373/2014. (X11.31.) Section 40, ,,the government
office issues an official certificate for application of the client relating to the client is qualified as agriculturist or
according to the Aot CXXII of 2013 Section 10 the client can acquire the property right of the land, furthermore
he/ she is appropriate to the Subsection (1) Section 16. The official certificate does not give the right to acquire the
property right of land, it just certifies the aa) enforcement or liquidation procedure, or local government debt
consolidation procedure or the existence of conditions of participation at auction a) of the land pointed out in the
application.”

11 Olajos Istvan: Az elévasatlasi és el6haszonbérleti jogok gyakorlasanak szabalyai, in: Szalma
Jozsef (edit.): A Magyar Tudomdiny Napja a Délvidéken, 2014, 568.

12 Holl6 Klaudia: Az el6vasarlasi jogrol mint a foldforgalom korlatozasanak kozvetett
eszkozérdl, Themis: 11:(1), 2014, 42-59.
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2. Regulations of the judicial enforcement act concerning land auctions

Despite of that the Act CXXII of 2013 and its implementing decree include
several detailed regulations concerning land auctions we can also find rules in
connection with the land auctions in the Judicial Enforcement Act which can have
significance from point of view of the new owner who got the land which was under
judicial enforcement proceeding.

However firstly the acquisition of immovable property by auction as a form of
acquisition of property created pursuant to administrative decision is introduced.

The ’primary’ nature of acquisition of lands by auction cannot be considered
clear-cut. However most of the authors in Hungarian legal literature and legal practice
of the Supreme Court endorse the ’primary’ nature of acquisition by auction.

In legal practice of courts, we can find examples that situation when the court
defines those frames according to which the auction effects original means of
acquisition: “?he auction effects original means of acquisition only that case if the anction happens in
the interest of the judgment creditor with judicial enforcement, without the seller’s intention to sell arising
Sfrom his/ ber right to dispose, independently his/ her will.”3 (BH 2008.239.) According to the
view of Gergely Légradi'* the acquisition of immovable property by auction cannot be
considered cleatly ’primary’ acquisition because the *primary’ and ’derivative’ elements
are mixed in this form thus — we can agree with this point of view — he considers it as a
’quasy primary form of acquisition of property.’!>

According to the Section 5:41 of Hungarian Civil Code (Act V of 2013) —
which shall be emphasized because the earlier Civil Code (Act IV of 1959) did not
mentioned here the acquisition of immovable property by auction - any person who has
acquired a thing in good faith by means of official resolution or official auction shall
gain ownership irrespective of who the previous owner was. Upon the acquisition of
ownership of the thing by means of official resolution or official auction, the rights of
the third party on the thing shall cease, except when the party acquiring ownership by
means of official resolution or official auction did not act in good faith in respect of
those rights.

According to the Section 137 of the Judicial Enforcement Act the ownership
right of the new owner acquiring a seized immovable property shall only have the
following encumbrances: easement, right of use for public purposes, beneficial
ownership recorded in the real estate register, beneficial ownership by virtue of law
even if it is not recorded in the real estate registet.

13 The anction effects original means of acquisition only that case if the alienation happens independently the
seller’s will, in the interest of the judgment creditor with judicial enforcement, not necessarily at the market value of
the thing and the seller’s intention to sell arising from right to dispose is missing.” (BH 2008.239.)

14See in detail: Légradi Gergely: Az arveréstél- gondolatok egy Janus-arcu szerz6désmédrol,
Polgdri jogi kodifikdcid, 2003/ 1. szam

15 Gyovai Mark: Ingatlanarverések a végrehajtéi gyakotlatban, Magyar Jog, 2015. januar, 41-50.

10.21029/JAEL.2016.20.50
53



Mark Gyovai — Eszter Kiss-Kondas Journal of Agricultural and
Regulations of auction of agricultural and forestry lands Environmental Law
particularly regarding to Judicial Enforcement Procedure 20/2016

As an exception in the Subsection (2) appears that the rights of the new owner
of an immovable property shall not be limited by any right of beneficial use, whether or
not recorded in the real estate register, if the holder of such usuftuct is liable to satisfy
the claim of the judgment creditor, or if it was established by contract after the
mortgage has been attached.

The Subsection (3) establishes — which is the most “important’ in connection
our topic — that if a third party (hereinafter referred to as ’land user’) holds any right
fixed in a contract for the use of landed areas used for agricultural and forestry
purposes as defined in the Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land (Act
CXXII of 2013), which are seized for the purpose of enforcement, the ownership right
of the new owner acquiring the seized land shall be restricted, apart from the rights
referred to in Subsection (1), by such land use rights as provided for in Section 137/A.

Section 137/A regulates that how land use rights can limit the ownership right
of auction buyer because if there is land use right based on contract on the agricultural,
forestry land under judicial enforcement procedure in that case land use right will
charge his/her ownership right.!6

The Section 137/A of of the Judicial Enforcement Act establishes that subject
to the exceptions provided for the above mentioned Subsection (2), land use rights
shall be terminated on the last day of the sixth month following the date of registration
of the new owner’s right of ownership in the real estate register.

There are two groups of exceptions under this regulation: Land use rights shall
not terminate on the deadline prescribed in Subsection (1), if: the new owner makes a
written statement to the land user for the retention of the land use right before the
deadline prescribed in Subsection (1), or the land user received any land-based
agricultural and rural development support funded from European Union or national
resources, subject to the obligation of land use as prescribed by law for a specific period
as a precondition for the support.

In these cases — provided for in the above mentioned exceptions — the land
use right shall terminate in accordance with, and at the time provided for in, the
legislation governing the termination of the contract for such right.

The provisions of Subsection (1) shall also apply to land use rights acquired
following the seizure of the land in question that is land use rights shall be terminated
on the last day of the sixth month following the date of registration of the new owner’s
right of ownership in the real estate register.

3. Land auction rules in the implementing decree of Act CXXII of 2013

In the above chapter the paper included examination of the ‘act level’
regulation, in this chapter discusses the procedural rules (briefly) which are contained in
the implementing decree of Act CXXII of 2013 (191/2014. (VIL31.) governmental
regulation, hereinafter referred as to Regulation) which came into force on 1st of August
2014.

16 Kiss Nikolett — Osztovits Andrds — Pomeisl Andras — Villam Krisztian: Kommentdr a birdsdg
végrebagtasril 53010 1994. évi LI tforvénybez, OptiJUS Opten Kft., 2015, 286.
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3.1. Rules of the request for the auction

If it is necessary to order land auction (of agricultural, forestry land) in
enforcement or liquidation procedure, or local government debt consolidation
procedure the applicant!” sends a request to the agricultural administration body —
which has jurisdiction on the basis of the location of the land — in 30 days from the
occurrence of conditions of sale in the cause of publication of auction or sale notice
and the auction. In this case the bailiff practically sends a request to the agricultural
administration body instead of publication of auction notice.

The contents of request are established in the Regulation. The content
elements of the request have similarities with the immovable property auction notice
included in Judicial Enforcement Act. The request must include: the name of the
applicant, the address of its office, its phone number, its invoice number, moreover the
name and address of the judgement debtor and the judgment creditor in judicial
enforcement procedure, the amount of lowest bid according to the rules of Section 147
of Judicial Enforcement Act!8 or Section 204/B of Judicial Enforcement Act!® , and
information about pre-auction rights (for a real-estate) of the local government or the
other owners of the land. In connection with the land it must include its real estate
registration data, the name of the owner, the above mentioned rights: easement, right of
use for public purposes, beneficial ownership recorded in the real estate register,
beneficial ownership by virtue of law even if it is not recorded in the real estate register,
lien, land use right recorded in leasehold registry and register of foresters and its term,
moreover the building registered with the land and its main function, the appraised
value of land?. Last but not least the possibility and conditions for auction buyers to
watch the building registered with the land.

17 Applicant can be a bailliff, a liquidator or fiduciary

18 Section 147 of Judicial Enforcement Act ,,Subject to the exception set out in Subsection (3), bids for the
property are accepted if made in an amount covering at least half the reserve price. (3) In respect of residential
properties, bids are accepted if made in an amount covering at least 70 per cent of the reserve price if it is the only
residential property of the judgment debtor, it is his residence and it has been for six months prior to
commencement of the enforcement procedure.”

19 Section 204/B of Judicial Enforcement Act: At the lien holdet’s request, the court shall
append an enforcement clause to the authentic instrument on a contract of pledge [Subsection
(3) of Section 23/C], and order the enforcement of a pecuniaty claim secured by a lien by the
sale of the pledged goods by the simplified enforcement procedure if the lien holder has agreed
with the lienor in writing before the right to satisfaction has opened — by establishing the lowest
sale price or a formula for calculating the sale price — regarding the sale of pledged goods by the
simplified enforcement procedure.

20 Which is sent by the applicant to the National Land Fund according to Section 17 of the
Regulation.
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3.2. The auction notice

After that the agricultural administration body got the request it schedules the
auction by means of auction notice within 15 days (from the delivery of the request).
That is the reason why request and auction notice are very similar regarding to their
content elements. The necessary data are the following: the agricultural administration
body’s name, address of its office, its phone number, its invoice number, the place, time
and identifier number of the auction, the names of the judgement debtor and
judgement creditor, and the legal title and amount of principle claims in judicial
enforcement procedure. In connection with the land it must include the real estate
registration and leasehold data especially: name of the settlement, the placement of the
land, topographical lot number, the growth of the territory, gold crown value, the name
of the owner, the above mentioned rights: easement, right of use for public purposes,
beneficial ownership recorded in the real estate register, beneficial ownership by virtue
of law even if it is not recorded in the real estate register, lien, land use right recorded in
leasehold registry and register of foresters and its term, the relevant specialities of the
land, the building registered with the land and its main function, and the appraised
value of land Furthermore, it must contain the amount of auction deposit (hereinafter
referred as to deposit) and bid, moreover the minimum purchase price to be offered,
and the bidding threshold. In addition it must have include notification for who have
pre-auction rights about that the condition to exercise their rights is to take part at the
auction; notification about the possibility of taking image and voice records. Last but
not least it is necessary to include the the possibility and conditions for auction buyers
to watch the building registered with the land and other information which concern the
auction buyers.

The Regulation establishes the place and the date of the auction: it can be
placed at the location office (according to the location of the land). The date of the
auction shall be established in that way that it cannot be eatlier than the 60t day from
the scheduling of the auction but it cannot be later than the 90% day from the
scheduling of the auction. The scheduling day do not include into the counting of these
deadlines.

After that the auction notice is finished it has to be deliver within 8 days to that
people who are nominated in the Regulation. In the judicial enforcement procedure the
auction notice has to be delivered to judgement creditor, judgement debtor moreover
those who have rights in connection with the land in the real estate registration, the
other owner(s) if the land is in co-ownership, and last but not least notaries of villages,
towns, Budapest district governments — competent for the location of the land - to
placarding the auction notice. Moreover, it has to be delivered to the real estate
supervisory authority (also competent for the location of the land) to record the fact of
scheduling the auction into the real estate registration, and of course it has also to be
sent to the applicant that is the bailiff.
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It has to be ensure that the completed auction notice is placard. The finished
auction notice has to be placard on the bulletin board of the agricultural administration
body, bulletin boatd of settlement mayot's office competent for the location of the
land, and in the case of the joint mayor’s office it shall be placard on the bulletin board
of the joint mayot’s office and the mayor’s office belonging to the joint mayor’s office.
Last but not least it has to be placard on the bulletin board of real estate supervisory
authority and the court responsible for enforcement. Furthermore, it has to be
published on the website of government office. It is important in both cases (on
bulletin boards and websites) auction notices shall be left posted for no less than thirty
days before the auction, until the fifth day preceding the auction. Upon the request of
either party (judgement creditor or judgement debtor), the agricultural administration
body shall arrange for publicizing the auction in other appropriate ways as well.

In legal practice the next problem has been raised: Are there any remedies
which are available against the auction notice? And if there are which remedies are
those?

The auction notice — in our opinion — cannot be attacked by demurrer because
that is not during the bailiff’s procedure but it was prepared during the agricultural
administration body’s measures. The request of bailiff could be attacked by demurrer
but it does not have to be sent the parties, it has to be delivered to the agricultural
administration body. Administration bodies — usually — do not ensure jurisdiction of
remedy against the auction notice which raises constitutional questions (in connection
with the jurisdiction of remedy). According to our opinion if neither the Regulation nor
the Act CXXII of 2013 do not ensure special remedy against the auction notice in that
case the rules of Act CXL of 2004 on the General Rules of Administrative Proceedings
and Setrvices — as the background of the administrative proceedings,?! the code of the
administration — shall be predominated and in consequence of this the appeal according
to the Act CXL. of 2004 shall be applied against the auction notice. Unless otherwise
prescribed by an act or government decree, an appeal shall be lodged within fifteen
days — it shall be submitted to the authority that adopted the decision contested —
following the date of delivery of the decision. In the appeal no new evidence may be
introduced, of which the client was aware before the decision was adopted. The appeal
shall be reasoned.?

3.3. The process of the auction

One of the most important elements of the auction is that who has the
possibility to be an auction buyer. It is necessary to be an auction buyer firstly to
deposit the 10% of the appraised value of the land as the advance money at least before
the beginning of auction at the agricultural administration body, secondly to pay the bid

21 According to general reasoning of the Act CXL of 2004: , Thus it is significantly necessary that the
administration shall proceed in procedure which is fast, easy, and clear for citizens, and at the same time complies
with acts and enforces professional aspects.” In the interest of it there was necessary to create a code

which is the Act CXL of 2004.
22 See in detail: Section 98-107 of Act CXL of 2004.
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furthermore according to the rules of Act CXXII of 2013 (Section 35), and to produce
the relevant documents which verify their eligibility for acquiring the ownership of land
and to enclose declarations according to Sections 13-15 of Act CXXII of 2013 —
suitably the formalities established in the Act.

The above mentioned deposit the advance money and paying bid could happen
by transfer.23 The identification number of auction shall be noticed in the
announcement of the transfer. The advance money and bid shall be transferred to the
deposit account of agricultural administration body before the date of auction. The
person who deposited the money can bid if he/she presents the report about the
transfer to the auctioneer and lodge a copy of it.

The Regulation also establishes those who cannot be bidder and auction buyer.

These are for example according to Section 123 of the Judicial Enforcement
Act: neither in person nor through an authorized representative or proxy, may not
represent bidders, and may not acquire the asset directly or indirectly by way of auction
bailiffs, substitute bailiffs, bailiff assistants, other employees of bailiffs, bailiffs’ offices,
members or employees of bailiffs’ offices; any legal person or business association in
which either of the persons or organizations have majority control; the close relatives
and domestic partners of acting bailiffs, substitute bailiffs, members of bailiffs’ offices
and employees of bailiffs and bailiffs’ offices; staff members of the court responsible
for enforcement; and the judgment debtor.

The Act of Judicial Enforcement establishes that the persons or organizations
referred to in the above mentioned shall not be excluded from the auction if their
entitlement to acquire the asset in question detives from their judgment creditor or co-
owner status, or if they have the right of pre-emption afforded under specific other
legislation for the asset. Thus if the bailiff is in a co-owner status of a land (or a part of
a land) which is under auction — with fulfilment of further criteria — the bailiff can
participate at the auction.

Act CXXII of 2013 also has regulations in connection with it in Section 9.
Ownership of land may not be acquired by: third-country natural persons; foreign
states, including their provinces, local authorities, and the bodies thereof; legal persons,
except as provided for in this Act. It also determines that legal persons established by
way of division, separation, merger (merger by the formation of a new company or
merger by acquisition), reorganization (organizational transformation) — not including
listed churches or their internal legal entities — may not acquire the ownership of land
acquired by its predecessor as provided for in Act CXXII of 2013, or acquired by its
predecessor before the time of entry into force of Act CXXII of 2013.

Moreover, according to the Regulation county government offices and
government offices of Budapest also cannot be bidder and auction buyer, furthermore
the person, who takes part in authority which examines the remedies in connection
with the auction, who takes part in organization of the auction, and participate in
making decisions according to the auction official report, moreover takes part in

23 The bid shall be the 1% of the appraised value of the land but at least HUF 2.000 and
maximum HUF 10.000. Bid is the income of government office competent to the location of
the land.
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judgment of remedies. Here the question is arisen: if we can speak about authorities
which deal with judgement of remedies in that case a maiore ad minus we can conclude
that there is some kind of remedy against the auction notice (if there is an authority to
judge it). It might happen that the remedy can only present against the official report of
the auction and the ‘in connection with auction’ referred to the official report of
auction.

At least it cannot be bidder who does not suitable for the conditions of having
the right of being bidder or auction buyer according to the Regulation.

The process of auction is the following: Bidders may bid in person, or through
an authorized representative or proxy. The agricultural administration body, the
applicant, the parties who was took part in the request procedure and the bidders can
take part at the auction. The agricultural administration body takes image and voice
record about everyone who take part in the auction and give written consent in the
interest of the procedure can be legal and controllable. These records can be given out
to the court, the authority intervening in criminal cases and authorities which deal with
judgement of remedies and only these bodies can watch them. The agricultural
administration body shall delete these records with the passing of 3 months but at the
latest after finishing the remedy procedure on the basis of the Regulation.

The auction shall begin by the agricultural administration body announcing to
the bidders the appraised value (reserve price) then the conditions of the auction are set
out, calling upon the ones who are at the auction to present their rights and describe
the act and order of rank, and calling upon the bidders to quote their bids. The reserve
price of the land is the amount of the appraised value. The main rule is that the highest
price offered has to be at least the 50% of the reserve price in auctions which are in
connection with judicial enforcement procedure or local government debt
consolidation procedure.

One of the exceptions from this rule is the land (farm) — as it was mentioned in
the introduction according to main rules the regulations concerning to land shall be
applied in the case of farms — in respect of that, bids are accepted if made in an amount
covering at least 70% of the reserve price if it is the only residential property of the
judgment debtor, it is his residence and it has been for six months prior to
commencement of the enforcement procedure.

Moreovet, it is also an exception if the land is put up for auction according to
the lowest selling price included in Section 204/B of Judicial Enforcement Act.
Governmental Regulation, because in these cases only that price can be offered which
reaches at least these minimal prices.

The Regulation establishes the amount of bid threshold: if the appraised value
less than 10 million Ft. the threshold is the 2% of the appraised value but at least 1000
Ft; it is more than 10 million Ft the threshold is the 1% of the appraised value.

That bid is valid which is — at least with the amount of the threshold — more
than the bid which was primary made. Bidder may not withdraw the bid.

The auction has to be continue until valid bids came from bidders. If there are
no more bids the auctioneer tells three times the highest price offered and then calls
upon the ones who have pre-auction rights (and take place at the auction) to exetcise
them.
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As it was mentioned above right of pre-emption has to be justified by proper
document. Thus pre-emption right can only be exercised if its holder can make bid — so
who is appropriate to the conditions of Section 5 Subsection (1) of the Regulation —
and present the justifying documents to the auctioneer before the beginning of the
bidding.

The holder of the right of pre-emption may — apart from being able to
participate in the auction as a bidder — exercise the right of pre-emption in respect of all
bids by matching the highest bid quoted before the conclusion of the auction (including
any extension), and making an offer in the same amount. The highest bid can be
accepted by the holder of the right of pre-emption if the acceptance is declared
immediately after its calling upon. The auction buyer is that who offers the highest
price.

If the holder of the right of pre-emption declares in a statement sent to the
auctioneer to abide by the contents of the bid, and if no other valid bid is made for a
higher amount before the conclusion of the auction, the holder of the right of pre-
emption shall be recognized as the highest bidder. If more holders of pre-emption right
declare in a statement to abide by the contents of the bid, the auction buyer will be who
is in the first place of rank. In that case if more than one holder of pre-emption right is
in the first place of rank the auctioneer decides by lot.

The auction can be unsuccessful. It is recorded in Section 9 of the Regulation.
The auction shall be deemed unsuccessful if no bids had been quoted, or the price
offered is less than the above mentioned minimal price?* and if the auction buyer
cannot get the ownership of the land according to the Section 5 Subsection (4). Last
but not least the auction buyer missed to transfer the money the whole price in time.

If the auction is unsuccessful it has to be repeated (there shall apply the rules of
the first auction but with some exceptions).

The offered price cannot be less than minimal price according to rules of the
Regulation section 7 Subsection (2)-(4) of the Regulation. If the auction is unsuccessful
the agricultural administration body declares it unsuccessful.

If the repeated auction is also unsuccessful the auction is failed. If the auction
fails, the land in question shall be transferred under State ownership and shall be
assigned to the National Land Fund (as we mentioned above). The agricultural
administration body shall communicate its decision on the refusal of approval, and the
report on the failure of the auction to the land fund management body as well. The
land fund management body shall transfer payment of the appraised value to the bailiff,
as appropriate within thirty days following the date of delivery of the final decision or
the report on the failure of the auction.

The amount of security deposit of the auction buyer shall comprise part of the
purchase price, furthermore the other bidders shall get back their advance money
within 8 days.

24 Section 7 Subsection (2)-(4) of the Regulation.
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At the auction the agricultural administration body makes an official auction
report of auction which contains decisions made at the auction, and other important
information: for example the name, address, phone number and number of bank
account of the agricultural administration body, the place and date (beginning and
ending) of the auction, the name and address of the parties, the legal title and amount
(subject matter) of the claim to be enforced; moreover the appraised value of land and
the minimal price; the highest price offered. It shall include the name, address,
nationality and identity number and data of auction buyer.

If the selling is based on the auction buyet’s pre-emption right the act — on
which the right is based — and the place of rank shall be included; if more than one
holder of pre-emption right made offer: their declaration in a statement to abide by the
contents of the bid. In this case their (above mentioned) data is necessary. The name of
auctioneer is also the element of the report. The petitions and remarks of those present
and the answers and measures for it are also the part of the report. Last but not least
other data and circumstances prescribed by law can be the element of the official data.

The amount of highest price offered and the name of auction buyer, its
nationality, identity number and data, its address, and having the right of pre-emption
moreover the decision made at the auction are established in a decision included in the
official report.

The finished auction report shall be signed by the auction buyer.

The auction report shall be delivered — within 3 days from closing the report —
to the applicant?5, the auction buyer, bidder who asked it at the auction expressly,? the
judgement creditor and debtor, moreover those who have rights regarding to the land
in the real-estate registration.

If the auction was successful the auction buyer has 60 days to send the price to
the deposit account of agricultural administration body. The agricultural administration
body calls upon the auction buyer to this if against the decision included in auction
report was not applied for legal aid or all legal remedy procedures or decision revision
regarding it terminated, or if the auction is not unsuccessful and the competent
government office (capital or county), which approves getting the land, adds a clause to
the auction report.

If the auction buyer transfers the money in time the agricultural administration
body transfers it within 8 days (from its arrival) to deposit account or current bank
account pointed out by the applicant and at the same time it sends the auction report
which was added a clause.

According to the clause auction report in judicial enforcement procedure the
agricultural administration body takes measures to request the real-estate authority to
register the ownership.

25 According to Section 18 of the Regulation “The copy of the anction report, which was delivered to the
bailff, shall be delivered to the judgement debtor moreover at the same time the agricultural administration body
calls wpon the debtor to empty the land/ real-estate within 15 days.”

2 To these it shall deliver a copy of the auction report which do not contain personal data
except for the name of the bidders.
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What happens if the auction buyer missed the deadline? If the auction buyer
fails to send the money within 60 days he/she will lose the advance money. In this case
the agricultural administration body transfers the ‘lost advance money’ to the deposit
account or current bank account pointed out by the applicant which money can be
account for the sales income of judicial enforcement procedure.

3.4. Procedure in case of difficulty of auction

According to Section 14 of the Regulation if the debtor paid his/her debt or
the conditions of land auction do still not exist the applicant shall immediately inform
the agricultural administration body. For example, if the bailiff requested the
agtricultural administration body but the debtor paid his/her debt the bailiff shall
immediately inform the agricultural administration body that the conditions of auction
are not exist anymore.

If the notification arrives at least the beginning of the auction the agricultural
administration body terminates its procedure and after delivery of notification auction
cannot be scheduled and organized.

The procedure shall also be terminated if the above mentioned notification
arrives during the process of auction but before the decision about the auction buyer.

If the procedure is terminated the paid advance money and bids are due back
and there shall be take measures to transfer them back within 8 days.

It shall be act on according to the above mentioned in case of stay of judicial
enforcement procedure (which can happen on the basis of measure of the court or
notary of origin) with that the agricultural administration body stays the bailiff’s
procedure until the notification about the finish of staying.

3.5. Auction of land in joint ownership

The Section 15 of the Regulation establishes the special rules of land auctions
in joint property. The rules of the Regulation shall be used in accordance with Section
15 if the debtor and joint owners request together to the bailiff to sell it by auction the
whole land or the part of it, which is in the property of the joint owners.

Thus it shall be pointed out in the request if the judgement debtor and joint
owners requested collectively that the whole land or only the part of it, which is in the
property of judgement debtor or joint owners, furthermore it shall also be pointed out
that the joint owner approves that his/her ownership shate is sold by auction at less
price than its appraised value.

If the judgement debtor and joint owners request collectively that the whole
land or only the part of it, which is in the property of debtor or joint owners, until
scheduling the auction, in that case on one hand the auction also shall be scheduled to
the ownership share of the requesting joint owner, on the other hand any — of course in
accordance with the conditions of the Regulation — joint owner may bid for the
established land with the exception of the judgment debtor. The bidding joint owner
shall deposit an advance payment reduced accordingly with his ownership share,
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and such co-owner, upon buying the land, shall not pay the part of the purchase price
consistent with his ownership share.

It is also important that the ownership share of the joint owner may be sold by
auction at a price below the appraised value upon his consent. If the joint owner
approved it the above mentioned minimum price — established in the Regulation — can
be bid. According to Section 16 of the Regulation if joint ownership of a land is
ordered to be terminated by auction (by a court decision, a court-approved settlement
or document with a writ of execution) any co-owner may bid for the land.

The bailiff points out the lowest price offered included in court decision as the
amount of lowest price in its request. There cannot be effective offered lower amount
money at the auction than price which was pointed out in this way.

Conclusion

In our paper we aimed to introduce briefly the auction of land in the mirror of
the new regulations. As we can see in the above the regulation changed basically the
rules of the auction of the land.

The new rules have similarities with the original immovable property auction rules but
the most important difference is that the rules of electronic auction cannot be applied.

Basically according to our viewpoint it can cause corruption in some cases
because it is not as ’safe’ as the electronic auction where we can register then we can bid
without showing our ‘name and face’. As a de lege ferenda proposal it can be established
that regarding to the land auctions electronic auction could be held after a registration
in the following way: if the agtricultural administrative body issues a certificate which
verifies their eligibility for acquiring the ownership, it would be presented after which
registration could happen afterwards the electronic auction could be held.
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GYOVAI Mark™ — Kiss-KONDAS Eszter™
A mez8- és erd6gazdasagi foldek arverés atjan térténd szerzésének szabalyai,
kiilé6nés tekintettel a végrehajtasi eljarasral

Bevezetés

A téma napjainkban rendkivil aktualis, hiszen a mez6- és erdSgazdasagi féldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. to6rvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi t6rvény)
rendelkezései? alapjaiban valtoztatta meg a hazai foldarverések menetét: A Foldforgalmi
torvény értelmében a végrehajtasi, felszamolasi, vagy dnkormanyzati ad6ssagrendezési
eljaras keretében arverés vagy palyaztatas utjan (a tovabbiakban egyiitt: arverés) torténd
fold tulajdonjog szerzés® esetén a végrehajtd, a felszamold illetve a pénzlgyi gondnok
megkeresésére az arverést a mezOgazdasagl igazgatasi szerv folytatja le a Foldforgalmi
torvény végrehajtasi rendeletébent foglalt szabalyok szerint. Ez alapjan a
foldarverésekre nem a birdsagi végrehajtastdl szolé 1994, évi LI t6rvény
(a tovabbiakban: Vht.) szerinti ingatlanarverési szabalyok lesznek iranyadéak.

A foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl,
illetékességi tertiletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szolo
373/2014. (XI1.31.)) Korm. rendelet alapjan a Korminy mez6gazdasigi igazgatisi
szervként elsé fokon Foldforgalmi térvény szerinti mezd- és  erdSgazdasagi
hasznositasa f6ld fekvése szerint illetékes jarasi hivatalt, masodfokon a kormanyhivatalt
jeloli ki.

A Poldforgalmi  torvény értelmezS  rendelkezései  szerint mezb-  és
erd6gazdasagi hasznositasa fold alatt: a fold fekvésétdl (belteriilet, kiltertilet)
fiigeetlentil valamennyi olyan foldrészletet értjiik, amely az ingatlan-nyilvantartasban
szantd, szOl6, gyumdlesos, kert, rét, legelé (gyep), nadas, erd6 és fasitott tertlet
mivelési dgban van nyilvantartva, tovabba az olyan miuvelés aldl kivett tertiletként
nyilvantartott  foldrészletet, amelyre az  ingatlan-nyilvantartisban  Orszagos
Erdéallomany Adattarban erdSként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van feljegyezve.

" Onill6 birdsagi végrehajté-helyettes, Phd hallgaté Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola.

" Onallé birésagi végrehajtéjelslt, Phd hallgaté Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola.

1 A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriilletén mikoédé Mechatronikai és
Logisztikai Kivalosagi Kézpont keretében val6sult meg.

1 Csak Csilla, Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acqusition in Hungary,
in: Roland Norer — Gottfried Holzer (szetk.): Agrarrecht Jabrbuch: 2013., Wien; Graz: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag (NWV), 2013, 215-233.

2 Lasd err6l részletesebben: Csak Csilla — Hornyak Zsoéfia: Az 4j foldforgalmi térvényrdl,
Ostermels, 4/2013, 4-10.

4191/2014. (VIL.31.) Korm. rendelet a mez6-és erdSgazdasigi hasznositist foldek végrehajtisi,
felszamolasi vagy Onkormanyzati addssagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténd
értékesitésének szabalyairdl.
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A torvény eltéré rendelkezése hianydban a tanya’ vonatkozasaban szintén a
foldre iranyadé szabalyokat kell alkalmazni. Ez azért jelentGs, mert a Foldforgalmi
torvény e rendelkezése az oka annak, hogy a tanyak arverezése is kikerilt az 6nall6
birésagi végrehajtok hataskorébdl.

Az alabbiakban a mez6-és erdGgazdasagi hasznositisa foldek arverés utjan
torténd értékesitésének el6bb térvényi szintd, majd a végrehajtasi rendeletben foglalt
szabdlyait kivanjuk részletesen ismertetni. A tanulmany elsésorban a végrehajtasi
eljarasban t6rténd foldarverésekre koncentral.

1. A mez6- és erdGgazdasagi hasznositasu foldek arverése a Foldforgalmi
torvény titkkrében

Ahogyan azt mar a bevezetésben is emlitettik a Foldforgalmi toérvény¢
alapjaiban valtoztatta meg a foldarverések lefolytatasanak szabalyait. A kovetkezGkben a
Foldforgalmi t6rvény szabalyai kertilnek bemutatasra.”

A Foldforgalmi térvény 35. §-dnak megfeleléen az arverés utjan térténd
foldarverések esetén nem az 6nallé birdsagi végrehajto folytatja a kényszerértékesitést,
hanem azt a végrehajt6, a felszamold illetve a pénzligyi gondnok megkeresésére a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv végzi el.

A Foldforgalmi térvény egyik rendkivil jelentés valtoztatasaként értékelhetd,
hogy a Vht.-ben szerepl§ ingatlan arveréshez® képest a fold arverése esetén az
elektronikus arverés szabalyait nem lehet alkalmazni. Tovabba szintén jelentSs, a
Foldforgalmi t6rvény altal a Vht.-hez képest eltéré szabdlyozas, miszerint az eljaras
soran a fold arverésen kivili eladdsinak és a végrehajtast kéré éltali atvételének nincs
helye.

A ’személyes részvétellel’ folytatott arverésen az vehet részt, aki a
tulajdonszerzési képességét az arverés helyszinén és idGpontjaban igazolja az azt
megalapozé okiratokkal, valamint a Foéldforgalmi térvény 13-15. §-dban foglalt
esetekben, az ott meghatarozott alakszerliségi el6irasoknak megfelelé nyilatkozatokat
csatolja.

5 A Foldforgalmi torvény 5. § 25. pontjanak értelmében ,,zanya a telepiilés kiilteriiletén fekvd, legfeljebb
1 hektdr nagysdgi olyan foldrészlet, amelyhez a fold mellett novénytermesgtés és dllattenyésztés, tovibbi ag;
exekkel kapesolatos termeékfeldolgozds és terméktdrolds céljara létesitett lakd- és gazdasdgi épiilet, illetve ilyen
épiiletesoport is tartozik, vagy az olyan foldrészlet, amely ag ingatlan-nyilvantartdsban tanyaként szerepel.”

¢ Lasd részletesebben: Szilagyi Janos Ede: A féldforgalmi torvény elfogadasanak indokai,
korilményei és fbb intézményei, in: Korom Agoston (szetk): Az 7#j magyar fildforgalmi
szabdlyozds az unids_jogban: Budapesten, 2013. jil. 11-én agonos cimmel rendegett konferencia szerkesgtett
eldaddsai, Budapest, Nemzeti K6zszolgalat Egyetem, 2013, 109-119.

7 Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkebrsgesetz als erster Teil der nenen Ungarischen
Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und Umweltrecht 45:(2), 2015, 44-50.

8 A Vht. 142. § értelmében az ingatlan arverése soran az elektronikus ingdarverés szabalyait a
jelen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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Természetesen, ahogy egyéb ingatlanok esetében is, igy a mezG-és
erd6gazdasagi hasznositasu foldek tekintetében is lehetnek elGvasatlasra jogosultak.”
E jogot az arra jogosult az arverésen gyakorolhatja azzal a feltétellel, hogy az
elévasatlasi jogosultsagat bizonyité okiratokat is csatolnia kell személyesen az arverés
helyszinén és id6pontjaban.

A Foldforgalmi térvény rendelkezése szerint az arverés lefolytatasat végzé
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv  vizsgalja, hogy fennall-e az arverési vevs
szerzGképessége,l0 illetve az elévasarlasra jogosultként licitdld személy elévasarlasi
joga,l! tovabba azt, hogy az arverési vétel nem eredményezi-e tulajdonszerzési
korlatozas megsértését vagy megkertlését. Felmertlhet az a helyzet is, hogy tSbb,
azonos ranghelyen 4ll6 el@vasatlasra jogosult!? arverési vevé is arverezSként jelenik meg
az arverésen. Ebben az esetben a térvény szerint a mezGgazdasagl igazgatasi szerv
valasztasa szerinti jogosult szerzi meg a fOld tulajdonjogat, ami — jelen tanulmany
témajat nem képez6 — tovabbi alkotmanyos aggalyokat vet fel.

Amennyiben a mez6gazdasagl igazgatasi szerv a tulajdonszerzést jévahagyja,
a dontése meghozatalaval egyidejileg az arverési jegyzOkonyvet zaradékolja, majd
megkiildi a végrehajtonak. Majd ezt kévetben a mezbgazdasigi igazgatisi szerv az
arverési jegyz6konyv szerinti teljes vételarat atutalja a végrehajtonak.

Amennyiben a mez6gazdasagi igazgatisi szerv megtagadja az arverési vevd
javara a tulajdonszerzés jovahagyasat, vagy abban az esetben, ha az arverés sikertelen,
a f6ld az allam tulajdonaba — a Nemzeti Féldalapba — kertil. A mez&gazdasagi igazgatasi
szerv a jovahagyas megtagadasardl szolo dontését, illetve az arverés sikertelenségérdl
felvett jegyzOkonyvet kozli a féldalapkezeld szervvel is. A féldalapkezeld szerv a jogerSs
dontés, illetve az arverés sikertelenségérdl felvett jegyzOkonyv kozlését kévets 30 napon
belil koételes a mez6- és erdGgazdasagi hasznositasu fold becsértéknek megfelels
Osszeget a végrehajto részére atutalni.

9 Olajos Istvan: Az el6vasarlasi és el6-haszonbérleti jog gyakotlasanak specialis szabdlyai a
foldforgalomban, in: Barzé Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszlé — Pusztahelyi Réka
(szetrk.): Unnepi tanulminyok Biri Gyirgy professzor 60. s3iiletésnapyira, Miskolc, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, 2015, 375-386.

0A 373/2014. (X11.31.) Korm. tendelet 40. §-a alapjin ,,a kormdnybivatal a3 iigyfél erve irdnyunls
kérelemeére hatdsagi bizonyitvanyt dallit ki arrdl, hogy ag sigyfél foldmiivesnek mindsiil vagy a Foldforgalmi tv. 10.
J-a alapjan a fold tulajdonjogar megszerezhets, tovdbbd megfelel a Foldforgalmi tv. 16. § (1) bekezdésében
Joglaltaknak. A hatisdgi bigonyitvany a fold tulajdonjoginak megszerzésére nem jogostt, ag csak a) a
kérelemben megjelolt foldnek aa) végrebajtasi, felszamoldsi vagy onkormdnyzati adissdgrendezési eljdrdssal
dss3efiiged, vagy [...] drverezésen vald résgvételbes s3iiksiges vonatkozd feltétel fenndlldsdt igazola.”

11 Lasd részletesebben: Olajos Istvan: Az elévasatlasi és el6haszonbérleti jogok gyakorldsanak
szabalyai, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudominy Napja a Délvidéken, 2014, 568.

12 Holl6 Klaudia: Az el6vasarlasi jogrol mint a foldforgalom korlatozasanak kozvetett
eszkozérdl, Themis 11:(1), 2014, 42-59.
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2. A Vht. foldarverésekre vonatkozo rendelkezései

Annak ellenére, hogy a Foldforgalmi torvény, illetve annak végrehajtasi
rendelete  (részletesebben lasd késébb) szamos jelentGs szabalyt tOgzit a
foldarverésekkel kapcsolatban, a Vht. szakaszai kozott is talalunk olyan rendelkezést,
amely jelentSs a végrehajtas ald vont foldet megszerz6 4j tulajdonos szempontjabol.

El6szo6r azonban az ingatlan arverés utjan torténd szerzése, mint hatdsagi
hatarozattal t6rténd tulajdonszerzési mod kertl bemutatasra.

A terméfoldek  arverésen torténé  szerzésének eredeti nem tekinthetd
egyértelmlinek. Bar a magyar jogirodalomban szerepls tobbségi allaspont és a Kuria
gyakorlata is az arverésen valé szerzés eredeti jellegét erésiti. A birdsagi gyakorlataban
talalhat6 példa arra az esetre, mikor a birésag meghatirozza azokat a kereteket, melyek
alapjan az arverés eredeti szerzésmoédot eredményez: ,,ag drverés csak akkor eredményes
eredeti szerzésmddot, ha az drverés azg eladd rendelkezési jogabdl fakadd eladdsi szandéka nélkiil,
akaratitdl fiiggetleniil, a végrehajtist kérd érdekében, hatdsigi kényszer igénybevételével tirténik.”?
(BH 2008.239). Légradi Gergely allaspontjal* szerint az ingatlan tulajdonjoganak
arverésen torténé megszerzése nem mindsil egyértelmien eredeti szerzésnek, mivel
keverednek benne az eredeti és a szarmazékos szerzésmodok jellemzéi, ezért azt —
allaspontunk szerint helyesen — ’kvazi eredeti szerzésmodnak’, az ’eredet szerzés sajatos
valtozatanak’ tekinti.!5

A Ptk. 5:41. §-a akként rendelkezik, hogy aki a dolgot ideértve az ingatlant is —
ez azért kiemelendd, mert a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény a Polgari térvénykonyvrol)
az ingatlan arverésen torténd tulajdonszerzését nem sorolta ide — hatdsagi arverés utjan
johiszemuien szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkul arra, hogy korabban ki volt a
tulajdonos. Hatdsagi arverés esetén a harmadik személynek megsziinnek az ingatlant
terhel$ jogai, kivéve, ha a hatésagi arverés utjan szerz e jogok nem tekintetében nem
volt j6hiszem.

A Vht. 137. § (1) bekezdése rogziti, hogy a végrehajtis ala vont ingatlant
megszerz6 Gj tulajdonos tulajdonjogat mely jogok — melyek kizardlagosak — terhelhetik.
Ezek a kovetkez6k: a telki szolgalom, a koézérdekd hasznalati  jog, az
ingatlannyilvantartasba  bejegyzett  haszonélvezeti jog, a torvényen alapuld
haszonélvezeti jog akkor is, ha nincs az ingatlannyilvantartisba bejegyezve.

Kivételként jelenik meg a (2) bekezdésben azon haszonélvezeti jog —
fuggetlentil attdl, hogy az ingatlan-nyilvantartisba be van-e jegyezve —, amelynek
jogosultja a végrehajtast kéré kovetelésének kielégitéséért felelés, vagy amelyet a
jelzalogjog keletkezése utan szerz&déssel 1étesitették.

18 Az drverés agonban csak akkor eredményez eredeti szerzésmodot, ha ag elidegenités azg eladd akaratitdl
Siiggetlenitl, a végrebajtast kérd érdekében hatdsdgi kényszer igénybevételével, nem feltétleniil a dolog forgalmi
értékén torténik, és a tulajdonos rendelfezési jogdabil fakadd eladdsi s3dndéka hidnyzik.” (BH 2008.239)

14 A kérdésrdl részletesen lasd: Légradi Gergely: Az arverésrél- gondolatok egy Janus-arcd
szerz8désmodrol, Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2003/1. szam.

15 Gyovai Mark: Ingatlanarverések a végrehajtéi gyakotlatban, Magyar Jog, 2015. januar, 41-50.
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A Vht. 137. §-anak (3) bekezdése pedig azt r6gziti — s ez témank szempontjabol
a ’legjelentGsebb’ — hogy amennyiben a végrehajtas ala vont f6ldon szerz6dés alapjan
keletkezett foldhasznalati jogosultsag all fenn harmadik személy javara (a tovabbiakban:
a foldhasznald), a végrehajtas ala vont foldet megszerz6 4j tulajdonos tulajdonjogat az
(1) bekezdésben meghatarozott jogok mellett a féldhasznalati jogosultsag is korlatozza a
137/A. §-ban meghatirozottak szerint.

WA 137/ A. § szabilyozza azt, hogy a foldbaszndlati jogosultsdg miként korlitogza ag
darverési vevd  tulajdonjogdt, hiszen amennyiben a végrebajtas ald vont med és erddgazdasdag
hasznositdsi foldon a szerzddés alapjan keletkezert fildhaszndlati jogosultsdg dll fenn harmadik
személy javdra, 1gy ag, 1j tulajdonos (drverési vevd) tulajdonjogat a foldhasgndlati jogosultsdg is terbelni
fogia."s

A Vht. 137/A. § (1) bekezdése szerint a fent emlitett foldhasznalati jogosultsag
az 4j tulajdonos tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését kovetd
6. hénap utolsé napjan megszanik.

Kivételt jelent ez aldl, igy nem szlnik meg a meghatirozott hatarnapon
a foldhasznalati jogosultsig, amennyiben az Uj tulajdonos az (1) bekezdésben
meghatarozott hatarnapig a foldhasznalati jogosultsag fenntartisara vonatkozé irasbeli
nyilatkozatot tesz a foldhasznalé felé, vagy a f6ldhasznalé a f6ldhéz kété6dd olyan
eurépai uniés vagy nemzeti forrasbol folyositott agrar-vidékfejlesztési timogatast vett
igénybe, amelynek feltételéil jogszabaly meghatarozott idGtartamra foldhasznalat
kotelezettséget ir eld.

A kivételként meghatarozott esetben a féldhasznalati jogosultsag az azt létesitd
szerz6dés megszinésére iranyadd szabélyok szerint és abban meghatarozott idépontban
szlnik meg.

Amennyiben a végrehajtasi jog bejegyzését kovetSen létestl foldhasznalati
jogosultsag, ugy szintén az (1) bekezdés rendelkezése alapjan kell eljarni, vagyis az 4j
tulajdonos tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kévetd 6. honap
utols6 napjan megszinik a féldhasznalati jogosultsag.

3. Foldarverések a Foldforgalmi t6rvény végrehajtasi rendelete alapjan

A fentiekben a foldarverésekre vonatkozé torvényi szintl  szabalyozast
targyaltuk, az alabbiakban pedig a részletes eljarasi szabalyok (a Féldforgalmi torvény
végrehajtasi rendelete) azaz a 2014. augusztus 1-jén hatilyba 1épett 191/2014. (VIL31.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: rendelet) bemutatasa kovetkezik.

3.1. Az arverésre iranyulé megkeresés szabalyai
Amennyiben végrehajtasi, felszamolasi, vagy dnkormanyzati adéssagrendezési

eljarasban mez6- és erdégazdasagi hasznositasa fold értékesitése irant kell intézkedni,
a megkeresé!” az értékesités feltételeinek bekdvetkeztétdl szamitott 30 napon belil az

16 Kiss Nikolett — Osztovits Andras — Pomeisl Andras — Villam Krisztian: Kommentdr a birdsdg
végrehagtasril 53010 1994. évi LI tforvénybez, OptiJUS Opten Kft., 2015, 286.
17 Megkeres6 a végrehajtd, a felszamol6 vagy a pénziigyi gondnok lehet.
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arverés kitlizése, az arverési vagy értékesitési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés
érdekében megkeresi a fold fekvése szerint illetékes mezGgazdasagi igazgatasi szerv.
A végrehajté gyakorlatilag az arverési hirdetmény kiallitasa helyett, megkereséssel él
a mezGgazdasagl igazgatasi szerv felé.

A megkeresés adattartalmat a rendelet részletesen meghatirozza. A megkeresés
tartalmi elemei nagy hasonlésiagot mutatnak a Vht. ingatlanarverési hirdetményre
vonatkoz6 tartalmi elemeivel. A megkeresésben fel kell tiintetni az aldbbi adatokat:
a megkeresG neve/megnevezése, hivatali helyiségének cime, a telefonszama, letét vagy
pénzforgalmi szamlajanak szama, tovabba végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré és
az adods neve és cime, a fékovetelések jogeime és Osszege, az arverésen a Vht. 147. §
(2) és (3) bekezdésében!® vagy a 204/B. §-ban!® foglaltak alapjan teheté legalacsonyabb
vételi ajanlat Osszege, és az, hogy a f6ldon talalhato, a féldrészlettel egylitt nyilvantartott
lakéingatlanra van-e a foldrészlet fekvése szerinti telepiilési dnkormanyzatnak vagy
a tulajdonostarsnak eléarverezési joga. A foldre vonatkozdan tartalmaznia kell a f6ld
ingatlan-nyilvantartasban szerepl$ alabbi adatait: a tulajdonos nevét, a f6ldén fennalld
mar fent is ismertetett jogokat: telki szolgalom, kozérdekl hasznalati jog, ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog, térvényen alapulé haszonélvezeti jog,
zalogjog, foldhasznalati nyilvantartasba, illetve erdégazdalkoddi nyilvantartasba
bejegyzett foldhasznalat és annak id6tartama; a foldrészlettel egylitt nyilvantartott
éptilet, épitmény f6 rendeltetés szerinti jellege, a f6ld becsértéke.20 Végiil, de nem utolsé
sorban a foldrészlettel egyiitt nyilvantartott épilet, épitmény arverezGk szamara t6rténd
megtekintésének lehetSségét, annak médjat és feltételeit is meg kell jelSlni.

3.2. Az arverési hirdetmény

Azt kdvetSen, hogy a mezbgazdasagl igazgatasi szerv a megkeresést megkapta,
annak kézhezvételétSl szamitott 15 napon belil a megkeresés alapjan az arverést
arverési hirdetménnyel tGzi ki. Ezért mutat a tartalmdban nagy hasonldsagot
a megkeresés és a Vht. szerinti arverési hirdetmény.

Az arverési hirdetményben a kovetkez$ adatokat kell feltiintetni: az arverést
lefolytatd mezbgazdasagi igazgatasi szerv megnevezését, cimét, telefonszamat, letéti
szamldjanak szamat, az arverés helyét és idejét, azonosité szamat; végrehajtasi eljaras
esetén a végrehajtast kér§ és az adds nevét, a fékovetelések jogeimét és Osszegét.

18 Vht. 147. § () ,, Az ingatlanra — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — legaldbb a kikidltdsi dr felének
megfeleld dsszeggel tebetd érvényes vételi ajanlat. (3) Lakdingatlanra legaldbb a kikidltdsi dr 70%-dnak
megfeleld dsszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat, ha ag addsnak e ag egyetlen lakdingatlana, lakdhelye ebben
van, €s a végrebaytdsi eljdrds meginditdsdt megelozd 6 honapban is ebben volt.”

19 A birésag a zdlogjogosult kérelmére a zalogszerz&déstél szolé koézokiratot akként latja el
végrehajtasi zaradékkal, hogy a zalogtargy egyszerusitett végrehajtasi értékesitésével rendeli el a
zalogjoggal biztositott pénzkdvetelés végrehajtasat, ha a zalogjogosult a zalogkételezettel - a
legalacsonyabb eladasi ar, illetve ennek szamitdsi médja meghatarozasaval - a kielégitési jog
megnyilta el6tt, irasban megallapodott a zalogtargy egyszerlsitett végrehajtasi értékesitésében.

20 Melyet a rendelet 17. §-a alapjan a megkeresé annak megallapitisakor az azt tartalmazé
dontését a becsérték kozlésére vonatkozé kilén jogszabdly szerint megktldi a Nemzeti
Foldalapkezel$ Szetvezet részére is.
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A folddel kapcsolatban a f6ld ingatlan-nyilvantartasi és f6ldhasznalati adatait, mégpedig:
a telepllés nevét, a fold fekvését, a helyrajzi szamot, terlletnagysigot, aranykorona
értéket; alrészlet szintd bontasban a mivelési 4gat; a tulajdonos nevét; a telki szolgalmat,
a kozérdekld hasznalati jogot, a haszonélvezeti jogot, a zalogjogot; a foldhasznalati
nyilvantartasba, illetve erd6gazdalkoddi nyilvantartisba bejegyzett féldhasznalatot és
annak idStartamat, a fold lényeges sajatossagait, a foldrészlettel egylitt nyilvantartott
éptlet, épitmény f6 rendeltetés szerinti jellegét, a fold becsértékét. Ezen felil
tartalmaznia kell az arverési elSleg (a tovabbiakban: elSleg) és a licitdij Gsszegét, az
arverésen teheté legalacsonyabb vételi ajanlat 6sszegét és a licitkiiszobot. Tartalmaznia
kell az elGvasatlasra jogosultak részére szolo figyelemfelhivast, hogy az elGvasarlasi
jogosultsag gyakorlasanak feltétele az arverésen torténd részvétel, figyelemfelhivast az
arverés kép- és hangfelvételen t6rténé régzitésének a lehetGségérdl. Végil, de nem
utols6 sorban a foldrészlettel egyiitt nyilvantartott éptlet, épitmény arverez8k szamara
torténé megtekintésének lehetSségét, annak maédjat és feltételeit, az arverezoket érintd
egyéb tudnivalékat is meg kell jel6lni.

A rendelet az arverés helyszinét és idGpontjat is meghatarozza: Az arverést
a fold fekvése szerinti jarasi hivatal hivatali helyiségeiben lehet megtartani. Az arverés
idépontjat pedig ugy kell meghatirozni, hogy az nem lehet korabbi az arverés
kitlizésének napjatdl szamitott 60. napnal, de nem lehet kés6bbi az arverés kitGzésétol
szamitott 90. napnal. E hatarid6k szamitasaba az arverés kitlzésének napja nem szamit
bele.

Miutan az arverési hirdetmény elkészilt, azt kovet6en 8 napon belil
a rendeletben meghatarozott személyeknek kézbesiteni kell, azaz a végrehajtasi eljaras
esetén a végrehajtast kérének és az addsnak, tovabba azoknak, akiknek a féldre
vonatkozolag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, illetve amennyiben a f6ld
koz6s tulajdonban all, a tulajdonostarsnak, a fold fekvése szerinti kozségl, varosi,
févarosi kertleti jegyzének az arverési hirdetmény kifiiggesztése céljabol. Mindezen
felul a fold fekvése szerint illetékes ingatlaniigyi hatésagi hataskorében eljard jarasi
(f6varosi kertileti) hivatalnak (a tovabbiakban: ingatlantigyi hatésag) az arverés kitdzése
tényének az ingatlan-nyilvantartisba t6rténé  feljegyzése céljabol, és  végil
a megkeresSnek (azaz a végrehajtonak) is.

Az elkészult arverési hirdetmény megkiildésén kivil annak kifiiggesztésérdl is
gondoskodni kell. Az arverési hirdetményt a mezOgazdasagi igazgatasi szerv
hirdetStablajan, a fold fekvése szerinti teleptilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala,
illetve koz6s Onkormanyzati hivatal esetében a kozés Onkormanyzati  hivatal
hirdet6tablajan és a koézOs Onkormanyzati  hivatalhoz tartozé  Onkormanyzat
hirdet6tablajan, tovabba az ingatlantigyi hatésag hirdetStablajan, illetSleg a végrehajtast
foganatosito birdsag hirdetStablajan kell kifliggeszteni.

Mindezeken til gondoskodni kell az arverési hirdetmény a kormanyhivatal
internetes honlapjan valé kozzétételérdl is. Mind a hirdetStablan valé kifliggesztés,
mind az internetes koézzététel tekintetében 1ényeges, hogy az arverési hirdetményt az
arverést megel6z6en legalabb 30 napon 4t és legalabb az arverést megel6z6 5. napig kell
kifliggesztve tartani és a honlapon elérhet6vé tenni.
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A végrehajtast kéré vagy az adds kérelmére és a kérelmet elSterjeszté koltségére
a mezGgazdasagl igazgatasi szerv gondoskodik arrdl, hogy az arverést egyéb megfeleld
médon is kézhirré tegyék.

A gyakorlatban kérdésként mertl fel, hogy az arverési hirdetménnyel szemben
van-e helye, és amennyiben igen, Ggy milyen jogorvoslatnak van helye. Végrehajtasi
kifogassal — allaspontunk szerint — nem tamadhaté a hirdetmény, ugyanis az nem
a végrehajté eljarasa, hanem a mezG&gazdasagi igazgatasi szerv eljarasa soran kertlt
kiallitisra. A végrehajté megkeresése timadhaté lenne kifogassal, de azt a felek részére
nem kell kézbesiteni, csak a mez&gazdasagi igazgatasi szervnek kell megkuldeni.
A mez6gazdasagi igazgatasi szervek —jellemz&en — nem biztositanak jogorvoslati jogot
a hirdetménnyel szemben, amely tovabbi alkotmanyos (jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos) kérdéseket vetnek fel. Allaspontunk szerint amennyiben sem a rendelet,
sem a Foldfogalmi térvény nem biztosit specidlis jogorvoslati lehetSséget
a hirdetménnyel szemben, ugy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) — mint a kézigazgatasi
hatésagi eljaras kodexének, mely a kozigazgatasi eljarasok hattere?! — szabalyai kell,
hogy érvényestiljenck és ennek kovetkeztében a hirdetménnyel szemben a Ket. szerinti
fellebbezésnek kell, hogy helye legyen, azaz a fellebbezést annal a hatésagnal kell
el6terjeszteni — amennyiben a térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik
— a dontés kozlésétdl szamitott tizenét napon belil, amely a megtamadott dontést
hozta. A fellebbezésben nem lehet olyan 4j tényre hivatkozni, amelyrél az tgytélnek
a dontés meghozatala el6tt tudomasa volt. A fellebbezést indokolni kell.22

3.3. Az arverés lefolytatasa

A rendelet régziti, hogy kinek van lehetGsége az adott foldre arverezni.
Ahhoz, hogy valaki arverez6ként részt vehessen az arverésen sziikség van arra, hogy
cldlegként a fold becsértékének 10%-at legkésSbb az arverés megkezdése elétt a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnél letétbe helyezze, a licitdfjat megfizesse és a
Foldforgalmi térvény 35. §-a szerint tulajdon szerzési képességének fennallasardl szolo
hatésagi bizonyitvanyt és a Foldforgalmi térvény 13-15. §-a szerind — az ott elbirt
alakszerlségi el6irasoknak megfelel6 — nyilatkozatokat csatolja.

A fent emlitett elbleg letétbe helyezése és a licitdij?* megfizetése atutaldssal
torténhet. Az atutalas soran az atutalds kozleményében fel kell tintetni az arverés
azonosité szamat. Az atutalast mind az elSleg, mind a licitdij vonatkozasaban olyan
idépontban kell atutalni, hogy az az arverés id6pontjat megel6zEen megérkezzen

2l A Ket. dltalanos indokolasa alapjan , Alapvetd fontossdgii tebit, hogy a kizigazgatds gyors, egyszerd, ag
dllampolgdrok szdmdra is dttekinthetd eljdrds keretében, ngyanakkor a tirvények kivetkezetes megtartasdval és
a sgakmai s3empontok. érvényre juttatisdval jarjon el”. Ennek érdekében sziikség volt egy kodex
megalkotasara, amely a mai Ket.

22 Részletesen lasd: Ket. 98-107. §

23 A licitdfj 6sszege a fold becsértékének 1%-a, de legalabb 2.000 Ft és legfeljebb 10.000 Ft.
A licitdij a £6ld fekvése szerint illetékes megyei kormanyhivatal bevétele.

10.21029/JAEL.2016.20.50
71



Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter Agrar- és Kornyezetjog
A mez6- és erd6gazdasagi féldek arverés atjan t6rténd 2016. 20. szam
szerzésének szabalyai

a mezGgazdasagl igazgatasi szerv letéti szamlajara. A letétbe helyez6 akkor arverezhet,
ha az atutalasrdl szO6l6  terhelési  értesit6t legkésSbb a licit megkezdése el6tt
a mezGgazdasagl igazgatasi szerv arverezést lebonyolité képvisel6jének (a tovabbiakban:
kikialté) bemutatja, annak mésolatat pedig részére atadja.

A rendelet tovabba meghatarozza azt is, hogy melyek azok a személyek, akik
nem arverezhetnek, illetve foldet arverésen nem szerezhetnek meg.

Egyrészt e korbe tartoznak a Vht. 123. §-dban foglaltak szerint azok, akik az
arverésen sem személyesen, sem megbizottjuk vagy képviselGjik dtjan nem
arverezhetnek, és az arverez$ képviseletében sem jarhatnak el, és a dolgot
arvereztetéssel kozvetve sem szerezhetik meg. Nem arverezhet tehat a végrehajto,
a végrehajto-helyettes, a végrehajtdjeldlt, a végrehajtd egyéb alkalmazottja, a végrehajtoi
iroda, a végrehajtdi iroda tagja és alkalmazottja, tovabba az a jogi személy, gazdasagi
tarsasag, amelyben a fentiekben szerepls személy vagy szervezet tobbségi befolyassal
rendelkezik, ezen felil a Ugyben eljard végrehajtonak, végrehajtd-helyettesnek és
a végrehajtéi iroda tagjanak, valamint a végrehajté ¢és a végrehajtéi  iroda
alkalmazottjanak kozeli hozzatartozdja és élettirsa, az ugyben eljard végrehajtast
foganatositd birdsag allomanyaba tartozo személy és végil, de nem utolsésorban az
ados.

A Vht. régziti azonban azt is, hogy nincs kizarva az arverezésbdl a fent
emlitettek koziil az a személy vagy szervezet, akinek a dolog megszerzésére végrehajtast
kéréi vagy tulajdonostarsi jogallisa miatt van jogosultsiga, vagy ha kilén térvény
biztosit szamara a dolog eladasa esetére elévasarlasi jogot. Tehat, ha a végrehajté az
arverésre bocsatott fold(részlet) tulajdonostarsa, akkor az arverésen — a tovabbi
kritériumok teljesitése mellett — részt vehet.

Mastészt a Foldforgalmi térvény 9. §-dban meghatarozott személyek szintén ki
vannak zarva az arverésbdl. E korbe tartozik a kilfoldi természetes személy; az allamon
kivili mas allam, illetve annak valamely tartomanya, helyhatésaga, ezek barmely szerve;
illetve a Foldforgalmi térvényben meghatirozott esetek kivételével jogi személy.
A Foldforgalmi torvény régziti azt is, hogy a kilénvalassal, kivaldssal, egyestiléssel
(beolvadassal, Osszeolvadassal), szervezeti formavaltozassal (szervezeti atalakulas)
létrejott jogi személy — ide nem értve a bevett egyhdzat, vagy annak bels6 egyhazi jogi
személyét — a jogelGdje altal a term6foldrdl sz016 t6rvény szerint, vagy a termGfoldrél
sz0l6  torvény hatalybalépését megel6zGen megszerezett tulajdonat képezé fold
tulajdonjogat nem szerezheti meg.

Mindezen csoportokon felil nem arverezhet a rendelet szerint a févarosi és
megyei kormanyhivatal, illetve az arveréssel kapcsolatos jogorvoslatot elbiralé hatdsag
allomanyaba tartozé olyan személy, aki az arverés lebonyolitasaban, illetve az arverési
jegyz6konyv szerint hatarozatok meghozataldban, illetve a jogorvoslat soran térténd
elbirdlasaban részt vesz. Itt felmeriil az a kérdés, hogy amennyiben az arveréssel
kapcsolatos jogorvoslatot elbirdlé hat6sagrol beszélink, abban az esetben a maiore ad
minus kovetkeztethetiink arra, hogy az arveréssel, illetve az arverési hirdetménnyel
szemben lehet benydjtani jogorvoslatot, hiszen ha azt valaki elbiralja, akkor azt be is
lehet nyujtani. Lehetséges azonban, hogy jogorvoslatot csak az arverési jegyz6konyvvel
szemben lehet benyujtani, és erre utal az arveréssel kapcsolatos jogorvoslat kifejezés.
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Végill nem arverezhet az sem, aki nem felel meg a rendelet szerinti arverésre
jogosultsag feltételeinek.

Az arverés lefolytatisa a kovetkezSképpen torténik: Amennyiben az adott
személy arverezhet, azt személyesen vagy megbizottja, illetve képviselGje utjan teheti
meg. Az arverésen az arverést lefolytaton, a megkeresén és a megkeress eljarasaban
szerepl$ feleken kivill az arverez6k vehetnek részt. Amennyiben valamennyi megjelent
irasban hozzajarult, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv az arverésrdl kép- és hangfelvételt
készit, annak érdekében, hogy az eljaras jogszerd lefolytatdsa ellenérizhetd legyen.
Ezeket a felvételeket csak a birdsag, a biintetGigyben eljaré hatdsag és az arverési
jegyz6konyv elleni jogorvoslat elbirdldsara jogosult hatdsag részére lehet kiadni, és a
felvételekbe valé betekintés résziikre biztosithat6. A felvételt a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv 3 honap elteltével, de legkésGbb az a rendelet alapjan megindult jogorvoslati
eljaras befejezéséig, totli.

Az arverés a fold kikialtasi aranak a kikialté arverezékkel vald kozlésével
kezdSdik, majd a kikidlté ismerteti az arverési feltételeket, ellenérzi az arverezdk
arverezésre jogosultsagat, felhivja a jelenlevé elGvasatlasra jogosultakat, hogy jeloljék
meg elGvasarlasi jogosultsaiguk mely t6rvényen, és az ott meghatarozott sorrend mely
ranghelyén all fenn, tovabba felhivja az arverezéket ajanlatuk megtételére. A f6ld
kikialtasi ara a becsérték Gsszege.

A végrehajtasi  eljarassal és Onkormanyzati addssagrendezési  eljarassal
Osszefiiggésben lefolytatott arverés esetén foldre f6szabalyként legalabb a kikialtasi ar
felének megfelel$ Gsszeggel tehets érvényes vételi ajanlat.

Kivétel ez aldl egyrészt a tanya — melyre egyébként a bevezetésben foglaltak
alapjan f6szabalyként a féldre vonatkozé szabalyok alkalmazanddk — esetén legalabb a
kikialtasi ar 70%-anak megfelel6 Osszeggel teheté érvényes vételi ajanlat, ha az addsnak
ez az egyetlen lakéingatlana, lakohelye ebben van, és a végrehajtasi eljards meginditasat
megel6z6 6 honapban is ebben volt.

Mistészt szintén kivétel, ha a fold Vht. 204/B. § szerinti legalacsonyabb eladasi
ar megadasaval kerill arverésre, csak e legalacsonyabb eladasi arat eléré Gsszegi vételi
ajanlat tehetd.

A rendelet meghatarozza a licitkliszOb 6sszegét is: 10 millié Ft-ot meg nem
haladé becsérték esetén a becsérték 2%-a, de legalabb 1.000 Ft, 10 millié Ft-ot
meghaladé becsérték felett a becsérték 1%-a, ezer forintra kerekitve.

Az arverezGk altal tett vételi ajanlatok kozil az a vételi ajanlat érvényes,
amelynek Osszege — legalabb a licitkiisz6b Osszegével — meghaladja az el6zbleg tett
érvényes vételi ajanlat Gsszegét. Az arverez$ a vételi ajanlatot nem vonhatja vissza.

Az arverést addig kell folytatni, amig érvényes ajanlatot tesznek.

Amennyiben nincs tovabbi érvényes ajanlat, a kikialté a felajanlott legmagasabb
vételar haromszori kimondasa utan felhivja a jelen levé elGvasatlasra jogosultakat és
elGarverezésre jogosultakat, hogy el6vasarlasi illetve elGarverezési jogosultsaguk
gyakorlasara.
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Ahogy azt mar a fentickben emlitésre kertlt, az elévasarlasi jogot megfeleld
okirattal igazolni kell. Igy az el6vasarlasi jog csak akkor gyakorolhaté, ha annak
jogosultja egyrészt a foldre arverezhet — azaz megfelel az arverezésre jogosultakra
vonatkozo, a rendelet az 5. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek — és az el6vasarlasi
jogosultsagat bizonyité okiratokat a licit megkezdése el6tt a kikialtd részére atadja.

Az el6vasarlasra jogosult a felajanlott legmagasabb Osszegl érvényes vételi
ajanlattal megegyez6 Osszegl vételi ajanlat tételével gyakorolhatja el6vasarlasi jogat.
Vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatnak csak az el6vasarlasra jogosult altal a felhivasra
haladéktalanul megtett nyilatkozat mindsil.

A fold arverési vevéje az az arverez lesz, aki a legmagasabb 6sszegl érvényes
ajanlatot teszi. Amennyiben a legmagasabb Osszegli vételi ajanlatra vonatkozodan
el6vasarlasra jogosult tesz elfogadd nyilatkozatot, az elGvasatlasra jogosult lesz
az arverési vevé. Ha t6bb elGvasarlasra jogosult tesz vételi ajanlatot elfogadd
nyilatkozatot, kozuliik az elsé ranghelycsoportban szerepld elévasarlasra jogosult lesz az
arverési vevs. Abban az esetben, ha ezen az els6 ranghelycsoportban tobb elévasarlasra
jogosult szerepel, a kikialté helyben lefolytatott sorsolassal dont.

Felmertlhet az a helyzet is, hogy az arverés eredménytelen. Ezt a rendelet 9. §-a
r6gziti. Az arverés eredménytelen abban az esetben, ha nem tettek érvényes vételi
ajanlatot, vagy a felajanlott vételar a megismételt arverésben sem érte el a fentickben
ismertetett?* minimal arat, illetSleg, ha az arverési vevé a rendelet 5. § (4) bekezdése
értelmében nem szerezheti meg a f6ld tulajdonjogat. Végll akkor sem lesz eredményes
az arverés, ha az arverési vevé nem utalta at hataridében a teljes vételarat.

Amennyiben az arverés eredménytelen, abban az esetben megismételt arverést
kell kitdzni, melyre az az els6 arverés szabalyait — kisebb eltérésekkel — kell alkalmazni.
A megismételt arverés soran a felajanlott vételir nem lehet kevesebb a 7. § (2)-(4)
bekezdésében foglalt 6sszegnél.

Amennyiben a megismételt arverés is eredménytelen, Ggy az arverés sikertelen.
Ahogy azt mar a Foldforgalmi térvény rendelkezéseivel kapcsolatban emlitettiik, a
Foldforgalmi t6rvény 35. § (6) bekezdésének értelmében, ha az arverés sikertelen, a f6ld
az allam tulajdonaba — a Nemzeti Féldalapba — kertl. A mez&gazdasagi igazgatasi szerv
az arverés sikertelenségérdl felvett jegyzOkonyvet kozli a foéldalapkezels szervvel is.
A foldalapkezelS szerv a jogerGs dontés, illetve az arverés sikertelenségérdl felvett
jegyzOkonyv kozlését kovetd 30 napon belil koteles a becsértéket a végrehajtd részére
atutalni.

Az arverési veve letétbe helyezett elSlegét be kell szamitani a vételarba, tovabba
az arverési vevon kivili tobbi arverez6 részére 8 napon belll vissza kell utalni
a befizetett el6leget.

Az arverésrdl a kikialté arverési jegyzOkonyvet vesz fel, amely tartalmazza az
arverésen hozott déntéseket, tovabba olyan lényeges adatokat (fgy a mez&gazdasagi
igazgatasi szerv megnevezését, cimét, telefonszamat, szamldjanak szamat, tovabba az
arverés helyét, kezdetének és befejezésének id6pontjat, a végrehajtast kérS és az adds
nevét, a fékovetelések jogcimét és Osszegét; a fold becsértékét és a minimalarat; a
felajanlott legmagasabb vételar Osszegét; az arverési vevé nevét, allampolgarsagat,

24 A rendelet 7. § (2)-(4) bekezdése szerint.
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természetes személyazonosité adatait, lakcimét, ha a vétel el6vasarlasi jogon alapul az
elévasatlasi jogosultsig mely torvényen és az ott meghatarozott sorrend mely
ranghelyén all fenn, ha t6bb elévasarlasra jogosult tett vételi ajanlatot elfogadd
nyilatkozatot, ezen el6vasarlasra jogosultaknak az el6bbi szerinti adatait; a kikialté
nevét; a jelen levok kérelmét és észrevételét, az észrevételekre adott valaszok tartalmat,
a kérelmek és az észrevételek alapjan foganatositott intézkedéseket, végul a
jogszabalyban meghatirozott egyéb adatokat és korilményeket) A felajanlott
legmagasabb vételar Gsszegét és az arverési vevé nevét, allampolgarsagat, természetes
személyazonosit6 adatait, lakcimét, ha a vétel el6vasarlasi jogon alapul az elévasarlasi
jogosultsagat valamint az arverésen hozott dontéseket a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
a jegyzGkonyvbe foglalt hatarozattal allapitja meg. Az elkészitett arverési jegyz6konyvet
az arverési vevé is alairja.

Az arverési jegyzOkonyvet kézbesiteni kell — melynek megkezdésére
a mezbgazdasigl igazgatasi szervnek a jegyz6konyv lezarasatdl szamitott harom nap 4all
rendelkezésére — és ez altal kell k6z6lni a megkeresével 25 az arverési vevével, tovabba
azzal az arverezével, aki az arverésen ezt kifejezetten kéri 26 a végrehajtast kérével és az
adossal, illetve azokkal, akiknek a foldre vonatkozodlag az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett joguk van.

Amennyiben az arverés sikeres, Ugy a mezOgazdasagl igazgatisi szerv
haladéktalanul felhivja az arverési vevot, s szamara legfeljebb 60 napos megfelel$
hatarid6 tz atrra, hogy a teljes vételarat utalja at a mezOgazdasagi igazgatasi szerv letéti
szamldjara. Ezt abban az esetben teszi, ha az arverési jegyz8konyvbe foglalt dontés ellen
jogotrvoslattal nem élnek, vagy valamennyi azzal kapcsolatban meginditott jogorvoslat,
illetve dontés-feliilvizsgalati eljaras befejez3dik, illetve ha az arverés nem eredménytelen
és a fOldszerzést jovahagyé hatdsagi hatiskorében eljard fGvarosi és megyei
kormanyhivatal az arverési jegyz6kényvet zaradékolja.

Amennyiben az arverési vevé a vételarat hataridén belil atutalja,
a mezGgazdasagi igazgatasi szerv az arverési veve altal megtizetett teljes vételarat, annak
beérkezésétdl szamitott 8 napon belll atutalja a megkeresS altal megadott letéti, illetve
pénzforgalmi szamlara, ezzel egyidejlleg a zaradékolt jegyzSkonyvet is megkiildi
a megkeresSnek.

A zaradékolt jegyz6konyv alapjan végrehajtasi eljaras esetén a mezSgazdasagi
igazgatasi szerv intézkedik a tulajdonjog bejegyeztetése irant az ingatlanligyi hatdsag
megkeresésével.

Mi t6rténik azonban akkor, ha a megadott hatarid6t nem tartja be az arverési
vevé? Amennyiben az arverési vevs a 60 napos hatarid6t elmulasztja, abban az esetben
az elblegét elvesziti. llyen esetben a mez&gazdasagi igazgatasi szerv atutalja az “elvesztett
elSleget’ a megkeresé altal megadott letéty, illetve pénzforgalmi szamlara, amely Osszeg a
végrehajtas értékesitési bevételeként szamolhato el.

25 A rendelet 18. §-a alapjan ,,.4 végrebajtd a résgére megkiilditt daradékolt drverési jegyzdkinyy mdsolatit
kézbesiti az addsnak, egyideiileg felbivja ag ingatlan 15 napon beliil tirtéind kidiritésére.”

260 E személyek szamara olyan jegyz6konyv masolatot kell kézbesiteni, amely az arverezék nevén
kiviil az arverez6k tovabbi személyes adatait nem tartalmazza.
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3.4. Az arverés megtartasanak akadalya esetén torténd eljaras

A rendelet 14. §-a alapjan amennyiben az adds a tartozasit megfizette vagy
a fold arverésének feltételei mas egyéb okbodl nem allnak mar fenn, a megkeres6 koteles
ennek tényérdl haladéktalanul értesiteni a mezégazdasagi igazgatasi szervet. Példaul, ha
a végrehajté mar megkereséssel €lt a mezGgazdasagi igazgatasi szerv felé, de az adods ezt
kovetGen kifizet a tartozasat, ugy a végrehajté err8l haladéktalanul értesiti
a mezGgazdasagl igazgatasi szervet, hogy az arverés feltételei a tovabbiakban nem allnak
fenn.

Amennyiben ez az értesités legkés6ébb az arverés megkezdéséig megérkezik,
a mezbgazdasagi igazgatisi szerv az eljarasit megszinteti, az értesités kézhezvételét
kovetGen mar nem lehet az arverést kitlizni és megtartani.

Az eljaras megszintetésének van helye akkor is, ha az arverés lefolytatisa
soran, de még az arverési vevs személyét megallapité dontés meghozatala el6tt érkezik
meg az emlitett értesités.

Ha az eljarast megsziintetik, a befizetett elSleg és licitdij visszajar, s annak
visszautaldsardl 8 napon belil intézkedni kell.

A fentiek szerint kell eljarni a végrehajtas felfliggesztése esetén is (amely a
birésag, vagy a végrehajtast elrendelé kozjegyzs intézkedése alapjan torténhet meg)
azzal, hogy a mezOgazdasigi igazgatisi szerv a végrehajtonak a felfiiggesztés
megszinésére vonatkozé értesitéséig az eljarasat felfuggeszti.

3.5. K6z6s tulajdonban all6 fold arverése

A rendelet 15. §-a r6gziti a kéz6s tulajdonban allé f6ld arverésének kilénds
szabalyait.

Ezek alapjan amennyiben az adés és annak tulajdonostarsai az arverés kitlizése
elStt egylittesen kérik a végrehajtotdl, hogy az egész foldet vagy annak az adds és a
kérelmez& tulajdonostarsak tulajdondban allé hanyadat arverezzék el, a rendelet
altalanos arverésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, azonban a 15. §-ban foglalt
eltérésekre figyelemmel.

Igy tehat a megkeresésben meg kell jellni, ha az adds és annak tulajdonostarsai
egyuttesen kérték, hogy az egész foldet vagy annak az adds és a kérelmezd
tulajdonostarsak tulajdonaban all6 hanyadat arverezzék el, valamint azt is, ha a
tulajdonostars hozzajarul ahhoz, hogy az & tulajdoni hanyadat a becsértékénél
alacsonyabb aron arverezzék el. Amennyiben az adds és annak tulajdonostirsai az
arverés kitlzéséig egyiittesen kérik, hogy az egész foldet vagy annak az adds és a
kérelmez$ tulajdonostarsak tulajdondban allé hanyadat arverezzék el, akkor egyrészt az
arverést a kérelmez4 tulajdonostarsak tulajdoni hanyadara is ki kell tdzni, masrészt az
adott foldre az adds kivételével barmelyik — természetesen a rendelet feltételeinek
megfelel6 — kérelmez6 tulajdonostars is arverezhet. Az arverez$ tulajdonostirs a
tulajdoni hanyadanak megfeleléen aranyosan csékkentett elSleget koteles letétbe
helyezni, és ha a féldet megvette, nem kell megfizetnie a vételarnak azt a részét, amely
az 6 tulajdoni hanyadara esik.
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Szintén lényeges, hogy a tulajdonostirs hozzajaruldsaval lehet az & tulajdoni
hanyadat a becsértékénél alacsonyabb ar megadasaval elarverezni. Amennyiben a
tulajdonostars hozzdjarult ehhez, akkor a tulajdoni hanyadra a fentickben ismertetett, a
rendeletben meghatarozott mértékd legalacsonyabb vételi ajanlat tehetd.

A rendelet 16. §-a alapjan amennyiben a fold koz6s tulajdonat arveréssel kell
megszintetni (akar birésagi hatarozat, a birdsag altal jovahagyott egyezség vagy birosagl
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan ), az ingatlanra barmelyik tulajdonostars is
arverezhet.

A végrehajté a megkeresésében a legalacsonyabb vételi ajanlat Gsszegeként a
birésag itéletében megallapitott legkisebb vételarat jeloli meg. Az {gy megjeldlt
vételarnal alacsonyabb Osszegben az arverésen nem tehet$ érvényesen vételi ajanlat.

Osszegzés

A tanulmanyukban a féldarverések szabalyait kivantuk bemutatni az Uj
szabalyozasok tikrében. Ahogy azt a fentiekben lathattuk, az 14j rendelkezések
alapjaiban valtoztattak meg a féldarverések szabalyait.

Az 4j szabalyok bar mutatnak hasonlésagot az ingatlan arverések szabalyaival,
azonban a legnagyobb kilénbségnek azt tekinthet6, hogy mig az ingatlanarverések
elektronikus rendszeren keresztil torténnek, addig a foéldarverések esetén az
elektronikus rendszer nem alkalmazhatd, az arverés személyes részvétellel tarthaté meg.

Alapvetben allaspontunk szerint adott esetekben ezen Uj szabalyok alkalmazasa
veszélyes’ lehet, visszaélésre adhat okot, szemben a ’biztonsigos’ elektronikus
rendszerrel, ahol egy regisztricié utin arverezhetiink, mindezt ugy, hogy kozben
névtelenek és arctalanok’ lehetiink. A foldarverések tekintetében, de lege ferenda
javaslatként megfogalmazva, oly moddon lenne lehetéség elektronikus arverés
lefolytatasara, hogy az arverezni kivané személy az arverési rendszerbe val6
regisztracidjat megeléz6en szamara a szerzGképességét igazolé dokumentumot allit ki a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv, melynek bemutatisat kovetSen létre jChet a
regisztracid, majd az elektronikusan térténd arverés.
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Introduction

Les changements économiques et sociaux accélérés, 'augmentation constante
de la consommation, ainsi que la croissance économique entralnent une utilisation
accrue des ressources de la Terre. Un tel niveau d’utilisation des ressources et de
dégradation environnementale risque de mettre en péril les conditions de vie des futures
générations.2 Tous ces facteurs incitent la politique de I'environnement a agir qui, a
travers son ensemble d’instruments, essaie d’influencer les acteurs de la vie
économique.? L'importance de la régulation de la politique environnementale ne cesse
de croitre, les instruments de la régulation et leur application jouent par conséquent un
role de plus en plus grand dans la politique économique.

Au cours de mes recherches, je cherchais des réponses a de diverses questions,
et jai émis plusieurs hypotheses a DPappui desquelles j’ai utilisé les expériences
théoriques et pratiques de la législation nationale hongroise, internationale et aussi celle
de ’'Union européenne. Dans mon exposé, je souhaite présenter quelques hypotheses.

1. Les outils de la régulation économique

La premiere observation est que les outils de la régulation économique, y
compris également la fiscalité environnementale, revétent une grande importance au
sein de Pensemble d’instruments de la politique de 'environnement.* La régulation
directe de la politique de 'environnement, effectuée principalement par les autorités est
indispensable, cet ensemble d’instruments n’est toutefois plus en mesure de gérer les
changements de la vie économique d’une maniere efficace et sans intervention directe.

* PhD, dr. habil., maitre de conférence, Universit¢ de Miskolc, Faculté de Droit, Institut de
Droit Public, Département de Droit Fiscal, e-mail: jogdtnz@uni-miskolc.hu.

U This research was (partially) carried out in the framework of the Center of Excellence of
Mechatronics and Logistics at the University of Miskolc.

2 Olajos Istvan: A fenntarthaté foldhasznalat hatarai, avagy dilemmak az energetikai névények
termeszthetéségének kérdésében, in: Csak Csilla (éd.): Jogtudomanyi tanulmdnyok a fenntarthato
természeti erdforrdsok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 142-151.

3 Bobvos Pal: Kérnyezetjogi alapvetések, in: Miklos Laszlo (éd.): A kdrnyezetjog alapjai, Szeged,
SZTE-AJK — JATEPress, 2011, 7-36.; Csak Csilla: Kimyezetjog 1., Miskole, Novotni Alapitvany,
2008, 23-24. Csak Csilla: Environment Policy, in: Angyal Zoltan et al: Public Policies of the European
Union, Marosvasarhely, Editure Universitatii Petru Maior, 2008, 146-153.; Fodor Laszlé:
Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 9-28.

* Herich Gyo6rgy: Nemzetkizi adigds, Penta Unid Kft, Pécs, 2000, 482.; Szlavik Janos: Fenntarthatd
kdrnyezet és erdforrdsgazddlkodds, Budapest, KJK Kerszév, 2005, 185.
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11 est difficile d’appliquer des solutions flexibles et innovatrices, et ’ensemble
d’instruments dans le domaine de la régulation directe ne peut pas étre élargi davantage.
En revanche, la régulation économique indirecte peut gérer de maniere efficace les
changements et les situations nouvelles. Elle ne forme pas un systeme fermé, les
changements de la vie économique permettent également l'application de nouveaux
instruments. Etant d’accord avec les observations du Livre Vert contenant les principes
de la réglementation de 'Union européenne, les instruments économiques montrent
plusieurs avantages dans la réalisation des objectifs de la politique de Ienvironnement
par rapport 4 'ensemble d’instruments direct traditionnel: (a) a travers I'internalisation
des charges externes, les acteurs économiques changent leur comportement, ils
diminuent les effets environnementaux négatifs, et ils augmentent les effets
environnementaux positifs; (b) ils assurent la flexibilité pour les activités économiques
afin qu’elles puissent patvenir aux objectifs environnementaux a des couts réduits; (c) a
long terme, ils incitent a la réalisation des développements technologiques
environnementaux contribuant a la diminution des effets environnementaux; (d) la
réforme fiscale de la protection de environnement peut signifier d’autres avantages
économiques.

De mon point de vue, en plus de la régulation administrative directe, la
régulation économique indirecte aura une importance croissante dans Iavenir.
Cependant, il faut voir également qu’il n’existe pas une solution unique idéale, a part les
instruments de régulation économiques, les outils de la régulation administrative directe
sont également indispensables.

2. Les impots environnementaux dans les intégrations

L’autre domaine hypothétique important est de savoir si l’ensemble
d’instruments de la politique de 'environnement, y compris la fiscalité économique,
peut étre efficace au niveau des Etats ou il faut réfléchir a une plus grande intégration.
La pollution de I'environnement ne connait pas de frontieres étatiques,® la flore et la

5 Par apport aux problémes actuels de la pollution environnementale transfrontiere, une analyse
excellente fat écrite par Anikd Raisz concernant la jurisprudence des cours internationales et le
ca typique de pollution environnementale, la pollution des eaux; voir Raisz Aniké:
A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében, Miskolei Jogi Szemle, 2011/1, 99-108.;
Raisz: A felszin alatti vizek hatiron atnyulé szennyezésére vonatkozé nemzetkdzi szabalyozas,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica (PUMSJP), 2012/XXX/2, 375-382.;
Raisz: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete a zajszennyezéssel Osszefiiged egyes embeti
jogi kérdésektdl, Jogesetek Magyarigata, 2012/2, 64-68.; Raisz Aniké — Seres Eszter: When
Environmental Protection Meets Human Rights, in: Szab6 Marcel et al (éd.): Hungarian Yearbook
of International Law and European Law 2015, The Hague, Eleven International Publishing, 2016,
139-149. Voir en plus Bruhics Janos: A nemzetkézi folyovizek szennyezésének néhany
nemzetkozi jogi kérdése, Jogtudomanyi Kozliny, 1978/3, 138-144.; Bruhics: A kornyezeti karok
miatti nemzetkézi felel@sség, in: Balogh Elemér et al (éd.): Az dllamok nemsetkozi jogi feleldssége-1i3
év utin, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2013, 57-66.; Bujdos Agnes: The UN Watercourses
Convention, with Special Regard to the Environmental Provisions, in: Szabé Marcel 2016, 151-
165.; Bujdos: Cyanide in Gold Mining and the European Union, in: Szabé Béla (éd.): Profectus in
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faune de la Terre forme un ensemble. Sa dégradation a n’importe quel endroit produit
des effets néfastes sur lintégralité de la Terre méme si on n’en prend pas compte a
court terme. En conséquence, la politique de 'environnement peut atteindre son effet
le plus optimal en régulant I'intégralité de la Terre ou au moins des grandes intégrations.
Néanmoins, cette approche est difficilement compatible avec le systeme d’intéréts et
d’objectifs de la politique financiére. L.a souveraineté fiscale d’un pays est un facteur
budgétaire important, les Etats en cedent ainsi difficilement. La meilleure option serait
si les instruments de la régulation économique et de la fiscalité environnementale
pourraient étre appliqués au niveau de tous les pays du monde, mais cela ne
constituerait qu’une exigence complétement utopiste pour le moment.©

Ainsi, un développement important en matiere de pollution de ’environnement
touchant toute la Terre n’est possible qu’au niveau de lintégration des pays. Dans la
politique fiscale de I'Union européenne, il faudrait renforcer le réle de la fiscalité
environnementale, et les différents Etats membres devraient céder de leur souveraineté
fiscale dans l'intérét de la réalisation des objectifs environnementaux. Il en existe déja
des exemples, puisque la taxe énergétique est un impoOt environnemental unique
harmonisé dans ’'Union européenne, cependant il faudrait franchir davantage de pas et
introduire de nouveaux impots environnementaux dans le cadre de I’harmonisation
fiscale. En ce faisant, il serait possible de diminuer leffet négatif des impots
environnementaux se produisant au niveau des FEtats membres (par exemple le
désavantage concutrrentiel, ou le déplacement des activités économiques entre pays).’

3. Des problémes doctrinaux

Troisiemement, il faut également souligner d’importants problemes doctrinaux
en rapport avec la fiscalité environnementale. Dune part, il existe une divergence
fondamentale entre la législation de la protection environnementale et la législation du
droit financier, et a 'intérieur de la législation financiere il n’est pas possible non plus
d’identifier des solutions conséquentes pouvant former un systeme.

Notre loi sur la protection de ’environnement fixe des redevances dues en
fonction de l'utilisation de lenvironnement.® La norme juridique considére ces
redevances comme des ressources servant a couvrir les mesures réduisant l'usage de

titteris 1’1, Debrecen, Debreceni Egyetem Marton Géza Doktori Iskola, 41-49; Kecskés Gabor:
A Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata a kérnyezeti targyG tigyekben, Allam- és Jogtudomany,
2015/3, 55-79; Szilagyi Janos Ede: 17%jog, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 95-110.

¢ Concernant 'optimisation des imp6ts voir Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: A kisteleptiléseken
létrej6ve tavhs és termeltetési rendszerek energiajogi problémai, Magyar Energetika, 2012/6, 22-
27.; Olajos Istvan: A csernelyi biomassza fltéml projekt jogi problémai, Magyar Energetika,
2012/Klnsz, 20-24.

7 Don Fullerton — Andrew Leicester — Stephen Smith: Environmental taxes, NBER Working
Paper, No. 14/97, 6-20., in: www.nber.org/papers/w14/97 (01.07.2012); Agnieszka Laskowska —
Frank Scrimgeour: Environmental taxation: The European experience, 1-12., in: wms-
soros.mngt.waikato.ac.nz/NR/EuropeET.doc (15.07.2012).

8 Selon larticle 59 de la loi 1995.de 'année LIII. sur la protection environnementale. Bandi
Gyula: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 287-294.
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I’environnement ainsi que la pression exercée sur celui-ci. Les regles détaillées des
quatre catégories de redevances (redevance sur la pression environnementale, cotisation
d’utilisation, redevance sur les produits, redevance sur les emballages) ne sont pas
précisées par la loi sur la protection de 'environnement.® La loi ne traite pas les impots
et les taxes, ainsi, elle ne concerne non plus les imp6ts écologiques. Le systeme de la
législation de la protection de 'environnement est également particulier patce que
toutes les redevances ne peuvent étre considérées comme des obligations de paiement
puisque la redevance sur 'emballage n’est pas une recette publique. La redevance sur
I’emballage revient a4 la personne qui effectue le retour du produit ou bien au
distributeur.!® En plus, l'usage des dénominations n’est pas conséquent non plus
puisque certaines redevances comportent les traits caractéristiques d’un impot, la
redevance sur la pression environnementale est donc considérée par la législation
financiére comme un impot écologique.!!

La question resurgit également du point de vue du droit fiscal : quelles sont les
obligations de paiement pouvant étre insérées dans la catégorie des Impots
environnementaux et les obligations de paiement environnementales. La doctrine utilise
Pexpression de 'impot environnemental puisque C’est cette expression qui s’est
répandue dans la doctrine économique et dans le droit fiscal européen, cependant, la
législation nationale utilise une expression plus large des obligations de paiement
comprenant tant les impots, les redevances, les taxes et d’autres charges publics.!2

Les positions de la doctrine observent la question sous deux aspects. 1l existe
une interprétation plus stricte qui ne considérent en tant quimpot environnemental que
les impots et les redevances servant un objectif environnemental direct, et non pas ceux
qui servent des objectifs environnementaux indirects.!? I’approche plus large établit des
catégories en fonction de I'effet environnemental. Si un imp6t contribue a la diminution
de la pollution, a la préservation de I'environnement et de ressources naturels, il peut
étre considéré comme impot environnemental.!'* Selon mon opinion, cette derniére
approche est plus correcte parce que méthodologiquement elle comprend également les
impots qui servent indirectement des objectifs de protection environnementale et
conduisent a la diminution de la pollution de 'environnement.

Lors de mes recherches, jai créé le systeme des obligations de paiement
environnementales en matiere de la législation hongroise. J’ai regroupé les obligations
de paiement environnementales dans deux catégories.

9 La loi 2003. de I'année LXXXIX sur la redevance sur la pression environmentale, La loi 2011.
de 'année LXXXYV sur la redevance sur les produits

10 Nagy Zoltan: Kimyegeti adizds sgabilyozdsa a kimpyegetpolitika rendszerében, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2013, 62.

11 Darak Péter: Kornyezetvédelmi adéztatas, in: Simon Istvan (éd.): Pénziigyi Jog II., Budapest,
Osiris Kiado, 2012, 459-460.

12 Hetich Gyo6rgy: Addtan, Budapest, Penta Unié Zrt., 2011, 246. Selon Particle 28-39. de la loi
2011.de 'année CXCIV.

13 Darak 2012, 458.

14 Kiss Karoly: Zild gazdasdgpolitika, Budapest, BKAE, 2005, 150.
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La catégorie des obligations de paiement environnementales primaires contient
les impots, redevances, cotisations et toutes autres obligations de paiement ayant été
introduits dans l'objectif de la protection de I'environnement et produisant un effet
direct. Les obligations de paiement en rapport avec I’énergie, le transport, la pollution et
Putilisation de l’environnement ainsi qu’avec les tessources d’énergie relevent
généralement de cette catégorie. La définition de la catégorie est d’interprétation large,
ainsi la catégorie des impoéts peut comprendre non seulement la taxe énergétique
considérée traditionnellement comme impdét environnemental par la doctrine nationale,
mais également les autres instruments de fiscalité allant des droits d’accise sur le
carburant a la taxe d’immatriculation. I.a méme chose caractérise le domaine des
redevances, cotisations et autres obligations de paiement.

La catégorie des obligations de paiement secondaires comprend les obligations
de paiement ayant un effet de protection de 'environnement, mais compte tenu de leur
objectif, elles ne sont pas des recettes publiques de type environnemental. La taxe sur la
valeur ajoutée est un des exemples, étant capable d’influencer la consommation (patr
exemple le chauffage urbain) par son taux. Il existe des instruments fiscaux, tels que par
exemple 'imp6t sur les sociétés, ou 'impot rend possible la réalisation de 'objectif de la
protection environnementale par des avantages fiscaux. Visiblement, cette catégorie est
illimitée d’un certain point de vue, c’est pour cela que I’énumération des obligations de
paiement de ce type n’est pas exhaustive, il ne s’agit que des exemples qui permettent
également aux impoOts et autres obligations de paiement susceptibles d’étre modifiées ou
introduites dans le futur de rentrer dans le systeme.

4. La question d’intégration de la politique de Penvironnement et de la politique
fiscale

Finalement, janalyse la question d’intégration de la politique de
I’environnement et de la politique fiscale.!> I’intégration des deux politiques peut étre
réalisée par la réforme fiscale environnementale. La doctrine analyse largement les
possibilités d’introduction de la réforme fiscale environnementale, tant les avantages
que les inconvénients. Selon mon point de vue, si, dans le systeme de la politique de
Ienvironnement, nous mettons laccent sur les instruments économiques, il faut
également augmenter I'importance des impo6ts environnementaux dans le systeme fiscal.
Dans la politique fiscale environnementale, il réside encore un important potentiel
inexploité, l'application étendue de la réforme fiscale environnementale peut par
conséquent augmenter davantage lefficacité de la politique de I'environnement. En
accord avec la doctrine économique, la réforme fiscale environnementale constitue la
vole la plus pratique pour lintroduction et Iapplication des Impots
environnementaux. !¢

15 La Livre Verte, 28.3. 2007 (SEC(2007) 388 ), 1-18. Paul Ekins — Stefan Speck: Environmental
Tax Reform (ETR): A Poliey for Green Growth, Oxford, Oxford Universirty Press, 2011.
16 Kiss Karoly: Kdrnyezetvédelmi adéreform, Budapest, Lélegzet Alapitvany, 2010, 209-218.

10.21029/JAEL.2016.20.78
82



Zoltan Nagy Journal of Agricultural and
La place et le r6le de la fiscalité environnementale Environmental Law
dans la politique de Penvironnement 20/2016

L’Union européenne a déterminé comme priorité d’assurer le développement
durable,'” ainsi que les programmes de croissance et de création d’emploi. Ainsi, il est
important qu'une telle réforme fiscale de protection environnementale soit réalisée qui
déplace la charge fiscale des impdéts défavorables du point de vue du bien-étre (impots
sur le travail) aux impdts favorables du point de vue du bien-étre (pollution de
I’environnement), résolvant tant les problemes liés a la protection de ’environnement
que ceux en rapport avec 'emploi.!8

L’harmonisation de la réforme fiscale de la protection de l'environnement
(ETR) au niveau de I'Union est un exercice particulierement important, parce que les
objectifs grandioses!® de 'UE en matiére du changement climatique et de la politique
énergétique ne peuvent étre réalisés que de cette maniere. Il est vrai que la réalisation de
la réforme fiscale écologique incombe avant tout aux Etats membres qui peuvent la
mettre en place surtout dans le domaine de la transformation de leur systeme fiscal.
Cependant, la politique fiscale de 'UE doit également aider la réalisation de la réforme
fiscale.

En revanche, lintroduction et 'augmentation des impots peuvent aider
I’accroissement de Defficacité énergétique, contrebalancant ainsi les dépenses fiscales.
Les investissements renforcant lefficacité énergétique peuvent augmenter la
productivité et par ce biais, ils ont un effet sur la compétitivité. De nouvelles industries
environnementales apparaissent qui peuvent devenir des secteurs économiques d’une
croissance rapide, et peuvent augmenter le revenu national. Je partage la position
européenne selon laquelle la réforme de la fiscalité environnementale peut rencontrer
plusieurs obstacles et qu’elle doit convenir a de différents criteres en matiere de son
efficacité, comme par exemple l'intégration de la politique de 'environnement et de la
politique financiere, la conception correcte des imp6éts a introduire, I'utilisation des
recettes fiscales.20

17 Concernant le développement durable, des excellentes analyses se trouvent dans Bandi Gyula:
A fenntarthat6 fejl6dés jogardl, Pro Futuro, 2013/1, 11-30.; Bandi Gyula (éd.): A fenntarthats
Jelidés koncepeidjanak megjelenése a nemzetkizi és enrdpai jogban, valamint az EU-tagdllamok gyakorlatiban,
NFFT Mihelytanulmanyok 6., Budapest, Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs, 2011, 6-11.,
61-76.; Szabé Marcel: A fenntarthaté fejlédés: nemzetkdzi jogi elmélet és szerzédéses gyakotlat,
in: Raisz Anik6 (éd.): A nemzetkizi komyezetjog aktndlis kibivdsai, Miskole, Miskolci Egyetem, 2012,
161-174.; Banyai Orsolya: Energiajog ag dkoligiai fenntarthatisdg szolgdlatdban, Debrecen, DELA,
2014, 16-55.; Csak Csilla — Jakab Nora: The Hungarian National Report on Agriculture and the
requirements of a sustainable development, JAEL 7 (2012) 12, 50-78; Horvath Zsuzsanna:
A fenntarthaté fejlédés és a z6ld gazdasag elémozditisa az EU koérnyezeti politikajaban, in:
Bultman Laszlé (éd.): Unnepi kitet Dr. Bodndr 1.dszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira, Szeged,
SZTE-AJK, 2014, 213-224.

18 Ekins — Speck 2011, 5-20.

19 A cet égard, une analyse profonde fut publiée par Fodor Laszlé: Klimavédelen az energiajoghan —
szabdlyozdsi modellek  Németorszdghol, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 15-36. Voir Farkas
Csamangd Erika: Hungarian Legislation on Climate Protection, in: Badé Attila (éd.):
Rechtsentwicklungen aus  europdischer Perspektive im 21. Jabrbundert, Potsdam, Universititsverlag
Potsdam, 2014, 153-162.

20 SEC(2007) 388, 1-18.
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Pour la mise en place efficace de la réforme fiscale verte, il faut harmoniser la
politique de l'environnement et la politique financiere. Dans ce cadre, les imp6ts
existants doivent étre restructurés d’un point de vue environnemental, de nouveaux
impots écologiques doivent étre introduits et les aides produisant des effets de
distorsion doivent étre supprimées. L’efficacité des réformes fiscales vertes peut étre
augmentée par l'utilisation d’autres instruments économiques, pat la mise en place des
avantages fiscaux, des exonérations et des accords volontaires.

Du point de vue de la fiscalité environnementale, la conception correcte des
impots a introduire est importante. Dans ce contexte, la base et la nature de 'imp6t
doivent étre établies en fonction du critere de lefficacité. Pour les impdts dont
I'introduction est envisagée, il convient d’assurer une application simple, c’est-a-dire des
frais administratifs bas. En ce qui concerne le taux de 'imp6t, il est important de tenir
en compte, outre les effets économiques, des effets sociaux.

Les recettes fiscales peuvent étre utilisées de différentes manieres. Parfois, les
recettes sont utilisées par le budget central pour une simple augmentation des recettes.
Cependant, il est plus courant qu’elles servent pour le financement des subventions et
mesures de protection de 'environnement ainsi qu’a la réduction d’autres impo6ts. La
hausse d’imp6t servant la seule augmentation des recettes n’est pas la maniere la plus
optimale de l'utilisation des impoéts verts, patce que, bien qu’ils produisent des effets
incitatifs, leur efficacité est réduite par le fait quils servent uniquement a augmenter les
recettes publiques.
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NAGY Zoltan"
A kornyezeti addzas helye és szerepe a kornyezetpolitikaba!l

Bevezetés

A felgyorsult gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a fogyasztis folyamatos
névekedése, a gazdasagi névekedés fokozottan igénybe veszi a f6ld er6forrasait. Fenndll
a veszélye az olyan mértékd erbforras-felhasznalasnak és kérnyezetkarositasnak, amely
veszélyezteti a jO6vS generacidjanak életfeltételeit2 Mindezek a tényezOk cselekvésre
késztetik a kornyezetpolitikat, amely az eszkézrendszerén keresztil megprébal hatast
gyakorolni a gazdasagi élet szerepl6ire.? A kornyezetpolitikai szabalyozas jelentGsége
egyre inkabb nd, ezért a szabdlyozds eszkOzei és azok alkalmazdsa is egyre nagyobb
szerepet kap a gazdasagpolitikaban.

A kutatasaim soran tobbféle kérdésre kerestem a valaszt, illetve tobb hipotézist
allitottam fel, amelyek alatimasztidsira a hazai, eurépai uniés és a nemzetkozi
szabalyozas elméleti és gyakotlati tapasztalatait is felhasznaltam. A tanulmanyomban a
hipotézisek koziil vazolnék fel néhanyat.

1. Gazdasagi szabalyoz6 eszkézok

Az elsS lényeges megallapitas, az hogy a kornyezetpolitika eszkbzrendszerén
beltl kiemelt jelentGsége van a gazdasagi szabdlyozé eszkézoknek és ezen belil a
kornyezeti adodztatasnak4 A kornyezetpolitika koézvetlen, elsGsorban  hatdsagi
szabalyozasa nem nélktlézhetd, de ugyanakkor ez az eszkézrendszer mar nem képes a
gazdasagi élet valtozasait hatékonyan kdzvetlen beavatkozas nélkil kezelni. Nehezen
alkalmazhatéak rugalmas, innovativ megoldasok és az eszkozrendszer a kozvetlen
szabalyozas teriletén nem bévithetd tovabb.

*

PhD, dr. habil. egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudoményi Intézet, Pénziigyi Jogi Tanszék, e-mail: jogdrnz@uni-miskolc.hu.

1A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriilletén mikédé Mechatronikai és
Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valésult meg.

2 Olajos Istvan: A fenntarthaté foldhasznalat hatarai, avagy dilemmak az energetikai névények
termeszthetéségének kérdésében, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi tannlméinyok a fenntarthato
természeti erdforrdsok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 142-151.

3 Bobvos Pal: Kérnyezetjogi alapvetések, in: Miklos Laszlo (szerk.): A kirnyezetjog alapjai, Szeged,
SZTE-AJK — JATEPress, 2011, 7-36.; Csak Csilla: Kirnyezetjog 1., Miskole, Novotni Alapitvany,
2008, 23-24. Csak Csilla: Environment Policy, in: Angyal Zoltan (szerk.): Public Policies of the
European Union, Marosvasarhely, Editure Universitatii Petru Maior, 2008, 146-153.; Fodor
Laszl6: Kérnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 9-28.

* Herich Gyo6rgy: Nemzetkizi adizds, Penta Unid Kft, Pécs, 2000, 482.; Szlavik Janos: Fenntarthatd
kdrnyezet és erdforrdsgazddlkodds, Budapest, KJK Kerszév, 2005, 185.
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Ezzel szemben a kozvetett gazdasagi szabdlyozds a valtozasokat, az Uj
helyzeteket is hatékonyan képes kezelni. Nem alkot zart rendszert, a gazdasagi élet
valtozasai 0j eszk6zok alkalmazasat is lehetévé teszik. Allaspontom szerint a j6vében a
gazdasagi kozvetett szabalyozasnak lesz egyre nagyobb jelentGsége a kézvetlen hatdsagi
szabalyozas mellett. Azonban természetesen arra is ra kell mutatni, hogy nincs egyedili
Udvozité megoldas, a gazdasagl szabalyozé eszk6zok mellett nem nélkildzhetSek a
hatésagi kdzvetlen szabalyozasi eszkézok sem.

2. A kornyezeti adézas az integraciokban

A misik fontos hipotetikus teriilet, hogy lehet-e a kérnyezetpolitika gazdasagi
eszkézrendszere, ezen belil a kérnyezeti adéztatas hatékony az egyes orszagok szintjén
vagy nagyobb integricioban kell gondolkodni. A kornyezetszennyezés nem ismer
orszaghatarokat a fold floraja, faunaja egységet alkot, amely barhol séril negativ
hatassal van a Fold egészére, még akkor is, ha ezt révid id6tavban nem érzékeljiik.
Minderre tekintettel a kornyezetpolittka is a Fold egészét, de legalabb nagyobb
integracidkat szabalyozva érheti el a legoptimalisabb hatasat. Ez az dllaspont azonban
nehezen illeszthet6 a pénzlgypolitikai érdekek és célok rendszeréhez. Egy orszig
adodjogi szuverenitisa fontos allamhaztartasi tényez6, ezért az egyes allamok nehezen
engednek ebbdl a szuverenitisbol. A legjobb megoldas lenne, ha a vildg valamennyi
orszaga szintjén élni lehetne a gazdasagi szabalyozas, a kbrnyezeti adozas eszkozével, de
ez teljességgel utdpisztikus elvaras jelenleg.s

5 A hataron atnyulé kornyezetszennyezés aktudlis problémai kapcsan kivald elemzést irt Raisg
Anikd a nemzetkézi birdsagok gyakorlata illetve a hataron atnyulé kornyezeti szennyezések
tipikus esetkorét, a vizszennyezéseket érintéen; lasd Raisz Aniké: A kérnyezetvédelem helye a
nemzetkozi jog rendszerében, Miskolei Jogi Szemle, 2011/1, 99-108.; Raisz Anikéd: A felszin alatd
vizek hataron atnydlé szennyezésére vonatkozé nemzetkdzi szabalyozas, Publicationes Universitatis
Miskolciensis Series Juridica et Politica (PUMS]P), 2012 /XXX /2, 375-382.; Raisz Anik6: Az Embeti
Jogok Eurépai Birosaganak {télete a zajszennyezéssel Osszefiiged egyes emberi jogi kérdésekrdl,
Jogesetek  Magyardzgata, 2012/2, 64-68.; Raisz Anik6 — Seres Eszter: When Environmental
Protection Meets Human Rights, in: Szabé Marcel (szerk.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2015, The Hague, Eleven International Publishing, 2016, 139-149. Lasd
még: Bruhdcs Janos: A nemzetkézi folyovizek szennyezésének néhany nemzetkézi jogi kérdése,
Jogtudomdny: Kozlony, 1978/3, 138-144.; Bruhics Janos: A kornyezeti kirok miatt nemzetkozi
felelSsség, in: Balogh Elemér (szetk.): Az dllanok nemszetkizi jogi feleldssége-1z év utdn, Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2013, 57-66.; Bujdos Agnes: The UN Watercourses Convention, with
Special Regard to the Environmental Provisions, in: Szabé Marcel 2016, 151-165.; Bujdos
Agnes: Cyanide in Gold Mining and the European Union, in: Szabé Béla (szerk.): Profectns in
titteris 1’1, Debrecen, Debreceni Egyetem Marton Géza Doktori Iskola, 41-49; Kecskés Gabor:
A Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata a kérnyezeti targyG tigyekben, Allam- és Jogtudomany,
2015/3, 55-79; Szilagyi Janos Ede: 17%jog, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 95-110.

¢ Az addoptimalizalas kérdéseirdl lasd: Olajos Istvan — Szilagyi Szaboles: A kisteleptiléseken
1étrej6vo tavhs és termeltetési rendszerek energiajogi problémai, Magyar Energetika, 2012/6, 22-
27.; Olajos Istvan: A csernelyi biomassza fltémé projekt jogi problémai, Magyar Energetika,
2012/Klnsz, 20-24.
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Tehat csak az orszagok integraciéjanak a szintjén lehetséges el6relépés.
Az eurdpai uni6é adépolitikajaban erdsiteni kellene a kornyezeti addzas szerepét és az
egyes tagallamoknak engedniiik kellene adéjogi szuverenitasukbdl a kdrnyezeti célok
megvalésitasa érdekében. Van mar erre példa, hiszen az energia ad6 egységes
harmonizalt kdrnyezeti ad6 az eurdpai unidban, de tovabbi harmonizacids lépéseket
kellene tenni és ujabb kérnyezeti adokat bevonni az adéharmonizacié korébe. Ezzel
csokkenteni lehetne a kdrnyezeti adék tagallamok szintjén jelentkez6 hatranyos hatasat
(pl. versenyhatrany, gazdasagi tevékenységek orszagok kézotti athelyezése).”

3. Dogmatikai problémak

Harmadsorban fontos dogmatikai problémakra is ra kell mutatni a kérnyezeti
adoztatassal kapcsolatban. AlapvetS eltérés van egyrészrél a kornyezetvédelmi és a
pénziigyi jogi szabalyozas ko6zott illetve a pénziigyl szabalyozason belil sem talalunk
konzekvens rendszerszintd megoldasokat.

A kornyezetvédelmi térvénylink a kérnyezet hasznalata utan fizetend$ dijakat
hatiroz meg8 Ezek a dijakat a jogszabaly a kornyezet terhelését, igénybevételét
csokkent6 intézkedések fedezetétl szolgalo forrasnak tekinthet6ek. A négy dijkategoria
(kornyezetterhelési dfj, igénybevételi jarulék, termékdij, betétdij) részletszabalyait a
kornyezetvédelmi t6rvény nem hatarozza meg.” Nem foglalkozik a t6rvény az adokkal
és illetékekkel igy az Okoaddkkal sem. Sajatos a kornyezetvédelemi szabalyozas
rendszere abbdl a szempontbdl is, hogy nem mindegyik dij tekinthetd fizetési
kotelezettségnek, hiszen a betétdj nem kozbevétel. A  betétdfjat a termék
visszaszolgaltatéja kapja vagy a termék fogalmazodjahoz keril.!® Ezen kivil az
elnevezések hasznalata sem konzekvens, hiszen egyes dijak az ad6 jellemz6it hordozzak,
igy példaul a kdrnyezetterhelési dijat 6koadonak tekinti a pénziigyi szabalyozas.!!

Addjogi  szempontbdl is felmeril a kérdés, hogy milyen fizetési
kotelezettségeket sorolhatunk a kornyezeti addk illetve a kornyezeti fizetési
kotelezettségek korébe. A szakirodalom a koérnyezeti ad6 kifejezést hasznalja, mivel a
kozgazdasagi szakirodalomban illetve az eurdpai addjogban is ez terjedt el,
de a hazai szabalyozas szélesebb fogalmat hasznil a fizetési kotelezettségek

7 Don Fullerton — Andrew Leicester — Stephen Smith: Environmental taxes, NBER Working
Paper, No. 14/97, 6-20., in: www.nber.org/papers/w14/97. (2012.07.01.); Agnieszka Laskowska
— Frank Scrimgeour: Environmental taxation: The European experience, 1-12., in: wms-
soros.mngt.waikato.ac.nz/NR/EuropeET.doc (2012.07.15.).

81995. évi LIII. térvény a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl (Kvt.) 59. §. Bandi Gyula:
Kirnyezetiog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 287-294.

9 2003. évi LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrol, 2011. évi LXXXV. torvény
a kérnyezetvédelmi termékdijrol.

10 Nagy Zoltan: Kirnyezeti addzds sgabilyozdsa a kirnyezetpolitifa rendszerében, Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2013, 62.

11 Darak Péter: Kornyezetvédelmi adéztatas, in: Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi Jog II., Budapest,
Osiris Kiado, 2012, 459-460.
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meghatarozasaval, amelybe beletartoznak az addk, dijak illetékek és egyéb kozterhek
is.12

A szakirodalmi allaspontok két aspektusbdl kozelitk a kérdést. Van egy
szlkebb korl értelmezés, amely csak a kozvetlen kornyezeti célt szolgalé addkat és
dfjak tekinti kornyezeti addnak, a kozvetetten kornyezeti célt szolgalékat nem.!?
A tagabb megkozelités a kdrnyezeti hatas oldalardl kategorizal. Ha egy adé hozzajarul a
szennyezés csOkkentéséhez, természeti kornyezet, eréforrds megévasahoz, akkor
kornyezeti adénak  tekinthet6.14 Alldspontom szerint ez az utdbbi megkozelités a
helyesebb, mert rendszertanilag azokra az adodkra is kiterjed, amelyek kozvetetten is
kornyezetvédelmi célokat szolgalnak, a kdrnyezetszennyezés cskkentéséhez vezetnek.
A fentiek alapjan meghataroztam a kornyezeti fizetési kotelezettségek rendszerét, a
hazai szabalyozas tekintetében. A kornyezeti fizetési kotelezettségeket két kategoriaba
soroltam.

Az els6dleges kornyezeti fizetési kotelezettségek kategéridjaba tartoznak azok
az adok, dijak, jaradékok és egyéb fizetési kotelezettségek, amelyeket a
kornyezetvédelem céljabdl vezettek be és koézvetlen hatisuk érvényesil. Jellemzben
ebbe a kategériaba tartozik az energiaval, kézlekedéssel, kornyezetszennyezéssel és
hasznalattal, er6forrasokkal —kapcsolatos fizetési  kotelezettségek. A kategdria
meghatarozasanal a széleskort értelmezés jellemz6, tehat az addk kategoridjaba
nemcsak hagyomanyosan a hazai szakirodalom altal kornyezeti adonak tekintett
energiaadot sorolhatjuk be, hanem az lUzemanyagok jovedéki adojatdl a regisztracids
adoig terjedS adénemeket is. Ugyanez igaz a dijak, jaradékok és egyéb fizetési
kotelezettségek tertiletére is.

A miésodlagos fizetési kotelezettségek korébe tartoznak azok a fizetési
kotelezettségek, amelyeknek van kérnyezeti hatasuk, de céljukat tekintve nem
kornyezeti jellegli kozbevételekrSl van sz6. llyen példaul az altalanos forgalmi ado,
amely az ad6 mértékével (példaul tavhészolgaltatas) képes befolyasolni a fogyasztast.
Vannak olyan adénemek, ahol az adékedvezmények biztositasaval segiti el§ az ad6 a
kornyezetvédelmi cél megvaldsulasat, mint példaul a tarsasagi add. Nyilvanvaldan ez a
kategbria bizonyos értelemben parttalan, ezért az ilyen jellegl fizetési kotelezettségek
ismertetése nem taxativ, hanem csak példaldédzo, lehetévé téve, hogy a rendszer részévé
valjanak a jOvOben a valtoztatisra vagy bevezetésre varé adok és egyéb fizetési
kotelezettségek is.

4. A kérnyezetpolitika és az adopolitika integracioja

Végil a koérnyezetpolitika és az adépolitika integracidjanak a kérdésével
foglalkozom. A két politika integracidja a koérnyezeti adéreformban valésulhat meg.!s

12 Herich Gyorgy: Addtan, Budapest, Penta Unié Zrt., 2011, 246. 2011. évi CXCIV. t6rvény
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 28-39. §.

13 Darak 2012, 458.

14 Kiss Karoly: Zild gazdasdgpolitika, Budapest, BKAE, 2005, 150.

15 Z6ld Koényv a kornyezetvédelmi és a kapcsolédd politikai célokra szolgalé piaci alapu
eszk6zOkrdl-Eurdpai Koz6sség Bizottsdga, Brusszel, 28.3. 2007 (SEC(2007) 388), 1-18. V6. Paul
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A szakirodalom széles korGen elemzi a kornyezeti adoreform bevezetésének
lehetSségeit, az elényoket és hatranyokat egyarant. Allispontom szerint, ha a gazdasagi
eszkézoket el6térbe helyezziik a kérnyezetpolitika rendszerén belill, akkor a kdrnyezeti
adok jelentGségét is novelni kell az adorendszerben. A kérnyezeti addpolitikaban még
sok kiaknazatlan lehet6ség van, ezért a kornyezeti adoreform széles kord alkalmazasa
tovabb névelheti a kornyezetpolittka hatékonysagat. Egyetértve a  kozgazdasagl
szakirodalom alldspontjaval a kdrnyezeti adok bevezetése, alkalmazasa legcélszeribb a
kornyezeti adoreform utjan.o

Az Eurépai Unid kiemelt célként tlzte ki a fenntarthat6 fejlédés!” biztositasat,
illetve névekedési és munkahely-teremtési programokat, ezért fontos, hogy olyan
kornyezetvédelmi adoreform valdsuljon meg, amely az adéterhet a joléti szempontbél
kedvez6tlen adokrdl (munkara kivetett addk) a joléti szempontbdl kedvezd addkra
(kornyezetszennyezés) helyezi at, a kornyezetvédelemmel és a foglalkoztatassal
kapcsolatos problémakat egyarant megoldva.!8

A kornyezetvédelmi adéreform (ETR) uniés 6sszehangolasa kiléndsen fontos
feladat, hiszen az EU éghajlatvaltozasra és energiapolitikara vonatkoz6 nagyra t6ré
célkitizései’® csak igy valdsithatéak meg. Az igaz, hogy az Okolégiai addreform
elsGdleges megvaldsitdi az egyes tagallamok, kilondsen az adoérendszeriik atalakitisa
terén, de az EU adépolitikajanak is el6 kell segiteni az adéreform megval6sulasat.

Az adok bevezetése, emelése viszont elGsegitheti az energiahatékonysig
névelését, ezzel ellensilyozva az adokiadasokat. Az energiahatékonysagot néveld
beruhdzasok névelhetk a  termelékenységet és ezen keresztil hatnak a
versenyképességre. Uj kornyezeti iparigak jonnek létre, amelyek a gazdasig gyorsan
névekvé agazatai lehetnek és névelhetik a nemzeti jovedelmet.

Ekins — Stefan Speck: Environmental Tax Reform (ETR) — A Policy for Green Growth, Oxford,
Oxford Universirty Press, 2011.

16 Kiss Karoly: Kdrnyezetvédelmi adéreform, Budapest, Lélegzet Alapitvany, 2010, 209-218.

17 A fenntarthato fejlédés mibenlétérdl ad értékes elemzést: Bandi Gyula: A fenntarthato fejlédés
jogarol, Pro Futuro, 2013/1, 11-30.; Bandi Gyula (szetk.): A fenntarthatd felédés koncepeidianak
megjelenése a  nemzetkizi és eurdpai jogban, valamint az EU-tagdllamok  gyakorlatiban, NFFT
Mihelytanulmanyok 6., Budapest, Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs, 2011, 6-11., 61-76.;
Szabé Marcel: A fenntarthaté fejlédés: nemzetkozi jogi elmélet és szerzédéses gyakorlat, in:
Raisz Aniké (szerk.): A nemsgetkizi kormyezetjog akindlis kibivisai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012,
161-174.; Banyai Orsolya: Energiajog ag dkoligiai fenntarthatisag szolgdlatdban, Debrecen, DELA,
2014, 16-55.; Csak Csilla — Jakab Nora: The Hungarian National Report on Agriculture and the
requirements of a sustainable development, JAEL 7 (2012) 12, 50-78; Horvath Zsuzsanna:
A fenntarthaté fejlédés és a z6ld gazdasig elémozditasa az EU kornyezed politikdjaban,
in: Bultman Lasz16 (szetk.): Unnepi kitet Dr. Bodndr 1.as3ld egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira, Szeged,
SZTE-AJK, 2014, 213-224.

18 Ekins — Speck 2011, 5-20.

19 Minderrél nagyszerG elemzést tett kozzé: Fodor Laszlo: Klimavédelem az energiajogban —
szabdlyozdsi modellek Németorszdghdl, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 15-36.; Farkas Csamang6
Erika: Hungarian Legislation on Climate Protection, in: Badé Attila (szerk.): Rechtsentwicklungen
aus eurgpdischer Perspektive im 21. Jabrhundert, Potsdam, Universititsverlag Potsdam, 2014, 153-162.
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Egyet értek azzal az eurdpai uniés allasponttal, hogy O6koldgiai adoreform
megvalésitasainak tObbféle akadalya lehet, illetve hatékonysiga kapcsan tobbféle
szempontnak kell megfelelnie, mint a kérnyezetpolitika és pénzlgypolitika integracidja,
a bevezetend$ adok helyes kialakitdsa, az adobevételek felhasznalasa.20

A z6ld adoreform hatékony megvaldsitisa miatt a kornyezetpolitikat és
a pénzlgypolitikat 6ssze kell hangolni. Ennek keretében a meglévs addkat kdrnyezeti
szempontbodl at kell strukturdlni, 4j 6ko-addkat kell bevezetni, illetve a torzité hatiasu
tamogatasokat meg kell sziintetni. A z6ld adéreformok hatékonysaga névelhetS az
egyéb gazdasagi eszk6zok alkalmazasaval, adokedvezmények, mentességek o6nkéntes
megallapodasok kialakitdsaval.

Fontos a kornyezeti adézas szempontjabol a bevezetendé adok helyes
kialakitiasa. Minderre tekintettel az adé alapjat és jellegét a hatékonysig szempontjabol
értelmezve kell szabalyozni. A bevezetend6 addoknal célszeri az egyszerQ
alkalmazhat6sag, azaz az alacsony adminisztrativ koltségek biztositasa. Az add
mértékénél pedig fontos a gazdasagi hatasok mellett a tarsadalmi hatiasok figyelembe
vétele.

Az adodbevételek felhasznalasa tébb moédon torténhet. El6fordul, hogy a
koézponti  koltségvetés a  bevételeket egyszer  bevétel-névelésre  hasznalja.
De jellemz6bb, hogy a kérnyezetvédelmi tdimogatasok és intézkedések finanszirozasara
szolgalnak illetve mas adok mérséklése. A pusztin bevétel novelésére szolgald
ad6emelés nem a legoptimdlisabb médja a z6ld addk alkalmazasinak, hiszen ugyan
Osztonzé hatasuk jelentkezik, de a hatékonysagukat rontja, hogy csak az allamhaztartasi
bevételeket novelik. Sajnos ez a gyakorlat érvényestl a magyar koltségvetési politikdban,
hiszen nincs kilén kdrnyezetvédelmi alap, ahova valamennyi kérnyezeti adobol befolyé
bevétel elkiilonithetd lenne és célzottan felhasznalhato.

20 SEC(2007) 388, 1-18.
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The legal problems related to re-use of metallic wastes!

1. About the problem

In today’s enviromental law, increasingly come into view the problem, that the
companies, which properly practise their management activity, would like to achieve
further economic and market advantages with the reduction of waste and quantity of
raw materials for production by the collection, adequacy processing and recycling of
their products’ waste. However, the authorisation practise of hungarian waste
management makes their resolution more difficult, because dozens of licenses are
necessary to the every consecutions of waste recovery and prior licenses are necessary
to many consecutions of waste management.2 This is the administrative practise, which
puts the interior companies at a disadvantage. The another problem is, that the
directorates with greater competence were attached in the organisation of government
offices at county level by the establishment of new mid-level administration and the
transfer of green authority to this system. 20 new departments were created, which
make the activities of enterprises operating at national level and registered in Hungary
fairly bureaucratic. In the further parts of the article, I try to present and emphasize
these conclusions in the example of ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. (in the
year 2012) and example of Nespresso Hungary Kft. (in the year 2015).

2. The presentation of the two companies related to their waste management
activity
2.1. ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft.

The project initiated by ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. would has

been about the re-use of used mobile phones arrived from the European Union
countries.?

* Associate professor, University of Miskolc, Department of Labour and Agricultural Law.

! This research was carried out in the framework of the Center of Excellence of Applied
Materials Science and Nanotechnology at the University of Miskolc, as part of the TAMOP-
4.2.2/D-15/1/KONV-2015-0017 project — in the framework of the New Szechenyi Plan —
funded by the European Union, co-financed by the European Social Fund.

2 See: Csak Csilla: A "szennyez6 fizet" elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban,
Miskolci Jogi Szemle, 1/2014, 16-32.

3 See about this case: Horvath Csaba: A hulladékgazdalkodasi térvényvaltozasainak hatisa egy
Magyarorszagon jelenlévé multinacionalis vallalat béviilési lehetSségeire, Thesis in Conference
of Students’ Research, University of Miskolc, Environmental Law Section, (30.11.2013).
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According to the conception, the arrived mobile phones would have been
tested and selected by the ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. After that, the
client of ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. would has sold the suitable
mobile phones for the purpose of further use in abroad. The non-suitable mobile
phones would have been transported to the sender country. The testing procedure
would have been about the test of used mobile phones’ operability by a testing
equipment. The informations contained by the used mobile phones would have been
cancelled.

In order to understand the injurant level of emission, the exposition of testing
workflow process is necessary, which consists of the followings: (1) Survey test,
whether the mobile phone has any aesthetic faults. (2) Remove the batteries from the
mobile phone (for the purpose of testing, formatting, recharging, disposal). (3) Remove
the memory and SIM card from the mobile phone (formatting, testing, picking)
(4) Testing of display, speaker, joystick and keyboard. (5) Picking of suitable and non-
suitable moblie phones.

During tests 98% of used mobile phones becomes re-used and 2% of used
mobile phones becomes waste. The ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. would
have transported the mobile phones become waste, the SIM cards and memory cards to
the sender companies or would have given to the interior waste collector for the
purpose of permanent disposal.*

As on option, the idea was arised in the beginning of the project, that unusable
mobile phones with their batteries stay in the country for local use. This would have
been the function of local disposal opportunities. According to the concordant
responses of the asked interior electric waste collectors, the culled electonic waste, after
pretreatment, would have been transported to Germany for the purpose of permanent
disposal, because the appropriate technology is not available in Hungary (copper
furnace).

According to the description of workflow, there would not have been a
disposal of hazardous waste in Hungary.6

In connection with this case, the most important problem was, that the
classification of operable used mobile phones based on their commodity code is not
single in the European Union countries.

In the most European Union countries, the value of used mobile phones is
decreased, but they are qualified as a product. If the owners lose interest related to their
mobile phones, they sell them at second-hand in a reduced price on the market.

4 See about the interpretation of transport rules: Csak Csilla: ,,Aufsicht frei” — oder der Umfang
der Verpflichtung zur Leistung der Information bei den grenziiberschreitenden Verbringungen
von Abfillen, A ,feliigyelt szabadsig” — avagy az informacidszolgaltatasi kotelezettség
terjedelme a hataron atnyulé hulladékszallitasok esetén, Journal of Agricultural and Environmental
Law 17/2014, 5-38.

5 Petiion No. VM31982/2012 for Ministty of Rural Development State Secretatiat for
Environmental Affairs (05.07.2012) (henceforward: Petition).

¢ See Petition
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In some countries (France, Spain, countries of Middle-East Europe), the used mobile
phones are not qualified as a waste.

These mobile phones can be imported to the country totally free, with the apellation of
mobile phone. These mobile phones can be tested and renewed.

On the other hand, in some european countries (Italy, Germany), if somebody
is not interested in his/her mobile phone, he/she needs to put them into a selective
waste collection container. In these countries, the used mobile phones are qualified as a
waste, which also is qualified as a hazardous waste because of the battery acid and
reactive metals.” However, the client company did not want to import only from the
countries, where the mobile phone are not qualified as a waste, so before production,
such license applications had to be given, which were conductive the continuity of
production activity.

2.2. Nespresso Hungary Kft.

The Nespresso Hungary Kft is the subsidiary of Nestlé¢, which deals with the
production and sales of special coffee makers and coffee capsules used in the special
coffee makers. The coffee capsules contain a plastic storage box, an aluminium tinfoil
and roasted coffee by the company. After use, the coffee maker puts the coffee-
grounds to the plastic storage box and covers the aluminium tinfoil.

The company has a special environmental protection management program.
The Sustainability Program of Nespresso was started 20 years ago. In 1991,
in Switzerland, 34 pieces of collection points were built up, where people could drop
their used coffee capsules for the purpose of recycling. In 1993, in Germany, the
customers could give their used coffee capsules via the system of *Green Dot’ (Griiner
Punkt) for the same purpose like in Switzerland. In 2003, the Nespresso established the
AAA Sustainable Quality Program (Quality, Sustainability, Productivity), which purpose
is the cultivation and sale of the best quality coffee, keeping in mind the sustainibility
aspects.® In 2009, this endeavor culminated with the Ecolaboration Program of
Nespresso, wherein three covenants were formulated by the company, taking into
account environmental purposes. (1) 80% of coffee used is arised from the growers,
who participate in the AAA Sustainable Quality Program and certified by Rainforest
Alliance. (2) The establishment of a system, which increases the capacity of coffee
capsules’ recycling three times (75%). (3) 20% reduction of the preparing a cup of
Nespresso's ecological footprint.

By 2013, the Nespresso was able to achieve all three covenants and outperform
in case of one covenant. So by 2020, the Nespresso determined more stricter
requirements itself: the company targeted the achievement of 100% performance
in each points.

7 See about the interpretation of the previous Directive on the Commerce of Electronic Waste:
Fodor Laszlé: Az elektromos és elektronikai termékek hulladékainak eurdpai szabalyozasi
koncepcidja és a magyar jog, Eunrdpa Férum, 2/2002, 89-110.
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In addition, the Nespresso joined to the Aluminium Stewardship Initiative
(ASI), which created by the International Union for Conservation of Nature (IUCN)
in 2012.

This Initiative’s most important purpose is, that companies connected to
aluminium industry establish a comprehensive regulation, which they can develop the
environmental, social and governmental cooperation in the whole value chain
highlighting the reduction of green house effect. Therefore, in case of its production,
the Nespresso uses only raw materials, which are convenient for the expectations of
ASI?

The part of this program is the collection and recycling of waste, which
materialized in Europe with different techniques.

In connection with the collection of used coffee capsules, the purpose of
Nespresso is to create the opportunity of achievement, where Nespresso continues a
business. By the end of 2014 Nespresso was able to achieve its purpose in 31 countries
with 14.000 pieces of appointed collection containers. However, in some countries (in
Hungary, too) the used aluminium capsules are not qualified as a packing. It means, that
the collection and recycling of coffee capsules is not possible in the appointed selective
waste collection containers.

The complexity of recycling process, the rate of social cooperation and the
diversity of legal regulation make the establishment of a new standardized recycling
system for a company more difficult.

Currently, in connection with the collection of used coffee capsules, the
General Corporated Strategy of Nespresso offers four options for the markets with
regard to the legal circumstances: (1) Collection in the Nespresso Boutiques;
(2) The achievement of collection with the assistance of public services and in the
municipal waste collection centers; (3) Collection from houses, which requires close
cooperation between the contracting partners; (4) Establisment of collection points in
the retail partners’s stores and package delivery points.

In the european welfare countries, where the living standard is high, there are a
lot of leading examples, as the followings:

(1) In Switzerland, there are more than 3.800 collection points throughout the
country. Because of the unique structure of government, the only viable option was the
establishment of an own design system in Switzerland. The collection of used coffee
capsules is happened in stores, local and mobile collection points and from the houses.
Here the 99% capacity of recycling was achieved yet.

(2) In Germany, Sweden and Finland, there is a chance to the transmission of
used coffee capsules in selective collection points and the placement of used capsules in
metal waste collection containers for the customers in the framework of national
program of Green Dot (Griner Punkt). Because in these countries people pay great
attention to environmentally conscious lifestyle and the simplicity and comfort are also

9 See: Takacs Réka: A termékdij és hulladékgazdalkodasi torvény gyakorlati alkalmazasanak
problémai egy vallalat szemsz6gébdSl. Degree Thesis, University of Miskolc, Department of
Labour and Agticultural Law, 2015, 12-13.
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important for them, so the Nespresso decided to join the nationwide recycling
program, which primary purpose is the motivation of recycling. To sum up, these
countries welcomed the Nespresso in their national program.

(3) In France, it is a chance to the transmission of used coffee capsules not
only in the stores of Nespresso, but also in the package delivery points. Furthermore,
the collection from houses was managed to solve in Paris and Marseille. There are
similar solutions in Benelux counttries, t00.10

In the beginning of hungarian collection program, the classification of used
coffee capsules was arised as an important question. The issue of limitation was
qualified as an important thing: whether only the coffee-grounds or the sum of
materials (plastic storage box, aluminium tinfoil and coffee-grounds) was qualified as a
waste.!!

In this regard, the National Inspectorate for Environment and Nature,
henceforward: Inspectorate) took commitments as follows: the disposal of used coffee
capsules is happened by a special grinding procedure, wherein the aluminium and
coffee-grounds are separated. The coffee-grounds is used for energetic putrpose, the
aluminium is recycled. According to the informations of Inspectorate’s administrators,
in case of the marked activity, the used coffee capsules are qualified as a waste based on
the unrepealed regulations, so the rules of recycling are not applicable in this case.!2

So the aluminium capsule is under the code of 15 01 04 EWC, which is the
code of metal packaging waste. This multi-component sum of materials was classified
according to the most dominant composition of aluminium.

After the classification of coffee capsule, the first version of collection system
was elaborated. The collection was joined to the channels of sale. In case of Nespresso,
the sale is realized in three channels: in the stores of Nespresso, through the customer
service and in the website. The latter two types of sale are happened by home delivery
or delivery to package points. Through the Pick Pack Point network, the Nespresso’s
currently contracted partners are the DHL Express Magyarorszag Kft. (henceforward:
DHL) and the Sprinter Futarszolgalat Kft.

According to the corporate expectations, in the first step the opportunity of
used coffee capsules collection was had to create in the stores of Nespresso. For this
purpose, first of all, it was necessary to search and choose an another partner, who has
the appropriate qualities in the field of collection of waste, waste transportation and
waste recovery.

The Inter-Metal Recycling Kft. corresponded these requirements, because it
deals with wholesale of metal waste and electronic waste management and has the
appropriate license for collection of waste and license for transport within the company
group. In its site, a special equipment was introduced, which is able to separate the

10 Takacs 2015, 14-15.

11 See about the interpretation of the definition of waste: Csak Csilla: A hulladék fogalmanak
értelmezése az unios itélkezési gyakorlat alapjan, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica
et Politica 29. 2/2011, 423-434.

12'The Report about the Waste Management Authorization of DHL Express Magyarorszag Ltd.,
File number: KTF: 14408/2014.
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aluminium and coffee-grounds by grinding. The coffee-grounds is used for energetic
purpose, the aluminium is recycled as a metal waste.

After that, the only thing, which was had to solve is the collection of used
coffee capsules from customers to the store situated in Andrassy street. According to
the Act CLXXXV of 2012 on the Waste, this activity would be subject to authorisation,
but there is only one exemption based on the Act CLXXXV of 2012 Section 28 (5), as
the follows: ,,Manufacturers and distributors may collect waste from products or product groups they
have produced or placed on the market, respectively, including packaging waste originating from such
products, at the place where the product in question, and its packaging, was produced or placed on the
market, without waste management permit.” Thanks to this exemption, in 2014 the collection
of used coffee capsules was started without a hitch in the stores of Nespresso.
Fortunately, this is becoming more and more populat.

Because of the customers’ willingness, the company decided in the same year,
that it try to implement the collection of used coffee capsules from houses. The main
reason of its plan, that only two Nespresso Boutique were and are operated in Hungary,
both of them in Budapest. The collection of used coffee capsules from rural customers
is narrowed by this situation, because they buy their coffee capsules choosen the other
two sales channels.

In order to the implementation of plan, the Nespresso made contact with its
contractual party (DHL), whether it would be willing to cooperate. The DHL
welcomed the Nespresso’s request. The enlargement of transport efficiency contains
the reduction of the empty trucks’ number, which is related to the collection of used
coffee capsules. The collection process of DHL would have contained the following
points and steps: (1) When the courier delivers the ordered package to the customer,
they give the used coffee capsules to the courier. (2) In the end of the day, the courier
tranports the used coffee capsules to the central site of DHL. (3) In the next morning,
the used coffee capsules are transported to the site of Inter-Metal Kft., where the
recycling is taken place.

In theory, this is seems to be a very simple solution, however the practical
implementation was not a quarter as simple as everybody had hoped. In the lack of any
experience, the two companies referred to the Green Authority in order to require a
commitment. As I mentioned in the part of the determination of waste’s definition, the
used coffee capsules were classified as a waste by the Inspectorate. Furthermore, the
Inspectorate gave the following informations:

(1) According to the provision of the Governmental Decree no. 439/2012
(XI1.29.) on the Registration and Authorisation of Waste Management Activities," the
registry of DHL in the waste broker registration and the site trading license of DHL’s
central site are necessary.

(2) The DHL carries out the mentioned activity in the possession of
subcontractor site trading license and license for transport.

(3) The Inspectorate called the DHL’s attention to the provisions of
compulsory indemnity insurance including environmental pollution.

13 Governmental Decree no. 439/2012 (X11.29.) on the Registration and Authorisation of Waste
Management Activities.
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(4) According to the provisions of the Governmental Decree no. 57/2013.
(IL.27.) on the Production and Service Activities based on the Notification of Site
License and Site Establishment; and the Rules of Site Authotisation and Notification,*
the waste transportation to the site is under site license, which which is issued
by the competent regional government.

(5) The site license need to be submitted with the application to the
Inspectorate.

(6) If the National Tax and Customs Administration classifies the planned
waste management activity as an activity under metal trading license, a site license will
be not necessary, instead a metal trading license will be necessary according to the Act
CXL of 2013 on Metal Trading.

The high number and the complexity of licenses made the implementation of
activities  difficult, because of the followings: (a) The DHL cooperates 10
subcontractors. (b) The DHL has not got an own site. (c) The owners of the sites are in
the opposite position related to the waste management activity. (d) So far, the transport
activity of subcontractors was not required a site license. In case of the transportation
of hazardous waste, a site license is necessary for it. (¢) In connection with the collected
waste, all participants involved in the transportation process (customer, supplier,
processor) arise obligation of data service, furthermore the supplier arises obligation of
discretion and registration, too.

3. The arising legal problems and the possible solutions
3.1. ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft.

In case of the ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft., the most problem
was the classification of the company’s activity. In 2012, according to the previous

Act!> on Waste Management,!¢ the testing, disassembly, recharge, packaging are not
classified as a waste processing and waste recovery!” activity.

14 Governmental Dectee no. 57/2013. (IL.27.) on the Production and Setvice Activities based on
the Notification of Site License and Site Establishment; and the Rules of Site Authorisation and
Notification.

15 See about the affair between the previous Act on Waste Management and the Constitution:
Fodor Laszlé: Az Alaptérvény esete a szennyez6 hulladékokkal és az eurdpai jog, Magyar Jog 59.
11/2012, 641-652.; furthermore see about the regulation of the Act on Waste Management:
Fodor Laszl6: Hulladékszabalyozas Magyarorszagon, a f6bb kodifikacios tennivalok nemzetkézi
kitekintés tikrében, in: Szilagyi Sandor (edit.): Unnepi tanulminyok Prugberger Tamis professzor 60.
szitletésnapydra, Miskolc: Novotni Alapitvany, 1997, 111-128.

16 See Act XLIII of 2000 Section 17.

17 See Schedule no. 4 to Act XLIIT of 2000: The following activities shall be considered as waste
recovery: R1 Use as a fuel or other means to generate energy, R2 Solvent reclamation,
regeneration, R3 Recycling, reclamation of organic substances which are not used as solvents
(including composting and other biological transformation processes), R4 Recycling, reclamation
of metals and metal compounds, R5 Recycling, reclamation of other inorganic materials, R6
Regeneration of acids or bases, R7 Recovery of components used for pollution abatement, R8
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Because of the aforementioned reason, the classification of the activity caused
the biggest problem for the competent administrative authorities.!8

They chose the simplest solution: they denied the administrative procedure
because of something. In the inspectorate whose competence is limited to Budapest,
the case was tranferred to the competent (according to the place of activity) Middle
Tisza Inspectorate for Environmental Protection, Natural Protection and Water
Management.

The inspectorate whose competence is limited to Szolnok retransferred the
case to the Inspectorate because its lack of competence based on the crossborder
hazardous waste involved in the activity.

The Inspectorate suggested to the company to ask the commitment of the
competent Ministry.!” The competent State Secretariat for Environmental Affairs
dealed with the issue in merit. According to its opinion, the testing activity declared by
the company is not classified as neither waste recovery, nor waste treatment. The
activity could have been classified as a waste recovery activity based on the Act XLIIL
of 2000 on Waste Management, but according to the new act (Act CLXXXV of 2012
on the Waste), the import of hazardous waste is forbidden, so the authorisation of the
activity is not supported by the Ministry.20

By the end of August 2012, the opinion of Ministry was eased related to this
issue. In the course of the consultation with the competent State Secretary, the manager
of the company could ouline, that the final product loses its nature of waste as a result
of the activity. He developed his opinion along four arguments, which are the
following: (1) the substance or object is commonly used for specific purposes;
(2) a market or demand exists for such a substance or object; (3) the substance or
object fulfills the technical requirements for the specific purposes and meets the
existing legislation and standards applicable; (4) the use of the substance or object will
not lead to overall adverse environmental or human health impacts.2!

Recovery of components from catalysts, R9 Oil re-refining or other reuses of oil, R10 Land
treatment resulting in benefit to agriculture or ecological improvement, R 11 Use of wastes
obtained from any of the operations numbered R1 to R10, R12 Exchange of wastes for
submission to any of the operations numbered R1 to R11, R13 Storage of wastes pending any of
the operations numbered R1 to R12 (excluding temporary storage and collection, on the site
where it is produced).

18 See the critical analysis of the previous Act on Waste Management: Bandi Gyula:
A hulladékgazdalkodds szabalyozasi anomaliai, in: Litkey-Juhdsz Orsolya — Trombitas Gabor
(edit.): A telepiilési hulladékgazdilkodds vilsdga: "' A vilsag vesztesei - a paragrafusok fogsdgdban" projekt: az
alapvetd’ jogok biztosinak kiadvinya a 2012. jinins 1jén az Alapvetd Jogok Bigtosinak Hivataliban
rendezett konferencidrdl. Budapest, Office of the Commissioner for Fundamental Rights, 2012, 129-
142.

19 Ministry of Rural Development

20 Resolution of the Ministry of Rural Development no. Kfv 354/1/2012 (01.08.2012).

21 Act CLXXXV of 2012 on Waste, Section 9-11.
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As a result of discussions, the following viewpoint was emerged: if the export
of mobile phones and equipments, which are unsuitable for further distribution is
ensured by the technology (activity), the Ministry will consider giving the licenses of
planned project.

The Ministry asked the company related to the submitting of the license’s
application to wait the year 2013, when the new act will enter into force.??

Before the implementation of the project and the removal of legal problems,
some economic problems were arised. A rival romanian-based company undertook
the starting of activity within 2 months, so they won the business in their romanian site.

In connection with this case, the lesson to be drawn is the following: the Act
on Waste Management and its implementing decrees on electronic wastes still not
determine the punctual activities related to waste management, that’s why the legal and
natural persons dealing with this activity and the licensing authority may mix the
definitions, positions and on the other hand it is difficult to separate, which licenses are
necessary in the different situations. Let’s see the existing legislation related to it.

According to the Act CLXXXV of 2012 on the Waste, the followings are
qualified as waste management:?3 (a) collection of waste, (b) transport of waste,
(c) disposal of waste, (d) the supervision of such operations, (¢) actions taken as a
dealer?* or broker,2> or as a broker organization,? (f) the operation of waste
management facilities and equipment, (g) the after-care of waste management facilities.

According to the Chapter 111 of the Act, the aforementioned list is not the
same with waste management activities, which are the following: (a) collection of waste,
(b) activities of dealers and brokers, transport of waste, (c) recovery of waste,
(d) disposal of waste, (¢) import, export and transit shipment of waste.

If we get a nearer view of the provisions of Act CLXXXV of 2012 on the
Waste, we can see, that the distinction, demarcation and use as a not synonymous term
of the 2 definitions are not clear, however according to the list, the waste management
activity determines less activities, so this could be a problem during the legal
interpretation. As an example, the Act CLXXXV of 2012 Section 6 (1)-(3) determine
the methods of doing waste management activities,?” furthermore the Section 6 (4)

22 See: The Summary of the Ministry of Rural Development about the Negotiation with
ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. (04.09.2012).

23 Act CLXXXYV of 2012 Section 2 (1).

24 Dealer shall mean any economic operator who buys waste in its own name and on its own bebalf, or in the
name and on behalf of others, and subsequently sells such waste, including such dealers who do not take physical
possession of the waste.”

25 Broker shall mean any economic operator — excluding private entreprenenrs and sole proprietorships —
arranging the recovery or disposal of waste on behalf of others, including such brokers who do not take physical
possession of the waste.”

26 Broker organization shall mean a broker operating in the form of a nonprofit business association - not
including the organization established for brokering deals for the recovery of waste products subject to product
charges provided for in the Act on Environmental Protection Product Charges, and for coordinating the collection
of waste destined for recovery - arranging the recovery or disposal of waste upon registration.”

27, Waste management shall be carried out without endangering human health, without harming the environment
and, in particular, without risk to any environmental media, withont cansing a nuisance throngh noise or odors
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defines, that the use and distribution of technologies, equipment, means and materials
used for waste management may be legally bound to authorization, assessment of
suitability for use, reference or qualification.

Waste management activities may be carried out upon obtaining a waste management
permit issued by the environmental protection authority, or upon registration.?

Waste treatment: This is operated as a concept, which contains the collection,
the transportation, the pre-processing, the storage, the recovery and the disposal of
waste, too. Unless otherwise provided for by law, government decree or ministerial
decree, waste treatment activity may be carried out with a permit of environmental
protection authority. The manager of waste shall keep records laid down in other
regulation and supply data ordetly for the authority.

Collection of waste: In order to the waste is sufficient for further treatment,
the separate collection of waste is necessary, which might be happened in onsite of
waste facility or outside of waste facility. In onsite of waste facility, the producer or
holder of waste shall do the collection of waste without an environmental license. In
case of the collection in outside of waste facility, the manager of waste collects the
waste from the producer or holder of waste in order to transport it to the collection
facility. ,,A waste operator, in possession of a permit issued by the authority, may establish and
operate a gathering place as an independent site or as an in-plant gathering place where waste is stored
until transportation prior to recovery or disposal, or it is eventually pre-processed, or processed for further
treatment and recovery.”? Other regulation might order the obligation of keeping records
and data disclosure in this cases, too.

Waste transportation: Waste transportation shall be carried out without risk to
the environmental protection, otherwise the transporter shall provide for the removal
of waste and the restoration of site to its the original condition. ,,Economic organisations
may carry out waste transportation activities permanently and commercially only under conditions
specified in the separate legal rule, and only with a permit issued by the environmental authority.”0

Waste recovery: The recovery operations are contained by the Schedule no. 3
to Act CLXXXYV of 2012, which are the following:3! (a) Recycling: re-use of the waste
material in the production and service, (b) Regeneration: The detachment and
transformation of some recyclable waste component, (c) Energy recovery: recovering
energy from waste. This waste recovery activity is carried out only by conditions
determined in different regulations and license of environmental authority.

(in excess of the limits), and without adversely affecting the countryside or natural or cultural places of special
interest.”

28 Csak Csilla: A hulladékgazdalkodasi koltségek viselésének fedezeti rendszere, Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 16/2014, 62-75.

2 Gellérthegyi Istvan: Az engedély szerepe a kornyezetvédelemben, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé
Kft., Budapest, 2009, 109.

30 Gellérthegyi 2009, 109.

31 Gellérthegyi 2009, 110.
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Disposal of waste: An installation for disposal of waste may be established only
by conditions determined in different regulations and license of environmental
authority. The Schedule no. 2 to Act CLXXXYV of 2012 exhaustively lists the waste
disposal activities, for example deposit into landfill, thermic disposal of waste, different
chemical, biological or material procedures.3?

3.2. Nespresso Hungary Kft.

The aforementioned system of concepts shows, that in the Nespresso case, it is
also difficiult to distinguish the issue, how to carry out the activities in accordance with
the regulations, when the coordinated chain of transporters would be necessary, but the
total quantity of used material is less than 1 tonne per year. The processing fees of site
licences related to the collection of waste and the administration of data disclosure’s
obligation cost more, than the total fee of retransportation. For the purpose of the
administration costs’ reduction, the following solutions were come into view:

(1) The DHL sales its products in its central sites from Nespresso coffee
machines. That’s why, the DHL is classified as a point-of-sale, where the recycle of
products is possible without site license. This solution is legally relevant, however if the
green authority begins to examine the proportion of sold and recycled products, it will
be realised immediately, that the sale was created because of the authorisation evasion.
So the rate of waste management penalty would be higher, than the saving because of
the authorisation.

(2) The second solution would be the involving of metal traders had a site
license and situated near to the DHL and the resale to the waste processor (Inter-Metal
Kft.) with the help of the metal traders. It is legally achievable, however the metal trader
involved in the business by a contract does not carry out substantive economic activity,
but they would charge high costs for invoicing.

(3) The third solution would be the direct delivery to the site of Inter-Metal
Kft. by the suppliers. Of course this is only possible in the Budapest area. Those
suppliers who have this route may also be stressful, the DHIL provides a larger
transport vehicle and after the transfer, the DHL will transport the metallic waste to the
site of Inter-Metal Kft.

(4) Although the sites will not be affected by the aforementioned solution,
the problem is with this solution, that the punctual transport and the place of transfer
are not untraceable. The DHL may not be able to solve the transfer on public area with
an appropriate consignment letter.

32 See about the relation between these definitions and the definition of waste: Bandi Gyula:
A hulladék fogalma egy aktualis jogesetben, Ewrdpai Jog: Az Eurdpai Jogakadémia folydirata
2.3/2002, 38-40.
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The Hungarian waste management law based on the transportation of basically
huge quantity and unselected wastes can not give a cortrect solution to the problems of
Nespresso. The quantity is the mortgage of solution. Companies, which practise small
quantity and high cost transportations should be removed from within the scope of the
Act, and in order to promote recycling, the complete authorisation chain should be
obligated in case of only the processing company. The obligation of data service should
lie with only the Nespresso as a customer, which is interested in the re-use of the
product. The inspection and monitoring of the further participant should be contained
in the customer’s responsibilities, and the company should be liable for these activities
according to the rules of diligence based on civil law.33

33 See about the simplification of authorisation system: Fodor Laszlé: A német engedélyezési
rendszer egyszetlsitése a kornyezetvédelmi kovetelmények tiktében, Magyar Jog, 9/2005, 557-
560.
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OLAJOS Istvan”
A fémtartalmu hulladékok ujra-hasznalatanak jogi problémai!

1. A probléma felvetése

Napjaink kornyezetjogaban egyre inkabb el6térbe keriil az a probléma, hogy a
gazdalkodasi tevékenységiiket megfelel6en folytat6 vallalatok tovabbi gazdasagi és piaci
elénybket szeretnének azaltal szerezni, hogy termékeik hulladékat visszagyijtik, és
megfelelGen feldolgozva, legnagyobb résziiket ujrahasznositva lecs6kkentik a keletkez3
hulladék, és az késztermék gyartisaba bevont alapanyag mennyiségét. Az ez iranyu
elhatarozasukat azonban nagymértékben megneheziti a magyar hulladékgazdalkodas
engedélyezési gyakotlata, ahol a hulladék felhasznalasinak minden lancolatat engedélyek
tucatjainak beszerzéséhez koti, és a tevékenység végzésének tobb lancszeméhez elézetes
engedélyek beszerzését irja el6.2 Ez a koézigazgatasi gyakorlat, mely sajatos hataridéivel,
szempontjaival sok esetben hatranyba hozza a hazai vallalkozasokat. Tovabbi problémat
jelent az is, hogy az 4j, k6zépszintl kozigazgatas létrehozatalaval, és a z6ldhatésagok
beemelésével e rendszerbe az addigi nagyobb illetékességekkel rendelkezd
igazgatbésagokat megyei szinten csatolta be kormdnyhivatalok szervezetébe. 20 4j
féosztaly jott igy létre, amely meglehetGsen buirokratikussa teszi az orszagos szinten
mik6éds, Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasok tevékenységét. A cikk tovabbi
részében ezeket a megallapitasokat két cég, a ModusLink Magyarorszag Csomagolasi
Kft. 2012-es és a Nespresso Hungary Kft. 2015-6s példajan keresztll szeretném
érzékletessé tenni.

2. A két vallalat hulladékgazdalkodassal Osszefiiggd tevékenységének
bemutatasa

2.1. ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft.

A ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. altal kezdeményezett projekt
Eurdpai Unids orszagokbdl érkezs hasznalt mobiltelefonok felhasznalasaval jart volna.?

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Munkajogi és Agratjogi Intézeti Tanszék.

1A kutatomunka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén mikoéd6 Alkalmazott
Anyagtudomany és Nanotechnologia Kivalésagi Kézpont keretében, a TAMOP-4.2.2.D-
15/1/KONV-2015-0017 projekt részeként — az Uj Széchenyi Terv keretében — az Eurépai Uni6
timogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

2 TLasd: Csik Csilla: A "szennyezd fizet" elv értelmezése és alkalmazdsa a
hulladékgazdalkodasban, Miskole Jogi Szemle, 1/2014, 16-32.

3 Az eset leirasat lasd: Horvath Csaba: A hulladékgazdalkodasi térvényvaltozasainak hatdsa egy
Magyarorszagon jelenlévé multinacionalis vallalat bévilési lehetSségeire. TDK  dolgozat,
Miskolci Egyetem, Kérnyezetjogi Szekcio, 2013. november 30.
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A beérkezé készilékeket a ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft.
tesztelte és valogatta volna Magyarorszagon, majd a tovabbi haszndlatra alkalmasakat
kilfoldon értékesitette volna a ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. megbizoja.
Az alkalmatlan késztlékeket visszaszallitottdk volna a felad6 orszagba. Maga a tesztelési
folyamat kimerllt volna abban, hogy a hasznalt telefonokat dgynevezett tesztel$
berendezéseken mikodSképességiiket vizsgaltak volna, valamint a telefonokon 1évé
informacidkat térolték volna.

Hogy a kibocsatott karos anyag szintet megértsiik, szikség van a tesztelési
munkafolyamat menetének ismertetésére, ami a kovetkez6kbdl allt. (1) Szemrevételes
vizsgalat, hogy a telefonoknak nincsenek-e esztétikai hibdi. (2) Az akkumulatorok
eltavolitasa a készllékekbdl (tesztelés, formattalas, Gjratdltés, selejtezés céljabol).
(3) Memoria-, SIM- kartyak eltavolitisa (formazasa, tesztelése, valogatasa). (4) Kijelz6,
hangsz6rd, joystick, billentylzet tesztelése. (5) Mukodésképtelen és mikodSképes
telefonok kiilén valogatasa.

A tesztelések folyaman 98%-ban djrahasznalhaté készilékek és 2%-ban
hulladék keletkezik. A ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. a hulladékka valt
telefonokat, SIM- és memoriakartyakat visszaszallitotta volna a feladé cégekhez, vagy a
hazai e-hulladék kezel6knek adta volna at végleges megsemmisitésre.*

Opcidként a projekt elején felmertlt, hogy a hasznalhatatlan telefonok az
orszagban maradnak helyi hasznositisra, az akkumulatorokkal egyiitt, ez a helyi
artalmatlanitdsi/megsemmisitési  lehet8ségek  fuggvénye. A megkérdezett hazai
e-hulladékkezel6k egybehangzé valasza szerint a leselejtezett elektronikai hulladékokat
cl6kezelés utin Németorszagba szallitanak ki végleges artalmatlanitisra, mivel
Magyarorszag teriletén nem all rendelkezésre a megfelel6 technoldgia (rézkohd).>

A munkafolyamat leirasabdl lathat6, hogy Magyarorszag teriiletén nem kerilt
volna sor a veszélyes hulladék lerakasra.6

Az esettel kapcsolatban az egyik legfontosabb probléma azzal kapcsolatban
merilt fel, hogy a még mikodSképes mobiltelefonok arukéd szerinti besorolasa nem
egységes az Eurdpai Uni6 orszagain beldl.

A legtébb orszagban az ilyen telefonok bar csékkent értékd, de arunak
minésiilnek, és ha a tulajdonosuk megunta Sket, masodkézbdl csokkentett aron, de
értékesitheti ezeket a piacon. Ebben az orszagesoportban  (Franciaorszag,
Spanyolorszag, Kozép-kelet Eurdpa orszagai) a hasznalt mobiltelefon nem hulladék.
Ezeket teljesen szabadon, mobiltelefon név alatt be lehet hozni az orszagba,
tesztelhetSk, felyjithatok.

4 A szallitasra vonatkozo szabalyok értelmezésétdl lasd: Csak Csilla ,,Aufsicht frei” — oder der
Umfang der Verpflichtung zur Leistung der Information bei den grenziiberschreitenden
Verbringungen von Abfillen, A ,feliigyelt szabadsag” — avagy az informaciészolgaltatasi
kotelezettség  terjedelme a  hatiron  atnydlé  hulladékszallitasok — esetén, Agrdr-  és
Kirnyezetjog 17/2014, 5-38.

5 VM31982/2012 szimi beadvany Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezetigyért felelSs
Allamtitkarsagira 2012.07.05. (a tovabbiakban: Beadvény)

¢ Lasd Beadvany
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Mig a masik orszagcsoportban (Olaszorszag, Németorszag), aki felhagy a
mobiltelefonja hasznalataval, szelektiv hulladékgytjtGbe kell elhelyeznie. Itt a hasznalt
mobiltelefon hulladék, ami az akkumlator sav és reaktlv fémtartalma miatt veszélyes
hulladéknak mindstl.? Mivel azonban a megbizé cég nem akart kizardlag a nem
hulladéknak mindstlé orszagesoportbdl importalni, igy a gyartds el6tt  olyan
engedélykérelmeket kellett beadni, hogy a gyartasi tevékenység folyamatos legyen.

2.2. Nespresso Hungary Kft.

A Nespresso, a Nestlé leanyvallalata, mely specialis kavéf6zsk, és a
kavéfézkben felhasznalhat6 kavékapszulak elGallitasaval, és értékesitésével foglalkozik.
A kavékapszulak egy mianyag tartédobozt, egy aluminium fed6foliak, és a cég altal
megfelelére porkolt kavét tartalmazza. A felhasznalas utin maga a kavégép juttatja
vissza a tartddobozba a zaccot, és fedi le aluminium féliaval.

A cég specidlis kornyezetvédelmi menedzsment programmal rendelkezik:
A Nespresso fenntarthatésagi programja t6bb mint 20 évvel kezd6dott. Svajcban mar
1991-ben kialakitottak 34 hasznalt kapszula gyGjtSpontot, ahova a vasarlok
visszavihették a hasznalt kapszulaikat Gjrahasznositas céljabol. 1993-ra Németorszagban
a vasarlok a ’Griner Punkt’ (Z6ld Pont) rendszerén keresztil is atadhattdk a
kapszuldikat ugyanilyen célokbdl. 2003-ban a Nespresso létrehozta az AAA
Fenntarthaté Minéség programjat (Mindség, Fenntarthatésag, Termelékenység),
melynek célja a legjobb minGségli kavé termesztése és értékesitése a fenntarthatsagi
szempontokat szem el6tt tartva® Ez a torekvés 2009-ben teljesedett ki a vallalat
Ecolaboration programjaban, melyben harom kotelezettségvallalast fogalmazott meg
2013-ra, a kornyezeti célokat is figyelembe véve: (1) a felhasznalt kavé 80%-a a
Nespresso AAA Fenntarthaté MinGség Programjaban részt vevé és Rainforest Alliance
altal tanusitott termeléktSl szarmazzon, (2) olyan rendszer kiépitése, amely 75%-ra
emeli, vagyis meghdromszorozza a kapszulak ujrahasznositisainak kapacitasat,
(3) egy csésze Nespresso elkészitése 6kologiai ldbnyomanak 20%-o0s csékkentése.

2013-ra a Nespresso-nak sikertilt mindharom célkitdzését elérnie, illetve egyes
esetben tdlteljesitenie, igy 2020-ra még szigorubb elvarasokat allitott maga elé:
mindegyik pontban megcélozta a 100%-os teljesitést.

A Nespresso mindezek mellett csatlakozott a Természetvédelmi Vilagszovetség
(IUCN) 2012-ben létrehozott kezdeményezéséhez, az Aluminium Stewardship
Initiative-hez (ASI), melynek legfébb célja, hogy az aluminiumiparral kapcsolatban 1évé
vallalatok létrehozzanak egy olyan atfogd szabalyozast, mellyel fejleszteni tudjak a
kornyezeti, tirsadalmi és kormanyzati egytuttmtikoédést a teljes értéklancban, kiemelve az
tveghazhatas cstkkentését.

7 Az elektronikai hulladékok kereskedelmének el6z8 iranyelvének értelmezésérdl lasd: Fodor
Laszlo:

Az elektromos és elektronikai termékek hulladékainak eurdpai szabdlyozasi koncepcidja és a
magyat jog, Eurdpa Férum, 2/2002, 89-110.

10.21029/JAEL.2016.20.91
105



Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A fémtartalmt hulladékok 2016. 20. szam
tjra-hasznalatanak jogi problémai

Emiatt a Nespresso a gyartas soran kizarélag olyan alapanyagot haszndl fel, mely az ASI
elvarasainak megfelel6.9

E program része a keletkezett hulladék visszagyijtése, és Gjrahasznositasa, mely
kilénb6z6 moédszerekkel valosult meg Eurépaban:

A Nespresso célja a hasznalt kapszula visszagyUjtéssel kapcsolatban, hogy
lehetéséget teremtsen minden orszagban a megvaldsitasara, ahol Uzletmenetet folytat.
2014 év végére 31 orszagban sikeriilt ezt megoldani tébb mint 14.000 kijeldlt
gyljtShellyel. Azonban néhany orszagban a hasznalt aluminium kapszula nem mindsiil
csomagolasnak — ahogy hazankban sem —, ami azt jelenti, hogy a kapszulakat nem lehet
gyljteni és Ujrahasznositani az erre a célra kijel6lt szelektiv hulladékgyjté pontokon.

Az ujrahasznositasi folyamat komplexitasa, tirsadalmi egyiittmikodés mértéke
és a jogi szabalyozas valtozatossiga jelentGsen megneheziti egy szabvanyositott
ujrahasznositasi rendszer kiépitését a vallalat szamara.

Jelenleg a Nespresso altalanos vallalati stratégidja a hasznalt kapszuldk
visszagyUjtésére négy lehetGséget ajanl fel a piacok szamara, tekintettel a jogszabalyi
korilményekre: (1) Visszagydjtés a Nespresso Boutique-okban, (2) Visszagyijtés
megvalésitasa  a  kozszolgaltatok — segitségével, illetve teleptilési  hulladékgy(jtS
kézpontokban, (3) Haztdl térténd visszagyljtés, mely szoros egyittmikddést igényel a
szerz6dott partnerekkel, (4) GydjtSpontok kialakitisa a kiskereskedelmi partnerek
tzleteiben, illetve a csomagatvételi pontokon.

Eurdpai joléti allamaiban, ahol magas az életszinvonal, mar szamos élenjard
példaval lehet talalkozni:

(1) Svajcban jelenleg tébb mint 3.800 gyljtépont talalhatdé az orszag teljes
teriilletén. Az egyedi kormanyzati struktdra miatt itt a sajat kialakitast rendszer kiépitése
volt az egyetlen jarhaté ut. A hasznalt kapszulak gydjtése az tizletekben, helyi és mobilis
gydjtépontokon és haztdl valéd visszagyijtéssel torténik. Itt mar sikertlt elérni a 99%-os
ujrahasznositasi kapacitast.

(2) Németorszagban, Svédorszagban és Finnorszagban a nemzeti Grilner
Punkt/Green Dot program keretén belil van lehet8ség a fogyasztok szamaira a
szelektfv hulladékgyljté pontokon térténé hasznalt kapszula leadasnak, illetve a
fémhulladék-gytjté  konténerekben torténd elhelyezésnek. Mivel ezekben az
orszagokban nagy figyelmet forditanak a kornyezettudatos életmaédra, viszont fontos
szamukra az egyszerdség és kényelem is, ezért a Nespresso ugy doéntétt, hogy
csatlakozik az orszagos udjrahasznositisi programhoz, melynek elsédleges célja az
Gjrahasznositds Osztonzése, igy szivesen Udvozolték a Nespresso-t az orszagos
programjukban.

9 Lasd: Takdcs Réka: A termékdij és hulladékgazdalkodasi térvény gyakorlati alkalmazasanak
problémai egy vallalat szemszogébdl-szakdolgozat, Miskolci Egyetem, Agrar-és Munkajogi
Tanszék, 2015, 12-13.
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(3) TFranciaorszagban nemcsak a Nespresso sajit iUzleteiben, hanem a
csomagatvételi pontokon is lehetéség van leadni a hasznalt kapszuldkat, illetve a haztol
torténd  visszagydjtést is sikertilt megoldani Parizsban és Marseille-ben. Hasonld
megoldéssal talalkozhatunk a Benelux allamokban is.10

A magyarorszagi visszagydjtési program kezdetén fontos kérdésként meriilt fel
a hasznalt kavékapszulak mindsitése. Lényeges dolognak mindsilt az elhatarolas
kérdése: tehat csak a hasznalt kavézacc a hulladék, vagy a midanyag tarolédoboz, az
aluminium tet6 és a zacc altal alkotott dologGsszesség.!!

E  tekintetben az  Orszagos Kornyezetvédelmi  Féfelugyel6ség  a
kovetkezSképpen foglalt allast: a hasznalt kavékapszuldak egy specialis daralasi eljaras
utjan  kertilnek megsemmisitésre, melyben elkilonitésre kertl az aluminium a
kavézacctol, és az ebbdl kinyert kavézacc legféképp energetikai célra keril
felhasznalasra, mig az aluminium ujrahasznositasra kertil. A Feligyel6ség tgyintéz&inek
tajékoztatasa szerint ezek a kapszulak a jelzett tevékenység esetében a hatdlyos
jogszabalyok szerint hulladéknak mindstilnek, igy az djrahasznalat szabdlyai ebben az
esetben nem alkalmazhatdk.!2

Az aluminium kapszula igy a 15 01 04 EWC kéd ala tartozik, amely a fém
csomagolasi hulladék azonositéja. E t6bb Osszetevobol allé dologbsszesség tehat a
leginkabb meghatarozé aluminium Gsszetétele alapjan keriilt besorolasra.

A kapszula minésitése utan kertlt kidolgozasra a visszagyQjtési rendszer elsé
verzidja. A visszagyljtés az értékesités csatornaihoz kapcsoldédott. Az értékesités harom
csatornan keresztiil folyik a vallalatnal: a Nespresso tzleteiben, a vevészolgalaton
keresztll és az internetes honlapon. Az utébbi két értékesités tipus vagy hazhoz
szallitassal vagy pedig atvételi pontra torténé kézbesitéssel torténik. Jelenleg a
Nespresso szerz6dott partnere a DHL Express Magyarorszag Kift. (tovabbiakban
DHL) és a Sprinter Futarszolgalat Kft. a Pick Pack Pont halézatokon keresztil.

A vallalati elvarasoknak megfeleléen els6é 1épésben a Nespresso tzleteiben
kellett kialakitani a lehetGségét a hasznalt kavékapszulak visszagyGjtésének. Ehhez
elGsz0or is szlikséges volt egy Gjabb partnert felkutatni és kivalasztani, aki rendelkezik a
megfelel$ kvalitasokkal a hulladékgytjtés, szallitas és hasznositas teriiletén.

Ezeknek a kritériumoknak tudott megfelelni az Inter-Metal Recycling Kft.,
mivel fémhulladék nagykereskedelemmel és elektronikai hulladékkezeléssel foglalkozik,
illetve a cégcsoporton belll rendelkeznek a megfelelé hulladékgytjtési és szallitasi
engedélyekkel is. A telephelylikon keriilt betizemelésre egy specialis berendezés, mely
képes az aluminium alapanyagi kavékapszulakat dardlds utjan szétvalasztani a
kavézacctol, mely utébbit energetikai célra hasznositjadk, mig az aluminium szintén
hasznositisra kertl, mint fémhulladék.

10 Takacs 2015, 14-15.

1T A hulladék jogi fogalmanak értelmezésére lasd: Csak Csilla: A hulladék fogalmanak értelmezése
az unios {télkezési gyakorlat alapjan, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica 29
2/2011, 423-434.

12 A DHL Express Magyarorszag Kft. hulladékgazdalkodasi engedélye jegyzSkonyv,
Ugyiratszam: KTF: 14408/2014.
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Ezutan mindSssze a fogyasztoktol torténd visszagyljtést kellett megoldani az
Andrassy uti tizletben. A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban
Htv.) alapjan alapvetGen ez a tevékenység is engedélykoteles lenne, azonban egyetlen
kivételt megfogalmaz a térvény 28. § (5) bekezdése, mégpedig: ,,a gidrtd az dltala
eloallitott, a forgalmazd az dltala forgalmazott termékesoportba tartogd termeékbdl, tovabbd annak
csomagoldsabil szdarmazd hulladékot a termék, illetve csomagolisinak elddllitdsa, forgalmazdisa helyén
dtvebeti, és annak gyijtését hulladékgazdalkoddsi engedély nélkiil végezheti.” Enncek a kivételnek
koszonhetéen 2014-ben zOkkenémentesen elindulhatott a hasznalt kapszuldk
visszagyijtése a fogyasztoktol a Nespresso izleteiben, mely egyre nagyobb
népszertségnek drvend.

A fogyasztok ujrahasznositasi hajland6sagat latva a vallalat még ugyanebben az
évben ugy hatarozott, hogy megkisérli megvaldsitani a haztol térténd visszagydjtést is.
Ennek legf6bb oka az volt, hogy az orszigban minddssze két Nespresso Boutique
tzemelt — ahogy jelenleg is — és elhelyezkedését tekintve mindketté Budapesten, igy
jelentGsen beszikitve a lehetéségét a vidéki fogyasztoktdl torténd visszagyljtésnek,
mivel 6k jellemzGen a masik két értékesitési csatornat valasztva szerzik be a
kavékapszulaikat.

A terv végrehajtasa érdekében a Nespresso megkereste a szerz6dott partnerét
(DHL-t), hogy hajlandé lenne-e egyittmikédni. A DHL  szivesen fogadta a
megkeresést. A szallitasi hatékonysag novelésébe beletartozik az Uresjaratok
csokkentése is, ami kapcsolddik a hasznalt kavékapszula visszagydjtéshez. A DHL —nél
a visszagyljtés folyamata a kovetkez$ lett volna: (1) Amikor a futdr kiszallitia a
vasarlonak a megrendelt csomagjat, akkor a hasznalt kapszulak atadasra kerilnek a
futirnak. (2) A futar a nap végén visszaszallitia a DHL kézponti telephelyére. (3)
Masnap reggel a DHL kézpont telephelyérdl torténik a tovabbszallitasa az Inter-Metal
Kft. telephelyére, ahol megtorténik az djrahasznositas.

Elméletben ez nagyon egyszerd megoldasnak tlnik, azonban a gyakorlati
megvalésitas korantsem bizonyult annak. Tapasztalat hianyiban a két vallalat igy a
Zoldhatosaghoz fordult allasfoglalast kérni. Ahogyan azt mar a hulladék fogalmi
elhatarolasakor emlitettem, a kavékapszulat a Felligyel6ség hulladéknak mindsitette.
Tovabba az alabbi tajékoztatast adta:

(1) A DHL részérSl hulladékkozvetitéi nyilvantartasba vétel szitkséges, illetve a
kézponti  telephelyre vonatkozéan telephelyi kereskedelmi engedély szikséges a
439/2012. (X11.29.) Korm. rendelet!? szabalyai szerint.

(2) A DHL alvallalkozéi telephely kereskedelmi engedély és szallitasi engedély
birtokaban végezhetik a targyalt tevékenységet.

(3) A Zoldhatésag a kornyezetszennyezésre is  kiterjed6  kotelezd
felelGsségbiztositasra vonatkozo szabalyokra is felhivta a DHL figyelmét.

(4) A hulladék beszallitis a telephelyre telepengedély-koteles, az 57/2013.
(I1.27.) Korm. rendelet!* szabdlyai szerint, melyet a teriiletileg illetékes dnkormanyzat ad
ki.

13 A hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételérdl, valamint hatdsagi
engedélyezésérdl.
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(5) A telepengedélyt a kérelemmel egytitt kell benyujtani a FeliigyelGségen.

(6) Amennyiben a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal fémkereskedelmi engedély
koteles tevékenységnek mindsiti a tervezett hulladékgazdalkodasi tevékenységet, akkor
nincs szitkség telepengedélyre, helyette fémkereskedelmi engedélyt kell kérni a
fémkereskedelemrdl sz616 2013. CXL. t6rvény alapjan.

Az engedélyek nagy szama, és Osszetettsége megnehezitette a tevékenység
megkezdését, mivel: (1) A DHL kézel 10 alvallalkozéval oldja meg feladatat. (2) A DHL
sajat tulajdonu  telephellyel nem rendelkezik. (3) A telephelyek tulajdonosai
ellenérdekeltek a hulladékgazdalkodasi tevékenység folytatasaban. (4) Az alvallalkozoék
eddigi szallitasi tevékenységéhez nem volt sziikség telepengedélyre, ami nem veszélyes
hulladék szallitasa kapcsan el6iras. (5) A szallitasi folyamatban részt vevs valamennyi
résztvevének (fogyasztd, megrendelé szallitok, és feldolgozd) adatszolgaltatisi a
szallitbknak pedig mérlegelési és nyilvantartasi kotelezettsége is keletkezik az altala
begytjtott hulladékok vonatkozasaban.

3. A felmeriil§ jogi problémak és a lehetséges megoldasok
3.1. ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft.

A ModusLink Magyarorszag Csomagolasi Kft. esetében a legfontosabb
problémat a cég tevékenységének mindsitése jelentette. 2012-ben, az el6z8
hulladékgazdalkodasi torvény!s alapjan!é a tesztelés, szétszerelés, ujratSltés és
csomagolas nem mindsil sem hulladékfeldolgozasi, sem pedig hulladékhasznositasi?
miveletnek.

14 A telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes termel6 és
egyes szolgaltaté tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyair6l.

15 Az el6z6 hulladékgazdalkodasi térvény és az alkotmany viszonyardl lasd: Fodor Laszlé: Az
Alaptorvény esete a szennyezd hulladékokkal és az eutdpai jog, Magyar Jog 59 11/2012, 641-652.;
valamint a hulladékgazdalkodasi torvény szabalyozasi korérél lasd: Fodor Laszlo:
Hulladékszabalyozas Magyarorszagon, a f6bb kodifikaciés tennivalok nemzetkézi kitekintés
tiikrében, in: Szildgyi Sandor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Prugberger Tamds professzor 60.
szilletésnapydra. 487. p., Miskolc, Novotni Alapitvany, 1997, 111-128.

16 Lasd: 2000. évi XLIII. t6rvény 17. §

17 ]asd: 2000. évi XLIII. t6rvény 4. szamu mellékletében a hulladékhasznositasnak a kévetkezé
tevékenységek minéstlnek: R1 Ftdanyagként térténd felhasznalds vagy mas modon energia
elGallitasa, R2 Oldodszerek visszanyerése, regeneralasa, R3 Oldészerként nem hasznalatos szerves
anyagok visszanyerése, regeneralasa (beleértve komposztalast és mas biologiai atalakitasi
miveleteket is), R4 Fémek és fémvegytiletek visszanyerése, udjrafeldolgozasa, R5 Egyéb
szervetlen anyagok visszanyerése, ujrafeldolgozasa, R6 Savak vagy ligok regeneralasa, R7
Szennyezés csokkentésre hasznalt anyagok Osszetevéinek visszanyerése, R8 Katalizatorok
Osszetevoinek visszanyerése, R9 Olajok djrafinomitasa vagy mas célra térténé djra hasznalata,
R10 Talajban t6rténé hasznositas, amely mez6gazdasagi vagy 6kologiai szempontbdl elényés,
R11 Az R1-R10 miveletek valamelyikébél szarmazé hulladék hasznositasa, R12 Atalakitis az
R1-R11 miveletek valamelyikének elvégzése érdekében, R13 Tarolds az R1-R12 miveletek
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Ezért maga a tevékenység besorolasa jelentette a legnagyobb problémat a
hataskorrel és illetékességeel rendelkezb kézigazgatasi szervek szamara.!8

A legegyszeribb megoldast valasztottak tehat: valamilyen szempontbdl
megtagadtadk a  kozigazgatasi  eljards meginditasat. A budapesti  székhelyd
féfelligyelGségen a tevékenység helye szerinti illetékesség szerinti Koézép-Tisza menti
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl Igazgatosagra tették at az tgyet. A
szolnoki illetékességl feligyel6ség a tevékenységben érintett, hatiron atjévé veszélyes
hulladékok miatt hatdskérének hianyat megallapitva a FéfellgyelGségre tette vissza az
ugyet.

A fofeligyel6ség javasolta a cégnek, kérje ki az illetékes minisztérium!?
allasfoglalasat. Az illetékes kornyezetvédelmi allamtitkarsag fSosztalya érdemben
foglalkozott a kérdéssel. Megitélésiik szerint a cég altal bejelentetett tesztelési
tevékenység nem mindsil sem hulladékhasznositasnak, sem pedig hulladékkezelésnek.
A 2000. évi XLIIL. t6rvény alapjan lehetne lehet6ség ra, hogy a tevékenység
hulladékhasznositasnak mindsiiljén, de az 0j mar betetjesztett torvény alapjan mar
hasznositasi célbol sem lehet behozni az orszag teriiletére veszélyes hulladékot, tehat a
tevékenység engedélyezését a minisztérium nem timogatja.20

2012 augusztusanak végére a minisztérium allispontja enyhiilt e kérdésben.
Az illetékes allamtitkdrral valé egyeztetés soran a cég uzletvezetGje a keletkezd
végtermékkel kapcsolatban kifejthette, hogy a tevékenység hatasara létrejott végtermék
elveszti hulladék jellegét. Allaspontjat négy érv mentén alakitotta ki: (1) az anyagot vagy
targyat meghatarozott célra rendeltetésszeren, altalanos jelleggel hasznaljak;
(2) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet; (3) megfelel a rendeltetésére vonatkozd
miszaki kbvetelményeknek és a i vonatkozé jogszabalyi el6irasoknak, szabvanyoknak;
(4) hasznalata Gsszességében nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi egészségre
karos hatast.2!

Az egyeztetések eredményeképp az az allaspont alakult ki, ha a technologia
soran biztositott a tovabbi forgalmazasra nem alkalmas telefonok és alkatrészek kivitele
az orszagbdl, a minisztérium megfontolja a tervezett projekt engedélyeinek megadasat.

Az engedélykérelem beadasaval azonban azt kérte, hogy a cég varja meg az 4j térvény
2013-as hatalyba lépését.22

valamelyikének elvégzése érdekében (a képzédés helyén térténé atmeneti tarolds és gydjtés
kivételével).

18 Az el6z6 hulladékgazdilkodasi torvény  kritikai  elemzését lasd: Bandi  Gyula:
A hulladékgazdalkodds szabalyozasi anomaliai, in: Litkey-Juhdsz Orsolya — Trombitas Gabor
(szerk.): A telepiilési hulladékgazddlkodds vilsaga: " A vilsdg vesztesei - a paragrafusok fogsagdban'' projeket:
ag alapvetd jogok biztosinak kiadvinya a 2012. jrinius 15én az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivataliban
rendezett konferencidrl, Budapest, 2012.06.01., Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2012, 129-142.
19.2012-ben Vidékfejlesztési Minisztérium.

20 Vidékfejlesztési Minisztétium Kfv 354/1/2012-es szamu é4lldsfoglalasa 2012.08.01.

21 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékgazdilkoddstél 9-11. §

22 Lasd: A Vidékfejlesztési Minisztérium 6sszefoglalja a ModusLink Magyarorszdg Csomagolasi
Kft-vel torténé targyalasokrdl (2012.09.04.).
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A projekt megvalodsitisa el6l, miel6tt a jogi akadalyok elhdrultak volna,
gazdasagi akadalyok meriltek fel. Egy konkurens, romaniai honossaga cég 2 hénapon
beltl vallalta a tevékenység beinditasat, ezért az ottani telephelyiikon, 6k nyerték el az
tizletet.

A levonhat6 tanulsig az Ugybdl: a magyar hulladékgazdalkodasi térvény, az
elektronikai hulladékokrol szOolé végrehajtasi rendeletei a mai napig nem definialjak
pontosan a hulladékgazdalkodassal Osszefiiggs tevékenységeket, ezért mind a
tevékenység folytatdi, mind pedig az engedélyezé hatésag keverheti a fogalmakat, a
pozicidkat, és nehezen kiilonithetd el, mikor és mire kell engedélyt kérni. Lassuk az
ezzel kapcsolatos hatalyos szabélyozast:

A Htv. alapjan hulladékgazdalkodasnak mindsil:®> (a) hulladék gydjtése,
(b) hulladék szallitisa, (c) hulladék kezelése, (d) az ilyen miveletek feliigyelete,
() a keresked6ként,?* kozvetitOként?> vagy kozvetité szervezetként?® végzett
tevékenység, (f) a hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések lzemeltetése,
(¢) valamint a hulladékkezel6 1étesitmények utbgondozasa.

A Htv. III. fejezete alapjan azonban ez a felsorolds nem egyezik meg a
hulladékgazdalkodasi tevékenységekkel, melyek a kovetkezsk: (a) hulladék gytjtése,
(b) hulladék kereskedelme, kozvetitése, szallitasa, (c) hulladék hasznositasa, (d) hulladék
artalmatlanitasa, (e) hulladék behozatala, kivitele, atszallitasa.

Amennyiben koézelebbrdl is megvizsgaljuk a Htv. rendelkezéseit, akkor
felfedezhet6, hogy a két fogalom megkiillonboztetése, elhatirolisa, nem szinonim
fogalomként térténé alkalmazasa nem egyértelmd, pedig a felsorolasbol kitdnik, hogy a
hulladékgazdalkodasi tevékenység sziikebb tevékenységi kort jelent, mely a jogszabalyi
értelmezés soran problémat jelenthet. Erre szolgal példaként a Htv. 6. § (1)-(4)
bekezdései, ugyanis a jogszabaly az (1)-(3) bekezdésben a hulladékgazdalkodasi
tevékenység végzésének moédjat fejti ki2” mig a (4) bekezdés azt taglalja, hogy a
hulladékgazdalkodashoz hasznalt technolégia, berendezés, eszkéz vagy anyag
alkalmazasat, illetve forgalmazdsat jogszabaly engedélyhez vagy alkalmassagi
vizsgalathoz, referencidhoz, valamint mingsitéshez kotheti.

23 Htv. 2. § (1) bekezdés.

24 ,Obyan gazddlkods szervezet, amely a hulladékot sajdt vagy mds nevében megvdsdrolja, és agt kovetden eladja,
ideértve agt ag; esetet is, amikor a kereskedd nem lesy a bulladék tényleges birtokosa.”

25 ,Oban gazddlkods sgervezet - az egyéni villalkozdt, valamint ag egyéni céget ide nem értve -, amely mis
nevében szervezi a bulladék basznositdsdt vagy drtalmatlanitdsdt, ideértve azt az, esetet is, amikor a kovetitd
nem lesz a bulladék tényleges birtokosa.”

26 ,Oban nonprofit gazdasdgi tdrsasdgként miikods kogvetitd - a kornyezetvédelmi termékdijrol s30l6 tirvény
szerinti, a termék dijkiteles termékekbil keletkezd hulladékok gyijtését és hasznositasdt kigetitd, valamint a3
egyes gyiijtési és hasgnositasi célok elérését szolgdld szervegetet kivéve -, amely a bulladék hasznositisat vagy
drtalmatlanitisdt nyilvantartdasba vétel alapjan szervezi.”

27 Hulladékgazdalkoddsi tevékenységet ag emberi egészség veszélyetetése és a kirnyeget karositdsa nélkiil iigy
kell végezni, hogy az, ne jelentsen kockdzatot a kornyezeti elemekre, ne okoggon lakossdagot avard (batdrértéket
meghalads) zajt vagy biizt, és ne befolydsolja hdtrinyosan a tdjat, valamint a védett természeti és kultnrdlis
értékeket.”
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Hulladékgazdalkodasi tevékenység pedig a kornyezetvédelmi hatdsag dltal kiadott
hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban vagy nyilvantartasba vétel alapjan
végezhet6.28

Hulladékkezelés: Gyijt6fogalomként funkcional, mely magiban foglalja a
hulladék gytjtését, szallitasat, el6kezelését, tarolasat, hasznositasat és artalmatlanitasat is.
Amennyiben t6rvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet masként nem
rendelkezik, akkor kizardlag kornyezetvédelmi hatdsagi engedéllyel végezhets. A
hulladékkezel6nek kotelessége kildn jogszabalyban meghatirozott nyilvantartast
vezetni, illetve a hatdsag szamara rendszeresen adatot szolgaltatni.

Hulladékgytjtés: Ahhoz hogy a hulladék tovabbi kezelésnek megfelel$ legyen,
szitkséges az elkllonitett gytjtése, mely térténhet telephelyen belil és telephelyen kiviil.
Telephelyen beliil a hulladék termel6je vagy birtokosa koteles a gyljtést végezni
kornyezetvédelmi hatdsagi engedély nélkil. A telephelyen kivili begy(jtés soran a
hulladékkezelé gydjti Ossze a hulladék termel6itél vagy birtokosaitdl azért, hogy
elszallitsa a begydjtShelyre. , A bulladékkezeld begyijtohelyet ondllo telephelyként vagy telephelyen
beliili gydijtohelyként hatdsigi engedély birtokdban létesithet és digemeltethet, ahol a hasznositdst vagy
drtalmatlanitdst megeldzden a hulladékot elszdllitisig taroljak, esetenként eldkezelik, illetve tovdbbi
kezelésre, hasznositdsra eldkészitik.”?? Kilon jogszabély ezekben az esetekben is elSirhat
nyilvantartasi, illetve adatszolgaltatasi kotelezettséget.

Hulladékszallitas: Hulladékot tgy kell szallitani, hogy az ne jelentsen
kornyezetvédelmi kockdzatot, kilonben a szallité koteles gondoskodni a hulladék
eltakaritisardl, valamint az eredeti kornyezeti allapot helyreallitisardl. ,,Gazddlkods
szervezet sigletszerden, rendszeresen hulladékszdllitisi tevékenységet csak a kiilon jogszabdilyokban
meghatdrozott feltételekkeel, a kirnyezetvédelmi hatdsdg engedélyével végezhet.”0

Hulladékhasznositias: A hasznositasi muveleteket a Htv. 3. melléklete
tartalmazza, melyek az alibbiak:3' (a) Ujrafeldolgozas: a hulladék anyaganak
termelésben, szolgaltatasban torténd ismételt felhasznalasa, (b) Visszanyerés: a hulladék
valamely ujrafeldolgozhatd Gsszetevéjének levalasztasa és alapanyaggd alakitasa,
(c) Energetikai hasznositas: a hulladék energiatartalmanak kinyerése.

Ilyen létesitmény szintén csak kiillén jogszabalyban meghatarozott feltételekkel
és kornyezetvédelmi hatdsagi engedéllyel 1étesithetd.

Hulladékartalmatlanitas: erre a célra  szolgalé  létesitmény  kizardlag
jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és természetesen koérnyezetvédelmi hatdsagi
engedéllyel létesithetS. A Htv. 2. melléklete taxativ felsorolja a hulladékartalmatlanitasi
miveleteket, mint példaul a hulladéklerakéban t6rténd lerakas, termikus artalmatlanitas,
illetve killénb6z6 kémiai, bioldgiai vagy fizikai eljarasok.32

2 Csak Csilla: A hulladékgazdalkodasi koltségek viselésének fedezeti rendszere, Agrir- és
Kirnyezetjog, 16/2014, 62-75.

2 Gellérthegyi Istvan: Az engedély szerepe a kornyezetvédelemben, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé
Kft., Budapest, 2009, 109.

30 Gellérthegyi 2009, 109.

31 Gellérthegyi 2009, 110.

32 E fogalmak és a hulladék fogalmanak viszonyardl lasd: Bandi Gyula: A hulladék fogalma egy
aktudlis jogesetben, Eurdpai Jog 2. 3/2002, 38-40.
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3.2. Nespresso Hungary Kft.

A fenti fogalomrendszerbdl latszik, hogy a Nespresso Ugyben sem egyszerd
elhatarolni, hogy lehet a tevékenységet a jogszabalyoknak megfelelSen végezni, amikor a
tevékenység folyamatos lebonyolitasahoz a szallitok 6sszehangolt lancolata sziikséges,
de a felhasznalt anyagok Osszmennyisége nem éri el az évi 1 tonnidt sem. A
hulladékgyijtéshez kapcsolédd  telepengedélyek eljarasi dijai és a kapcsolédd
adatszolgaltatasi kotelezettség adminisztracidja tébbe kerill, mint a teljes visszaszallitas
Ossz dijtétele. Az adminisztrativ kiadasok csOkkentésére t6bb alternativ megoldds is
sz6ba kerilt.

(1) A DHL kézponti telephelyein Nespresso kavéautomatakbol értékesiti a
termékét. Igy a DHL telephely is értékesitési pontnak szamit, ahol telepengedély nélkiil
lehet visszagydjteni a termékeket. Ez a megoldds jogilag relevans, azonban ha a zdld
hatésag elkezdi vizsgalni az értékesitett és a visszagyUjtétt termékek ardnyat, rogtén
kideril, hogy az értékesités az engedélyezés kijatszasara jott létre, és a kiszabhatd
hulladékgazdalkodasi birsaig sokkal nagyobb lenne, mint az engedélyezés miatti
sporolas.

(2) A miasik megoldais a DHIL-hez koézeli telepengedéllyel rendelkezd
fémkereskedSk bevonasa, és a rajtuk keresztil t6rténé tovabbértékesités a feldolgozo
Inter-Metal Kft. felé. Ez jogilag jarhatd, azonban a szerz&déssel az lzletbe bevont
fémkeresked6 érdemi gazdasagi tevékenységet nem végez, de a termék be és
kiszamlazasara jelentGs koltségeket szamitana fel.

(3) A harmadik megoldas, a beszallitok altal kozvetlenil az Inter-Metal
telephelyére torténd beszallitas lenne. Ez persze csak Budapest korzetében lehetséges.
Azon beszallitoknak, akiknek ez az utvonal is megterhel$ lenne, a DHL biztosit egy
nagyobb szallitéjarmuvet, ahova atrakodva a DHL juttatja el a fémtartalma hulladékot
az Inter-Metal Kft. telephelyére. Ezzel a megoldassal, bar telephelyeket nem érint, az a
probléma, hogy nem kévetheté nyomon a hulladék pontos szallitisa és az atrakodas
helye, és a DHL nem biztos, hogy megfelel6 fuvatlevéllel tudna megoldani a
kozterileten torténd atrakodast.

Az alapvetSen nagy mennyiségl és nem szelektalt hulladékok szallitisara
alapozott magyar hulladékjog nem tud a Nespresso problémdira korrekt megoldast adni.
A mennyiség a megoldas zaloga. A kis mennyiségl, nagy koltségli szallitist végzd
cégeket ki kellene venni a térvény hatalya aldl, és az Gjrahasznositast elGsegitve kizarolag
a feldolgozast végzé cégnél kellene elbirni a teljes engedélyezési lancolatot. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség pedig kizardlag a termék ujrahasznaltaban érdekelt
Nespresso-t mint megrendelGt kellene, hogy terhelje. A tovabbi résztvevs ellendrzése és
figyelemmel kisérése kizarélag a megrendeld felelGsségi korébe tartozo kérdés kellene,
hogy legyen, amiért a polgari jog gondossagi szabalyai szerint kellene felelnie a cégnek.?

3 Az engedélyezési rendszer egyszerlsitésére lasd: Fodor ILaszlo: A német engedélyezési
rendszer egyszetlsitése a kornyezetvédelmi kovetelmények tiktében, Magyar Jog, 9/2005, 557-
560.
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I have written the present article about the regulations of food chains, in the
frame of which I would like to give a review on the current questions of the examined
area as a summary of conclusions of my research as well as solutions for the problems
in the field of legal regulations.

The topic of my work is the regulation of food chains, focusing on the
administrative legal area, and in addition to the substantive legal regulations within this
area, special emphasis was placed on the rules of procedure as well as their application.?

The main objective of my research was to prove my hypothesis, i.e. there is a
number of problems in the field of legislation and the application of the law, which fact
hampers the achievement of general and special legislation goals although the
regulations regarding food chain safety are rather strict in Hungary and certain areas are
regulated in detail. In the course of the research work I aimed to reveal the problems in
the legislation of food chains, as well as the possible coherence issues, for the solution
of which I hereby present my proposals.?

The subject of food chain regulations chosen by me as the topic of my research
is the food on the one hand, and the behavioural forms and social relations related to it
on the other hand, which mark the fundamental parts of agricultural* and
administrative legal areas to be assessed.

When approaching the topic of my work from the point of view of
administrative law — in addition to the basic premises of administrative law, the
taxonomic placement, and the presentation of characteristic features — I put the main
emphasis on the regulatory elements of warranty in procedure law as, in my opinion,
this is one of the main elements of the relationship between the entities in a hierarchical

* PhD student, University of Miskole, Dedk Ferenc Doctoral School of Law.

I This research was (partially) carried out in the framework of the Center of Excellence
of Mechatronics and Logistics at the University of Miskolc.

2 Gellén — Patyi — Péterfalvi — Révész — Szalai — Takdcs — Temesi: A kozigaggatds funkcidi és
miikidése, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 56-57.; Ficzere Lajos:
A kozigazgatasi jog helye a jogrendszerben, in: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (edit.): Magyar
Kizigazgatdsi jog Altalinos rész, Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 55-57.

3 Andréka Tamas: Az élelmiszerlanc jogi szabalyozasa, in: Szildgyi Janos Ede (edit.): Kdrnyezetjog
1I. kdtet, Novotni Kiad6, Miskolc, 2008, 14.; Olajos Istvan: Az élelmiszetlanc jogi rendszere, in:
Csak Csilla (edit.): Agrdrjog. A magyar agrarjog fejlédése az EU fkeretei £izott, Novotni Kiad6, Miskolc,
2010, 443.

4 Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikai alapvetései, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog. A magyar
agrarjog fejlodése az EU keretei kizott, Novotni Kiad6, Miskole, 2010, 33-37.; Fodor Laszlo: Agrirjog.
Fejezetek a mezigazdasdgi életviszonyok  sajdtos sgabilyogdsa korébol, Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005, 43-50.
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structure, and this eventually affects the real objectives of legal consequences applied in
administrative law to be achieved, i.e. special and general prevention.’
My research also covered the content analysis of some special old and new procedure
law institutions, as well as the practical application, criticising the latter to reveal risks
and problems. Considering administrative law I believe it is important to present the
structure and organizational units of the related formations of the executive system,
which are the part of the area that is necessarily related to the complete picture of
regulations.® Considering procedural law I just touched upon the system of legal
remedies, which is, however, the most striking element of warranties in procedural law.
However, I did not wish to emphasize the option of remedy against substantive and
procedural legal sanctions, I would rather criticise the field of regulations in substantive
law. In this effort I particularly focused on the issues related to administrative basic
procedures, indicating questions of the regulation of implementation as well as its
revealed problems.

Due to the diverse areas of regulations related to food chains, I primarily dealt
with the regulations about production and distribution of food, as other fields like plant
and soil protection would not fit within the frames of my work.

5 Vaczi Péter: A j6 kozigazgatasi eljarashoz valé alapjog és az uj Alaptorvény, Magyar Kozigazgatds,
1st edition, June 2011, 31-35.; Szabd Lajos — Gyergyak Ferenc — Dardk Péter: A kizigazgatisi
hatdsdgi eljrds é s3olgdltatds dltalinos szabdlyai (Kommentdr a_jogalkalmazdknak azg 4j torvénybez), Unid
Lap-és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest, 2005, 19-20. (hereinafter referred to as
Comment 1); Kilényi Géza: Alapelvek, alapvet6 rendelkezések, in: Kilényi Géza (edit.):
A kizigazgatisi eljarisi tirvény kommentdrja, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Budapest, 2005,
35. (hereinafter referred to as Comment 2); Réth Erika: Az eljarasi jogok, in: Halmai Gabor —
Toth Gabor Attila (edit.): Emberi jogok, Ositis Kiad6, Budapest, 2008.

¢ Keresztény Péter: Az élelmiszerlanc-biztonsiag szabalyozasa és érvényesitése a birdsagi
gyakorlat tikrében, Thesis, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Agritjogi-és Vidékfejlesztési szakjogasz képzés, 2015, 4-5.; Laczay Péter: Elelmiszer-higicnia.
Elelwiszer-biztonsdg, Mezbgazda kiad6, Budapest, 2008, 3-4.; Dr. Szeitzné dr. Szabé Maria:
HACCP és élelmiszer-bigtonsdgi eldirdsok a3 Eurdpai Unidban, Kereskedelmi és Idegenforgalmi
Tovabbképzé Kft., 2013, 12.; Somogyi Arpad — Faludi Roland — Talabér Klara: Az Eurépai
Uni6 élelmiszer-biztonsagi szabalyozasa, in: Kovacs Ferenc — Bir6 Géza (edit.): Elelmiszer-
bigtonsdg EU-szabalyozas, Agroinform Kiado, Budapest, 2003, 15-21.; see: Miké Zoltan:
Allattenyésztési jog és igazgatas, in: Fodor Laszlé — Olajos Istvan — Prugberger Tamas (edit.):
Agrinjog T1. kitet, Miskolc, Bibor Kiadé, 1999, 48-59.; Szab6 Agnes: Flelmiszerek el6allitasara és
forgalmazasara vonatkozo6 szabdlyok, in: Fodor Laszl6 — Olajos Istvan — Prugberger Tamas
(edit.): Agrdrjog 1I., Miskolc, Bibor Kiadé, 1999, 68-83.; Jasinka Anita — Prugberger Tamds: Az
élelmiszer-szabalyozas rendszere, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog. 1I. kdtet, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2005, 154-171.; Csak Csilla: Noévényegészséglgy, in: Csak (edit.): Agrdrjog, Miskolc,
Novotni Kiadé, 2006, 423-432.; Téglasy Péter: Az allategészségiigyi jog és igazgatas, in: Csak
Csilla (edit.): Agrirjog, Miskolc, Novotni Kiadd, 2006, 436-449.; Jasinka Anita: Az élelmiszer-
szabalyozas rendszere, in: Csak (edit.): Agrdrjog. Miskolc, Novotni Kiadd, 2006, 472-486.; Olajos
Istvan: Elelmiszerjog, in: Olajos Istvan — Szilagyi Janos Ede (edit.): Az agrir- és kimyezetjog alapjai,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2005, 39-41.; Olajos — Szilagyi 2007, 121-126.; Bajor Rita:
Elelmiszetjog, in: Olajos (edit.): Agrirjogi gyakorlat I1., Miskolc, Novotni Kiadé, 2006, 62-66.
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In my opinion the field of law not having the appropriate rules and/or applied
in the wrong way is almost as incomplete as the one with less or no regulations at all,
with their harmful consequences for all societies.

At the beginning of my research my hypothesis was that food safety in our

country — also due to EU regulations — can be considered as being at a high level in a
global sense, and it is as strong as the average in the EU.
Risk factors can be identified and their legal solutions are basically appropriate.
1 suppose the procedural guarantees provided to the customer basically fulfill their
functions, and are able to ensure the ’equality of arms’, however, the specific nature of
the food chain requires the supplementation of substantive law. Having a closer look at
certain elements of substantive law and procedural law serving as a guarantee for food
chain safety, we can realise that there should be a number of corrections as the stability
of currently acceptable results in this field of regulations can be provided only by these
necessary interventions in the long run. The first part of my assumptions was related to
the procedural guarantees of administrative authorities, according to which the
allowances provided to the client are basically appropriate in the course of official
procedures related to food chains, and the subordinate position of the client is
sufficiently balanced against the state through the legal institutions ensuring claim
validation. However, in certain subareas the possible disadvantages for clients typical of
the region can be revised by the incorporation of specific procedural rules.” In addition,
my hypothesis related to new legal institutions serving the interests of the client
introduced in the Administrative Procedure Act, is that some of them still need
refining, some are not sufficiently reasoned, thus inappropriate in terms of
functionality.

The second main assumption of my hypothesis, i.e. critical points meaning
risks for food safety can be identified, substantive rules - as a solution for them - are
elaborated in detail, however, in the scope of safety there should be clarifications at the
level of EU basic regulations as well.8

My third assumption is that the regulation of the domestic food chain — due to
EU funds as mentioned above — is appropriately elaborated, but at this level of
regulations several substantive legislative elements need corrections. Within the applied
food legislative norms, problematic areas and coherence issues can be identified,
besides that a part of rules of substantive and procedure law is applied and interpreted

7 See: Torma Andras: Hét tézis az EU és a tagallamok kozigazgatisa kézotti kapesolatrol, in:
Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2. 2011, 323-325.; Torma Andras: Kisétlet az
EU-intézményrendszer mikodése igazgatastudomanyi modelljének leirasara, Magyar Kozigazgatds,
7-8/2002, 388-401.; Boros Anita: Uton egy eurdpai kézigazgatasi (eljarasi) jog felé, MTA Law
Working Papers, Magyar Tudomanyos Akadémia /Hungatrian Academy of Sciences Budapest,
2014/58, 31-34., in: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_58_Boros.pdf
(24.02.2010), as well as specific procedural rules.

8 See: A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanicsnak a tagallamokban az
élelmiszer-biztonsag, az allategészségiigy ¢s allatjolét, valamint ndvényegészségligy terén végzett
hatdsigi ellenérzések végrehajtasarol, COM/2013/0681 final, in: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0681&from=EN (24.02.2016), (hereinafter
referred to as Report).
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in the wrong way, particularly considering specific and faulty regulations related to
instant interventions, as well as misapplication of the substantive decisions as
interlocutory decisions. On the one hand, they create faulty legal practice, and result in
legal uncertainty for clients, on the other hand they threaten the primary objective, i.e.
the voluntary law-abiding behaviour, the necessary results of official intervention, the
specific and general prevention, thus they lead to undesired legal consequences.

As for the sanctions, further legal institutions can be introduced, considering practical
aspects, and according to my assumption, in respect to efficiency and effectiveness in
terms of of implementation there should be further discussions of legislative work.?

In terms of a presupposition it can be identified that in respect to EU
regulations of food chains there is a great homogenity in the field of national
regulations of the countries, but the difference between certain elements of legal
systems — particularly the differences between executive bodies, the applicable system
of sanctions, as well as the special features of procedure law — provide different
efficiency, as well as effectiveness for individual state members. 10

I also have an assumption that other regulations related to possible
administrative procedures affect food chain safety indirectly. Taking it into
consideration, to achieve successful regulations it is worth calculating with criminal
aspects of infringement on the most relevant topics, as well as the possible civil law
consequences of the official procedure.

1. The applied methods of research

While writing my article it was difficult to find Hungarian or foreign studies
and papers dealing with the analysis of regulations in force related to my topic and
research.!’ The literature concerning my topic primarily takes food engineering and
veterinary approach into consideration. In this respect, regulations are not completely
ignored, but studies do not give a detailed description. In my opinion the significance
of my work is that it approaches the topic from legal aspect as it studies the field of
food chains from a new point of view. While doing my research, beyond the normative
method I analysed case studies, used the legal comparative method. The information
and data come partly from binding administrative decisions and rulings, partly from
mandatory guides.

9 Szigethy Emma: Biztonsagos élelmiszerekkel a lakossig egészségéért, Flelmiszer-biztonsdg,
2/2009, 5-8.; Bit6 Géza: A hazai hus- és élelmiszer-vizsgilat torténete, in: Biré Géza (edit.):
Elelmiszer-higiénia, Agroinorm Kiadé és Nyomda Kft., 1999, 8-14.; Térok Géza: Az agrir-
szakigazgatds rendsgere, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog, Novotni Kiad6, Miskole, 2006, 501.;
Csak Csilla: Agrarpolitika, agrarigazgatas, in: Patyi Andras (edit.): Elektronikus képzési és tavoktatdsi
anyagok, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014, 36.

10 See: Report, quoted work, footnote 7.

11T have found 76 related studies.
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The work has four main parts, in the first one I examined the basics and
peculiarities of administrative legislative relations, particularly the enforcement of
customer rights and warranties, as well as the EU administration, which provide the
theoretical foundation of the paper.

I focused on procedural principles within administrative proceedings, especially
issues of remedy. I fully placed the new legal institutions of the administrative
procedure act under a grammatical interpretation, including short cause, as well as
temporary decision and I examined other procedural changes from the point of view of
logic and coherence.

Primarily, I applied a normative method, beyond that I used analyses of case
studies, in connection with which I studied authority decisions and rulings. In addition
to the descriptive method it was also essential for me to use the method of grammatical
interpretation. The new legal institutions were tested by a kind of model for legal case
study analysis as the experience of their usage as new elements did not provide the
material suitable for analysing a case.!2

In the second part of my work I analysed the scope of questions about food
safety being the subject of regulations, also dealing with their health implications,
pointing out the most important risk factors. After that I introduced the related issues
of the EU and I criticised some of their elements, as they determine the basics and
framework of food law regarding the EU judicial environment.

Within the frames of the research I gave a general description of the areas
meaning some safety risk, and touching the most important questions I introduced the
EU regulations meaning the main points of food law, and as for the ’basic regulation’
I studied the definition regarding the safety of food.

Primarily I applied a descriptive method for the analysis, in addition to it
I focused on the most important parts of the related legal regulations and wanted to
know if there are elements to be corrected in the — otherwise — coherent norms.
As I wished to interpret certain legal rules in the right way, within the systematic
interpretational method I used the arguments of context-harmonization (concepts of
norms).

In the third — most detailed — part of my work I gave an overview of the
development and current structure of the Hungarian executive organisation. I criticised
the binding Hungatrian — and some of the EU’s — substantive legal regulations, and
revealed deficiencies as well as coherence interferences with the help of analyses.
I identified problematic fields which, on the one hand, appear in the content of
substantive legal rules, as well as their wrong interpretation, and on the other hand,
in the wrong application of the procedural norm, focusing on the specific and wrong
regulations, as well as the incorrect usage of substantive decisions as interlocutory ones.

12 Concerning the methods of legal regulations, see: Nizsalovszky Endre: Fogalomkutaté és
érdekkutatd jogtudomany, a szabad iskola és a tiszta jogtan, in: Nizsalovszky Endre: Tanulmdnyok
a jogrdl, Budapest, Akadémia kiadd, 1984, 12.; and directly: Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi
kérdeések a borjogban, Miskolc, Novotni kiad6, 2009, 14-18.

10.21029/JAEL.2016.20.114
118



Zoltan Reiterer Journal of Agricultural and
Topical legal questions of the food chain Environmental Law
and its authotity supervision 20/2016

They also hinder achieving the objectives defined by the a legislative body, this way
I offered some solutions to eliminate this problem.

During my research I applied the most important elements regarding food

chain regulations in a comprehensive way, and I studied the persons covered by food
chain act in detail. Beyond that, the organisational system of food chains, as well as the
specific tasks, liabiliies and responsibilities of certain participants were introduced
without depth. Details were given about the importance of giving information in
connection with food, and their regulations. Without specifications, I reviewed the
general and particular rules of authority control, but I thoroughly examined the
directions of mandatorily applicable authority guide, which are considered to be of
concern regarding procedure law.
I analysed the legal institutions of temporary measures, as well as those without the
appeal in terms of enforceability declaration. The problem of the accumulation of
resolutions was explained in line with its procedural grounding, and the scope of
questions about the issues of official sampling and analysis is emphasized due to its
significance. Within an international outlook I analysed the regulations of the Romanian
food chain, and I also briefly presented the results of the FVO survey concerning the
activities of certain Western European countries.

Primarily I used the normative method for the analysis of rules, within it I dealt
with grammatical and taxonomical interpretation. I studied the appropriateness of the
coherence between rules and used the legal comparative method, and I also tested the
enforcement of the related data in terms of logic, and I also examined case studies.
They were based on judicial decisions and court documentation.

Beyond the definition of EU regulations of food chain one can find the
differences between the elements of legal systems of different countries.
They contribute to the food safety of the country or the EU with different efficiency.
To prove it, I made a comparison of legal regulations in Hungary and Romania, as an
international outlook, and I also briefly touched upon statements about special fields
concerning FVO controls in the EU.

In the fourth part of my work I studied the legal consequencies, I methodized
them to present their features, as well as points to be corrected. A problem was
identified in the execution of regulations. Their efficiency is as important as it was in
the case of last year’s procedures.

Stepping out of the administrative law, on the one hand, I listed the criminal
aspects of the activities of food chain partcipants, as well as civil law consequences
coming from administrative law, which are narrower in terms of civil law.

I proved my statement in detail, legal consequences in food chains became
systematic, however, I dealt with certain questions in executive procedure in depth.
I revealed the food chain bordering administrative and criminal aspects. To prove my
assumptions I applied the descriptive method of related acts, as well as the method of
grammatical interpretation, also the analysis of case studies.
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2. Propositions made during the research

I explained my conclusions made during the examination of food chain
regulations, as well as my answers relevant to the revealed problems, and also my
recommendations de lege ferenda in the given part of my work.

Among my first propositions one can find the short cause as a procedural
correction, as well as my statements in connection with legal institutions. I also drew
the attention to the anomalies of illegal appeal rulings, which need solutions due to
adverse consequences possibly caused by the first instance authority.!3

With reference to remedies concerning food chain authority procedures I made
a recommendation to introduce res judicata, as real decisions can include several types
of decisions and out of them those not debated could become binding.

I also recommended the exclusion of food safety in the case of non-traceability
as the origin of food like that cannot be detected and the ingredients are not known.

I proposed the expansion of the full personal effect of the food chain law, this
way the person selling food without permission could get under effect of the law
instead of the current misdemeanor classification.

I called attention to the advantages'4 of the legal regulation of food from wine
and wine-based products as well as spirits, beyond that the inclusion of tasks in
connection with animal rights, dealing mainly with animal wellbeing.!5

With regard to the labelling of food products and informing customers 1 gave
a proposition in connection with an EU rule, to show the name of the manufacturer —
beyond the distributor — as a mandatory indication. In connection with the owner’s
provisions I recommended the delimitation of legal concepts of owner-holder.

I called attention to the problems of temporary measures of the appeal
enforced regardless of declaration, as well as the accumulation of decisions. I also gave
procedural responses to these problems.

I also revealed regulatory shortcomings after the analysis of the official
sampling procedure, therefore I proposed the authentication of official samples.

While systematizing the procedural and substantive legal consequences,
I provided a comprehensive picture of the food chain in relation to sanctions, adding
new legal institutions, this way introducing administrative spot fines and a more severe
sanction of food adulteration.

Considering the issue of enforcement of vicarious liability at the court of first
instance I proposed statutory supplement in the case of bankruptcy or liquidation
proceedings. Finally, as an indirect means of reinforcing the food chain safety,

13 See: Comment 1 and Comment 2, quoted work, footnote 4.

14 This trend as the possible way of development of wine law can be found in: Szilagyi Janos
Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban Miskolc, Novotni Kiado, 2009, 361.

15 A contradictory view is given in: Szilagyi Janos Ede: Az allatvédelem kilénb6z6
megkozelitései a magyar jogrendszerben, in. Szilagyl (edit.): Kornyezetiog II: Tanulminyok a
kdrnyezetjog gondolkodds korébil, Novotni Kiado, Miskole, 2008; as well as in: Olajos Istvan:
Az élelmiszerlanc szereplbinek jogai és kotelezettségei, in: Csak (edit.): Agrdrjog. A magyar agrirjog
Jelidése az En keretei kizott, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 456-459.
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I proposed the sanction for the failure to comply with the obligation of reporting
crime.

All in all, we can state that food chain safety in our country corresponds to the
EU average, but to keep the current standard we will need further laws, amendments,
more severe regulations, as well as more effective enforcement of rules, considering the
shortcomings and problems.

3. Expedience of results

The utilization of the findings in this work is widely available, partly in the
creation and modification of national legislation, and partly in the administrative work
of food chain supervisors.

Another important field of using the results could be the field of education.
It is mainly possible in traditional education, and in the system of internal trainings.
Within the framework of administrative affairs the significance of activities in the food
chain safety continues to grow, thus their legal and professional conduct is of great
importance.

In our country the legal literature pays rather little attention to the questions of
food chain safety, this way my research may compensate this lack. The necessity of the
findings of my work can be proved by my publications,!¢ which also present partial
results.

16 Reiterer Zoltan: A végrehajtasi eljards sajatossagai az élelmiszerlanc szabalyozasaban, in: Szabo
Miklés (edit): Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudominyi Kar Szekcidkiadvinya, Miskolc
University, Miskolc, 2015, 235-241.; Reiterer Zoltan: A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar
megitélése a kozigazgatasi hatdsagi  eljarasokban, Studia  Iurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensinm-Miskolci  Doktoranduszok — Jogtudomdnyi  Tanulmdnyai 16/2015,  371-390.;
Reiterer Zoltan: Az allami beavatkozas egyes kérdései, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series
Juridica et Politica XXXIII, 2015, 60-75.; Reiterer Zoltan: A hat6sagi eljaras egyes kérdései az
élelmiszerlanc szabalyozasaban, in: Kecskés Gabor (edit.): Doktori Mibelytanulmdnyok 2015, Gyér,
Széchenyi Istvan FEgyetem Allam- és  Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2015, 211-225,;
Reiterer Zoltan: Az élelmiszerlanc-szereplék feladatainak egyes kérdései, Publicationes Universitatis
Miskolciensis Series [uridica et Politica XXXII, 2014, 199-213.; Reiterer Zoltan: Az élelmiszerlanc
szabalyozasanak célja és szervezeti kérdései, in: Csiszar Imre — Kémives Péter Miklos (edit.):
Tavaszi S3él 2014/ Spring Wind 2014, Doktoranduszok Otszagos Szovetsége, Debrecen, 2014,
200-223.
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Az élelmiszerlanc és hatdsagi feliigyeletének aktualis jogkérdései!

Az élelmiszerlanc szabélyozasanak témakérében készitettem el munkdmat,
amelynek keretében az altalam végzett kutatasokbdl levont kévetkeztetések, valamint a
jogi  szabalyozas  terilletén  feltart  problémakra  kidolgozott  megoldasok
Osszefoglaldjaként a vizsgalt teriilet aktualis kérdéseit kivanom ismertetni.

Kutatasom soran az élelmiszerlanc szabalyozasat, ezen belil a kbzigazgatasi jogi
teriiletet vetettem részletes vizsgalat ala, munkamban az anyagi jogi szabalyozas mellett
kiemelt hangsulyt kaptak az eljarasjogi szabalyok, valamint azok alkalmazasa.2

F6 célként az altalam felallitott hipotézist kivantam igazolni, amely szerint bar
Magyarorszagon az élelmiszerlanc-biztonsagra vonatkozé el6irasok meglehetésen
szigoruak, az egyes terilletek részletesen szabalyozottak, azonban a jogalkotis és a
jogalkalmazas terlletén szamos probléma azonosithat6, ami hatraltatja a generalis és a
specialis jogalkotdi célok elérést. A kutatdbmunka keretében célom volt feltirni az
élelmiszerlanc jogi szabdlyozasaban rejlé problémakat, esetleges koherencia zavarokat,
amelyek megoldasara egyuttal javaslatokat is kinalok.?

A kutatasom témajaként valasztott élelmiszerlanc-szabalyozas targya egyrészt az
élelmiszer, masrészt az ahhoz koét6d6 magatartasi formak és tarsadalmi viszonyok,
amelyek alapjaiban jel6lik ki a vizsgalandé agrarjogi* és kozigazgatasi jogi tertlet egyes
részeit.

A munkim témajahoz kozigazgatasi jogi szempontbdl kozelitve — a
kozigazgatasi jogi alapvetések, a rendszertani elhelyezés, és egyes jellemz$ vonasainak
bemutatdsa mellett — elsGsorban az eljarasjogi garancilis szabélyelemekre helyeztem
hangsulyt, mivel 4allaspontom szerint ez az egyik legfontosabb eleme az ala-
folérendeltségi viszonyban 1évé jogalanyok kézott 1évé kapesolatnak, és ez végsS fokon

* PhD hallgaté Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

1 A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriilletén mikéd6é Mechatronikai és
Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valésult meg.

2 Gellén — Patyi — Péterfalvi — Révész — Szalai — Takdcs — Temesi: A kozigaggatds funkcidi és
miikidése, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 56-57.; Ficzere Lajos:
A kozigazgatasi jog helye a jogrendszerben, in: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar
Kizigazgatdsi jog Altalinos rész, Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 55-57.

3 Andréka Tamds: Az élelmiszetlanc jogi szabalyozisa, in: Szilagyi Janos Ede (szetk.): Kornyezetiog
1I. kotet, Novotni Kiado, Miskolc, 2008, 14.; Olajos Istvan: Az élelmiszerlanc jogi rendszere, in:
Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog. A magyar agrarjog felidése az EU keretei kizort, Novotni Kiado,
Miskolc, 2010, 443.

4 Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikai alapvetései, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog.
A magyar agrdrog felidése az EU fkeretei kozott, Novotni Kiadd, Miskole, 2010, 33-37.; Fodor
Laszlo: Agrdrjog. Fejegetek a mezdgazdasigi életviszonyok  sajitos sgabilyozdsa korébil, Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005, 43-50.
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kihat a leginkdbb elérni kivant, a kozigazgatisi eljarasban  alkalmazott
jogkévetkezmények valédi céljaira, a specilis és a generdlis prevenciéra.

Vizsgalodasom kiterjedt emellett néhany specialis régi és 4j eljarasjogi
jogintézmény tartalmi vizsgalatara, és annak gyakorlati alkalmazasara, kritika ald véve ez
utébbit, feltirva az abban rejlé kockazatokat és problémakat. Koézigazgatasi jogi
szempontbol fontosnak {télem a végrehajté szervezetrendszer érintett szervel
felépitésének és szervezeti egységeinek bemutatasat is, melyek a szabalyozastdl nyujtott
kép teljességének bemutatisdhoz szitkségszerlen kapcsolédd teriiletet képeznek.
Eljarasjogi szempontbdl érintSlegesen kapott helyet a jogorvoslat rendszere, amely
ugyan az eljarasjogi garancidk egyik legmarkansabb eleme, azonban {6 célként mégsem
elsGdlegesen az anyagi és eljarasjogi szankcidkkal szembeni jogorvoslati lehetGségeket
kivintam hangsulyozni, e tekintetben sokkal inkabb az anyagi jogi szabalyozas
kérdéskorét vettem kritika ala. E  torekvésem eljardsjogi tekintetben elsésorban
a kozigazgatasi alapeljarashoz kapcsolodé kérdéskorre fokuszalt, rimutatva azonban
a végrehajtas szabalyozasanak egyes kérdéseire, valamint feltart problémaira is.

5 Vaczi Péter: A j6 kozigazgatasi eljarashoz valé alapjog és az 0j Alaptérvény, Magyar Kozigazgatds,
1st edition, June 2011, 31-35.; Szabd Lajos — Gyergyak Ferenc — Dardk Péter: A kizigazgatisi
hatdsdgi eljrds é s3olgdltatds dltalinos szabdlyai (Kommentdr a jogalkalmaziknak az ij torvényhez), Unid
Lap-és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest, 2005, 19-20. (hereinafter referred to as
Comment 1); Kilényi Géza: Alapelvek, alapveté rendelkezések, in: Kilényi Géza (szerk.):
A kizigazgatisi eljarisi tirvény kommentdrja, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Budapest, 2005,
35. (hereinafter referred to as Comment 2); Réth Erika: Az eljarasi jogok, in: Halmai Gabor —
Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Ositis Kiad6, Budapest, 2008.

¢ Keresztény Péter: Az élelmiszerlanc-biztonsiag szabalyozasa és érvényesitése a birdsagi
gyakorlat tikrében, Thesis, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Agratjogi-és Vidékfejlesztési szakjogasz képzés, 2015, 4-5.; Laczay Péter: Elelmiszer-higicnia.
Elelniszer-biztonsdg, Mezbgazda kiad6, Budapest, 2008, 3-4.; Dr. Szeitzné dr. Szabé Maria:
HACCP és élelmiszer-bigtonsdgi eldirdsok a3 Eurdpai Unidban, Kereskedelmi és Idegenforgalmi
Tovabbképzé Kft., 2013, 12.; Somogyi Arpad — Faludi Roland — Talabér Klara: Az Eurépai
Uni6 élelmiszer-biztonsagi szabalyozasa, in: Kovacs Ferenc — Biré Géza (szerk.): Elelmiszer-
bigtonsdg EU-szabalyozas, Agroinform Kiad6, Budapest, 2003, 15-21.; see: Miké Zoltan:
Allattenyésztési jog és igazgatas, in: Fodor Laszlé — Olajos Istvan — Prugberger Tamas (szerk.):
Agrinjog T1. kitet, Miskolc, Bibor Kiadé, 1999, 48-59.; Szab6 Agnes: Flelmiszerek el6allitasara és
forgalmazasara vonatkozo6 szabdlyok, in: Fodor Laszlé6 — Olajos Istvan — Prugberger Tamas
(szetk.): Agrdrjog I1., Miskolc, Bibor Kiadé, 1999, 68-83.; Jasinka Anita — Prugberger Tamas: Az
élelmiszer-szabalyozas rendszere, in: Csak Csilla (szerk.): Agrirjog. II. kdtet, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2005, 154-171.; Csak Csilla: Novényegészségiigy, in: Csak (szerk.): Agrirjog, Miskolc,
Novotni Kiadé, 2006, 423-432.; Téglasy Péter: Az allategészségiigyi jog és igazgatas, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrirjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2006, 436-449.; Jasinka Anita: Az élelmiszer-
szabalyozas rendszere, in: Csak (szerk.): Agrdrjog. Miskolc, Novotni Kiad6, 2006, 472-486.;
Olajos Istvan: Elelmiszetjog, in: Olajos Istvan — Szildgyi Janos Ede (szetk.): Az agrir- és
kdrnyezetjog alapjai, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiado, 2005, 39-41.; Olajos — Szilagyi 2007, 121-
126.; Bajor Rita: Elelmiszerjog, in: Olajos (szerk.): Agrdrjogi gyakorlat II., Miskolc, Novotni Kiado,
2006, 62-66.
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Az élelmiszerlanc szabalyozasanak szerteagazoé teriiletei miatt elsédlegesen az
élelmiszer el6allitas és forgalmazas tertiletét érinté szabalyozasokat vettem goresé ala,
mivel az azon belili egyéb tertiletek — fgy példaul a névény és talajvédelem kérdéskore is
— mar egy Ujabb, 6nall6 kutatas targyava tehetGek.

Allaspontom szerint a nem megfelels jogszabalyokkal és/vagy azok nem
megfelel§ alkalmazasaval biré jogteriilet csaknem olyan sulyos hidnyossagokban
szenved, mint a kevésbé, vagy egyaltalin nem szabalyozott, azok valamennyi
tarsadalomra karos kévetkezményével egyiitt.

Kutatasom elején felallitott hipotézisként megfogalmazast nyert, hogy
hazankban az élelmiszer-biztonsig — az unids szabalyozasokbdl is kovetkezben —
vilagviszonylatban megfelel6en magas szintlinek, az unids atlaggal azonos erésséglinek
itélhetd, beazonosithatéak a leginkabb kockazatot jelentd tényezok, és az ezekre adott
jogi megoldasok alapjaban véve megfeleléek. Feltevésem szerint az Ugyfél részére
biztositott eljarasjogi garanciak alapvetSen betdltik a funkcidikat, biztositani képesek a
“fegyverek egyenlGségét’, emellett azonban az élelmiszerlanc sajatos jellegére tekintettel
anyagi jogi jogszabalyban kiegészitésre is szorulnak. Az élelmiszerlanc-biztonsdg
garancidjaként szolgalé anyagi és eljarasjogi szabalyozas egyes elemeit kozelebbrél
megvizsgalva, azokon szamos korrekcids feladat elvégzése sziikséges, mert
e szabalyozasi teriilet jelenleg elfogadhaté eredmények stabilitdsat hosszu tivon csupan
e kivanatos beavatkozasok segitségével lehetséges biztositani.

Feltevéseim els6é része a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi  garanciakkal
kapcsolatosan fogalmazodott meg, mely szerint az élelmiszerlanccal kapcsolatos
hatésagi  eljarasban az Ugyfél részére biztositott jogositvanyok alapjaban véve
megfelelGek, az igényérvényesitést biztosité jogintézményeken keresztil az Ugyfél
alarendelti pozicidja kelléen kiegyenlitett az allammal szemben, egyes részteriileteken
azonban kulonleges eljarasi szabalyok beiktatasaval az élelmiszerlanc tertiletének
sajatossagaibol addédé esetleges Ugyféli hatranyok tovabb korrigalhatok.” Emellett
a kozigazgatasi eljarasi  torvénybe bevezetett, az Ugyfél érdekét szolgald
4j jogintézményekkel kapcsolatos feltevésem, hogy egy részik finomitdsra szorul,
mas részik nem kellGen atgondolt, igy funkcionalis szempontbdl nem megfeleld.

Hipotézisem masodik {6 feltevése, hogy az élelmiszer-biztonsagra kockazatot
jelentd krittkus pontok beazonositottak, az azokra megoldasként megfogalmazott
anyagi jogi szabalyok részleteiben kidolgozottak, a biztonsag kérdéskoérében azonban az
EK alaprendelet szintjén is pontositasnak van helye.

7 Lasd: Torma Andras: Hét tézis az EU és a tagallamok kozigazgatasa kozotti kapesolatrol,
in: Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2. 2011, 323-325.; Torma Andrés: Kisétlet az
EU-intézményrendszer mikodése igazgatastudomanyi modelljének leirasara, Magyar Kozigazgatds,
7-8/2002, 388-401.; Boros Anita: Uton egy eurdpai kézigazgatasi (eljarasi) jog felé, MTA Law
Working Papers, Magyar Tudomanyos Akadémia /Hungarian Academy of Sciences Budapest,
2014/58, 31-34., in: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_58_Boros.pdf
(2016.02.24.), valamint a sommas eljaras és a fiiggd hatalyd dontés szabalyait.

8 Lasd: A Bizottsag Jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a tagillamokban az
élelmiszer-biztonsag, az allategészségiigy ¢s allatjolét, valamint ndvényegészségligy terén végzett
hatésdgi  ellendrzések  végrehajtasarol, COM/2013/0681 final, in: http://cut-lex. ecur
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Harmadikként megfogalmazott feltételezésem szerint a hazai élelmiszerlanc
szabalyozas — a fentiekben mar emlitetten, az uniés alapoknak is kdszonheten —
megfelel§ részletezettséggel szabalyozott, azonban e szabalyozasi szinten szamos anyagi
jogi normaelem korrekciéra, valamint kiegészitésre szorul. Az alkalmazott élelmiszerjogi
normakon belill beazonosithatéak problémas teriiletek, koherencia-zavarok, emellett az
anyagi és eljarasjogi szabdlyelemek egy része helytelentl alkalmazott és értelmezett,
kiemelten az azonnali beavatkozasokra vonatkozé sajatos és téves szabalyozasokra,
illetSleg az érdemi doéntések kdzbenss dontésként térténd téves alkalmazasaira. Ezek
egyrészt téves joggyakorlatot alakitanak ki, az Ugyfelek részére jogbizonytalansagot
eredményeznek, masrészt alapjaiban veszélyeztethetik az elsédleges jogalkotoi célt, azaz
az Onkéntes jogkdvetd magatartast, emellett a szitkségszerti hatosagi beavatkozas kivant
eredményét, a specidlis, és ezen keresztil a generalis prevenciét, azaz nem kivant
jogkévetkezményekhez vezetnek. A szankcidkat illetben praktikus szempontokat
figyelembe véve helye lehet tovabbi jogintézmény bevezetésének, valamint feltevésem
szerint a végrehajtas hatékonysaga és eredményessége tekintetében tovabbi jogalkotoi
munka kifejtése szitkséges.”

Tovabbi el6feltételezésként azonosithaté, hogy az élelmiszerlanc unids
szabalyozottsaga okan nagymértékd homogenitas tapasztalhaté a tagallamok nemzeti
szabalyozasanak terlletén, azonban a jogrendszerek egyes elemei kozott 1évé
kilonbozoségek — kiilonds tekintettel a végrehajtd szervek felépitésének eltéréseire, az
alkalmazandé szankciorendszerre, valamint az eljarasjogi sajatossigokra — eltérd
hatékonysagot, illet6leg eredményességet biztositanak az egyes tagallamok szamara.!

Feltevéseim kozott kapott helyet tovabba, hogy a koézigazgatasi eljarashoz
eshetSlegesen Osszefliggésbe hozhatd egyéb jogigak szabalyozasai is kozvetve
hathatnak az élelmiszerlanc-biztonsagara. Erre vald tekintettel — a szabalyozas tovabbi
sikeressége érdekében — érdemes szamitasba venni az élelmiszetlinc szereplSk
cselekményeinek a témat leginkabb érinté szabalysértési és biintetSjogi aspektusait,
valamint a hatdsagi eljaras eshetSleges polgari jogi kévetkezményeit is.

opa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0681&from=EN(2016.02.24.),
(a tovabbiakban: Jelentés).

9 Szigethy Emma: Biztonsagos élelmiszerekkel a lakossig egészségéért, Flelmiszer-biztonsdg,
2/2009, 5-8.; Bit6 Géza: A hazai hus- és élelmiszer-vizsgalat torténete, in: Birté Géza (szetk.):
Elelmiszer-higiénia, Agroinorm Kiadé és Nyomda Kft., 1999, 8-14.; Torok Géza: Az agrir-
szakigazgatds rendszere, in: Csak Csilla (szerk.): Agriring, Novotni Kiadé, Miskole, 2006, 501.;
Csak Csilla: Agrarpolitika, agrarigazgatas, in: Patyl Andras (szerk.): Elektronikns képzési és
tdvoktatdsi anyagok, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014, 36.

10 Tasd: Jelentés idézett md 7. labjegyzet.
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1. Alkalmazott kutatasi modszerek

Kutatasom soran nehézséget okozott, hogy a témamhoz kapcsolédé hazai és
nemzetk6zi szakirodalom az altalam valasztott megkdzelitési szemszOgbdl rendkiviil
csekély, a hatdlyos szabalyozas elemzésével jogi szempontbdl kevés kutatds és
publikacié6  foglalkozik!! A témahoz kapcsoléd6 — szakirodalom  elsGsorban
élelmiszermérndki és allatorvosi szempontbdl kozelit. A szabalyozasi tészek ebbdl az
aspektusbol sem teljesen mell6z6ttek, de a publikiciék csupan vazlatos bemutatisra
vallalkoznak. Véleményem szerint munkam jelentGsége a téma jogi megkozelitésében
rejlik, mivel az élelmiszerlanc terlletét merSben U szemszogbdl vizsgalja. Munkam
soran a normativ metédus mellett, esettanulmanyokat elemeztem, és jog-Osszehasonitd
moédszert is  alkalmaztam, a gyGjtétt adatok és informacidk részben jogerSs
kozigazgatasi és birdsagi dontésekbdl, illetSleg kotelezben alkalmazandé dtmutatobol
szarmaznak.

Munkam négy f6 részre tagolt, melyek kozil az elsében a kozigazgatasi
jogviszony alapjait és sajatossagait vizsgaltam, kilénés tekintettel az tgyféli jogok és
garancidk érvényesiilésére, valamint az unids kozigazgatasra, amelyek egyben elméleti
megalapozasul is szolgalnak.

Elemzésem soran részletes vizsgalat ala vetettem a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasba foglalt eljarasjogi alapelveket, azon belil is kiemelt hangsilyt fektetve a
jogorvoslathoz valdé jog kérdéskorére. Teljes mélységben nyelvtani értelmezés ala
vontam a koézigazgatasi eljardsi torvény Uj jogintézményeit, igy a sommas eljarast,
valamint a figgd hatalyd doéntést, valamint logikai Osszefiiggéseiben, és koherencia
tekintetében vizsgaltam az egyéb eljarasjogi valtoztatasokat.

A vizsgalatokat elsédlegesen normativ médszer segitségével végeztem, emellett
helyet kaptak az esettanulmanyok elemzései is, amelyekhez hatdsagi és birdsagi
dontéseket tanulmanyoztam. A leiré médszer mellett elengedhetetlen eszkézil szolgalt
a nyelvtani értelmezés metddusa is, az Uj jogintézményeket pedig egyféle jogeset-
modellezés segitségével teszteltem, mivel azok 4j elemként térténd alkalmazasanak
tapasztalatai jogeset-elemzésre alkalmas anyagot nem kindltak.!2

Kutataisom masodik részében elemzés ala vettem a szabalyozds targyaul
szolgalé  élelmiszer-biztonsag kérdéskorét — kitérve annak human egészségiigyl
vonatkozasaira is —, kiemelve bel6le a legfontosabb kockazati tényezdket. Ezt kbvetGen
a jogi szabalyozas unids vonatkozasai kertiltek bemutatasra, és egyes elemei kritika ala —
miutdn az unidés jogszabalyi koérnyezetre tekintettel ezek hatirozzak meg az
élelmiszerjog alapjat és kereteit.

1176 kapcsol6dé mivet talaltam.

12°A jogi szabalyozas moédszereire lasd: Nizsalovszky Endre: Fogalomkutaté és érdekkutatd
jogtudomany, a szabad iskola és a tiszta jogtan, in: Nizsalovszky Endre: Tanulmdnyok a jogril,
Budapest, Akadémia kiadd, 1984, 12,; illetve kotvetlenil: Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelni kérdések
a borjoghan, Miskolc, Novotni Kiado, 2009, 14-18.
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A vizsgalat keretében altalanossagban ismertetésre kertiltek az egyes élelmiszer-
biztonsagi kockazatot jelentd teriiletek, a legfontosabb kérdéseket érintve bemutattam
az élelmiszerjog sarokpontjait képezé unids rendeleteket, valamint az ’alaprendelet’
tekintetében részletesebben vizsgaltam az élelmiszer biztonsagossagara vonatkozo
meghatarozast.

Az elemzéshez els6édlegesen leiré mobdszert alkalmaztam, masrészt
a kapcsolodd jogszabalyok fontosabb részei keriiltek kiemelésre, azt keresve, hogy
vannak-e javitandé elemek az egyébként koherensnek tiné normakban. Az egyes
jogszabalyhelyek helyes értelmezéséhez a rendszertani értelmezés modszerén belil
a kontextualis-harmonizacids érveket (norma-fogalmakat) is igénybe vettem.

Munkam harmadik, és egyben legterjedelmesebb részében a hazai hatdsagi
végrehajto szervezet fejlédését és jelenlegl felépitést tekintettem at. Kritika ala vettem a
hatalyos hazai — és egyes uniés — anyagi jogi jogszabdlyokat, a vizsgalatokkal és az
elemzésekkel hianyossagokat, valamint koherencia-zavarokat tartam fel. Problémas
teriileteket azonositottam be, amelyek egyrészt az anyagi jogi szabalyok tartalmaban,
illet6leg azok helytelen értelmezésében, masrészt pedig az eljardsjogi norma téves
alkalmazasaban mutatkoznak meg, kiemelt figyelmet forditva az azonnali
beavatkozasokra vonatkozd sajatos és téves szabalyozasokra, illetSleg az érdemi
dontések koézbensé dontésként torténd téves alkalmazasaira. Ezek egyben gatjai a
jogalkoté altal megfogalmazott célok elérésének is, igy megoldasokat kindltam e
problémak felszamolasahoz.

Kutatasom soran atfogoan, ismertetés szintjén szerepeltettem az élelmiszerlanc
szabalyozasara vonatkoz6 legfontosabb normaelemeket, és részletekbe menden
vizsgaltam az élelmiszerlanc torvény személyi hatalyat. Emellett mélységi vizsgalat
nélkil keriilt bemutatdsra az élelmiszerlanc szervezetrendszere, ismertetésre az egyes
szerepl6k kiemelt feladatai, kotelezettségel és felelGsségei, részletes elemzés targyava
tettem az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas és jelolés fontossagat, valamint azok
szabalyozasat. Tételes vizsgalatot mell§zve ismertettem a hatdsagi ellenbrzés altalanos
és kulonds szabalyait, mélyrehatéan vizsgaltam a koételezGen alkalmazandd hatdsagi
utmutatd egyes, eljarasjogilag aggalyosnak itélt elbirasait, részletesen elemeztem az
ideiglenes intézkedés, valamint a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatéva
nyilvanitas jogintézményeit. Eljarasjogi alapvetést érdemld kifejtést kapott a hatarozatok
halmozasanak problémdja, a probléma sulyanak megfelel6 hangsilyt fektettem a
hatésagi mintavétel és elemzés kérdéskorére, valamint nemzetkozi kitekintés keretében
részletesen elemeztem a roman élelmiszerlanc szabalyozasat, és érintGlegesen
bemutatasra kertilt néhany nyugat-eurépai allam hatésaganak tevékenységére vonatkozé
FVO felmérés eredménye.

A vizsgalatokhoz elsédlegesen a jogszabalyok elemzésének normativ
médszerét, ezen belll nyelvtani, valamint rendszertani értelmezést végeztem. Emellett
a jogszabalyok kozott 1évé  koherencia megfelelGségének vizsgalatat, és jog-
Osszehasonlitast tettem, valamint a kapcsolédd eljarasjogi  torvényszerdségek
érvényesiilését vetettem logikai teszt ald. Ezeken felll esettanulmanyok elemzéseit
végeztem el, amelyek alapjaul hatésagi és birdsagi dontések iratanyagai szolgaltak.
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Az élelmiszerlanc unids szabalyok altali meghatarozottsaga mellett fellelhetGek
az egyes tagallamok jogrendszerének elemiben 1évé kilonbézoségek is, amelyek eltérd
hatékonysaggal, illetSleg eredményességgel jarulnak hozza egyrészt az adott tagallam,
kozvetve pedig az Unié élelmiszer-biztonsagahoz. Ennek igazolasira nemzetkdzi
kitekintés keretén belill jog-Gsszehasonlité elemzést végeztem a hazai és a roman
szabalyozast illetéen, valamint réviden kitértem az unids FVO ellen6rzések t6bb unids
orszagra vonatkozo, — egy-egy teriiletet érinté — megallapitasaira is.

Munkam negyedik részében a jogkévetkezményeket vettem vizsgalat ald, azokat
rendszerezve mutattam be sajatossagaikat, valamint a korrekciéra szorulé pontokat.
A hatarozatok végrehajtasanak terilletén is problémat sikerilt azonositani, amelyek
eredményessége allaspontom szerint legalabb olyan fontos, mint az azt megel6z6 egyéb
eljarasi szakaszok jogszerd, szakszerd és hatékony lefolytatasa, mert amennyiben az
eljarasok legvégén nem érvényesil a jogkOvetkezmény, az egész hatdsagi tevékenység
eredménytelennek mutatkozik.

A kozigazgatasi jog teriiletérdl kilépve egyrészt szamba vettem az élelmiszerlanc
szerepl6k cselekményének a témat leginkabb érinté szabalysértési és buntetSjogi
aspektusait, valamint bemutatisra keriiltek a kozigazgatisi jogi jogviszonybdl
eshetSlegesen eredé polgari jogi jogkévetkezmények is, amelyek egyébként joval
szlkebbre szabottabbak mas polgari jogi jogviszonyokban biztositottakhoz képest.

Megallapitasaim alatamasztasahoz részletes bemutatast kaptak,
és rendszerezésre kerlltek az élelmiszerlanc szabalyozasa soran alkalmazandé
jogkévetkezmények, mélységében kitértem a végrehajtasi eljards egyes kérdéseire,
elemzésre alkalmas szinten feltarasra keriiltek az élelmiszerlanccal hatiros szabalysértési
és buntetSjogi aspektusok, valamint teljes mélységében elemzés ald vontam az
élelmiszerlanc  hatésagi  eljarasaihoz  eshetSlegesen  kapcsolédd  polgari  jogi
jogkévetkezmények rendszerét.

Feltevésem igazolasara egyrészt a kapcsolédd jogszabalyok leir6é jellegh
bemutatasat, valamint azok nyelvtani értelmezésének modszerét alkalmaztam, masrészt
jogesetek elemzésével kivantam a jogagak szabalyanyagainak egymast er$sité
kapcsolodasi pontjaira talalni.

2. A kutatas soran megfogalmazott javaslatok

Az élelmiszerlanc  szabdlyozasanak vizsgilata soran megfogalmazott
kovetkeztetéseimet, a feltart problémdkra adott valaszaimat, valamint de lege ferenda
javaslataimat az érintett részekbe illesztetten fejtettem ki.

Els6 javaslataim kozott eljarasjogi korrekcidként szerepelnek a sommas eljaras,
valamint a fligg6 hatilya dontés jogintézményeivel kapcsolatos megallapitasaim,
valamint felhivtam a figyelmet a masodfoku jogerds, azonban jogszerttlen dontésekhez
kapcsolod6 anomalidkra, amelyek megoldast igényelnek az elséfoku hatdsag részére
esetlegesen okozott hatranyos kovetkezmények miatt.!3

Az élelmiszerlanc hatdsagi eljarasaban hozott érdemi dontéseket érinté
jogorvoslatok vonatkozasaban a részjogers jogintézményének bevezetésére tettem

13 Tiasd: kommentar 1 és kommentar 2 idézett m@ 4. labjegyzet.
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javaslatot, miutin az érdemi dontések tObbféle tipusi dontést is tartalmazhatnak,
és ezek koziil a nem vitatottak jogerGssé, igy végrehajtandéva valhatnanak.

Javaslataim koz6tt szerepel az élelmiszerlanc unids alaprendeletében a nyomon
kovethetetlenséget élelmiszer-biztonsagot kizaré okként beépiteni, miutin az ilyen
élelmiszerek eredete nem beazonosithatd, és ezaltal az azt alkoté alapanyagok eredete
és biztonsaga sem.

Az élelmiszerlanc torvény személyi hatalyanak teljes kord kiterjesztésére tettem
javaslatot, mellyel valamennyi engedély és/vagy bejelentés nélkil élelmiszert forgalmazd
személy, {gy a természetes személyek is e cselekmény végzésén keresztll a jogszabaly
hatalya ala kertilnének a jelenlegi szabalysértési besorolas helyett.

Felhivtam a figyelmet az élelmiszernek szamité bor és boralapu termékek,
valamint a palinka termékekre vonatkozé torvényi szintd szabalyozasok egy torvénybe
foglalasanak eldnyeire,'* emellett az allatvédelmi feladatok egy részének
becsatornazasara is, kiillonos tekintettel az allatjoléti feladatokra.!s

Az élelmiszerek jelolésével és a fogyasztok tajékoztatisaval kapcsolatban
az érintett BEU rendelet tekintetében javaslatot tettem — a termék forgalmazojan
tulmenden — a termékek gyartdjanak kotelezs feltiintetésére.

A tulajdonost kotelezé egyes rendelkezések esetében javaslatot tettem
a tulajdonos-birtokos jogfogalmak elhatarolasara, valamint egyes esetkérékben el6bbi
ismertségének hidnya esetén az utobbi kotelezettségének megallapithatosagara.

Az ideiglenes intézkedés, a fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatéva
nyilvanitas, valamint a hatirozatok halmozasanak problémaira hivtam fel a figyelmet,
amelyekre eljarasjogi valaszokat adtam.

A hatésagi mintavételi eljaras egyes kérdéseinek elemzését kovetSen
szabalyozasi hidnyossagot tartam fel, amelynek potlasara tettem javaslatot, kiemelten
a hatésagi mintak Ugyftél részérdl torténd hitelesitésére.

Az anyagi és eljarasjogi jogkdvetkezményeket rendszerezve nyujtottam atfogd
képet az élelmiszerlanc szabalyozasiban alkalmazhaté szankcidkrdl, kiegészitve azt 4j
jogintézményekkel is, igy az élelmiszerlancban bevezetend6 kozigazgatasi helyszini
birsag bevezetésére, és az élelmiszer-hamisitas cselekményének elkilontlt, és sulyosabb
mértékd szankcionalasara.

Az els6foka hatdsagi eljaras végrehajtast érinté kérdéskérében a mogottes
felel6sség  tekintetében jogszabalyhely —kiegészitést javasoltam a cséd, illetSleg
a felszamolasi eljaras megindulasinak bekovetkezése esetén.

14 Bzt a tendenciat, mint a borjog fejlédésének lehetséges iranyat jeleniti meg Szildgyi Janos Ede:
Eredetvédelmi kérdések a borjoghan, Miskolc, Novotni Kiado, 2009, 50-60.

15 Ezzel ellentétesen foglal allast, az egyedkimélé allatvédelem és az allattartds allategészségiigyi
szabalyainak elhatarolasakor Szildgyi Janos Ede: Az allatvédelem kilénb6z6 megkdzelitései a
magyar jogrendszerben, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog 11: Tanulminyok a kirnyeetjog
gondolkodds korébil, Novotni Kiad6, Miskole, 2008; illetve Olajos Istvan: Az élelmiszerlanc
szereplbinek jogai és kotelezettségei, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog. A magyar agrdrjog fejlidése az
Eu keretei kozitt, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 456-459.
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Végezetil az élelmiszerlanc-biztonsagat erGsitG  kozvetett eszkozként az
élelmiszerlanccal kapcsolatos biintetGjogi teriiletet érintGen a feljelentési kotelezettség
elmulasztasanak biintetSjogi szankcionalasara tettem javaslatot.

Osszességében megallapithatd, hogy az élelmiszerlanc-biztonsag hazankban
az unids atlagnak megfelels, de a jelenlegi szint megtartdsahoz a j6vében tovabbi
jogszabalyok alkotasara, modositdsokra, —szigoritisokra, illetve a jogszabalyok
érvényesitésének hatékonyabba tételére van sziikség, figyelembe véve a gyakorlatban
jelentkez6 eljarasjogi problémakat és hianyossagokat.

3. Az eredmények hasznosithatésaga

Allaspontom  szerint kutatisom eredményeinek hasznositisa széles korben
lehetséges, melyet részben a jogalkoté szamara elsGsorban a nemzeti jogszabalyok
alkotasaban és moédositasaban, részben pedig a kbzigazgatasi hatosagi feladatokat ellatd
élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek munkajaban tartok hasznosithaténak.

Az eredmények masik lényeges felhasznalisa az oktatas terén képzelhets el
Ez jorészt a hagyomanyos jogi oktatasban lehetséges, emellett szerepet kaphat az
élelmiszerlanc  kozigazgatasi hatdsagi  tevékenységet tamogaté belsé  képzések
rendszerében is. A kézigazgatasi hatdsagi tevékenység keretén belil az élelmiszerlanc-
biztonsaggal kapcsolatos tgyek jelentGsége folyamatosan né, igy azok jogszert és
szakszer( elintézése, valamint a jogorvoslati eljarasok kifogasmentes lefolytatasa kiemelt
jelentSséggel bir.

Hazankban a jogirodalom meglehetSsen kevés figyelmet szentel
az élelmiszerlanc-biztonsaganak kérdéseinek, igy munkim ennck ellensulyozasara
is szolgal. Kutatasom eredményeinek tudomanyos életben valé hasznosulasat biztositjak
a mar megjelent publikiciéim,!® amelyek egyben részeredményeket is tartalmaznak.

16 Reiterer Zoltan: A végrehajtasi eljaras sajatossagai az élelmiszerlanc szabalyozasaban, in: Szabo
Miklés (szetk.): Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtndomanyi Kar Szekcidkiadvinya, Miskolc
University, Miskolc, 2015, 235-241.; Reiterer Zoltan: A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar
megitélése a kozigazgatasi hatdsagi  eljarasokban, Studia  Iurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensinm-Miskolci  Doktoranduszok — Jogtudomdnyi  Tanulmdnyai 16/2015,  371-390.;
Reiterer Zoltan: Az allami beavatkozas egyes kérdései, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series
Juridica et Politica XXXIII, 2015, 60-75.; Reiterer Zoltan: A hatdsagi eljaras egyes kérdései az
élelmiszerlanc szabalyozasaban, in: Kecskés Gabor (szerk.): Doktori Miibelytannimanyok 2015,
Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015, 211-225,;
Reiterer Zoltan: Az élelmiszerlanc-szereplék feladatainak egyes kérdései, Publicationes Universitatis
Miskolciensis Series Juridica et Politica XXXII, 2014, 199-213.; Reiterer Zoltan: Az élelmiszerlanc
szabalyozasanak célja és szervezeti kérdései, in: Csiszar Imre — Kémives Péter Miklds (szerk.):
Tavaszi S3él 2014/ Spring Wind 2014, Doktoranduszok Otszagos Szovetsége, Debrecen, 2014,
200-223.
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