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A MEJ célja, hogy a kilénbézé
tudomadnydgak kutatdinak az egész-
séggel és jolléttel, valamint azok
tarsadalmi meghatarozottsagaval
kapcsolatos  kutatdsait bemutatva
elésegitse az egészsegrol és jollétrdl
alkotott, egyre pontosabb, teljesebb
kép kialakitasat. Ehhez a tudomdnyos
kézlemények mellett egy uj format is
vdlasztottunk: interjukat készitiink
néhany olyan kiemelkeddé hazai
szakemberrel, akik bdr kulénbézd
SzakterUleteket képviselnek, munkas-
sdguk szorosan  kapcsolodik  az
egészséghez és a jolléthez.

Az interjut Kollanyi Zsoéfia (K. Zs.) a MEJ
alapité szerkesztéje készitette 2023.
februar 8-an.

K.Zs.: Szeretettel kdszéntdm  Antal
Mikldst, aki az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Karan vezeti a New Vision a Lendulet
Kutatocsoportot, egyébként pedig mér-
nok-fizikus végzettségl és 0Okologus-
kbzgazdasz. Szervusz Miklos! Elsdként azt
mondhatom, hogy mivel a mérnok-fizika
€s az Okologiai kbzgazdasagtan mar
dnmagaban harom kulénbdzd diszciplina,
igy gyakorlatilag te egy személyben meg-
valositod a transzdiszciplinaritast. Hogyan

kerultél a mérnok-fizika tertletrél az 6ko-
|6gia és az 6koldgiai kbzgazdasagtan teru-
letére?

A.M.: |lgazabdl az a kérdés, hogy miért
kerUltem a fizikara, ugyanis én mindig ilyen
kdérnyezetvédd alak voltam, ez mar elég
koran kialakult. Késébb indultam a fizika
iranyaba, mert azt gondolta a fizikatana-
rom a kdzépiskoldban, hogy a kbérnyezet-
védelmi jellegl képzések még nem elég
magas szinvonaluak, igy el6szoér inkabb
végezzek el egy korrekt szakot, példaul a
fizikust. En tobbé-kevésbé megfogadtam
a tanacsat és amikor befejeztem a tanul-
manyaimat, akkor kerestem az utat a kor-
nyezetvédelem felé. Mar az egyetem
kdézben prébalkoztam TDK munkakkal, ahol
kifejezetten fizikai jellegl dolgokat probal-
tam a kérnyezetvédelemre alkalmazni, de
ezek nem voltak annyira sikeresek, igy jott
a nagyobb valtas.

K. Zs.: Akutatocsoportotok kutatasi témaja
nagyon leegyszerUsitve a munkaid6-
csOkkentés, amit, szintén tdbb diszciplina
feldl kozelitettek meg. Hogyan kapcsolddik
mindaz, amit te csindlsz az egészséghez
és a jolléthez, illetve hogyan latszanak az
Okologiai gazdasagtan fel6l ezek a
terlletek?

T A szoveg a MEJ Facebook-oldaldn meghallgathaté interju szerkesztett véltozata.
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A. M.: Két kapcsolédas mindenképpen van.
Az egyik az, hogy hogyan toltjuk az
idénket, ami nyilvanvaldéan kapcsolddik
az egeészséghez és a jolléthez. A masik
pedig, hogy a termelésnek, amiben részt
veszunk, van kornyezeti hatasa, igy a
munkavégzes a kbérnyezeti hatason
keresztUlis kapcsolddik az egészséghez és
a jolléethez. A hogyan téltjuk az iddnket
kérdésre ma teljesen masok a valaszok,
mint mondjuk két generacioval ezel6tt.
A két generacioval ezel6tti valasz jobban
hasonlitott a Szent Istvan korabeli
valaszra, mint a mostani. Példaul az én
nagyszuleim életformaja jobban hason-
litott szerintem az 1 000 évvel ezelbttire.
Egy tanyan élve gazdalkodtak, és az
6 életformajukhoz egészen mas jolléti
és egeészsegugyi jellegl problémak és
pozitivumok kapcsolédtak, mint az
enyémhez. Ma egy rendkivll specializa-
|6d6 vildgban élink munka szempontbdl.
Azt mondjuk, hogy az a hatékony, ha
mindenki azzal foglalkozik, amihez a
legjobban ért. Viszont ha csak azzal az egy
dologgal foglalkozik, akkor példaul mindig
ugyanabban a poziciéban fog dolgozni,
ami valakinek alland¢ alldogélast, masnak
allando Uldogélést jelent. Ez az egészség
szempontjabdl nyilvanvald konzekvenci-
akkal jar, amit civilizacios betegségeknek
hivunk.

K. Zs.: Jol értem-e, azt mondod, hogy
jobban hasonlitott a Szent Istvan korabeli
id6éhasznéalathoz a két generacioval eze-
16tti, és hogy akkor mindenki tébbféle
tevékenységet végzett, mint a mai
emberek?

A.M.:Igen. A kdérnyezet is hasonld volt.
Vellnk ellentétben 6k az idejuk nagyon
jelentds részét szabadtéren toltotték, egy
olyan termelési folyamatban, aminek az
eredményét 6k maguk hasznositottak,
tehat tobbé-kevésbé valamiféle dnellatasi
jellegl tevékenységet végeztek. A mi ese-
tinkben az oO6nelldtéds szintje nagyon
alacsony, szinte nulla, a munkank oriasi
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része egy komplex rendszeren keresztul
biztositja megélhetésunket. A nagyszule-
ink szantovetd jellegl tevékenységuk
soran idejuk nagy részében fizikai jellegi
munkat végeztek, és az egészség
szempontjabdl ennek teljesen mas hatasa
volt, mint példaul egy szamitégép eldtt Gl
ember életformajanak.

K. Zs.: Ezt a valtozast a technoldgiai hala-
das idézte el6? A kapitalizmus korabban is
létezett, tehat nem egyszerlen csak a
gazdasag-szervezés maodja lehetett az ok.

A. M.:lgen. Nyilvan voltak mar 100 évvel
ezeldtt is olyan emberek, akiknek az élet-
formaja jobban hasonlitott a mostani
életUnkre. Az ipari forradalommal elindul-
tak a tarsadalmi valtozasok, de ezek nem
linearisak. Az elején csak néhany ember
dolgozott az iparban és sokkal tobb a
mez8gazdasagban hosszu iddn keresztul.
Magyarorszagon példaul a 19. szazadban
komoly iparositas folyt, de ez nem jelen-
tette azt, hogy az embereknek tébb mint
fele az iparban dolgozott volna, hiszen a
mez8gazdasag volt a f6 foglalkoztatd. Azt
biztosan ki lehet mondani, hogy az egész-
ség szempontjabdl nagyon nagy valtozas
zajlott le. Mig a munkavégzeés jellege meg-
valtozott, addig sok mas viszont nem.
Vegyuk példaul a taplalkozast! A nagypa-
pam nagy szalonnafogyaszté volt, de
utana ment, és kaszalt. Ha ma valaki falja
a szalonnat és utana egész nap Ul egy
szamitogép el6tt, akkor a szalonna mind-
jart meg is jelenik rajta. Mig az egyik
oldalon volt egy nagyon jelentés valtozas,
addig a masik oldalon a hagyomanyt
kdvetjuk arra hivatkozva, hogy mi igy
néttink fél, és ami korédbban j6 volt, az
neklnk is j6. De persze nem jo, mert telje-
sen mas életet élunk.

K. Zs.: A testlink bioldgigja se valtozott.
A. M.: gy van.

K. Zs.: Ez talan mar ravezet a kutatasokra,
példaul, hogy a munkaid6 csokkentés fel
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tud szabaditani sokféle tevékenységre
idét.

A.M.:Igen, igen. Ez mindenképpen egy
lehetdség. A munkaidd csokkentése egy-
részt valéban ndvelheti a tevékenységek
sokszinUségét, masrészt a kdrnyezeti
hatasok szempontjabdl is lehet kedvezd
hatasu, bar ez egyaltalan nem garantalt.
Az egyik kutatasi témank az, hogy milyen
helyzetekben, mikor elényds, és mikor
nem elényds egy munkaidd csdkkentési
program. Ahogy a beszélgetés elején
mondtam, két logikai utat latok, és ez a
masikhoz is kapcsolddik. Nyilvan teljesen
mas életformat lehet akkor élni, ha a
munkaorédk szama kisebb. Ha ranézunk
egy iddmeérlegre, azt latjuk, hogy az alvast
leszamitva a fizetett munkaval toltott id6 a
legnagyobb kategoria. Ha ennek a sulya
csokken, akkor a f6 kérdés az, hogy milyen
tevékenységre forditott id6 fog megnove-
kedni. A tévénézés aranya fog néni, vala-
miféle fizikai aktivitasé, vagy példaul a
tarsas kapcsolatokra forditunk tobb idét?
A jollét szempontjabdl ennek is igen nagy
szerepe van. Jellemzden szivesen apol-
nank szorosabb kapcsolatokat, csak egy-
szerUen a munka és a csalad mellett nem
fér bele az idénkbe, de amikor taldlkozunk,
akkor nagyon orulunk. Ez azt mutatja,
hogy igazabdl igény lenne egy kicsit tobb
és intenzivebb tarsasagi életre, de
egyszerlen ezt a munka kiszoritja.

K. Zs.: Arra vannak kutatasi tapasztalatok,
hogy ha valahol lecsdkken valamilyen
okbdl kifolydlag a munkaidd, akkor azt mire
hasznaljak az emberek?

A. M.: Igen, és azt el lehet mondani altala-
nossagban, hogy a baratokkal és a csalad-
dal toltott id6 az esetek jelentds részében
novekszik. A csaldddal toltott id6 sokak-
nak kevés, pedig ez a mentélis jolléthez
szorosan hozzatartozik és a baratokkal
toltott id6 is az esetek tobbségében
jelentds. Ezeken kivUl a sport még egy
fontos id6toltés. Nem is feltétlendl hivnam
sportnak, inkdbb testmozgasnak, mert
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valakinek ez a sport, masnak a kirandulas,
vagy egyéb olyan tevékenység, amikhez
kapcsolodik valamennyi testmozgas. Ezek
mindegyike jelentés azokban a mintakban,
amiket mi nézegettunk, igaz, az eredmeé-
nyek altalaban azért gazdag orszagokra
vonatkoznak. Ugyanakkor vigyazni kell
meég a kontextusra is, mert lehet olyan
helyzet, ahol a munkaid6 csdkkentése egy
masik munkaidét kezdene el azonnal
ndvelni. Magyarorszagon is el6fordulhat
ez, de az esetek j6 részében, klléndsen
azoknal, akik megengedhetik maguknak,
hogy ne dolgozzanak tbébbet, azért a
felszabadult id6t nem tovabbi munkara
forditanak.

K. Zs.: Magyarorszagon nagyon rossz az
atlagos egészségi éllapot, és ez alap-
vetéen abbdl ered, hogy az alacsony
tarsadalmi statuszuaknak, akiknek sok-
kal kisebb a munkaintenzitasuk, sokkal
rosszabb az egészségi allapotuk. Tehat,
nyilvan ez egy komplex kérdés, nem csak
ez az egy hatas van jelen. Azt a kérdést is
fel lehetne tenni, hogy a tarsadalmi
egyenlétlenségek szempontjabdl ez hogy
helyezhet6 el. nem csak a kdzéposztalyt
érinti a munkaiddcsdkkentés kérdése?

A. M.: Kisebb munkaintenzitas alatt mit
értesz pontosan?

K.Zs.: Azt, hogy csaladonként sokkal
kevesebbet, kevesebben dolgoznak, ala-
csonyabb a foglalkoztatas.

A. M.: Csak azért, mert a munka intenzita-
sanak van egy masik jelentése is, még-
pedig hogy amikor egy adott munkat
végez az ember, azt milyen intenzitassal
teszi.

K.Zs.: Nem, ezt tarsadalomtudomanyi
értelemben hasznaltam.

A.M.:lgen, igen. A munkaidd csOkken-
tésnek nagyon sokféle tipusa lehet.
Mondok egy olyan tipust, ami nem csok-
kenti az egyenlétlenségeket, és egy
olyant, amelyik igen. Ha ugy csdkkentjuk a
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munkaidét, hogy nem csokken vele a
fizetés is, az nyilvan a munkavallalé
szamara egy igen kedvezd helyzet. Ha ez
egy alacsonyabb statuszd munkavallalo
esetében torténik, akkor ebbdl az kdvet-
kezik, hogy egy ilyen program az 6t vagy
az 6 lehetéségeit felfelé huzza. Ha nem
ilyen jellegd programrdl van sz, akkor
persze ez nem mindenkinek ugyanolyan
meértékig adott, és igazibdl azt lehet
mondani, hogy azért érdekes mégis a
téma, mert mar van egy erre kell6en
nyitott, nagy tabor. Rdadasul 6k pont az a
csoport, amelyiknek a fogyasztasa kor-
nyezeti szempontbdl a legnagyobb haté-
su. Altaldban az emberek kis szazaléka
hasznalja el a javak nagy szazalékat, és
most pont azokrdl az emberekrél beszé-
link - talan leszamitva a fels6 mondjuk
0,1%-ot, akik tékejévedelembdl meg ilyes-
mibdl élnek - akik viszonylag gazdagok, és
gazdagsaguk folytan jelentds fogyasztok,
emiatt nagy kérnyezeti hatasokkal jar az
életformajuk. Pont azokrél a szazmilliékrol
beszélink a vildgon, akik csdkkenthetnék a
munkaidejlket, és ezaltal az életmin6-
séguk javulna potencidlisan ugy, hogy
kdzben a tobbiek életmindségét indirekt
maodon javitjadk, mivel az § fogyasztasuk
nem vesz el még tdébbet a kdzdsbdl. Min-
denféle szempontbdl, koérnyezeti szem-
pontbdl is. Réadasul ezek a bizonyos
értelemben elitnek nevezhetd csoportok
mutatnak példat a tébbieknek. Veblen arrdl
beszélt, hogy a dologtalan osztaly hogy él.
A tevékenységek szempontjabdl a dolog-
talansagot tekintették mendnek, most
viszont az a mend, hogy én mindig
elfoglalt vagyok, nekem mindig van fela-
datom. Tehat megfordult a helyzet, és
természetesen nagyon nem mindegy,
hogy mi a mend egy tarsadalomban.

K. Zs.: Te hogy latod, a munkaid6 csdkken-
tése inkabb gazdasagi, vagy inkabb
kulturélis kérdés, vagy akar &kologiai?
Vagy ezeket nem lehet szétvalasztani?
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A. M.: Szerintem nem nagyon lehet szét-
valasztani. Sose gondolkodtam ezen a
kérdésen. Engem mindig a problémak,
marmint a vilag mukodeéseével kapcsolatos
problémak, a végeredmények érdekeltek,
és nem az, hogy ezeket egyébként minek
hivjuk, milyen kutatéasi teruletet érintenek.
Van egy csomo olyan alapkérdés, amikre
nem tudjuk a valaszt, példaul hogy az
emberek viselkedését mennyire hata-
rozzéak meg a tarsadalmi strukturéak, és
mennyi az egyéni szabadsag, van-e olyan,
hogy szabad akarat, meg hasonlok. Ezekre
a kérdésekre nincsenek végsd valaszok,
ebbdél kdvetkezben az a kérdés, hogy
valamit szocioldgiailag kell-e vizsgalni,
ahol azért a strukturék nagyon fontosak
lesznek, vagy pszicholdgiailag, ami az
egyeén belsd vilagat probalja feltérképezni.
Vagy példaul ha gazdasagilag vizsgaljuk,
akkor az 0szténzd rendszereket kell-e
megnézni, vagy pedig azt, hogy milyenek
a jogi szabalyozasok. Tehat nagyon sok
olyan dolog van, aminek mondhatjuk, hogy
van valamilyen szerepe, de hogy a sulyuk
mekkora, arra nagyon nehéz olyat mon-
dani, amivel mindenki egyetért.

K.Zs.: A kritikai pszicholdgia iranyzata
egyebek mellett éppen azt feszegeti, hogy
nem biztos, hogy attél, hogy valaki nem
tud a stresszel mit kezdeni, az ¢ "készu-
lékében” van a hiba.

A. M.: Vilagos. Igazibél most én csak
nagyon durva vonalakat hdztam, mert a
szociologian belll is van csalad szintd
szocioldgiai kutatas, és mindegyikben van
azért kitekintés a masik felé. Amikor egy
diszciplinardl beszélunk, akkor az az
emberek elég nagy csoportjait érinti, és
azzal csak nagyon durva keépet lehet
rajzolni.

K. Zs.: Idén Gsszel indult egy az MTA-val
k6z6s programsorozatotok is, ami azt
célozza, hogy kulénféle diszciplinak
mondjak el a sajat szempontjaikat
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bizonyos kérdésekkel - a gazdasagi néve-
kedésen tuli vilag lehetéségeivel - kap-
csolatban. Errél az irdnyzatrdl szeretnélek
kérdezni, ami egyrészt egyre inkabb
megjelenik a tudomanyban is, de kbzben
meg nagyon sok helyen idegen, mert nem
beszélgetnek egymassal a kulénbdzé
diszciplinak. Te mit gondolsz errdl?
Mennyire tartod fontosnak akar a sajat
tertleteden, akar ugy altalaban, milyen
tapasztalataid vannak? Masrészt, hogy
latod Magyarorszagon a tudomanyagak
kdzotti tarsalkodasnak a helyzetét vagy a
lehetdségeit?

A.M.:En olyan korokben mozgok elég
sokat, ahol ezeknek a hataroknak az
atlépése alapkdvetelmény. A fenntartha-
tosagi témakoér azért olyan, ahol ezek a
terlletek 6hatatlanul kapcsolédni fognak
egymashoz. Nagyon sok olyan embert
ismerek, akik egészen kulénbdzd hattérrel
jottek, az Okologiai kbdzgazdaszok kozott
tényleg nem ritka példaul a fizikus sem.
Nekem mar két olyan féndkdom volt a
karrierem soran, aki fizikus volt, de volt
koztUk kdzgazdasz is. A fenntarthatdsagi
tertlet olyan, ahol ez igazan jellemzd,
de még itt is lehet érezni néha azt,
hogy megvannak azért a diszciplinaris
hatarok. Vagy mondjuk ugy, hogy vannak
olyan tudasanyagok, vagy tudasele-
mek, amik nehezen tudnak az adott
terlleten népszerlveé valni, mert nehezen
elérheték az emberek jelentés része
szamara. Hogy ne ilyen k6ddsen beszéljek:
a természettudoményok fogalomrend-
szerét sokan nehezen tudjak hasznalni.
De aki meg onnan jon, annak féleg arrol
van elég vildgos képe, hogy 6 milyen
keveset tud a sajat témajarol. Hogyha egy
ember a fizikus szakot végzi el, akkor meg-
latja, hogy 6 milyen keveset tud fizikabdl,
de nem feltétlen latja a természet-
tudomanyos maodszerek alkalmazhatésa-
ganak korlatait. Néha mondhatjuk azt is,
hogy ez a nagy interdiszciplinaritas oda
vezet, hogy nagy butasagokat tudnak
mondani az emberek. Példaul az 6koldgiai
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kbzgazdasagtan sem egy olyan terulet,
ahol a min6ség garantalt lenne. Egy
Okologiai kdzgazdasz konferencian elég
gyakran az szokott lenni az érzésem, hogy
nagyon vegyes a szinvonal. Mondok egy
0sszehasonlitast. Egy mainstream koz-
gazdasz Ujsag a cikkeket bizonyos szem-
pontbdl szelektadlja, mert 6k olyan forma-
lizmust hasznalnak, amihez kell valamiféle
komoly képzettség. Tehat, ha valaki mate-
matizalt kbzgazdasagtant csinal, akkor ott
van egy belépd kUszdb. Azt megugrani,
ahhoz azért okosnak kell lenni. A reviewer-
ek is meg fogjak latni az adott cikkben a
matematikai jellegl hibakat, tehat kicsit
kdbnnyebb mérni a mindséget. Az a
probléma az ilyen a tipusu kbzgazdasagi
elemzésekkel, hogy altaléban az alapkér-
dések irrelevansak vagy explicite rosszak.
Sajnos a vilag olyan, hogy ezekkel az
eszkozokkel nagyon limitéltan lehet értel-
meset mondani. Viszont az &koldgiai
kbzgazdasagtanban nincs ilyen belépd
kiszGb, €és az értékmérés is sokkal
nehezebb. Ebbdl az fog kdvetkezni, hogy
vegyes lesz a szinvonal - bar ki vagyok én,
hogy mindenkinek a szinvonalat értékel-
jem?! Az az érzésem sokszor, hogy .azért
ez egy elég gyenge hulyeség volt”, vagy
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy .ez
nagyon érdekes, de nem olyan hatalmas
nagy dobas”. Sokszor eléfordul, hogy va-
lasztani kell a kutatasi kérdésben akozott,
hogy nagyon relevans dolgot vizsgaljunk
és akdzott, hogy egyaltalan mennyire
vizsgélhatd az a kérdés, mennyire lehet
nagyot mondani rdla. A fizikdban lehet,
hogy egy kis teruletrél lehet valami Ujat
mondani, a tarsadalomkutatasban viszont
radikalisan Ujat mondani lehet, hogy
nehezebb.

K.Zs.: De ez nem é&ltalaban van igy a
tudomanyokban? Fontos a teljesitmény-
meérés a tudomanyban, hogy mi a célja a
kutaténak, nagyot mondani, dobni, de a
tarsadalmi hasznossag, a kdzjo kérdése
ezzel nem feltétlenul all ésszhangban,
nem biztos, hogy azt értékeli a tudoma-
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nyos kd6zosség, amit akar maga a kutatd
hasznosnak gondol.

A. M.: Persze, ezek relevans kérdések.
Neklnk a kutatas haszna, vagy az innova-
tiv értéke az. amiigazan szamit. Az 6kolo-
giai k6zgazdasagtan egy olyan diszciplina,
ahol egyértelmUen nagyon fontos a
haszon.

K. Zs.: Mar, hogy a tarsadalmi erték ugy
érted.

A. M.: lgen, igen. Hogy valamit adjunk, ami
valtoztat valamit a fenntarthatatlansa-
gon.

K. Zs.: Igen, igen.

A. M.: Valtoztasson tehat, nekink ez egy
alap kritérium, és ezt hajszolja mindenki.
Legalabbis van egy ilyen nagyon vilagos,
normativ cél. Ez szerintem 0Osszefogja a
diszciplinat, de azért a megkodzelitések
esetében elképesztd sokszinlség van. Az,
hogy ki milyen eszkdzdkkel, hogyan dol-
gozik, abban oridsi eltérések lehetnek.
Vannak azok a tipusU szakmak, ahol
nagyon jol mérhet6 az eredmény. Példaul
hogyha 100 méteres sikfutd vagyok, akkor
tudom, hogy mennyire vagyok j6, ha
megnézem a vilagrangsort, be tudom I6ni,
hogy én vagyok a 10438., és mindenki
ugyanezt fogja mondani, aki megnézi az
eredményemet. A kevésbé mérhetd ese-
tekben ez abszolut nem igy van, és ott
kicsit mas is az érvényesulés Utja. Kicsit
olyan, mint a muvészeteknél, ahogy
Barabasi irt is err6l egy egész kdnyvet. Ha
egy muvész egyszer mar nagy helyen
allitott ki, akkor legkdzelebb még nagyobb
helyen fog tudni kiéllitani. Ahol nem
meérhetd normaélisan a teljesitmény, ott
van egy nagyon erds ongerjeszté hatas.
Akkor nem az edzés meg a gondolkodas
mennyisége, hanem az utfuggéség fogja
diktalni azt, hogy ki honnan hova kerul, és
ez a mi diszciplinankon beldl is érezhetd.

K. Zs.: Te az ELTE-n humandkoldgia sza-
kon is oktatsz. Okoldgiarél a szélesebb
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kbzbnség is hall, de a humandkologia talan
egy kicsit kevésbé ismert, mondanal arrdl
par szot, hogy ez mit is jelent?

A. M.: Ez azt jelenti, hogy kérnyezetijellegUl
kérdésekre tarsadalmi szemuvegen ke-
resztul nézunk. A legtébb kérnyezeti prob-
lémanak vannak valamiféle tarsadalmi okai
és kdvetkezményei, a humandkologusok
pedig ezeket a kUldnbdzE tarsadalmi as-
pektusokat vizsgaljak. Mondok egy konkrét
peldat: az energetika terdletén példaul
meg lehet azt nézni, hogy hogyan szUlet-
nek olyan dontések, amik kornyezeti
szempontbdl fenntarthaték vagy fenn-
tarthatatlanok, és ezeknek milyen tarsa-
dalmi mozgatérugdi vannak. Ez sokféle
terUletet feldleld kérdés, a politikai, gazda-
sagi, szocioldgiai, demogréfiai tényezdk
mind lehetnek a magyarazoé tényezék és a
kdvetkezmeények is. A kérdés tarsadalmi
aspektusai, hogy kiket érintenek a kovet-
kezmények, vagy erre milyen valasz-
reakciok varhatok, ugyanakkor, ezeknek a
problémaknak megvannak a technikai
aspektusaik is. Egy energetikai kérdésnél
nyilvan nem lehet figyelmen kivul hagyni
a technoldgiai kérdéseket és a gazdasagi
dbntéseket. Tehat ez egy Osszetett prob-
léma, és a humandkolégia ezeknek a
kérdéseknek alapvetéen a tarsadalmi
vetuleteit vizsgalja.

K. Zs.: Az, hogy a tengervizszint mennyit
emelkedik, attél lesz human kérdés, hogy
aztis megnézzuk, hogy milyen emberlakta
tertletek sérllnek ezaltal?

A. M.: Meg attol, hogy ki és hogyan okozta
az emelkedést. De erre egy pontos defini-
ciét nem tudnék adni.

K. Zs.: Rendben, csak érteni szeretném,
hogy milyen az, amikor nincs tarsadalmi
vetulete egy 6koldgiai problémanak.

A. M.: Mondok inkdbb egy olyan témat,
amihez kdonnyebben tudom kapcsolni ezt a
kérdést. Ha van egy vita arrdl, hogy
szukség lenne Magyarorszagon egy Uj
atomerémure, vannak olyan résztvevoi
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ennek a vitdnak, akik szerint ez egy
technoldgiai jellegl kérdés. Hogy itt ilyen
meg olyan technoldgidra van szukség,
hogy milyen er6mu hianyzik az energetikai
rendszerb6él, hogy az eréml az adott
technoldgiai és gazdasagi hatékonysaggal
milyen aron tud termelni, hogy mihez van
hozzaférésink az orszagban. Ez tech-
nokrata hozzaallas. De akkor a human-
Okolégus felvetheti azokat a kérdéseket,
hogy milyen tarsadalmi kovetkezményei
vannak annak, ha egyik vagy masik utat
valasztjuk és milyen tarsadalmi tamoga-
tottsédga van a kulénbdzd lehetéségeknek.
Mik vezérlik a dbéntéshozatalt, vajon itt
olyan modon szUletik-e a dontés, ahogy
azt mondjak. Egy demokraciaban el lehet
varni, hogy tudjuk, milyen politikai mozga-
torugoi lehetnek a déntéseknek, amik
egyebként a technokratanak tiné érvelé-
sek mogott felfedezheték. Ezek mind
olyan aspektusok, amik behozhatdk, és
felvethet6, hogy kik milyen hatasokat kell,
hogy elviseljenek és a hatasok hogyan
oszlanak el. A kbzgazdaszok nagyon gyak-
ran szamokkal meg atlagokkal dolgoznak.
A humandkologus felveti azt a kérdést,
hogy 6sszesen ennyi vagy annyi, de ez
hogyan oszlik meg koztetek? Ha csak a
gazdasagi aspektust nézzuk, a haszon és
a koltségek altalaban nem ugy oszlanak
el, hogy mindenkire ugyanannyi jut egy
orszagban. Hasonldképpen az akkumula-
torgyarak témajaban is rengeteg kérdést
lehet felvetni, de ez annyira aktualpoli-
tika - és olyan sok, a mi szempontunkbdl
teljesen agyrém kijelentés hangzik el ezzel
kapcsolatban -, hogy talan jobb is, ha
ebben a beszélgetésben nem megylnk
bele a részleteibe. Azért azt el lehet
mondani, hogy amikor valaki azt mondja,
hogy aki az akkumulatorgyarat tamadja
az a kornyezetvédelmet tamadja, egy
humanokoldgus felvonja a szemoldokét.

K. Zs.: Minimum. Egy utolso kérdésem, de
nem varok téled egy kerek definiciot:
a humandkoldgia, az dkologiai k6zgazda-
sagtan vagy te a jollétet hogyan definial-
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nad? Kuléndsen, mivel emlitetted, hogy ha
annak a szazmillié, vagy egymilliard
embernek csdkken a jovedelme és a
fogyasztasa, akkor az végs6 soron érinti a
jollétiket. Te hogy latod, vagy ti hogy
latjatok az egyéni és a valamiféle tarsa-
dalmi jollét kozotti viszonyt?

A. M.: A jollétnek ezen a teruleten igen sok
konceptualizacioja létezik, egy 6nallo ku-
tatési terdlet, van mindenféle megfogal-
mazasa. Vannak listdak, hogy nagyjabdl
miknek kell teljestini a jolléthez, azutan
van komplexebb modell is, ami nem csak
egy felsorolas, hanem kulénb6zé dimen-
ziokat probal megfogalmazni az adott
terUleten. Példaul Max-Neef a ,Having,
doing, acting, being” négyest értelmezi a
kalénbdzd terUletekre. Nagyon sokféle
megfogalmazasa létezik a jollétnek, és
hogyha ilyen nagy csoportokat probalunk
létrehozni, akkor mondhatjuk, hogy a
jollétnek van szubjektiv és objektiv meg-
fogalmazésa. Szubjektiv ha a megélt
élményre koncentral, és objektiv, hogy az
adott egyén vagy csoport mihez fér hozza,
milyen lehetéségei vannak. Es a kettd
kdzott radikalis kulénbség van, ahogy
annakidején az egyik fénkdém mondta: ha
valaki rettenetes szegénységben élve lat
egy szivarvanyt és nagyot mosolyog, az
nem jelenti a jollétet ebben az utdbbi,
objektiv képben. A szubjektiv azt mondja:
hat mi a cél, az a cél, hogy mosolyogjunk.
A kettd kozotti kaldnbség néha ég és fold.
Tehat vannak olyan helyzetek - akar a
jovBképekkel kapcsolatban is - ahol telje-
sen mast mondanak példaul a szintetikus
boldogsagrol: boldogséag-e az, amit oko-
zunk magunknak vegyi anyagokkal vagy
gyogyszerekkel, ha létrehozunk olyan
kedélyallapotot, ami alapvet6en élvezetes.
Ez megint nagy filozéfiai kérdésekhez
vezet. Tehat nagyon sokféle megfogalma-
zasa van a jollétnek, vannak olyanok, amik
igen népszerUek lesznek, és akkor min-
denki ezeknek a kontextusra valé lefor-
ditdsdn gondolkodik. Mondjuk a fank
gazdasag szamomra egy ilyen érdekes
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példa. Kutatasi szempontbdl kb. semmi,
nem egy eredmény, viszont rendkivuli
elszantsaggal és sikeresen népszerdsiti
a holgy, aki letrehozta, az én megitélésem
szerint sok pozitiv hatassal. Mert szerin-
tem sokkal jobb, ha ezeket az indikatorokat
nézzuk, mintha a lokalisan termelt GDP
mennyiséget szamolgatnank. De hogy
miért pont ez, és miért nem egy masik?
Erre én nem fogok valaszolni, de
mindenesetre azt mondhatjuk, hogy min-
denképpen sokdimenziés megfogalma-
zasa van a jollétnek a mi terUletinkdn.
A féaramu kdzgazdasagtannak a szinte
egydimenzids gazdasagi szemuvegeéhez
képest ez egy sokkal gazdagabb kép. Amit
én a sajat oldalamrdél hozzatennék ehhez,
és ami a mostani dolgok kézUl is egy
csomobadl hidnyzik, az az idének nagyon
nagy hangsulyozasa. Példaul a munka-
helyi jollét az én megitélésem szerint egy
nagyon fontos dolog, mivel ott téltjuk az
idénknek egy igen nagy részét. Szerintem
ezzel mindenképpen sokat kell foglalkozni,
és ezért a munka-kérdlmeények, a munka-
kapcsolatok nagyon fontos témak.

K. Zs.: De ez nem egy csapda egy kicsit?
Hogy ténylegesen mennyire érzik jol
magukat, mennyit kapnak a munkavalla-
l0k, az egy masik kérdés nyilvan, viszont
mar nagyon régota latszik, hogy a valla-
latok nemcsak a munkavallaldik munka-

idejét, hanem a lelkUket is akarjak, elk6-
telezddeést, odatartozast, ami legalabbis
kétéld.

A. M.: Igen, igen. Térok Emdke kutato ezzel
kapcsolatban két erés narrativat s
felvazolt. Azt mondja, hogy a munka
jelentésége pont amiatt fog csokkenni,
hogy ezek a posztmateridlis, posztin-
dusztrialis értékek el6térbe kerulnek, a
hangsuly atkertlhet a jollétre, és ez
neklnk mennyire j6 lesz. De ott a masik
narrativa, ami azt mondja, hogy ha ezt
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akarod bevinni a munkadba, akkor a
munkad fog megenni téged pont azaltal,
hogy te az identitdsodat viszed be, igy
meg erbésebb lesz a kdtddés a munkahoz.
Akkor azt gondolod, hogy jaj de jo
mindségl a munkam, j6 hogy ezzel tudok
foglalkozni, de kézben nem tudod elvala-
sztani az életed mas terUleteitél. Az ottani
sikerek és kudarcok rendkivil er8s hatast
fognak rad gyakorolni, tehat a munka
jelentésége nemhogy csdkkenne, hanem
megné. Ez a kétélliség mindenképpen
jelen van. Ennek komoly irodalma van, a
kiegés tarsadalmardl szold cikkeket min-
denki olvashatott méar. De a munkahelyi
jollet nem ennyibdl all csak, vagy azt
mondhatom, hogy a jollét munkavallal6-
ként, mert ma mar nem is munkahelyi
jollétrél érdemes beszélni. Példaul a pozitiv
pszicholdgianak én ebbdl a szempontbal
elég komoly veszélyét latom, mivel az az
egyén felé tolja a hangsulyt: ahogy te
alakitod majd a munkédat, az bizony neked
értelmet add tevékenységgé valik, és
milyen j6 lesz neked. Ez bizonyos ese-
tekben megint az a kétéllség. Mert azt
mondanam, hogy egyrészt ha valaki ezt
meg tudja csinalni, mennyire kirdly, de
hogyha nem tudja, akkor az gond. Ott van
a vallan az a teher, hogy miért nem tudta
ezt értelmet ado tevékenységge tenni, ez
pedig az egyéni felelésséget hangsulyoz-
za. A pozitiv pszicholégianak igy ugyanugy
megvan ez a kétéllsége, mint mondjuk az
elébbi két narrativanak.

K. Zs.: Nem is egyszerU. Akkor legyen ez a
zarszo6, hogy minden komplex, és fontos,
hogy ezt felismerjuk.

A. M.: Ezzel nagyon sokra nem megyunk,
de igen, legaldbb a tulegyszerisitéstol
védjuk az olvasokat.

K. Zs.: Nagyon k6szondm a beszélgetést.

A. M.: Enis kdszdnom.
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