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HORVATH ZOIL.TAN

Kant mint a Szentiras

Egykori szakdolgozatom témavezetdje, aki nem mdsvalaki volt, mint Tengelyi
Laszl6, szememre vetette, hogy tgy olvasom Kantot, mint a szentirdst. Nem
a vallasi életemrdl kivint megjegyzést tenni, a ’szentirdst’ koznévként értette.
A hétkotetes értelmezd szotar szerint: ,,Vitathatatlan igazsig, amelyet el kell
hinni és kovetni kell; mindenen feliil 4116 tekintély” (ErtSz. 6. 199). Egy dltalam
szintén nagyra becsiilt birdlém késébb tgy fogalmazott, hogy az én szimomra
»Kant az Isten”, illetve hogy az életmi egysége melletti érveléseim sordn ak-
ként tekintem Kantot, mint aki ,,mér gy sziiletett”, hogy végrehajtotta a koper-
nikuszi fordulatot. Vegyiik még ehhez, hogy el kell ismerni, eddig szinte min-
den nyilvinos megszo6laldsomat Kant szévegei értelmezéseként adtam els. Ezek
a tiinetek erGsen arra utalnak, hogy vakon kiévetek egy tekintélyt.

A Magyar Filozo6fiai Szemle zekintély téméaban kozzétenni tervezett szama is
batoritott, hogy szembenézzek a korral, tekintettel arra, hogy tigy hiszem, olyan
orvossdgot taldltam rd, amit 4ltaldban is merek ajinlani. Nem lehet meglepd
mindezek utdn: ez ligyben is Kant irdsaihoz fordulok segitségért. E1§szor is arra
vetek egy pillantist, hogyan viszonyul Kant a tekintély fogalmihoz, legalibbis
hogyan hasznilja a sz6t. Azutdn pedig azt kérdezem, milyen tekintélyt jelent
az 6 szdmdara maga a Szentirds, hogyan kell szerinte a Biblidra tekintenie a ke-
resztény vallds kévet§jének, egy igazan tekintélyelvii alanynak. Végiil a kapott
— el6re sejthetSen: mordlis — Gtmutatdssal irdnyitom a tekintetemet arra, hogyan
torekszem és hogyan kellene szerintem értelmezni irdsait dltaldban.

I. KANT TEKINTELYES SZAVAI

Léassunk egy példat arra, milyen is az, amikor Kant tekintélyét kévetem. Mond-
juk, sz6 szerint, vagyis a ’‘tekintély’ szénak nila val6 elGforduldsait kutatom.
A ’tekintély’ persze magyar sz9, a ’tekint’ ige szdrmazéka, ami maris koriilte-
kintésre int a ,,vakon” kovetés vadjanak tekintetében. Kossuth mar biztosan
haszndlta a Pesti Hirlapban 1841-ben, mindenesetre nyugodtan ldthatjuk benne
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az Ansehen forditasac (Szily 1902-1908. 331, 585). Ezt keressiik a kanti szovegek-
ben, az Autoritit sz6 mellett természetesen. Nem mondhatni ezeket kifejezett
terminusoknak Kantndl, vannak oldalak, ahol felvaltva hasznalja Sket, egyszer
még mintegy meg is vilagitja az egyiket a masik zaréjeles hozzafiizésével (,,Azn-
sehen [Autoritdt]”: AA V1. 158, Kant 1980. 294). Ezen tehat nem muilik a dolog,
barmelyik alkalmas Iehet rd, hogy behelyettesithetének tartsam az engem allit6-
lag leny(igbzével, vagyis magdval Kanttal.

Nem ilyenek azok a helyek, ahol politikai vagy egyhézi autoritasrél van szo,
Kant ilyen értelemben nyilvan nem eldljarom. Az egyetlen olyan passzus pe-
dig, amelyik némileg rendszerbe illesztve hasznalja a tekintély fogalmadr, kimon-
dottan elmarasztal6. A Logifa cimen kiadott el§addsjegyzetekben az eléitéletek
egyik fajtdja az, amelyik a kiilonféle tekintélyekbdl szarmazik. Rdadasul ezek
egyike éppen az engem érzékenyen érint§ autoritds, amelybdl valamely ,,nagy”
ember személye irdnti elGitélet fakad (AA IX. 77-79). Erre kordbban, a konyv
filoz6fiatorténeti részében példat is nydje Arisztotelész ,,szolgai médon” kove-
tett tekintélye (AA IX. 31).

Szerencsére igy is marad szamomra elég kapaszkodé. Aligha meglepetés,
hogy szamos kanti szoveghelyen bir tekintéllyel a moralitas, illetve annak vala-
mely fogalma. ElsGsorban persze az etikai mi{ivekben és a témahoz kapcsol6dé
kisebb irdsokban esik sz6 az erkolcsi torvény vagy a kotelesség tekintélyérél,!
gyakran az észEérdl mint a mordlis torvény vagy a parancs (a ,,kell”) forrdsaérél.?
Figyelmet érdemel még A tiszta ész kritikdjabol maganak a kritikdnak, illetve a
kritikaként felfogott metafizikdnak a ,,cenzori” tekintélye.’

Ha Kant a kiilonféle tekintélyekkel szembeni megnyilatkozasaival vivna ki
tekintélyt ndlam, ahogy sokaknal, ahhoz szintén b&séggel tudtam volna hivat-
kozdsokat gydjteni. Am olyan kijelentéseit vdlogattam ki, amelyekben valamit
jogos, mindenki szdmara fovetendd tekintélynek tart. Mert a szememben minde-
nekel6tt azon torekvése miatt tekintély, amely az erkolesiség fogalménak tisz-
tdzasara és filozéfiai rendszerében meghatiroz6 szerepbe helyezésére iranyul.
Kant személyének és szavainak tekintélye szimomra ebbdl fakad, s ezért eset-
leg talal6 lehet a ,,szentirds” szoéval leirni a szovegeihez val6 viszonyuldsomat.
De mivel érdemelheti ki ez utébbi fogalom azt a bizonyos ,,mindenen feliil 4116
tekintélyt”?

TAATV. 426, 431, 441, 455, Kant 1998. 46, 49, 56, 71; AA'V. 38, 76, 82-83, Kant 2004b. 50,
94, 101; AA VI. 35, 62, 181, Kant 1980. 158, 187, 324; AA VI. 224-225, 379, Kant 1991. 319,
492; AA VIII. 139, 146, 279, 370, Kant 1997b. 31 (a magyar szoveg , kotelez§ erejét” ad a ver-
bindende Ansehen forditdsaként), 38, 174, 289; AA VIII. 396 j., Kant 1992. 170, 4. j.

2 A548/B576, Kant 2004a. 451; AA VI. 59 j., Kant 1980. 183-184 j.; AA VIIL. 399 j., 402,
Kant 1992. 171, 5. ., 166; AA VI. 216, 439 j., Kant 1991. 309, 555 j.

3 A751/B779, A851/B879, Kant 2004a. 591, 660.
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1. A SZENTIRAS TEKINTELYE KANT SZERINT

A maisik gyégymod, amit Kant kindlhat arra, hogy hajlamos vagyok 6t szentiras-
ként olvasni, annak felidézése, hogy milyen tekintéllyel bir vallasfilozéfidjaban
maga a Szentirds. Ez kiilondsen hatékonynak igérkezik, hiszen j6l lathat6 lesz,
szerinte a Szentirds mennyire nem szentirds — és mennyiben igen.

1. A Szentirds rendeltetése

Els6ként lassuk A vallds a puszta ész hatdrain beliil cimi értekezésbdl azt az esz-
mefuttatdst, amely az Irdsnak a valldsban betsltstt kitiintetett szerepét vezeti
le. Az ember folyamatosan ki van téve a rossz kisértésének, kiilondsen is a tobbi
emberhez {(iz6d6 kapcsolatabdl, a veliik valé 6sszehasonlitdsbol szairmazé bi-
noknek (féltékenység, versengés, irigység), a ,kultira blineinek” (AA VI. 27,
Kant 1980. 148-149). Kotelessége, hogy ellendlljon ezeknek, és az ellenalls
hathat6s eszkozeként 1étrehozzon egy az erény torvényein alapulé és egyuttal
azokat tAimogaté tarsuldst, amely kozosség a politikaival val6 anal6gia miatt eti-
kai dllamnak is nevezhetd (AA VI. 95-96, Kant 1980. 222-224). Attél eltéréen
azonban nem tudhatjuk, hogy képesek vagyunk-e erre, ezért e kézosség nem
tekinthet§ 6nmaga térvényaddjanak, az csak a vildg mordalis ura lehet, aki min-
denki érziiletének legbensejébe lat és azt juttatja az embernek, amire tettei ér-
demesitik. Az etikai k6zosség tagjainak tehdt minden kotelességet egyidejiileg
Isten parancsainak kell tartaniuk (AA VI. 98-100, Kant 1980. 226-228).

E kozosség mint eszme a ,,lathatatlan egyhdz”. Foldi reprezentinsa, a latha-
t6 egyhaz vele 6sszhangban hozandé létre: egyetemes és egyetlen egyhazként,
amely kizarélag moralis hajtérugdkkal bir, céljanak eszméjében adott viltozatlan
alapelvekkel (AA VI. 100-102, Kant 1980. 229-231). A Kant kordbbi m{iveiben
— az erkolesi torvénybdl és a végeél eszméjébdl — levezetett észhit vagy tiszta
vallasi hit meg is felel ezeknek a kévetelményeknek, de az emberi természet
gyengesége miatt erre, habar mindenki megismerheti az eszével, 6nmagiban
nem lehet egyhazat alapozni. Az emberek édltaliban nem képesek elfogadni,
hogy kotelességeink teljesitésén til Isten nem kivan t6liink egyéb szolgalatot,
ezért nagyobb a hajland6sdguk az istentiszteleti valldsra, amelyben az egyha-
zi formahoz tartoz6 moralisan k6zombos cselekedeteket elsddlegesnek tartjak.
Ezért a tiszta vallds eszkozéiil, ,,vehikulumaul” valamilyen egyhazi hitnek kell
szolgilnia, melynek fenntartasardl és elterjesztésérdl egy kinyilatkoztatdsnak te-
kintett szent konyv segitségével lehet gondoskodni (AA VI. 102-106, Kant 1980.
231-236).

Ennek a hittérvényeken Kkiviil, azokkal 6sszhangba hozhatéan tartalmaznia
kell a tiszta morilis vallastant is (AA VI. 107, Kant 1980. 237). Sziikséges tovabba
a kinyilatkoztatds magyardzata, azaz ¢ harmoénidba hozé értelmezés.
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Az egyhdzi hit elméleti része ugyanis morilisan k6zombos kell hogy legyen szdmunk-
ra, ha nem jarul hozzd minden emberi kotelesség isteni parancsként valé teljesitésé-
hez (ami minden vallds Iényege). A kinyilatkoztatds szovegének ez az értelmezése
sokszor erGltetettnek ldtszhatik, s gyakran val6ban az; mégis, valahdnyszor csak a sz6-
veg elviseli, elényben kell részesiteni az ilyenfajta interpretdciét az olyan bet( szerinti
magyardzattal szemben, mely vagy semmit sem nydjt a moralitds szimdéra vagy egye-
nesen annak mozgat6i ellen hat. (AA VI. 110, Kant 1980. 240)

Kant e szavakhoz fiizve az Oszévetség konyveibsl mutat példat erre az eljards-
ra, de szerinte a nép ,értelmes és helyesen gondolkodé tanit6i” mindig is igy
tettek. L.ényegi kérdésekben 6sszhangba hoztdk az 4ltalinos morilis tételekkel
akdr a gorog vagy a rémai istenek meseszerii torténeteit, akdr az indusok és a
mohamedanok szent konyveit, hiszen ,,e szent iratok olvasisdnak s a tartalmuk
feldl valo tudakozoddsnak az a végeélja, hogy jobb emberekké legyiink”. Eppen
ez jelenti minden irdsmagyarazat legfébb elvét, az irdsok torténeti oldala ehhez
onmagaban semmivel sem jarul hozzi, igy teljesen k6z6mbds, elég a lehetdsé-
gét fenntartanunk annak, hogy szerz6ik szindéka igy is értelmezhets (AA VI.
110-112, Kant 1980. 240-243).

Ezzel szemben az egyhazi hitigényli a tanitds tekintélyének eredetét levezetd
torténeti hitelesitést, vagyis a kinyilatkoztatds irdstudomany altali igazoldsit. Az
[rs ,,tudés ismerGinek” értelmezése az egyhdzi hitet egy bizonyos nép szdméra
tartésan maradandé rendszerré képes alakitani, ami viszont éppen ezért azzal
fenyeget, s6t rendre azzal jir, hogy a torténeti hit végiil pusztin az iristudékban
és nézeteikben val6 hitté lesz (AA VI. 112-114, Kant 1980. 243-246). Holott a
valldsnak fokozatosan meg kellene szabadulnia a szent hagyomaény ,,jarszalag-
jatol”, a szabdlyzatoktdl és rendeletektsl, melyek ideiglenesen az egyhazi hit
kozvetitésével egyesitik az embereket a J6 el6mozditdsira, s ezzel a maguk ide-
jében 6 szolgalatot tettek, de egyre inkdbb nélkiil6zhet6kké vilnak, sét végiil
békly6va. Akkor majd mindenki az 4ltaldnos erkolesi torvénynek engedelmes-
kedik, amelyet egyben a vildg urdnak az ész altal kinyilatkoztatott akarataként
tekint (AA VI. 121-122, Kant 1980. 254-255). ,,Nem [kifejezetten] az a feladat,
hogy a torténeti hit megsziinjék (hiszen mint vehikulum talin mindig hasznos
és sziikséges lesz), hanem hogy megsziinhessék, amin csupdn a tiszta moralis hit
belsd szilardsdgat értjiik” (AA VI. 135 j., Kant 1980. 271 j.).

2. A Hegyi beszéd példdja

Kant a keresztény vallds forrsét, az Ujtestamentumot tartja olyannak, amely-
ben egy tanit6rdl sz616 torténet a mindenki szimdra érthetd dltalinos észvalldst
minden vallési hit feltételévé tette (AA VI. 156-158, Kant 1980. 292-294). En-

nek megfelelGen az egész értekezést dtszovik az Gjszovetségi idézetek, utaldsok.
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A sok tucat hely mintegy fele a négy evangéliumbdl vald, de a tébbi irat java
részEbdl is taldlhaték. E szimos példa koziil azokon szeretném megmutatni, ho-
gyan tartja magyardzandénak a Szentirds egyes helyeit Kant, amelyeket maga
valasztott a kereszténység alapvetd tanitdsainak sszefoglaldsara.

Az ,evangélium tanit6jat” az els§ igazi egyhdz megalapitéjanak nevezi, s e
méltésaginak igazoldsdul emliti meg néhiny tanitisit, amelyek mint az altala-
ban vett vallds tiszta észbeli tanai 6nmagukat bizonyitjadk. Minden mds tanitdsa
hitelességének, s6t maginak a térténet elfogaddsinak alapja is ezekben az esz-
mékben van szerinte (AA VI. 158-159, Kant 1980. 295). A Kant 4ltal e célbdl
kiemelt helyek (elsGsorban Maté evangéliumanak Hegyi beszédébdl) egyik 6
tanitdsa, hogy az embert ne kiils6séges polgiri vagy egyhazi kotelességek tel-
jesitése, hanem ,szivének tiszta, mordlis érziilete tegye Istennek tetsz6vé”.
A gondolatban és a ténylegesen elkovetett igazsdgtalansig és biin egyforman
szamit [sten el6tt. A bosszi érzésének tiirelemmé, az ellenség irdnti gy(iloletnek
jotékonysiged kell valtoznia. gy kell Jézus tanitdsa szerint teljességgel eleget
tenni az 6szovetségi torvényeknek, amivel egyutttal arra is példit ad, mondja
Kant, amikor egy megorokéle szent {rdsnak nem az frdstudomdny, hanem a tiszta
észvallas az értelmezdje (AA VI. 159-160, Kant 1980. 295-297; v6. Mt 5,17-48).

A masik f6 tanitds megkivinja, hogy a tiszta érziilet tettekben is megmutat-
kozzék, ne remélje senki a cselekedetek hidnyat a legf6bb térvényadé kiildoe-
tének szélongatdsdval és dicséretével helyettesiteni. Ne passzivan, mint égbdl
jové adomanyt varjuk a mordlis jét, hanem kihaszndlva a Jora valé természetes
adottsdgunkat az § példajanak kovetése bdvitse a valldst a maga belsd erejébdl —
miként j6 foldben a mag — fokozatosan Isten orszdgdva. Mindezeket 6sszefoglal-
ja a kettds parancsolat, melynek lithatéan a Kant ltal formuldzott tiszta morilis
torvény az ,,értelmezdje”. 1. ,kotelességteljesitésednek ne legyen semmilyen
mads hajtérugdja, mint maginak a kotelességnek kozvetlen becsiilése, azaz Is-
tent (minden kotelesség torvényaddjat) mindenek felett szeresd”; 2. ,,szeress
mindenkit mint tenmagadat [/iebe einen jeden als dich selbst], azaz ne 6nz6 mozga-
t6kbdl levezetett, hanem kozvetlen joakarattal segitsd el méasok javat” (AA VI.
160, Kant 1980. 297-298).

Az eljovendd vilagot illetGen is moralis magatartdsinak megfelel§ sorsra sza-
mithat az ember, mert kiilonbség tétetik az ezt kisér6 érziiletek szerint azok
kozote, akik kotelességiiket jutalomére tették, s akik e kotelességet onmaga
kedvéért teljesitették. Az Evangélium tanitéja nem azért beszél a tdlvilagi juta-
lomrél, hogy azt a cselekedetek hajtérugdjava, hanem hogy a legnagyobb tiszte-
let és mordlis tetszés targyava tegye (mint az isteni j6sig és bolcsesség Gsszhang-
jat) az ember rendeltetését egészében megitél§ ész szimara (AA VI. 161-162,
Kant 1980. 298-300).

Kant 6sszefoglalé szavai szerint ez a ,,tokéletes valldis” minden ember esze
szdmdra érthetd és meggy6z8, és olyan kovetendd mintakép példajan lett szem-
l1életessé, aki tekintélyének nincs sziiksége mads, tanultsig vagy csodak éltali
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hitelesitésre, amik nem mindenki szimdara valé dolgok (AA VI. 162-163, Kant
1980. 300). Ezzel szemben az olyan hittételeket, amelyeket az ész nem ismer-
het el sziikségszertiként, a tudésok oltalmara kell bizni. Mert a keresztény hit
egyuttal tudés hit is, a torténelemre, az irastudomdnyra és dltaldban a profin
tudomanyossagra is timaszkodik, ami nagyon fontos kiils§ kozolhetGsége, el-
terjedése és tovabbélése szempontjabdl (AA VI. 155-156, 163-165, Kant 1980.
291-292, 301-303).

3. Az irdsmagyardzat alaptételei

Ez a pont alkalmas lesz attérni A fakultdsok vitdja cimt miinek a témdankat koze-
lebbr6l érinté megallapitdasaira. Ott ugyanis a Szentirds megitélése az egyetem
teolégiai és filozofiai fakultdsa kozti vitinak a keretébe illeszkedik. A biblikus
teolégus az egyhdazi hit rendszabdlyaihoz isteni kinyilatkoztatdsként ragaszko-
dik, a benniik valé hitet sziikségszertien a vallishoz tartozénak tekinti. A ra-
cionilis teoldégus (filoz6fus) a tiszta valldsi hit tudésa, amely a minden ember
eszében meglévd erkdlesi torvényen alapul. Szerinte a vallds nem is més, mint a
moral: kotelességeink foglalata isteni parancsolatokként folfogva. Ez egyben az
egyetemesség biztositéka is, mig felekezeti elkiiloniilés fakad abbdl, ha a vallas
lényeges elemének tartjak azt, ami csak érzéki vehikulumként szolgal (AA VII.
36-37, 49-50, Kant 1997b. 368-370, 384-385).

Kant a filozéfiai fakultds szész6l6jaként itt is azt az elvet leli meg a Biblia-
ban, amely a benniink lakozé morélis képességet dllitja kozéppontba. Az Irds
nem természetfolotti tapasztalatokra vagy rajongéd érzelmekre irdnyul, hanem
hogy Krisztus szellemét tegye tulajdon szellemiinkké az § tanitdsaval és példa-
javal. Ezéltal ,,minden ember szivében isteni erével hat az alapos javulas érde-
kében, s az embereket egyetlen egyetemes (habdr lathatatlan) egyhdzban egye-
siti” (AA VII. 58-59, Kant 1997b. 395-397). A Szentiras hitelességét az igazolja,
ahogy a nép moralitdsdra hatott, mégpedig szintén az egyszerii népbdl valé tani-
ték —,,s igy (a tudomdny dolgdban) idi6tdk”,* nem pedig hittudésok — kozvetité-
sével. Isteni voltdt nem torténeti elbeszélésbdl vagy szerzdinek ihletettségébdl
kell levezetni, hanem magédbdl ,,az [rds kiprobalt erejébél, hogy az ember szivé-
ben vallast alapitson” (AA VII. 63-64, Kant 1997b. 401-402).

4 Haromszor is hasznilja a miiben Kant az ’idi6ta’ sz6t a tanulatlan emberekre. Elsére még
csak sejthetjiik a keserd irénidt abbdl, hogy 6k azok, akikre a ,,korményzat eszkozeiként” mi-
kodd hivatalnokok kozvetleniil hatnak. A masodik eléforduldskor mar vildgosabb ez, amikor
egyes szam elsg személyben fordul a tudésokhoz egy pillanatra az idiéta b&rébe bujva, ,,aki
nem is henceg azzal, hogy tobbnek volna birtokdban puszta jézan eszénél” (AA VII. 18, 30,
Kant 1997b. 348, 362). A {6 sz6vegben idézett helyen végiil egyértelmd, hogyan kell itélniink
réla mint a Biblia morilis tartalmanak befogadéjardl, illetve kozvetit§jérdl, amely konyv — a
mondat folytatdsa szerint — ,kovetkez6leg mintha csak a birmely k6zonséges emberben ben-
ne lakoz6 észvallds tiszta forrasabdl fakadt volna”.
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Az frdsmagyardzat tudomdnyéra nézve mindez azt jelenti, hogy az [rds egyes
szoveghelyeit szabad tgy értelmezni, hogy az morilis-gyakorlati épiilésre és ez-
zel a valldsi tanitds valodi céljara szolgil: hogy jobb embereket neveljen. A Szent-
iras ilyen értelmezése, amely a nép erkolcesi javuldsira, s igy iidvoziilésére tekint,
egyben autentikus is: Isten azt kivdnja, hogy a Biblidban kinyilatkoztatott tanait
igy értsék. ,,Az az Isten, aki sajat (mordlis-gyakorlati) esziinkén keresztiil szol
hozzank, tévedhetetlen és egyetemlegesen érthet§ magyardzdja sajat igéjének”
(AA VII. 66-67, Kant 1997b. 403—-405). A széveget alkalomnak kell tekinteniink
az erkolesok nemesitésére, az [rds tandsdgtételeit példdknak, amelyek a gyakor-
lati elveknek a szent torténet eseményeire alkalmazédsit szemléleetik, hogy a
tanok igazsagit érzékletesebbé tegyék. De magit a tanitdst a prédikdcionak ,,a
hallgat6sag szivébil kell kibontania, természetes moralis adottsdgunkbdl tudniil-
lik, akar a legtanulatlanabb ember szivéb6l is” (AA VII. 68-69, Kant 1997b. 407).

Kant kiilon meg is fogalmazza négy pontban az irdsmagyardzat ebbdl adé-
do6 alaptételeit és példakkal is szolgdl (AA VII. 38—44, Kant 1997b. 372-378). 1.
alaptételként az Irds szentnek mondott, de az észt meghaladé helyeit vagy ta-
nait ,szabad a gyakorlati ész javira magyardznunk”. A szenthdromséigtan moralis
rendeltetésiink felSli értelmezéséhez példaul valldsfiloz6fiai miivére hivatko-
zik, ahol igy magyardzza ¢ hittitkot, hogy az igaz valldsi hit nem az énmagéban,
hanem a mi szamunkra mint morilis [ények szdmara valé Isten hite, aki szent
torvényadonk, josdgos kormanyzénk és gondviseldnk, illetve igazsagos birénk
(Iasd AA VI. 139 skk., Kant 1980. 276 skk.).> Ugyancsak a Va/ldshoz irinyit a ma-
sodik isteni személy megtestesiilését illetden. Annak II. részében f6 téma Isten
emberi természetet 6ltott Fia mint az Istennek tetszd, teljes mordlis tokéletesség-
ben megmutatkoz6 emberiség idedlja (AA VI. 60-62, Kant 1980. 185-186).° Az §
feltimadasdnak és mennybemenetelének torténetével kapcesolatos morilis szan-
dék beteljesiil azzal az ész altal belénk oltott hittel, hogy ,,Krisztus él még, s hiaba-
valdsag volna a hitiink, ha még valaki ily tokéletes ember sem élne tovabb (testi)
haldla utdn” — nem sziikséges vizsgilédasokba bonyolédnunk a test feltdmadasa-
6l (AA VII. 41, Kant 1997b. 374; AA V1. 128-129 j., Kant 1980. 262-263 j.).

A TI. alaptétel szerint a Szentirds azon helyeit, amelyek valamely kinyilatkoz-
tatott tanban val6é hitet mar énmagéban iidvozitének és a j6 cselekedeteknél
elébbre valonak mondanak, tgy kell magyardzni, ,,mintha azok csakis a morilis,
a lelket az ész altal jobbit6 és folemeld hitre utalndnak” (AA VII. 41-42, Kant
1997b. 375-376). A 111. el6irja, hogy a kozvetlen cselekvésrdl mindig mint az
ember sajat erfinek hasznilatabdl fakadordl kell gondolkodnunk, és ezzel 6ssz-

5> Lehetséges inspirdciét meriteni a kanti értelmezésbdl a szenthdromsdgtan jelenkori ,,re-
neszdnszdnak” timogatdsihoz is (Firestone 2009. 154 skk., 161-163).

¢ Stephen R. Palmquist olyannyira sz6sz616ja a Kant valldsfiloz6fidjat megitéld ,,affirmativ”
irdnyzatnak (programadénak mondhaté irdsa: Palmquist 1989), hogy a tanulminya cimében
foltett ,,LL.ehetne-e Kant Jézusa Isten?” kérdésre adott vilasza egy drnyalt és toébboldald, de
hatédrozott ,,igen!” (Palmquist 2012. 424).
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hangban kell értelmezni az {rds azon helyeit, amelyek szenvedéleges odaadasrol
sz6lnak és valami kiilsG, magasabb, akar szentségként megnyilatkozé hatalom-
nak tulajdonitjdk az emberi tetteket. Ehhez a kegyelem fogalmat tigy kell ma-
gyaraznunk, hogy viligos legyen: nekiink magunknak kell firadoznunk moralis
adottsdgunk kibontakozasan, jéllehet magét ezt az adottsdgot, mivel eredetét az
oknyomoz6 elméleti ész el nem érheti, Isten 4ltal belénk iiltetett jora 6sztonzd
inditéknak, vagyis kegyelemnek gondoljuk (AA VII. 4243, Kant 1997b. 377).7
A TV. alaptétel gy kapcsolddik ehhez, hogy cselekedeteink elégtelenségét f6l-
ismervén az észnek felhatalmazasa van foltenni a tokéletlen emberi erdk vala-
milyen természetfolotti kitolddsit, hogy ez a remény az Istennek tetszd életvi-
telhez batorsagot és szilard érziiletet adjon. E mordlis hit vehikulumaként kell
tekinteni, ha az [rds valamilyen kiilonleges kinyilatkoztatdsrol beszél erre vonat-
kozéan, mert az isteni segitség mikéntjérdl valgjaban nem tudhatunk semmit
(AA VII. 43-44, Kant 1997b. 378).

Az ,irdsmagyarazat filozo6fiai alaptételeit” azért is komolyan kell venniink,
mert ezek ,,berekeszteni hivatottak a vitdt” a teoldgiai és a filozéfiai fakuleds
kozote (AA VII. 38, Kant 1997b. 372). Mégpedig ,,torvényes” eszkozokkel, ami
lényegében azt jelenti, hogy nem holmi megegyezéssel, hanem az ész, azaz ko-
zelebbrdl a bir6ként fellépd filozéfiai kar ,,jogerds” itéletével (AA VII. 32-35,
Kant 1997b. 364-368). Eppen itt az ideje, hogy végre ratérjiink f6 targyunkra,
magénak a filoz6fusnak a tekintélyére.

L A FILOZOFUS TEKINTELYE

Az eddigiekben kétféle médon igyekeztem titmutatist taldlni Kantndl arra, ho-
gyan kellene pozitivan viszonyulni a tekintély fogalmihoz. El§szér pusztin a
sz6 el6fordulésait keresve lathattuk, hogy az erkélcesi torvényre is hasznélja, igy
— ismerve mordlfiloz6fidjat — megillapithatjuk, hogy beszélhetiink szerinte akar
feltétlen tekintélyrél is. Igaz, bizonyira csakis ebben az egy esetben, ezt mutatja
masik vizsgilatunk is. A Szentirds szintén azért birhat tekintéllyel, mert a tiszta
mordlis vallds kiegészit§ eszkozeként alkalmas az erkdélesi elvek megjelenitésé-
re, tanitdsara, terjesztésére.

Az az elgondoldsom, hogy ez a hozzaillis a Szentirdshoz mintdul szolgilhat
ahhoz, hogyan érdemes viszonyulni Kanthoz mint tekintélyhez. Ha 6t a minden
emberben miik6dd erkolesi torvény kimutatdjaként és pontos megfogalmazdja-
ként tekintjiik, filozéfiai programjit pedig gy, mint ami els§sorban e térvényt

7 Igen figyelemremélts, hogy Jacqueline Marifia a kegyelemfogalom Kantnil kimutathaté
véaltozatainak elemzését és védelmezését éppen ennek a helynek az idézésével tartja érde-
mesnek zdrni, majd pedig a 1ényegében valtozatlan nézeteit hisz év multin Gjabb érvek-
kel tovdbbfejlesztd tanulmédnydt ugyanezzel kezdeni (Marifia 1997. 399-400; Marifia 2017.
303-306).
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tartja szem el6tt, akkor frasainak ,,értelmezdje” maga a mordlis torvény, szavait
gy kell magyarazni, mint amelyek annak érvényesiilését segitik eld. Erre élet-
miive nagyon is alkalmas, noha természetesen egy esetlegesen létrejott corpus,
ahogy 6nkényes a dontés is, ha valaki ezt vélasztja értelmezése vezérfonaldul. Az
én tiszteletem irdnta és az § tekintélye el6ttem bizonyosan innen ered.

1. A moralitds mint a kanti rendszer vezérfonala

Hogy egy efféle mintakévetés lehetséges, azt Kant bibliai példdihoz és idéze-
teihez hasonléan szeretném megmutatni. Ehhez magam is kiemelem A #iszza é5z
kritikdiabdl azt a ,Hegyi beszédet”, ahol a moralitds vezérfonalidn vazolja fol a
filoz6fia rendszerérének atfogd tervét, azutin pedig tovabbi alapvetd miiveire
pillantva igyekszem nagyvonaltian megallapitani, mennyit teljesitett a kit{izott
feladatbdl.

A Médszertan Architektonika-fejezetében Kant a filozdfus idealjat 4llitja 6n-
maga és az olvasé elé, egy ,,tanit6t”, aki ugyan nincs sehol, de ,,t6rvényhozasinak
idedja minden emberi észben megtalilhat6”. Eppen ezért ennek alapjin kell
el@irnia a filozéfia szisztematikus egységét, amely a tébbi tudomanyt ,,irdnyitja
és eszkoziil haszndlja az emberi ész 1ényegi céljainak el6mozditdsira”. Az ész
legfébb spekulativ és gyakorlati érdekeinek a végeé/ fogalmaban val6 6sszekap-
csoldsa alapozza meg a filozéfia felépitendd rendszerét. ,,A végcél nem egyéb,
mint az ember egész rendeltetése: a rendeltetésiinket vizsgalo filozofia a moral.
A morilfiloz6fia igy az ész minden més tevékenységének folotte 4ll” (A839-840/
B867-868, Kant 2004a. 651-652). A megel6z8, Kianon-fejezet szerint a végcél
gyakorlati fogalom, amennyiben a tiszta gyakorlati ész céljira, az erkolcsosséggel
aranyban all6 boldogsagra vonatkozik, és elméleti, amennyiben e végillapotnak,
a legfébb jonak az elgondoldsa megkovetel bizonyos eléfeltevéseket: Isten 1étét
és a (mordlis) tilvilagée (A805/B833 skk., Kant 2004a. 627 skk.).

A tsztin gyakorlati kérdésekre majd az erkolcsok metafizikdja, a rendszer
egyik dga adja meg a kimeritd valaszt. A tisztdn elméleti problémaékra pedig a
természet metafizikdja, vagyis az ész spekulativ haszndlatdé. Ennek altalanos,
az értelem és az ész targyakra dltaliban vonatkoz6 fogalmait és tételeit vizsga-
16 része volt az els§ Kritika szlikebb témdja (A841-846/B869-874, Kant 2004a.
653-656). Negativ eredménye, hogy az ész nem juthat tuddshoz a tapasztalaton
tali dolgokrdl: az emlitett két hittételrdl és a szabad akaratrél. Pontosan ez a tu-
datlansdg kell masfel6l ahhoz, hogy morilis igazoldsuk lehetséges legyen, kiilon-
ben nem volna jogunk posztuldlni ket még a tiszta gyakorlati észt kbvetve sem.
Mirpedig a tiszta filozéfia ,,egész eszkoztira csupin a hdrom emlitett probléma
kedvéért van”, s ezek maguk a végcéle illet§ viselkedésiinket érintik, ,,ezért a
bolcs és gondoskodo természet végsd szindéka nem irdnyulhatott masra esziink
megalkotasakor, csakis a mordlisra” (A800-801/B828-829, Kant 2004a. 625).
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Ez a prioritds dont§ kovetkezményekkel jar episztemikus és morilis autoritas
viszonyara nézve. Lathat6 ugyanis, hogy a kritika eredményének ebben a vonat-
kozdsban minek ,kellett” lennie. Es olvashaté is sz6 szerint, példaul A #iszta ész
kritikdjanak masodik kiaddsdhoz irt El§széban, hogy a tapasztalat hatdrain tdli
megismerés lehetetlensége ,,remek probakd”. Az egész kritika ,,ellenprébéja”,
hogy biztositja az erkolcstan helyét a természettan mellett (BXVIIT-XX, Kant
2004a. 33-34). Kant vildgosan ¢és tébbszordsen kifejti: az észkritika az erkolcsi-
ség és a mordlis hit érdekében korldtozza a tudast. Ezzel az ész nem mond le
autondmidjarol, hanem a térvényhozé tiszta gyakorlati ész kovetelményét hajtja
végre (bizonyos igényeirdl lemondo) spekulativ észként. Az észkritika a speku-
lativ filoz6fus feladata, hogy az ész erkdélcesi haszndlatat biztositsa sajat spekulativ
»visszahatédsai ellen” (BXXYV, Kant 2004a. 37). Ahogy Kant Az erkdlesok metafi-
zikdianak alapoetésében irja a szabadsig és természet kozti ellentmondasrél: a
gyakorlati filozéfia ,,a spekulativ észtdl koveteli meg, hogy véget vessen annak
a meghasonldsnak, amelybe elméleti kérdésekben 6nmagaval jutott, hogy igy a
gyakorlati ész nyugton és biztonsidgban lehessen ama kiils6 timadasoktdl, ame-
lyek elvitathatnék t8le a talajt, amelyen épitkezni kivan” (AA IV. 456-457, Kant
1998. 72).

Ha Kant tovdbbi életmiivére aszerint tekintiink, miként helyezhetdk el je-
lentGsebb darabjai a tervezett rendszerben, akkor azt latjuk, hogy a két 4g koziil
sz6 szerint metafizikdja az erkolesoknek késziil majd el 1797-ben. Legaldbbis
f6cime szerint, két részének pontos megnevezése: a jogtan, illetve az erénytan
,metafizikai alapelemei” (Anfangsgriinde), am ezek mar ,pérjai” a természettu-
domdiny ugyanezen kifejezéssel illetett, 1786-ban kiadott ,,metafizikai kiindulé
elveinek” (AA VI. 205, 375-377, Kant 1991. 297, 487-489; AA 1V. 467 skk., Kant
2018). Bir a rendszertervezet ilyesmirdl nem szdl, a moralitas kiindulépontként
kiemelését csak megerdsiti, hogy az erkolesok metafizikija el6zetes Alapuetést
(Grundlegung), a gyakorlati ész pedig kiilon Kritikdt kivant. Kant jelentds val-
toztatasokat eszk6zolt A tiszta ész kritikdjanak 1787-es masodik kiaddsaban a hat
évvel kordbbi els6hoz képest, de ezek a mii masodik felét nem érintették. Né-
hiny apré hiba és nyelvi pontatlansdg kijavitdsatdl eltekintve a rendszer fent
idézett leirdsdn sem modositott semmit két évvel az Alapuverés megjelenése utin
és alig néhany hénappal A gyakoriati ész kritikdjanak befejezése eldte (vo. BVI,
Kant 2004a. 15, illetve AA X. 490). Ut6bbiban jelenti ki nemcsak azt, hogy a
tiszta gyakorlati észt a spekulativ ész feletti primdtus illeti meg a harom emlitett
eszme vonatkozdsiban, de azt is, hogy ,,végs§ soron minden érdek gyakorlati, s
még a spekulativ ész érdeke is feltételes csupdn, és egyediil a gyakorlati hasz-
ndlatban lehet teljes” (AA V. 121, Kant 2004b. 145-146). Ezért dllapithatja meg
a Bevezetésben, hogy a tiszta gyakorlati ész az, ami ,,a vezérfonalat adja minden
hasznalatdnak kritikdjahoz” (AA V. 15-16, Kant 2004b. 21-22). Ezzel 6sszhang-
ban Az itélderd kritikdjdban, melynek témadja és funkcidja is a két g, az elméleti
és a gyakorlati 6sszekotése, a célszeriisée adja meg a kdzvetits fogalmat természet
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és szabadsag kozott. E koncepcié elgvételezése is megvan az els§ Kritika terve-
zetében, leginkabb a maga helyén, a morélteolégian alapulé fizikoteolégia igére-
ténél a Kdnon-fejezetben, de mir a "Transzcendentilis dialektika Fliggelékében
is (A814-816/B842-844, A693-701/B721-729, Kant 2004a. 634-636, 552-557).

2. A Kant-értelmezés mordlkozpontii ,,alaptérelei”

Egy ilyen kerek kép megrajzoldsa kétségkiviil elvonatkoztat attdl a szdmtalan
problématdl, amivel Kant e miivek irdsa sorin szembesiilt, egytttal a filozéfus
gondolati dtja irdnti torténeti érzéketlenségrdl tandskodik. Val6 igaz, tekintélyt
kolesonozhet és kolesonoz ndlam is az, ahogyan Kant kiizd ezekkel a nehézsé-
gekkel, 1j és 1j fogalmak alkotdsdval prébalkozik, atszab fejezeteket, netdn a
rendszerén mdédosit. De persze ettl Kant nem ,,Szentirds”. Csak az parancsol
tekintélyt, hogy mindvégig ugyanolyan patosszal beszél az erkolesrél és dolgo-
zik a mordlt k6zéppontba 4llité rendszer elemein a valldstdl a teleolégian és esz-
tétikdn at a fizikdig.

Ezért magidban a Kant-miivek olvasdsidban is a moralitds primatusinak olyan
érvényesitését védelmezem, ahol azok ,legf6bb értelmezdje” az erkolesi tor-
vény. Aki az ember morilis rendeltetését tette meg a filozéfia kiindulépontja-
nak, nem kifogdsolhatnd, ha réla is azt tartjuk, amit § maga a szent iratokrol:
mivei ,olvasdsanak s a tartalmuk fel6l val6 tudakozédasnak az a végcélja, hogy
jobb emberekké legyiink”. Tlyen értelmezésiik igazan ,,autentikus”: az a Kant,
»aki sajat (moralis-gyakorlati) esziinkén keresztiil sz6l hozzank, tévedhetetlen
és egyetemlegesen érthetd magyardzéja sajit [szavainak]”. Trdsai magyardzati-
nak e legfébb elvén kell nyugodnia minden mads tanitdsa hitelességének is. Azok
efféle értelmezése — szintén az § Szentirdsrél mondott szavaival — ,,sokszor erdl-
tetettnek latszhatik, s gyakran valéban az; mégis, valahdnyszor csak a széveg
elviseli, elényben kell részesiteni az ilyenfajta interpretiaciot” az olyannal szem-
ben, amely semmit sem nyujt a moralitds szimara.

Kant mivei alkalmasak erre, dltaliban véve Osszhangba hozhaté benniik a
tiszta mordl kovetelménye és az irdsok gyakorlati szempontbdl 6nmagukban tel-
jesen k6zombos elméleti oldala. Mégpedig tigy, hogy utébbi az elengedhetetlen
feltéreliil szolgalé morilis cél ald rendelddik, legaldbbis mint a ,,visszahatisok”
és ,kiils6 tdmaddsok” elleni ,,véd8&bdstya” (A849/B877, Kant 2004a. 658). E
funkci6 szolgilataban kell dllnia a kanti filozé6fia ,,vehikulumanak”, tudniillik
egész fogalmi haléjanak, gondosan megvilasztani probalt terminolégidjanak.
Nagyon fontosak mindezek egy szilard és maradandé rendszer kialakitasdhoz,
annak kiils¢ kozolhet§sége, elterjedése és tovabbélése érdekében — ez is volt
veliik a szerzGjiik szandéka. Ezért a Kant-szovegek ,,tudds ismerdinek” oltalma-
ra kell bizni ezeket a fogalmi eszkozoket. Ugyanakkor az ,,irdstud6knak” nagy
a hajlandésdguk az el6adds formdjahoz tartozé mordlisan indifferens tételeket
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elsddlegesnek tartani, a tudésnép egy része pedig a tanitds eredetét levezetd
torténeti hitelesitést igényli. Ez bizony itt is a tudomany — nem pedig a tiszta
moral — dltali igazoldsban val6 hittel ,,fenyeget, s6t rendre azzal jar”.

Az erkolcesiségnek ez a feltétlen tekintélyként kiemelése lithatéan a kant
tanok egy részének relativizaldsat vonja magaval abban az értelemben, hogy a
»Kant-frismagyarazat” 4ltalam kovetett alapelve szerint a morélisan k6z6mbos
elméletek csak feltételes tekintéllyel birhatnak. Ebbdl azonban éppen az kévet-
kezik, hogy ha Kant szavait a Szentirds analégidjara kezelem is, azért még nem
»szentirdsként”. Az aldbbiakban az frismagyarizat altala feldllitott alaptételeit
(lasd a I1.3. szakaszt) megkisérlem a Kant-miivekre adaptélni és hozza hason-
l6an legaldbb nagy ivii példdkat adni rijuk. Remélem, érthet§ lesz, hogy nem
,moralizalni” akarok olyan részek értelmezésekor is, amelyeknek az erkélcshoz
nyilvinvalé médon nincs koziik. Semmi egyéb értelemben nem sziandékozom a
moralitdst belevinni ezekbe, mint amit fentebb Kant rendszeralkoté stratégidja-
nak tulajdonitottam.

I. A Kant-miivek barmely tandt vagy helyét — kiilonés tekintettel a problema-
tikusnak mondott, kiilonféle értelmezésekre alkalmat adékra — ,,szabad a gya-
korlati ész javara magyardznunk”, azaz egy olyan rendszer részeként, amelynek
vezérfonaldt és egyben végsd céljat az erkolcesfilozofia Kant dltal megfogalma-
zott alapelvei adjik.

Utébbira nem térek ki kiilon, adottnak vehetem Kant etikai miivei alapjin,
még inkdbb, mint ahogyan § maga tette, amikor még ezek megirdsa el6tt a tiszta
erkolesi torvények puszta feltételezésére épitve vezette le A tiszta ész kritikd-
jdnak végén a végcél fogalmit és a két hittéeelt, illetve vazolta fol a filozéfiai
ismeretek egész rendszerét. E morilis célt kovetd kanti szdndéknak a #ényér de-
monstrialtam az el6z8 szakaszban. Tovdbbi kérdés, fogyan gondolom ezt az in-
terpretdcidéban érvényesiteni.

I1. A Kant-frisok azon helyeit, amelyek valamely valésigot vagy igazsigot
mar onmagiban értéknek latszanak tartani, és ezért azokat akar a j6 akaratnal
is elébbre valénak vélhetnénk, tigy kell magyardzni, ,,mintha azok csakis a mo-
ralis, a lelket az ész dltal jobbit6 és folemels” valésigra €s igazsdgra utalndnak,
legaldbb kozvetve.

Nem szorul védelemre a kijelentés, hogy a dolgok ketts, magukban val6-
ként, illetve jelenségként valé felfogasat a moral igényei motivaljak, kézelebbrsl
az akarat szabadsdginak elgondolhatéva tétele (‘Tengelyi 1988. 53). Kétféle ér-
telemben beszélhetiink a kanti rendszeren beliil valésagrol, realitdsrél, és mind-
kettd mogott meglelhetjiik ezt a célzatot. A magukban val6é dolgokra vonatko-
z6an mar emlitettiik, hogy csakis a tiszta gyakoriati ész posztulitumai teremtik
meg ezt az értelmet. Masfel6l az Alaptételek analitikdja, ,,az igazsag logikaja”
hatdrozza meg a maga bizonyitdsai révén, hogy milyen feltételek esetén lehet
sz0 a ,,jelenség 1étezésér[6l]”, ,,a dolgoknak (a jelenségben adott) 1étezésérdl”,
amivel a kritika egytttal megvonja a tuddsnak azt a bizonyos hatarit, amelyre
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a moralitdsnak van sziiksége a szintén felidézett elgondolas szerint (A131, 160,
178, 186/B170, 199, 220, 229, Kant 2004a. 171, 190, 206, 212).

Pontosan a hatirmegvonis eszkoze az a priori szintetikus itéletek lehetdsége
utani kérdezés. A ,lehetdség” fogalma itt dontSen fontos. Konnyi és csabitd is
a priori szintetikus itéleteket kredlni, amelyek nem tartoznak megfelelni sem
a tapasztalatnak, sem egy fogalmi rendnek, és ezért hitegethetnek valamilyen
azokon tidli vagy kiviili igazsig megragaddsaval, netdn a megteremtésével. Ep-
pen az ilyen agyrémek kirekesztésére szolgil a szintetikus itéletek elmélete:
csakis a szemléleti formdkra (is) alapozott dedukcié altal igazoltak keriilhetnek
a hatdron beliilre matematikai tételként vagy a hatarr posztjira az dltaldban
velt tapasztalat lehetdségét megreremt§ alaptérelként (lasd példaul A6, 220-222,
232-233, 736-737/B10, 267-270, 285-286, 764-765, Kant 2004a. 58, 239-241,
252, 581-582). A tapasztalat hatdrdn tdl a priori szintetikus tételnek egyediil az
erkolesi torvény tudata mondhaté joggal, ,,a tiszta ész egyetlen faktuma” (AA V.
31, Kant 2004b. 41).

III. Az itéletalkotdsrol, vagyis a gondolkodasrél magardl (a legkozvetlenebb
»cselekvésr6l”) mindig mint az ember sajit erdinek hasznalatdbdl fakadordl
kell gondolkodnunk, és ezzel 6sszhangban kell értelmezni azon kanti helye-
ket, amelyek ,,szenved6leges odaadasrél” sz6lni adnak alkalmat, és valami kiils§
vagy belsd, magasabb vagy mélyebb hatalomnak latszanak tulajdonitani az em-
beri gondolatokat.

Az el6bb emlitett megkiilonboztetést szolgilja az értelmi és az érzéki képes-
ségeink éles elkiilonitése. Eppen ezért mir eleve ellentmond a kanti intencié-
nak, ha mégis kozos gyokeriik utdn kutakodunk és véliink folfedezni Kantnal
chhez vezetd nyomokat és jeleket. Sokan ilyesmit taldlnak a Transzcendentalis
dedukcié elsd viltozatiban vagy a Sematizmus-fejezetben.® Mindenesetre Kant
éppugy kinyilvanitja a dedukci6 elsd, mint majd a masodik véltozatdban, hogy
annak mélyebben fekvs célja a nem tapasstalati targyak elgondolhatisdginak biz-
tositdsa kategoéridk altal, melyek igy elemei lehetnek tigy az ,,6nkényes és kép-
telen kitaldlasoknak”, mint a tiszta filoz6fia moralitdst szolgal6 ,,eszkoztaranak”
(A95-97, B146-148, 166 j., Kant 2004a. 667-668, 154-156, 168 j.). Ezt a célt
viszont csak a két alapjaiban kiilonboz§ (aktiv és passziv) fakultas eléfeltevése
mellett érheti el a dedukcid, amely masfelSl éppen a tapasztalat sordn valé 0sz-
szekapcsolasukat vezeti le, végsG soron az értelem képessége, vagyis az itélet-
alkotds révén. A sematizmus pedig, legyen bar ,,az emberi Iélek mélyén rejt6z6
miivészet” 6nmagiban, az Analitika szimara fontos transzcendentalis valtozata
a megismerés érdekében szigori keretek kozé szoritja a képzelGerdt — ahogyan
azt a ,sematizmus’ sz koznapi viltozata helyesen sugallja —, egyszerre szol-

8 Nevezetes ebben a tdrgyban a nagy hatdst Heidegger 2000. Az A-dedukci6 hdrmas szin-
tézisének és a sematizmusnak a témdjit akndzza ki fenomenolégiai beldtdsai szaméra Ull-
mann 2010 is.
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gilva ezzel a kategéridk restrikcidjat és realizdlasat (A141-147/B181-187, Kant
2004a. 178-182).° Mindkét fejezet kulcsfontossdgii a megismerés azon elméle-
téhez, amelynek jol tudjuk, mi a ,,prébakove”.

Kiilénosen csabit a ,,szenveddleges odaadasrol” elmélkedni és ehhez Kantnal
is gazdag anyagot taldlni az esztétika témakdore. Mindazondltal mar azzal, hogy
izlésitéletekként teszi analizdlhatéva azt, amit passziv befogaddsnak szoktunk tar-
tani, eleve a gondolkodés képességének hatdlya ald helyezi a szép élvezetét. Ez
sziitkséges ahhoz, hogy az izlés egy olyan erkolcsiség kozvetitGje legyen, amely
a minden eszes Iényre kiterjedd dltaldnosithatésdg kovetelményén alapszik. Az
esztétikai itélGerd a mordlis érzés irinti fogékonysagot segiti el§ az izlés és az
erkolesileg j6 szimb6lumaként felfogott szép révén (AA V. 203 j., 293-296, 351
skk., Kant 1997a. 117 j., 218-221, 282 skk.).!

Szintén valami uralhatatlant latszanak feltarni, ezittal magiaban az észben, az
antinémidk mindharom Kriziédban, de mas miivekben is (példaul a Va/ldsban).
Valéban alapvet§ érdekek, igények, szindékok 6r6k szembendlldsardl van ben-
niik sz6, nem véletlen, hogy Kant ekként dllitja elénk Sket. De nem azért, hogy
onmagunk és esziink meghasaddsit, valamint ef6lotti tehetetlenségiinket jra
és tjra kinyilvdnitsa.!" A pontosan megfogalmazott antinémiiknak mindig meg-
adja a feloldasit, semmiképpen sem a puszta vivoddsait és olyan problémakat
tér elénk, amelyeknek ne adnd meg a megoldédsat dtmutatdsként. Ugyszolvan
didaktikai célt szolgilnak, ,kritikai és doktrindlis hasznot”, rdszoritvdn az észt a
spekulacidjat lesziikits elvek elfogaddsara, amelytSl még akkor sem képes fijda-
lom nélkiil megvalni, amikor pedig ,,megnyilik szdmara egy annal hatalmasabb
gyakorlati haszndlat” terepe (A506/B534, Kant 2004a. 423, AA V. 344-345, Kant
1997a. 275).

9 Jellegzetes és meg is érthetd, hogy a fenomenolégus kutaté Kant nehézségeit és két-
ségeit latja ott, ahol a filozéfus amigy izgalmas kérdéseket egyszertien félretesz, hogy a cél-
ja felé torjon, és ,ugyancsak tomor” magyardzataival ,a probléma kdzepébe vag” (Ullmann
2010. 81). A transzcendentilis képzelGerdt és az ,eredendd id6t” az érzékiség és az értelem
»ontoldgiai” szintézise alapjaként (a ,,két torzs gyokereként”) feltaré Heidegger pedig e cél-
irdnyos aktus helyett vagy mogott azt latja, hogy Kant maga ,nem tudta elmondani”, mit is
hozott napfényre elemzéseivel (Heidegger 2000. 141, 247-249).

19 Papp Zoltdn vaskovetkezetességgel mutatja ki, mihez vezetett ez a kanti szdndék és
annak {6 eszkoze, az dltalanositas (,,formalizdlas”). ,,KépzelGerd és értelem szubjektiv, mond-
hatni, izléses 6sszehangolddasa, tehdt a dolog felett érzett tetszés, az objektiv ismeret feltéte-
le [...]. Minden, ami objektive ismerettargy, szubjektive szép”. Az esztéta szdmdra abszurd,
hogy a célszerliség esztétikai funkciéja emelje ,,transzcendentdlis rangra” a megismeréselvet,
ugy érzi, ez ,,a szEépség likvidélasa”. ,,Semmi, mert minden” (Papp 2016. 203-204; Papp 2010.
241-242). Mi néki semmi, a transzcendentdl- és egyben erkdlcesfilozéfusnak egy vildg: mar e
foldiben megliathaté morilis vilag.

I Akinek nagyrabecsiilése nem a rendszerét f61épitd, hanem ,,inkdbb a rendszerének alap-
jait toretlen kovetkezetességgel megbonté gondolkodénak” szél, abbdl az valt ki elismerést,
ha Kantot mir nem az antinémia folold4sara, hanem a ,kimondasara, s6t dimunkdldsdra” t6-
rekedni litja (Tengelyi 1988. 146, 134-135). Fichte viszont ugyanezért marasztalja el: Ggy
latszik, nem volt meggy6zidve filozoéfiai rendszerének helyességérdl (Fichte 1981. 121-123).
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Er@szakoltnak, s6t er@szakosnak tlinhet ez a szinte fanatikusan a moralitds-
ra és a gondolkodas aktivitdsira fokuszalé szemléletmd6d. Mintha nem akarna
tudomast venni mindarrél, amivel a vildg, a tarsadalmi létiink, sajat érzéki 1é-
nyiink, s6t esziink is szembesit. [gazsigtalan lenne egy ilyen ellenvetés, ha nem
volna egyenesen értelmetlen. A j6 akardsa mdssal sem bajlédik, mint a vildggal,
a ,, kultara biineivel” (ezzel kezdtiik), az érzéki mivoltunkbdl fakadé vonzisok-
kal és taszitisokkal, nem utolsésorban pedig — a filoz6fia szintjén: elsGsorban — a
szenvedélyeket szolgil6 esziinkkel. Kant életmiive mindegyikkel szembenézve
prébdl irdnyt mutatni, mégpedig ,tartés és maradand6” rendszerként. Ehhez
igyekszem igazodni a jelen alapelvekkel és a kovetésiik propagaldsdval.'? Alljon
végiil itt egy a maga médjan az ellenvetésre is reflektdlé negyedik pont.

IV. A rendszerbe illesztésre irdnyul6 torekvéseink elégtelenségét folismervén
az észnek felhatalmazdsa van foltenni — a tovdbbi kisérletekhez batorsidgot és
szilard érziiletet advan —, hogy Kant mindvégig meggy6z6déssel vallotta rend-
szerét, soha nem keriilt ,,kiviil” bel6le és nem ,haladt til” rajta, ezért a nem
kifejezetten odatartozé irdasaiban is azt kell keresni, miként lehet 6ket a moril
vehikulumaként tekinteni.

E pontot illet6en kissé részletesebben szeretnék bemutatni egy példat. T'ér-
jink vissza A fakultdsok vitdjdhoz! A vita az egyetem hirom ,,magasabb”, a teo-
l6giai, a jogi és az orvosi, valamint az ,,als6bb” fakultds, a filozéfiai kozote zajlik.
Elébbiek képezik ki azokat a hivatalnokokat, akik kézvetlen befolyassal vannak
a népre, s ezzel visszaélve ,torvénytelen” mdédon folytatjak a vitdt. Tudédsaik
ugy okitjak ki a papokat, jogdszokat, orvosokat, hogy azok kielégithessék a nép
Onbecsapdsra irinyul6 igényeit: hogy az ember iidvoziilhessen akkor is, ha isten-
telen életet élt, pert nyerjen akkor is, ha nincs igaza, egészséges és hosszi élet
legyen akkor is, ha kénye-kedve szerint visszaélt testi erGivel. A kormédnyzat
pedig szentesiti ezt a torvénytelenséget, sziikséglete 1évén, hogy a népre hatést
gyakoroljon. A filozé6fiai fakultds mentes ettdl, szabadon itél mindenrél, neki az
ész érdekérdl, vagyis az igazsigrol kell gondoskodnia. A magasabb fakultdsok
ellendrzésére szolgal, tanaikat vizsgilatnak vetheti ald, ezért vitdba szall veliik.
Kéretik szdmdra a nyilvanos vizsgalddas teljes szabadsiga, hogy azt ,,t6rvényes”,
azaz a mar ismertetett médon rendezhesse (AA VII. 17-20, 27-32, Kant 1997b.
347-350, 358-364).

Mirmost, Kant a filozo6fiai fakultds hivatdsat rendre az ,,igazsag” és ,,szabad-
sag” szavakhoz kapcsolja. Ekozben arrél, hogy e fogalmak meghatérozott ér-
telmiik révén kapnak koézponti szerepet sajit filoz6fidgjaban, és hogy egyaltalan
végig erre a filozofidra kellene gondolnunk, alig egy-két sz6 esik, tobbnyire zar6-

12 Az efféle tekintélykovetés eredményei koziil hadd emlitsek meg kettst. A 111, szakasz
dontd jelentdségli témajat bontja ki Horvath 2011. Horvath 2020 az erkolcesi és vallasi inditta-
tds elsddlegességét mutatja ki Kant gondolati dtjaban az els6 Kritikdt megel6z6 mastél évtized
sordn, érintve a most emlitett témdk java részét is.
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jelben.!® Példdul hogy szabadon itélni annyi, mint ,,az egyaltaliban vett gondol-
kodas elvei szerint” {télni, vagy hogy az igazsdg nem mds, mint ,,az egyaltaliban
vett tudomanyossdgnak Iényegi és legelsd foltétele”. A filozofiai kar két osztilya
koziil a masodik a tiszta észismereteké, melynek része a tiszta filozéfia, valamint
a természet és az erkolcsok metafizikaja is (AA VII. 27-28, Kant 1997b. 359).
A Kkanti etika elveli is csak a hattérben nyilvanulnak meg. A nép becsapasa azért
torvénytelen, ,mert sem a /fajlam, sem az, amit valaki magdnszdindékait illetGen
iidvosnek taldl, nem alkalmas rd, hogy torvénynek tekintsék” (AA VII. 32, Kant
1997b. 364), tehdt nem teljesiti az ltaldnosithatésdg kanti kévetelményét. Es
azért a nép becsapdsa ez, mert annak sajit esze nem engedné megférni kote-
lességeit hajlamaival és er6feszitésre késztetné, hogy ahhoz tartsa magat, ami a
magasabb fakultdsok targyaiban ,,az ember sajit hozzajaruldsa lehet, s az is kell,
hogy legyen: hogy feddhetetleniil éljen, jogtalanul senkivel ne banjon, az élveze-
tekben mértékletes legyen” (AA VII. 30-31, Kant 1997b. 362-363). Ezért aztin
szinte elszo6lasként hat, hogy a Biblia minden ember szivében haté és ket egy
egyetemes lathatatlan egyhazban egyesitd tanitdsa ,,az igazi, a gyakorlati ész £7:-
ticizmusdn f61épiilt vallasi tanitds” (AA VII. 59, Kant 1997b. 396-397).

Kant tehdt a vita leirdsdban csak érinti itt-ott, de nem kifejezetten tirja elénk,
hogy az als6bb fakultds tevékenységén leginkdbb az § filozéfidja értendd. Ehe-
lyett a filozéfiai kar ,,igénytelenségére” probal apelldlni, mint aminek 6t — a
teolégiainak ,,szolgil6lednyit”, ha tetszik — ,,a kormanyzat szemében gyant f6-
16tt allénak” kellene foltiintetnie. Csak ,,ne kergessék el, avagy a szdjit be ne
tapasszak”, hisz ,,csupdn szabad akar lenni” és az igazsidgot kutatni, hogy azt
a fels6bb fakultdsoknak dtnyijthassa, ,,haszniljak tetszésiik szerint” (AA VII.
28, Kant 1997b. 359). F¢16 azonban, hogy ezzel Kant olyan tekintélyképzéshez
is adta a nevét, amely nem az § kritikai- és moralfiloz6fidjabdl kovetkezd, ha-
nem azon ,,kiviili” vagy ,,tali” szabadsag- és igazsigfogalomra hivatkozik. Idéz-
nek is innen nagy elGszeretettel egy passzust, amely mindazonaltal apré, szinte
iigyetlennek tlind, 4am megint csak a gyakorlati ész javara sz616 betoldédssal indul.
A magasabb fakultdsoknak az ket ellenérzd filozofiai ,,épp azért lehet hasznuk-
ra [niitzlich], mert az igazsdgon mulik minden [...], mig a hasznossdg | Niitzlichkeit],
mellyel a magasabb fakultdsok a kormanyzat szolgilatdban 4llva kecsegtetnek,
csak masodrendii mozzanat” (uo., az els§ a sajat kiemelésem H. Z.).

Bizony van olyan hasznossag is, de mindenesetre érdek, ,,tiszta” mordlis ér-
dek,"* amely els6rendi mozzanat, még az igazsdgnak is azt kell szolgdlnia. A ne-
vezett szolgildleanytdl is azt varnank, hogy ,,a fa@klydit hordozza™ el6tte, ne jarjon

13 Idevehetd az az elejtett megjegyzés is, miszerint a ,,gydrszeriileg” kezelendd egyetemnek
»autonémidja volna”, egyiitt a hevenyészett zirdjeles definicival: ,,mert a tudésok mint tu-
désok feldl csak tudosok itélhetnek” (AA VII. 17, Kant 1997b. 347).

14 Ezzel a fogalommal is gyakran frja le Kant az eszes 1ény akaratdnak mozgatérugéjaként
hat6 erkolesi torvényt: AA VI. 448-450, 459463, Kant 1998. 66-67, 74-76; AA V. 79-81, 119-
121, 152, 159, Kant 2004b. 97-99, 143-145, 181, 188.
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semmilyen kar ,,uszdlydnak” nyomdaban (uo.). Kanttdl pedig, hogy ennek meg-
felelGen nyiltan kimondja: filoz6fidja megalapozza az erkolesi torvény fennhato-
sdgit az olyan intézmények alapfeladatai esetében is, mint a kormédnyzat vagy
az egyetem.”® Nem is okoz egészen csal6dést, ha tekintjiik maguknak a fakulta-
soknak a jellegzetesen kanti eredeztetését. Valamilyen @ priori elv mentén tor-
tént a felosztds, amely az emberi cselekvések hdrom alapvetd mozgatérugdjahoz
igazodik: koziiliik az els6 minden ember tulajdon 6rok iidvissége, azutdn hogy
a polgéri tarsadalom tagjaként, végiil pedig hogy testi j6létben (sokdig és egész-
ségben) éljen. Kant ill6en szabadkozik amiatt, hogy tigy véli, a kormanyzat buk-
kanhatott erre az elvre, no persze sajat céljanak érdekében, ,,hogy a nép f6lott
befolyasra tegyen szert”. De mar késd, ezt megel6zen elarulja, hogy maginak a
korményzatnak a szimadra is a réla alkotott észeszme szolgél alapul, igy az ,,még-
iscsak az észben follelhet§ elvhez és a red alapozott tervhez igazod[ik]” (AA VII.
21, Kant 1997b. 351).

Remélem, nem volt méltatlan ez a példa a Kant-féle Szentirds-értelmezéshez,
amennyiben az § miiveit is mindenekelStt tigy kell elemezni, mint amelyek
a morilis elvek alkalmazasinak gyakorlatira adnak lehet6séget. Egyiittal arra
is figyelmeztet, hogy félrevezetd lehet a rendszeralkoté eszméit felidézs fenti
kép. Mintha csak a Kant-szovegek morilis értelmezése magatdl értet6dd lenne
minden esetben, és nem jarna sok faradsdgos, néha reménytelennek tiing, dmde
végiil is gylimoles6z8 munkaval — épp, mint a Szentirdsé.

Igazan mélt6 persze akkor lenne az egész hasonlat, a Szentirds-olvasds mint
minta, ha a kanti m{ az erkélesi elvek megfogalmazdsanak kozlésével és elter-
jesztésével az dltala leirt etikai k6zosség 1étrejoteét szolgilhatnd. Ekézben maga
a Kant-értelmezés akar arra is kész lehetne, hogy fokozatosan megszabaduljon
a fogalmi keret és a terminoldgia ,,jarszalagjatol”, melyek a maguk idejében j6
szolgilatot tettek, de egyre inkdbb nélkiilozhet6kké valnak. Nem arrél van szé
természetesen, hogy a Kant-olvasds megsziinjék, ,,hiszen mint vehikulum taldn
mindig hasznos és sziikséges lesz”, hanem hogy akdr meg is sziinhessék, ,,amin
csupdn a tiszta moralis hit bels§ szildrdsagat értjiikk”. Hiszen magét a tanitist az
eldadiasmoédnak az olvasok ,,szwéhdl kell kibontania, természetes moralis adott-
sdgunkbdl tudniillik”.

15 Valahogy gy, ahogyan a Vallds els6 kiaddsdnak El§szaviban folveti, hogy kényve a tisz-
tan filozé6fiai valldstan tankonyve lehetne a bibliai teolégusok egyfajta tovibbképzése céljabdl
(AA VL. 10, Kant 1980. 137-138). Palmquist egészen komolyan veszi ezt, ennek szellemében
foglalja 6ssze a mi tartalmat a Va/lds 2009-es angol kiaddsdnak Bevezetésében, és ajinlja maga
is erdsen megfontoldsra a mai — akdr filoz6fus, akar valldsos (nem csak keresztény) — olvasé
szdmdra (Palmquist 2009. xxiii, xlvii—xlix).
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