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Boros GABOR

Felvilagosodott szerelmek — a francia
felvilagosodas néhany ,,tudomédnyos”
szerelemkoncepcidja

Tanulminyomban a sokréti, 6sszefoglaléan felviligosoddsnak nevezett moz-
galom legismertebb dganak, a francia felviligosoddsnak a szerelemkoncepcibit
teszem egy — az adott terjedelem mellett sziikségképp részleges — vizsgalodas
targyava. A kozéppontban Diderot fog dllni, hozza képest kapnak helyet az em-
litend§ tovabbi gondolkodék. Filozoéfiai miivekre fogok koncentréilni, az eroti-
kus regényirodalom alkotésait csak elvétve fogom emliteni.

A vizsgalédas kiindulépontjaként kézenfekvd azt a kifejezetten szerencsés
koriilményt vdlasztani, hogy a magyar ,,felvilagosit” kifejezés erteljesen utal a
szexudlis felvildgositasra, és igy frdisunk cime mar 6nmagaban is kifejezésre jut-
tatja a felvildgosodas szerelemkoncepcidinak kézos nevezgjét, hogy ugyanis eb-
ben a sajitos értelemben is ,,felvilagosultak”: erGteljesen, ha taldin nem is kiza-
rélag a tébbé vagy kevésbé pdrén megjelenitett szexualitisra Gsszpontositanak
mint kozéppontban 4116 sajatossagra, s ezt helyezik aztan el kiillonbo6z§ filozofiai,
s6t bizonyos értelemben tudomanyosnak is nevezhetd keretek kozé. A torténeti
érdekességen til van némi aktualitdsa is ennek a vizsgilédasnak, amennyiben
a szerelemnek ez a megkozelitése dtmenetet jelent a testet legalabb hattérbe
szorit6, ha nem is mindig kifejezetten megvet§ korabbi korok (lasd Zarathustra
ismert sz6zatit ,,a test megvetGihez”), illetve a késébbi iddszakok, s kivalt a sajat
korunk ko6zott, amelyben a forszirozott szexualitds a ,,sex sells” szlogenen mar
jécskan tallépve hatol be a mindennapi élet Gjabb és Gjabb teriileteire. Elég, ha
csak azokra a divathullimokra gondolunk, melyek a mind t6bb s mind kevésbé
takart bérfeliilet kozszemlére tételét, ,,villantasat” dicséretes batorsagként, ha-
taratlépésként, tabuk ledontogetéseként iinneplik, s tinnepeltetik.

Ratérve tulajdonképpeni targyunkra, a felvildgosodas szerelemrdl alkotott
nézeteit els¢ korben heurisztikus jelleggel annak analégidjara is osztilyozhat-
juk, hogy milyen érvelési stratégidkat alkalmazott a veliinksziiletettség ellen
Locke, e korszak gondolkodéinak egyértelmi filozéfiai példaképe. Locke sze-
rint ha volna egyaltalan barmi is, ami belesziiletnék az elmébe, akkor azt ama
hiarom embercsoportban lehetne a legkonnyebben folfedezni, amelyekhez tar-
tozé emberek elméje a legkozelebb all a ,,természeteshez”: a gyermekekben,
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az Ujonnan felfedezett teriileteken megismert bennsziilétt torzsek tagjaindl, s
végiil az Griilteknél, devidnsoknal. Nagyon is tekinthetiink Locke e kiindulé-
pontjara tigy, mint a 18. szdzadban, Rousseau nyoman sokat vitatott ,,vissza a
természethez!” szlogen olyasfajta el6képére, amiben megjelenik a ,,természe-
tes” hdarmas tagoléddsa. Mindenesetre gyiimolcsézéen lehet alkalmazni Locke e
megkiilonboztetéseit a felvilagosodds gondolkodéinak szerelemhez valé viszo-
nyuldsara, amelynek kozos jegyét, kovetelését, mint majd latni fogjuk, j6l meg-
ragadhatjuk az emlitett ,,vissza a természethez!” jelszéval — anélkiil, hogy ezzel
a heurisztikus javaslattal maginak a jelmondatnak az értelmezési vitdihoz kap-
csolédni kivinnank. Az egyes gondolkododk efféle viszonyuldsmédjait ebben az
értelemben kézenfekvd lehet annak a csoportnak megjelslésével jellemezniink,
amelyhez fordultak, mikor a ,,természeti”, ,,természetes” szerelmet igyekeztek
megragadni az altaluk ajanlott, illetve elvetett szexudlis magatartds meghatiro-
zasakor. Els6 rinézésre is vitathatatlan példaul, hogy Diderot Porlis Bougainville
utazdsdhoz cimi irdsa a méasodik locke-i csoporthoz sorolhatd, amennyiben fel-
mutatja a tahitiakat mint drtatlan bennsziilotteket a természetesként beallitott
szexudlis kultiridjukkal egyetemben. L.a Mettrie szexualis gyonyorrél sz616 esz-
mefuttatisainak egyes részletei, illetve Rousseau Vallomdsainak bizonyos részei,
valamint az Emil egész kerete az els6 locke-i csoporthoz sorolhaté, amennyiben
a vizsgalodas, illetve leirds targya az erotikus-szexudlis vonzalmak felébredése
a serdiil§ ifjakban, valamint, hogy hogyan lehet befolydsolni alakuldsukat. Vé-
gezetiil Sade marki irdsai kétségkiviil a harmadik lehet§séget példazzak, annak
vélelmét, hogy devidnsoknak, &riiltségbe hajloknak adatnék meg a hozzaférés
a természetességhez mint a benniink €16 rombol6 s gyilkold 1ény ,,természetes-
ségéhez”.

Gyiimolesozének taldlom, ha ezt a ,felvildgosult” szerelemkoncepciét a Vol-
taire koriil, illetve az § nyomédn kibontakozott gondolkodéi kor szévegeibdl ki-
indulva kozelitjilk meg. A kovetkezékben nagyjabdl ezt fogjuk tenni, kihagyva
a Sade-féle ,természetesség” szovegeit, elidzve viszont Diderot-nél, akinek
miiveiben csdcspontjara jut a ,felvildgositott” szerelemkoncepcié. Ez egy jol
azonosithat6 szovegkorpusz utaldsokkal egymas, az els§ id6kben pedig f6képp
Voltaire irdsaira, aki egyértelmien e ,,kor” kozéppontjit alkotta: Emilie du Cha-
telet és Voltaire bardtok voltak, s6t szeretdk, élettirsak is tiz éven at; La Mett-
rie kivételes tisztelettel hivatkozik rad szinte ajanldsképp a szexudlis gyonyorrdl
irott esszéjének korai valtozatdban, de irdsaiban amtdgy is mindeniitt érezhetd
a jelenléte. Maupertuis inkdbb a masik oldalrél fontos: a ,,nyersanyagot” szdl-
litotta Voltaire-nek olyasfajta beszamoldk formajaban, amelyek a sajat maga és
tudoés tarsai dltal végzett megfigyelésekrdl és kisérletekrsl szoltak. E felvilago-
sult szerelemfilozéfusoknak, kik részben maguk is az irodalom nagysagai voltak,
megvoltak a maguk ,,tisztdn” irodalmi megfeleli olyan regényirdk alakjédban,
mint amilyen Crebillon fils, Boyer d’Argens, Laclos és mésok, akikre most csak
néhdny utaldst tudunk majd tenni a filoz6fusok targyaldsa kézben.
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I. VOLTAIRE

Voltaire szerelemfogalméanak folvazoldsihoz szinte magitél kindlkozik a Filo-
zdfiai dbécé cimen leforditott miive, melyben Kkiilon-kiilon és egyiittesiikben
tekintve is sokatmondé szécikkeket taldlunk a szerelemrél, a bardtsagrdl, az
onszeretetr6l, a ,,szokratikusnak nevezett szerelemrSl” (amour, amitié, amour-
propre, amour nommé Socratique). Tanulsdgos lesz tovibbd, ha osszevetjiik az
ezekben a szécikkekben kifejtett véleményt azzal, ahogyan Voltaire implicit
médon elutasitja a platéni gyoker( szerelmi idealizmust a szépségrél sz616 rovid
sz6cikkében.

Voltaire szerelemmel kapcsolatos nézeteinek f6 jellemzgje a naturalizmus két
értelemben is. ElGszor is kézenfekvd szamdra, hogy a szerelmet a természetbe
agyaz6doként lattassa: ,, A fizikdhoz kell folyamodnunk e kérdés vizsgalatakor: a
szerelem a természet szovete, melyet a képzelet kihimez.” (Voltaire 1983. 377.)
Misfel6l, meg van gy6z&dve arrdl, hogy van a ,,természet” kifejezésnek egy nor-
mativ értelme is, melyet magitél értet6dSen vonatkoztathatunk az institution de
la nature szintén normativ fogalmara, melyet Descartes A /Flek szenvedélyeiben
kritériumként alkalmazott a tekintetben, hogy egy adott cselekedet vagy lelki
alkat fermészetes vagy természetellenes (mikozben & persze Istent latta a természet
miikodése mogoce).

Voltaire gy gondolja, felfedezte azt a szerelemfajtit, amelyet a természet el6-
ir minden olyan érz§ lénynek, amelynek van legaldbb valamilyen homalyos esz-
méje arrdl, amit az emberek szerelemnek neveznek. Ez pedig nem mas, mint a
heteroszexuilis, testi, nemi egyesiilést célz6 szerelem, amely az adott fajon beliili
utédnemzést, fajfenntartdst szolgalja. Ebbél a néz&pontbdl elmondhatd, hogy az
emberek kozel allnak az dllatvilag mds fajtaihoz, egyedeihez. Megfigyelhetjiik a
nemi egyesiilés aktusait a galamboknal, a lovaknal s mas éllatokndl, s akar fel is
hasznilhatjuk e megfigyeléseket arra, hogy a mindkét nembeli ifjasdgot bevezes-
siik e cselekedetek gyakorlatdba, rimutatva a megfeleld dllati cselekvésekre.

Mindazonaltal Voltaire nem gondolja, hogy az embert egyszertien allatok
kozote dllatként lehet tekinteni. Szamos olyan allatfaj van, amely fajfenntart6
tevékenységét barmiféle élvezet nélkiil, vagy legaldbbis igen csekély gyonyor
kiséretében végzi. Marpedig az élvezetrdl azt tartja, hogy a szerelem legfon-
tosabb fizikai jegyét alkotja. Mas dllatokkal szemben az emberi 1ényekben a
természeti megalapozottsigl szerelem két értelemben is magival von elméleti-
leg hatdrtalan mértékii gyonyort. El16szor is, az emberi szerelem-szerelmi aktus
nem korlatozédik idében a szeretSk életciklusinak bizonyos szakaszaira; ma-
sodszor tobbféleképp, tobb érzékszerven keresztiil képesek érezni és elGidézni
gyonyort, mint az allatok. Ezek a lehetfségek, képességek alkotjak az emberi
nem alapbeillitédasat mint szexualitdsa kulturalis ércelemben vett kibontako-
zdasanak kezd&pontjit. Ezen alapbeillitédas kiilonb6z§ aspektusainak torténeti
kibontakozésa sordn az emberi lények kifinomultabbnal kifinomultabb médoza-
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tait fejlesztették ki annak, ahogyan a boldogséagra torekvés részeként kielégitik
kolesonos sziikségletiiket a gyonyor eldidézésére, illetve érzésére. E fejlgdés
voltaire-1 dicséretének legkifinomultabb médja az 1736-ban irt kélteménye Le
mondain (A mondén, A vildgfi) cimmel. Erdekes lehet felfigyelni a parhuzamos-
sdgra, amely a kibontakozasi folyamat f6 mintazatat tekintve Voltaire, illetve
Kant kozote megfigyelhet§ abban, ahogyan azt felfedezni vélik a szexualis vi-
selkedés torténelmében egyfelsl (Voltaire), illetve a gondviselés vilagtorténel-
mi tervének megvaldsuldsiban masfel§l (Kant). Azt is érdemes megemliteni,
hogy Voltaire és Kant egyként arra haszniljak az evoldciés mintazatnak ezt a
fajta elgondolasit, hogy altala keriiljék el Rousseau nevezetes meggy§zidését,
miszerint az emberlétnek alapul szolgilé képességek kibontakozisa legalibbis
mordalis értelemben hanyatlds is egyben. Az, ahogyan Voltaire 6sszeveti az §si,
»paradicsomi” dllapotokat és a benniik [étrejovd primitiv utédnemz§ cselekvé-
seket — melyek meglepd rokonsidgot mutatnak az emberek természetes allapota-
nak leirasaval Lucretius A fermészetrél cimen leforditott miivében — a kifinomult
kortars médozatokkal, az kétségkiviil szentségtorés, ellentétben Kanttal, aki
az emberi képességek 6nmaguktdl megvalésulé kibontakozdsara Gsszpontosit,
amely vdrakozdsa szerint a torténelem moralisan tokéletes végsd szakaszdban
tetdz6dik be. Kant igazolja a torténelem ideiglenesen rosszként megjelend ha-
ladasi szakaszat azaltal, hogy az erényekben teljes végre utal, mikozben Voltaire
egydltalin semmilyen rosszat nem lat az ancient regime luxussal teli életében. Igy

sz6lnak Voltaire versszakai:

Derék Adam, te gourmand, j6 atydm,
a Paradicsomban, mondd, mit tevél, [...]
Valljatok meg, nyesetlen kormiiek
voltatok, feketék és retkesek,

soha nem latott féstit a hajad,
cserzette borotok a sz€l, a nap;

a legszebb szerelem miigond hijan
szégyentelen iirftkezés csupan.

S ha gerjedelmiik kurtdn felhagyott,
ebédjiik elkolték a fik alatt

(makk, koles vizzel) majd aludtanak
a puszta f61don, mint az édllatok:

ime a természeti dllapot.

Bardtaim, most nézziink szét talin
annyit gyaldzott napjaink sorén.
Mint telnek egy rémai, londoni

vagy pdrizsi tirsaslény napjai?

A lakdsdban mennyi mtiremek,

mind az izI¢s jegyében sziiletett.
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S a hdz is m{ivész munkdjéra vall
homlokzatdnak ardnyaival.

S az édes Coreggidk, a bolcs Poussinek!
mesteri rajz és ragyogo6 szinek,

s ovezi mindet dds aranykeret. [...]
Két fiirge 16 vontatta kocsija

cizelldlt ajtajin az ur kilép

—nem is kocsi, gordiild palota,

merd kristdlyiiveg és aranyék,
hatrad6l hanyagon, stlya alatt

a hintérugdk ldgyan ringanak,

ahogy begordiil a kapu elé.

Parfiimos fiird§ varja mar, mit6l
ruganyos lesz és j6szagi a bar,

és szaguld mdris Gj gyonyor utdn,
tdncosnd virja, vagy egy kurtizdn; [...]
Mikor a szerelemtdS] mar alélt,

sietni kell az Operidba még, ahovi koltészet, tinc és zene
és jaték egyesiilt miivészete

csdbit gyonyorre szomjazé szivet,

var eggyévilt szazféle élvezet: [...]

S most vacsordzzunk! Ganiimédeszek
szolgédlnak fel — és micsoda izek!
Szakicsaink halandé istenek, [...]

Es minden nap mds gydnyort tartogat,
ujabb izeket, jabb vigyakat! [...]

S az Edenkert se nagyon érdekel

az almardl és kigyordl hires,

mit kevélyen és elszant keres

adaz furfanggal Calmet és Huert,

hogy megleljék e kertnek hiilt helyét
— haszontalan és hit buzgalom:

ahol vagyok: ott a paradicsom.!

Kiilonosen tanulsdgos latni e sorokban a paradicsom profan interpretaciéjat Vol-
taire-nél, amelyb6l minden hidnyzik, ami csak valamiképp emlékeztethetne a
kifinomult platonikus-intellektualista értelmezésekre a mechanikai tudoma-
nyok gy6zelmét megel6z8 évszdzadokbol.

Voltaire elgondoldsai a szerelem miivelésének szerinte természetes médoza-

tair6l és funkci6irdl tehat akoriil forognak, hogy a ,,természet” ajinlja, de fo-

! Petri Gyorgy forditdsa, in Ludassy 1973. 181-185.
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galmazhatunk erdsebben is: kikoveteli, hogy a szerelem a fajfenntartdsban
teljesedjék be, mikdzben azt is feladatdul szabja, hogy gyonyorokkel ldsson el
benniinket, éspedig a lehetd legkifinomultabb médokon. E két ,,természetes”
funkciénak nem feltétleniil sziikséges egyformén jelen lennie minden egyes
szexudlis aktusban, még ha az elvi lehetdségnek azért meg is kell lennie erre.
Finom ir6niaval fejezi ezt ki Voltaire az 6nszeretetrdl sz616 szécikk végén:

Az 6nszeretet az emberek kozti kozlekedés szerve; hasonlatos a fajunk folytonossagit
biztosité szervhez: sziikségiink van ré, ragaszkodunk hozzi, gyonyoriiséget nyeriink
tdle, és el kell rejeeniink (Voltaire 1983. 344).

Az imént alkalmazott némileg kriptikus megfogalmazassal — ,,az elvi lehet6ség-
nek meg kell lennie” — Voltaire szerelemfelfogisinak egy olyan aspektusa felé
fordulunk, amely a normativ természetfogalmabdl kévetkezén itéli el azt, ami
nem felel meg neki. Mert nem csupén altaldnossdgban itéli el a homoszexua-
litdst — hisz errdl van itt sz6 —, hanem azt is szeretné, ha az olvasé kifejezetten
biinos tevékenységnek tekintené. Leszdgezi, hogy a szerelemnek ez a ,,székra-
tikusnak nevezett” fajtdja természetellenes, és olyasfajta taliny, mint amilyen
ama tény felfoghatatlansidga, hogy van a természetben az a kiilonos betegség,
amely a nemzGszerveken keresztiil timad, s kivalt akkor felfoghatatlan, ha olyan
emberekben jelenik meg, akik maguk nem hédoltak a ,,szodomita perverzidk-
nak”. Oddig is elmegy ennek hangsilyozdsiban, hogy azt allitja, az egyik érv,
amely miatt nem képes Leibnizet kévetve ,,optimista” gondolkod6ként miivel-
ni a filozo6fidt, pontosan ez a taldny:

Ha valaki azzal vddolja a természetet, hogy semmibe veszi tulajdon miivét, hogy el-
lentmond sajit terveinek, hogy 6nnon szindékai ellen tor, erre a kérra hivatkozva
csakugyan bdtran megteheti. Ez volna hit a lehetséges viligok legjobbika? Ugyan!
Ha egyszer Caesar, Antonius, Octavianus nem kapta meg ezt a nyavalyit, nem lett
volna lehetséges, hogy I. Ferenc se pusztuljon bele? Nem, mondjik némelyek; ez
volt a dolgok legjobb elrendeltetése. Szeretném elhinni, 4m ez nem megy konnyen.
(Voltaire 1983. 380.)

Ami ezt a ,,székratikusnak nevezett szerelmet” illeti, Voltaire nem elégszik meg
azzal, hogy talinynak tekintse. Tovabb is megy ennél, és hosszan elmélkedik
azon, hogyan lehetne mentesiteni az 6kori gorogoket a vad al6l, miszerint jogi
eszkozokkel propagiltdk a homoerotikus szerelmet. Ahelyett, hogy elfogadna
ezt a rigalmat — mert meg van gydzidve réla, hogy csupidn rdgalom —, elkiiloniti
azt az esetet, amikor jogi eszkzokkel el6irnak valamit, attél a masikedl, amikor
csupidn kedveznek neki, vagy csak megtiirik. Azon a véleményen van, hogy a
homoerotikus szerelmet csupin megtiirték a gorogok, de nem irtdk eld a torvé-

nyekben.
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Megvilagit6 lehet ebben az 6sszefiiggésben, ha 6sszekapcsoljuk a homosze-
xudlis szerelemnek ezt az elitélését azzal, ahogyan elutasitja az eszményi szép-
ség koncepcidjit. Konnyen észrevehetd e kettd dsszekapesolédasa a gorog gon-
dolkodasban, amelynek legalabbis a platonizalé valfaja magasabbra értékelte az
ideilis szépségben nemzést a testben nemzésnél. A gorogségben ez a kettGsség
két életmdd kontrasztjat jelentette: az egyik a férfiszerelem meghatérozta élet,
ami az erkolesi és intellektudlis erényeknek az gz Aphrodité uralmaval azono-
sitott dominancidjat jelentette, mig a masik a fo/di Aphrodité uralma alatt allva
az utédok létrehozasinak vagy — ami ,,még rosszabb” — a tiszta élvezetek meg-
szerzésének volt szentelve, anélkiil, hogy legalabb a gyermeknemzés is céljai
kozote szerepelt volna. A Szépség, szép cim szécikkben Voltaire ellentétbe allitja
a szépséggel kapcsolatos sajat relativisztikus eszméit ama ,,filoz6fuséival”, aki
el@szor fenntartja az eszményi, 6rokkévalé, minden nép szaimara k6zos szép esz-
méjét, dm azonnal feladja ezt az eszmét, mihelyst szembesiil azzal, hogy meny-
nyire eltérék az {zlések kiillonb6z8 orszagokban, kiillénb6z8 népek kozott.

Nemcsak a szép, de a baritsag is olyan fogalom, melynek torténetileg komoly
targyaldsa sorin nem Kkeriilhet§ el a kozelség tematizdldsa az erényes baratsag és
a kozott, amit Voltaire a ,,székratikusnak nevezett szerelem” vétkes formdinak
tekint. Tudatdban van annak, hogy milyen kénnyen 4tjarhaté, keskeny siv va-
lasztja el egymastdl a két témateriiletet. Nem nagyon vitathat6, hogy minden
eurépai baritsagfilozéfia gyokere a Platén Lakomdjaban paradigmatikus médon
bemutatott homoerotikus szerelem. Voltaire meg is emliti a kizarélag szerelme-
sekbdl all6 thébai osztag példajat (Voltaire 1964. 37), ezzel felidézve Pauszaniasz
beszédét Platon dialégusabodl, ahol ez a férfiak kozotti helyes szerelem példéja-
ként keriil el6. Ugyanazt a stratégiat alkalmazza itt, mint a sz6kratikus szerelem-
6l sz616 sz6cikkben: elvélasztja egymastol a torvények altal e/d7rr baratsidgot a
férfiak kozortti szexualitdstdl, melyet csupan megtiirnek a helytelenként lattatott
helyi szokésok.

Ugyanakkor érdemes leszogezni, hogy Voltaire bardtsiagrdl szo6l6 szécikké-
nek legfontosabb eleme az a szinte jogi jelleg, amelyet kiilon kiemel a barat-
sag hagyomanyos 0sszetevoi koziil. Szinte megel6legezve a bardtsag targyalasat
Kantnil, jogi terminusokkal /Za/lgatilagos szerzidésként definidlja azt. Folytatja az
Arisztotelészig visszamend hagyomdnyos vonalat, hisz mar § is nyomatékositotta
annak jelentgségét, hogy a bardtok erkélesosek legyenek, mert e nélkiil nincs
valddi baratsag, a felek csupdn cinkosoknak volndnak nevezhet6k. A masik kri-
térium, melyet Voltaire némileg meglep&en hangsiilyoz, a baratok ,,érzékenysé-
ge” (sensibilité). Mivel felidézi a remetékhez hasonlé, maganyban é16 emberek
példdjar, akiket érzékenység hijan 1év6knek mond, ezért egyértelmiinek tiinik,
hogy szamira az ,,érzékeny” jelentése igen sziik: alapvetGen nem tébb, mint
késztetést érezni a tarsasigi életre.
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II. LAMETTRIE

Voltaire szerelemrdl sz616 elgondoldsait nagy becsben tartotta II. Frigyes egy
masik francia védence, Julien Jean Offray de L.a Mettrie (1709-1751). Csoda-
lattal emlékezik meg Voltaire-rél,? és még ott is koveti 6t, ahol nem emliti név
szerint. Am ez semmiképp sem tekinthetd az érzékiség, a gydnyor voltaire-i kul-
tusza epigonszeri kovetésének. Amit ir6ként megvalésit, az a Lucindét ir6 Fried-
rich Schlegel megelSlegezésének is tekinthetd, aki az 6rokké és intézményessé
stilizdlt szerelem helyett a tiszavirdgélet(it hangstlyozza, amit fogalmi tartalom
nélkiilinek tekint. [.a Mettrie e miiveiben alkalmazott stilusa a La volupté cimi
korai {rds szisztematikusabb iraismoédjatél a késGbbi, impresszionisztikusabb,
élete utols6 évében irt L.’Art de la volupré-ig olyan Gtként formalédik, amelyen
haladva elgondolasai és ezek kifejtésének modja egyre harmonikusabbd vilik.

Mindkét, gyonyorrél sz616 munkéjiban alkalmazza a /e voluptuenx kifejezést,
amelyet ,a gyonyor kedvelGjeként” j6 forditani, hogy vildgossa valjék értelme,
a , bolcsesség kedvelsjeként” értett filozofus hattérbe szoritasa. O, azaz ,a gyo-
nyor kedvelgje”, a ,,kéjszeret§” az, akinek jogot és egyben szimbolikus hatalmat
is tulajdonit L.a Mettrie ahhoz, hogy definidlja az alapvetd terminusokat:

Kovessiik a kéjszeretdt mindenhovi, fejtegetéseiben, sétdiban, olvasmanyaiban, gon-
dolataiban, stb. Megkiilonbozteti az élvezetet a gyonyortdl, akarcsak a virdgot a téle
kibocsatott illattdl, vagy a hangot a hangszertdl, amely kelti. Meghatarozza a kicsapon-
gast, amely a rosszul izlelt gyonyor tilzdsa, és az élvezetet, ami a gyonyor szelleme s
mintegy kvintesszencidja, valamint hogy milyen miivészettel lehet vele bolesen élni,
hogyan lehet ésszel 6rkodni felette és érzéssel izlelgetni.?

Nemcsak, hogy helyesléen hivatkozik Voltaire-re, de dt is veszi, s6t tovabb is
fejleszti Voltaire koncepciéjat arr6l, hogy a gyonyort szolgilé érzékszervek
megsokszorozédasa az emberi lényben az, ami kitiintetettségér alkotja a tob-
bi él6lénnyel szemben. Sokatmondéak megfogalmazasai, mint példaul az itt
idézett is:

A gyonyor az embernek és a mindenség rendjének a Iényegéhez tartozik. Csupdn a
kicsapongds és mindaz, ami a tdrsadalom érdekeit sérti, az a b{in és a rendetlenség.
Semmi mist nem ismerek el erénynek, csak azt, ami az dllamnak hasznos. A gyo-
nyor irdnti fogékonysidg minden éllatnak megadatott mint a legfébb tulajdonsidgok
egyike; onmagaért szeretik a gyonyort, anélkiil, hogy sokat okoskodnanak rajta.
Egyediil az ember, ez az értelmes 1ény képes arra, hogy felemelkedjen az élvezetig;
vajon lehet-e az észnek ennél szebb és fenségesebb osztilyrésze? Szelleme dltal ki-

2 Voltaire, te 1égy az én vezetdmy; [...]7, La Mettrie 1981. 348,
3 LLa Mettrie 1981. 488. A forditast L.a Mettrie 2002. 28 alapjan médositottam.
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emelkedik a mindenségbdl; vilasztékossdga, letisztult izlése, érzéseit kifinomitva,
és azt valami moédon a reflexi6 dltal megkett6zve tokéletesebbé és az élGlények
legboldogabbjivi tette 6t.*

Az erényr6l e szovegrész elején adott definiciészerd leirds, mely szerint az nem
mds, mint ami hasznos a tdrsadalom szdmadra, kénnyen felidézi az olvaséban
Mandeville-nek, a masik nagy hatdsua 18. szdzadi orvos-filoz6fusnak az elgondo-
lasait, akinek A méhek meséje cimi munkdja fontos inspirdcids forris volt mindha-
rom, most targyalt gondolkodé sziméra. Olyannyira fontos volt a szimukra, hogy
Emilie du Chételet egy ponton még bele is kezdett A méhek meséje prézaban irt
részeinek a forditdsiba. Végiil ugyan nem fejezte be, de a fennmaradt négy rész-
let igy is j6l mutatja, mennyire elkotelezett volt Mandeville gondolkodésa irdnt.

La Mettrie a jelek szerint szintén egyszertien magiéva tette e mandeville-i
elgondolisokat, mivel nem teszi e kérdést 6ndll6 vizsgalat targyava. Eréfeszité-
seit arra 9sszpontositja, hogy aprélékosan leirja a 18. szdzadi véltozatit annak,
amit Foucault majdan scientia sexualis-nak fog nevezni, s arra, hogy valamiképp
visszavigye eurépai eredetvidékére, az idGszamitdsunk kezdete koriili id§szak-
ra. Legfontosabb filozéfiai hdse természetesen Epikurosz, a kolt6k koziil pedig
Lucretiust és Catullust emliti. Megkisérli egyfajta téredékes mitolégia forma-
jdban interpretalni azt, amit részletekbe menden leir a szerelmet kisérd fiziolo-
giai jelenségek szintjén. Az § vilagegyeteme az immanens fizikai viligegyetem,
amelyben a keresztény Istennek semmilyen szerepe sincsen. Annak ellenére is
igy van ez, hogy tesz emlitést az intention du Createur-r6l vagy ,,a természet alko-
t6jarél”, amin legfeljebb valamiféle immanens-panteisztikus természetfogalmat
érthetiink. Emliti ugyan a térvényt, de azonnal hozziteszi, hogy nem adarorr
az embernek, hanem vele sziiletert, vagyis a személytelen sziikségszertiséggel ki-
alakul6 természetébdl fakad, nem pedig a transzcendens teremtd személyes,
akaratlagos dontése juttatta neki. Ez adja alapjat ama két f6 cél meghatiroza-
sdnak, amelyekért, nézete szerint, az emberi lények megsziilettek: boldogsag
az individuum szintjén, szaporodds a faj szintjén. Egyik cél sem vilaszthat6 el a
gyonyortdl és attél a sokféle ttt6l-maodedl, amelyeket az ész a maga L.a Mettrie
altal is [ényegesnek tartott bolesességével képes megsokszorozni, hogy egyre ki-
finomultabb4 tegye azt a kezdeti fizikai gyonyort, amelyben osztozunk a tovabbi
gyonyorérzd 1ényekkel. Egyetlen példaval kell most megelégedjiink Az éloezés
mifvészerébdl La Mettrie tilzds nélkiil dcerotizdltnak mondhat6 univerzumarél
szb6lva. Egyike ez a szdmos részletes leirdsnak azokrdl a fizikai ténykedésck-
181, melyeket a szeretGk azért hajtanak végre, hogy eljussanak a legnagyobb és
legkifinomultabb élvezetekhez az értelem, ,,a gyonyorok szolgdja” eréfeszitései
révén.

4 La Mettrie 1981. 376. Az eredetit lasd La Mettrie 1783. 47—48.



BOROS GABOR: FELVILAGOSODOTT SZERELMEK 67

ezek a boldog szeret6k a szerelemtdl fognak megittasulni, mintha csak egész hatra-
1év§ életiikre akarndk azt megszerezni. Els§ elragadtatdsuk csupdn tiiz; az elkovet-
kez8k azt feliilmuljik; egészen megfeledkeznek magukrol; testiik bujin, elnytdlva
egymidson; ezernyi vilogatott testhelyzetben 6lelik 4t egymdst, egymadsra fonddnak,
egyesiilnek: lelkeik még szorosabban egyesiilve, kolcsonosen dlelkeznek egymadssal;
az élvezet egészen végsd részeikig atjarja Gket; és nem elégszik meg a megszokott
utakkal, valamennyi péruson keresztiil utat nyit maginak, hogy nagyobb bd@séggel
egyesiilhessenek, hasonl6an azokhoz a forrisokhoz, amelyek beleszoritva kigyéznak
sz(ik jarataikban, és nem elégszenck meg az olyan széles kitttal, mint 6k maguk, at-
tornek és ezernyi helyen napvildgra jutnak; ilyen a gyonyor fékezhetetlensége. (La
Mettrie 1981. 471-472.)

Ezekben a sorokban nagyon jél ldtni a legradikélisabb véltozatit annak a hume-i
elgondoldsnak, mely szerint az ész a szenvedélyek szolgija. [.a Mettrie esetében
mar inkdbb arr6l van sz6, hogy az ész vagy az értelem éppenséggel a gyonyor,
az élvezet, a szerelem szolgiléja, mely utébbi legf6képp, bar talan nem kizdré-
lagosan testi aktusokban 4ll, melyeket olyan intellektudlis keretbe helyez La
Mettrie, amely felidézi 6kori mitoldgiai toposzok és kortirs irodalmi eszk6zok
egész készletét. [gy pedig a filozéfiai éreekezés maga is az értelemnek a gyonyor
fokozésit elGsegitd eszkozévé vilik.

[IL. DU CHATELET

Emilie Du Chételet (1706—1749) szintén csodal6ja volt Voltaire-nek, 4m persze
egy, a LLa Mettrie-ét6l teljesen eltérd értelemben, melynek része a csoddlat kol-
csonossége is. A boldogsdgril irott rovid értekezésében, ahol a téma okdn sem
nagyon lehetne elkeriilni, hogy a szerz§ a szerelemrdl kezdjen beszélni, a ko-
vetkez8képp jellemzi Voltaire-hez fliz6d§ viszonyit: ,,De tiz éven 4t boldog vol-
tam annak az embernek a szerelme okén, aki teljességgel elcsdbitotta a lelkem;
és ezt a tiz évet rére-a-réte tOltottem vele egyetlen pillanatnyi ellenszenv vagy a
melankdélidnak akar csak drnyéka nélkiil is.” (Du Chitelet 2009. 362. Sajét for-
ditdsom.)

Elgondoldsai bemutatdsinak ez az elegins onreferencidlis médja nagyon jel-
lemz6 Du Chitelet irodalmiasan esszéir6é énjére — amely persze igencsak elkii-
16niil a tudomanyos-filozo6fiai énjétbl. Ezt az esszét mindenesetre a lemondassal
inditja arr6l az igényrdl, hogy az egész emberiség szimdra egyforma recepteket
adjon a boldogsdg elérésére. Ehelyett csupan azok szdmadra ir, akiknek az élete
ugyanazokat a mintdkat kéveti, amelyeken a sajitja alapul. Ez az az tt, amelyen
lehetségessé valik szimdra annak a tuddsnak 4tvitele masokra és valamelyes 4l-
taldnositdsa (ha nem is egyetemessé tétele), melyet 6nmaga megfigyelése révén
szerzett.
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Azok szimdra irok, akiket a mingség embereinek neveziink, vagyis azok szdmadra, akik
mdar megszerzett vagyonnal sziiletnek, tobbé-kevésbé disztingviltak, tébbé vagy ke-
vésbé vagyonosak, dm legalibb annyira, hogy fenn tudjik tartani helyzetiiket szé-
gyenkezés nélkiil, s akiket talin nem a legkénnyebben lehet boldoggi tenni. (Du
Chatelet 2009. 351)

A szalonok kultiirdja az 6vé, amelyet bizonyos mértékig a reneszansz udvarok
reprezentativ nyilvanos terének 6rokoseként lehet tekinteni. Ami Du Chatelet
szerelemfogalmdt illeti, fontos rimutatni annak egyértelm jeleire, hogy a szere-
lem platonikus modellje elttinében volt e korban, ahogyan azt Voltaire szépség-
6l sz616 szocikkében lattuk. Du Chiatelet Epikurosz és Lucretius 6rokosének
bizonyul. Még csak arra sem érzi késztetve magit, hogy kiegészitse szerelemrdl
adott lefrasat egy platonikus résszel, mint ahogyan példaul Ficino tette. A sze-
relmet 6 kizarblag a legelevenebb szenvedélyként tekinti, amelynek nincs parja
a tekintetben, hogy mennyire képes benniinket boldogga tenni, mikézben egy-
altalan nem hiszi, hogy a boldogsighoz vezetd titnak a platéni manidn keresztiil
kellene vezetnie. Du Chatelet célja az, hogy meggy6zze az olvasét, hogy min-
den kornak megvan a maga uralkodé6 szenvedélye, amely képes elvezetni a bol-
dogsighoz, ha szélsGségek nélkiil kovetjiik. Azok a {6 szenvedélyek, amelyeket
példaul az 6regség szaimara alkalmasnak gondol, eléggé viltozatosak, a szeren-
csejatékoktdl egészen a tanulminyok szeretetéig terjed a koriik. Ugyanakkor
a tanulminyok szeretetét mir nem tekinti hivatottnak arra, hogy elvezessen
benniinket valamilyen magasabbrendii valésighoz. Amit megcéloz, az sokkal
inkdbb az, hogy olyan ismeretekre tegyiink szert fizikai, matematikai és moralis
kérdésekr6l, melyek aztin vagy olyan felfedezéseket eredményeznek, melyek
onmagukban véve hasznosak a tarsadalom szdmdra, vagy olyan erkolcselméletet,
amely a tdrsadalom szdamdra vald hasznossdgor dicséri legfobb etikai értékként. Amint
lattuk, ezt tették azok a szerzdk is, akikhez vonzédott, mint amilyen Mandeville
volt vagy L.a Mettrie, s persze mindenekel6tt Voltaire. Tovabbi fontos forrdsokat
taldlhatunk a tudomanyok e modell szerinti tanulmanyozasihoz példdul a tudés
dialégusban egy filozéfus és egy nemes holgy kozott Fontenelle Beszélgetések a
vildgok sokasdgdrol cim( miivében, vagy pedig — finom irénidval fliszerezve — Di-
derot D’Alembert dlma cimi irdsdban s A beszélgetés folytatdsa cimen hozza kapcso-
16d6 szovegrészben. E miivekrsl késébb még lesz sz6. Ami kézos e 18. szdzadi
tudés dialégusokban, az a perspektiva hatdroltsdga abban az értelemben, hogy a
fizikai viligegyetemmel foglalkoznak anélkiil, hogy akar csak folvetnék a fiktiv
beszélgetStarsak a metafizikai tartomanyokra vonatkozé kérdéseket.

Du Chatelet fejtegetései a szerelemrdl alapvetSen, bar nem kizarélag a rang-
jabéli holgyekhez szélnak, s a mai olvasé szdmara akar pszicholégiai tandcsok-
ként is feltlinhetnek arra vonatkozéan, hogy hogyan tartsuk fenn a szerelem
langjat partneriinkben, mikor a kapcsolatban visszaesés fenyeget. Bizonyéara eb-
ben is szerepet jatszott a Voltaire-rel valé komplex kapcsolat.
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Exturzus Mandeville-rdl (1670-1733) és Maupertuis-ril (1698 —1759)

Mint mar kordbban is utaltunk rd, noha Mandeville orvosként volt filoz6fus,
az emberi élet jelenségeit nem pusztan vagy szigorian fiziol6giai nézGpontbdl
kozelitette meg. Az orvosi kérdésekkel foglalkoz6 publikiciéi rdadasul sokkal
kisebb hatést valtottak ki, mint azok, amelyek erkdélesi vagy gazdasagi-politikai
kérdéseket targyalnak. Morilis és politikai kérdések vizsgalatakor deskriptiv,
realisztikus megkozelitésmédot alkalmazott. Magnum opus-dnak, a Méhek mesé-
Jének f6 tézise, hogy a maganmoralista néz6pontjabél vétkeknek tling cseleke-
detek megvaltoztathatjak jellegiiket és hasznosként jelenhetnek meg, mihelyst
a kozosség, a politikai tirsadalom néz&pontjabdl tekintjiik Sket. Masfelsl dgy
véli, hogy a moralis kategéridk, mint amilyen a tisztelet vagy a szégyen, csu-
pan tehetséges torvényhozok taldlmanyai, akik igyekeztek kiterjeszteni az alatt-
valéik feletti ellenérzést azokra az idGszakokra is, amikor senki nem figyelte
meg Gket ténylegesen. Most azonban nem maguk e kézismert tézisek foglalkoz-
tatnak benniinket, hanem az a méd, ahogyan Mandeville alkalmazta Gket egy
olyan tdrsadalmi jelenségre, amely kozeli kapcsolatban all a szerelemmel, éspe-
dig a prostittciéra. 1724-ben irta meg Mandeville a névteleniil kozzétett irdsat
A Modest Defence of Publick Stews (Szerény védébeszéd a nyilvanoshazak mellett)
cimmel, melyet 1745 el&te hatszor is tjra kiadtak.> 1727-ben még egy francia for-
ditasa is megjelent Venus la Populaire cimen, melynek reprintje 1796-ban latott
napvildgot. Az esszé f6 témadja a bordélyhazak védelme olyan érvekkel, amelyek
a prostiticiéra vonatkozé kés6bbi vitdkban is megjelennek Mandeville nevének
emlitése nélkiil. Ami most benniinket a leginkdbb érdekel ebben a munkéban,
az az a méd, ahogyan kiterjeszti a Méhek meséje t6 tézisének hatékorét a prostiti-
ciéra és a ndk tarsadalmi szerepének szexudlis vonatkozdsaira.

A prostiticiét hagyomanyosan az ,druba bocsatott szerelem” kategéridja ala
szokés sorolni, mint ahogyan az példaul még a 17. szazad végén, a tiszta szere-
tetrSl sz616 vitdkban is felbukkant:® itt az ,,Aruba bocsdtott szeretet” fedte le az
egoisztikus szeretet tartomanyit, ahol valamiféle jutalmat varunk Isten irdnti
szeretetiinkért. Ha meggondoljuk, hogy az druba bocsitott szerelemnek még
ez a szublimalt formija is elvetenddnek tlinhetett fel, ugy teljességgel érthetd
lesz, hogy Mandeville szévegében a szerelemnek a maga nyers fiziolégiai-sze-
xudlis valéjaban tekintett druba bocsatisa moralis vétek, és még csak nem is
pusztin a magdnmoralista néz6pontjabél. Ervelése szerint ugyanis komoly krt
okozhat a tarsadalomnak is. Ebbgl fakad a bordélyok melletti érvelés 6 ele-
me is: ha a prostiticié 6nmagiban nem hasznos a tirsadalom szdmara, akkor
valamiképp fasznossd kell tenni. Ellenkez§ esetben ugyanis, vagyis, ha nem fé-
kezziik meg, akkor felforgaté hatdssal lesz a tarsadalmi életre. Elvontan nézve

5> Mandeville 2006.
¢ Lasd ehhez a vitdhoz példdul Schmal 2007.
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a dolgot talan jobb volna teljességgel eltorolni a f6ld szinér6l, am a valésdgos
életre tekintve azt kell ltni, igy Mandeville, hogy gyokerei Gsi id6kre nytlnak
vissza, és a jelek szerint lehetetlen megsziintetni. A javaslat szerint a felforga-
t6 erd megfékezésének Osszetett folyamata azzal venné kezdetét, hogy orvosi
feliigyelet mellett miik6d§ bordélyhazakat alapitana és tartana fenn az dllam,
hogy el lehessen szigetelni a ,,bukott n§” visszafordithatatlan eseteit, melyek
masként teherként nehezednének a tiarsadalomra. Mandeville n6képe f6képp
és nyilvanval6éan abbdl all, hogy tgy véli, nének lenni @b ovo azt jelenti, mint
késztetést érezni a tiltott szexudlis élvezet megszerzésére, amikor csak alkalom
adédik ra, vagyis amikor csak felbukkan a csabit6, barmilyen forméban jelenjék
is meg: serdiil§ fidként vagy kifinomult felndtt férfiként, akit szimtalan sze-
xudlis kaland csiszolt olyannd, amilyenné lett, mint akér Voltaire ,,vildgfijat”.’”
Mandeville kiindulépontja bizonyara az, hogy a bordélyok hathatés eszkozok
arra, hogy levezessék a csabitok szexualis energidit, anélkiil, hogy ezzel a norma-
lisnak tekintett tarsadalmi életen beliil teret hagyndnak a n6knek a szexualitas
irdnti vagyuk korlatlan kiélésére. Ennek ugyanis felforgat6 hatdsa volna a csalad
és a tarsadalom szempontjabél. Magat a tdrsadalmat Mandeville olyan magasabb
foku intézménynek tekinti, melynek legelemibb épitékovet a csaladok. A csa-
bit6 férfiak s az elcsdabitandé nék kozotti agonikus viszony leirdsa nagyon is em-
1ékeztetheti a mai olvasét Laclos Veszedelmes viszonyok cimd, néhany évtizeddel
késGbbi regényére, amely ugyanezt a témat dolgozza fel. Ugyanakkor a téma
Mandeville iltali feldolgozésa azzal, hogy van benne egyfajta normativ-politikai
dimenzid, nem all tavol a Jogfilozdfia elGadasait tarté kései Hegeltdl sem, aki
Schlegel Lucindéjét egyszerre birdlta a csalad és az allam stabilitdsdnak vélelme-
zett veszélyeztetése miatt.

Maupertuis kivalé természettudds volt, kinek publikiciéi kozott van egy,
amelyik kifejezetten szamot tarthat érdeklGdésiinkre mostani téméank szem-
sz0gébdl. L.a Mettrie egy helyen b6vebb magyarazat nélkiil utal r, azt jelezve
ezzel, hogy elég mélyen benne volt a gondolkodéi kéztudatban.? Venus physique
cim értekezése taldn a legkdvetkezetesebb megvaldsitisa annak a descartes-i
tervnek, mely szerint ,a l1élek szenvedélyeir6l” sz6l6 gondolkodasnak ez physi-
cien kellene megvaldsulnia, a tiszta fiziologus, vagyis természetkutaté modjan.
Ez nem csupin azt jelenti, hogy Maupertuis elvetett mindenfajta metafizikai
elméletet, hanem azt is, hogy olyan szkeptikus gondolkodé allaspontjat foglalta
el, aki tilsdgosan is tisztdban van a rivilis elméletek elényeivel és hatrinyaival,
és ezért jobbnak latja, ha nem vilaszt kozoreiik.?

7 Voltaire luxus-apolégidja, a kurtizdn pozitiv kontextusba emelése az idézett kéltemény-
ben arra utal, hogy legaldbbis vannak kézos elemek kettejiik gondolkoddséban.

8 Azt mir tudjuk, hogy Vénusz fizikai is lehet anélkiil, hogy veszitene b4jibol.” La Mettrie
1981. 480, eredeti kiemelés.

9 Liasd a kovetkez§ szovegrészletet: Je connois trop les defauts de tous les systemes que j’ai pro-
poses, pour en adopter aucun: je trouve trop d’obscurite repandue sur cette matiere, pour oser former au-
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A Venus physique geneal6gidjit a cimben rejl§ vezérfonal mentén kovethetjiik
vissza: ha Mandeville Modest Defense-e kapcsan joggal beszélhettiink tdvoli ana-
l6giarél Ertiximakhosz latasmoédja és az 6vé kozott, akkor ez az analégia sokkal
vilagosabb Maupertuis esetében. Az § legf6bb gondja nyilvanval6an az, hogy az
elméletalkot6 er6feszitéseit a természet legsziikebb értelemben felfogott terii-
letére korldtozza, ahol a Természet valamiféle isteni cselekvéként 1éptethetd
fel anélkiil, hogy valédi Isten lenne, ahhoz hasonléan, ahogyan Hume és mas,
késGbbi elméletalkotdk prébaltak s probalnak orientaciés pontként folvenni egy
lehetetlen, de legaldbbis nehezen értelmezhet§ ,,mégiscsak-szubjektumot” a
megfigyelhetd jelenségek mogott:

A természetnek ugyanaz az érdeke fiiz6dik minden egyes faj fenntartdsihoz: minden
egyes fajban ugyanazzal a médszerrel motivél, ami nem mds, mint a gyonyor segitsé-
ge. A gyonyor az, ami/aki az emberi fajban el§idézi, hogy minden més elhalvinyodjon
el6tee, és ami/aki vezeti a szeretSket ahhoz a célhoz, melyet a Természet tiizote ki
maga elé ama milliényi akaddly ellenében is, amelyek szembeszegiilnek a két sziv
egyesiilésével, és a milliényi gyotrelem ellenében is, amelyek kovetik az egyesiilést.
(Maupertuis 1756. 54 sk. Sajat forditdsom.)

Ebben az idézetben felfedezhetjiik a rejtett 6 cselekvét a Természet mogott,
amely, Lucretius kélteményéhez hasonléan a foldi Vénusz.

Anélkil, hogy tovabbi részletekbe mennénk bele, csupan megosztok néhiny
megfigyelést, melyek szoros kapcsolatban dllnak frasunk témadjaval. Hlien az
imént emlitett szkeptikus bedllitéddshoz Maupertuis alapvet§ médszere a meg-
figyelt természeti jelenségek felsoroldsa s ezt kovet§ magyarazatuk a ,,termé-
szetkutat6” modjan, ahelyett, hogy tapasztalatok éltal ald nem tdmasztott elmé-
leteket alkotna. Magabiztosan alkalmazza a ,,szerelem” kifejezést az embernél
sokkal alacsonyabb rend( él6lények kiilonboz§ életjelenségeinek esetében is,
kiterjesztve a kifejezés szokdsos hat6korét, ami mégiscsak az emberi élet jelen-
ségeire korlatozodik. Oddig is elmegy, hogy azonositja a méhkirdlyn§ szerepét
egy igen nagy képességii prostituiltéval, mintha csak Mandeville politikai né-
zeteit alkalmazta volna visszafelé a természeti jelenségekre. Amikor a levéltet-
vekr6l beszél, e 1étezbk ,,szerelmi életét” a Lakoma Arisztophanészanak mitosza

cun systeme. Je n’ai que quelques pensees vagues, que je propose plutor comme des questions a examiner,
que comme des Opinions a recevoir : ... je commencerai par faire voir qu’on ne sauroit raisonnablement
admettre, ni le systeme des oeufs, ni celui des animaux spermatiques. 1/ me semble donc que ces deux syste-
mes sont egalement incompatibles avec la maniere dont Harvey a vu le foetus se former. Mais l'un &
Lautre de ces deux systemes me paroissent encore plus surement detruits par la ressemblance de I'enfant,
tantot au pere, tantot a la mere & par les animaux mi-partis qui naissent des deux especes differentes.
(Maupertuis 1756. 80 sk.)
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révén magyarizza, de természetesen naturalizdlva azt. Nem elégszik meg azzal,
hogy egyszerre férfinek és nének tekinti fket, de még egyenesen a hermaphro-
dita mitoldgiai elnevezését is alkalmazza rajuk:

Ime egy sokkal tokéletesebb hermafrodita. Egy kicsiny rovar, ismerjiik a kertjeink-
bél, a természetkutatdk levéltetlinek nevezik. Parosodds nélkiil hozza 1étre a hozza
hasonlét, megsziil egy mdsik eleven levéltetiit. Birmelyik oldalr6l nézziik is, barho-
gyan képzeljiik is el a dolgot, minden analégidnk kudarcot vall. (Maupertuis 1756. 59
sk.)

Ugy véli, ez a fajta nemzés megtdri a két nemre épiil6 nemzéssel vonhat6 min-
den analdgiat, s ezért vezeti be sajat elméletét ennek s a hasonlé jelenségeknek
a magyardzatira — a Diderot-éhoz kozel 4116 elméletet, amint ezt rogvest laeni is
fogjuk:

Mit gondoljunk ez életelv nemzésének errdl az igen kiilonds médjardl, amely az é16-
1ény valamennyi részére kiterjed? Nem lennének misok ezek az dllatok, mint emb-
ri6k halmazai, melyek mind készen dllnak a kifejlédésre, mikor eljon az idejiik? Vagy
ismeretlen médon reprodukiljdk mindazt, ami hidnyzik a csonka részekbdl? A termé-
szet, amely/aki minden mas él5lényben hozzdkapcsolta a gyonyort ahhoz az aktushoz,
amely megsokszorozza 6ket, vajon gy intézte volna, hogy valamiféle élvezetet okoz-
zon szdmukra az, hogy részekre vagjak dket? (Maupertuis 1756. 63.)

Maupertuis egyetértSleg emliti ezt a hipotézist, amely akdr még a sejtek kelet-
kezésének prototedridjaként is tekinthetd az Gssejtek 1étrejovésére tett valami-
féle tdvoli utaldssal. Az é161ények két nemre épiil6 nemzésének (epigenesis) kora-
beli rivilis elmélete a preformécié tana volt. Ebben az elméletben azt allitjak,
hogy minden, amir6l Ggy latni, hogy az id6 valamely pontjan jott 1étre abszolut
értelemben, az valéjdban az id6k kezdetén lett teremtve és azéta is folyamato-
san meglrzédik a mindenkori sziilGdllatok testében. Maupertuis a jelek szerint
hajlamos elfogadni az epigenezis elméletét dacira minden szkeptikus fenntar-
tdsanak, és ezért kiilonos hangsulyt helyez a két nemre épiil6 nemzés egy bizo-
nyos sajatossagara, nevezetesen arra, hogy az utédok 6roklik mind a him-, mind a
nénemf sziil6k jellemzd jegyeit.
Minden azt sugallja, hogy a megsziiletd él61ény két magbdl lesz Gsszetéve. Ha a vala-
mely fajhoz tartoz6 6sszes él6lény mar elére megformdlt lenne s benne lenne foglalva
egy egyediili apdban vagy egy egyediili anydban, akdr a féreg, akar tojds forméjiban,
vajon megfigyelhetnénk-e a hasonlésdgok ¢ mindkét oldalrdl szirmazasit? (Mauper-
tuis 1756. 74.)
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Amikor az er8s érzelmi hatdsoknak kitett varandés nékkel kapcsolatos jelensé-
gekrdl kezd beszélni Maupertuis, voltaképp annak a szimpdatiaelméletnek sa-
jatos viltozatdt mutatja be, amellyel Hume Ertekexés az emberi természetrdl cimf
miivében is taldlkozunk mint a legfontosabb magyarazé alapelvvel. Az alapelv
Maupertuis-nél taldlhaté valtozatinak jellegzetessége az, hogy meg6rzi a szim-
patia mindennapi értelmezését azdltal, hogy a szimpdtidt a pozitiv emdécidk at-
vitelére korldtozza Hume-mal szemben, akinél birmilyen érzelem automatikus
attevédését jelenti.!”

Maupertuis Venus physique cim{i miive tehat, mint mar az elmondottakbdl is
lathat6, gazdag inspiracids forrds volt a kortdrsak szdmdra, akik megkisérelték
szimba venni és értelmezni a legtdgabb értelemben vett szerelemre vonatkozé
relevans jelenségeket.

IV. DIDEROT VITALISTA-EPIKUREUS SZERETETFOGALMA

Ha belegondolunk abba, hogy Leibniz 1716-ban halt meg, Monadoldgidjanak
befejezését kovetben, illetve abban az évben, amelyben a monaszokra épiilg
vilagképet a Samuel Clarke-kal folytatott levelezésben védelmezte, rogton latni
fogjuk azt a mély szakadékot, amely elvilasztja egymadstdl a 17. szdzadban téb-
bé-kevésbé egyértelmiien elfogadott llek-kizpontii nézetet és azt a test-kozpontii
elgondolast, amely a ,,felviligosodds” csaknem valamennyi fontos gondolkodé-
janak a meggy6z8désévé vilt. Diderot-nal, Rousseau-ndl és Hume-nal hason-
16 elgondolasokat talidlunk az individuélis 1étez6k vagy a fajok keletkezésének
természetfilozéfiai megkozelitésérsl, még akkor is, ha tagadhatatlanul mas-mas
elemeket hangsiilyoznak vagy eltér6 kovetkeztetéseket vonnak le a tébbé-ke-
vésbé dltalanosan osztott nézetekbdl. Ezt a gyokeresen 4j elgondolast Diderot
Gondolatok a természet értelmezésérdl! cim irasanak 50. §-bdl vett idézettel szem-

1éltetjiik:

Az él6lények szervezetének részeiben érz6 és gondolkodo elemek szolgiljak az utdd-
képzés céljit; ezek valami médon visszaemlékeznek eredeti elhelyezkedésiikre: in-
nen a fajok fennmaradésa és ezért hasonlitanak az ut6dok a sziil6kre. Megeshet, hogy

0 L4sd példaul ezt a szovegrészt: Qu’une femme troublee par quelque passion violente, qui se
trouve dans un grand peril, qui a ete epouvantee par un animal affreux, accouche d’un enfant contrefait
il n’y a rien que de tres-facile a comprendre. 11y a certainement entre le foetus & sa mere une communica-
tion assez intime pour qu’une violente agitation dans les esprits ou dans le sang de la mere se transmette
dans le foetus, &y cause des desordres auxquels les parties de la mere pouvoient resister mais auxquels
les parties trop delicates du foetus succombent. [ ...] Nous ne saurions guere voir souffrir les autres sans
ressentir une partie de leurs douleurs, sans eprouve des revolutions quelquefois plus violentes que n’ep-
rouve celui sur lequel le fer & le feu agissent. Cest un lien par lequel la Nature a attache les hommes les
uns aux autres. Elle ne les rend d’ordinaire compatissants, qu’en leur faisant sentir les memes maux.
(Maupertuis 1756. 76 sk.)
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az utédképzb nedvben egyes elemek foloslegben vannak vagy hidnyzanak s ezért
vagy nem egyesiilhetnek, vagy a f6los elemek folytdn kiilonos kapcsolatokat hoznak
létre. Eredménye: vagy a nemzés lehetetlensége vagy minden fajta elképzelhetd torz-
képz&dmény. Egyes elemekben meglehet az a sziikségszer(i hajlam, hogy csodélatos
koénnyen mindig azonos médon egyesiiljenek. [...] Ha a jelenlegi helyzet oly nagy
hatdst, hogy megingatja vagy semlegesiti a miilt helyzet emlékét s eziltal kbzom-
bosséget idéz el6 minden helyzetet illetGen, ez magtalansigra vezet. Ez magyardzna
az Oszvérek magtalansidgit. Mi akaddlyozhatnd meg az ilyen elemi, értelmes és érzd
részecskéket, hogy az egy-egy faj jellegét alkot6 rendtdl korldtlanul eltdvolodjanak?
Eredmény: az egyetlen kezdeti él61énytdl szdrmazé dllatfajok végtelen sorozata; egy
kezdeti 1énybdl eredd végtelen sok 1ény; egyetlen aktus a természetben. (Diderot
1983. 106-107.)

Van néhany szembeotlGen 1) jegy ebben az elgondoldsban, melyek persze bi-
zonyos mértékben megjelentek mar a 17. szazad ,,vitalisztikus” gondolkodéinal
is.!" Mindjart az elején fel kell figyelniink arra, hogy ebben a séméban méz a
leghisebb résztestek is rendelkeznek bizonyos fajta érzékelési, gondolkoddsi és emlékezeti
képességgel. Ez az elGfeltevés, ha nem is megoldasnak tekinthetd a hagyomanyos,
materialistinak nevezhetd megismeréselméletekben kisértd {6 problémara, de
egyértelmiien legaldbb a kiiktatdsa annak. E f§ probléma a Hobbes-t6l ,,a leg-
csoddlatosabbnak” nevezett jelenség értelmezésének kérdése, hogy ugyanis a
vilagegyetem egészén beliil #éhdiny 1étez6ben van megjelenités, reprezenticio,
a fenomenoldgiai értelemben vett intencionalitds, mik6zben a 1étezdk tobbsé-
gében egyiltalin semmilyen kép nem jelenik meg mas l1étez8krél. A diderot-i
eléfeltevés azére a probléma kiiktatdsa inkdbb, semmint megolddsa, mert alap-
vetden tagadja a probléma létezését, kifejezetten tagadva az emlitett kiindulé-
pontot, hogy ti. csupan néhdny 1étezd rendelkezik az érzés és a gondolkodas ké-
pességével. Szerinte valamennyi elem &s valamennyi 1étez6, melyek ezekbdl az
elemekbdl dllnak 6ssze, érz6 és gondolkodé 1étezdk. E nézet mas megfogalma-
zasat adja Diderot 1769-es irdsa, a D’Alembert dlma, amelyben a fiktiv D’Alem-
bert-t teszi meg mintegy a kovetkezd elmélet dlombeli képviseljévé:?

Minden dllat tobbé-kevésbé ember is; minden dsviny tobbé-kevésbé novény, és min-
den novény tobbé-kevésbé dllat. [...] A természetben nincsenek éles hatdrok [...]
Minden csak tobbé-kevésbé az, ami: tobbé-kevésbé fold, tobbé-kevésbé viz, tobbé-
kevésbé levegd, tobbé-kevésbé tiiz; tobbé-kevésbé az egyik vagy a mdasik tartomdny.
(Diderot 1983. 241.)

1 Lisd err6l Schmal 2015. 123-144.
12 Ahogyan egyébként a Gondolatokban egy bizonyos dr. Baumannt nevez meg e nézetek
képviselgjének.
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Ha valaki az 6sszes 1étezének érz6 és gondolkod6képességet tulajdonit, az mar
azt is jelzi, hogy a széban forgé gondolkodé leszamolt azzal a 17. szazadi elgon-
dolassal, mely szerint a megismerés lehet§ségének van egy személyes garan-
cidja, a zsidé-keresztény hagyomany Istene, aki a kiterjedt anyag részecskéibdl
képzddd igen nagyszam partikularis test koziil csak igen keveset kapcsolt 6ssze
gondolkoddsra/érzékelésre képes szubsztancidval, illetve méds metafizikai statu-
szu létezbvel. A szakitds masik jele az Istennel mint a megismerés garancidjaval
valé szakitds metafizikai parja: az a a tézis, mely szerint amikor az érz§ elemek
maguk kapcsolatba 1épnek mas részecskékkel és tijabb egységeket képeznek, azt
nem egy mindentudé teremt§ irdnyitja az események mogiil vagy foliil, hanem
pusztan a folyamatok kimerithetetlen, cél nélkiil hat6 dinamizmusaként értett
természet. Ennek egyik kovetkezménye az un. ,,szornyek” stdtuszdnak meg-
valtozasa. A ,,szornyekként” osztilyozott individudlis 1étez6k formalédasa ettdl
kezdve mar nem a természet megannyi 4ibdjaként jelenik meg, s végképp nem
a teodicedban targyaland6 problémaként. Nem lehet mar Isten elé jarulni és
ellenvetésként szemére hanyni, hogy valaha tokéletes rendben teremtette meg
a vildgot, majd pedig hagyta elromlani ezt a rendet olyan létez6k megjelenése
révén, melyek nem illeszthetSk be egyik latszolag jol definidlt osztidlyba sem. Ez
a hagyomanyos metafizikai séma volt a szérnyekrél sz616 vitdk kerete még Locke
Ertekezésében, illetve Leibniz rakovetkezs Ujabb érrekexéseiben is. E helyett Di-
derot a szérnyeket tgy tekinti, mint megannyi médozatit annak, ahogyan egy-
fel6l a természet hatdrtalan dinamizmusa, masfeldl a 1étezd fajiaibol képz6ds
rend végtelen alakithatisdga megmutatkozik. Ez a természetkoncepcid, mely
szerint a természet személyteleniil és el6re meghatdrozott cél nélkiil haté dgens
teljesen parhuzamos Hume természetfogalmaval: mindkettd elél eltlint a Des-
cartes-nél, Spinozandl hangsidlyos ,,Isten vagy (a természet)” elGtag. Az olyan
kifejezések, tovabba, mint ,hatartalansiag”, ,,végtelen alakithat6sag” akar még
Leibniz principium continuitatis-at is felidézhetik, jelezve egyittal annak gyo-
keres, vagyis teljességgel naturalizdl6 irinyban val6 dtalakuldsit. A kontinuitds
radikdlisan 0j jelentése a mindeniitt jelenvalé folyamatos dramlés, amely min-
den 1étezés uralkodo6 jegye lesz a legkisebb anyagi 1étez6t6l, melynek egyediili
»aktivitdsa” kapcsolatainak és helyzeteinek folyamatos viltozdsa egészen ama
hatdrtalan, vagyis személytelen gondolati receptivitdsban rejlg észleletek folyama-
tos dramlasdig, amelyet Deleuze majd szellemnek fog nevezni a Hume-rdl irott
esszéjében.”® A 1étezésnek ez a hatdrolatlan, kreativ, dinamikus folyékonysiga
nem ragadhaté meg a gondolkodds azon fakultdsainak — az észnek vagy értelem-
nek —révén, amelyeket a legtobb hagyomanyos filozéfus alkalmazott a valtozha-
tatlan természetek fogalmi megragadasara. Az 1ij képekkel megragadott, vagyis

135 A szellem is adott. Idedk gy(ijteménye ... Az idedk gy{ijteményének képzelSers a neve,
amennyiben ezen ... a dolgok egyiittesét értjiik, a sz6 legtdgabb értelmében [...]: egyszeriien
az észleletek puszta dramldsa.” (Deleuze 1998. 11.)
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folyamatosan dramloként tekintett természet a #épzelet vagy az érzések fakultdsai
révén bizonyultak még a leginkdbb megfoghaténak, mely fakultdsokat nem ko-
tik az el6re adott strukeirak, s igy képesek folyamatosan alkalmazkodni az 6rok-
ké valtoz6 realitashoz.

Ez magyarazza e fakultasok altalinos dominancidjat, ami egyben azt is jelenti,
hogy az ész vagy az értelem leértékelddik legalibbis a , felviligosodas” francia
és skot viltozatdban. Nem csupdn a valésidghoz valé kognitiv-filozéfiai viszonyu-
lasban lehet megfigyelni ezt a jellemzét, hanem példdul a miivészetelméletben
is: a miivészetnek az az eszméje, mely szerint alapvet§en ész dltal megalkotott
szabalyok uraljak, dtadta helyét a képzeletre alapoz6 kreativ géniusznak, aki
kifejezetten figyelmen kiviil hagyja a miivészeti alkotds elre adott szabdlyait.
A legjobb példa erre a ,,paradigmavaltdsra” a m{ivészi tevékenység elméletében
és gyakorlatiban maga Diderot, aki tudatosan alakitotta s alakitotta at szovegeit
djra és Ujra, mintegy a folyamatos dramlés jegyében.

Mik a koévetkezményei mindezen viltozasoknak a szerelem fogalmisdganak
szempontjabdl? Az iménti el6készitd jellegli megfontoldsok segitenek benniin-
ket abban, hogy megtaldljuk a helyes vilaszt erre a kérdésre. Csupan folytat-
nunk kell az elmélkedést Diderot D’Alembert dimdrol és kiilondsen a Potlds Bou-
gainville Utazdsaihoz cim{i 1775/1796-0s mlive nyomdan. Ezek a m{ivek az emberi
szerelmet gy értelmezik, mint ami egyszerlien emberi individuumok kozott
zajlik, nem csupan lezarva az utat ,,folfelé”, az Istenre vonatkoztatott szeretet
értelmében, hanem ugyanakkor valamelyest megnyitva az utat ,,lefelé”, az alla-
tokkal val6 keresztezddés lehetGségének irdnyaban — persze ,,csupan” egy dlom
s annak értelmezése semmire sem kotelez§ médjan, ami mar magaban is j6 pél-
da az alkot6, képzeletet elGtérbe allité iraisméd dominancidjara.

[gy aztian ha meg akarjuk érteni, milyen fajta szerelemnek adatik Iehetdség,
hogy megvalésulvan némi hatast fejtsen ki a természetnek ebben az 1ij felfogas-
modjaban, elkeriilhetetlen, hogy az individualitdsnak arra a tipuséra is vessiink
egy pillantast, amely a fentebbi szévegrészekben korvonalazott altalanos filozé-
fiai képbdl kovetkezik. Diderot fiktiv D’Alembert-e dont§ jelentdségli megfo-
galmazasokban beszél individualitasrél, életrdl, halalrél, boldogsagrol:

Ha a nagy egész megviltozik, sziikségképpen én is vele véltozom. Amde a nagy egész
folyamatosan véltozik... Az ember csupédn gyakori hatds, a szorny viszont rendkiviili,
de egyarint természetes, egyarant sziikséges, és egyarint az egyetemes és dltalanos
rend sziilotte mind a kettd. [...] Az egész mindenség 6rok dramldsban van. [...] Ti
meg folyton egyedekrdl beszéltek, szegény filozéfusok! [...] llyesmi egyszerien nem
létezik... Egyetlen nagy egyed van csupdn és ez a nagy egész. [...] Es aztan folyton a
1ényegr6l beszéltek, szegény filozéfusok! Felejtsétek el a [ényeget! [...] Mi tulajdon-
képpen a lény? ... Bizonyos szdmii torekvés dsszegezédése. .. [...] Es az élet? Hatdsok
és visszahatdsok sorozata... Mig élek, tomegembdl indulnak ki a hatdsok és vissza-
hatdsok..., ha meghaltam, molekuldimbdl... [...] Sziiletés, élet, elmiilds csupdn alak-
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véltoztatds... [...] A rd jellemz§ médon minden forma lehet boldog és boldogtalan.
Az elefinttdl a bolhdig... a bolhitdl az €16 és érz6 molekuldig, ahonnan minden ered,
nincs egyetlen pont a természetben, amelyre ne hatna az 6rom, vagy a szenvedés. (Di-
derot 1983. 240-241. A sorrenden mdédositottam.)

Szigordan sz6lva Diderot és e fiktiv D’Alembert vildgiban nem nagyon van helyiik
olyan viszonyoknak, amelyek a szd hagyomdnyos értelmében legitim modon volndnak
szerelemnek nevezheték. Csupan egyetlen egy individuum van, az egész, mig az
egész részeibdl képzddd ,,individuum alatti” vildgban az 6sszes 1étezének egy-
forma ,,jogai” vannak ahhoz, hogy nagyobbakka egyesiiljenek, illetve kisebbek-
ké toredezzenek. Mindez nem t6bb folyamatos fizikai és biolégiai folyamatnal,
amelynek nincs sok koze a két individudlis emberi 1étez§ kozotti szimbolikus
kozvetitéseknek ahhoz a gazdag szférdjahoz, melyet hagyomanyosan szerelem-
nek neveziink. Semmilyen sziikségét nem latjdk példaul annak, hogy vissza-
menjenek Aquinéi Szt. Tamds vagy barmely mas valldsi szerz6 formalis-vallasi
kozvetitéseihez a szerelmes személyek kozott Isten uralma alatt, hogy a sze-
relmiiket legitimnek lehessen tekinteni. De ugyanerre a sorsra jutnak igazabdl
a kereszténység megjelenése eldtti korbdl szirmazé szimbolikus kozvetitések
is, melyeket f6képp Platén nyoman lehet kiilonboz8 fogalmi alakokra hozni.
Beszédes példija ennck a sziikségtelenné vildsnak a katolikus pap figurdja és
funkcidja a Pdtldsban, aki nem képes vilaszolni a legegyszeriibb ellenvetésekre
sem, melyeket a tahitibeli éregember irdnyoz a vallasa felé, s aki igy végiil fel-
tartéztathatatlanul oda jut, hogy teljes mértékben bekapcsolédik a tahitiaknak
a promiszkuitds vagy a vérfert6zés tilalmaval mit sem t6r6d6 igyekezetével arra,
hogy a n6k annyi gyermeket foganjanak és sziiljenek meg, ahdnyat csak lehet-
séges. Aligha kell kiilon kiemelni, hogy ez az attitlid ilyen vagy olyan médon
megfelel a szerelem témdjara 1étrejott szimos Diderot-kortars ,,szekularizalt”
valtozatnak, melyeket irisunk elején a természetesség locke-i elgondoldsa nyo-
man osztilyoztunk.

Visszatérve az individualitds kérdésére, még ha a boldogsdgra irinyulé ma-
ganos keresést tekintenénk is az individualitds kritériumanak, ez sem segitene
igazan. Diderot abbdl indul ki, hogy nincs a létezésnek olyan szintje, amelyen
ne volna jelen ez a térekvés a boldog élet élvezetére. Ez azonban egyenéreé-
kiivé valik azzal, hogy megsziinik az in. boldogsdg minden valédi jelentsége,
hiszen tiszavirdgélet illizioként jelenik meg, még akkor is, ha netin valaki a
szexudlis értelemben vett szerelem maszkjaval prébalja kicsinositani ezt az illd-
zi6t — miként Voltaire kordbban emlitett kélteménye is épp az illazié virdgokkal
boritdsanak kivalé példajava vilik, éppen dgy természetesen, mint LLa Mettrie
és tovibbi kovetSinek miivei. Ha a boldogsdg keresése alapjaban véve ugyanaz a
tet(inél, az elefintndl és az emberi 1énynél, akkor ez a keresés aligha biztat siker-
rel a valédi individudlis boldogsdgnak a személy egységébdl és visszavonhatatlan
egyediségébdl fakadé értelme megtaldlasiban. Sziiletés és halal tobbé nem egy
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individudlis élet kezdetét és végét jelentik, az individualitdst legjobb esetben is
csupdn ama végill sziikségképp kudarcra kiarhoztatott kisérletként lehet érteni,
hogy gy viselkedjiink, mintha képesek volnank az individuum-Iétre. Nem hata-
rozhaté meg az individudlis boldogsdg semmiféle kritériuma. A 1étezés egyetlen
pillanatbeli dllapota sem értékelhetd fiiggetleniil az egész [étezd tobbi részeitdl,
amely egy létezbt a platoni vildglélek analdgidjara akar vildgtestként is megne-
vezhetnénk, s amely egyediil alkotja az egyetlen, valédi, hatalmas individuumot.
D’Alembert vilaga Diderot-nal tobbé és egyszersmind kevésbé spinozainak bi-
zonyul, mint Spinoza sajat vilaga, amely az egyetlen ssubsztancia moduszaibol all.
Tobbé, mert az individualitds teljességgel elimindlédott, 4m egyszersmind ke-
vésbé is, mert Diderot ontol6gidjaban nincs jelolt a gondolkodds attriblituméanak
szerepére. Ugy tiinik, mintha éppenséggel Spinoza szubsztancidja hidnyoznék a
D’Alembert dlma vilagabol; az § egyediili individuuma, maga az egész inkabb oly-
b4 tiinik, mint Spinoza egyik végtelen modusza (erre rovidesen vissza is fogunk
térni). Ez az oka annak, hogy ,a szegény filozéfus” nem beszélhet valdsdgos
sziiletést6l vagy valdsdgos halalrl: nem azért, mert volna minden egyes ,,1ét-
re jott” individuum mogote egy orokkévald, tehit a keletkezésr6l s elmulasrol
sz616 beszédet zardjelbe tevd individualis 1ényeg, ahogyan a zsid6-keresztény
hagyomany tartja tobbé vagy kevésbé expliciten, még Spinozit, s6t Leibnizet is
beleértve. Diderot nem keresztény és nem metafizikai érve e mellett az, hogy az
egyetlen, holisztikus individuum egyik részének sincs tobb joga ,,én”-t monda-
ni sajit magara, mint barmelyik masik résznek. Vagyis egyik résznek sincs tébb
joga elvalasztani magit az egész tobbi részétdl, mint bairmely maésik résznek. Ez
a kovetkezménye a metafizikaellenes fordulatnak az individualitds fogalmanak
a szintjén, ami nagymértékben befolyasolja a szerelem értelmezési lehetgségeit,
ahogyan azt mar lattuk is.

A Pdtlds segit megérteni e fordulat massziv hatdsit a szerelem fogalmira. E
m egy dialégus keretébe dgyazott napldszerd beszdmolé Bougainville kisére-
tének Tahitin toltott idGszakardl és az ott lefolytatott ,,interkulturdlis” beszélge-
tésekrdl. Diderot itt nem alkalmaz valédi vagy kitaldlt neveket, hanem ,,A”-val
és ,,B”-vel jeloli a keretdialégus beszélgetSpartnereit. Ok vitatjdk meg a toreé-
netet, amelyr6l a fikcids ,,potlas” Bougainville kapitany, egy valodi, nevezetes
francia felfedezg utleirisihoz beszamol. Filozéfiailag tekintve a Pdtlds szovege a
Gondolatok és az Alom két £6 tézisének konzekvencidit vonja le: az egyik tézis a
1étezbk folyamatos dramldsa, a masik pedig a folyamatos nemzés, keletkezés mind-
két médon, fizikdlisan és mentdlisan is, melyek persze csak fenomenadlisan alkot-
nak két, elkiiloniil§ szférdt, valéjaban egyek. Az Alomban a folyamatos kelet-
kezés két dominans szintje a legkisebb érzg, eleven részecskéké egyfell, mig
masfeldl az egészé mint az egyetlen igazi individuumé. Diderot emberi 1ényei
olyanok, mint Spinoza emberi véges moduszai, dm azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy Diderot Iényeinek nincs 6rok résziik, és nem is bontakozik ki eléttiik a
végsG perspektiva, az egyetlen szubsztancidhoz valé folemelkedés perspekti-
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vaja. Ez volt az az érv, amelynek alapjan hangsilyozhattuk az 6rok individuu-
mok hidnyat Diderot vildagdban. Nincs olyan valédi, 1ényegi jellemzdjiik, amely
megkiilonboztetné Gket az egész tobbi dsszetett részeitdl, melyek mind, ennek
ellenére, kimondhatatlan individualitdsoknak tekintik 6nmagukat. Ebben az el-
méleti kontextusban nincs valédi sziiksége az emberiségnek arra, hogy ragasz-
kodjék a szerelemhez mint ahhoz az eszkozhoz, amely 6sszepérositja azokat a
nem-individudlis 6sszetett 1étezbket, amelyek torténetesen férfiként, illetve né-
ként realizal6dtak, s amelyek véletleniil épp egyazon id6ben és a Fold egyazon
részén élnek — éppoly véletlenszeriien, ahogyan az atomistdk szerint az atomok,
Diderot s D’Alembert szerint az eleven, érzd molekuldk. S6t még tovabb is fiiz-
hetjiik ezt a gondolatmenetet megjelenitve annak lehet§ségét, hogy a nemi és
a faji viszonyokat nem valamilyen (az Isten helyébe 1ép8) Természet rogzitette,
amely a természetek evoliciéjit minden teleoldgia nélkiil véghezviszi, hanem
maguk is véletlenszertiek, lehetnének masként is. Példdul dgy, hogy ahogyan
egyes allatfajok képesek fajkozi szaporoddsra, tigy az ember is képes lehetne
sikeresen pdrosodni és utédokat nemzeni mds allatfajokhoz tartoz6 egyedek-
kel. Ezt jeleniti meg Bordeu doktor A beszélgerés folytatdsdban azzal a javaslat-
tal, hogy kezdjenek dietetikus kisérletekbe, tdpliljanak egyforman kecskéket
és embereket, a végén pedig megsziilethetnek a kecskeemberek, mintegy a
faunok modern utédaiként. Ez kivalé kiindulépont lehetne egyfajta szekula-
rizélt szerelemértelmezéshez annak kapcsan, ami a 21. szizadban megy végbe
az emberlét tudatos és minden hatér el6bb-utébb végbevitt lebontdsival jar6an
radikalis megvaltoztatdsaval. [gy aztin nem meglepd, hogy a Pdrldsban Diderot
voltaképp visszavonja a szerelmet mint az emberi 1ények halmazibdl képz&ds
barmely heteroszexudlis par kivilaszt(6d)dsanak eszkozét, mely parok alkalmas-
nak tlinnek minél nagyobb szdmu utéd nemzésére. Nem nagyon volna eszko-
ze arra, hogy ellendlljon barmely kisérletezésnek, amely a megtermékenyités
szempontjabdl hasznos médszerek kidolgozasara irdnyulna, mint ami végss so-
ron a tarsadalom teljesen lecsupaszitott érdekét jeleniti meg. Annak, hogy nem
tudna s taldn nem is kivdnna ellendllni a fausti kisérletezésnek a termékenység
fokozédsa érdekében, egyértelmi jelzése, hogy visszavon minden kulturilis ti-
lalmat, amely barmely — vallasi, csaladi — alapon korldtozna a lehetséges paro-
sodédsokat, ezzel csokkentve a termékenynek bizonyulé szexuilis egyiittlétek
novelésének statisztikai valszintiségét. A parosodasra vonatkozo egyetlen tiltds
a megtermékenyiilés barmely okbdl val6 lehetetlensége esetére korlatozodik.

Diderot Tahitijaban nincs romantikus szerelem, sem az eurépai romanticiz-
mus metafizikai értelmében, sem a mai angolszasz vildg szinte teljességgel sze-
xudlis értelmében. Nincsenek titkok, nincsenek tiltdsok: nem szdmit, ha a ko-
z0siilésben parosulandék kozeli rokonok vagy akar csak az egyik olyan valldsos
rendhez tartozik, melynek tagjai szdmadra tilos a szexudlis ténykedés.

A Porlds szovegében egy oreg tahiti bolccsel taldlkozunk, aki a fikci6 szerint
a lehet§ legegyszeriibb ,,érvekkel” gydzi meg az eurépai felfedezékkel egyiitt
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érkezd katolikus papot, hogy felejtse el vallasi fogadalmat és vegyen részt abban
a folyamatos kisérletezésben, melynek tétje, hogy teherbe ejtsék a tahiti ven-
déglaté lanyait, s6t még a feleségét is. Mindennek els§ kozelitésben nincs mas
célja, mint az utédok megsokszorozasa.

Van ugyanakkor egy mélyebb alapja is annak, hogy Diderot kisérleteiben fi-
gyelmen kiviil hagyatja szereplGivel a hagyomanyos tarsadalmi és kulturalis nor-
mikat. Ez az alap a Gondolatok és az Alom viligszemlélete, amelyet csak azért
nem lehet panteisztikusnak nevezni, mert hidnyzik belSle az isteni szférija, a
theosz, mely a panhoz, a ,minden”-hez volna kapcsolhaté. Mezafizikainak sem
nevezhetd ez a viligszemlélet, mivel egyiltaldn nincs ,,hely” az atom- vagy mo-
lekulaszer( részecskékbdl Gsszetev6dd fizikar univerzum mogoet vagy foloee. E
tézisnek tovibbi illusztriciéja Diderot imént emlitett merész gondolatkisérlete
A besxélgetés folytatdsdban, ahol az Alombeli beszélgetéshez hasonléan D’Alem-
bert fél-dlmait hallgatja s értelmezi a paros. A beszélgetés leglényegesebb ele-
me, hogy Diderot megengedi szereplinek, hogy eljatszanak a barmely emberi
kultiira mélyén rejld tilalom feladdsanak gondolatdval, azzal ugyanis, hogy sza-
bad volna foladni az elvet, mely szerint a kozosiil6 par mindkét tagja ember
kell, hogy legyen. A Bordeu-ként és Espinasse-ként felléptetett szerepldk révén
mérlegeli az elényoket és hatrinyokat arra az esetre nézve, ha sikeriilne termé-
keny kozosiiléseket elgidézni emberek és kecskék kozott, melyek eredménye-
ként kecskeemberek jonnének a vildgra — a sz6 legszorosabb értelmében.

Bordeu: [...] kishittiségiink, irtézdsunk, térvényeink, eléitéleteink miatt igen kevés
kisérletet végeztek, nem tudjuk, melyek lennének a tokéletesen eredménytelen pa-
rositdsok; mely esetekben egyesiilne a hasznos a kellemessel; milyen fajokkal lehetne
véltozatos médon és folyamatosan kisérletezni; nem tudjuk, hogy a faunok valsidgos
vagy mesebeli figurik-e; hogy szdz kiilonb6z6 médon nem az 6szvérféléket sokszo-
roznink-e meg, és hogy az ismert 9szvérfélék valéban medddk-e? De kiilonos, hogy
igen sok miivelt ember taniskodik annak igazsiga mellett, ami pedig nem igaz; azt
alliyjak, hogy az érsek baromfiudvardban littak egy gyaldzatos nyulat; ez a kakast he-
lyettesitette vagy hisz gyaldzatos tytkndl, s a tyldkok beérték vele; hozzateszik, hogy
mutattak nekik ebbdl a bestialitisbdl szdrmazé, szérrel boritott csirkéket is. Gondol-
hatja, hogy a bolondjat jarattik veliik.

Espinasse: De hogy érti a folyamatos kisérleteket?

B: Ugy értem, hogy az él6lények korforgasa fokozatos, hogy dsszeolvasztasukat el§

kell késziteni, igy ahhoz, hogy ezek a kisérletek sikeriiljenek, messzirGl kellene el-

indulni, és el6bb azon kéne munkilkodni, hogy az éllatok azonos tiplilkozis révén
keriiljenek kozel egyméshoz. [...] Kiilonleges megfontoldsok alapjin a kecskét va-
lasztottam.

E: S e megfontoldsok?

B: [...] igy erGs, értelmes, faradhatatlan, gyors fajt nyernénk, amelybdl kitiing szolga-

16kat faraghatnank. [...]
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E: Hamar, doktor, hamar lisson munkihoz, és teremtsen nekiink kecskeembereket!

B: Fenntartds nélkiil hozzdjirul ehhez?

E: Alljon csak meg, most jut eszembe, egy: az 6n kecskeemberei feslettségiikben fé-
kezhetetlenek lennének. [...] A tisztességes asszonyok nem lesznek tébbé biztonsag-
ban; a kecskeemberek vég nélkiil szaporodnak majd, és végiil kénytelenek lesziink
agyoniitni 6ket vagy engedelmeskedni nekik. M4r nem kérek beléliik, nem kérek.!*

Végiil tehat Espinasse kisasszony mar egyaltalin nem ragaszkodik ahhoz, hogy
bevezessék a legradikilisabb kisérleti mddszert a természetfiloz6fidba, amely
nagyjabél-egészében megfeleltethetd annak a genetikdnak, melynek az utébbi
szdz évben kétségkiviil voltak iidvos, am igencsak tragikus ,,eredményei” is.
Am hogy az frisunk elején folvetett aktualitdsokhoz visszakanyarodjunk lezards-
képp, annyit mindenképp érdemes régziteni, hogy az embernek a jelek szerint
egyre extenzivebbé és intenzivebbé vil6 szimbidzisa mind az dllatokkal, mind a
mesterséges intelligencidkra épiil§ robotszert ,,Iényekkel” hangsiilyosan felvet,
vagy fel fog vetni olyan kérdéseket, amelyekre Espinasse kisasszony utolsé rep-
likdjaban a maga részérél viszonylag egyszer( valaszt ad. Am kérdés, vajon ledl-
lithat6-e még a nem csupan egy tudés ,,élcsapat”, de az emberiség j6 része altal
clinditott és timogatott ,kisérlet”. S ha netdn nem, akkor vajon ,,agyon lehet-¢
majd még iitni” e lényeket, vagy a nekik val6 engedelmeskedés mar elérte, vagy
révidesen eléri azt a fokot, amelyen ez mar lehetetlenné vilik, mert — mint N4-
das Péter Egy csalddregény vége cimli miivében — a keziinket harap6 kigyot kével
csapkodva mdr sajit keziinket is iitjiik?'
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